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RESUMO

Fundamentada nos estudos de Pierre Hadot, nossa dissertacdo demonstra o
entrecruzamento entre a filosofia como modo de vida e a ética das virtudes no Eutidemo
de Platdo. Analisamos o discurso filosofico e a sua intima relagdo com a ética filosofica
na Antiguidade. Nossa dissertacdo esclarece ¢ acompanha a trama desenvolvida por
Platdao no Eutidemo, em que se mostra o cerne do argumento em favor da vida
filosofica, destacando o carater protréptico do didlogo platdnico. Sublinha-se tanto o
aspecto apologético quanto exortativo do Eutidemo, demonstrando a natureza ética do

discurso filosofico.
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ABSTRACT

Based on studies of Pierre Hadot, our dissertation demonstrates the intersection between
Philosophy and way of life and the Ethics of Virtues in Plato’s Euthydemus. We analyze
the philosophical discourse and its intimate relationship with the philosophical Ethics in
Antiquity. Our dissertation clarifies and follows the plot developed by Plato in the
Euthydemus, in which it is shown the heart of the argument in favor of the philosophical
life, highlighting the protrepticus feature of the Platonic dialogue. It highlights both the
apologetic as hortatory aspect of Euthydemus, demonstrating the ethical nature of

philosophical discourse.

Keywords:

Philosophical Discourse; Virtue Ethics; Platonism.
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INTRODUCAO

Meu caro amigo, és Ateniense, natural de uma cidade que é a maior e mais
afamada pela sabedoria e pelo poder, ¢ ndo te envergonhas de s6 curares de
riquezas ¢ dos meios de aumentar o mais que puderes, de s6 pensares em
gldria e honras, sem a minima preocupagdo com o que ha em ti de racional,
com a verdade e com a maneira de tornar a tua alma o melhor possivel?

(PLATAO, Apologia 29d-e).

Esta dissertacdo de mestrado apresentada e desenvolvida teve sua origem remota
em uma pesquisa iniciada e concluida no Curso de Especializagdio em Temas
Filosoficos — CETEF,' da UFMG. Aquela pesquisa teve por objetivo mostrar a relagdo
entre discurso e educacdo, apresentando em grandes linhas como Platio no Eutidemo’
se propds a distinguir o discurso socratico da eristica e, distinguindo ambos os
discursos, por em questdo a natureza do saber presente em cada um deles. No entanto, o
didlogo nos permite ir além. Quando efetuamos a passagem da pergunta inicial sobre o
saber dos sofistas — pergunta feita por Criton a Socrates® — para a pergunta feita por
Socrates ao jovem Clinias no seu discurso protréptico, ¢ possivel através do discurso
protréptico de Socrates apreender a relagdo entre discurso e acdo que configura a vida

filosofica.

! Essa primeira pesquisa comegou a ser gestada no final do primeiro semestre de 2012, durante a
disciplina “Questdes de ética antiga”, ministrada pelo professor Marcelo Marques. Foi apresentada nesse
curso a histéria do conceito areté e, ao fazer uma andlise do discurso protréptico feito por Sdcrates no
didlogo Eutidemo, mostrou-se a inflexdo técnica da ética e a transposi¢do da tékhne para o vocabulario
ético, no qual Socrates articula através da tékhne a relagdo entre saber, agir ¢ bem fazer com a felicidade.
Depois de concluir a disciplina comecei a estudar mais a fundo o dialogo, para conhecer mais 0s
problemas abordados por Platdo nesta obra especifica de seu corpus e, durante o Seminario de Integracao
II: Coloquios de Minas (evento organizado pelo Departamento de Filosofia da PUC Minas, cujo objeto de
discussdo era o ensino de Filosofia no ensino médio no Brasil), apresentei a comunicacdo “Educagdo e
discurso filosofico no Eutidemo de Platdo”, da qual a pesquisa Educagdo e discurso no Eutidemo de
Platdo é uma continuagdo. Essa pesquisa concluida em nivel de mestrado, portanto, ¢ um aprofundamento
das questdes abordadas neste trabalho.
2 A edigdo escolhida como referéncia para citagdes do Eutidemo é PLATAO, Eutidemo. Trad. Maura
Iglesias. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2011 (Bibliotheca Antiqua). Portanto, todas as citagdes do Eutidemo
sdo retiradas desta edi¢do e modificadas se necessario.
3 As perguntas em questdo s3o: “Alguns novos sofistas também estes, segundo parece. De onde sio? E
qual é o seu saber? [kainofi tines au houtoi, hos éoike, sophistai. podamoi? Kai tis he sophia?] (PLATAO,
Eutidemo 271c) “E que o cultivo do saber ¢ a aquisi¢do de uma ciéncia, ndo ¢ assim?(...) Adquirindo,
pois, que ciéncia?” [He dé ge philosophia ktésis epistémes. (...) Tina pot’oun an ktesamenoi epistémen
orthés ktesaimetha?] (PLATAO, Eutidemo 288d-e).
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Essa virada, como mostra Marques (2003, p.18), muda o centro da investigagdo
do didlogo que deixa de lado a natureza do saber dos sofistas para examinar qual ¢ a
ciéncia que torna os homens felizes. De fato, o desafio lancado por Socrates aos dois
eristas’ no inicio do didlogo retine a0 mesmo tempo duas preocupagdes recorrentes na
Atenas do século V a.C., a saber, o problema da educacdo dos jovens e a questdo da
virtude, tanto que o desafio consiste justamente em exortar o jovem Clinias a buscar a
sabedoria ¢ a virtude’.

Contudo, antes de passar para as questdes fundamentais de nossa dissertacao,
apresento algumas questoes relativas ao método de leitura do didlogo FEutidemo.
Segundo Brandio (1988)°, os dialogos platonicos devem ser enquadrados no conjunto
dos logoi sokratikoi (discursos socraticos), pois o contexto da composicdo da obra
platonica ¢ um contexto de polémica entre os contemporidneos de Socrates apds o
julgamento e condenagdo do filosofo. Dessa maneira a obra platonica enquanto logoi
sokratikoi apresenta natureza apologética’. No entanto, entre os discursos favoraveis
também haveria uma disputa em torno da heranca de Socrates®. Dentro do contexto

dessas disputas ¢ que podemos situar o Eutidemo. Esse didlogo, como lembra Brandao,
¢, sem davida, um dos didlogos mais intrigantes de Platdo. Trata-se de uma
peca viva, movimentada, que conduz o leitor com rapidez de um raciocinio a
outro, num percurso que vai do bom senso a insensatez (BRANDAO, 1988,
p-32).

Em outras palavras, o Eutidemo ¢ um dialogo que precisa ser lido como uma peca

inteira, como trama e drama filosofico. Nesse dialogo,

o0 autor revela pleno dominio da técnica de composi¢ao do didlogo, devendo a
refutacdo do que visa debater ser depreendida antes da propria estrutura do
texto que de formulagdes tedricas em que Socrates, como acontece na

maioria das vezes, expde seus pontos de vista (BRANDAO, 1988, p.33).
Se levarmos em conta o Eutidemo como didlogo circunscrito na esfera dos logoil
sokratikoi (discursos socraticos) e, portanto, por fazer parte dos logoi sokratikoi

apresentaria alguma inten¢do apologética como foi falado anteriormente. Mas o que

* “Disse eu (Socrates) entdo: Eutidemo e Dionisodoro, decididamente, por todos os meios, sede
agradaveis a estas pessoas, e, em atencdo a mim fazei essa demonstracio [epideixasthon]! (PLATAO,
Eutidemo 274d-e).

> “Pois entdo, disse eu (Socrates), deixai-nos para mais tarde a demonstragdo dos demais, e fazei a
demonstragdo disto aqui: este jovenzinho aqui persuadi-o [peisaston] de que ¢é necessario amar a
sabedoria e cultivar a virtude [hds chré philosophein kai aretés epimeleisthai], e sereis agradaveis, a mim
e a todos estes que aqui estio (PLATAO, Eutidemo 275a).

¢ Cf. BRANDAO, 1988, p.25. Ver também HADOT, 2012a, p.11.

7 Cf. Idem, 1988, p.26-28.

¥ Cf. Ibidem, 1988, p.28-31.



Platao pretende defender? Platdo tem em vista dois objetivos fundamentais: o primeiro,
defender o socratismo, discernindo o socratismo/platonismo dos métodos que se lhe
assemelham. O segundo objetivo consiste em salvar a filosofia, j4 que para os leigos da
época todas as formas de eristica e todas as técnicas de inquiricdo sdo compreendidas
como filosofia, deste modo, “o discernimento entre Socrates e os sofistas leva do ponto
de vista platonico a um discernimento entre a filosofia e a sofistica” (BRANDAO, 1988,
p.33). Portanto ¢ possivel ler o Eutidemo como dialogo que tenta defender a filosofia
através da demonstracao da diferenca entre Socrates e os sofistas.

Esse ponto fica claro ao lermos no Eutidemo a fala da personagem anonima
dirigida a Criton:

os mais sabios [sophotatoi] dentre os que praticam esse tipo de discurso
[logous] ndo passam de tagarelas [lerunton] que se ddo a um trabalho sem

valor sobre questdes que nada valem (PLATAO, Eutidemo 304¢).

Tendo tragado em linhas gerais o ponto de leitura do didlogo Eutidemo, podemos
levantar o seguinte questionamento: Como ¢ possivel a partir da intuicao da defesa da
filosofia pensar o entrecruzamento da ética da virtude com a filosofia como modo vida?
A resposta a essa pergunta parece estar na ideia presente ndo apenas em Platdo, mas em
toda a tradicdo antiga de que ser feliz ou atingir a eudaimonia é viver bem [euzein]. De
fato, da defesa da filosofia feita por Platdo se extraem os elementos que atestam a
relacdo do discurso filosofico com o cultivo da virtude e, deste modo, a vida filoséfica
seria o género de vida feliz ou do bem-viver [euzein]. Em outras palavras, a vida
filosofica produz a felicidade [eudaimonia] por se preocupar com a busca da sabedoria.
Segue-se dai que a mudanga assinalada acima da pergunta do saber dos sofistas para o
saber que torna os homens felizes poderia ser formulada do seguinte modo: Por que ¢
necessario filosofar? Responder a essa pergunta ultrapassa a intengdo puramente teorica
da filosofia, ou seja, responder a essa pergunta ¢ dar uma resposta “sobre a aptidao do
discurso filosofico para conferir a conduta humana os titulos de racionalidade que
seriam inerentes aos predicados do verdadeiro e do bom” (LIMAVAZ, 2011, p.153).
Com efeito, a defesa da filosofia implica em uma defesa da vida filosofica. Por isso o
olhar historiografico de Hadot, aliado a reabilitacdo da virtude proposta na atualidade,
se faz importante para o estudo da Etica enquanto ciéncia dos ethos.

A pesquisa ndo visa apenas olhar para trds. ndo ¢ uma pesquisa meramente
historica, mas visa colher os elementos historicos que podem ajudar a argumentar em
favor da ética das virtudes no cendrio contemporaneo. Para que isso seja possivel €
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necessario apreender a nogdo socratica de sophia’, presente no interior do texto
platdnico e, para isso, proponho um estudo sobre a inflexdo técnica da ética'® no dialogo
Eutidemo e suas implicagdes.

Nossa escolha metodoldgica se deve ao fato de o estudo da relagdo do discurso
com a agdo ter carater epistemoldgico, uma vez que visa relacionar discurso e
pensamento e estabelecer assim as bases da racionalidade socratico-platonica no interior
do Eutidemo e esta diretamente associado a questio da verdade''. Isso é muito bem
demonstrado no artigo de Samuel Scolnicov (2000), 4 Filosofia da linguagem de
Eutidemo'?, no qual ¢ analisado o discurso socratico e o discurso eristico, mostrando seu
funcionamento e apresentando como a auséncia do referencial semantico prejudica o
entendimento e deforma o raciocinio produzindo sofismas.

Por causa disso, ¢ importante para a pesquisa compreender o papel da alma
como referencial, pois quando Socrates introduz a alma como sendo aquela por meio da
qual ele conhece algo', ele deixa implicito que é a alma que ¢ educada para a virtude e
¢ ela que ¢ exortada a buscar o saber. A alma, como lembra Lima Vaz (2004, p. 29), ¢ a
verdadeira esséncia do homem e, portanto, o lugar privilegiado da razdo que deve se
desenvolver a partir do cuidado [epimeléia] da virtude através da atividade filosofica.
Portanto, Platdo ndo insere a alma no contexto do didlogo apenas para demarcar o
referencial semantico que da objetividade a comunicag¢do entre interlocutores, mas ¢

também uma marca antropologica implicita por meio da qual a alma seria o objeto da

% Trata-se de mostrar que a nogio de sophia presente no Eutidemo coincide com a nogdo mais corriqueira
do termo sophia na cultura grega, isto €, a no¢ao de saber-fazer. Cf. HADOT, 2010, p.39-45.
"% A transposi¢do da técnica [tekhné] para o vocabuldrio ético me parece de suma importancia para a
compreensdo da ética socratico-platonica e mesmo para entender as origens da racionalidade pratica em
que a técnica passa da esfera da poiésis (produgdo) para a prdxis como um saber agir bem. O livro de
David Roochnik, Of Art and Wisdom: Plato’s Understanding of techne, apresenta um estudo detalhado
sobre o assunto.
' Sobre a relagio da verdade e a ética ver a rapida andlise que fago do Eutidemo no artigo Algumas
consideragoes sobre a parresia em Foucault. GONCALVES, 2013, p.91-92. Ver Também LIMA VAZ,
1993, p.536 e 541, onde Vaz explicita a natureza da filosofia como intento racional de vida e se propoe
enfim como fonte da mais elevada felicidade.
2 Nesse trabalho Scolnicov apresenta duas linguagens diferentes em dois modelos que ele denomina
logica diadica (logica sem referencial semantico) e logica triddica (16gica com referencial semantico).
13 “Entdo, Socrates, disse ele (Eutidemo), és alguém que sabe alguma coisa, ou ndo? — sim, sou. — Aquilo
por meio do que és alguém que sabe, ¢ por meio disso também que sabes, ou é por meio de outra coisa? —
E por meio disso que sou alguém que sabe. Pois creio que falas da alma. Ou ndo ¢é disso que falas?”
[Ar’oiin, éphé, 6 Sékrates, epistémon tou ei é oui? — Egoge. — Poteron oiin hoi epistémon ei, touitoi kai
epistasai, ¢ dlloi toi? — hoi epistémon. Oimai gar se tén psychén légein. E ou toiito légeis?] (PLATAO,
Eutidemo 295Db).
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educacdo e o fim [télos] da filosofia, isto €, a finalidade da filosofia consiste justamente
em aperfeicoar a alma, elevando-a através da contemplacio da verdade'.

Enfim, o estudo do Eutidemo traz um novo olhar sobre a tematica da virtude, pois, por
estar entre os logoi sokratikoi, permite o reencontro com as origens da ética filosofica
iniciada pelo socratismo. O Eutidemo apresenta a filosofia como uma alternativa entre a
educagdo tradicional galgada no mito e na poesia e a educacdo sofistica galgada na
eristica e na retdrica. O resgate da filosofia como atividade espiritual, pontuada pela
pesquisa de Hadot, representa uma nova alternativa para a ética das virtudes
fundamentada na relagdo entre Etica e Metafisica e alicergada, sobretudo, na busca pela
verdade como abertura do espirito humano para o conhecimento e para a virtude.

Entendemos que o método mais adequado para a pesquisa de textos antigos

passa por um estudo hermenéutico-exegético'>, no qual o exame filologico é
imprescindivel para a sua conclusdo. A leitura das tradu¢des modernas permitird que
seja feita uma analise critica e detida do texto platonico evitando anacronismos € uma
leitura superficial dos conceitos fundamentais de suas obras'®. A literatura secundaria
vai permitir o didlogo com as fontes primarias da pesquisa e fornecerd as opinides
correntes a respeito do nosso objeto de pesquisa.
Por fim, a literatura complementar tem como objetivo auxiliar a leitura das fontes
primarias e secundarias, permitindo um dialogo vivo com o material de pesquisa. Esta
ultima funcionara como uma lupa que ampliara a capacidade de compreensao das fontes
de pesquisa.

A dissertacdo de mestrado ¢ composta de trés capitulos. No primeiro capitulo
abordamos os antecedentes da filosofia platonica. Discorremos sobre a grande tradicao
cultural da Grécia, evocamos a contribui¢do da poesia e da tradicdo sapiencial para a
formacao do pensamento filoséfico. Destacando os dois aspectos que regem a cultura
grega: a investigagdo da natureza e o desejo de formar. Destacamos também o

movimento sofistico ¢ o contraste deste movimento com a educacdo tradicional de

" Ver LIMA VAZ, 1993, p.547-548.

" Para que o trabalho hermenéutico-exegético seja possivel é necessario certo conhecimento da lingua
grega. Por essa razdo, farei uso de edigdes criticas, gramaticas e dicionarios para orientar ¢ ampliar o
conhecimento da lingua grega e o trabalho de reconstituicdo de termos e seus usos no texto platdnico.
Conferir também o comentario de Hadot sobre como deve ser feita a leitura de um texto antigo: HADOT,
2012, p.33.

1 Além do Eutidemo, recorrerei sempre que necessario aos outros didlogos de Platio em particular ao
Gorgias, Protagoras e Apologia de Socrates, Criton, Ménon, Republica, com o intuito de aumentar o
rigor e refinar o conhecimento dos conceitos e termos que aparecem no corpus platonicum.
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Atenas. Apresentamos a filosofia antes da filosofia, isto ¢, antes da concepc¢do de

filosofia canonizada por Platdo apds a morte de Sdcrates.

Para isso foi necessario fazer um breve percurso pela historia da filosofia
focalizando o século V a.C. Com efeito, foi no século V a.C. que floresceu um dos
movimentos mais importantes da Antiguidade cldssica, a saber, a sofistica. Esse
movimento que encontrou na Atenas democratica do século de Péricles o terreno
fecundo para o seu desenvolvimento e atuagdao. O primeiro capitulo apresenta direta e
indiretamente as questdes que mobilizaram Platdo (e antes dele Sécrates) no campo da
reflexdo filosofica e, nesse sentido, o didlogo FEutidemo se apresenta tanto como
questionador (porque problematiza a educagao sofistica e tradicional de Atenas), quanto
nos oferece através do drama exposto no didlogo uma resposta que s6 pode ser
alcancada por quem acompanha como Criton a narrativa socratica presente no Eutidemo

e que o caracteriza como um verdadeiro discurso protréptico.

Ao introduzir o leitor nas questdes que levaram Platdo a refletir sobre as
implicacdes filosoficas da sofistica e sobre a vida do homem ateniense, abordamos no
segundo capitulo o modo pelo qual a ética socratico-platdnica se apresenta no
Eutidemo como alternativa a ética ensinada pelos sofistas e pela educacao tradicional.
Para que isso seja possivel, ¢ preciso compreender como a educagdo socratica presente
no Eutidemo leva o discipulo conduzido pelo mestre a busca do saber e o que torna a
filosofia diferente da sofistica. SO depois de ver as caracteristicas da sofistica e da
filosofia € que sera possivel compreender a ética socratico-platonica e sua relagdo com o
pensar e o discursar, posto que nesse capitulo a compreensdo socratica de sophia
(sabedoria) e, por consequéncia, como saber e agir estdo entrelagados na ética. Serd a
relagdo entre discurso e acdo, entre saber e agir, que permitira ver no Eutidemo o
entrecruzamento entre a €tica das virtudes e a filosofia como modo de vida. Em nosso

segundo capitulo, portanto, apresentamos por que ¢ necessario filosofar.

Por fim, no terceiro capitulo retomaremos as questdes abordadas
principalmente no segundo capitulo, olhando para a filosofia como psicagogia.
Analisando a importancia da psykhé (alma) e suas implicagdes para a €tica socratica
presente no Eutidemo e em toda a tradi¢do socratico-platonica. Com efeito, no didlogo
em questdo a alma ¢ apresentada por Sécrates como cognoscente, vale dizer, como

aquela que adquire saber. Sendo a alma sujeito e agente, Socrates a concebe a alma
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como a esséncia do homem'’, ou seja, a alma é aquilo que define o ser humano. Ora, na
medida em que a alma ¢ assumida como cognoscente ¢ a alma que ¢ educada,
explicitando a filosofia como psicagogia. Ao mesmo tempo em que acentuamos o
carater antropologico tanto da ética das virtudes quanto da filosofia como modo de vida,
procuramos desenvolver um pouco mais o argumento que expde a imbricacdo entre a
filosofia como modo de vida e a ética das virtudes, isto €, o seu entrecruzamento.

Desse modo, pretendemos demonstrar as origens filosoficas da ética das virtudes
e também esclarecer um pouco mais a concep¢do de filosofia desenvolvida na
Antiguidade. Resgatando o modelo de vida racional proposto pelos antigos, ao mesmo
tempo em que contribuimos de algum modo para a reabilitagdo contemporanea da ética
das virtudes, valorizando principalmente o papel da educacdo filoséfica para o
desenvolvimento da praxis virtuosa. Assim, o estudo do Eutidemo apresentado nesta
dissertacdo quer contribuir para uma melhor compreensdo da ética antiga em primeiro
lugar, principalmente da tradi¢do socratico-platonica. Em segundo, nossa pesquisa serve
de auxilio para o estudo da ética das virtudes na filosofia contemporanea, na medida em
que sua reabilitacdo passa pelo estudo dos filosofos antigos: gregos e latinos e, como foi
demonstrado por Hadot, suas teorias filoséficas ndo podem ser dissociadas do modo

como se esfor¢aram por viver a filosofia na vida cotidiana.

17 Cf. PLATAO, Alcibiades I 130c.
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CAPITULO 1 - ANTECEDENTES DA CONCEPCAO PLATONICA DE
FILOSOFIA

1.1. Os primeiros pensadores da Grécia e a formacao da Pdlis.

O esfor¢o de mapear os antecedentes da concepcao platonica de Filosofia pode
ser traduzido como o esforco para tentar entender a concep¢do mesma de Filosofia
defendida por Platdo'®. Isso significa que por detras da concepcio platonica de Filosofia
hé toda uma tradicdo cultural e sapiencial estabelecida de modo ndo linear e plural®.
Pierre Hadot recorda que “as palavras da familia philosophia surgiram apenas no século
V a.C. e o termo s6 foi definido filosoficamente no século IV a.C. por Platio”.

Desse modo se faz necessario compreender como Platdo desenvolve sua
concepcao de filosofia em didlogo com a tradicdo que o precedeu. Entendendo a
filosofia sob dois aspectos, vale dizer, duas acepcdes que modulam e definem a cultura
grega antiga. No primeiro aspecto, a filosofia entendida como explicacdo racional do
mundo e, no segundo, a filosofia significa paidéia, isto €, formacao cultural que da ao
cidaddo condic¢des de viver bem na polis. Porém, o esfor¢o aqui empreendido ndo € o de
apresentar um catalogo de pensadores que antecederam o filésofo ateniense, como um
guia no museu de cera a apontar para cada icone da historia do pensamento ocidental ¢ a
enumerar seus feitos. A tarefa aqui consiste em apresentar de forma breve e objetiva as
principais caracteristicas do pensamento classico e arcaico anteriores ao florescimento
da filosofia platonica, tendo em vista que hd muito material disponivel a tratar da
filosofia que denominamos como pré-socratica de forma mais abrangente e, portanto, de
modo mais adequado. O objetivo aqui € antes compreender o horizonte dos eventos que
tornaram nao apenas o platonismo na sua forma madura possivel, mas também
compreender o socratismo ¢ a sofistica.

O entendimento desses eventos passa pela compreensdo da filosofia em suas

origens. Segundo McKirahan (2013)*', o inicio da filosofia ¢ atribuido a Tales de Mileto

'8 Fala-se aqui em concep¢do platonica, pensando e assumindo a heranga do socratismo presente nos
dialogos platonicos.
" Dai a dificuldade de se referir & constelagdo de pensadores anteriores a Socrates como “pré-socraticos”,
pois os antigos ndo tinham Socrates como referéncia determinante e divisora da tradi¢do em dois
momentos. Cf. LACKS, 2013, p.15-58.
* HADOT, 2010, p.27.
21 Cf. McKIRAHAN, 2013, p.41. Jonathan Barnes também menciona o eclipse previsto por Tales como o
ponto inicial do que concebemos como Filosofia. Cf. BARNES, 1997, p.9.
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em meados do século VI a.C., quando este previu um eclipse no ano de 558 a.C*.
Porém, antes do milesiano as primeiras tentativas de compreender e explicar o mundo
passavam pela poesia e pelo mito. Desse modo, encontramos em Hesiodo um dos
primeiros tratados de cosmologia escrito em verso no qual a geracdo do mundo
[kosmos] € explicada através da narrativa da origem dos deuses [teogonia], bem antes
do florescimento de Tales. Com efeito, a poesia de Hesiodo apresenta uma explicagdo
do mundo a partir da linguagem mitico-religiosa e, portanto, ndo traz nenhuma
novidade metodoldgica embora seja um dos textos mais antigos sobre a origem do
mundo e seu esfor¢co de compreendé-lo.

Homero também apresenta em seus poemas uma compreensao do mundo em
parte muito semelhante & de Hesiodo, refletindo principalmente temas éticos que
tiveram importante papel na formacao da sociedade arcaica, o proprio Hesiodo também
apresenta na obra Os trabalhos e os dias questdes éticas fundamentais que serdao
transmitidas pela tradicao oral executada, sobretudo, pelos rapsodos que viajavam de
cidade em cidade encenando e cantando os versos dos grandes poetas da Hélade. Além
desses que sdo decerto os dois grandes pilares da cultura grega antiga, podemos citar
outros poetas que também se preocuparam com a educacdo e formagdo de seus
concidadaos, dentre eles podemos destacar Tedgnis, um dos grandes nomes da poesia
lirica grega, além de Pindaro, Simdnides, Anacreonte e Safo.

Todos esses poetas problematizaram e apresentaram questoes éticas que
contribuiram de algum modo para o desenvolvimento do pensamento filosofico do
século V a.C. Nota-se que a filosofia como explicagdo do mundo e a filosofia como
paidéia se relacionam na medida em que os paradigmas fornecidos pela poesia — seja a
epopeia, seja a poesia lirica e elegiaca, a respeito de temas éticos € cosmologicos —
moldaram a sociedade helénica, oferecendo um conjunto de cdédigos morais e religiosos
que permitiram o desenvolvimento da polis. Contemporaneamente a esses poetas, 0O

r r1.: .23 r s
mundo grego também conheceu os sete sabios™, célebres por suas maximas, algumas

> “Numa determinada ocasidio eles chegaram de certo modo a travar combate noturno: ainda estavam
combatendo com equilibrio de for¢as quando aconteceu, em uma batalha travada no sexto ano, que
durante o combate o dia subitamente transformou-se em noite. Tales de Mileto havia previsto para os
jonios esse colapso do dia, fixando-o dentro do ano em que a transformagdo ocorreu.” (HERODOTO,
Historias 1, 74).

A lista dos sete sabios varia de acordo com o autor que os elenca. Desse modo encontramos em
Diogenes Laércio os seguintes nomes: “Tales, S6lon, Periandros, Cléobulos, Quilon, Bias ¢ Pitacos.
Acrescentam-se a estes Anacarsis, o cita, Mison de Quen, Ferecides de Siros ¢ Epiménides de Creta;
algumas fontes incluem ainda o tirano Peisistratos.” (DIOGENES LAERCIO, Vidas e Doutrinas dos
filosofos ilustres, 1, 13.). Ja Platdo no Protdgoras relaciona os seguintes nomes: “Tales de Mileto, Pitacos
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registradas em Delfos, no templo de Apolo. Todos esses autores estdo mais ou menos
circunscritos na literatura de tipo sapiencial®®, fortemente marcada pelo caréter ético-
politico, com excecao talvez de Tales de Mileto que, como dito acima, se preocupou
com questdes de outra ordem™.

E, portanto, de dentro da tradicdo sapiencial que surgird um novo modo de
abordar e conhecer o mundo [kdsmos]. Os pensadores posteriores ao sabio milesiano ja
ndo explicardo os fendmenos naturais recorrendo a intervencao dos deuses como fazia
Hesiodo e Homero, mas apresentardo respostas que recorrem a explicacdes materialistas
dos fendmenos naturais. Depois de Tales, Anaximandro e Anaximenes, em Mileto;
Heraclito, em Efeso; Pitagoras, na ilha de Samos; e Xenofanes, em Colofao; todos eles
oriundos de colonias gregas da Jonia. Pitagoras e XenoOfanes emigram para outras
regides da Grécia, o primeiro vai para Crotona e depois Metaponto e o segundo se
estabelece em Eleia no sul da Italia. Pouco a pouco novos pensadores com suas teorias
sobre a physis vao aparecendo: Parménides, Empédocles, Anaxagoras, Democrito e
varios outros pensadores que procuraram explicar por vias materiais e fisicas a origem
do kosmos.

De modo geral, a maioria das cidades gregas entre o Século VII e V a.C. eram
governadas por oligarquias e tiranias. Havia também algumas monarquias. O
surgimento da polis ¢ marcado pela descoberta da lei [nomos] em uma época em que
varias cidades de constituigdes oligarquicas e monarquicas tinham seus governantes
derrubados e tiranias instauradas. Aristoteles, em A Constituicdo de Atenas, narra todo o
processo que transformou a constituicio ateniense de uma oligarquia®® 4 democracia das
reformas de Dracon, Solon e Clistenes e das tumultuadas tiranias de Pisistrato e seus
filhos, dos trinta e dos quatrocentos. A atuacdo de Solon como legislador’’ foi muito
importante para o processo de instauragdo da democracia em Atenas.

A nova forma de organizar a pdlis, colocando a constituicdo [politéia] como

ponto de moderacdo entre os cidaddos, ou seja, inserindo o principio de isonomia

de Mitilene, Bias de Priene, So6lon de Atenas, Cléobulos de Lindo, Mison de Quen, Quilon de Esparta.”
(PLATAO, Protdgoras 343a).
#er LEAO, Delfim Ferreira. FERREIRA; José Ribeiro. FIALHO; Maria do Céu, 2011, p-47-111.
* Tales se ocupou com astronomia e matematica e foi com ele que a investigagio sobre a physis teria
comegado. Cf. McKIRAHAN, 2013, p.61-77. Herdédoto conta nas Historias que “um homem nascido em
Mileto, chamado Tales, de origem Fenicia, expressara outra opinido igualmente excelente: ele exortou os
I6nios a ter um conselho unico, cuja sede seria Téos (Téos fica no centro da I6nia).” (HERODOTO,
Historias 1, 170). Esse ¢ o unico relato de uma atuacdo politica de Tales em favor dos gregos.
®cr ARISTOTELES, Constituicdo de Atenas, 2.
7t ARITOTELES, Constitui¢do de Atenas, 6-12.
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(igualdade perante a lei) e garantindo o direito de participacdo na politica [isegoria], o
regime democratico de Atenas se torna paradigmatico por colocar a lei como
moderadora do poder dos cidaddos. Uma politica baseada no exercicio da fala abrird as
portas para uma nova forma de educar e para o surgimento de uma nova forma de saber,
a retorica, ja era de algum modo parte da educagdo aristocratica. Agora ela se torna uma

necessidade para todos e assim teremos o advento da sofistica.

1.2. A sofistica: movimento cultural e educacional

Da constelagao de sabios da antiguidade brotou um novo género de investigacao
que procurava explicar o kosmos recorrendo a razdo e ndo mais ao mito. Essa
explicagdo aponta para a physis, para a natureza. Mas outro aspecto da sabedoria dos
gregos permaneceu lado a lado com essa nova forma de produzir saber, pois os valores
morais continuaram a ser ensinados. A cultura grega, desde a poesia homérica, vé na

educacdo a forma perene de cultivar a virtude, como recorda Hadot:

Desde os distantes tempos da Grécia homérica, a educacao dos jovens fora a
grande preocupacgdo da classe dos nobres, daqueles que possuem a areté, isto
¢, a exceléncia necessaria pela nobreza de sangue, que se tornard mais tarde,

com os filosofos, a virtude, isto é, a nobreza da alma. (HADOT, 2010, p.31).
Desse modo, a educacdo enquanto paidéia se traduz como cultura na medida em que a
virtude ha de ser cultivada na relacdo do educando com o educador. A educagdo
tradicional passa pela imitacao da virtude dos herois. Estes sdo os modelos a serem
seguidos. Por um lado, a educacdo aristocratica pensa principalmente na coragem como
virtude-modelo, tomando a //iada como fonte para o cultivo dessa virtude considerada
muito importante para os gregos. Por outro lado, temos na poesia lirica outro tipo de
virtude a ser ensinada aos jovens. Trata-se do ensino daquela sapiéncia que oferece
discernimento por meio de preceitos morais ou aconselhamentos, como os que
encontramos na poesia elegiaca de Tedgnis™, em que o poeta escreve preceitos e
conselhos ao amigo Cyrnos. Todo esse processo ¢ feito no meio social, por meio da
convivéncia® [synousia] geralmente por intermédio de um tutor que se encarregava de

ensinar aos jovens todas as virtudes necessarias para que ele se tornasse um bom

* THEOGNIS, Poémes élégiaques texte établi, traduit et commenté par Jean Carriére. Paris: Belles
Lettres, 1975. Ver a sintese sobre Teognis feita por McKirahan. Cf. McKIRAHAN, 2013, p.608-610.
¥ Um exemplo da compreensio da educacio tradicional se encontra no Ménon de Platio, quando Anito
diz a Socrates que qualquer ateniense pode ensinar a virtude. Cf. PLATAO, Ménon 92e. Ver também
Apologia 19e.
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cidaddo de sua pdlis. Porém, a democracia trouxe uma nova forma de exercer o poder.
Portanto, ter a nobreza de sangue ndo era mais o Unico elemento suficiente para o
exercicio da cidadania em Atenas. Uma nova forma de educar aparece diante da
experiéncia politica inovadora dos atenienses do século V a.C.

A cidade de Atenas se tornard a capital da cultura no século V a.C. Apos a
batalha de Maratona e com a fundacao da confederacdo de Delos, a cidade atica atraira

intelectuais e artistas de todos os lugares, como nos mostra Hadot:

Com o desenvolvimento da democracia ateniense no século V, toda atividade
intelectual que se disseminara nas colonias gregas da Jonia, da Asia menor e
do sul da Italia fixa-se em Atenas. Pensadores, professores e sabios afluem
para essa cidade, introduzindo modos de pensamento ainda pouco conhecidos

ali, e que sdo mais ou menos bem acolhidos. (HADOT, 2010, p.32).
Este ¢ o cenario com que os sofistas hdo de se deparar: uma cidade aberta culturalmente
e enriquecida pelo império oriundo da confederagdo de Delos, uma cidade situada em
um ambiente politico em que a virtude se manifesta no uso da palavra na assembleia.
Assim como Tales, um dos sete sabios, os sofistas apresentavam ao mundo grego uma

nova forma de pensar e compreender o mundo, pode-se dizer

que o movimento de pensamento que eles (os sofistas) representam mostra-se
a0 mesmo tempo como uma continuidade e como uma ruptura em relagdo ao
que os precede. Continuidade & medida que o método de argumentagdo de
Parménides, Zenao de Eléia ou Melisso volta a ser encontrado nos paradoxos
sofisticos, continuidade também a medida que os sofistas visam reunir todo o
saber cientifico ou histérico acumulado pelos pensadores anteriores a eles.
Mas também ruptura, porque, de um lado, eles submetem esse saber anterior

a uma critica radical (HADOT, 2010, p.32).

Essa critica de que fala Hadot deve ser entendida sob dois aspectos. Primeiro, na
oposicdo entre a natureza [physis] e a lei [nomos] e também por seu estrito interesse em
formar a juventude garantindo que o seu saber pode lhes oferecer €xito na vida publica.

Os sofistas, portanto, apresentavam algumas caracteristicas proprias, tal como Tales em
relagdo aos pensadores que lhe antecederam e que eram seus contemporaneos. Ao
mesmo tempo em que manifestam certa continuidade ao reunir e estudar autores que
lhes sdo imediatamente anteriores. Em que consiste o ensino dos sofistas? No dialogo
Protagoras, Platao coloca na boca do sofista que dd nome ao didlogo uma sintese do

que €SSEes pensadores ensinavam:

Se Hipocrates vier a mim (Protdgoras) ndo sera tratado como o seria se
frequentasse as aulas de alguns sofistas. Estes geralmente maltratam os
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jovens, redirecionando-os — contra a vontade desses jovens — para matérias
das quais escaparam na escola, ministrando-lhes aulas de calculo, astronomia,
geometria ¢ musica. Nesse momento dirigiu um significativo olhar a Hipias.
Se, entretanto, procurar a mim, aprendera exata e exclusivamente aquilo que
motivou a sua vinda a mim. O que ensino ¢ bem deliberar [euboulia] seja nos
assuntos privados, mostrando como administrar com exceléncia os negocios
domésticos, seja nos assuntos do Estado, mostrando como pode exercer
maxima influéncia nos negoécios publicos, tanto através do discurso [/égein]

quanto através da agio [prdttein] (PLATAO, Protigoras 318e-319a).

Esse didlogo platonico nos oferece dois tipos de praticas de ensino dos sofistas. O
primeiro, criticado por Protagoras ¢ o tipo de ensino enciclopédico como o que, segundo
Platio, era ministrado por Hipias. Untersteiner (2012)*° associa a variedade de obras

escritas pelo sofista ao seu interesse enciclopédico e afirma que, para Hipias,
o orador popular e o homem politico, que se impdem por meio da palavra,
devem ser formados por meio de uma educagdo especial. Essa educagdo tem
seu fundamento no “conhecimento sobre a natureza de tudo [peri physios

hapanton]”, com o objetivo de estar “em condi¢des de agir retamente diante

de todas as situagdes” (UNTERSTEINER, 2012, p.396).

Para Hipias, o conhecimento da natureza ¢ de suma importancia para o processo de
formagdo daqueles que desejam exercer o poder politico por meio do uso da palavra,
porque “a physis do universo, objeto da ciéncia da natureza, deve ensinar os critérios
diretivos da conduta humana” (UNTERSTEINER, 2012, p.396). Com efeito, seu
interesse pela physis o coloca como critico do nomos, isto €, Hipias pensava no direito
natural e nas leis ndo escritas como o modelo do justo, em contraposi¢do a lei escrita
que variava de um lugar para o outro. Por outro lado, deparamo-nos com Protagoras que
segundo o dialogo que leva seu nome se dizia capaz de ensinar a euboulia
(discernimento, bem deliberar), sem recorrer as ciéncias ensinadas nas escolas. Platao
nos oferece o exemplo da pluralidade de métodos de pesquisa e critério de ensino dos
sofistas e mostra com isso como a sofistica também ¢ um movimento cultural marcado
pela pluralidade.

Com efeito, enquanto para Hipias ha uma preponderincia da natureza, vale
dizer, do direito natural sobre a convencdo ou a lei escrita, para Protdgoras acontece
exatamente o oposto. A lei escrita que tem primazia em relagdo ao direito natural. O
problema da Lei, do nomos, ¢ um dos pontos centrais da pesquisa empreendida pelos

sofistas, deslocando pouco a pouco a investigagao filosofica da natureza para o homem,

30 Cf. UNTERSTEINER, 2012, p.392.
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do késmos para a pélis. Por isso, lembra McKirahan®', a afirmagio de Cicero nas
Tusculanas ndo ¢ correta. Cicero, com efeito, afirma que Sécrates foi o responsavel por
transpor as investigagoes filosoficas da natureza para o homem. No entanto, percebemos
pela citacao do didlogo Protagoras que as coisas nao se passaram desse modo. Além de
Protagoras e Hipias outros sofistas se destacaram no século V a.C. Prodico de Céos e
Gorgias de Leotini foram também sofistas de muito sucesso € como os demais tinham
uma estrita preocupacdo com o ensino da retoérica como meio necessario para 0 Sucesso
na vida politica. O interesse pela retorica leva esses pensadores a desenvolver reflexdes
sobre epistemologia e linguagem. Essas reflexdes sdo fundamentais para as discussoes
éticas, principalmente no campo juridico™.

O estudo da correcdo dos nomes [orthoépia] desenvolvida por Prodico e
Protagoras auxiliava a formagdo retorica dos alunos, ensinando-lhes por meio dos
problemas de semantica o uso apropriado dos termos. Esse ¢ certamente um novo olhar
sobre a gramatica que ja& era ensinada pela educacdo tradicional. Com efeito, o
gramatico era aquele que ensinava as criangas a ler e a escrever, dava-lhes o
conhecimento das letras [gramma]. Porém, a orthoépia® dos sofistas ensinava mais que
as letras: ensinava o seu sentido, isto €, estudos por assim dizer de etimologia e
linguistica que permitiam aos alunos forjar argumentos sofisticados e mais eficazes para
as querelas da assembleia ou na dagora. A aplicacdo pratica do conhecimento da
corre¢io dos nomes era feita por meio do exercicio antilogico. A antilogia® recorre a
argumentacao por oposi¢do, vale dizer, o aluno era ensinado a fazer discursos que se
opdem para melhor aprender a argumentar sobre um determinado assunto. A
caracteristica principal das antilogias ¢ o teor relativista dos argumentos apresentados
geralmente recorrendo a oportunidade [kairos] como ponto de apoio para defender ou
atacar uma tese explorando, as nuangas da lingua, tanto semantica quanto
gramaticalmente.

Tomemos como exemplo os duplos discursos [dissoi logoi], texto descoberto em

meio aos manuscritos de Sexto Empirico, mas que deve ter sido escrito por volta do ano

3! Cf. McKIRAHAN, 2013, p.595-597.

32 Gorgias, em particular com Elogio de Helena e Defesa de Palamedes, ¢ Antifonte, com as Tetralogias,

sdo alguns exemplos de textos que apresentam a ligagdo entre retérica e problemas de natureza ético-

juridica no trabalho dos sofistas.

33 Sobre a orthoépia remeto a BRANCACCI, 2002, p.169-190.

3* Segundo Didgenes Laércio, Protigoras teria sido o primeiro a dizer que sobre todo assunto ha dois

discursos contraditorios. Cf. DIOGENES LAERCIO, Vidas e Doutrinas dos filosofos ilustres, 1X, 8, 51.
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I3 . . r 35
400 a.C. Seu autor ¢ desconhecido, mas alguns comentadores o atribuem a Protagoras’.
Os dissoi logoi devem ser lidos como um exercicio antilégico em que duas teses
contrarias sdao apresentadas, de forma a negar a contradicdo e, desse modo, a

possibilidade do discurso falso. Por exemplo:
Uns dizem que uma coisa ¢ o bem e outra coisa ¢ o mal [foi men gar
légonti,hos dllo mén esti to agathon, dallo de to kakon]; mas outros dizem que
sdo 0 mesmo, e que uma coisa ¢ um bem para uns, enquanto para outros ¢ um
mal ou que, para a mesma pessoa, uma coisa ¢ um bem numa certa ocasiao e
um mal noutra ocasido [toi de, hos to auto esti, kai tois mén agathon eie, tois
de kakon, kai toi autoi anthropoi tote men agathon, tote de kakon] (DK 90,1).
O enunciado do exercicio antilégico apresenta um conjunto de posicoes
contraditorias que pode ser dividido em duas teses. Tese A: O bem e mal possuem
naturezas distintas. Tese B: Bem e mal sdo a mesma coisa. Depois de enunciar as teses,
o orador apresenta os argumentos a favor de uma das posicdoes enunciadas
anteriormente. Desse modo, o orador apresenta nesse primeiro conjunto de duplos
discursos os argumentos em favor da tese B. Os exemplos para sustentar a tese B se
baseiam em dois pontos. O primeiro ponto diz respeito a relagdo entre sujeito-objeto-
acdo, considerada boa ou ma. O segundo ponto diz respeito a circunstancia em que a
relagdo explicitada no primeiro ponto se desenrola. Desse modo lemos nas linhas
seguintes:
Eu proprio partilho da perspectiva destes ultimos e analisarei o argumento a
partir da vida humana, cujos cuidados sdo a comida, a bebida e os prazeres
sexuais [hoi epimelés brosios te kal posios kai aphrodision]; estas coisas sdo
um mal para o que esta doente [fauta gar asthenounti mén kakon], mas ¢ um
bem para o que tem saude e deles sente necessidade [hugiainonti de kai
deoménoi agathon] (DK 90,2).
O primeiro exemplo sustenta que bem e mal sdo a mesma coisa, mas dependem das
condi¢des daquele que estd em contato com a coisa considerada boa ou ma. As
condi¢des do sujeito é que estabelecem a relagdo de bondade ou maldade. Desse modo,
para o doente, comer, beber e manter relagdes sexuais ¢ um mal; enquanto que para o

homem saudavel é um bem. Atente-se ao uso de asthenounti ¢ hygiainonti*®, termo que

3% Ver a nota introdutéria de Testemunhos e fragmentos sobre a situagdo dos duplos discursos dentro do
conjunto de textos da primeira sofistica, ou sofistica antiga. Cf. SOFISTAS. Testemunhos e fragmentos.
p-283-286.

%% Vou manter as formas participiais das palavras tal como se encontra no texto estabelecido por Diels e
Kranz. Asthenés € aquele que € fisicamente debilitado, fraco e, portanto, carece de uma dieta médica para
que se mantenha saudavel. Em contraposicao ao hugieinos, isto €, o saudavel, aquele que possui o vigor
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indicam a disposi¢ao fisica, vale dizer, as condi¢des sensoriais daquele que se relaciona
com os trés itens mencionados (comida, bebida e prazeres sexuais). Nessa passagem,
tanto as condigdes de quem percebe quanto a circunstancia em que a relacdo com esses
itens acontece se intersecionam, apresentando um quadro em que bem e mal sdo
relativos, porque eles dependem da relagdo entre quem age e o efeito da acdo. Em outra
passagem se 1€: “E a doenga ¢ um mal para os que estdo doentes, mas ¢ um bem para os
médicos” [nosos tinun tois men astheneunti kakon, tois de iatrois agathon] (DK 90,3).
Nesse exemplo, o autor argumenta que bem e mal sdo percebidos de forma diferente por
diferentes pessoas. Assim, a saude ¢ um bem para o doente ¢ um mal para o médico. Na
percepcao do médico a doenga ¢ um bem, ndo estando ele mesmo doente, mas os seus
pacientes, pois a medicina € o seu ganha-pao. O doente, por outro lado, percebe a satde
como um bem e por isso quer restabelecé-la e a doenga que o afeta ¢ um mal. Ou seja, o
bem e o mal ndo existem em si, mas sempre em relacdo a quem os percebe nas coisas e
nas agoes.

Depois de apresentar varios exemplos que sustentam que bem e mal sdo a
mesma coisa, o orador inicia a exposicao da tese A, isto €, a tese de que bem e mal sdo
coisas diferentes. Porém, o autor ndo apresenta uma defini¢do de bem e de mal, mas
procede com sua argumentacdo por meio de um elenkhos, ou seja, por meio de
refutacdo, explorando as ambiguidades da argumentagdo exposta na tese B. A

argumentacao em torno da tese A comeca a ser exposta assim:
Um outro argumento propde que o bem seja uma coisa e o mal outra, e tal
como o nome ¢ diferente, assim também ¢ a realidade [dllos de logos légetai,
hos allos men tagathon eie allo de kakon, diaphéron hosper kai tonuma,
houto kai to pragma] (DK 90,11).
A tradugdo portuguesa versa pragma por realidade. Literalmente a frase em grego diz:
“Outro argumento diz que o bem ¢ uma coisa ¢ mal outra. Assim como o nome ¢
diferente também a coisa [pragma] ¢ diferente.” Nesse ponto do exercicio o orador se
propde a estabelecer uma relagdo entre o significado e o significante imprimindo
objetividade que permite distinguir bem e mal ao associar nome e coisa sem apelar para
o modo como a coisa afeta o sujeito na relagdo sujeito-objeto. O modo como o elenkhos

se constroi no segundo discurso procede da seguinte maneira:

Penso que quem defende tal ponto de vista ndo conseguird responder a

alguém que lhe pergunte o seguinte: “Diz-me, os teus pais ja te fizeram

fisico e ndo carece da dietética médica e, portanto, pode desfrutar dos trés itens necessarios a vida humana
que o orador elenca sem comedimentos.

23



algum bem?” ele dird: “numerosos e grandes” ‘Entdo deves-lhes males

grandes e numerosos, se o bem ¢ idéntico ao mal’(DK 90,12).

Observemos que a obje¢do estd focada na ambiguidade da afirmagdo anterior.
Na tese B bem e mal sdo o mesmo, o que ndo ¢ o mesmo ¢ a disposicdo e a
circunstancia de quem age ou recebe certa coisa. Todavia, a tese A apresenta uma
relag@o entre significado e significante entre nome-coisa-sujeito, de modo a estabelecer
um paradigma de objetividade no discurso que anula o relativismo da tese B. O
exercicio antilogico, portanto, prepara o aluno para o debate, para o dgon, mas o prepara
também para a oratdria e a retorica. Esse exercicio desenvolve no aluno a capacidade de
elaborar argumentos ao mesmo tempo que ensina a refutar argumentos, explorando as
limitagdes da linguagem como os problemas de ambiguidade semantica, falta de clareza
de uma defini¢cdo e mesmo a exploragdo da sintaxe tanto para a construcao e elaboragao
dos argumentos e respectiva refutacdo de outros, como para o desenvolvimento de
discursos. Outro ponto importante ¢ o papel que a epistemologia exerce na educacio
sofistica. O relativismo e o ceticismo vdo moldar os discursos e a ética presente na
educacao dos sofistas.

A sofistica vai se apresentar como movimento cultural na medida em que esta
ligada a tradicdo que a precede, a0 mesmo tempo que irrompe mudancas importantes no
modo de pensar a cultura, a partir principalmente da nova forma de politica que se
desenvolve em Atenas, ou seja, a partir do momento que surge a democracia como
forma de governo e a isegoria, vale dizer, o igual direito a palavra conferido pela nova
forma de fazer politica inaugura um novo jeito de fazer e de viver a cultura. Por outro
lado, a sofistica ¢ também um movimento educacional na medida em que se liga a
tradicao anterior e ndo exclui de si a fungdo formadora propria da cultura grega, mas a
transforma, reeditando o modelo cultural anterior a polis democratica ateniense. Os
sofistas eram verdadeiros educadores, posto que colocavam o seu saber a disposi¢do de
quem estivesse disposto a pagar por ele. Esse era o oficio do sofista.

E importante lembrar que os sofistas ndo constituem uma escola filoséfica, mas
um movimento efervescente e plural que, embora possuisse lugares comuns em suas
pesquisas, era heterogéneo e aberto. Ao mesmo tempo, estes pensadores rivalizavam
entre si na disputa por alunos e por fama. Serd somente a partir de Platdo que
poderemos falar de escolas filoséficas, pois a fundagdo a Academia platonica marca o

inicio de uma nova forma de pensar a filosofia e se dedicar ao saber.
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1.3. O filosofar antes da filosofia: philosophia no século V a.C.

Pierre Hadot® nos lembra que as palavras da familia philosophia apareceram
somente no século V a.C. E que o termo como tal sé foi definido filosoficamente por
Platao e Aristoteles no século IV a.C. Essa constatagao feita pelo historiador da filosofia
¢ muito importante, porque revela que a ideia que temos de filosofia foi gestada por
Platao e Aristoteles de um lado e, por outro, que o uso da palavra filosofia anterior a
esses dois pensadores ¢ um uso coloquial e genérico. Esse topico marca um intersticio
entre os primeiros pensadores gregos e¢ Platdo. Nossa tarefa neste topico consiste em
apresentar o sentido que a palavra philosophia possuia antes de Platdo e Aristoteles,
bem como apresentar os seus correlatos na literatura da época, de modo a preparar o
terreno para o estudo do Eutidemo, didlogo platonico que ¢ o objeto de estudo dessa
dissertacgao.

Seguindo a argumentacao de Hadot sobre o surgimento da nocao de filosofar ¢
muito provavel que os pensadores dos séculos VII e VI a.C. nido tenham conhecido o
adjetivo philosophos nem tampouco o verbo philosophein. Essa constatacdo vale
também para Pitagoras™ e Heraclito pensadores a quem a tradi¢do atribui o primeiro
emprego da palavra philosophia e seus correlatos: philosophos, philosophein. Em
Heraclito se discute a autenticidade® da ocorréncia do termo philoséphous no
fragmento DK 35B*. Tudo indica que philosophia e seus derivados tenham surgido
somente no século V a.C., o século de Péricles, quando Atenas estava no auge e se
transformara na capital da cultura da Grécia antiga. Serd no testemunho de Herddoto,

considerado o pai da Historia e um dos primeiros prosadores da Grécia antiga, que

7 Cf. HADOT, 2010, p.27.

3% Sobre Pitagoras e a filosofia, ver o texto de Walter Burkert Platdo ou Pitdgoras: sobre a origem do
termo filosofia. Nesse artigo de 1960, Burkert, analisa minunciosamente as fontes referentes a relagdo
entre Pitagoras e o termo filosofia e demonstra que a palavra filosofia tomada como sendo uma invengao
pitagorica ¢ na verdade uma platonizagdo da filosofia de Pitdgoras, ou seja, atribuir a Pitdgoras a invengao
ou o primeiro uso da palavra philosophia seria uma interpretacdo platonica ou platonizante da leitura da
filosofia pitagérica no século IV a.C., a partir das referéncias dos didlogos platdonicos. Cf. BURKERT,
2014, p.109-138.

3% Sobre a autenticidade do fragmento, remeto a HADOT, 2010, p.35, nota 2. Pierre Hadot cita J.-P.
Dumont e Diels-Kranz sobre suas dividas quanto a atestag@o da palavra fildosofos no fragmento DK 35B.
Porém, Charles Khan, que também nao emite um parecer indubitavel no que diz respeito ao uso do termo
em questdo apresenta boas razdes para que o fragmento possa ser lido como auténtico. Cf. KHAN, 2009,
p. 137.

* No fragmento Heraclito teria dito: “E bem necesséario ser investigadores [historas] de muitas coisas os
homens que amam o saber [philosophous andras einai]” DK 35B.

25



encontraremos a primeira ocorréncia do verbo philosophein no lendério didlogo entre
Sélon e Creso:
Estrangeiro ateniense, muito do que ¢ dito de tua sabedoria [sophies] chegou
até nds, e das viagens [planes] realizadas por causa do teu amor ao saber
[philosophéon] que te levou a conhecer [theories] muitos lugares
(HERODOTO, Histérias 1, 27-30).

Observemos o encontro dessas trés palavras: sophia, theoria e philosophia.
Embora tenha optado por traduzir theoria por conhecer, o sentido literal do texto do
historiador de Halicarnasso diz que Soélon viu muitos lugares (gen thories pollén).
Theoria nao ¢ aplicado no texto de Herdédoto como contemplagdo no sentido de uma
abstracdo, mas como observagao. A sabedoria de So6lon estd diretamente ligada as suas
viagens, as quais eram realizadas pelo amor que o ateniense tinha pelo saber. Eis a
atitude filosofica de Soélon que o levou a errar, no sentido de sair sem um rumo por
inameros paises, com o desejo de conhecer outras culturas e modos de vida diferente de
sua terra natal. Dai o uso de planes, palavra que deu origem ao nosso substantivo
“planeta” e que tem sua origem no verbo planomai (vagar, errar). Pierre Hadot recorda
que:

As viagens que Solon realizou tinham como fim conhecer, adquirir vasta
experiéncia da realidade ¢ dos homens, descobrir a um s6 tempo paises e
costumes diferentes. Observe-se a esse respeito quanto isso se assemelha ao

que os pré-socraticos caracterizam intelectualmente como uma historia, isto

¢, uma investigacdo. (HADOT, 2010, p.36).

A associagdo entre a atitude de Solon que viaja para conhecer e a natureza investigativa
do trabalho intelectual dos primeiros pensadores gregos nos evoca novamente o
fragmento DK 35B, em que Herdclito associa a atitude filosofica, vale dizer, o filosofar
a investigacao [historia]. Uma vez que, como nos diz Charles Khan, “nesse contexto a
palavra exibe a sua forga etimoldgica (‘amante da sabedoria’ ou ‘desejoso de aprender
coisas novas e inteligentes’), encontrando-se com o termo histores que sugere a
investigacao jonica” (KAHN, 2009, p.137). A for¢a etimoldgica exprime evidentemente
a literalidade do termo philosophia, implicando em um significado de disposi¢do ou
atitude em relacdo ao saber.

Do mesmo modo, Tucidides na Historia da Guerra do Peloponeso reproduz a
famosa oragao finebre que Péricles teria feito em honra das primeiras baixas da guerra
contra os Espartanos. Diz Péricles no relato tucididiano: “Amamos o belo

[philokaloumen] sem extravagancia e amamos a sabedoria [philosophoumen] sem
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indoléncia” (TUCIDIDES, Histéria da Guerra do Peloponeso 11, 40,1). Nessa
passagem do historiador atico vemos também a forca etimoldgica de que nos fala Kahn
quando analisava o fragmento do filésofo efésio. Fundamentalmente o verbo
philosophein exprime uma atitude em relacdo ao saber que se define pelo desejo de
conhecer por meio de investigacdo como na tradi¢do jonica ou mesmo no culto as
Musas o que nos permite ver também uma relagao proxima entre a educacao [paideia] e

1 . .,
, usado diversas vezes por Aristoteles em

a erudicdo expressa no adjetivo mousikés®
seus exemplos em sua Metafisica.

O que nos permitiria também evocar o Panegirico” de Isocrates, em que o
orador ateniense realiza um encomio a filosofia, isto ¢, a atitude de buscar a sabedoria
com ardor e desejo, mostrando as vantagens da pratica dessa atitude. Também nos
Dissoi logoi™ (Duplos discursos) encontramos a palavra philosophia também
empregada com essa forca etimologica latente. Portanto, philosophia exprime o desejo
de uma atividade intelectual, seja como a dos primeiros pensadores jonicos, de busca
por um conhecimento racional do mundo, seja por meio da poesia ou da retorica.

Para compreender melhor a philosophia como uma disposicdo para uma
atividade, isto é, para compreender a philosophia como o cuidado com o saber
[epimeléian sophian], é preciso analisar o significado de sophia. o que é ¢ o que
representa no universo cultural dos gregos ser um sophds, vale dizer, um sabio? Como
sophia se relaciona com outros vocabulos de parentesco semantico como ftekhné
(técnica), gnomé (bom senso, entendimento, compreensao)? Em que medida o sofista
[sophistés] € um sabio? Compreender a relagdo entre esses termos ¢ de algum modo
compreender a natureza do filosofar e o problema do uso da palavra philosophia no
contexto do século V a.C. que, com efeito, passa desapercebido para o leitor
desinformado que j& assimila a concepgdo platonica de filosofia que surgira no século
IV a.C.

Pierre Hadot explica que a palavra sophia denota competéncia em algo, vale

: 1t oz r1.: . . .. 44
dizer, ser sabio ¢ ser habil ou muito capaz em uma determinada atividade ou saber .

*! Mousikés, que pode ser traduzido literalmente por “musico”, nio exprime necessariamente a qualidade
daquele que toca um instrumento musical, mas sim daquele que cultua as Musas por meio das artes ¢
ciéncias. Nesse sentido seria uma pessoa bem educada ou culta, um erudito.

2 Cf. Isocrate. Panégyrique IV, 47.

# O primeiro dos duplos discursos comega assim: “Duplos discursos sdo pronunciados em toda Grécia
por aqueles que amam o saber [philosophounton] sobre o bem e o mal” (DK 90,1).

* “para definir sophia, os intérpretes modernos sempre hesitam entre a nogdo de saber e a de sabedoria.
O sophos é aquele que sabe muitas coisas, que viu muitas coisas, que viajou muito, ou que sabe se
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Desse modo, sophia e tekhné t€ém mais ou menos o mesmo valor semantico. Segundo

David Roochnik,

tekhné dentro da tradigdo homérica tem varios significados. Tekhné, portanto,
nomeia a habilidade de um construtor de navios que trabalha com madeira; a
arte de Hefesto, que forja fios metalicos que aprisionam o poderoso Ares; a
astucia de Proteu que o torna habil em mudar a sua forma a vontade; e o
plano ou estratagema tramado por Egisto para assassinar Agamenon. Em
resumo, o significado da palavra nos poemas homéricos ¢ multifacetada
(ROOCHNIK, 1996, p.18, tradugdo nossa™).

O argumento de Roochnik mostra que ja em Homero encontramos um desdobramento
do desenvolvimento da palavra fekhné. Esse desdobramento relaciona-se diretamente
com a no¢do de sophia apresentada por Hadot em O que é Filosofia Antiga? e nos
conduz ao uso de outra palavra que vai ganhar novos contornos no século IV a.C., a
saber, sophistés que em Her6doto™ ¢ usado como um sinénimo de sophds e que na
Atenas da virada do século V para o IV a.C. se diferenciara negativamente de sophds.
Essa relacdo fica clara quando lemos na Iliada o seguinte verso: Cordel tenso,
nas méos de carpinteiro eximio [sophies] em seu oficio (HOMERO, Iliada XV,411)".

Também em Teodgnis encontramos o uso de sophies como habilidade.

Meu coragdo [thymé] mostra variadas facetas para refletir o carater [ethos] de
meus amigos, participando e misturando os sentimentos que cada um deles
possui com 0s meus.

Retenha a astucia do polvo que de tal modo fixa-se a pedra e que sabe como
revelar-se.

Agora deixa-se levar por um deles (amigos), e em outra ocasido assume uma

cor diferente.

conduzir bem na vida e ¢ feliz? Sera sempre necessario repetir tudo isso no curso desta obra, as duas
nogdes estdo longe de excluir-se: o verdadeiro saber ¢, finalmente, um saber-fazer, e o verdadeiro saber
fazer € um saber fazer o bem.” HADOT, 2010, p.39.

# “techne” has a variety of meanings. It names the “skill” of shipbuilder who works with wood; the
“craft” of Hephaestus, who forges metal bonds to hold even the mighty Ares; the “craftness”of Proteus,
who is able to change this forma t will; and the “plan”, or “stratagem”, Aegisthus devises to murder
Agamemnon. In short, the meaning of word in the homeric poems is multifaceted. ROOCHNIK, 1996,
p-18.

* Delfim Ferreira Ledo escreve: “Em todo o caso, na obra de Herddoto o canone ainda ndo se encontra
estabelecido. Solon ¢, portanto, um dos varios sophistai do seu tempo.” E insere uma nota (57) a respeito:
O termo sophistés ¢ aqui usado com o sentido genérico de ‘sabio’; mais adiante (2.49), Her6doto utiliza a
mesma palavra para designar o perito em determinada arte, como a dos adivinhos. Somente para os finais
do século V é que o vocabulo se especializa para designar o grupo de figuras (os “sofistas”) que
cultivavam o enciclopedismo e faziam demonstragdes putblicas de oratdria, ministrando um ensino
itinerante e remunerado, para grande escandalo dos contemporaneos. Cf. LEAO, 2011, p.79.

" Recorri a tradugdo de Haroldo de Campos.
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A habilidade [sophies] torna-se mais desejavel do que a inflexibilidade

(TEOGNIS, Elegiacas, 213-220, tradugio nossa)™®.
Teodgnis associa sophia a astucia e capacidade, a modo de agir e nesse sentido como
uma “habilidade”, tal como no canto XV da Iliada, trata-se de um expert, um perito, no
caso especifico a habilidade do carpinteiro. Tedgnis conclama, por outro lado, a
habilidade de se moldar ao carater dos amigos e escapar da intransigéncia.

Em outros versos Tedgnis nos remete a gnomé (inteligéncia, juizo, bom senso).
Essa palavra também carrega consigo os tragos semanticos presentes em sophia e
tekhné, porém, acentuando a natureza intelectual que deve ser associada a vida pratica.
Por isso ele diz “A inteligéncia [gnomen], 6 Cirno, ¢ a melhor dadiva que os deuses
oferecem aos mortais. Na inteligéncia o homem possui o limite de todas as coisas”
[dnthropos gnémei peirata pantos ékhei]l (TEOGNIS, Elegiacas, 1070-1075, tradugdo
nossa). A inteligéncia, que Carriere traduziu por la sage raison, ¢ uma dadiva porque
permite ao homem estabelecer a medida, encontrar a mediania e escapar da hybris, vale
dizer, do excesso e da desmedida que ofendem os deuses. Inteligéncia que dé o limite de
que o homem necessita. Tedgnis respira a tradigdo homérica e a tradigao dos sete sabios.
Sua poesia ¢ um elogio da mediania e a régua que delimita e apresenta o meio-termo
para a a¢do do homem ¢ a inteligéncia que se desdobra em habilidade, isto ¢, em
competéncia e sabedoria.

A sophia — essa sabedoria — € louvada pelos principais autores do periodo pré-
filosofico. Tedgnis e Homero sdo dois exemplos para a compreensdo da nogdo de
filosofar como atividade e disposico no século V a.C. Pierre Hadot*’ ainda cita Sélon e
Hesiodo como outros dois modelos em que sophia se apresenta como competéncia e
capacidade de realizar algo bem feito. Quando So6lon fala da sophia do poeta e Hesiodo
fala do poeta e do rei ja se encontra nesses autores, alerta Hadot, o papel psicagdgico do
discurso e a importancia do saber falar bem. As disposi¢des da justica na fala do rei
justo e o encanto divino da poesia duas naturezas do discurso que se pretendem
encontrar na retorica ensinada pelos sofistas.

Portanto, sophia e tekhné exprimem em matizes diferentes o sentido mais
corriqueiro do perito ¢ do habilidoso em realizar determinadas atividades em diversos

campos de atuagdo reconhecidos pela comunidade. Serd em relacdo a essa competéncia

* 0 cotejo da traducio de Tedgnis seguiu a edigdo francesa Belles lettres de 1962, edi¢io bilingue com a
tradugdo de Jean Carrierre. Também cotejei a traducdo inglesa de West.
¥ Cf. HADOT, 2010, p.40-42
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que no final do século V e inicio do século IV Platdo confrontaré os sofistas e Isocrates.
Um pouco mais tarde Aristdteles fard o mesmo.

No século V a.C., o filosofar deve ser compreendido como uma disposi¢ao
expressa por uma palavra composta, que era um recurso linguistico comum desde

Homero, como nos ensina Burkert: >
Os combatentes em Trdéia sdo chamados em Homero de philoptolemoi,
Féacios sdo philértimoi, Afrodite & philommeidés, por muitas vezes se
encontra philocseinos, ¢ ha uma ocorréncia de philokértomos, de
philoktéamos e de philopaigmon (BURKERT, 2014, p.131).

E continua esclarecendo:
Se alguém quisesse compreender esses compostos no sentido do significado
especifico de philosophia, chegaria a um absurdo atrds do outro: guerreiros
que buscam pela luta sem encontra-la — o ressentido Aquiles ndo é chamado
philoptolemos — Féacios que abandonam o seu amor pelos remos tdo logo se
pde a remar... Nao, a philocsenia se dirige ao hospede que ali estd, e quem ¢é

philippos espera sempre poder possuir um cavalo (BURKERT, 2014, p.131).

Burkert nos mostra que os termos compostos homéricos estdo longe de significar aquela
acepc¢do de filosofia presente no dialogo platdnico Banguete. Em todos esses termos
compostos apontados, a disposi¢do e acdo se movem para objetos presentes e nunca
ausentes. Portanto, philein ndo exprime um anseio por algo ausente, ou uma busca por
algo inalcangavel, mas estima e consideragdo por algo presente em um relacionamento
desenvolvido no dia-a-dia. Em outras palavras, philein pode traduzir uma a¢ao habitual.
Embora em Herddoto e em outros autores também se encontrem compostos como
philéllen (amante da Grécia ou da cultura grega) e philanthropos (amigo ou amante dos
homens), indicando respectivamente um estrangeiro ¢ um deus que porventura se
apresenta distante do objeto de apreciacio. E verdade que, em relagio a divindade esse
distanciamento local e substancial fixa evidente, mas ndo com relagdo ao estrangeiro,
pois este poderia perfeitamente cultivar essa disposi¢ao vivendo ou convivendo com
gregos presentes em seu meio social, ou mesmo cultivar o amor pela cultura por meio
da leitura e aquisi¢do de coisas fabricadas na Grécia.

Mas, o ponto central do argumento de Burkert que interessa aqui diz respeito a
compreensdo de que até o final do século V a.C. Jamais se empregaria philosophia com

o sentido de uma oposi¢do ao sophds, isto €, ao sabio. Nesse contexto, o termo

0 Burkert ainda cita uma série de outros termos compostos atestados em Esquilo e Pindaro. Cf.
BURKERT, 2014, p. 131, nota 78.
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philosophia nem mesmo seria um antonimo de sophistés, uma vez que como ja foi
sinalizado Herddoto chama Solon de sophistés insinuando sua habilidade e experiéncia,
em suma sua sabedoria.

A tnica particularidade linguistica de philosophos, segundo Burkert, é

que a segunda parte ndo ¢, como de costume, formada a partir de um
substantivo, mas sim de um adjetivo; o mais importante caso paralelo ¢é
philokalos e ndo por acaso os dois termos estdo conectados por Tucidides;
também Gorgias conhecia as duas construgdes e no quarto século philokalia
deve ter se tornado um termo tdo em voga quanto philosophia (BURKERT,

2014, p.133).

Em outras palavras, ndo ha a priori nada de extraordinario no uso da palavra
philosophia e seus derivados até Platdo e Aristoteles. No Eutidemo Socrates pede aos
dois sofistas que persuadam Clinias de que “¢ necessario amar a sabedoria e cultivar a
exceléncia” [peisaston hos khe philosophein kai aretes epimileisthail (PLATAO,
Eutidemo 275a). O dialogo ir4 explorar justamente a ambiguidade do uso coloquial da
palavra philosophia e sophistés para apresentar a diferenga entre as duas grandes
personagens da Atenas do século V e IV a.C. Ao mesmo tempo em que a definicdo ndo
se apresenta com clareza, ela é pouco a pouco delineada por Platdo, tomando Socrates
como paradigma. Em outro didlogo, o Protagoras, Platdo faz o jovem Hipocrates
enrubescer quando Socrates lhe pergunta se ele desejava ser um sofista (PLATAO,
Protagoras 312a-b). Nesse mesmo didlogo ao chegar a casa de Calias Socrates ¢
confundido com um sofista (PLATAO, Idem 314d). A ma fama dos sofistas comega
pela suspeita das familias aristocraticas atenienses de sua educacdo enciclopedista e a
recusa desses pela educacio tradicional’’. Todavia, isso ndo é levado em conta no
Eutidemo que apresenta o sofista e o filésofo como sendo o mesmo, isso €, como eram
vistos pela sociedade ateniense do século V e ndo a partir da experiéncia platonica do
encontro com Socrates.

A filosofia assume para Platdo um contorno novo em sua experiéncia socratica,
tornando o Eutidemo um dialogo tanto apolégetico quanto protréptico. Ser filésofo no
século V a.C., portanto, ¢ ser um homem que ama o saber e o cultiva no seu dia-a-dia,
colocando em pratica a experiéncia das viagens a diversos lugares como Soélon, ou a
inteligéncia e a palavra como Tedgnis e Hesiodo e Tales e tantos outros sabios que

floresceram na Grécia antiga entre os séculos VIl e V a.C.

> Como, por exemplo, na fala de Anito no didlogo Ménon em 91¢-92d.
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1.4. A educacio em questdo: Platdo e o problema da educagio

A instauragdo da democracia em Atenas e o advento da sofistica mudaram os rumos
da investigacdo filosofica no século V a.C. Essa mudanca também redefiniu o modo de
formar os cidadaos da pdlis. De fato, a sofistica, como foi explicitado anteriormente,
deslocou pouco a pouco a investigagdo filosofica do ambito do kdsmos para o homem.
Esse deslocamento afetou a educacdo que passou ser reavaliada pela investigacdo
filosofica realizada pelos sofistas. E verdade, afirma Samuel Scolnicov, “que a educagio
tradicional na Grécia antiga ndo se considerava problematica” (SCOLNICOV, 2006,
p.15). Ao contrario, muitos ainda a defendiam como a melhor forma de educar o
jovem™. A incapacidade da educacio tradicional de formar os jovens cidaddos para o
exercicio da palavra no regime democratico ateniense instaurou uma crise nesse
processo educacional e fez brotar por meio da sofistica uma nova forma de educar. E
nesse contexto que aparece Socrates entre a educacdo tradicional e a sofistica. Em meio
ao problema do ensino da virtude que, nas palavras de Scolnicov, ocupava um lugar de
primazia:

O primeiro € o problema cléssico, levantado pelos sofistas, talvez o problema
maximo de todo o pensamento educacional: Pode a virtude ser ensinada? Ou,
em outras palavras, ¢ a educagdo possivel? Como ¢ possivel a influéncia

educacional ndo como mudanga exterior do comportamento, mas como

transformagao psiquica profunda e duradoura? (SCOLNICOV, 2006, p.17).

Este ¢ o ponto da crise instaurada pela sofistica: colocava-se em cheque a
educagdo tradicional que pretendia transmitir a virtude aos jovens por meio do simples
convivio com cidaddos [synousia] considerados virtuosos. Mais: a sofistica questiona o
status quo mesmo da educacdo, tal como ela ¢ apreendida pelo cidaddo comum frente a
uma pdlis que da novo significado a exceléncia, esta ndo ¢ mais um dom conferido a
nobreza de sangue, mas pode ser adquirida por meio do ensino. A nova concepcao da
exceléncia acompanha o deslocamento da investigacdao sofistica. No momento em que
os sofistas problematizam as relagdes entre nomos e physis, eles também trazem
consequentemente uma nova visao da areté, a qual passa a se relacionar diretamente
com o dominio da fala por meio da retdrica, mas também ganha os contornos do

relativismo principalmente com as teses epistemologicas de Protagoras e Gorgias.

320 exemplo de Anito no Ménon ¢é paradigmatico. Cf. PLATAO, Ménon 92e.
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E nesse cenario que o jovem Platio>® conhecerd Socrates em meio as
conversagdes que o filosofo mantinha com seus concidaddos na agora (praga do
mercado) em Atenas. Este encontro marcara Platdo de tal forma que o dialogo, enquanto
método filosofico, se torna a marca inconfundivel da filosofia de Platdo, principalmente
depois da condenacio do filosofo pelo tribunal ateniense™.

De fato, a morte de Socrates em 399 a.C. marca tao profundamente Platdo que ¢
praticamente impossivel dissociar o platonismo do socratismo>>. Por isso nosso estudo
ndo separara socratismo e platonismo, ainda que o socratismo ndo seja uma marca
propria do platonismo. Com efeito, o platonismo ¢ parte do socratismo € ndao o
contrario. O socratismo ¢ de certo um movimento plural, tal como a sofistica, que tem
Socrates como centro e seus ouvintes e discipulos como herdeiros ou membros da
familia socratica®®.

Nos seus primeiros didlogos, conhecidos como didlogos socraticos [sokratikoi
logoi], Platdo retrata Socrates como protagonista diante de diversos interlocutores,
alguns cidaddos atenienses, como Teeteto e Eutifron, mas também com grandes
estrangeiros como os sofistas Protdgoras e Gorgias. Grimaldi recorda que “a primeira
filosofia de Platdo, a que ele desenvolveu até a Republica, é consagrada a essa terapia
socratica” (GRIMALDI, 2006, p.30). Em outras palavras, os primeiros didlogos
platonicos sdo dedicados ao socratismo tomado n3o como de fato ocorreu
historicamente, mas tal qual Platdo o assimilou.

Desse modo, os didlogos platonicos constituem uma pintura, como um quadro
conceitual em que elementos do que ¢ pintado aparecem, mas ndo retratados de forma
realistica, o que Brandio’’ percebe muito bem ao dizer que o didlogo platonico
apresenta 0 mesmo objeto, vale dizer, Socrates e seus interlocutores em dois espelhos,
um concavo e um convexo. Ora, esses dois espelhos representam a imagem tal qual a

capturam e ndo como ela ¢ de fato. Isso ndo torna a imagem de Sdcrates disseminada

> Na Carta VII Platdo relata a sua experiéncia com a politica ateniense e fala da morte de Socrates. A
morte de Socrates serd o evento que mudara definitivamente a relagdo de Platdo com a democracia e com
a filosofia. Cf. PLATAO, Carta VII 324b-325c.
> Cf. BRANDAO, 1988, p.23.
> Scolnicov afirma: “Uma nitida distingfio entre Socrates e Platdo é notoriamente impossivel. Podemos,
porém, e devemos distinguir o Socrates de Platdo — Socrates como Platdo o entendeu e retratou, sem uma
doutrina explicita sobre as idéias, sem profundas convic¢des sobre a alma e seu destino, inocente de
influéncias pitagoricas —, repito, distinguir este Socrates de Platdo do Socrates platdnico, que ndo ¢ o
porta-voz de Platdo e ndo abandona sua ironia, mas seus fins ¢ aparclhamento filoséfico podem-se
distinguir com maior ou menor clareza dos de seu predecessor.” Cf. SCOLNICOV,2006, p.18.
3 Cf. WOLFF,1987. p.130-151.
°7 Cf. BRANDAO, 1988, p.23.
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pelo platonismo fruto de um subjetivismo, como se Platdo simplesmente criasse
Sécrates como uma personagem. Nao! Platdo, ao se impor o didlogo como forma
metodoldgica para filosofar — imposicdo fruto do contato com os didlogos, vale dizer, as
conversacdes de seu mestre —, resgata a memoria desse mestre, “o didlogo que assimila,
registra e pereniza tanto a fala do mestre quanto a de seus opositores” (BRANDAO,
1988, p.23). Portanto, os didlogos socraticos, embora revelem pouco ou quase nada do
Sécrates histdrico, ndo deixam de trazer elementos que constituem a figura historica de
Socrates™.

Tendo em vista a forte impressao deixada por Socrates em Platdo, o didlogo
passa a ser sindnimo do platonismo, uma idiossincrasia que identifica a abordagem
filosofica por meio da dramaturgia, promovendo o encontro entre filosofia e literatura™.
O drama filoséfico se desenvolve no conflito, vale dizer, na polémica que se desdobra
por meio da tensdo entre Socrates e seus interlocutores®’. Se por um lado a sofistica
problematiza e se propde substituir a educacao tradicional como modelo mais adequado
ao regime democratico, por outro lado, o socratismo-platonismo problematiza e
apresenta um novo caminho educacional para os cidadaos atenienses. Esse caminho,
qual terceira via, passa pela filosofia que se manifesta como didlogo, enquanto caminho
de busca da verdade.

Portanto, a fundagdo da Academia ¢ um marco importante no desenvolvimento
do platonismo na medida em que institucionaliza a vida filosofica, conferindo-lhe um
projeto ou um proposito, como corrobora Hadot: “A filosofia pode realizar-se s6 pela
comunidade de vida e de didlogo entre mestres e discipulos no seio de uma escola”
(HADOT, 2010, p.91). O projeto platdnico € politico. Sua escola pretende ser um centro
pedagdgico que tem como principal proposito redefinir a vida politica a partir de uma
educagdo filosofica®. A paidéia é, portanto, a espinha dorsal do platonismo como
corrente filosofica e a propria defini¢do platonica da filosofia tem como pressuposto a

~ ~ . ) .
educacdo ou a formagdo como ponto fundamental para a vida filoséfica™. Nesse sentido

> E mais ou menos o mesmo que a literatura cinica fez com Didgenes de Sinope.

" Aristoteles nos informa que o didlogo ¢ um género reconhecido desde a antiguidade. Cf.
ARISTOTELES, Poética 1447b 10.

% Tanto na tragédia quanto no dialogo filosofico, o conflito exerce um papel preponderante sob a forma
de problema. Na tragédia o conflito se manifesta no dilema do heréi tragico ¢ no didlogo filoséfico o
conflito aparece como aporia. Em ambos os casos o problema apresenta o carater de impasse que
necessita ser superado.

' Cf. HADOT, 2010, p.93-96.

62 Apresentamos o uso e o sentido da palavra philosophia antes de ser consagrada por Platdo. Porém, o
didlogo Banquete nos apresenta a definicdo platonica do fildésofo, tomando Eros como paradigma.
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a filosofia se apresenta, a luz do socratismo-platonismo, como uma educagdo para a
krisis (julgar, avaliar, discernir). O didlogo seja ele escrito ou ndo,”’ é a pega mais
importante para o processo formativo dos membros da Academia platonica. Alids,
Goldschimidt (2014)** recorda que os didlogos platonicos ndo tém o objetivo de
informar, mas de formar seus leitores e ouvintes. Isso ressalta o carater dialogico da
educagdo filosofica pensada por Platdo, na medida em que o didlogo desenvolve o
pensar como objetivo do filosofar.

Ao fundar a Academia Platdo propde um modo de vida pautado pelo didlogo e
pela pesquisa em comunidade, vale dizer, a Academia, institucionaliza o0 modo de vida
filos6fico baseado no debate de ideias, seguindo a pedagogia socratica, na qual
“Socrates atribuia importancia capital ao contato vivo entre os homens” (HADOT,
2010, p.96). Desse modo, a comunidade institucionalizada na Academia ¢ uma
associacdo de amigos que tem o objetivo comum de encontrar a verdade. O dialogo
escrito também pde o leitor em contato com esse ideal socratico-platonico, como

explica Hadot:
O dialogo socratico, muito especialmente sob a forma sutil e refinada que
Platdo lhe deu, tende a provocar no leitor um efeito andlogo aquele que os
discursos vivos de Sécrates provocavam. O leitor encontra-se, ele também,
na situagdo do interlocutor de Socrates, porque ndo sabe onde as questdes de

Sécrates vao conduzi-lo (HADOT, 2012a, p.11).

O dialogo escrito proporciona ao seu leitor a experiéncia de tomar parte no
didlogo, revivendo a experiéncia desconcertante que as conversagdes de Socrates
causavam em seus interlocutores. A experi€éncia que “a mascara, o prosopon, de
Socrates, desconcertante e inatingivel, introduz uma perturbagdo na alma do leitor e a
conduz a uma tomada de consciéncia que pode ir até a conversdo filoséfica” (HADOT,

2012a, p.11). E nesse sentido que Grimaldi entende que a abordagem platonica nos

Todavia, Eros ¢ o proprio Socrates em sua incansavel busca pela verdade durante suas conversagdes com
os atenienses. Para mais informagdes remeto a HADOT, 2010, p.69-85. A concepgdo platonica da
filosofia que aparece no Banquete ¢ capital para a compreensdo tanto da pedagogia socratica assumida
por Platdo quanto do proprio modo de funcionamento da Academia como centro pedagogico que se apoia
na pesquisa (zetésis) através do método dialogico.
% Hadot chama a atengdo para o fato de a Academia platonica ser de tal modo aberta ao didlogo que
varios alunos podiam apresentar posi¢des filoséficas discordantes entre si ¢ do proprio Platdo. Cf.
HADOT, 2010, p.100-101.
64 «“Se o dialogo, por sua composicio, se distingue do manual, difere dele antes de tudo por seu objetivo.
O manual do tipo corrente propde-se a transmitir uma suma de conhecimentos, a instruir o leitor; o
dialogo se fixa em um tema de estudo, ndo ‘por interesse pelo problema dado, mas para torna-lo mais
dialético em relacdo a todos os assuntos possiveis’ ou ainda para torna-la ‘mais habil’. O didlogo quer
formar de preferéncia a informar.” Cf. GOLDSCHIMIDT, 2014, p.2-3.
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didlogos socraticos apresenta uma terapia socratica. Em outras palavras, os primeiros
didlogos platdnicos que compdem o circulo dos logoi sokratikoi (discursos socraticos)
reproduzem a pedagogia socratica e a tensdo a ela inerente sob a forma de drama
filos6fico, de modo a manter vivo o carater dialégico do socratismo como terapia
filosofica, na qual o leitor ¢ instigado a refletir junto das personagens com as quais
Socrates conversa € com a propria personagem Socrates. O didlogo exige do leitor
respostas, exige do leitor que ele se esforce através do didlogo como exercicio
filos6fico. Mesmo a aporia ndo solucionada em um didlogo cumpre uma funcio
pedagodgica importante, na medida em que orienta o leitor sobre a dificuldade de
encontrar respostas auténticas que brotam da consciéncia € mostram como cada
interlocutor reage ao contato com a pedagogia socratica®. Essa conversdo filoséfica é o
movimento que Scolnicov chamou de passagem do psicoldgico ao l6gico ou ainda do
subjetivo ao objetivo®™.

O FEutidemo esta situado entre os didlogos socraticos. Como tal também
apresenta na forma do drama filosofico a pedagogia socratica. Porém, o Eutidemo faz
isso de um modo diferente em relacdo a outros didlogos do mesmo periodo. A diferenca
fundamental reside na auséncia de distin¢ao entre o filosofo e o sofista e na auséncia de
um tema central debatido entre as personagens do dialogo®”.

Ao apresentar a pedagogia socratica no Eutidemo, Brandao afirma que Platdo o
faz sob a forma de apologia®. Uma apologia realizada por meio da distin¢do entre o
discurso socratico e o discurso eristico. Nao se trata simplesmente de apresentar o
discurso e a pedagogia socratica como melhor que a eristica, mesmo porque o discurso

socratico também ¢ eristico. Platdo ndo apresenta tampouco um discurso como

0O contraste, por exemplo, entre Eutifron ¢ Teeteto revela um pouco sobre as exigéncias da terapia
socratica. Ambos os dialogos terminam sem uma defini¢do sobre a piedade e o conhecimento, Porém um
abandona a discussdo incapaz de apresentar respostas proprias as questoes de Sdcrates, o outro ¢ exortado
a continuar a investigacdo dado a importancia capital do tema e a dificuldade inerente ao mesmo.
6 «Do psicologico ao logico” é o titulo de uma das suas conferéncias publicadas no livro Platio e o
problema educacional. Quando tratarmos da relagdo entre formagdo e discurso explicararemos como se
da a passagem do psicologico ao ldgico segundo Scolnicov.
57 Por exemplo, no Protdgoras se discute o ensino da virtude, o Ménon tenta definir a virtude, o Eutifron
aborda a piedade, porém o Eutidemo ndo tem um tema central definido. Para mais informagdes ver
BRANDAO, 1988, p.34.
6% “Antes de mais nada é preciso tentar compreender os objetivos do texto devidamente situado no
conjunto dos ldgoi sokratikoi. Se, como observei no inicio, devemos admitir que haja uma intengdo
apologética o que especificamente o autor visaria defender? Parece-me que o objetivo se desdobra em
dois planos: O primeiro conforme a situacdo dramatica apresentada, referente ao tempo antes da krisis de
Sécrates, o segundo, relativo a época de sua composicdo depois da krisis. Os dois planos se sobrepdem, se
imbricam e se confundem no texto. (...) A suspensdo temporal da krisis torna isso possivel, pois se trata
de discernir as peculiaridades do socratismo/platonismo em face de outros métodos semelhantes.” Cf.
BRANDAO, 1988, p.33.
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verdadeiro e o outro como falso. O esfor¢o de Platdo consiste em apresentar a distingdo
entre dois discursos que sdo supostamente equivalentes. Festugiere recorda que o
Eutidemo entre os didlogos ¢ um “dos mais singulares. Nele Platdo evidentemente faz a
oposic¢ao entre a falsa sabedoria dos eristicos, que ¢ apenas uma habilidade verbal, da
verdadeira sabedoria de Sécrates que possui valor educativo” (FESTUGIERE, 1973,
p.14, tradugdo nossa)®’.

O dialogo ¢ orientado por duas perguntas’, que podem levar o leitor a pensar
que se trata de uma situagio similar a que ocorre no Protdgoras.”’ Porém, o ensino da

virtude nao ¢ problematizado, como nos mostra a seguinte passagem do Eutidemo

Se ¢, Clinias, disse eu, que a sabedoria é coisa que se ensina [he sophia
didakton] e que nao venham aos homens por obra do acaso. Pois isso para
noés € ainda uma questdo sem exame [dskepton], e ainda nao foi objeto de
acordo entre mim e ti. — Mas a mim pelo menos, Socrates, disse ele, parece

que é coisa que se ensina [didakton einai dokei] (PLATAO, Eutidemo 282c).

A proposito dessa passagem, Maura Iglésias assinala que sophia e areté podem

ser lidos como sinénimos’>. Em outras palavras, no Eutidemo o ensino da sabedoria
equivale ao ensino da virtude discutido no Ménon”. Portanto, o que esti em discussdo
no Eutidemo ¢: Qual discurso é capaz de educar, vale dizer, oferecer uma formagao
eficiente? Mais ainda: o Eutidemo problematiza o discurso como praxis intelectual e
desse modo, a virtude ¢ avaliada indiretamente, na medida em que discurso e acdo se

entrelacam. Por isso, lembra Brandao:
¢ preciso defender Sécrates e igualmente salvar a filosofia. Os dois objetivos
se entrelagam, pois o discernimento entre Socrates e os sofistas leva do ponto

de vista platonico a um discernimento entre a filosofia e a sofistica

(BRANDAO, 1988, p.33).

A defesa da filosofia perpetrada por Platdo toma a propria filosofia, ndo como

Platdo a compreende e a consagra no Banquete, mas como 0s seus contemporaneos a

%9 «(...) des plus singuliers. Platon a évidemment en vue d’y opposer a la fausse sagesse des Eristiques,
qui n’est qu 'une habilité verbale, la vraie sagesse de Socrate, qui seule a valeur éducative.”

" As perguntas sdo: “E o que é este saber?” [Kai tis he sophia?], pergunta feita por Criton a Socrates
(PLATAO, Eutidemo271c) e a segunda pergunta: “Qual ¢ a ciéncia (o saber) que nos proporciona a
felicidade?” [tis he epistéme?] feita por Socrates em seu discurso protréptico (PLATAO, Idem 279b-
289d). Remeto também a MARQUES, 2003, p.18.

"' No Protdgoras o problema do ensino da virtude emerge do interesse de Hipocrates em ser aluno do
sofista que da o nome ao didlogo. Hipdcrates procura Sécrates ¢ pede que o filésofo o leve até a casa de
Clias onde o sofista est4 hospedado. Cf. PLATAO, Protagoras 310b-311a.

72 Trata-se da nota 26 em PLATAO, Eutidemo, p.141.

3 Mais adiante veremos os desdobramentos dessa aproximagdo entre sophia e areté.
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compreendiam74 para pouco a pouco levar o leitor a discernir a filosofia da eristica,
apreendendo as sutilezas dos métodos e discursos apresentados ao longo do didlogo. A
trama dialogica ¢ composta de tal modo que o leitor assume o papel de interlocutor e
ouvinte”. A cada ato executado no Eutidemo o cenario principal ¢ o ginasio, a arena em
que os jovens se exercitavam no pugilato.

Curiosamente agon, tao presente no modo ateniense de governar, ¢
deliberadamente colocado como o ponto fundamental de conflito entre a filosofia e a
eristica. E ainda mais curioso o fato de Sécrates sair completamente derrotado dessa
disputa. Situacao que a maioria dos intérpretes do Eutidemo veem como ironia. A ironia
ndo esta na incapacidade do discurso filos6fico de vencer o dgon, mas, diferentemente
da eristica, o discurso filos6fico ndo estd preocupado com a vitéria no dgon. Desse
modo a apologia platdnica credencia a filosofia como préxis intelectual e como modo de
vida. O Eutidemo se apresenta como um grande discurso protréptico que exorta o seu
leitor a dedicar-se a filosofia como uma alternativa aos modelos educacionais presentes
na cultura grega entre os séculos Ve IV a.C.

A educagdo ¢ um tema que predomina nos didlogos socraticos, nos quais esta
ligada ao tema da virtude-ciéncia, para executar a reforma da pdlis, que desde o
principio € o objetivo final de Platdo. O mesmo tema ¢ o centro do periodo construtivo
da Republica. Admitindo-se que a polis alcangara a felicidade so6 se for governada pelos
filosofos. Por isso, a questdo essencial para Platdo ¢ saber como formar os futuros
filosofos (ver FESTUGIERE, 1973, p.12).

A funda¢do da Academia tem como pano de fundo um projeto politico que, para
ser executado com eficiéncia, necessita de um bom projeto pedagédgico. Por isso, o
problema educacional transparece nos didlogos socraticos: o mal que Platdo rejeita na
politica vigente so pode ser combatido pela educagio, isto é, pela educacio filosofica. E
por meio da atividade intelectual desempenhada em comunidade que a reforma da polis
tera éxito. O platonismo enquanto vertente do socratismo ¢ uma filosofia que concretiza

o projeto politico por meio do processo educacional.

™ Como foi explicada no item 1.3 desse capitulo. p. 25-31.

7 O didlogo ¢ composto de varios atos e niveis de interagio que vai desde a conversa inicial entre
Socrates e Criton, o didlogo entre Socrates e os sofistas Clinias e Ctésipo e o dialogo de Criton com o
interlocutor andnimo. Em cada ato o leitor assume o lugar do interlocutor ou de ouvinte, ora do relato
socratico, ora como se fosse um dos presentes na palestra quando Socrates conversa com os sofistas.
Nesse sentido a trama implicada no drama se assemelha muito ao mito de Héracles na encruzilhada que
foi reconstruido por Xenofonte em Memordveis 11,1,21-34.
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Para Platdo, seu “oficio de filéosofo” consiste em agir. Se ele procura
desempenhar um papel politico em Siracusa, ¢ apenas para ndo passar, a seus
proprios olhos, “por um belo palrador”, incapaz de agir. Muitos alunos da
Academia desempenharam efetivamente um papel politico em diferentes
cidades, sejam como conselheiros de soberanos, seja como legisladores, seja

ainda como opositores da tirania. (HADOT, 2010, p.94).

A Academia, portanto, ¢ uma instituicdo que executa um projeto politico por
meio da educagdo. Ela ndo forma estadistas no sentido estrito, mas cidadaos que, por
meio da educacdo filosofica, seriam aptos a se envolver politicamente de muitas
maneiras nas cidades gregas. O que ndo quer dizer que ndo poderiam ocupar cargos
publicos em suas respectivas cidades de origem, todavia esse nao ¢ o objetivo principal

da formagao filosofica da escola platonica.

Com efeito, o entrecruzamento entre ética das virtudes e filosofia como modo de
vida se d4 na compreensdo da filosofia como préxis intelectual. Essa praxis, embora
intelectual, tem em vista a agdo, configurando-se como ética enquanto modo de vida,
vale dizer, como modo de vida feliz. Ao ser tomado como discurso protréptico, o
Eutidemo fornece os elementos que permitem ver na defesa de Socrates, e
consequentemente da filosofia, a defesa de um modelo de vida. Defende-se um ethos
que v€ na praxis intelectual uma resposta aos problemas que os modelos educacionais

anteriores ndo eram capazes de resolver.

O problema educacional para Platdo s6 pode ser resolvido com a pratica
filosofica ligada a pesquisa constante, da consciéncia, por meio da educagao filosofica
que toma o método socratico como modelo a ser executado por quem realmente deseja
filosofar. E a pessoa de Socrates que inspira o projeto platénico enquanto modelo de
vida. A pedagogia socratica fornece os meios metodoldgicos para o cumprimento de seu
projeto consolidado na fundacdo da Academia. O entrecruzamento entre ética das
virtudes e filosofia como modo de vida se d4, como veremos adiante, na relagdo entre
¢tica e discurso. Essa relacdo se da em dois niveis: na relacdo mais abrangente entre
formagdo e discurso, que ¢ uma das criticas de Platdo a sofistica no Eutidemo; e na
relacdo entre discurso e a¢do que ¢ mais especifica e se origina no primeiro nivel (a

relagdo entre formagao e discurso).

O problema educacional que interpela Platdo ao longo de sua trajetoria filosofica
tem como eixo esses dois niveis fundamentais do processo educacional. Platdo cré que a

educagao filosofica, como resposta as lacunas deixadas pela educagao tradicional e pela
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sofistica, modificara a vida politica, corrigindo por meio da vida filosofica os excessos e
as injusticas que tanto o regime democratico quanto as tiranias propiciaram aos seus
contemporaneos, seja em Atenas, seja em outras regioes da Grécia, como em Siracusa.

Essas lacunas s3o inerentes a concepg¢ao de educacao defendida pelo dois
modelos rivais da educagdo filosofica. Sdo limitagcdes que tornam esses modelos
incompletos e ineficazes para a formacdo dos cidaddos e consequentemente para a
formagdo do ser humano enquanto tal. Logo, a ineficiéncia deixada por essas limitagdes
produz e reproduz os excessos que se desencadeiam na atitude dos cidaddos e nos
regimes politicos sob a forma da injustica, gerando o circulo vicioso que impede o
nascimento da justi¢a e da vida feliz. O projeto socratico-platonico se apresenta como
alternativa na medida em que procura superar as limitagdes de suas rivais.

Os dialogos socraticos, ao lancarem mao da terapia socratica defendem e
apresentam um caminho diferente dos sofistas e da educacao tradicional. O Eutidemo,
por meio do drama filoséfico, coloca a educagdo sofistica e a educagdo filosofica frente
a frente. Com o intuito de mostrar ao leitor os detalhes sutis inerentes a cada modelo e a
diferenca determinante de cada um. Outrora, o sofista e o filésofo eram tomados como
praticantes do mesmo oficio. Platdo se esfor¢ca por mostrar aos leitores de seus didlogos
que oficio do filésofo esta associado a uma vida de pesquisa e de orientacdo para a
virtude.

O proximo passo ¢ descobrir no Eutidemo os elementos que credenciam a
filosofia como modo de vida e a sua relagdo com a ¢ética das virtudes. Penetrando a
trama tecida por Platdo, os leitores sdo convidados a ouvir com Criton o relato
socratico. O Eutidemo ¢ um dialogo em que o discurso protréptico assume suas duas
caracteristicas fundamentais, a saber, exortacdo e defesa (toda exortacdo ndo ¢ uma
defesa?). Na defesa, o protréptico apresenta as razdes que justificam a praxis intelectual
filosofica e a exortacdo procura levar o ouvinte e leitor a realizarem a conversdo
filos6fica, na medida em que a préaxis intelectual filosofica ¢ defendida de seus

detratores.
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CAPITULO 2 - E NECESSARIO FILOSOFAR!
2.1. Duas légicas no Eutidemo: formacio e discurso

O Eutidemo apresenta a apologia da filosofia por meio do drama e coloca o
leitor ou ouvinte do didlogo como participe da trama em que essa defesa ¢ engendrada.
Tal qual o mito de Héracles na encruzilhada de Prodico’®, no Eutidemo o leitor e
ouvinte assumem o papel do jovem Héracles diante da virtude e do vicio e precisam
escolher qual caminho tomaram depois de ler ou ouvir o discurso de cada uma das
partes. Embora Platdo ndo apresente com nitida distingdo os discursos manifestos no
drama dialogal. Essa indistin¢do ¢ proposital e cumpre no escopo da trama que compde
o didlogo filosofico papel pedagdgico importante.

Aborda-se na primeira parte do segundo capitulo a relagao entre formacao e
discurso, mostrando as nuangas dos dois discursos presentes no Eutidemo. Busca-se
expor a légica que orienta cada discurso, a fim de compreender o processo de defesa
engendrado por Platdo no didlogo, tomando em conjunto com os discursos analisados a
trama que projeta esses discursos para o leitor e ouvinte. O resultado da exposi¢dao da
logica dos discursos presentes no didlogo platonico revelara qual discurso ¢ capaz de
formar adequadamente seu leitor ou ouvinte. Em outras palavras, o drama filosofico
projetado no didlogo pde em cena dois discursos que se assemelham e, no entanto,
possuem diferengas sutis que determinam a capacidade pedagdgica do discurso.

Samuel Scolnicov (2000) realiza um trabalho detalhado de analise dos dois
discursos presentes no Eutidemo. Esse trabalho foi realizado com o auxilio da filosofia
analitica que contempla principalmente os problemas légicos e de linguagem presentes
no didlogo platonico. Ao analisar esses problemas ldgicos suscitados por Platdo no
Eutidemo, Scolnicov afirma que o dialogo apresenta dois modelos 1ogicos’’: diadico e
triddico. Em cada um desses modelos a linguagem se comporta de forma especifica e,

em sua especificidade, denotam ou nao a capacidade de formar e instruir.

7® Esse mito é reconstruido por Xenofonte em Memoraveis 11,1,21-34.

7 Scolnicov afirma: “No Eutidemo se opoem dois modelos da linguagem (e do conhecimento)”
(SCOLNICOV, 2000, p.143). No mundo grego as relagdes entre linguagem e pensamento sdo bastante
estreitas, vale dizer, os gregos ndo separavam linguagem e pensamento. Haja vista a polissemia do termo
logos que exprime tanto discurso, palavra, dizer [/égein], quanto o sentido de razdo, raciocinio,
pensamento. Essas duas instancias se articulam e se completam dentro da incipiente epistemologia e
logica grega.
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O primeiro modelo abordado por Scolnicov ¢ o modelo diadico, o qual

envolve um locutor X e um objeto A (ou estado de coisas p): X nomeia A (ou
afirma p). Esta formula pode ser expandida, evidentemente, como “X nomeia
A por meio de ‘A’”. Mas nesse modelo diadico, ‘A’ ¢ o nome de A, e ndo
usd-lo para nomear A ¢ simplesmente ndo nomea-lo sendo, talvez, algo
diferente. Neste modelo, ¢ redundante especificar tanto o locutor X quanto o
nome ‘A’, pois, se o locutor sucede em nomear A, ele o faz por seu nome
proprio ‘A’, e ‘A’ nomeia A quem quer que seja o locutor, ou mesmo sem
referéncia a um locutor qualquer. O locutor ¢, portanto, supérfluo no
estabelecimento da relagdo entre ‘A’ e A, e o modelo diadico ¢ indiferente

entre “X nomeia A” e ““A’ nomeia ‘A’ (SCOLNICOV, 2000, p.143).

O modelo triadico, segundo Scolnicov, tem por fungcdo nomear “um predicado
triadico, que envolve nao s6 um nome e um objeto, mas também necessariamente, um
locutor que afirma uma relagao entre eles: X nomeia A ‘A’” (SCOLNICOV, idem,
p.144). Assim, Scolnicov nos oferece com essas duas explicagdes nada menos que a
estrutura 16gica dos dois tipos de discursos presentes no Eutidemo. De fato, a estrutura ¢
a forma do discurso e cada um dos discursos (socratico e sofistico) tem uma férma, isto
¢, um modelo e paradigma linguistico que modula o raciocinio de seu
ouvinte/interlocutor. A modulag@o apresenta dois aspectos fundamentais, o primeiro diz
respeito ao valor semantico dos termos quando proferidos na discussdao pelo
interlocutor, e o segundo é o impacto epistemolégico determinado pelo valor semantico
e as consequéncias que dai derivam. Com efeito, tanto a sofistica quanto o socratismo
apresentam em seus discursos € em suas praticas dialdogicas essa modulagdo com esses
dois aspectos, posto que € o valor semantico e a sua aplicagdo nos discursos que
sustentam certo carater epistemoldgico e consequentemente toda a natureza pedagogica
do didlogo.

Scolnicov explica “que no modelo diddico, nomeagdo e conhecimento s6 podem
ser atos do tipo ‘tudo ou nada’. Nao ha graus de conhecimento e ndo ha conhecimento
de um modo, mas nao de outro.” (SCOLNICOV, 2000, p.146). Por isso, quando
Eutidemo pergunta a Clinias “quem sdo, dentre os homens, os que aprendem
[manthdnontes]: os que sabem [sophoi] ou os que ignoram [amatheis]?” (PLATAO,
Eutidemo 275d) a ambivaléncia do termo manthdnontes (aprender/saber) na pergunta de
Eutidemo leva seu irmdo Dionisodoro a falar com Socrates: “te adianto que, de qualquer
das duas maneiras que responda o menino, serd refutado” (PLATAO, Eutidemo 275¢).

Na logica diadica a semantica de predicagdo aceita dois significados contrarios no
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mesmo termo. Ao aceitar dois significados contrarios ao mesmo tempo no mesmo
termo, o sentido da frase ¢ anulado, pois qualquer um dos significados possiveis estaria
correto e assim qualquer resposta pode ser refutada. O sentido dado pelo interlocutor
nao possui valor de atribuicao que ateste a verdade ou a falsidade da frase, pois qualquer
um dos sentidos possiveis que o termo da frase pode aceitar estara correto e, portanto, o
interlocutor sempre ¢ refutado na medida em que escolhe um dos sentidos possiveis
englobados pelo termo que forma a questdo proposta pelos sofistas. Na logica diadica
ndo ¢ o interlocutor quem nomeia (confere significado) ao empregar a palavra, mas ¢ a
propria palavra que se nomeia (que se confere significado), ¢ isso que significa na

explicacdo de Scolnicov A nomeia A’. Ou, como afirma Scolnicov:
para os sofistas, palavras significam (se ¢ que significam) diretamente, elas
sao interpretadas em cada se¢ao do argumento univocamente (se bem que seu
suposto sentido pode mudar de um como ao outro do dilema, de acordo com
as necessidades da refutacdo). Nao ha possibilidade de ‘nomear de um certo
modo’ [tropon tind légein], mas nao de outro (SCOLNICOV, 2000, p.146).

Scolnicolv ainda explica:
uma tal conclusdo depende também, ¢é claro, de certas pressuposicdes
ontologicas suplementares, algumas explicitas neste didlogo e outras ndo,
tendo a ver principalmente com a natureza basicamente homogénea da
realidade, quer dizer com a impossibilidade de diferentes modos ou
diferentes tipos de ser. (...) Portanto, a predicagdo ¢ uma impossibilidade
gramatical e ontoldgica (in 283d2): “Pois que vocés querem que Clinias ndo

seja ignorante, vocés ndo querem que ele seja” (SCOLNICOV, idem, p.146).

Ao tomar os termos de forma univoca e rejeitando o significado empregado pelo
interlocutor, os dois sofistas anulam a predicagdo semantica e destituem a palavra de sua
carga ontologica. Na passagem do Eutidemo citada por Scolnicov em que os amigos de
Clinias concluem que os sofistas queriam que ele nao fosse (existisse), isto €, os sofistas
automaticamente concluem que seus amigos querem que ele — Clinias — pereca.”® Essa
conclusdo répida realizada pelos sofistas indica que a ontologia sofistica (se assim me ¢
permitido exprimir) ndo conserva nada, ou seja, a mudanga € total, ou inteira e nunca
parcial.” Para que Clinias seja sébio é necessario que ele pereca, isto &, que Clinias

ignorante seja aniquilado e destruido.

¥ “Entdo, ja que quem agora ¢ [hos nyn estin] quereis que ndo mais seja [mekéti einai], quereis outra
coisa, segundo parece, sendo que ele perega [apololénai]?” (PLATAQO, Eutidemo 283d).

7 A parcialidade aqui deve entendida no carater essencialista das ontologias tradicionais platdnica e
aristotélica.
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A univocidade dos termos promove o esvaziamento da ontologia. Esse
esvaziamento ontoldgico converte e elimina a objetividade do real transformando o
conhecimento objetivo em subjetivo, o realismo em relativismo. O significado e o
sentido dos termos s6 importa pragmaticamente, vale dizer, s6 tem valor pela sua
utilidade como instrumento para derrotar o interlocutor, mas jamais exprime a diferenca
entre o certo e o errado, o verdadeiro ¢ o falso. Nao ha contradi¢ao se nao ha referéncia
semantica clara e objetiva que pode ser interpelada por objecdes. Na logica diddica o
sentido e o significado tém valor instrumental e relativo. As palavras sdo tomadas por si
e o seu sentido e significado s6 importam quando a vitoria no debate esta em jogo.

A logica triadica admite o significado empregado pelo interlocutor, o que
confere objetividade e sentido aos termos utilizados nas sentencas durante os dialogos.
Quando X nomeia ‘A’, o significado que passa a valer na discussdo ¢ a nomeagao feita
por X e ndo o termo em si, como acontece na logica diadica. Por exemplo, na seguinte

passagem:

os homens ddo o nome [hoi dnthropoi kalousi] de aprender/compreender
[manthanein], por um lado, a algo tal qual o seguinte: quando alguém, ndo
tendo a principio nenhuma ciéncia sobre certa coisa, em seguida,
posteriormente, adquire essa ciéncia; por outro lado, ddo o mesmo nome
também quando alguém, ja tendo essa ciéncia, com essa mesma ciéncia
examina essa mesma coisa, seja objeto de acdo ou de discurso; de
preferéncia, dao a isso o nome de entender [suniénai], e ndo aprender
[manthanein], mas ha ocasides em que também empregam o nome aprender

[manthdnein] (PLATAO, Eutidemo 277¢).

Nessa passagem Socrates toma a correcdo dos nomes de Prodico como
referéncia e explica para Clinias o que estava por detrds da refutacdo que os irmaos
sofistas empreenderam contra ele. Toda a questdo gira em torno do sentido dado a
palavra manthanein que pode ser entendida tanto como aprender, como
compreender/entender alguma coisa da qual se tem ou ndo algum conhecimento prévio.
Todavia, Sécrates introduz o verbo kaléo (chamar/nomear) como mediador entre o
nome e o objeto que recebe o nome. O verbo exprime a acdo do locutor que nomeia
como na féormula: X nomeia ‘A’. Desse modo, o sentido a ser tomado durante o didlogo
¢ aquele fornecido pelo locutor que realiza no ato de nomear a mediacao entre o nome e
0 objeto nomeado.

Com efeito, ao introduzir a agdo do locutor como mediador entre 0 nome ¢ o

objeto nomeado, a contradi¢do passa a ser possivel, pois a univocidade desaparece. De
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fato, enquanto no modelo diadico a contradicao ¢ eliminada, explorando a univocidade
do termo retirando o papel linguistico que a semantica de predicagdo exerce no discurso.
No modelo triddico, por outro lado, a contradicdo se manifesta gragas a introducao de
um referente que sinaliza o sentido no qual uma determinada palavra deve ser
compreendida. A contradi¢dao, com efeito, ndo esta na palavra, mas no locutor que se
coloca como mediador entre 0 nome e o objeto, este é quem ¢ refutado®®, pois é o
locutor que se quer fazer entender. O Eutidemo com esses dois modelos linguistico-
epistemologicos introduz duas leis fundamentais da ldgica formal: o principio de nio
contradicdo e o principio de identidade. Trata-se de duas leis fundamentais do
pensamento sem a qual o discurso (inteligivel) ndo € possivel.

Uma vez entendido como cada modelo logico funciona fica mais facil
compreender a relacdo entre discurso e formacao. Pois, cada modelo pde o discurso em
acao de um modo que lhe € proprio em uma relagdo dialdgica que também lhe € propria.
Nao ¢ por acaso que Socrates ira associar o0 método eristico a uma brincadeira ou jogo

[paidid]®'. Observe-se o que Socrates diz a respeito da demonstragio dos dois irméos:
Essas coisas, no entanto, sdo uma brincadeira dos ensinamentos [tauta dé
mathematon paidia estin], e eis por que eu te digo estarem brincando
[prospaizen] contigo. E digo brincadeira pelo seguinte: porque mesmo que
alguém aprendesse muitas ou todas as coisas desse tipo, ainda ndo saberia
nada sobre como as coisas s3o [ei kai polla tis e kai panta ta toiauta mathoi

ta men pragmata ouden na mallon eideie] (PLATAO, Eutidemo 278b).

A relacao dialogica propria da sofistica encerra o discurso nos moldes de um
jogo (disputa), de uma brincadeira em que o unico objetivo é a vitoria. Quando
observamos o discurso eristico, percebemos que ele ndo ¢ capaz de formar. Seu objetivo
nao ¢ a educagdo do ouvinte e interlocutor, mas a vitéria no debate, a persuasao e o
encanto de seus ouvintes. O discurso eristico ndo produz saber real, apenas aparenta
produzir saber. Uma vez que toma as palavras em si e ndo aquilo que elas sinalizam

quem aprende o jogo eristico presente no discurso sofistico ndo aprende nada sobre

5 Ao que tudo indica em ambos os modelos o locutor ¢ quem sofre a refutagdo. No modelo diadico a
refutagdo acontece porque o locutor (interlocutor), ao responder a questdo, escolhe um significado
possivel do termo, o que o pde automaticamente em contradi¢do, porque, como vimos antes, ha uma
instrumentalizagao do sentido com o fim de realizar a refutagdo. Porém, no modelo triddico a refutacao
acontece ndao por uma instrumentalizacdo do sentido, mas por uma incongruéncia entre os argumentos
levantados ao longo da discussdo. O referente no modelo triddico cumpre mais a fun¢ao de estabelecer o
entendimento entre as partes dialogantes do que exerce um papel refutatorio.

8! Paidié tem um sentido mais comum de “brincadeira”, mas aqui pode ser perfeitamente traduzido por
“jogo”, acepcdo tomada por Brandido ao intitular seu artigo: O jogo e o labirinto no Eutidemo. A
brincadeira ¢ jogo, ¢ o ludico, aquilo que ndo possui seriedade ou cuja meta ¢ apenas a vitdria e nada
mais.
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como as coisas sio'”. Porque no discurso sofistico o dgon tem preponderancia, o
conflito ¢ o pano de fundo que norteia a agdo no debate. A palavra ¢ usada como arma e
armadilha e o interlocutor ¢ visto como adversario a ser derrotado. A sofistica,
portanto, ndo € capaz de ensinar nada e tampouco exortar a busca da sabedoria.

O discurso filosofico, por outro lado, representado pelo discurso socratico, se
mostra mais eficaz na ardua tarefa de educar. De fato, o discurso filoséfico conduz o
interlocutor a verdade, de modo que ndo importa quem ganha e quem perde, ou quem
tem ou ndo razio®’. O importante ¢, sendo alcangar, a0 menos, caminhar em dire¢ao ao
saber. A aporia tem papel distinto em ambos os discursos o que marca também a
diferenca entre os dois. No discurso filoséfico a aporia pode reconduzir o dialogo ao
inicio como os corredores fechados de um labirinto®, mas o interlocutor sempre &
exortado a continuar a procurar a resposta ao problema que se apresenta diante dele. A
aporia se apresenta como exercicio que fortalece o raciocinio para a capacidade de
julgar e discernir. Na eristica, por outro lado, a aporia funciona como uma espécie de
armadilha que prende o interlocutor por meio da dificuldade, reduzindo-o ao siléncio.

A relagdo entre formacdo e discurso estd diretamente ligada ao modo como o
discurso incide sobre o ouvinte. Em Republica V, Sécrates explica a diferenca entre a

eristica e a filosofia nestes termos:
- Que extraordinaria, Glaucon, disse eu, ¢ a for¢a da arte da antilogia! [Aé
dynamis tes antilogikes tekhnes|

- Por qué?

%2 Posteriormente Aristoteles dira: “A dialética move-se as cegas nas coisas que a filosofia conhece
verdadeiramente; a sofistica ¢ conhecimento aparente. Mas ndo real. [he sophistiké phainomene ousa
d’oul.” Metafisica 1V,2,1004b 25 e “Porém, visto que aos olhos de algumas pessoas vale mais parecer
sabio [fo dokein einai sophoi] do que ser sabio sem o parecer [fo einai kai me dokein] uma vez que a arte
do sofista consiste na sabedoria aparente e ndo na real [hé sophistiké phainomene sophia ousa d’ou](...),
esta claro que para estas pessoas ¢ essencial parecer exercer a fungdo de sabio [fou sophou ergon dokein
poiein mallon e poiein kai mé dokein].” Refutagoes sofisticas 1,165a 20. Aristoteles chama a atengdo para
a relacdo entre ser e parecer em relacdo a sabedoria do sofista. Esta estd no ambito do mostrar [dokein], o
que deixa entrever e refor¢a tanto a natureza instrumentalizadora da palavra quanto a auséncia de
conteudo no discurso eristico.
¥ Na Republica encontraremos a imagem do que representa a pedagogia socratica quando Trasimaco se
irrita com Sdcrates e este lhe diz “Nao te zangues conosco, Trasimaco! Se ele e eu erramos no exame dos
conceitos, fica sabendo que, se erramos, foi sem querer... Nao penses que, se estivéssemos buscando ouro,
de bom grado durante a busca ficariamos fazendo mesuras um ao outro, perdendo a ocasido de descobri-
lo. Mas quando estamos em busca da justiga, objetivo mais valioso que um monte de ouro, seria hora de
fazer concessdes tdo tolas um ao outro, sem esforcar-nos o mais possivel para que a tenhamos
evidentemente diante dos nossos olhos? Convence-te disso, amigo!” (PLATAO, Repuiblica 1 337a). A
resposta de Socrates reflete o esforgo conjunto na conversa para encontrar o conceito de justiga e ndo
apenas ganhar a discuss@o sobre o conceito de justiga. Utilizo a tradugdo de Anna Lia Amaral Prado em
todas as citagdes da Repuiblica, com alteragdes se necessario.
% Cf. PLATAO, Eutidemo 291b.
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-Porque, falei, a0 que me parece, muitos caem nela mesmo contra a vontade,
pois ndo acham que estao discutindo [erizein], mas dialogando [dialégesthai],
ja que ndo sdo capazes de examinar o que estd sendo dito, dividindo-o
segundo os gé€neros, mas uns e outros, atendo-se apenas ao nome, buscam
contradizer o que foi dito, por meio de uma antilogia ¢ ndo de um didlogo

(PLATAO, Republica V 454a).
O ponto fundamental que marca a diferenca entre a sofistica e a filosofia ¢ o método.
Um atém-se apenas ao nome (modelo diddico) o outro examina minunciosamente o que
¢ dito, dividindo-o em géneros. O primeiro valoriza a disputa e apenas deseja
contradizer o que ¢ dito, o segundo valoriza o didlogo enquanto esfor¢o conjunto.
Socrates fala da forga da antilogia e da tentagdo que ela exerce sobre os homens que
participam das conversagdes de natureza filosofica. Trata-se da tentagdo de querer

vencer a discussao e nao de procurar a verdade.

Duas logicas, dois métodos e dois objetivos distintos. O Eutidemo apresenta em
sua trama tal qual o mito de Héracles de Prédico dois caminhos que podem ser
escolhidos pelo leitor/ouvinte. Mas ¢ preciso discernir qual dos dois caminhos ¢
efetivamente capaz de educar, vale dizer, qual dos dois discursos ¢ capaz de ensinar e de
exortar qualquer um a buscar a sabedoria. No modelo diddico “a logica ¢ reduzida sem
resto a psicologia” (SCOLNICOV, 2006, p.24), isto ¢, reduz-se a subjetividade e ao
relativismo epistemologico, enquanto que o modelo triddico possibilita a passagem do
psicologico ao logico, vale dizer, da subjetividade a objetividade. Adiante analisaremos
como os dois modelos incidem sobre a agdo, isto ¢, como o discurso fundamenta e
forma a a¢do em cada um dos modelos apresentados neste topico € como sua estrutura
possibilita ou ndo a formagdo/educa¢do de quem entra em contato com o discurso. A
educacdo sofistica, tal como ¢ apresentada no Eutidemo, ¢ incapaz de educar, pois se
preocupa apenas com a vitdria no debate e ndo ensina nada sobre como as coisas sao.
Porém, a educagao filosofica, representada pela educagdo socratica, se apresenta como
verdadeira pedagogia que conduz seu ouvinte ao conhecimento das coisas por meio do
didlogo. O dialogar se torna por meio do discurso socratico, um exercicio que vé na
aporia a necessidade constante de revisdo e avaliacdo dos conceitos, uma verdadeira
educacdo para a krisis (avaliagdo/discernimento), em que o interlocutor contribui no

processo de aprendizado, permitindo ser conduzido pelo exercicio dialogal.
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2.2. Duas logicas no Eutidemo: agao e discurso

Entendida a estrutura de cada modelo l6gico presente no Eutidemo, ¢ preciso
olhar com aten¢do como a acdo e discurso se relacionam. Cabe, pois, perguntar: Se um
discurso forma e educa e o outro ndo (subentenda-se que deforma), a agcdo nao fica,
entdo, comprometida? Para responder essa pergunta € preciso ter em mente, que por
detrds dos modelos logicos expostos no tépico acima, se esconde um modelo
antropologico e, consequentemente, um ethos. O modelo diadico ¢ marcado por uma
filosofia da linguagem que prima pela univocidade dos termos e a tomada pragmatica
dos significados possiveis das palavras para refutar seus interlocutores. Ja o modelo
triadico apresenta uma filosofia da linguagem em que os termos possuem significado
estabelecido e reconhecido pelos interlocutores, permitindo o entendimento entre as
partes sobre o sentido assinalado pelo termo enunciado.

Nos dois modelos temos presente um arquétipo gnosioldgico que exprime uma
antropologia. Essa por sua vez d4 forma e contetido a um tipo de ethos. E essa relagdo
que nos interessa, porque antes de adentrar na ética socratica esbogada no Eutidemo
seria razoavel ver como a epistemologia se faz importante para a fundamentag¢do da
ética filosofica e de como forma e contetido se estruturam no discurso, acenando para o
modo de agir no mundo. Para compreender melhor o modelo diddico recorrerei a
antropologia protagoriana, que se mostra mais adequada para explicar a relagdao agao-
discurso nesse modelo l6gico. De fato, Protdgoras ¢ o sofista mais conhecido por seu
trabalho com os discursos antilégicos e o modelo diadico se encaixa muito bem em sua
filosofia da linguagem e antropologia. Com efeito, a tese do homem-medida serd o
ponto de partida para a explanagdo do modelo epistémico-antropologico implicito no
modelo diddico, em que praxis ética se extrai do modelo sofistico, do qual tomamos
Protagoras como paradigma.

No artigo de Eliane Souza (2010)* encontram-se os elementos para a exposicao
da relagio agdo-discurso no modelo diadico™. Eliane Souza segue Untersteiner de perto,
esclarecendo antes de tudo que “o conceito de alma [psykhé] ndo participa da
gnosiologia protagorica, segundo a qual o conhecer ¢ sempre um fato objetivo
determinado a partir do exterior, como ja o era em Homero” (UNTERSTEINER, 2012,

p.85-86). Untersteiner se refere a uma informagao retirada de Didgenes Laércio em que

8 SOUZA, Eliane Christina de. Protagoras: Do individuo ao sujeito. Hypnos (2010) p.93-109.
% Depois retomarei o trabalho de Scolnicov para apresentar a mesma relagdo no modelo triadico.
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o autor de Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres afirma: “dizia (Protagoras) que a alma
ndo ¢ nada além de sensagdes [élegé te medeén einai psykhén pard tas aisthéseis] (Ver
DIOGENES LAERCIO, Vidas e Doutrinas dos filésofos ilustres IX,517). Se seguirmos
a sugestdo de Zeller e substituirmos alma por conhecimento, a subjetividade de sua
epistemologia ndo sairia prejudicada, pois nem a alma e nem tampouco o conhecimento
tém carater objetivo na frase citada de Diogenes Laércio. A caracteristica marcante da
frase ¢ por em evidéncia a sensacdo. Nesse caso a alma ndo ¢ em si, mas ¢ em relacdo a
alguma coisa e 0 mesmo vale para o conhecimento. Souza explica que a abordagem do
homem-medida passa por dois momentos: o primeiro ela chama de momento critico e o
segundo reconstrutivo.

No momento critico hd um esvaziamento do conceito de ser em si e ndo ha como
escapar do dominio das aparéncias e 0 momento reconstrutivo ha o deslocamento do
padrdo de verdade para a utilidade®. Ainda segundo Souza o primeiro momento toma
homem em sentido particular e a percep¢ao mede aquilo que ¢ no momento em que €
percebido o que possibilita “o estabelecimento de um relativismo do conhecimento e
dos valores que impede a determinag¢ao de um critério de verdade, pois, a partir dele,
todas as opinides possuem o mesmo valor” (SOUZA, 2010, p.94-95). No segundo
momento haveria o processo de reconstru¢do do critério ¢ homem ndo seria mais
entendido em um sentido particular, mas seria “enquanto homem que mede segundo a
convencao” (SOUZA, 2010, p.95). Desse modo, tanto o conhecimento quanto o
discurso ficam na esfera das relagdes humanas e nao sdo capazes de informar nada sobre
COMmo as coisas sao.

A principal referéncia que nos chegou da gnosiologia protagoriana esta no
Teeteto de Platao. Nesse didlogo Platdo investiga a natureza do conhecimento e contesta
a tese de Protagoras de que conhecimento ¢ sensagdo. E na passagem 152a do Teeteto
que encontramos a formulagdo da tese do homem-medida e sera dela que farei uso. O

exemplo usado por Sdcrates no didlogo € o da percep¢ao do vento.
Séc — Ora, ¢ de presumir que um sabio ndo fale acreamente. Acompanhemo-
lo, pois. Por vezes nao acontece sob a agdo do mesmo vento um de nds sentir
frio e outro nao? Um de leve, e 0 outro intensamente?

Teet — Exato.

%7 Na nota 122 Untersteiner cita Zeller em que ele diz psykhén € um erro e que deveria ser substituido por
epistémen. “Zeller, obstinadamente, nega que Protidgoras tenha enfrentado o problema da alma (...)
Efetivamente, deve-se partir da negacdo da substancialidade da alma feita por Protagoras para entender
sua gnosiologia” Cf. UNTERSTEINER, 2012, p.86.
¥ 50UZA, 2010, p.94.
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Séc — Nesse caso, como diremos que seja o vento em si mesmo: frio ou nao
frio? Ou teremos de admitir com Protadgoras que ele € frio para o que sentiu

arrepios e ndo o é para o outro? (PLATAO, Teeteto 152a-b)*¥ .
A primeira constatacdo no exemplo dado pelo filésofo ateniense ¢ a de que o mesmo

vento ¢ frio ou ndo frio de acordo com quem o percebe. E continua:

Séc — Nao ¢ dessa maneira que ele aparece (phainetai) a um e a outro?

,

Teet—E

Séc — Ora, este aparecer (phainetai) ndo ¢ o mesmo que ser percebido
(aisthanesthar)?

Teet — Perfeitamente.

Séc — Logo, aparéncia (phantasia) e sensagdo (aisthesis) se equivalem com
relacdo ao calor e as coisas do mesmo género; tal como cada um as sente
(aisthanetai hékastos), ¢ como elas talvez sejam para essa pessoa (foiauta

hekdstoi kai kindyneuei einai) (PLATAO, Teeteto 152b-c).
Ao fazer a equivaléncia entre sentir € aparecer, SOcrates revela que a tese de Protagoras
nao determina se o vento ¢ em si frio ou ndo frio, pois se se trata do vento em si um dos
percipientes estaria certo e o outro errado. Porém, as coisas ndo sdo assim. Ha
equivaléncia entre sentir ¢ aparecer, € o sentir o € a cada um que sente [hékastos].
Entdo, aparecer ¢ ser”’ sd0 a mesma coisa e, por isso, tanto o vento frio como nao frio
sao verdadeiros.

Os sofistas eram conscientes de que ndo ¢ a verdade que leva os homens a agir,
mas a persuasao. Nao € o que ¢ em si, mas 0 que parece ser. Ser ¢ parecer nao somente
ontologicamente e semanticamente, mas também eticamente. Desse modo, ressalta
Scolnicov, “pode-se ensinar a virtude precisamente porque ela ndo ¢ objeto de
aprendizagem intelectual e porque ndo ¢ a mesma para todos” (SCOLNICOV, 2006,
p-20-21). Em outras palavras, se conhecimento ¢ sensacdo e se a verdade ¢ relativa ao
que parece para mim, entdo a virtude e o bem também o sdo. Portanto, ndo se trata de
discernir entre o certo e o errado, mas entre o util e o inutil, entre o vantajoso e o
prejudicial. Nao ha contradi¢do, pois ndo existe a mesma coisa. Cada percep¢ao ¢ uma
singularidade, uma manifestacdo Unica que afeta percipientes diferentes e provoca

sensagoes diferentes.

YA tradug@o utilizada para as citagdes do Teeteto ¢ a tradugdo de Carlos Alberto Nunes.
% Scolnicov resume a relagdo entre ser e aparecer na tese protagoriana: “Ser ¢ verbo incompleto. Nada ¢

(ou melhor, nada ¢ tal ou qual) em si mesmo. Tudo ¢ tal ou qual para alguém num tempo tal.”
SCOLNICOV, 2006, p.20.
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A educagdo sofistica, da qual tomamos Protagoras como paradigma, reduz o
logico ao psicoldgico, uma vez que conhecimento se reduz a mera sensagao. O ensino ¢
voltado para a persuasdo do interlocutor/ouvinte. Desse modo, a preocupacdo nao
consiste em substituir opinides falsas pelas verdadeiras ou trocar o errado pelo certo. E,
antes de mais nada, substituir opinides menos convincentes pelas mais convincentes.
Para sofistica o verdadeiro ¢ o que convence. O discurso sofistico, assumindo a eristica
ou a retorica, visa ser eficaz. A agdo proposta pela sofistica ¢ uma acdo pragmatica que
procura atingir resultado imediato por meio da refutagdo que conduz a vitoria no debate
e a persuasao na assembleia. A virtude assume na sofistica as formas do vantajoso, do
util e em suma do eficaz. Na educagao sofistica o discurso configura a agdo em vista do
resultado. O proprio discurso ¢ elaborado para ser eficaz e garantir a vitéria. O modo de
pensar implicito no discurso d4 forma a acdo que persegue o €xito na forma do resultado
eficaz. A eficacia deve ser compreendida como o fim que o discurso quer alcangar, ou
seja, na assembleia ser eficaz ¢ conseguir persuadir a maioria, no tribunal ¢ persuadir
para absolvicdo ou condenag¢do e na discussdo ¢ levar o adversario a contradi¢do,
explorando os significados das palavras do melhor modo possivel e assim vencer o
debate. Em todos esses casos o discurso sofistico ndo se compromete com a verdade
nem tampouco ¢ capaz de ensinar sobre o que quer que seja. Todavia, a educacdo
filosofica estruturada no modelo triadico se relaciona de outro modo com a agao.

O discurso socratico pressupde a objetividade do conhecimento. A alma [psykhé]
¢ o cognoscente que se torna referencial para o saber. Perguntado por Eutidemo na
passagem 295b — “aquilo por meio do que és alguém que sabe [epistémon], é por meio
disso também que sabes, ou ¢ por meio de outra coisa?” — Sécrates responde: “E por
meio disso que sou alguém que sabe [epistémon]. Pois creio que falas da alma
[psykhé]”. A educagdo socratica procura a unidade da alma. Essa unidade s6 pode ser
atingida quando o interlocutor se engaja no dialogo e apresenta suas opinides. E a alma
que deve ser purgada de suas contradi¢cdes. Nisso consiste a filosofia para Socrates.
Tanto a maiéutica quanto a refutacdo sdo instrumentos pedagodgicos com 0s quais
Socrates conduz seu interlocutor a verdade. Em ambos a aporia se manifesta, sobretudo,
na contradi¢do e desempenha papel importante na condugao do interlocutor a verdade.
Se na sofistica a contradi¢do ¢ impossivel, e o logico € o psicoldgico’’, Por outro lado,

“para Socrates ¢ a contradicdo que serve de ponto de contato entre o subjetivo e

! Em outras palavras, o discurso sofistico inviabiliza qualquer possibilidade de objetividade negando a
contradi¢do e o discurso falso.
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objetivo” (SCOLNICOV, 2006, p.27). Desse modo, a contradi¢do nao deve ser apenas
possivel, mas necessaria para a conversdo filosofica da opinido. Além disso, a
contradi¢cdo permite o discurso falso e com isso o certo e o errado assumem o lugar de
destaque tanto na formulacao de juizos sobre o mundo quanto no ambito moral.

Entender a relagdo forma-contetido no discurso socratico ¢ no discurso sofistico
¢ determinante para saber qual discurso ¢ capaz de educar. De fato, ambos os discursos
parecem dispor das mesmas ferramentas e do mesmo formato, porém os dois discursos
ndo utilizam o instrumental intelectual do mesmo modo. A refutacdo e a aporia
assumem em cada discurso e em cada logica (diadica e triddica) funcao e objetivos
completamente diferentes. O método de cada discurso visa um fim especifico. O
Eutidemo procura expor essas diferencas de forma dramatica. Vendo os discursos em
acdo, ¢ possivel constatar qual agdo cada discurso ¢ capaz de produzir. A caricatura
pintada por Platdo no Eutidemo permite ao leitor/ouvinte ver a forma e o contetido de
cada discurso. A eristica com o seu esvaziamento semantico e a sua instrumentalizagao
da aporia ndo transmite nenhum saber e consequentemente nenhum conteudo moral. Ao
passo que o discurso filos6fico procura, na tensdo entre a subjetividade e a objetividade,
encontrar o caminho da verdade e do bem moral.

Ora, a filosofia se apresenta como educagdo para o bem justamente porque se
realiza na pesquisa e no cuidado com a sabedoria [sophia] e a virtude [areté]’. “A
investigacao filosofica, lembra Scolnicov, como toda verdadeira situagdo didatica e
pedagogica ¢ dialdgica” (SCOLNICOV, 2006, p.33). Isso significa que o fim da
filosofia ¢ sempre terapéutico, na medida em que o conhecimento ¢ galgado por meio
do esfor¢o conjunto’. O fim da filosofia é a verdade do ponto de vista gnosioldgico e o
bem do ponto de vista moral. E tarefa do filosofar distinguir entre o verdadeiro e o

falso, entre o certo ¢ o errado, entre a virtude e o vicio. E por isso que:
O método platdnico é mais que um instrumento argumentativo. Ele implica
uma revisdo fundamental dos fins da filosofia e do que se considera uma
argumentacdo filosofica valida. A filosofia, ao ver de Platdo, ndo prova a
partir de primeiros principios, mas de convicgdes previamente aceitas (e em

particular da convicgdo de que a diferenga entre o verdadeiro ¢ o falso é uma

*2 Cf. PLATAO, Eutidemo 275a.
% Pierre Hadot recorda o papel dialdgico da ironia socratica. “O ponto capital, nesse método irénico, é o
caminho percorrido em conjunto por Socrates e seu interlocutor. (...) de fato, ndo obstante ele parega se
identificar com seu interlocutor, entrar totalmente em seu discurso, no final das contas é o interlocutor
que, inconscientemente, entra no discurso de Socrates, identifica-se com Sdécrates (...)”. Cf. HADOT,
2012a, p.20.
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diferenca real) e estabelece os principios que apoiam tais convicgdes

(SCOLNICOV, 2006, p.33).

A filosofia no contexto do século V a.C. podia ser facilmente empregada como
sinonimo de sofistica, de retorica, enfim, de qualquer saber que se apresentasse como
capaz de ensinar a exceléncia do cidaddo. Platdo se propde a desembaragar o termo
filosofia, conferindo-lhe um novo significado a luz do socratismo. A filosofia passa a
ser busca [zéfesis], pesquisa [sképsis] e investigacdo [historia] realizada por aqueles que
desejam e cultivam [epimeléia] o saber e a virtude.

A relagdo discurso-formagao e a relacao discurso-agao t€ém como ponto principal
0 bindomio forma-contetdo. O discurso filosofico ¢ capaz de educar, porque ¢ capaz de
comunicar algo sobre o mundo. A ldgica enquanto disciplina filos6fica é importante
para a compreensao do papel pedagodgico da filosofia, tanto no ambito epistemologico
quanto para o entendimento dos limites da linguagem. Uma vez que a logica diadica
toma os termos de forma univoca, retirando o papel epistémico da semantica de
predicacdo e desse modo anula a contradi¢do e o discurso falso, o discurso eristico passa
a ser mera ferramenta para a vitoria na batalha verbal e mostra-se incapaz de dizer sobre
como as coisas sdo. Isso ficou claro quando foi analisado brevemente o modelo
gnosioldgico protagoriano que sustenta que conhecimento € sensagdo. Por outro lado, a
logica triddica ndo apenas aceita a contradi¢do e o discurso falso como dele se faz
dependente para conseguir comunicar a realidade. No discurso socratico, paradigma do
discurso filoséfico no Eutidemo, a alma ¢ aquela que compreende e comunica,
conferindo sentido as palavras. Por fim, o Eutidemo apresenta duas logicas distintas que
a primeira vista se assemelham. Platdo tece em sua trama dramaética o cenario no qual
somos convidados a observar e julgar qual discurso ¢ verdadeiramente capaz de educar.
O didlogo pde a seguinte questdo: O que ¢ e o que nao ¢ filosofia? A caricatura
platonica ndo nos oferece respostas e tal como Socrates nos exorta a responder por nos,

mesmos colocando-nos também em dialogo.

2.3. O discurso protréptico de Socrates no Eutidemo: O discurso filosofico e a

exceléncia moral

O discurso protréptico de Socrates € certamente o nucleo duro do Eutidemo.
Nele encontramos o discurso filoséfico por exceléncia e o tipo de saber que a filosofia

transmite aos que a ela se dedicam. O Eutidemo ¢ a sua maneira um grande discurso
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protréptico, em que toda a trama procura introduzir a filosofia, discernindo-a da
sofistica’. A epideixis socratica € o discurso afirmativo e verdadeiramente apologético
da filosofia. O Eutidemo tal como o fon’> expde seus argumentos sob o modelo do
discurso apofatico, pois ao apresentar a eristica e o discurso socratico em conflito,
expode por meio da tensdo provocada pelo dgon aquilo que a filosofia ndo é. Em outras
palavras, o FEutidemo ¢ um didlogo socratico, melhor, um discurso socratico
dramatizado em que Platdo se recusa a responder o que ¢ filosofia, mas dialogicamente
leva o seu leitor e ouvinte a encontrar uma resposta tal qual Sécrates fazia com seus
interlocutores. Em certa medida a epideixis socratica ¢ um didlogo em menor escala que
reflete o grande didlogo que constitui o Eutidemo. Na medida em que a exibig¢do
paradigmatica de Socrates reflete aquilo que o texto platénico deseja alcancar®®, isto &,
uma exortacdo a filosofia e a pratica da virtude.

A epideixis socratica comeca com uma pergunta aparentemente banal. Sdcrates
pergunta se todos os homens desejam ser felizes’’ [euprdttein]’™. A resposta afirmativa
de Clinias leva a uma outra pergunta: “Se queremos ser felizes [euprattein], como o
seriamos? Sera que se tivermos bens numerosos?” (PLATAO, Eutidemo 279a). Clinias
novamente responde afirmativamente, e ambos comegam a enumerar os bens segundo a
classificagdo pitagorica’: Ser rico, ter boa satide e ser belo (bens corporais), ser bem
nascido e ter poderes e honras em sua cidade natal, além de ser temperante, justo e

corajoso (PLATAO, Eutidemo 279b). Em seguida pergunta qual o lugar da sabedoria e

* Goldschmidt real¢a o papel dramatico da aporia presente de forma estrutural no didlogo platonico: “O
Eutidemo ocupa um lugar privilegiado no grupo dos didlogos aporéticos. Contudo, seguramente ele ¢é
aporético de uma maneira diferente dos outros didlogos. No curso da investigacdo, ele apresenta muitas
oportunidades de chegar ao fim. Ele é bem-sucedido toda vez que no mesmo nivel os cinco dialogos se
detém de uma vez. Avanga com um passo vitorioso para terminar, também ele, com uma derrota. E no
Eutidemo que é preciso tentar perceber a ultima razdo dos fracassos precedentes. GOLDSCHIMIDT,
2014, p.72.

% No fon Sécrates dialoga com um rapsodo que da nome a pecga platonica e a questdo ¢é se a rapsodia (a
recitagdo poética) ¢ uma fekhné ou se ela ¢ um dom divino, realizado por inspiragdo das musas. Ao longo
do didlogo, ao invés de apresentar o que caracteriza a tekhné a discussdo revela justamente o que ela ndo
¢, e desse modo se poderia extrair um discurso apofatico (negativo) sobre a tekhné. Cf. KAHN, 1996,
p-101-113.

%A propdsito, bem explica Brandao: “O autor revela pleno dominio da técnica de composicdo do
dialogo, devendo a refutacdo do que visa debater ser depreendida antes da propria estrutura do texto que
de formulagdes teoricas em que Socrates, como acontece na maioria das vezes, expde seus pontos de
vista” (BRANDAO, 1988, p.33).

7 Euprattein exprime primeiramente o sentido de boa acdo (ndo exatamente no sentido moral do senso
comum, mas no sentido de agir bem, fazer algo corretamente) e nesse sentido dizemos que alguém ¢ feliz,
isto ¢, por exemplo, quando um jogador de futebol diz que “foi feliz ao fazer o gol” ele quer dizer que
agiu bem, teve €xito, sua ag¢do foi a melhor e mais eficaz que ele poderia ter feito.

e PLATAO, Eutidemo 278e.

% Esses bens também fazem parte do escopo ético da cultura grega, desde Homero, principalmente o bom
nascimento, a beleza e a coragem.
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se recorda que a boa fortuna [eutykhia] ndo havia sido mencionada entre os bens
enumerados (279 c-d). Nesse ponto da conversa Sécrates se da conta de que estava
andando em circulos, pois euprdttein e eutykhia sao sindbnimos, exprimem a mesma
coisa. Em outras palavras, ser bem-sucedido e ser afortunado implica de algum modo
em ter éxito, em saber fazer bem feito alguma coisa (279d-e). Consequentemente a
sabedoria engloba a boa fortuna, porque “a sabedoria [sophia], em toda parte, faz os
homens ser bem afortunados [pantakhou eutykhein]. Pois a sabedoria [sophia] jamais
erraria [hamartanoi] alguma coisa, mas necessariamente [ananké] faz corretamente
[orthos] e alcancga o resultado [tynkhanein]” (280a-b). Sophia exprime nessa passagem o
conceito mais rudimentar de fekhné'® compreendida dentro do modelo homérico do
carpinteiro. Esse conceito mais fundamental serve de base para os demais usos de
tekhné ao longo da historia da filosofia.

Para o discurso socratico a tekhné ¢ um paradigma de racionalidade com o qual
Socrates pode depreender um padrdo para a agdo moral. A sabedoria evocada desde o
inicio do didlogo no pedido de Sdcrates aos irmaos sofistas ¢ um bem reconhecido por
todos os gregos desde Homero e, particularmente, com os sete sdbios ganha singular
importancia gragas, sobretudo, a contribuicdo desses homens a sua cultura. A filosofia
(e o filésofo) no contexto dramatico do Eutidemo nao ¢é ainda a filosofia que Platdo
apresenta no Banquete, o fildsofo ndo ¢ exatamente o intermediario entre o ignorante e
o0 sabio. O filésofo ¢ no contexto do Eutidemo aquele que cultiva (dedicando-se) a busca
da sabedoria e da virtude como Soélon, Tales e tantos outros. Isso ndo quer dizer que de
algum modo o fil6sofo ndo possa ja ser entendido como Platdo o descreve no Banquete,
afinal de contas, o Eros-filosofo ¢ a metafora que Platdo emprega para descrever a
atitude de Socrates enquanto filosofo. A epideixis socratica, ao tomar a tekhné como
modelo de saber ou como a expressao mais fundamental de sophia, leva Socrates e
Clinias a concluir que sem sabedoria a posse dos outros bens ¢ inutil e até mesmo

nociva.
— Em suma, Clinias, disse eu (Sdcrates), ¢ de temer que sobre a totalidade das

coisas que anteriormente afirmamos serem bens, a questdo ndo seja a respeito

100 . S ,
Roochnik apresenta os tracos terminoldgicos da palavra fekhiné em Homero e de acordo com a sua

exposi¢do a palavra ¢ associada diretamente ao trabalho com madeira. E tentando explicar como o termo
foi se desenvolvendo ao longo da histoéria, ele cita Kiilbe como um argumento interessante para a questao:
“Kiibe especulou por que o trabalho com madeira em vez de uma atividade mais importante como, por
exemplo, a atividade do ferreiro, deu inicio ao significado mais geral de tekhné: ‘A atividade do
carpinteiro se distingue da do ferreiro pelo seu carater mais racional. Esta exige uma capacidade
intelectual para solucionar determinadas tarefas, algum conhecimento rudimentar de geometria ou estatica
em geral uma habilidade para combinar e improvisar’. ROOCHNIK, 1996, p.19.
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disto: como elas, por natureza, em si e por si mesmas, sdo bens [autd ge
kath’auta péphyken agatha]; mas, segundo parece, passa-se do seguinte
modo: se as dirige a ignorancia [amathia], sdo males [Kakda] piores do que
seus contrarios, tanto mais capazes que sdo de servir a quem as dirige, que ¢
mau; mas, se as dirigem a inteligéncia ¢ a sabedoria [phronesis te kai sophia],
sdo bens [agathd] maiores; em si e por si mesmas [autd dé kath’autd], nem
umas nem outras dessas coisas tém nenhum valor [dxia]. — E evidente, disse

ele (Clinias), segundo parece, que ¢ assim como dizes (281d-e).

Socrates chega a conclusdo de que sem inteligéncia [phronesis] e sabedoria [sophia] os
bens anteriormente enumerados poderiam se tornar males terriveis. Esses bens sem o
uso correto, sem a ciéncia, o conhecimento de como usa-los corretamente perdem o seu

valor enquanto bens.

— O que resulta entdo para nds do que foi dito? Outra coisa sendo o seguinte:
que das outras coisas nenhuma ¢ boa, nem ma [fon dllon oudén on oute
agathon oute kakon], mas estas duas coisas hd, das quais uma a sabedoria, ¢
um bem [hé mén sophia agathon], e outra, a ignorancia, ¢ um mal [hé dé
amathia kakon]? — Ele concordou (281e).

Portanto, o verdadeiro bem ¢ a sabedoria e o verdadeiro mal ¢ a ignorancia. Socrates
transpoe o fazer entendido como produzir [poiéo] para o agir [prattein]. De fato, o
filosofo ateniense extraiu da fekhné as nogdes fundamentais que condicionam a vida
feliz ao saber-fazer (saber-agir) bem-feito. Explorando as palavras desde a compreensao
mais comum, Socrates leva o seu interlocutor por um caminho labirintico que o faz
esclarecer o significado dos termos empregados na discussdo de tal modo que a clareza
conduza o interlocutor ao saber. A filosofia, desse modo, € o exercicio de busca dessa
ciéncia capaz de tornar o homem feliz'"".

O discurso filosofico e a exceléncia moral se alinham na epideixis socratica por
meio da inflexdo técnica da ética. O discurso socratico estabelece uma nitida relacao
entre o saber a ser buscado e a exortacdo a pratica da virtude. A virtude tal como ¢
exposta no discurso socratico apresenta um apelo antropologico'®. Nele acdo e
conhecimento se relacionam. A virtude ¢ o proprio saber-fazer, seja como euprattein
(éxito), ou eutykhia (boa fortuna) que € o mesmo que ser feliz [eudaimonia]. A inflexao

técnica da ética leva a eficacia ao nivel da exceléncia, leva a fazer bem feito, a agir com

%" Essa busca é empreendida na segunda parte da epideixis socratica. Cf. PLATAO, Eutidemo 288d-290e.

192 Apelo proprio da filosofia ¢ do filosofar como recordar Pieper: “ndo posso dizer nada a respeito da
esséncia da filosofia e do filosofar sem fazer um enunciado sobre a esséncia do homem — e com isso ja
estd designado um dominio central da filosofia. A esse dominio, portanto, a antropologia filosofica,
pertence nossa questdo: ‘Que ¢ filosofar?””” (PIEPER, 2007, p.7).
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virtude. A tekhné ¢ o modelo do logos socratico, paradigma da racionalidade que
oferece as condi¢des que credenciam a sabedoria como verdadeiro bem e a filosofia
como escolha daqueles que querem esse saber e exercicio indispensavel para os que
procuram o saber e a virtude. Em suma, “a vida filosofica sera uma tentativa de viver e
pensar segundo a norma da sabedoria, serd exatamente uma marcha, um progresso, de
algum modo assimptdtico, na diregdo desse estado transcendente” (HADOT, 2012b,
p-23).

E no discurso socratico que se encontra os primeiros tragos da relagdo entre

103

Etica e Filosofia ™, em que a filosofia se apresenta como

forma paradigmatica da ciéncia nas suas origens, e, sendo a Filosofia ndo
apenas um corpo tedrico de conhecimentos mas igualmente uma forma de
vida, nenhum tipo de razdo se apresentou mais apto para restaurar a for¢a
histérica do ethos do que a razdo filosofica. Assim a Etica se constituiu,

desde os seus inicios, como disciplina filosofica (LIMA VAZ, 2011, p.169).
O que Lima Vaz quer dizer ¢ que ética e filosofia ndo se dissociam. A ética exprime o
modo de ser da vida filosofica. Em outras palavras, a ética socratica esbogada por Platao
no protréptico de Socrates no Eutidemo representa ao mesmo tempo o que ¢ a filosofia e
o filosofar e o que ¢ a virtude. A virtude ¢é, vale dizer, a propria praxis da filosofia
levada a termo, pois, saber ¢ o bem e deseja-lo ¢ querer ser feliz.

No discurso socratico e, portanto, no discurso filosoéfico encontramos a intima
relacdo entre a ética das virtudes e a filosofia como modo de vida. A vida filoséfica se
exprime no discurso socratico como exemplo do bem viver e da vida feliz. Todavia, a
sabedoria € sempre objetivo da vida filosofica e o seu alcance nunca ¢ pleno. Trata-se de

(3

um ideal que sinaliza o caminho a ser percorrido pelo filésofo que procura “viver
‘filosoficamente’ a vida cotidiana e até a vida publica” (HADOT, 2012b, p.23). Na
Apologia Socrates diz que exorta seus concidaddos, afirmando que

ndo ¢ das riquezas que nasce a virtude [Ouk ek khrematon areté gignetai,
mas que ¢ da virtude que provém as riquezas e todos outros bens, tanto
publicos como particulares [all’ex aretes khrémata kai ta agatha tois
anthrépois hapanta kai idiai kai demosiai] (PLATAO, Apologia 30b).
Estaria a Apologia em sintonia com o Eutidemo? Como a virtude pode ser a causa de
todos os bens? Na epideixis socratica realizada no Eutidemo, o filésofo chega a

conclusdo de que todos os bens sem a sabedoria podem ser males. Em outras palavras, a

sabedoria, na medida em que ¢ saber-fazer, deve ser compreendida acima de tudo como

19 Cf. LIMA VAZ, 2011, p.154-159.
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saber-agir. Isso implica todos os demais bens enumerados por Clinias e Socrates. Em
certo sentido a conclusdo socratica revela que a sabedoria ¢ bem por exceléncia e todos
os outros bens sdo bens relativos se tomados em relagdo a sabedoria. E a sabedoria que
empresta por meio do uso correto a qualidade de bem aos itens da lista que o filosofo e
0 jovem elencam em sua conversa.

A tekhné oferece com o padrao de racionalidade o modus operandi que
determina na moral socratica o que ¢ virtude. A sabedoria descreve a virtude. Por isso
em 280a-b Socrates associa eutykhia e sophia. Ser bem afortunado (que pode ser
entendido como ter boa sorte) ¢ também ter éxito, fazer algo com acerto. E se o pré-
requisito para a defini¢do correta de sabedoria implica em sempre fazer algo
corretamente e alcancar o resultado [all’andnké orthos prattein kai tynkhanein]
(PLATAO, Eutidemo 280a). Entdo, a sabedoria ¢ a virtude a qual Socrates deseja
exortar Clinias. De fato, o que esta em jogo ¢ o beneficio que o uso correto oferece. Uso
correto ndo deve ser compreendido apenas do ponto de vista instrumental, como

. 104
pensava Irwin

, mas de forma mais abrangente como agir correto, pois usar algo ¢ de
modo geral agir. Nesse sentido, a sabedoria, enquanto saber-fazer, toma a tekhné como
paradigma de racionalidade e circunscreve o saber-agir da acdo moral no saber-fazer da
propria tekhné.

Com efeito, os empregos de opheloi e khroimetha na passagem 280c devem ser
interpretados a luz da imagem da sabedoria pintada por Socrates nas linhas anteriores do
dialogo. Desse modo, prefere-se traduzir opheloi por beneficio, mais do que por

proveito, vantagem e até mesmo utilidade

. Enquanto khréimetha indica o uso dos
objetos, da capacidade de manuseé-los, o que implica obviamente num tipo de acdo
pratica. O uso correto de algo equivale a uma acao moral bem feita. Em outras palavras,
a sabedoria torna o homem feliz porque o permite dispor dos bens relativos (aqueles
bens enumerados no inicio da conversa e que figuram na lista de bens dos pitagdricos)
da forma correta, isto €, usando-os bem. A virtude €, entdo, saber. S6 quem busca a
sabedoria consegue alcangar a felicidade, na medida em que procura agir corretamente

(fazer o uso correto). A primeira parte da epideixis socratica ¢ uma exortacdo a

sabedoria recorrendo, sobretudo, a antropologia. Isso significa que na demonstra¢do

1% Cf. IRWIN, 1977, p.300, nota 53. E também em IRWIN, 1995, p. 65-77;81-82.

1% A tradugio de W.R.M. Lamb versa opheloi por benefit é verdade que todo beneficio é vantajoso e 1til,
porém beneficio exprime com mais exatiddo o sentido que Platdo da a natureza pratica da sabedoria, isto
¢, a ideia de fazer bem feito. Beneficio exprime em Portugués aquilo que estd na matriz latina do termo:
bonae facio, fago bem as coisas.
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socratica na indagacdo sobre o desejo de todos os homens de encontrar a felicidade
revela-se que a felicidade ¢ resultado da aquisi¢do da virtude. Todavia, esse resultado
ndo ¢ externo e alheio ao homem, mas ¢ inerente a propria busca e pratica da virtude.
Posto que na concepgdo socratica o homem ¢ a sua alma'® e ¢ a alma que compete
exercer a virtude-ciéncia.

O discurso filosofico e a exceléncia moral estdo intimamente ligados. A praxis
filosofica é uma atividade intelectual e enquanto tal é uma atividade da psykhé. E a alma
que o discurso filosofico se dirige'”’. E a alma que o discurso filosofico deseja exortar e
converter. O logos comum alcancado no didlogo ¢ o caminho pelo qual a alma chega a
virtude-ciéncia. Em suma, o discurso filosofico realiza o entrecruzamento entre a ética
das virtudes e o modo de vida filos6fico, manifestando na conduta de vida filosofica o
desejo de felicidade, quando procura viver bem enquanto se dedica a praxis
filosofica.'™ A vida filosofica, portanto, apresenta-se sempre como exercicio [askésis] e
escolha [hairesis], qual duas faces da mesma moeda. A escolha envolve abragar uma
escola filosofica e “converter-se a seu modo de vida e aceitar seus dogmas” (HADOT,
2012b, p.26). Enquanto o exercicio ¢ a “memorizacdo e assimilacdo dos dogmas
fundamentais e das regras de vida da escola” (HADOT, 2012b, p.24). O discurso
protréptico ¢ o mediador entre a escolha e o exercicio. Em sua defesa da vida filosoéfica,
o discurso protréptico expde os argumentos que torna desejavel a vida de praxis
intelectual, expondo os ideais de vida da escola filosofica.

A epideixis socratica realizada no FEutidemo ¢ uma amostra do discurso
filosofico. E também uma amostra do género de vida institucionalizada por Platdo na
Academia. No discurso socratico somos convidados a refletir sobre a natureza ética da
filosofia, buscando a sabedoria e a virtude. Na epideixis socratica a atividade intelectual
propriamente filosofica também se apresenta como paradigma para os homens que

desejam realmente a felicidade.

1% Ver LIMA VAZ. 2004, p. 28-30.
7 SANTOS, 2010, p.10, confirma essa posigdo: “cultivar a areté significara, portanto, tornar a alma
otima (por exemplo, sua harmonia e satde), alcancar o fim proprio do homem interior e, com isso, a
‘felicidade’. (...) Se, portanto, conhecemos alguma coisa sobre o Socrates historico € precisamente sua
apaixonada dedicagdo a busca da areté ou exceléncia moral; sua pratica de filosofia era uma espécie de
exortagdo a virtude”.
1% A condigio de atopia (estranheza) do filosofo reside na tensdo entre a vida filosofica e o cotidiano.
Ver HADOT, 2012b, p.22.
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2.4. E necessario filosofar!

Ao fim do Eutidemo, Criton relata a SdOcrates a conversa que ele teve com um
dos ouvintes da discussdo que o filésofo havia acabado de concluir com os sofistas.
Nesse curto didlogo entre Criton e o seu interlocutor anonimo (geralmente identificado
com Isocrates pelos comentadores'”) transparece uma imagem negativa da filosofia.

Vejamos o que Criton conta a Socrates:
(...) E eu disse: Que te pareceram? — Que outra coisa, disse ele, sendo
justamente coisas tais como pareceriam sempre, se s¢ ouvem pessoas desse
tipo dizendo tolices ¢ dando-se a um trabalho sem valor sobre questdes que
nada valem? [lerounton kai peri oudends axion anaxian spoudén
poiouménon?] Assim, pois falou ele, mais ou menos com essas palavras. E eu
disse: No entanto, ¢ coisa bem aprazivel, a filosofia [alld méntoi, éphe,
kharien gé ti pragmad estin hé philosophia.]. — Como aprazivel, 6 bem-
aventurado? Disse ele. Antes, sim, coisa que nada vale [oudends mén oun

daxion] (Platao, Eutidemo 304e -305a).

A passagem acima apresenta uma das criticas mais severas feitas a filosofia, e
até hoje permeia o imaginario das pessoas que nunca tiveram contato mais aprofundado
com autores e disciplinas filoséficas. A imagem da filosofia como tagarelice [/erounton]
pde em evidéncia a tensdo entre o modo de vida filosofico e a vida cotidiana. Em outras
palavras, trata-se da atopia da filosofia e do ar extravagante que a filosofia apresenta
gragas a tensao supramencionada.

Hadot expde de modo simples a atopia da filosofia ao langar mao da seguinte

110 : A
7" Hadot vai do aspecto econdmico do luxo ao aspecto

questdo: “a filosofia é um luxo
existencial que marca profundamente o ato filosofico desde a antiguidade'''. Em linhas

gerais Hadot nos explica que

199 \er MERIDIER, 1949, p.134-138.

"% Trata-se de um artigo que foi publicado pela primeira vez no Le Monde de L education em 1992 ¢
republicado em Exercicios Espirituais e Filosofia antiga.

" Hadot escreve: “O que é um luxo é dispendioso e initil. Teremos, pois, de evocar muito brevemente o
que se poderia chamar de aspecto econdomico dessa questdo, isto ¢, as condi¢cdes financeiras
indispensaveis para filosofar em nosso mundo moderno. Mas aprofundar esse aspecto nos levaria ao
problema geral, sociologico, da desigualdade de chances nas carreiras. E evidente sobre o problema da
inutilidade da filosofia que nos deteremos” Cf. HADOT, 2014, p. 327. A questdo da inutilidade da
filosofia e o aspecto econdmico também aparece em ARISTOTELES, Tépicos 111, 3 118a 6-15 Nessa
passagem o Estagirita estabelece que o supérfluo [periousias] é melhor que o necessario [anankaion] ¢
define a filosofia como sendo melhor do que enriquecer, mas ndo para os que carecem do necessario para
a vida. Importante lembrar que Socrates era pobre. Cf. ARISTOFANES, As Nuvens, 92; DIOGENES
LAERCIO. Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres 11, 5,27.34. Também Didgenes de Sinope é famoso
pela vida austera que levava, mas chama a atencdo o modo como o cinismo assume a pobreza na forma da
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os nao filosofos consideram a filosofia uma linguagem abstrusa, um discurso
abstrato, que um pequeno grupo de especialistas, tnico a compreendé-lo,
desenvolve indefinidamente acerca de questdes incompreensiveis ¢ sem
interesse, uma ocupacdo reservada a alguns privilegiados que, gragas a seu
dinheiro ou uma feliz confluéncia de circunstancias, tém o ocio para se

dedicar a ela; um luxo, portanto (HADOT, 2014, p.327).
Em outras palavras, a filosofia ¢ como foi dito no Eutidemo uma atividade de tagarelas
sem nenhum valor. Essa ¢ a imagem que passa pela cabega dos que ndo se dedicam a
filosofia. E claro que a descricdo feita por Hadot diz muito da filosofia entendida a

partir da modernidade'"?

, porém, na antiguidade ja tinha essa visdo negativa da filosofia
principalmente pela confusdo desencadeada pelas semelhancgas entre a sofistica (eristica,
retorica) e a filosofia (principalmente com Socrates).

Essa confusdo que os contemporaneos de Platdo faziam em relagdo a filosofia e
sofistica tem sua razao de ser. Haviamos visto, no item 1.3 do primeiro capitulo, que as
relagdes entre sophia, sophistiké e philosophia possuiam no contexto pré-platonico até o
desenvolvimento platonico do termo philosophia (no qual tomamos principalmente o
Banquete como referéncia), o sofista [sophistés] era na linguagem coloquial o sabio ou
aquele que possuia algum saber. Observamos que Herddoto atribuia a S6lon o titulo de
“sofista” [sophistés] e que na conjuntura do século VI e V a.C. a palavra ndo tinha
conotagdo pejorativa, ao contrario, exprimia uma grande qualidade praticamente um
titulo de nobreza (em um mundo em que a virtude acompanha o bom nascimento, ser
reconhecido sabio era praticamente um atestado de que um tal homem era
verdadeiramente um nobre [aristoi]). No entanto, o termo passou a ser empregado com
o sentido pejorativo e associado tanto aos professores de retdrica (o que inclui o ensino
da eristica) quanto aos filésofos (os que se dedicavam ou ndo a investigagdo da

natureza). A natureza das conversagdes € o0 modo de proceder no dia-a-dia poderiam ter

o, - ~ . 113
contribuido para a depreciacdo da filosofia por aqueles que ndo eram filésofos .

austeridade como modo de vida filosofico. Cf. DIOGENES LAERCIO. Vidas e doutrinas dos filésofos
ilustres V1,2, 21. Apenas para citar dois filésofos do mundo antigo.

"2 David Hume, por exemplo, faz distingdo entre a filosofia facil ¢ a filosofia abstrusa. Cf. HUME.
Investigagdo sobre o entendimento humano. Secao 1, 3.

"> No Teeteto Platio conta a anedota em que Tales cai em um buraco enquanto observava o céu
(PLATAO, Teeteto 174b). Aristofanes faz de Sécrates um sofista excéntrico suspenso em um cesto
enquanto desvenda os mistérios do céu (Cf. ARISTOFANES, As Nuvens 215-230. PLATAO, Apologia
18d; 19c). Em todos esses casos a imagem do fildsofo ¢ retratada com tom de estranheza em relagdo ao
mundo, desligado e desinteressado. Suas investigagdes ndo parecem contribuir em nada para a vida
cotidiana. O termo dfopos aparece no Eutidemo na passagem 305a. O interlocutor anénimo de Criton no
Eutidemo se refere a “extravagante” atitude de Socrates.
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Todavia, Sdcrates responde a narrativa de seu amigo tentando identificar o autor
da critica que acabara de ouvir. Primeiro Socrates quer saber se 0 homem era habil em
sustentar um pleito nos tribunais, um orador, um logografo. Criton lhe responde que o
homem ¢ habil em compor habeis discursos [deinon einai kai deinous logous
syntithénai] (PLATAO, Eutidemo 305b-c). Socrates, entdo, compreende que se trata de
um homem que segundo Prodico seria aquele que ¢ a fronteira [methoria] entre o
filésofo e o politico e explica que esses homens se julgam os mais sabios e creem que
sdo reconhecidos como sabios junto a maioria das pessoas. Esses homens, diz Socrates,
veem os filésofos como obstaculo a sua boa reputagdo e, portanto, creem que se
conseguirem convencer todos de que a filosofia ¢ algo sem valor, entdo terdo €xito no
que concerne a sabedoria (305d). Socrates continua dizendo que, quando esses homens
sdo apanhados em suas proprias discussdes, acreditam que ¢ pelos discipulos de
Eutidemo que sdo cerceados. Creem também que participam o quanto € preciso da
filosofia e das coisas relacionadas a politica e ainda creem que por ndo entrar em
disputas estdo colhendo os frutos da sabedoria (305d-e).

Sécrates nos revela que o tipo de homem representado pelo interlocutor anénimo
de Criton ¢ um intermediario entre o filésofo e o politico. Intermedidrio enquanto
fronteira e, portanto, ndo ¢ nem filosofo e nem politico, embora afirme que se dedica as
duas atividades na medida certa da necessidade de cada uma. Platdo pde a critica da
filosofia na boca de um dos rivais da filosofia. Nao ¢ qualquer nao fil6sofo, trata-se do
ndo-filésofo. Afirmar que a filosofia ndo tem valor algum, que ela ¢ um mero tagarelar,
verborragia inutil ¢ um artificio que os detratores da filosofia usam para esconder a
inutilidade de sua propria atividade. Nao obstante, Platdo sutilmente introduz na fala de
Sécrates: “eles creem que sdo em verdade sapientissimos; mas, quando sdo apanhados
em suas proprias discussoes creem que ¢ pelos discipulos de Eutidemo que sdo
cerceados” (305d-e). Essa explicacdo de Socrates revela que esses homens que sdo a
fronteira entre a filosofia e a politica confundiam a eristica com a filosofia, posto que
eles sdo incapazes por sua inferioridade diante da filosofia de distinguir adequadamente
o que ela seja.

Isso acontece, porque segundo Socrates,

ndo ¢é facil convencé-los de que os homens, ¢ todas as outras coisas que sdo
intermediarias entre duas coisas quaisquer ¢ que acontecem participar das
duas, todas essas coisas, por um lado se sdo compostas de um mal e de um
bem, tornam-se melhores que um e piores que o outro; mas, por outro lado,
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todas as que sdo compostas de dois bens que ndo sdo para o0 mesmo fim sdo
piores que ambos, no que diz respeito aquilo em que seja Util cada um
daqueles bens dos quais sdo compostas; e todas aquelas que compostas de
dois males que ndo sdo para o mesmo fim se encontram no meio dos dois, sdo
as Unicas que sdo melhores que cada um desses, de uma parte dos quais
participam (306a-b).
Nessa passagem Platao informa o seu leitor a proposito da condicdo dos homens e das
coisas que possuem natureza intermediaria. O filésofo ateniense entende que quando
algo ou alguém participa intermediando uma composi¢ao que tem o bem e o mal, aquilo
ou aquele que participa desse composito podera ser melhor em uma coisa e pior na
outra. Mas quando a participagao envolve dois bens com fins diferentes o participe
desse composito sera pior nas duas coisas e, por fim, se se trata de um composto com
dois males para fins diferentes o participe serda melhor nas duas coisas de que
participa''*.
Pois bem, Socrates nos mostra que tanto a filosofia quanto a politica sao bens
com finalidades diferentes. Logo, a opinido de homens que sdo a fronteira entre o
filosofo e o politico ndo tem qualquer valor sobre o assunto, pois estes homens sao
inferiores a ambas as atividades (306b). Por causa de sua inferioridade ndo s3o capazes
de discernir e encontrar o valor real dessas atividades e com relacdo a filosofia a acusam
de ser inutil e pura verborragia'"”.
A resposta de Socrates nos remete mais uma vez a questao de Hadot: a filosofia
¢ um luxo? Hadot nos revela ¢ verdade que para alguns filésofos a filosofia ¢ “um luxo

e um discurso inutil” (HADOT, 2014, p.328). Mas, a inutilidade da filosofia revela a

utilidade do inutil. Hadot explica que
ha o que ¢ util para um fim particular: a calefagdo, a iluminagdo ou os
transportes, € ha o que ¢ util ao homem enquanto homem, enquanto ser
pensante. O discurso da filosofia ¢ “ttil” nesse ultimo sentido, mas ¢ um luxo,
caso se considere como util apenas o que serve a fins particulares e materiais
(HADOT, 2014, p.328).

A filosofia ¢ um luxo para aqueles que ndo reconhecem a utilidade do inutil. Mas ¢

também vista como um luxo por aqueles que veem a filosofia como um discurso

afastado da realidade. Essa visdo do filésofo como alguém alheio a vida cotidiana ¢é o

"% Esse raciocinio lembra muito o principio da troca de sinais na matematica.

15 “Bm face dessa realidade esmagadora da vida, o discurso filos6fico ndo pode lhes parecer sendo uma
va tagarelice e um luxo irrisorio... ‘palavras, palavras, palavras’, dizia Hamlet.” Cf. HADOT, 2014,
p-329.
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reflexo da tensdo entre a vida filosofica e a vida cotidiana exprimida pela atopia do
filosofo. Esse estranhamento que o filosofo tem diante da vida e das inquietagdes dos
homens e que provoca nos homens que ndo fizeram a conversdo filosofica um
estranhamento diante das inquietacdes que a vida filosofica provoca no filésofo.

Mas a filosofia ¢ feita no dia-a-dia e a tensdo entre o discurso filoséfico e a
pratica filosofica reside no exato momento em que o filosofo precisa transpor o universo

116

conceitual de sua escola filosofica para o dia-a-dia’ °. Hadot recorda que os discursos

socraticos

nao eram destinados, todavia, a construir um edificio conceitual, um discurso
puramente tedrico, mas eram uma conversagdo viva, de homem para homem,
que ndo estava cindida da vida cotidiana. Socrates ¢ um homem da rua. Ele
fala com todo mundo, ele percorre os mercados, as salas de esporte, os ateliés

dos artesdos, as lojas dos comerciantes (HADOT, 2014, p.329).

Em outras palavras, o filésofo ndo ¢ como diz Hadot: “especificamente um professor ou
um escritor, mas um homem que fez certa escolha de vida, que adotou um estilo vida”
(HADOT, 2014, p.330).

Se o filésofo ndo é meramente um tedrico, o discurso filosofico ndo deve ser
encarado como uma atividade per si ¢ sim como uma atividade que esta a servigo da
vida filosofica. Nesse sentido a filosofia como praxis intelectual subordina o discurso
tedrico a vida filosofica. De fato, o “discurso exerce por certo papel importante nessa
vida filosofica; a escolha de vida se exprime em ‘dogmas’, na descri¢do de uma certa
visdo de mundo” (HADOT, 2014, p.330). Essa visdo de mundo impele o fil6sofo a agir
na vida cotidiana. E vivendo a vida filoséfica no dia-a-dia que o filésofo procura
realizar o discurso filoséfico. E a dificuldade de transpor o discurso tedrico para a vida
pratica causa estranhamento por parte dos ndo filésofos, gerando a tensdo que cria a
imagem de que o discurso filos6fico ¢ um luxo (no sentido pejorativo).

E preciso, como diz Socrates na passagem 307a-c, avaliar a filosofia em si e
reconhecer o seu mérito, pois se ela € um bem entdo ndo devemos medir esforcos para
pratica-la, mas se ela for um mal deve ser evitada a todo custo por todos os homens.
Nesse sentido Socrates propde ao seu amigo que reflita sobre a propria natureza da

11 . . N e
filosofia''’. Em outras palavras, buscar a sabedoria ¢ deixar-se exortar a pratica da

"¢ Ver também HADOT, 2010, p.249-330.
"7 Ver a proposito Josef Pieper: “Alguém entra diretamente na filosofia ao formular e tentar responder a
questdo: que ¢ filosofar? Essa questdo ndo ¢ uma pré-questdo, mas uma indagacdo eminentemente
filoséfica.” Cf. PIEPER, 2007, p. 7.
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virtude ¢ refletir sobre a natureza do discurso filosofico e suas implicagdes para a vida

cotidiana. Assim, a filosofia como préxis intelectual ¢

um tipo de filosofia que se identifica de alguma maneira com a vida do
homem, a vida de um homem consciente de si mesmo, retificando sem cessar
seu pensamento e sua ac¢do, consciente de seu pertencimento a humanidade e

ao mundo” (HADOT, 2014, p.330).

A epideixis socratica identifica virtude com conhecimento. Desse modo, a
virtude ¢ o coroamento da vida humana sob o nome de felicidade. Mas, para alcancar a
virtude ¢ necessario se esforgar e refletir, indagar a si mesmo e livrar-se de suas proprias
contradi¢cdes. Ao menos assim pensava Socrates. E necessario ao homem que quer viver
bem buscar dentro de si as respostas que o levardao ao conhecimento do bem, seguindo o
conselho délfico: “Conhece-te a ti mesmo”.

Portanto, a filosofia entendida como préxis intelectual e como um modo de vida
ndo pode ser aparentemente um luxo, uma vez que estd diretamente ligada a vida (ver
HADOT, 2014, p. 330). Entretanto, ndo podemos nos dar o luxo de pensar assim. O
drama da condi¢do humana impde o dilema: “¢ impossivel ndo filosofar e, a0 mesmo
tempo, impossivel filosofar” (HADOT, 2014, p.331). Ao homem, recorda Hadot, a
consciéncia filos6fica abre as portas para uma nova percep¢ao do mundo € um convite a
agir com benevoléncia e justiga. Mas as vicissitudes da vida antes limitam — mais do
que impedem, como pensa Hadot — o homem de alcangar essa vida consciente
prometida pela pratica filoséfica (ver HADOT, 2014, p.331). Ainda que conciliar a vida
filosofica e a vida cotidiana seja dificil e essa harmonia esteja constantemente ameagada

pela tensao do choque entre esses dois modos de vida, ¢ necessario filosofar!
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CAPITULO 3 — A FILOSOFIA COMO PSICAGOGIA
3.1. A dimensao antropoldgica da virtude no Eutidemo

Dizer que a filosofia ¢ psicagogia ¢ dizer que o filosofar ¢ uma atividade
antropologica. Ao menos se entendemos a alma [psykhé] como aquilo que define e
exprime a nossa humanidade. De acordo com as palavras de Sécrates no Alcibiades 1
“ou o ser humano ¢ nada, ou se ¢ algo, nada mais ¢ sendo a alma” [medén dllo ton
anthropon symbainein é psykhén] (PLATAO, Alcibiades 1 130c). Em outras palavras,
dizer que a filosofia ¢ psicagogia ¢ dizer que, enquanto conducao da alma — pois € isso
que significa “psicagogia” — a filosofia ¢ uma atividade propriamente humana.

Observamos no segundo capitulo que a epideixis socratica comeg¢a com uma
pergunta aparentemente banal a propdsito do anseio que todo homem tem em ser bem-
sucedido [euprdttein] (PLATAO, Eutidemo 278e). Nessa passagem ser bem-sucedido
pode ser compreendido tanto como “bem agir” quanto como “ser feliz”. A felicidade ¢
associada na epideixis socratica ao €xito-sucesso fruto de uma ciéncia que instrui para o
bom uso dos bens que figuravam na lista de Socrates e Clinias. No entanto, o éxito-
sucesso nao deve ser entendido como mera acdo eficaz, mas como exceléncia, isto €,
como expressao do melhor e do 6timo realizado corretamente uma vez que ¢ a sabedoria
quem instrui para o bem agir, para o fazer bem-feito.

Também no segundo capitulo vimos que a tekhné apresenta para a ética socratica
o modelo de racionalidade que estabelece os critérios para o bem agir. Com efeito, a
tekhné se torna no discurso socratico o paradigma da ciéncia [epistéme], vale dizer, o
modelo da sabedoria & qual o filésofo exorta o jovem Clinias em sua exibi¢do. Desse
modo, o saber agir ¢ a marca da exceléncia, isto €, da areté e, assim exceléncia e saber
coincidem.

Buscar a sabedoria e cultivar a virtude passam a ser entdo necessarios, uma vez
que se demonstra que sem sabedoria o homem nao ¢ capaz de ser feliz. A epideixis
socratica, portanto, tem como caracteristica mais marcante em seu discurso protréptico
o apelo antropologico que associa a busca da sabedoria com a vida feliz — vale dizer, o
viver bem [euzein] — e demonstra que ser bem-sucedido ¢ o0 mesmo que ser virtuoso.
Em suma, a epideixis socratica apresenta um discurso de exortagdo a busca da sabedoria
e a pratica da virtude que t€ém como ponto de destaque o desejo humano de ser feliz.

Desse modo, o discurso socratico apresenta a virtude como um elemento proprio da
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constitui¢do da vida humana. Apenas por meio do cultivo da sabedoria, a virtude pode
ser praticada, tornando o homem verdadeiramente feliz. Assim, a virtude apresenta uma
dimensdo antropologica, na medida em que a pratica da virtude coincide com a sua
realizacdo enquanto ser humano. Entretanto, para compreendermos melhor o que
significa “virtude-ciéncia” no escopo do discurso socratico, abordaremos as nuangas da
palavra areté e em que medida o bem-viver e a pratica da virtude estdo relacionados
entre si. Assim, ao associarmos virtude e saber, entenderemos melhor como buscar a
sabedoria torna o homem feliz.

Ao abordarmos a inflexdo técnica da ética na epideixis socratica, a areté foi
apresentada como exceléncia no sentido de fazer algo bem-feito. Todavia, a tekhné
confere os titulos de racionalidade necessarios que tornam a aret¢ a manifestacdo do
bem-agir associado ao fazer correto. Isso significa que areté exprime no Eutidemo o
conceito de exceléncia primeiramente como saber-fazer em que a eficacia ¢ apenas um
dos aspectos que definem a areté. De fato, areté significa primeiramente “perfeita
realizacdo da propria natureza” (FERMANI, 2015, p.180). Nesse sentido, a exceléncia
ndo ¢ mera eficacia, mas esta relacionada ao exercicio perfeito daquilo para o qual algo
ou alguém foi feito para fazer, vale dizer, a fun¢do que lhe ¢é atribuida. Em outras
palavras, a exceléncia, isto €, a areté consiste em cumprir determinada fungao de modo
cabal. Esse parece ser o primeiro sentido tomado por Socrates no Eutidemo ao
relacionar tekhné e areté.

Entretanto, a relagdo entre tekhné e areté exprime outros aspectos da virtude, na
qual exceléncia ¢ compreendida como forca e medida. Desde Homero areté, na medida
em ¢ assimilada como a realizacdo da funcdo — ou do ergon, como ¢ dito em grego — se
expressa como forga [bias]. A virtuosidade em Homero, nos recorda Vegetti, “se
exprime, sobretudo e essencialmente, no guerreiro agonista, na capacidade de fazer
prevalecer a propria forga sobre inimigos e rivais” (VEGETTI, 2014, p.35-36). Na
concepg¢do homérica a virtude como forca esta relacionada com a violéncia. Em outras
palavras, a virtude ¢ o exercicio da violéncia e esta diretamente relacionada com a
manutencdo da honra [#imé], o her61 homérico se impde pela forca tanto no campo de
batalha como na assembleia com os seus pares. Desse modo,

a virtude heroica ¢ também frequentemente definida como capacidade de
bem falar ‘em conselho’. Mas ndo se trata, em todo o caso, do rigor ou da
sutileza da argumentagdo racional, mas sobretudo, da capacidade de
prevalecer perante a assembleia dos pares; portanto, uma espécie de
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transferéncia, da forga, kratos heroico, da espada a palavra (que a primeira
deve estar de algum modo pronta para confirmar, se ndo se trata de um velho
e enfraquecido herdi de segundo plano como Nestor) (VEGETTI, 2014,
p.36).
Assim, o kratos homérico nos mostra o poder como violéncia e o ergon do guerreiro
estd presente a todo instante durante os combates em que a pericia com as armas confere
ao guerreiro a gloria [kléos] e honra [timé] e igualmente na assembleia quando fala
diante de seus pares a persuasao ¢ manifestagao de poder, isto €, a persuasao se da com
a forga das palavras que experimentam o mesmo vigor que o her6i manifesta quando
empunha sua espada.
Segundo Fermani, a etimologia da palavra virtude, assim como no termo grego

areté, possui o sentido de forga, pois
Virtus significa, de fato, ‘virilidade, for¢a do corpo, isto €, tudo o que adorna
e nobilita o homem [vir] fisica e moralmente. Mas a palavra ‘virtude’ deriva
também de vis (plural de vires), que significa ‘for¢a’, ‘poténcia’, ‘vigor’
(FERMANI, 2015, p.183)""%,
E ainda nos explica que “um individuo € considerado ‘forte’ quando consegue sustentar
um peso, suportar algo ou deter algo” (FERMANI, 2015, p.183). A virtude desde a sua
origem estd associada, portanto, ao vigor e a forca fisica expresso, por exemplo, nos
atos corajosos dos guerreiros que nao hesitavam diante dos seus inimigos. Nesse
sentido, a coragem ¢ o enfrentamento do medo (ser capaz de enfrentar o medo,
suportando e detendo-0) e na guerra, por meio da “bela morte”, no enfrentamento dos
inimigos com o objetivo de deté-los''’. Todavia, Fermani nos mostra também outra
aplicacdo da forca enquanto virtude em uma analise do mito da biga alada narrada por

Platdo no Fedro'*°

. A filosofa italiana explica como a virtude ¢ entendida como forca no
mito platonico, explicando o papel do auriga que precisa direcionar os corcéis,
principalmente o negro. Este, menos docil aos comandos do auriga, precisa ser

. . 121 4 .
direcionado com uso da forga ~'. Em suma, “¢ exatamente como for¢a que o auriga

1% Na nota 24 a filosofa escreve: “Também no termo grego areté ha uma referéncia ao elemento da forca.
De fato, o termo, que significa primeiramente ‘habilidade’, ‘exceléncia’, ‘qualidade’, ‘forca’, ‘agilidade’
(cf. Rocci, op. cit., p.256), tem a mesma raiz (ar-) do adjetivo dreion (comparativo de agathos), que
significa ‘mais forte’, ‘mais valente’, ‘mais corajoso’, e do verbo ararisko que, entre outros significados,
tem também o de ‘estou firme, solido, valido’, ‘estou municiado, ‘fornido’, ‘forte’, ‘fortificado’’
FERMANI, 2015, p. 183.
"' A batalha das Termopilas narrada por Herddoto em sua Histéria conta como 300 espartanos morreram
em combate enfrentando o numeroso exército persa. Cf. HERODOTO, Histérias VII.
12 Cf. PLATAO, Fedro 253¢-255b.
2 Assim Platio escreve no Fedro: “Com que (o auriga) ndo pode evitar que as rédeas sejam
violentamente repuxadas” [eis toupiso elkysai tas hénias houito sphédra]l PLATAO, Fedro 254c.
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emprega para deter o cavalo negro que devemos imaginar a virtude: como um puxdo de
rédeas, como um ato de deter” (FERMANI, 2015, p.185). Também no Protdgoras,

Platao faz o sofista que da nome ao dialogo concordar com Sdcrates, dizendo:

Também me parece assim, disse (Protagoras), como tu dizes, 6 Socrates, ¢
acrescento que seria para mim, mais do para todas as pessoas, vergonhoso
afirmar que a sabedoria e conhecimento ndo sdo, entre todas as coisas
humanas, as mais poderosas [kai dokei, éphe, hosper sy légeis, o Sokrates,
kai hama, eiper toi dlloi, aiskhron esti kai emoi sophian kai epistémen mé
oukhi panton krdtiston phdnai einai ton anthropeion pragmdaton] (PLATAO,
Protagoras 352d).

Na passagem acima o sofista e o filésofo concordam que tanto a sabedoria
quanto o conhecimento estdo entre as mais poderosas coisas humanas. Essa passagem se
refere a desconcertante observagdo feita por Sdcrates sobre o papel do conhecimento
para a teoria da acdo. De fato, no didlogo entre Socrates e o sofista de Abdera a
discussdo comega quando Sdcrates quer saber de Protagoras se prazer e bem coincidem
(ver PLATAO, Protigoras 352a-c). A relagdo entre prazer e bem é indagada pelo
fildsofo com o intuito de ver se a coragem é uma virtude separada das demais. E durante
essa discussdo que o célebre problema da acrasia ¢ exposto e Sdcrates apresenta uma
refutacio (Ver PLATAO, Protdgoras 353a-358d)' 2.

A refutagdo realizada por Socrates e Protagoras aos que defendem que escolhem
mal porque sdo “vencidos pelo prazer”, tem importancia capital para a compreensdo da
areté ¢ a sua relacdo com a sabedoria. Com efeito, Socrates e Protagoras em sua analise
da unidade das virtudes nos expdem uma teoria da acdao, em que o prazer e a dor sao as
duas forgas que tém efeito sobre a escolha dos individuos. Isso significa que desejamos
0 que nos causa prazer e evitamos o que nos causa dor'>. O argumento socratico revela
que o mal da escolha ndo estd no prazer desfrutado no momento em que dele se goza,
mas no sofrimento que lhe sucede sob a forma da pobreza e das doengas (ver PLATAO,
Protagoras 353d). Trata-se da ténue relag@o entre prazer e dor. A relagdo € ténue porque
alguns prazeres sdo tdo efémeros e podem, pela sua fluidez instantinea, trazer consigo

sofrimentos intermindveis. Por outro lado, algumas dores e dificuldades atreladas ao

122 Aristoteles retoma essa discussio na Etica Nicomaqueia VI, demonstrando que a acrasia ¢ possivel.
Nao pretendo, porém, entrar no mérito dessa discussdo entre Socrates-Platdo e Aristoteles. O nosso
interesse ¢ frisar a passagem da areté compreendida como forga [kratos] para sua compreensdo como
medida [mesotés].
12 Cf. PLATAO, Protigoras 354c. No De Anima Aristételes também apresenta uma teoria da agio
semelhante a esbocada no Protdagoras platdnico. Cf. ARISTOTELES, De Anima 111, 7.
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sofrimento podem produzir, ao fim da jornada de dor, o bem-estar refrescante do prazer
e da alegria que apazigua o espirito.

Em suma, o argumento socratico visa demonstrar que as pessoas que afirmam
que “sdo vencidas pelo prazer” o fazem porque tomam o prazer por bem, como se 0s
dois fossem o mesmo (PLATAO, Protagoras 355d). A introducdo da teoria da acdo na
discussao visa demonstrar que ¢ necessario calcular, isto ¢, medir a extensao e o grau do
prazer e da dor de modo a ser capaz de escolher o melhor. A metrética [metretiké] &,
portanto, a ciéncia que instrui a escolha por meio da medida que estabelece graus do

124, Assim, Socrates e

prazer e da dor, de modo que o individuo possa escolher o melhor
Protagoras demonstram que o conhecimento possui a forga [kratos] e o poder [dynamis]
para decidir e governar as agdes humanas.

Desse modo, Platdo mantém a tekhné como paradigma de racionalidade, pois

como explica Roochnik:
tekhné exige o dominio dos principios racionais e que estes possam ser
explicados e ensinados. O carpinteiro e o piloto, por exemplo, empregam o

conhecimento rudimentar de matematica aplicada (ROOCHNIK, 1996, p.26,

s 125
tradugdo nossa) .

Desde Homero uma das caracteristicas inerentes a tekhné ¢ a aplicacdo de
conhecimentos rudimentares de matematica. Isso explica porque o paradigma da tekhné
¢ o trabalho com madeira principalmente ligado a constru¢do de navios, em que o
conhecimento da matematica ¢ indispensavel para a realizagdo do trabalho. O célculo
tem importancia capital e garante a tekhné o €xito que credencia a habilidade do perito,
conferindo-lhe o titulo de sophos, isto €, sabio, naquele mesmo sentido que encontramos
no Eutidemo'*. Isso fica mais claro se pensarmos nas implicagdes que o erro no calculo
matematico poderia trazer a obra de um carpinteiro (seja na constru¢do de moveis, seja
na constru¢do de um navio). O resultado como ¢ de se esperar nao sera bom e o erro no
calculo destruiria a reputagdo do perito.

A metrética ¢ a transposicdo da matematica rudimentar que ¢ aplicada pela
tekhné na fabricacdo de objetos para a instrugdo da escolha. Em outras palavras, a
metrética é apresentada no Protdgoras como um aspecto da racionalidade, aplicado a

escolha. Por isso, o prazer ¢ a dor ndo podem ser confundidos com o bem e o mal (em

124 “E visto que a medigdo ¢ necessariamente uma arte e uma ciéncia” [Epei dé metretiké andnkei dépou
tékhne kai epistéme] (PLATAOQ, Protdgoras 357b).
125 “Techne requires mastery of rational principles that can be explained, and therefore taught. The
woodworker and the pilot, for exemple, employ rudimentar applied mathematics”.
16 Cf. PLATAO, Eutidemo 280b.
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sentido imediato e absoluto), pois desse modo todo prazer sempre serd um bem e toda
dor sempre um mal e o célculo que realiza a medicio do prazer e da dor fica
comprometido, deixando a capacidade de escolha comprometida junto com a medigao
que a auxilia.

A discussdo se encaminha para demonstrar que as pessoas agem evitando o que
causa apreensdo e¢ medo. Essa ¢ a brecha utilizada por Socrates para retornar a
abordagem inicial que visava avaliar se a coragem era uma virtude separada das demais.
Pois bem, se os homens agem desejando o que ¢ bom e evitando o que ¢ mal, e que
“deixar-se arrastar pelos prazeres como um escravo” (ver PLATAO, Protdgoras 352c) é
agir com ignorancia, vale dizer, motivado pela falta de conhecimento, este
conhecimento que Protagoras reconheceu juntamente com Socrates possui forgca e poder
entre todas as coisas humanas. A coragem — demonstra Socrates a Protagoras — ¢ “a
sabedoria que conhece o que é e o que ndo ¢ temivel” (PLATAO, Protdgoras 360d).

A coragem que se apresentava na literatura homérica como expressao do kratos,
isto ¢, da forca, se mantém em Platdo, porém, transposta para o conhecimento. De fato,
enquanto a coragem € um saber sobre o que ¢ ou nao temivel, a coragem passa a ser
compreendida como um saber, vale dizer, como ciéncia do que ¢ ou nio objeto de
medo. Ao concluir que a metrética é o conhecimento que permite o calculo e gradacao
do prazer e da dor, o filosofo estd reafirmando o que havia concluido em outra
passagem do Protdgoras, isto é, que sabedoria e moderacdo sdo a mesma coisa'’’.
Desse modo, a coragem ¢ a for¢a e o poder para deter e suportar o prazer ¢ a dor, em
vista de garantir que a melhor escolha seja tomada. A metrética € o escopo daquilo que
os gregos compreendiam como logismds, vale dizer, raciocinio logico (que também ¢
compreendido como raciocinio matematico) e que traduz a imagem do conhecimento
técnico. A coragem passa a ser a parte da virtude (agora una) que diz respeito a forga,
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tal qual foi explicado linhas acima “~". De volta ao mito da biga alada, o papel que o

auriga exerce no mito platonico ao repuxar os cavalos ¢ justamente o mesmo papel que

127 «A consequéncia disso ndo seria transformar a moderagdo e a sabedoria numa tnica coisa?”’[ Oukoun
hén dn eie hé sophrosyne kai hé sophia?] (PLATAO, Protdgoras 333b).

128 A forga fisica transposta para a palavra no conselho em Homero (Cf. VEGETTI, 2014, p. 36). Platio
transpde o kratos da forca fisica da concepgdo tradicional de areté para o conhecimento. A virtude ¢é
conhecimento ¢ possui dimensdes. Desse modo, justica ¢ piedade religiosa se assemelham porque a
piedade religiosa diz respeito ao que ¢ justo com relagdo ao sagrado. A sabedoria e a moderagdo sdo a
mesma coisa, pois possuem a insensatez como o seu contrario ¢ a coragem ¢ conhecimento do que deve
ou ndo ser objeto de medo. Em suma, sabedoria ¢ moderagdo (espectro da justi¢a), a piedade religiosa ¢ o
conhecimento do que ¢ justo no que tange ao sagrado e a coragem ¢é o conhecimento do que ¢ ¢ ndo ¢é
objeto de medo. A metrética como escopo racional perpassa todas as dimensdes da virtude e confere ao
conhecimento a forca e o poder necessario para dirigir a escolha humana.

71



a coragem agora como fekhné metretiké exerce sobre o prazer e a dor. O mito traca a
imagem do papel que deve ser exercido pela coragem. Do mesmo modo encontramos na
Republica quando Platdo trata da harmonia das trés partes da alma no papel exercido
pelos guardides (que representam a parte irascivel da alma) e que exercem orientados
pelos legisladores a funcdo andloga a da coragem descrita no Protdgoras.

Em suma, a virtude como forca ndo desaparece completamente da ética
socratico-platonica, mas ¢ transposta por meio da inflexdo técnica da ética do mero
vigor fisico para o poder do conhecimento, conferindo a sabedoria a capacidade de
dirigir as agdes humanas.

Ao analisarmos a virtude como for¢a [kratos] em Homero e perscrutando a
virtude como forca em Platdo, descobrimos outro aspecto da virtude. Trata-se da virtude
compreendida como justa medida ou mediania [mesotes]. Esse novo aspecto ndo estd
dissociado do aspecto anterior, mas o complementa desvelando um pouco mais o carater
antropologico da areté. De fato, concluimos o ponto sobre a virtude como forca,
explicitando como em Platdo a coragem preserva esse aspecto da exceléncia em sua
inflexdo técnica da ética. De modo que o kratos da areté, que outrora expressava o vigor
do guerreiro em combate, passa a exprimir, por meio do conhecimento do que deve ou
ndo ser objeto de temor, os elementos necessarios para suportar a dor e deter o prazer,
que podem arruinar a escolha moral do individuo'*’.

A coragem passa a ser a parte da virtude que exprime a forca e o poder,
auxiliando o elemento racional. E uma parte importante da virtude, pois ela ¢
responsavel por preservar, na medida em que se apresenta como forga, e instruir, na
medida em que ¢ um saber sobre o que deve ser objeto de temor. Em suma, a coragem
transposta da mera for¢a para o conhecimento carrega em si dois aspectos: o primeiro, a
faculdade de discernir entre o que deve e ndo deve ser temido; o segundo aplica a forga
necessaria para suportar e deter as causas que podem impedir a escolha de alcangar o
fim almejado.

Além de ser compreendida como forga, a virtude também se manifesta como
justa medida ou mediania. Observamos, com o auxilio do Protagoras, como o
socratismo transpoe o conceito tradicional de areté colhido da literatura homérica e

entendido como exercicio do kratos, isto ¢ da forca, para o conhecimento, vale dizer,

12 Na Repuiblica a coragem ¢ apresentada como aquela parte da virtude que preserva a opinido. E o

mecanismo pelo qual a coragem se manifesta para realizar a sua funco é a forca. Remeto a PLATAO,
Republica TV 429c¢-d. 442c.
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epistemé. Sem contudo perder a dimensdo da unidade das virtudes, Platdo estabelece
uma estrutura na qual as partes da virtude participam uma das outras e faz o
conhecimento ser o elo que une todas as partes da virtude.

A virtude como justa medida ou mediania ¢ exposta por Platdo por meio da
sophrosyne, isto €, da moderagdo ou temperanga. No Protagoras Platdo a aproxima da
sabedoria, ao chegar a conclusao que tanto a sabedoria quanto a temperanga t€ém como
contrario a insensatez'*’. A temperanga tem relagio direta com a coragem na estrutura
da unidade das virtudes. A coragem oferece a temperanga os meios para preservar a
inteligéncia (a razdo sob a forma da opinido), como Platdo havia explicado na
Republica™'. Nesse sentido a virtude enquanto justa medida ou mediania é

(133

compreendida como capacidade de “‘temperar’ o desejo, e fazer com que as paixdes
fluam segundo uma regra, de modo apropriado” (FERMANI, 2015, p.190). Em outras
palavras, a temperancga, ao conferir a regra temperando o desejo, permite que agao seja
executada de modo apropriado. Isso significa que a temperanca ¢ condicdo sine qua non
para a execu¢do de uma agdo bem feita, porque ao “temperar o desejo” com a medida
certa para a acdo a temperanga executa a virtude em seu sentido mais proprio, vale
dizer, a de realizagdo do melhor modo possivel.

Em todos os aspectos da virtude que apresentamos, o tema da realizagdo do
melhor, ou da realizagdo plena de si prevalece. Tomada no sentido de realizagdo do
melhor e de si, a virtude, isto é, a areté nao exprime um sentido propriamente
antropolégico'*%. O que ndo quer dizer que esse aspecto da areté como realizacio do
melhor e de si ndo possua importancia na génese constitutiva da virtude no sentido
antropologico. Ao contrario, tanto no sentido antropoldgico quanto nos demais sentidos
a areté comporta em si a relagdo dinamica entre habilidade e eficiéncia. Essa relagdo
determina tanto no sentido antropoldgico quanto na areté aplicada aos demais entes o
escopo, o conceito fundamental de realizagdo do melhor, o que por sua vez denota o
sentido que areté possui como realizacdo de si (autorrealizacdo). Em outras palavras,
essa relacdo dindmica entre habilidade e eficiéncia € que caracteriza a areté, isto €, a

virtude como exceléncia, pois realizar o melhor (no sentido de fazer bem-feito) ¢ mais

B9 Cf. PLATAO, Protigoras 332d-333c. Socrates opde insensato [aphrosynes] e sibio [sophds] e
também opde temperanca [sophrosyne] e insensatez [aphrosynes]. E a sutileza semantica dos termos que
aproxima os dois conceitos.

B Ver nota 129 desse capitulo.

132 Tomada nesse sentido mais geral a areté exprime a realizacdo propria de qualquer ser (vivo ou ndo).
Assim, a areté de uma faca, por exemplo ¢é cortar bem, a de uma casa € ser apropriada para morar etc.
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que alcangar o resultado oferecido pela eficacia (o resultado pode ser bom por um
nimero de motivos, mas isso ndo significa que seja o melhor que poderia ter sido
realizado). A habilidade e a eficiéncia formam por meio de seu movimento dindmico
aquilo que reconhecemos como exceléncia, como realizagdo do melhor'>.

Embora o Eutidemo nao faga uma exposi¢ao detalhada sobre a virtude e as suas
caracteristicas, reconhecemos que a epideixis socratica argumenta em favor da pratica
da virtude por meio da busca da sabedoria, traduzindo a natureza antropologica do
filosofar. Essa tradu¢do da natureza antropolodgica se da por meio do reconhecimento de
que a sabedoria é um bem e a ignorancia ¢ um mal (cf. PLATAO, Eutidemo 281e).
Desse modo, Socrates propde o filosofar como uma necessidade, que guia o ser humano
para o bem (sabedoria). A virtude, assim como a exortacdo socratica ao saber, ¢é
decididamente um apelo antropoldgico. O objetivo maior da argumentacao socratica ¢
demonstrar que o homem s6 pode ser feliz se se dedicar a filosofia. Assim, a felicidade
humana estd intimamente relacionada com a busca pelo conhecimento. Recordamos no
inicio deste topico, ao introduzir a temdtica da psicagogia como elemento importante do
filosofar, que Socrates havia definido o homem como sendo a sua alma. Desse modo, a
tradi¢do socratico-platonica reconhece o carater antropoldgico da filosofia e, portanto, a
natureza psicagégica da educacao filosofica.

O discurso socratico no Eutidemo, ao realizar a inflexdo técnica da ética,
apresenta em sua argumentagao uma defesa do filosofar que toma a virtude como parte
importante e necessaria para que o homem seja feliz. Reconhecer a necessidade de se
dedicar a sabedoria ¢ também reconhecer que o homem possui a capacidade de realizar
o melhor quando pratica o cuidado de si. Esse cuidado s6 pode ser entendido na
linguagem filosofica como cuidado com a alma. A alma ¢ o objetivo principal do
filosofar. E a partir da alma que o filosofar se manifesta como exercicio antropologico.

E a virtude-ciéncia socratica radicaliza o filosofar como atividade verdadeiramente

humana.

3 E nesse sentido que Aristoteles cita Polo: “A experiéncia, como diz Polo, produz a arte, enquanto a
inexperiéncia produz o puro acaso” [hé mén gar empeiria tékhnen epoiesen, hos phesi Polos, hé d’
apeiria tykhen] (ARISTOTELES, Metafisica 1 985a). Aristoteles recorda que o desenvolvimento da
tekhné passa pela experiéncia, isto €, pelo aprendizado. A experiéncia oferece habilidade ao perito o que
possibilita ao perito enquanto técnico realizar o melhor, a inexperiéncia, porém, produz o acaso. Ora,
aquele que ndo adquiriu a fekhiné pode alcangar bons resultados. Todavia, esse resultado embora bom nao
foi fruto da habilidade, vale dizer, da pericia de quem executa a acao, mas fruto do acaso, isto ¢ da sorte e,
portanto, ainda que o resultado seja bom, nao significa, contudo que seja o melhor.
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3.2. A dimensio pratica da filosofia como atividade intelectual: Filosofia e discurso
filosofico

No final do Eutidemo Socrates responde a critica do interlocutor de Criton
dizendo:

Nao vas pois fazer o que nao se deve, Criton. Antes, manda passear os que se
ocupam de filosofia, quer sejam tteis, quer sejam maus [all 'edsas khairen
tous epitedetiontas philosophian, eite khrestoi eisin eite poneroi], e, pondo a
prova, muito bem e cuidadosamente, a coisa mesma, se te parecer que ¢ ruim,
desvia dela todos os homens, ndo somente seus filhos; mas se te parecer que
ela ¢ tal como eu proprio creio que ela é, confiantemente persegue-a e
exercita nela, segundo aquele ditado, a ti mesmo e também as criangas [auto
t6 pragma basanisas kalos te kai eu, ean mén soi phainetai phaulon on, pant’
andra apotrepe, meé monon tous hueis; ean dé phainetai hoion oimai auto ego
einai, tharron dioke kai askei, to legomenon dé touto, autos te kai ta paidial
(PLATAO, Eutidemo 307c).
A resposta que Socrates oferece aos criticos da filosofia no Eutidemo pde em cena os
limites do discurso filosofico, sem destituir a filosofia da importancia que lhe cabe.
Socrates convida Criton a analisar a filosofia em si e ndo as pessoas que se dedicam a
atividade filosofica. Em outras palavras, o convite socratico para avaliar a filosofia
remete aos limites do discurso filoséfico e a sua pratica, assinalando que julgar a
filosofia levando em conta as pessoas que se exercitam no filosofar nao ¢ suficiente,
chegando at¢ mesmo a ser inapropriado para a avaliagdo da filosofia como atividade
digna de exercicio.
A resposta de Socrates ¢ um convite a reflexdo sobre a dimensdo pratica da
filosofia como atividade intelectual. Trata-se de abordar a vida filos6fica como reflexo

da filosofia como atividade intelectual, ou ainda, de apresentar a relacdo entre Filosofia

e discurso filosofico. Hadot nos informa que

os estoicos distinguiam a filosofia, isto ¢ a pratica vivida das virtudes — que
era para cles a logica, a fisica ¢ a ética —, do “discurso segundo a filosofia”,
isto €, o ensino tedrico da filosofia, dividido em teoria da fisica, teoria da

logica e teoria da ética (HADOT, 2010, p.249).
Essa distingdo feita pelos estoicos se enquadra perfeitamente na resposta de Socrates ao
interlocutor de Criton no Eutidemo. Ao dizer que € preciso olhar para a filosofia mesma
e ndo para as pessoas que a exercitam, Socrates estd dizendo que o que deve ser
avaliado ¢ a vida filosofica em si e ndo a apreensao que as pessoas que se intitulam
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“filésofos” fazem da filosofia, vivendo-a de acordo com a sua compreensdo. O emprego
de phainetai na passagem 307c que Iglésias versa por parecer ndo possui o sentido
subjetivista que o verbo dokéo carrega consigo, ao contrario, exprime a realidade
objetiva do que deve ser observado. Nesse caso, Socrates pede a Criton que observe a
filosofia como ela ¢, vale dizer, como ela se manifesta para ele, ¢ ndo como ele a
apreende. Trata-se de apreender a esséncia da filosofia, sua ideia ou, na linguagem
corrente do platonismo, o seu eidos, isto ¢, a sua forma. Ainda segundo Hadot, a
distin¢do realizada pelos estoicos, embora tivesse um sentido preciso dentro do sistema
da escola, pode servir de paradigma para descrever o fendmeno da filosofia na
Antiguidade (ver HADOT, 2010, p.249). Trata-se de separar (1) o discurso filoséfico
compreendido como teoria filos6fica da (2) vida filosofica vivida no sentido pleno do
termo. Desse modo transponho a resposta de Socrates para um sentido mais abrangente
da avaliacao da dignidade da filosofia como atividade intelectual. Essa transposicao diz
respeito a relacdo entre o aprendizado e a pratica da filosofia e entre o que € dito e o que
¢ vivido em filosofia. Assim, podemos apresentar a dimensdo pratica da filosofia como
atividade intelectual. A luz da resposta de Socrates no Eutidemo, observemos os limites
que a vida cotidiana impde a vida filosofica, e como a vida filosofica se relaciona com o
discurso filoséfico e seus limites. De fato, ja haviamos observado no segundo capitulo a
tensdo entre a vida cotidiana e a vida filoséfica e os limites que a primeira impde a
segunda. Nesse topico almejamos apresentar a dimensao pratica da filosofia como
atividade intelectual, ressaltando a rela¢ao entre discurso filosofico e filosofia. Tal
relacdo ¢ dada pela aplicagdo e assimilagcdo do discurso filos6fico na vida cotidiana.
Segundo Hadot, “todas as escolas denunciaram o perigo que corre o filésofo, se imagina
que seu discurso filos6fico pode bastar-se a si mesmo, sem estar de acordo com a vida
filosofica” (HADOT, 2010, p.250). Em outras palavras, a dentincia tem por mira a
incoeréncia entre a vida vivida e o discurso proclamado pelos fildsofos. Sabe-se que “a
vida filosofica ndo pode passar sem o discurso filosofico” (HADOT, 2010, p.250), Mas
eram recorrentes o casos de pessoas que se atribuiam o titulo de filésofo e ndo viviam
filosoficamente. Em suma, havia uma preocupacdo das escolas filoséficas em nao
deixar que o discurso se tornasse autorreferente, e que a teoria filosofica deixasse de ser

aplicada a vida filosofica adotada pelos membros da escola'**,

34 Exemplo dessa preocupagdo pode ser encontrado em Republica VI, onde Platdo apresenta as
caracteristicas do verdadeiro fildsofo.
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Quando pensamos a relacdo entre vida filosofica e discurso filosoéfico,
refletimos sobre a mutua dependéncia que estas duas esferas da filosofia possuem uma

em relacdo a outra, como explica Hadot:

Pode-se considerar a relagdo entre vida filoséfica e discurso filoséfico de trés
maneiras diferentes e, por outro lado, estreitamente ligadas. Em primeiro
lugar, o discurso justifica a escolha de vida e desenvolve todas as suas
implicagdes: poder-se-ia dizer que ¢ uma espécie de causalidade reciproca; a
escolha de vida determina o discurso, € o discurso determina a escolha de
vida justificando-a teoricamente. Em segundo lugar, para poder viver
filosoficamente, ¢ necessario exercer uma a¢do sobre si mesmo ¢ sobre os
outros, e o discurso filosofico, se ¢ realmente expressdo de uma opgdo
existencial, é, nesta perspectiva, um meio indispensavel. Enfim, o discurso
filosofico ¢ mesmo uma das formas de exercicio do modo de vida filosofico,
sob a forma do didlogo com outrem ou consigo mesmo (HADOT, 2010,
p.251).

E a coeréncia entre a vida filoséfica e o discurso filoséfico que credenciava o
membro de uma determinada escola como verdadeiro filésofo. Isso significa que a
pratica da vida filosofica sem o discurso filoso6fico é impossivel. Por outro lado, o
discurso filoséfico, quando ndo transposto para a vida cotidiana, se tornava vazio e
inécuo. Platdo relata na Carta VII o caso de Dionisio II, tirano de Siracusa, a quem
Platao tentou instruir, a pedido do seu amigo Dion. O caso Dionisio nos fornece
material para analisarmos como Platdo concebe a vida filosofica a luz de sua escola — a
Academia — e de como Dionisio Il ndo representa a vida filosofica defendida por Platao
e espelhada principalmente na vida de Socrates, a quem Platdo se refere na mesma carta
como sendo “o mais justo de todos” (PLATAO, Carta VII, 324e).

A Carta VII é enderegada aos amigos e familiares de Dion um ano apos a sua
morte'*>. Nessa carta os amigos de Dion procuram se aconselhar com o filosofo
ateniense. Platdo relata que “corria grande boato da Sicilia que Dionisio, agora, se teria
tornado de novo extraordinariamente desejoso de filosofia” (PLATAO, Carta VII
338b). E continua seu relato: “Todos eles me fizeram o mesmo discurso: o de quao
admiravelmente Dionisio estava entregue a filosofia” (PLATAO, Carta VII 339b).
Tanto Dion quanto Arquitas contam a Platdo que Dionisio demonstra um desejo
inflamado pela pratica filos6fica. Porém, Platio demonstrava cautela e evitava um

reencontro com Dionisio II. Essa cautela de Platdo levou Arquitas em uma de suas

135 Cf. IRWIN, Terence. H. Introducdo a Carta VII, de Platdo, p.8.
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cartas a declarar “que se eu (Platdo) ndo fosse agora, quanto prejudicaria a amizade
nascida neles por Dionisio por meu intermédio (isto €, pelo intermédio de Platdo), a

qual ndo valia pouco em termos politicos” (PLATAO, Carta VII 339d).

Entdo, Platdo resolve voltar a Siracusa para encontrar Dionisio e testar essa sua
paixao repentina pela filosofia. Isso nos ¢ dito pelo proprio Platdo:

Quando cheguei, pensei primeiro haver de tirar prova disto: se estaria
realmente Dionisio inflamado pela filosofia, como uma chama, ou se era vao
que esse discurso de tantos chegava a Atenas. Ora, hd& um meio de fazer
experiéncia sobre isso, bem apropriado, mas que ¢ realmente conveniente
para tiranos particularmente para aqueles cheios de falsas nogodes. Foi o que
percebi, logo que cheguei junto de Dionisio: que ele estava afetado, e muito
(PLATAO, Carta V11 340b).

Platao nao procura o belo discurso ou a teoria mais verdadeira ou mais coerente apenas
no ambito discursivo. Platdao procura, sim, a verdade aplicada no dia-a-dia e a coeréncia
de quem vivencia o que fala. Para o verdadeiro filésofo, pensa Platdo, nao vale o “faga o
que eu digo, mas ndo faca o que eu faco”. Antes, vale reconhecer “que todo assunto

exige trabalho, e, que do trabalho vem a fadiga” (PLATAO, Carta VII 340c).

Esse trabalho do qual nos fala Platdo ¢ o trabalho sobre si, ¢ o efeito desejado
por aqueles que realizam a conversdo filosofica. Mas também o trabalho consiste no
esfor¢o que o exercicio didrio exige de quem quer por em pratica o discurso filosofico.
Em outras palavras, a fadiga, isto €, o cansaco ¢ o sinal mais evidente observado em
quem trabalha. A fadiga ¢, portanto, o termdmetro que oferece a medida do real esforco
esperado daqueles que escolheram a conversao filoséfica. Desse modo, explica Platao:

aquele que ouviu, caso realmente seja fildésofo, tendo familiaridade e sendo
digno da tarefa, por ser divino [dxios tou pragmatos theios 6n), considera que
¢ caminho admiravel ter ouvido e que se deve esforgar, e considera ainda que
a quem faz assim ndo é possivel viver de outro modo (PLATAO, Carta VII
340c).

Em outras palavras, quem abragar a vida filosofica serd persuadido pela
dignidade da filosofia, por ser ela algo divino e ficara de tal modo convencido de que
ela ¢ um caminho maravilhoso (Platdo emprega a palavra thaumastén) e ndo consegue
se imaginar vivendo de outra maneira. Platdo continua:

¢ dessa maneira que vive esse homem, fazendo seja o que for. Mas tudo o
que faz fa-lo sempre com a filosofia. Esta ¢ seu alimento de cada dia,

levando-o, se for bom aluno, a ter boa memoria, ser apto nos calculos e
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sobrio, em si mesmo. E qualquer modo de vida contrario a esse ele acaba por

odiar (PLATAO, Carta VII 340d).

O filésofo da Academia ressalta a coeréncia do homem que realiza efetivamente a
conversdo filosofica'*®. Tudo o que ele aprende por meio dos discursos de seu mestre ¢
levado em conta nos atos na vida cotidiana. O discurso filosofico se torna alimento para
alma e instrucdo para a a¢do. A psicagogia ¢ realizada por meio do discurso, quando o
aluno ¢ conduzido pelo discurso do mestre e assimila o conjunto de praticas da escola
filosofica escolhida por ele. A dimensao pratica da filosofia como atividade intelectual ¢
esse movimento de conversdo levado a termo na vivéncia do discurso filosofico e na
convivéncia com seus companheiros de escola, compartilhando o modo de vida e a
escolha comum pelos dogmas daquela escola determinada.

De outro modo, escreve Platdao a propdsito daqueles que nao sao filosofos:

0s que ndo sdo realmente filosofos, cobertos de opinides, como os de corpos
queimados pelo sol, ao verem quantas licdes ha a aprender, e com tdo grande
fadiga, consideram essa vida assim bem ordenada ¢ disposta para o trabalho,
dificil e impossivel para eles, e ndo sdo capazes de levar a sério (PLATAO,

Carta VII 340d-e).

A diferenca demarcada por Platdo est4 justamente na relagdo que o individuo estabelece
com a filosofia e o seu conjunto de atividades. De um lado, o individuo que ¢
excessivamente voluntarioso (coberto de opinides) e que tem dificuldade de submeter-se
as regras da escola filosofica, que tem dificuldade com a disciplina que o nimero de
ligdes exige do discipulo e, por isso nao a levam a sério, reduzindo sua conversao
apenas ao discurso esvaziado pela falta de pratica e trabalho sobre si mesmo. O fil6sofo

ateniense conclui:
esta ¢ a prova mais clara e segura, para os que sdo dados aos prazeres e
incapazes de suportar a fadiga. Ndo ha, pois, que langar a culpa ao mestre,
mas a si proprio, se ndo for capaz de praticar tudo o que for necessario a
filosofia (PLATAO, Carta VII 341a).

Nesse caso especifico Platdo se refere a sua relacdo com Dionisio, explicando que a

culpa por Dionisio ndo ter realmente se convertido filosoficamente ndo ¢ sua, mas do

proprio Dionisio, que foi incapaz de assimilar o real sentido da vida filosofica e se

s 14l
converter a esse modo vida 37.

1% Em Repuiblica V1 485b-487a, Socrates descreve de modo mais completo as caracteristicas que Platdo
delineia na Carta VII sobre a natureza filosofica e as caracteristicas do verdadeiro fildsofo.

7 Hadot por sua vez nos lembra que o ato de filosofar nio é ensimesmamento, porque a vida filosofica é
uma vida comunitaria. Desse modo, o tirano que € o apice do ensimesmamento e do egoismo, em suma, o
tirano ¢ o egoélatra por exceléncia e, portanto seria inepto para a vida filoséfica que ¢ vida comunitaria,
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Quando falamos de dimensao pratica da filosofia como atividade intelectual, nos
referimos ao conjunto de praticas que envolvem a vida filosofica desde o estudo da
teoria filosofica a assimilagdo dos dogmas fundamentais professados pela escola
filosofica. Trata-se de assumir uma escolha [hairesis], realizando uma mudanca radical
em sua vida como um todo. Esse é o real sentido de se falar em conversao, ao tratar da
escolha filosofica como hairesis. E por isso que “o ensino filosofico tende a tomar a
forma de uma predicacdo na qual os meios da retdrica ou da ldgica sdo postos a servigo
da conversao das almas” (HADOT, 2014, p.206). Isso explicita principalmente a tarefa
primeira dos discursos protrépticos cuja natureza € a exortagdo, isto €, incentivar a
pratica filosofica. Nesse sentido o discurso filosofico ¢ essencialmente psicagdgico, pois
estando a servico da conversdo das almas nao pode ser entendido de outra forma, sendo
no sentido de conduzir as almas a vida filosofica. Assim, o discurso filosofico tal qual é
entendido pela filosofia antiga'*® ndo pode ser uma mera abstracio, mas é sempre uma
exortagdao a mudanga radical no modo de viver (ver HADOT, 2014, p.206).

Encontramos tanto no Eutidemo como em varios outros didlogos platonicos esse
elemento pratico do discurso filosofico. De fato, o didlogo platonico, enquanto recorre
ao drama, constroi por meio da trama encenada o discurso filosoéfico que faz o apelo a
conversdao a filosofia. No Eutidemo encontramos em meio a apologia platonica da
filosofia socratica uma defesa da filosofia que convida o leitor do didlogo a investigar se
vale ou ndo a pena filosofar, mas essa investigacao ja ¢ um ato filosofico, na medida em
que se propoe a reflexdo sobre a natureza da filosofia. Isso faz com que o leitor tenha
uma amostra do que ¢ de fato filosofar, ao participar do didlogo dramatizado pela pena
de Platio'*’.

Entretanto, “o discurso sobre a filosofia nao ¢ a filosofia” (HADOT, 2014,
p-264). Isso significa que o discurso filosofico tornado autorreferente se esvazia, porque

ndo auxilia seu ouvinte a realizar conversao filosofica que ¢ essa transformacgdo de si

partilhada e de didlogo consigo e com os outros. Em outras palavras, a vida filosofica ¢ o oposto da vida
do tirano, porque ¢ regulada pela vida racional ¢ ndo pelas paixdes, a vida filosofica ¢ dotada de
verdadeiro espirito humanista sob a forma da filantropia. Assim se explica também porque Dionisio II
ndo conseguiria fazer a conversao filosofica porque a sua alma tomada pelo espirito da tirania encontraria
muitas dificuldades ao tentar renunciar ao modo de vida tirdnico. Cf. HADOT, 2014, p. 273; PLATAO,
Republica 1X.

% A diferenga fundamental entre a filosofia antiga e a filosofia moderna é segundo Hadot ¢ que na
filosofia antiga sdo considerados filésofos ndo apenas quem desenvolve um discurso filosoéfico, mas todo
homem que vive segundo os preceitos de um discurso filosofico, na filosofia moderna, ao contrario, se
apresenta como construcdo de uma linguagem técnica reservada a especialistas. Cf. HADOT, 2014,
p.270-271.

13 Essa participagio se da como expectador do dialogo, como se o leitor acompanhasse o debate entre as
personagens com toda a vivacidade que o drama comporta. Remeto também a HADOT, 2014, p.266.
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mesmo. Embora Hadot nos reporte que “ha um abismo entre a teoria filoséfica e o
filosofar como acdo viva” (HADOT, 2014, p.265), ndo ¢é assim, contudo, que
imaginamos a relacdo entre discurso filosoéfico e filosofia. Trata-se, antes de tudo, de
imitar o exemplo dos instrutores dos coros, como afirma Didgenes Laércio sobre
Diogenes de Sinope, pois “estes ddo o tom mais alto para que todos deem o tom certo”
[kai gar ekeinous hypér tonon endidonai héneka tou tous loipous hapsasthai tou
prosékontos téonou] (DIOGENES LAERCIO. Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres
VI, 2, 35). De fato, s6 havera abismo entre a teoria filosofica e o filosofar como agao
viva, se a teoria filosofica na forma do discurso sobre a filosofia se torna autorreferente.
Desse modo, o discurso se torna indécuo € nao cumpre sua fungdo fundamental que ¢

conduzir a alma do ouvinte a conversao filosofica.

A filosofia em sua dimensao pratica se alimenta do discurso filosofico, isto €, da
teoria filos6fica. Com efeito, a filosofia como atividade intelectual é manifestadamente
uma pratica, tanto em seu carater investigativo que exige a disciplina de que Platdo
falara na Carta VII como a assimilacio de um novo modo de viver. Em suma, a
disciplina para o estudo filos6fico age tanto sob o aspecto investigativo quanto sob o
aspecto pratico, de modo a oferecer ordenamento moral ¢ intelectual aos nedfitos que
optaram pela vida filosofica. Por outro lado, os alunos mais experientes € os mestres —
j& habituados ao ordenamento escolar e tendo assimilado os dogmas e as primeiras
licdes — inspiram os neofitos por meio da vida comunitaria e da investigagdo comum.
Notemos, portanto, que a filosofia como atividade intelectual estd imbricada com a

pratica da virtude, que traduz uma vida sdbria e regrada pela disciplina da pesquisa.

De fato, quando nos deparamos com as instrugdes que S€neca da a seu amigo
Lucilio, por exemplo, encontramos diversos elementos que reforcam a imbricada
relacdo entre a filosofia como atividade intelectual e a pratica da vida filosofica, na

Quinta Carta do filésofo romano ao seu amigo ele escreve:

Que tu te apliques com empenho, deixando de lado todo o resto, unicamente
para melhorar-te todo o dia, eu o aprovo e me satisfago, ¢ ndo somente te
exorto a perseverar, mas te imploro. Advirto-te, pois, a ndo fazeres nada de
extravagante no que diz respeito ao teu estilo de vida, como aqueles que ndo
desejam progredir, mas fazer-se notar [/llud autem te admoneo, ne eorum
more, qui non proficere sed conspici cupiunt, facias aliqua, quae in habitu
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tuo aut genere vitae notabiliza sint] (SENECA, Cartas a Lucilio 1, 5, 1,

~ 141
traducio nossa)'*’.

Observemos que de imediato Séneca exorta seu amigo a manter-se disciplinado nos
estudos e, a0 mesmo tempo, o adverte para que tome cuidado para ndo adotar um estilo
de vida “extravagante”, isto ¢, que chame a atencdo para o carater exterior de uma
mudanga, que no fundo ndo ¢ real. Séneca distingue os que desejam progredir no estudo
filosofico dos que apenas querem chamar atengdo para si.

O filosofo continua sua ligdo: “em nosso intimo sejamos em tudo diferentes, mas
0 nosso aspecto exterior esteja de acordo com o das pessoas” (SENECA. Cartas a
Lucilio 1, 5, 2, tradugdo nossa). Trata-se de modificar o espirito, porque a filosofia ¢

uma atividade do espirito. Além do mais, ele exorta o amigo para que

Comportemo-nos de modo a levar uma vida melhor que a das massas, caso
contrario acabamos por por em fuga e mantemos afastados de nds aqueles
que também querem melhorar, e ndo querendo imitar nada do que fazemos,
temendo imitar tudo [/d agamus, ut meliorem vitam sequammur quam vulgus,
non ut contrariam, alioquin quos emendari volumus, fugamos a nobis et

avertimus| (SENECA, Carta a Lucilio 1, 5, 3, tradug@o nossa).

A exortacdo de Séneca se dirige ao comportamento que se deixa modificar de dentro pra
fora. O filosofo estoico se refere ao comportamento como paradigma testemunhal do
modo de vida filosofico. Se o modo de vida é extravagante, se ndo ha sobriedade na
conduta do filoésofo, as demais pessoas nao apenas vao se esquivar da filosofia, como o
proprio filésofo vai correr o risco de se isolar socialmente tornando o discurso filosofico
inocuo e trazendo ma fama a filosofia. Desse modo, recorda Séneca: “A filosofia
promete bom senso, humanidade e sociabilidade” [Hoc primum philosophia promittit,
sensum comunem, humanitatem et congregationem] (SENECA, Cartas a Lucilio 1, 5, 4,
tradu¢do nossa). Em outras palavras, a vida filosofica se traduz em uma vida de
sobriedade e decoro, em que o humanismo compreendido na Antiguidade como
filantropia € um elemento necessario para a pratica da filosofia.

Por fim, a dimensao pratica da filosofia como atividade intelectual se configura a
partir do novo olhar com o qual o filosofo passa a se relacionar com o mundo. O
filosofar se coloca como uma via de mao dupla em que o movimento de ida deve ser

compreendido a luz da disciplina para o estudo das licdes e o ordenamento comunitario

10 A tradugiio dessa carta de Séneca a Lucilio foi cotejada em SENECA. Tutti gli scritti, a cura de
Giovanne Reale; e SENECA. Ad Lucilium Epistulae Morales with na English translation by Richard M.
Gummere Vol. .
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que prescrevia a conduta dos filésofos da escola. De outro lado, o movimento de volta é
a assimilacdo do contetido das ligdes e a sua transposi¢do para a vida pratica o que

. . C g 141
promove, segundo Hadot o “desenraizamento da vida cotidiana”

, porque modifica o
olhar do filésofo e a sua relagdo com o mundo. Todavia, ainda que a filosofia signifique
desenraizamento da vida cotidiana, a filosofia nunca rompe totalmente com o cotidiano,
porque “vida cotidiana ¢ inseparavel do filosofar” (HADOT, 2014, p.348). Ainda que
limite o filosofar, a vida cotidiana ¢ o habitat no qual o filésofo exercita a vida

filos6fica com todas as suas nuangas e caracteristicas proprias sempre realizando o

movimento de dentro para fora. Por isso

a filosofia ndo é uma atividade reservada a um contemplativo que fica em seu
gabinete de trabalho e que cessaria a partir do instante em que o deixa ou em
que deixa a sala de aula, mas trata-se antes de uma atividade que ¢

absolutamente cotidiana (HADOT, 2014, p.348).

A filosofia como atividade intelectual apresenta uma pratica cotidiana por meio da
transformac¢do do olhar que ao ver o mundo se sente impelido a mudar também a sua

conduta e dirigir-se para uma vida melhor, mais justa e racional.

3.3. A filosofia como modo de vida e a ética das virtudes

Depois de apresentar a dimensdo antropologica da virtude e a dimensdo pratica
da filosofia como atividade intelectual, com o intuito de introduzir o carater psicagdgico
da filosofia e desse modo preparar o caminho para o entrecruzamento entre a filosofia
como modo de vida e a ética das virtudes. No segundo capitulo apresentamos de
maneira mais geral como a filosofia como modo de vida e a ética das virtudes estdao
relacionadas. De fato, trata-se de dois lados da mesma moeda, pois ambas estdo
imbricadas. Com efeito, a filosofia como modo de vida se configura como um conjunto
de praticas institucionalizadas que culminam na filosofia como atividade intelectual. Por
outro lado, o discurso filos6fico deve ecoar no modo de vida do filésofo sob a forma de
praticas concretas no cotidiano que refletem o ordenamento racional, fruto da busca pela
sabedoria, e a pratica da virtude como realizacdo de si e realizagdo do melhor.

O que une a filosofia como modo de vida e a ética das virtudes sdo os aspectos
antropologicos presentes tanto no filosofar quanto na virtude compreendida como
exceléncia. Em outras palavras, tanto o filosofar como a virtude exprimem algo

propriamente humano, o que torna indissociaveis a filosofia como maneira de viver e a

41 Sobre o desenraizamento da vida cotidiana, remeto a HADOT, 2010, p.347.

83



¢tica das virtudes. A questdo que devemos nos colocar, portanto, €¢: como o aspecto
antropologico de uma esta associada a outra? Responder a essa indaga¢do nos permitira
ver como a ética das virtudes floresce dentro da filosofia como modo de vida na
Antiguidade, articulando o conceito de exceléncia entre a vida pratica e a vida
intelectual do filosofo.

O Eutidemo nos oferece uma pista para responder essa questao. Com efeito, a
narrativa socratica no Eutidemo nos leva do saber dos sofistas para a ciéncia que faz os

homens felizes'*?

. Essa condugdo dramatica realizada na trama platonica sinaliza o
caminho que classifica a filosofia como atividade de natureza antropologica. A epideixis
socratica desenvolve com a inflexdo técnica da ética a via de mao dupla que vincula
filosofia e pratica da virtude, ao manifestar o cardter eudaimonista da busca pela
sabedoria. A via de mao dupla estd na relagdo de ida e volta, no movimento que vai da
escolha pela vida filosofica e a transformac¢do do olhar sobre o mundo provocado pelo
discurso filosofico, e a vivéncia dessa transformacao do olhar na vida cotidiana.

Desse modo, a pratica da vida filosofica se realiza concretamente na pratica da
virtude, ao transpor as li¢des filosoficas para a vida concreta, a filosofia como modo de
vida passa a ser compreendida como sabedoria de vida. Assim, a epideixis socratica, ao
revelar a relagdo entre areté e sophia, demonstra ser feliz o homem que transcreve sua
acdao como fazer bem-feito e, a0 mesmo tempo, afirma ser a eudaimonia a realizacdo do
bem viver que s6 pode se expressar como sabedoria de vida'®.

Em suma, a sabedoria de vida — esse saber viver — plasma de forma abrangente o
saber agir, conferindo os atributos que compdem a areté como exceléncia, seja no
sentido de realizacdo de si, seja no sentido de realizagdo do melhor, pois a eudaimonia
sera a concretizagdo da vida filoséfica como “florescimento humano” (FERMANI,
2015, p.36), e como sucesso (euprdttein)'**. Nesse sentido, a vida filosofica abarca a
ética das virtudes, ao assimilar a exceléncia como modus vivendi, isto €, como modo de
existir.

Quando tratamos da dimensdo antropoldgica da virtude, demonstramos como a

inflexdo técnica da ética transpde a virtude entendida como forga para a virtude

entendida como sabedoria e moderagdo. Para compreender como se deu essa

2 Cf. MARQUES, 2003, p.18.
143 A sabedoria de vida consiste no modo com o qual o bios filosofico se concretiza como modus vivendi e
ndo como mero existir. Para a diferenga entre zoé e bios, remeto a FERMANI, 2015, p.52-53.
44 Fermani recolhe a nogdo de “florescimento humano” de Cooper ao remontar as reconstrucdes
etimologicas do termo. Cf. FERMANI, 2015, p.34-35.
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transposi¢do, recorremos a longa argumentacgdo do didlogo Protdgoras, no qual Platdo
nos apresenta a teoria da unidade das virtudes. No Protagoras, ao definir a coragem
como ciéncia do que deve ou ndo ser temido, Platdo preserva o papel da forca na
virtude, transformando-o do kratos, vale dizer, da for¢a e do poder que se impdem como
violéncia para a forga e o poder que controlam (suportando e detendo) a dor e o prazer.
Esse controle ¢ fruto do célculo realizado com a ciéncia metrética.

A ciéncia metrética por sua vez € a estrutura racional que confere poder ao
conhecimento. Tomando a tekhné como paradigma de racionalidade, a ciéncia metrética
exprime tanto os principios fundamentais da racionalidade quanto a aplicacdo de
conhecimentos em matematica (implicando a aproximagdo entre raciocinio e célculo)
como partes da estrutura do pensamento no processo de deliberacdo e escolha da acao.
Portanto, a ciéncia metrética no Protagoras desempenha papel fundamental para a
compreensdo da virtude-ciéncia socratico-platonica. A virtude-ciéncia, tal qual ¢é
apresentada no Protagoras, toma como eixo principal a moderacdo (sophrosyne),
colocando o conhecimento como capacidade de ordenar (no sentido de organizar) as
paixdes, para que a escolha seja boa e eficiente, aproximando-se assim do papel
desempenhado pela ciéncia (epistemé) no Eutidemo. Com efeito, no Eutidemo o
conhecimento também desempenha papel preponderante, pois € o conhecimento que
qualifica a a¢do, isto €, confere-lhe os estatutos de exceléncia. E a virtude, portanto, que
estrutura o conceito filosoéfico de felicidade, isto €, de eudaimonia.

Para melhor entendermos a imbricacao entre a filosofia como modo de vida e a
ética das virtudes, € necessario recordar que discurso filosofico (seja ele oral ou escrito),

vale dizer, as obras filos6ficas na Antiguidade manifestam
a inten¢do profunda do filésofo, que € nao desenvolver um discurso que teria
seu fim em si mesmo, mas agir sobre as almas. (...) Trata-se por vezes de
converter, consolar, curar, exortar, mas trata-se sempre e principalmente, ndo
de comunicar um saber acabado, mas de formar, isto €, de ensinar um saber-
fazer, de desenvolver um habitus, uma capacidade nova de julgar ¢ de
criticar, e de transformar, isto é, de mudar a maneira de viver e de ver mundo

(HADOT, 2010, p.384-385)"*.

O discurso filosofico sinaliza para o interlocutor um caminho de aperfeigoamento, um
caminho para a exceléncia, em uma palavra, caminho para a virtude. A filosofia

enquanto atividade intelectual se concretiza como atividade que tem por objetivo a

145 Os grifos sdo do autor.
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realizacdo de si na realizacdo do melhor. Isso significa que o modo de vida filosé6fico
era na Antiguidade a forma cabal de exercicio da virtude.

Portanto, ndo se dissocia a virtude entendida como exceléncia e a transformagao
proposta pelo discurso filosofico. Ao contrario ambos caminham para o mesmo
proposito, vale dizer, o da realizagdo de si como realizagdo do melhor. Em outras
palavras, a virtude ¢ o fim visado pelo discurso filosofico, fim que se desdobra como
eudaimonia. A eudaimonia é a realizacdo concreta do bem-viver [euzein] fruto do
exercicio da virtude na vida cotidiana e por isso a eudaimonia nao ¢ uma

felicidade intensa, mas que, exatamente por isso, s6 pode durar pouco,
porque o homem ndo pode viver toda a sua vida em um estado de excitacdo, e
porque o que ¢ intenso, por natureza ¢ momentineo (FERMANI, 2015,

p.217).
Ao contrario,

Socrates (isto ¢é, Platdo, e com ele Aristoteles e grande parte da filosofia
grega) contrapde a uma por¢ao de felicidade uma felicidade duradoura, uma
felicidade como vida na sua inteireza, que deve ser entendida como ‘algo

estavel e nada mutavel’ (FERMANI, 2015, p.217).
A felicidade tal qual € proposta pela vida filosofica, vale dizer, como vida na sua
inteireza, apresenta uma concepc¢ao da felicidade mais sébria e menos visivel, e que

comparada ao excitante carrossel do prazer, ao euférico gozo do momento, a
felicidade de uma vida inteira parece menos exaltante. Uma felicidade,
aparentemente, menos feliz porque menos intensa, mas sobretudo, mais

complexa e mais dificil de se realizar (FERMANI, 2015, p.218).

Fermani observa que a felicidade proposta pela vida filoséfica nao ¢
caracterizada pela excitagdo do momento, pela euforia nem ¢ medida pela intensidade
das sensagOes, mas ¢ uma felicidade que se propde extensa, que acompanha a vida em
sua inteireza, e ndo apenas em um dado momento de excitacdo. Uma felicidade mais
complexa e dificil de realizar e que por isso demanda o exercicio constante, o esfor¢o
diario. A felicidade proposta pela vida filosoéfica, esse predicado para a vida inteira,
como explica Fermani, pede o exercicio da areté “em todos os seus multiplos aspectos,
na irredutivel copresenca de todos os seus perfis” (FERMANI, 2015, p.218). Assumir a
areté em todos os seus perfis significa assumi-la plenamente, fazer da areté “uma
arquitetura da felicidade na qual a plenitude ndo apareca (ou ndo apareca somente)
como um estado de saturagdo momentanea, mas como uma condicdo constante”

(FERMANT, 2015, p.218-219).
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Desse modo, a ética das virtudes deve ser compreendida como a estrutura, na
medida em que ¢ a arquitetura da felicidade, que subscreve a vida racional proclamada
pela filosofia como modo de vida. A tradicdo socratico-platonica nos apresenta essa
imbricacdo da filosofia e da ética das virtudes em dois didlogos em que os argumentos
sdo expostos de modo diferente, mas que resultam na mesma conclusdo. No Gorgias,
Platdao demonstra que o filosofo rejeita de tal modo a injustica que, se tivesse de
escolher entre cometer ou sofrer a injustica, ele preferiria sofré-la como lemos na

passagem a seguir:

Pol: Mas, decerto quem morre injustamente ¢ digno de piedade e ¢ infeliz

[He pou ho ge apothnéiskon adikos eleinos te kai athlios estin].

Soc: Menos do que aquele que mata, Polo, e menos do que aquele morre de

forma justa.

Pol: Como assim, Socrates?

Soc: Assim: o maior mal é cometer injustica [ Houtos, hos mégiston ton kakon
tynkhanei on to adikein).

Pol: Mas ¢ esse o0 maior mal? Sofrer injustica ndo ¢ pior?

Soc: Impossivel.

Pol: Portanto, quererias antes sofrer injustica do que cometé-la?

Soc: Pelo menos eu ndo quereria nem um nem outro, mas se fosse necessario
ou cometer injustica ou sofré-la, preferiria sofrer a cometer injustica
[Bouloimen mén an égoge oudétera ei d’anankaion eie adikein é adikeisthai,
eloimen dan mallon adikeisthai é adikein] (PLATAO, Goérgias 469b-c).
Observemos que nesse trecho do dialogo Sécrates argumenta que a injustica € o maior
dos males e praticé-la torna o homem infeliz. Isso ndo significa que sofrer injustica seja

um bem. Ambos sdo males, porém o mal maior ¢ praticar, e ndo sofrer, injustica.

Do mesmo modo encontraremos no didlogo Criton um argumento similar ao
defendido no Gorgias, mas apresentado de outra forma. O contexto da peca platonica ¢
o seguinte: Socrates esta preso e estd na iminéncia de ser executado. Criton, amigo de
Socrates que empresta nome ao didlogo, quer pela ultima vez tentar persuadi-lo a
escapar e salvar-se da morte. A discussdo entre os dois amigos toca de perto o problema
da justica agora observado sob a 6tica da harmonia entre o discurso e a a¢do. O que esta
em jogo no Criton é a coeréncia do filésofo, uma vez que defende que o justo procura
viver justamente ainda que sofra injusti¢ca. Nao obstante Socrates recorda ao seu amigo

que “o que verdadeiramente importa ndo é viver, mas viver bem” (PLATAO, Criton
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48b). E o convida a tentar apresentar-lhe objecdes a sua decisdo de permanecer sob a
. . 146
custddia dos atenienses .

Primeiramente Socrates quer saber de Criton se a injustica ¢ sempre condenavel

ou se em algumas circunstancias ela ¢ aceitavel. Vejamos a pergunta de Socrates:
Podemos dizer que em caso nenhum se deve praticar voluntariamente a
injustica ou que, numas condig¢des, sim, e, noutras, ndo? Sera que a injustica
nunca ¢ boa e bela, como por nds foi muitas vezes reconhecido no passado ¢
ainda a pouco afirmavamos? Ou todos aqueles principios que até agora
admitiamos se dissiparam nestes poucos dias, devendo nds reconhecer que,
antigamente, quando ja em idade avancada, conversavamos seriamente um
com outro, estavamos afinal, sem dar por isso, a proceder como criancas? E,
quer a maioria concorde quer ndo, mesmo que tenhamos de sofrer ainda
males maiores ou menores, ndo ¢ incontestavel aquilo que ha pouco
afirmavamos, que a injustica ¢ em qualquer circunstancia um mal e uma
vergonha para quem a comete? Afirmamos isto ou ndo? (PLATAO, Criton
49a-b).
Nessa passagem nos deparamos com a relagdo discurso-ac¢do. Essa relacdo ¢ feita por
Sécrates ao questionar seu amigo se o status quo da injustiga muda de acordo com a
necessidade de quem vai pratica-la. A seriedade das afirmagdes se materializa na
seriedade do agir. O filésofo retoma a ideia fundamental de que a injusti¢a ¢ um mal em
si, ou seja, em nenhuma circunstancia a injustica ¢ um bem. Portanto Socrates quer
saber de Criton se a tese de que a injusti¢ca ¢ sempre um mal era sustentada seriamente, e
se uma vez sustentada seriamente, ndo deveria ser aplicada também no atual contexto da
prisdo de Socrates.

A anuéncia de Criton faz Sécrates dizer: “Em caso algum devemos, pois, ser
injustos” (49b). Mais uma vez Criton concorda: “claro que nao” (49b). O filésofo
ateniense aprofunda ainda mais a questao ao dizer: “Nem responder a uma injusti¢a com
outra injusti¢a, como pensa a multiddo, uma vez que em caso nenhum devemos praticar
a injustica” (49b). Criton também concorda com Sdcrates. O filosofo, entdo, pergunta se
“¢ permitido ou ndo, fazer mal a alguém” (49c). E, seguindo o mesmo raciocinio da
pergunta anterior sobre a injustica, o filosofo quer saber que se pagar o mal com o mal
sera uma atitude justa ou injusta. Assim, o mal [kakos] e a injustica [adikia] t€m peso

semantico aproximado.

146 Cf. PLATAO, Criton 48e. A tradugdo utilizada do didlogo Criton foi feita por Manuel de Oliveira
Pulquério e publicada por Edi¢des 70.
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Depois de realizar a aproximagdo entre kakos e adikia, isto é, entre o mal e a
injustica, Socrates quer saber de Criton se ele mantém a sua posicdo de outrora, vale
dizer, a de que nunca se deve praticar a injustica € nem pagar a injustica com outra
injustica. Em outras palavras, o filésofo quer saber de seu amigo se ele € coerente, se a
suas acdes refletem aquilo que o seu discurso afirma ou nega. Diz Sdcrates: “Quando
uma pessoa concorda com outra sobre a justica de uma acao a realizar, deve pratica-la
ou faltar a sua palavra?” (PLATAO, Criton 49e). Criton responde: “deve pratici-la”
(PLATAO, Criton 49e).

O que se segue ¢ a célebre passagem em que Socrates dialoga com as leis da
cidade, interpelado pelas leis a respeito do carater injusto de sua fuga da prisdao. Alguns
pontos desse didlogo imaginado por Socrates para ilustrar para Criton as implicacdes de
sua fuga nos interessa por nos dizer mais diretamente sobre a relacao discurso-acdo, mas
também por revelar a natureza filoséfica da ética das virtudes. O didlogo entre Socrates
e as leis exalta a forca da lei e a sua soberania e coloca o cidadao como doulos, isto €,

b'*” vé no dialogo entre Socrates e as leis uma

servo das leis. O jurista Ernest J. Weinri
questao da filosofia do direito, observando principalmente o problema da obediéncia a
lei na forma do dever civico e os seus aspectos no opusculo platonico. Todavia, o
didlogo com as leis da cidade também evoca outro ponto igualmente importante, em
particular para a compreensdo da filosofia como modo de vida, que ¢ a atitude coerente
de Socrates, isto €, o alinhamento entre discurso ¢ acao.

Esse € o ponto que nos interessa, pois nos ajuda a compreender melhor a relagao
entre a filosofia como modo de vida e a ética das virtudes em primeiro lugar. Em
segundo lugar nos oferece mais elementos para a compreensdo da epideixis socratica
realizada no Eutidemo. De fato, o nosso esforco ¢ o de procurar a compreensao da
relacdo entre filosofia como modo de vida e a ética das virtudes, o seu entrecruzamento
realizado no protréptico socratico relatado no Eutidemo, olhando para as entrelinhas do
didlogo platonico. Em suma, ao recorrer a outros didlogos do fildésofo ateniense,
tentamos preencher as lacunas deixadas no Eutidemo, de modo a visualizar melhor o
entrecruzamento entre a vida filosofica e a ética das virtudes.

O tema da justi¢a no Criton esta ligado a coeréncia do fildsofo, mas também esta

ligado a obediéncia as leis da cidade. Vejamos os pontos do didlogo entre Socrates e as

leis, que evocam a coeréncia do filosofo e com ela projeta outro olhar sobre o conceito

47 Cf. WEINRIB, 1982, p.85-108
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de justica. Ao dar voz as leis atenienses, o filosofo escuta das leis que em primeiro lugar
ha um acordo entre ambos. Em segundo lugar, foram as leis que o formaram e o
geraram, garantindo-lhe a vida. Desses dois pontos levantados pela lei, apresenta-se
para o filésofo uma terceira, a saber, a de que Socrates € filho e servo [doulos] da cidade

de Atenas'®®

. Esse terceiro ponto revela o tipo de relacdo que um cidaddo tem com a
cidade na Antiguidade. Por um lado, a lei tem soberania sobre os cidadaos e, na
democracia ateniense, ¢ a constituicdo que tem a soberania em detrimento da isonomia
dos cidadaos. Isso significa que a lei enquanto instancia reguladora da vida na cidade
determina e dirige a vida dos cidadaos, para garantir o direito de isonomia previsto pelo
regime democratico'*’.

Quando Socrates pergunta a Criton se
Saindo daqui (da prisdo) sem o consentimento da cidade, ndo fazemos mal a
alguém e precisamente aqueles a quem menos o deviamos fazer? Que te
parece? E estaremos nds a observar aqueles principios que reputdmos justos,

ou sera precisamente o contrario? (PLATAO, Criton 50a).
O filoésofo quer saber primeiro se fugir ndo ¢ um mal praticado contra quem nao
realizou mal algum. Em segundo lugar Socrates quer saber do amigo se, ao fugir, o
filésofo e seu amigo estdo colocando em pratica os principios que outrora defenderam
com tanto vigor em seus discursos ou se estdo simplesmente mudando de posicdo
apenas pela conveniéncia do momento. Ao responder as leis que ndo via nelas qualquer
defeito e que havia sido por elas instruido, estas mesmas leis dizem ao filésofo

ateniense:
Muito bem. E depois de teres nascido e teres sido criado e instruido, poderas
afirmar que ndo és nosso, nosso filho e nosso escravo, tu e os teus
antepassados? E, se isto ¢ assim, pensas acaso que sao iguais 0S nossos
direitos e que te ¢ licito fazer-nos, a nos, aquilo que tivermos empreendido
contra ti? (PLATAO, Criton 50e).

Ha uma relacao hierdrquica entre as leis e o cidaddo similar a relag@o entre pai e filho e

entre senhor e servo. Fundamentadas nessa relacdo hierarquica, as leis continuam a

dizer para o fil6sofo ateniense:

S Cf. PLATAO, Criton 50d-e.
9 Do ponto de vista da filosofia do direito, esse aspecto do dialogo entre Socrates e as leis retrata a
questdo da obediéncia a lei, mas também retrata a liberdade [eleutheria] como exercicio da cidadania, na
medida em que a constituicdo garante a vida dos cidaddos que a ela se confiam. Os gregos ndo conheciam
a liberdade tal qual ¢ compreendida principalmente na modernidade, tampouco conheciam a ideia de
sujeito e individuo, a qual a modernidade vira a conhecer séculos mais tarde. Remeto a SCOLNICOLYV,
2006, p.25-27.
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Ou sera que em relagdo ao teu pai e ao teu senhor, no caso de teres um, te
assistirias o direito de lhes fazer o que te fizessem, como responder com
dureza a palavras duras ou a pancadas com outras pancadas (PLATAO,
Criton 50e-51a).

Ha um apelo a superioridade das leis em relagdo aos seus cidadaos, tal qual a relagao

entre pai e filho e senhor e servo. Nesse caso especifico, agir com justica é ser obediente

. L ~ . 150
e obsequioso, pois nao se trata de uma relagao de paridade ~".

Isso se evidencia quando as leis dizem a Socrates:
em relagdo a Patria e as leis tudo te sera permitido, de tal modo que, se
intentarmos destruir-te, por considerar que isso ¢ justo, também tu tentaras,
na medida das tuas forcas, destruir-nos, a nds, as leis e a Patria e, agindo
assim, dirds que procedes com justi¢a, tu que te consagras sinceramente a
virtude? Ou a tua sabedoria ¢ tdo escassa que nao te apercebes que aos olhos
dos deuses e dos homens que tém algum senso, a Patria é algo mais precioso,
mais veneravel, sagrado e digno de apreco do que uma mae, pai e todos os
antepassados (PLATAO, Criton 51a-b).

E completam dizendo:

Quanto a ti, em primeiro lugar, se fores para alguma das cidades mais
proximas, Tebas ou Mégara — pois ambas sdo governadas por boas leis —,
seras recebido, Socrates, como inimigo da sua constitui¢do, e quantos tiverem
amor a sua cidade olhar-te-d0 com suspeita como a um destruidor de leis;
justificaras, assim, a opinido de todos aqueles que entendem que os teus
juizes pronunciaram uma sentenca justa. Efetivamente, quem ¢é destruidor das
leis facilmente pode ser considerado corruptor dos jovens e dos espiritos

fracos (PLATAO, Criton 53b-c).

O critério para a obediéncia as leis ¢ a sua justica e bondade. Na Apologia, Socrates
recorda que durante a tirania dos Trinta ele se recusara a buscar Leon de Salamina para
ser executado pelos tiranos, e que tomou tal decisdo por saber que aquela condenacdo
decretada pela tirania dos Trinta era em absoluto injusta'’’. Uma vez que a tirania se
coloca como um governo ilegitimo e, com efeito, ilegal, a execu¢do de um cidadao
nessas circunstancias (de um governo concebido de maneira espuria) s6 poderia ser

considerada pelo filésofo injusta e criminosa.

130 A formagio da Pélis fomentou o desenvolvimento do direito grego, amplamente tratado nas tragédias,
em especial na Oresteia de Esquilo, em que se articula dentro da trama que envolve o assassinato de
Agamenon a passagem da justiga como vinganga (que de certo modo remonta a lei do talido) e a ideia de
justica como conferir a cada um o seu quinhdo que remonta a Homero ¢ aparece na Republica platonica:
“Eis, meu amigo, o que, de certa maneira, pode ser o que ¢ a justica: cada um cumprir a tarefa que ¢ a
sua” [hé dikaiosyne einai, t6 td autou prattein] (PLATAO, Repiiblica TV 433b).
131 Cf. PLATAO, Apologia de Sécrates 32c-e.

91



De outro modo, as leis continuam a dizer ao filésofo ateniense:

Teras, pois, de evitar as cidades mais bem governadas e os homens mais
civilizados? E, se assim fizeres, valera a pena viver? Ou procurards o
convivio destes homens e ndo teras vergonha de lhes dizer... o qué, Socrates?
O mesmo que dizias aqui, que a virtude e a justica sdo o que hd de mais
precioso para o homem, assim como a legalidade e as leis? E ndo crés que a
conduta de Socrates sera considerada vergonhosa? Nao pode haver duvidas a

este respeito (PLATAO, Criton 53c-d).
O filésofo, ao realizar a escolha pela vida filosofica, escolhe um caminho que exige
esforco de mudanca de mentalidade. A busca pela virtude e pela sabedoria ¢ o modo de
realizacdo da vida filosofica que se concretiza principalmente pela pratica da justica. Na
Republica Platao recorda que o filésofo ¢ tal modo afinado com a justica que possui
aversdo a injustica e dela quer se manter distante (ver PLATAO, Repuiblica V1 496d-
497a).

Assim, filosofia e ética das virtudes — ou 0 modo de vida filosofico e a pratica da
virtude — estdo imbricadas e ndo se dissociam na filosofia antiga e particularmente na
tradicdo socratico-platonica. Voltamos outra vez a relagao ética e filosofia, na qual a
exceléncia [areté] enquanto realizagdo do melhor e de si se torna a arquitetura da
felicidade [eudaimonia]. O Eutidemo nos fornece por meio da epideixis socratica uma
amostra de como a vida filosofica se caracteriza como vida bem-vivida. Ao realizar a
inflexdo técnica da ética, realcando ou aplicando o saber usar como saber-fazer bem
feito, Platdo — herdeiro de Socrates — apresenta no Eutidemo sua defesa da filosofia
como modo de vida, mais do que como um aparato meramente tedrico. Sua defesa da
filosofia é também uma defesa do socratismo, da filosofia socratica encarnada na vida
do filésofo Socrates.

Entretanto, a defesa engendrada por Platdo no Eutidemo utiliza-se do dialogo
como iniciacao ao filosofar, levando seu interlocutor e ouvinte a discernir a respeito do
que ¢ e do que nado ¢ filosofia, a0 mesmo tempo que exorta a vida filoséfica como
pratica da virtude, concebendo o filosofar como atividade prépria do género humano na
medida em que a filosofia ¢ uma psicagogia, exercicio que conduz a alma a verdade.
Mas também enquanto a virtude € areté, compreendida no ambito da fekhné, também ¢
o meio-fim pelo qual homem realiza a vida feliz. Essa felicidade precisa ser

arquitetada, construida. Como se constréi um edificio, com todo esforco e, ao
mesmo tempo, pericia técnica, a experiéncia e a habilidade de que dispomos
(FERMANTI, 2015, p.232).
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Em outras palavras, a inflexdo técnica da ética empreendida no Eutidemo revela de
maneira geral que a vida filoséfica ¢ uma vida dedicada a pratica da virtude (na qual o
discurso filosofico tem como prioridade formar o filésofo no exercicio da exceléncia).

Em suma, o protréptico de Socrates recorre ao bom uso dos bens para
demonstrar o valor da vida filosofica, uma vez que a filosofia compreendida no ambito
da sabedoria de vida implica um saber-fazer. Por isso, 0 uso correto se aplica como
paradigma da areté considerada de maneira genérica a fim de exortar o leitor e ouvinte
do didlogo a se dedicar a sabedoria e a pratica da virtude. A virtude, portanto, se
desenvolve no exercicio filosofico didrio que transforma a vida cotidiana e tem como
frutos dessa pratica constante o equilibrio ¢ a harmonia da alma, desenvolvendo a
justica e a afinidade com o justo. Porém a virtude também se manifesta na forma do uso
correto dos bens, indicando “a correta capacidade de administragdo dos bens feita pela
virtude” (FERMANI, 2015, p.292).

Pode-se compreender essa “correta capacidade de administracdo” de que nos
fala Fermani, recorrendo a uma imagem que a propria filésofa nos oferece. Fermani,
com efeito, apresenta a imagem do jogo de xadrez'> que reforca a importancia que o
tema do uso correto dos bens e da gestdo da existéncia tem para a reflexdo ética. No
jogo de xadrez apenas possuir todas as pegas ndo ¢ suficiente para que uma pessoa
esteja apta a jogar. E preciso conhecer as pegas e as regras do jogo. Diria mais: é preciso
desenvolver as faculdades intelectuais (o raciocinio l6gico principalmente) para ter éxito
na partida. Se assumissemos a vida como o jogo de xadrez, o filosofo, na medida em
que se exercita na virtude meditando o discurso filosofico, ¢ aquele que procura chegar
ao xeque-mate com o menor nimero de movimentos, apresentando as melhores jogadas,
sem sacrificar as pegas principais (exceto se necessario). Tratar-se-ia de um jogador
habil, um estrategista que no exercicio do pensar deseja administrar o melhor possivel
os recursos que se lhes apresentam, a0 mesmo tempo em que quer cumprir o seu
objetivo (vencer a disputa) recorrendo as melhores jogadas'>. Nesse caso a temperanga

se manifestaria no controle e no uso correto das pecas, sem se deixar provocar pelas

132 Cf. FERMANI, 2015, p.294.

133 Pode-se objetar que a analogia com a partida de xadrez se parega mais com a disputa eristica. Porém, o
que se assume do jogo ndo ¢ a disputa em si, mas sim a forma de jogar. No xadrez, diferente do jogo de
damas, o sacrificio das pegas feito arbitrariamente ou ndo sem uma estratégia bem arquitetada pode
significar a derrota imediata no jogo. Por outro lado, saber administrar as pegas e construir jogadas bem
pensadas, ainda que o jogo demore horas, denota ndo apenas os atributos intelectuais do jogador
(raciocinio logico rapido por exemplo), mas a capacidade de resolver problemas, o que implica em saber
usar as pecas (recursos) de que o jogador dispde naquele momento.
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jogadas do adversario (¢ comum o adversario criar uma isca para atrair o oponente para
uma cilada), reforcando a relagdo entre sabedoria e a moderacdo que encontramos no
Protdgoras e que na oragdo a Pa proferida por Socrates no Fedro."™*

Por fim, o entrecruzamento entre ética das virtudes e filosofia como modo de
vida se da na imbricacdo antropologica que o conceito de virtude oferece, na medida em
que a filosofia como modo de vida representa um olhar transformado sobre o cotidiano,
pelos efeitos dos discursos filosoficos. E a alma o verdadeiro destinatario do discurso
filosofico, é por meio da alma que “sou alguém que sabe” (PLATAO, Eutidemo 295b).
Nesse sentido a filosofia ¢ psicagogia. Todavia, enquanto psicagogia a filosofia ¢
método, isto €, caminho a ser percorrido, caminho que desenvolve a exceléncia, vale
dizer, que promove a realizagdo de si na realizacdo do melhor. O Eutidemo apresenta a
filosofia como resposta para a realizacdo do homem. A vida filosofica se apresenta

como vida virtuosa e vida feliz.

13 Essa oragio retrata a sobriedade do sabio que deseja ter refletido nos bens externos a harmonia interna,
vale dizer, a harmonia da alma. Cf. PLATAO, Fedro 278b-c.
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CONCLUSAO

O estudo do Eutidemo que nos propusemos realizar motivado pelas pesquisas do
historiador da filosofia Pierre Hadot nos ofereceu a oportunidade de resgatar a relacao
entre Etica e Filosofia. De fato, Pierre Hadot esclarece a natureza da filosofia na
Antiguidade e a sua relagdo com a vida cotidiana. Em suma, sua pesquisa nos ajuda a

esclarecer como o filosofo se relacionava com a filosofia em seu dia-a-dia.

A leitura que apresentamos do Eutidemo nos leva a concluir que a ética das
virtudes ¢ a estrutura da vida filosofica. Com efeito, o entrecruzamento entre a ética das
virtudes e a filosofia como modo de vida se da na dimensdo antropoldgica da virtude
concebida como exceléncia. Esta deve ser entendida como realizacao de si ¢ do melhor.
A tradigdo socratico-platonica apresenta no filosofar uma alternativa aos demais
métodos educacionais que pretendiam ensinar a virtude. O filosofar passa a ser a
atividade humana por exceléncia, porque esta voltado para a alma [psykhé] e visa

transformar o olhar e a agdo dos que se dedicam a atividade filosofica.

Foi a ajuda de Hadot e Festugiére que nos permitiu ver com clareza o elemento
pedagdgico da filosofia socratico-platonica presente nos didlogos socraticos do
platonismo incipiente. Esse elemento pedagdgico estrutura o discurso filos6fico com o
fim de formar, mais do que informar, o leitor e ouvinte. Platdo imortaliza a imagem de
Socrates como verdadeiro filésofo e torna o didlogo método e modo de vida de sua
escola filosofica, a Academia. De fato, a Academia sintetiza os dois grandes polos da
refinada cultura grega, de um lado, a natureza inquiridora do homem grego que irrompe
nos grandes tratados cosmolégicos. Por outro lado, a natureza formativa, isto &,
pedagogica, se faz eixo central do projeto filoséfico de Platdo. Trata-se de unir o desejo
de conhecer (a verdade) com o desejo de realizar o bem (realizando a virtude). Ambos,

dirigidos pelo /dgos, vale dizer, pela racionalidade.

A vida filosofica, portanto, ¢ uma vida regrada pela razdo. O que encontramos
no FEutidemo ¢ um discurso dramatizado que apresenta defesa da vida filosofica
tomando o socratismo como paradigma da filosofia. Sob a forma de um discurso
apofatico, o didlogo platonico nos revela aquilo que a filosofia ndo €. A forma teatral na
qual a trama ¢ engendrada no Eutidemo lembra o teatro de sombras chinés. Nele as
sombras representam o negativo exposto pela luz.
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Desse modo, procuramos percorrer o labirinto teatral do Eutidemo, em que o
leitor precisa filosofar para compreender o que ¢, de fato, a filosofia. Assim, se nos ¢
permitido expressar desse modo: o caminho se faz andando. A resposta ¢ revelada a
cada passo dado com Criton, Socrates, Clinias, Ctésipo, Dionisodoro e Eutidemo. A
leitura do didlogo ¢ uma verdadeira epideixis, uma aula-amostra em que o mestre exibe
o seu conhecimento com a finalidade de divulgar a sua escola e arregimentar novos
alunos. Mas, a epideixis realizada no Eutidemo comunica a importancia de se dedicar a
sabedoria e a pratica da virtude: uma epideixis que na realidade ¢ um discurso
protréptico, pois, a0 comunicar a importancia de cultivar o saber e se exercitar na

virtude, o filésofo nos exorta a filosofar.

No processo dramatico de distingdo entre a filosofia e a sofistica proposto por
Platao no Eutidemo, a aporia desempenha papel fundamental, porque ¢ a relacao que a
aporia tem com o método empregado, ora pelos sofistas, ora por Socrates, que revela a
capacidade educadora de cada um dos discursos postos em cena no didlogo. Essa
relacdo se manifesta no trato com a aporia € a trama em seu conjunto: local onde se
passa o didlogo, ¢ todo o movimento que envolve o drama estruturado por Platdo nos
leva ao exercicio no pensar e, assim, tentar discernir no cendrio agonistico pintado pelo
filosofo da Academia a verdadeira natureza da filosofia e os beneficios que a vida
filosofica oferece a quem a ela se dedica. Por isso procuramos nao depreender da trama
dialégica os argumentos de Socrates ou dos sofistas, mas procuramos contextualizar a
trama dramatizada dentro do horizonte historico do século V a.C., para compreender a
forma como Platao pde o problema em debate, vale dizer, o problema do estatuto da

filosofia e do modo de vida filosofico.

O Eutidemo nos apresenta a situagdo da filosofia no século V a.C. O advento da
sofistica e o papel cada vez mais preponderante da retorica na educagdo ateniense fazem
com que a verdadeira filosofia passe a ser confundida com a sofistica. A explicagdo para
esse fendmeno esta na propria génese do filosofar e da sofistica. Ambas possuem em
sua genética a heranca legada pela cultura grega, sobretudo, na tradicdo sapiencial
encarnada nos Sete Sabios e no grande repertdrio moral encontrado na literatura poética.
De fato, percebemos no primeiro capitulo que usualmente até Platdo e Aristoteles, o
sabio, isto €, o sophos é também um philosophos e um sophistés. Embora a aplicacao
semantica entre os termos seja aproximada principalmente pela relagdo entre a ideia do
sabio como aquele que ¢ habil e sabe-fazer. Em outras palavras, o sabio ¢ virtuoso
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gracas ao seu saber. Platdo marca a diferenca radical entre o filésofo e o sofista,
diferenca que se da pela capacidade de formar de cada um. O intento platdnico ¢
mostrar que a sofistica nao € sé incapaz de educar, mas que, além de nao educar, isto ¢
formar quem a ela se dedica, também deforma o pensar por meio do esvaziamento e
instrumentaliza¢do das palavras e da gramatica. O cendrio agonistico do Eutidemo tem
por finalidade mostrar que a educagdo sofistica ¢ uma exortacdo a uma vida de

discussdes, cuja unica finalidade ¢ a vitéria, mesmo que, para vencer, o educando nessa

modalidade se afaste do real saber, da verdade ou que simplesmente ndo tenha razao.

Na sofistica a aporia funciona como uma armadilha armada para colocar o seu
interlocutor em contradi¢cao e assim obter a vitéria nos debates. Porém na educacao
filosofica a aporia desempenha papel de natureza diversa, a comegar pelo carater
dialogico da educacdo filosofica que ndo visa que apenas um dos interlocutores tenha
razao, mas que ambos, juntos, encontrem a verdade. Isso significa que a aporia, ainda
que exponha as contradi¢cdes do interlocutor na educagdo filosofica, ndo significa a
derrota de um adversario, mas a necessidade de recomegar e refazer o caminho. Essa
diferenga entre os dois métodos empregados e mostrados no Eutidemo, seguindo a
exposicao de Platdo, pde em cena o jogo e o labirinto do qual Brandao oferece uma

leitura que nos revela a genialidade de Platdo como escritor.

O Eutidemo se mostra uma composi¢ao literario-filosofica, na qual Platao pde
toda a sua genialidade a servico do filosofar. Nesse dialogo, o drama ndo pode ser
dissociado das questdes filosoficas nele apresentadas por Platdo, nem a sua defesa do
socratismo, e tampouco a defesa maior, vale dizer, sua defesa da vida filosofica. Platao
combate no Eutidemo em duas frentes: a relacdo entre filosofia e sofistica (discurso
filosofico versus retdrica). Demos atencdo as caracteristicas do discurso filosofico, de
modo a tornar claro qual ¢ a natureza do discurso filosofico e a sua relagdo com a acdo

moral.

Ao lermos o Eutidemo, procuramos pontuar o entrecruzamento entre a ética das
virtudes e a filosofia como modo de vida. Em nossa investigacdo, analisamos a defesa
platonica do filosofar, reconstruindo os antecedentes do platonismo ¢ mostrando como o
encontro e o convivio com Socrates foram de tal modo marcantes que o didlogo e a vida
comunitaria se tornam os tragos caracteristicos da Academia como instituicao filosofica.
Trata-se de reconhecer em Soécrates o exemplo filosofico a ser seguido: o filosofo das

ruas que procurava a virtude conversando com todos os seus concidaddaos. E no
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exemplo socratico que o projeto educacional platonico estd fundado e ¢ na vida de
Sécrates que uma nova forma de conceber a filosofia ¢ gestada. A vida filosofica passa
ser compreendida, entdo como uma vida dedicada a pesquisa, na qual a sabedoria ¢ o
fim a ser alcangado. Nesse sentido, a vida filoséfica também é uma vida virtuosa, pois a
pratica da virtude ¢ indispensavel para os que se dedicam a pesquisa filosofica.

No discurso socratico empreendido no Eutidemo, Platdo nos apresenta o nucleo
duro de seu discurso protréptico' ™. Socrates faz uma demonstragio do tipo de exortagéo
que ele espera ouvir dos sofistas (o centro do didlogo ¢ o pedido que Socrates faz aos
sofistas: o filosofo pede que os dois irmdos sofistas exortem o jovem Clinias a se
dedicar a sabedoria e cultivar a virtude). Na exortacao socratica, a busca pela sabedoria
e a pratica da virtude estdo atreladas ao desejo humano de vida feliz. Essa felicidade se
traduz no discurso socratico pelo uso correto dos bens que s6 a ciéncia (a sabedoria)
pode oferecer aos homens. Desse modo, a vida filoséfica se apresenta como a melhor
forma de realizacao da existéncia humana, porque na vida filoséfica o homem pode, por
meio de uma vida dedicada ao conhecimento, realizar-se sabendo-fazer o melhor.

Assim, a pratica da virtude se desdobra entre a acdo moral e o conhecimento.
Em outras palavras, a pratica da virtude, compreendida como exercicio da exceléncia
[areté], estd intimamente ligada ao modo de vida filosofico, na medida em que a busca
pelo conhecimento ¢ a busca pelo melhor (pelo excelente). A vida filosofica se coloca
como realizagdo plena da vida humana, na forma da vida feliz, entendida como bem-
viver [euzein]. Isso significa que a ética das virtudes nasceu como estrutura da vida
filosofica. Por isso na filosofia antiga ndo se dissocia uma coisa da outra. Esse ¢ um
ponto de interesse historico que revela ndo apenas a concep¢do de filosofia na
Antiguidade, mas as origens da ética filosofica e principalmente da ética das virtudes.

De fato, na Antiguidade a vida filosofica ¢ uma imbricacdo entre o discurso
filosofico e a pratica da virtude. Entre a pesquisa filoséfica e o exercicio cotidiano do
aprendizado realizado nessas pesquisas. No caso especifico da tradicdo socratico-
platonica a vida filosofica esta diretamente associada ao cuidado com a alma, sede da
razdo. A realizagdo humana e a sua exceléncia se ddo na tradicdo socratico-platdnica
nesse cuidado com a alma, na qual a exceléncia ¢ desenvolvida com a ajuda dos
discursos filosoficos. Os discursos filosoficos exercem o papel pedagogico de indicar a

dire¢do e de orientar a acdo dos seus ouvintes e leitores. A filosofia, desse modo, se

'35 Entendemos o Eutidemo como um grande discurso protréptico.
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apresenta na Antiguidade como um conjunto de praticas e exercicios espirituais que
visam a realizagdo da vida humana feliz.

O estudo do Eutidemo, portanto, nos revela que a ética das virtudes se
desenvolve no seio da filosofia, dirigindo a vida do filésofo. Nao ¢ como se nao
houvesse outras formas de conceber a virtude, como se a filosofia detivesse o
monopdlio da exceléncia moral, mas trata-se de reconhecer na vida filoséfica uma
forma mais acabada, fruto de uma heranca destas outras formas de conceber a virtude. A
filosofia se apresenta como alternativa educacional, como possibilidade de realizacdo da
vida humana feliz, em suma, como fonte e lugar de onde € possivel exercitar a virtude e
viver bem.

Sob esse aspecto, nosso estudo nos apresenta as fontes historicas para a
compreensdo da ética das virtudes reabilitada na filosofia contemporanea, sua matriz de
racionalidade, seu escopo antropoldgico, assim como seu conceito de vida justa e vida
feliz. Embora ndo esteja mais associada a filosofia como modo de vida, a ética das
virtudes na filosofia contemporanea reclama para si uma educagdo filosofica
fundamental, pois os fundamentos da ética das virtudes sdo atravessados por uma ordem
racional, um conceito de justica ¢ uma imagem filosofica do homem. Sem esses
aspectos, a propria concepgdo de virtude fica prejudicada, uma vez que areté implica
em sua matriz etimoldgica realizar algo bem-feito a partir de sua propria condicao
ontologica. Isso significa que a virtude, na medida em que ¢ uma forma de realizacao do
melhor, implica sempre uma autorrealizacao, de modo que estamos tratando de um fazer
inerente a natureza de quem faz seguindo sua estrutura propria.

Essa estrutura de que falamos e que molda a apreensao filoséfica do conceito de
areté ¢ apreciada na tradigdo socratico-platonica pelo conceito de alma [psykhé], qual
lugar proprio do I6gos”®. Em outras palavras, a vida filosofica inaugurada pela tradigio
socratico-platonica assume no cuidado com a alma (psicagogia) um modo de vida em
que a ética ¢ subordinada ao /6gos. Com efeito, essa subordinagdo ao /d0gos implica uma
escolha [hairesis] que se da no ambito moral, na medida em que visa transformar a vida
cotidiana. Por isso, o que permaneceu da concepcao antiga da ética das virtudes que esta
relacionada a filosofia como modo de vida ¢ a educagao filoséfica, enquanto educagao

para a vida racional.

13 Palavra grega que traduz tanto o elemento discursivo, quanto o elemento racional.
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O que o nosso estudo sobre o Eutidemo procurou demonstrar ao longo dos trés
capitulos de nossa dissertagdo ¢ a relagdo imbricada entre filosofia como modo de vida e
¢tica das virtudes. Essa relagcdo se da por entrecruzamento em que a intersecao, isto €, o
ponto de encontro das duas estd na compreensdo da forma de realizacdo da vida
humana. Essa realizacdo se da na agdo cotidiana (moral e intelectual) transformada pela
educagdo. Ao mesmo tempo, a intersecdo também representa o entrecruzamento

provocado pela concepgao antropologica presente em ambas as partes.

No primeiro capitulo procuramos ter o cuidado de apresentar em forma de
sinopse uma breve apreciagdo da tradi¢do filosofica até Platdo. Juntamente com essa
sinopse histdrica analisamos também a genealogia dos antecedentes do platonismo — as
origens e o significado da palavra filosofia dentro do universo semantico anterior a
Platdo — a fim compreendermos melhor o contexto dramatizado no Eutidemo, que faz da
filosofia e do filosofar a questdo central da defesa e exortacdo platonicas. Todavia,
ressaltamos mais do que dados historicos sobre as personagens consagradas pela sua
contribuicdo a histéria do pensamento, as caracteristicas que formataram a cultura
ocidental. Uma sinopse nao deve ser entendida como um resumo, uma apreciaciao
meramente sintética, mas trata-se de uma visdo de conjunto que visa apresentar os
aspectos de maior relevancia para a compreensao do fendmeno observado. Desse modo,
procuramos apresentar da melhor maneira possivel, em um didlogo com Hadot
principalmente, as etapas e momentos do desenvolvimento do pensamento grego,
levando em conta que esse desenvolvimento nao se da de forma linear, mas de modo
mais similar a uma explosao que se expande em varias direcdes. Assim, a poesia, a
tradicdo sapiencial, a fisiologia e a sofistica estdo em contato umas com as outras e se
influenciam mutuamente ainda que em um dado momento um o outro desses fendmenos

se considere mais apto para educar ou responder as questdes que se lhe apresentam.

A filosofia estd indissociavelmente relacionada com todas essas etapas de modo
dialogico e diacronico, porque a sua caracteristica mais marcante ¢ uma relagao entre o
desejo de conhecer e o desejo de ser feliz. O que nos levou a analisar no segundo
capitulo por que ¢é necessario filosofar. Com efeito, nos deparamos com o Eutidemo
como sendo um grande discurso de exortacdo a vida filosofica e que apresenta na
epideixis socratica o nucleo duro de onde retiramos os argumentos que tém como ponto
marcante o apelo antropoldgico com o qual se justificam a busca pela sabedoria e o

exercicio da virtude. Assim Platdo circunscreve a felicidade humana seguindo os passos
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de Socrates e procurando ser-lhe fiel em um modo de vida que tem como prerrogativa a
pesquisa, isto €, a busca pela verdade galgada pelo didlogo e uma vida direcionada pela
realizacdo do melhor. A sabedoria ¢ compreendida como forma mais original da
felicidade humana e se exprime na inflexdo técnica da ética e no uso correto dos bens.
Em outras palavras, na tekhné a tradigdo socratico-platonica exprime os estatutos
essenciais da racionalidade que fornecem ao homem os meios e recursos para realizar a

felicidade.

Por fim, no terceiro capitulo procuramos retomar as questdes anteriormente
abordadas sob a perspectiva da filosofia como psicagogia, a fim de compreender melhor
o entrecruzamento entre a filosofia como modo de vida e a ética das virtudes.
Apresentamos os tragos antropologicos do conceito de areté, partindo da tradigdo
anterior a Platdo até a sua apropriacao pelo filésofo ateniense. Depois, voltamos a nos
debrucar sobre a pratica filosofica como atividade intelectual, ressaltando as
caracteristicas do discurso filos6fico e o seu papel para o exercicio cotidiano da vida
filosofica. Procuramos demonstrar que o discurso filosofico € essencialmente
psicagogico. Sua elaboragdo e pratica tém como objetivo conduzir o filésofo a verdade,
por meio de ardua disciplina de pesquisa, cujo unico objetivo ¢ transformar o olhar para
promover o desenraizamento da vida cotidiana. Analisamos a Carta Sétima de Platdo e
uma das cartas de Séneca a Lucilio, para compreendermos melhor como se da o

funcionamento do discurso filosofico ¢ a exortagao a conversao filosofica.

Procuramos ainda mostrar a partir dos aspectos antropoldgicos presentes tanto
na historia do conceito de areté quanto na natureza do discurso filosofico que a ética das
virtudes emerge de dentro da filosofia como modo de vida, como praxis eminentemente
filosofica. Em cada escola filos6fica da Antiguidade, essa estrutura entre ética das
virtudes e filosofia como modo de vida se da de modos distintos, mas todas as escolas
se propdem uma vida racional e sobria e uma transformagdo da vida cotidiana que,
“vista dessa maneira, a pratica da filosofia ultrapassa as oposicdes das filosofias

particulares” (HADOT, 2010, p.387).

Desse modo, o estudo do entrecruzamento entre a filosofia como modo de vida e
a ética das virtudes no Eutidemo nos revela as bases fundamentais da ética das virtudes
reabilitada pela filosofia contemporanea, mostrando como a ética, sendo mais que uma
disciplina tedrica, € o cerne e a espinha dorsal da vida filos6fica exercitada entre a busca

pela verdade e o exercicio da virtude. Revelando que a educacdo filosofica, isto €, a
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psicagogia nas escolas filosoficas da Antiguidade imprime sobre seus praticantes um
ethos que direciona o olhar para a vida racional de dedicagdo ao estudo das disciplinas
filosoficas (fisica, logica e ética segundo a tradicdo da Academia e depois entre os
estoicos), e a pratica da virtude na condugdo da vida cotidiana (temperanga, coragem,
justica e prudéncia). A sabedoria exposta no Eutidemo como conhecimento que habilita
0 homem para a virtude, traduzindo a virtude como uso correto dos bens, oferece de
maneira generalizada um argumento que visa demonstrar que o aprendizado da virtude
passa por uma mudanca de mentalidade, isto €, por uma conversdo, mudanca de
direcionamento do olhar sobre o mundo.

A ética das virtudes na filosofia contemporanea mantém em si as suas origens
filosoficas, porque propde no exercicio da virtude aquele mesmo apelo antropoldgico
que encontramos no Eutidemo ¢ em outros discursos protrépticos da Antiguidade que
exortam seus leitores e ouvintes a abragar a vida racional como realizagao mais acabada
da vida humana. Para que, ao escolher uma vida de dedicacdo ao /dgos, o homem seja
realmente feliz. Porém, a ética contemporanea das virtudes ndo se encontra mais
circunscrita no interior de uma escola filosofica, mas é aprendida por meio da educagio
filos6fica comum a grande tradi¢ao da filosofia antiga que recolhe um modelo ético que
se propde também como universal.

Entretanto, um estudo mais aprofundado seria necessario para melhor
compreendermos as dimensdes da heranga presente na ética das virtudes reabilitada na
atualidade. Isso evidentemente extrapola os limites de nossa dissertacdo, ficando em
aberto para a realizagdo em trabalhos futuros. No entanto, sinalizamos com essa
pesquisa que a ética das virtudes reabilitada por diversos autores na filosofia
contemporanea, na medida em que se trata de ética filosofica, apresenta em sua
estrutura — ainda que atualizada para o debate no cendrio contemporaneo — o escopo
originario que a ética das virtudes possuia como estrutura da vida racional na forma da

vida filos6fica na Antiguidade.
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