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RESUMO

O objetivo desta pesquisa é evidenciar a contribuicao filosofica de Charles Taylor em
relacdo a um modelo hermenéutico de razdo pratica que fosse capaz de culminar em
uma politica de reconhecimento. O nosso intento € notabilizar que um modelo que preza
pela valorizagdo da identidade na diferenca e por um pluralismo moral sem, contudo,
escorregar para um relativismo ou etnocentrismo, que sdo amplamente pujantes na
sociedade contemporanea, é capaz de nos dar um caminho de resposta para a crise ética
e espiritual que vivemos. A pergunta diretriz do nosso trabalho é se, afinal, é possivel
evidenciar uma natureza dialdgica e hermenéutica da razdo pratica em sua dimenséo
publica que ndo caia na pujanca do etnocentrismo. O nosso ponto de partida para
responder a esse desafio é o proprio movimento dialético da modernidade que subjaz as
criticas do nosso autor a epistemologia moderna e aos modelos de raciocinio préatico
vigentes, encetando a discussdo com um método historico-hermenéutico que nos
possibilite compreender a historia da constituicdo da moral e do self modernos. Para
iss0, a hipdtese interpretativa que norteia esta pesquisa é a de que ha uma passagem da
I6gica do conhecimento para a logica do reconhecimento hermenéutico em Charles
Taylor, cuja principal defesa é de uma ontologia moral e do humano, ancorada em um
realismo moral que possibilite a enunciacdo de uma teoria da agéncia humana alicercada
em dois pressupostos tedricos. O primeiro é uma filosofia da acdo teleoldgica e
intencional e o segundo é um discurso pratico hermenéutico capaz de fazer justica a
diversidade de bens, tendo em vista um elemento reflexivo transicional. Ambos esses
pressupostos culminardo na defesa de uma politica de reconhecimento ancorada em uma
fusdo de horizontes capaz de lidar com alguns dos dilemas morais contemporéaneos pelo
viés de uma politica da diferenca sem pretender uma homogeneizacéo de horizontes em
uma politica da igualdade.

Palavras-chave: Charles Taylor, Razdo prética, Reconhecimento, Agdo, Agéncia
humana, Fuséo de horizontes.



ABSTRACT

The goal of this research is to highlight the philosophical contribution of Charles Taylor
in relation to a hermeneutic model of practical reason that leads to a politics of
recognition. Our intent is to show that a model that values the development of identity
in difference and moral pluralism without, however, falling into the relativism or
ethnocentrism that are widely embedded in contemporary society, may help us find an
answer to the ethical and spiritual crisis we are facing. The guiding question of our
work is whether, after all, it is possible to provide evidence of the dialogical and
hermeneutical nature of practical reason, in its public dimension, that does not fall into
the trap of ethnocentrism. Our starting point for answering this challenge is the very
dialectical movement of modernity, underlying the criticisms our author makes, of
modern epistemology and current practical reasoning models when engaging the
discussion with a historical-hermeneutic method that enables us to understand the
modern history of both the constitution of morality and of the self. For this, the
interpretative hypothesis that guides this research is that there is a passage from the
logic of the knowledge to the logic of hermeneutic recognition in Charles Taylor, whose
main defense is to argue for a moral and human ontology, rooted in moral realism that
enables the enunciation of a theory of human agency based on two theoretical
assumptions. The first is a philosophy of teleological and intentional action; and, the
second a practical, hermeneutic discourse able to do justice to the diversity of goods,
bearing in mind a transitional reflective element. Both of these assumptions will
culminate in the defense of a politics of recognition anchored in a fusion of horizons
able to handle some of the contemporary moral dilemmas from the perspective of a
politics of difference without intending to a homogenization of horizons in a politics of
equality.

Keywords: Charles Taylor, Practical Reason, Recognition, Action, Human Agency,
Fusion of Horizons.
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INTRODUCAO - CHARLES TAYLOR: UM INTERPRETE DE SEU TEMPO

O nosso tempo histérico encontra-se, sem duvida, permeado por uma sensagao
de mal-estar e crise ética sem precedentes na histéria, temos vivido momentos de
debates continuos em todos os ambitos, sejam eles académicos, profissionais e
familiares, ndo somente acerca do resgate dos principios éticos, mas, principalmente, da
vigorosa discussao sobre a auséncia deles. De acordo com o filésofo brasileiro Henrique
Claudio de Lima Vaz, a nossa sociedade sofre de um paradoxo fundamental, o de que ao
mesmo tempo em que crescemos em dimensdes materiais, atrofiamos em nossas
dimensodes espirituais e éticas.

Nesse contexto, nés sofremos de uma anomia ética, o grande desafio da
contemporaneidade € resgatar o que inevitavelmente perdemos com a modernidade, que
foi a nossa dimensdo da transcendéncia do espirito® e da revitalizagio de uma razio
pratica que ndo seja guiada pelos etnocentrismos politicos, mas sim por uma reavaliagdo
do nosso percurso como intérpretes da nossa cultura, propondo caminhos de resposta
para o resgate de uma nocao de agéncia humana em que a alteridade ndo ¢ somente a
possibilidade de resgatar as condi¢des transcendentais do didlogo, mas sim o lugar em

que a formagao da identidade humana acontece. Como Vaz reitera:

Se, segundo a diagnose bergsoniana, nossa civilizagdo mostra um corpo
muito grande para uma alma muito pequena, parece evidente que esse grande
corpo ¢ formado, sobretudo, pela enorme acumulacdo de meios e recursos
materiais postos a disposi¢do do homem, ao passo que a pequena alma
permanece obstinadamente presa a razdo puramente instrumental e incapaz
de definir fins e valores adequados as dimensdes e a audacia da aventura
humana nesse mundo prodigiosamente dilatado.’

Com esse diagndstico, o homem contemporaneo vive, portanto, em ‘“uma crise
- 3 . . . . ~ .
do ser e ndo do fer’™. Nessa perspectiva, Lima Vaz nos langa as seguintes interrogacoes:
“Que destino espera o homem lancado na aventura da tecnociéncia? Ou, em termos
mais teoricos, quais os fins de uma cultura que tem como matriz a razao cientifica e que
deve submeter aos padrdes de racionalidade dessa matriz todas as suas obras em todos
o " ;. .. 4
0s seus campos: ético, politico, artistico, religioso?”

A figura de Lima Vaz aqui ¢ importante para resgatar que o espirito do nosso

! N&o somente Lima Vaz, mas o nosso autor, Charles Taylor, tem abordado extensivamente sobre essa
crise espiritual de que vivemos na contemporaneidade em: TAYLOR, Charles. A secular age. Cambridge:
The Belknap Press of Harvard University Press, 2007, edicdo brasileira, Uma era secular. Sdo Leopoldo:
Unisinos, 2010.
2 VAZ, Henrique Claudio de Lima. Morte e vida da filosofia. Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 18, n.
55, 1991, pp. 677-691, p. 679-680.
8 VAZ, Henrique Claudio de Lima. Etica e Raziio Moderna. Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v. 22,
n.68, 1995, pp. 53-84, p. 55.
* VAZ, Henrique Claudio de Lima. Escritos de Filosofia IIl: Filosofia e Cultura. 2. ed. Sdo Paulo:
Loyola, 2002, pp. 108-109.
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tempo, o Zeitgeist, para usar uma expressao de Hegel, tem sido marcado pelo descrédito
de alguns valores tradicionais e pela reafirmacdo de novos valores. Nesse movimento
dialético da historia das ideias, percebemos que o papel da filosofia na cultura deve-se

\ . . 5
em grande parte a sua “atopia no universo do senso comum”

, em que o filosofo
estando mergulhado na sua propria cultura, percebe-se ao mesmo tempo estranhado
diante dela.

Nessa dialética entre o total aprofundamento e estranhamento diante da cultura
que nos damos conta de que a tarefa da filosofia em meio ao diagndstico de uma época
¢ reavaliar suas condigdes de possibilidade e repensar novos caminhos para ela, nao
para nela impor um imaginario social alternativo, mas sim para que nessa cultura
sedenta por sentido e respostas, a filosofia possa continuar exercendo seu papel de uma
“fundamental instancia critica do Ocidente™®.

Nesse movimento de reavaliagdo e interpretagdao do proprio tempo que o filésofo
canadense Charles Taylor (1931-) se insere como um dos mais destacados protagonistas
do cenario filosoéfico da contemporaneidade. Sua vasta obra tem se mostrado valiosa
para compreendermos os desenvolvimentos da sociedade contemporanea, destacando
nela principalmente o que ele chama de suas raizes espirituais.

A contribuigdo filosofica do autor canadense nos revela uma grande preocupagao
com os desdobramentos da modernidade na histéria a partir da avaliacdo do que ele
chama de imaginarios sociais modernos, o universo simbolico que constitui o ethos do
homem moderno.

O seu esforco de compreensao do seu proprio tempo comegou ja no seio de sua
patria, cujas preocupacdes em relacdo a identidade de um povo, no caso os
quebequenses, nunca se ausentaram. Além do mais, sua passagem pelo curso de Historia
na McGill University e depois pelos estudos de Filosofia Politica e Economia na
Universidade de Oxford em 1953 fez com que Taylor se direcionasse a uma critica as
bases do empirismo que marcaram a compreensdo filoséfica daquela época. Em uma
entrevista’ concedida a Philippe de Lara, ele declara que seu percurso filosofico e o seu

anseio por uma compreensao mais alargada do fazer filosoéfico deveu-se em demasia por

um clima de reducionismo e estreiteza da razao.

®> LIMA VAZ, Henrique Claudio de. Escritos de filosofia I11: Filosofia e cultura. 2. ed. S&o Paulo:
Loyola, 2002, p. 12
® Ibid. p. 10.
" TAYLOR, Charles. De ’anthropologie philospohique a la politique de la reconnaissance: Entretien de
Philippe de Lara avec Charles Taylor. In: LAFOREST, Guy; LARA, Philippe de. (Ed.). Charles Taylor et
Uinterprétation de l’identité modern. Paris: Centre Culturel International de cersy-la-Salle, Cerf; Sainte
Foy: les Presses de I’Université Laval, 1998, p. 351-364.
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Nesse clima de resgate pela identidade de seu povo e engajamento na politica e,
ao mesmo tempo, de profunda insatisfacdo com os rumos da filosofia analitica por uma
linha positivista que se instalara em Oxford, que acreditamos ter sido tracado o projeto
filosofico de Charles Taylor, que toma, em especial, dois rumos, que buscaremos
reconciliar nesta pesquisa.

O primeiro aporta a necessidade de compreender a natureza humana por um viés
mais profundo e corporificado — cujas influéncias mais marcantes foram Merleau-Ponty
com a fenomenologia da percep¢ao e do corpo e Emmanuel Mounier com a ideia de
uma existéncia incorporada e também de engajamento politico cristio® —. Essa
necessidade de resgate por uma profundidade na compreensao da natureza humana ja é
evidenciada em seu trabalho inicial intitulado The Explanation of Behaviour de 1964°,
cuja preocupacao ¢ defender uma explicacdo teleoldgica da acdo, resgatando o horizonte
de significacdes da agéncia humana a partir do conceito de intencionalidade, que ele
herda da atualizacdo do conceito de G. E. M. Anscombe da filosofia aristotélica. Nesta
obra, como salienta Fergus Kerr, “Taylor ja mostra seu interesse em filosofia moral,
embora esta preocupagdo fosse visivel naquele estigio apenas nas entrelinhas™®. Ao
longo da nossa pesquisa ficara claro que, na verdade, essa preocupacdo nio estava tanto
nas entrelinhas, mas era a preparacdo de um frutifero caminho para a estruturacao
hermenéutica da razdo préatica.

O segundo rumo tomado pelo autor foi a busca pela compreensdo da propria
constitui¢do histdrica e intelectual da identidade moderna, em vistas de penetrar mais no
arcabouco filosofico e narrativo do seu tempo e dele depreender, “tanto em sua
grandeza quanto em sua miséria”ll, qual tem sido, de fato, o nosso legado. A sua tarefa
aqui ¢ evidenciar que uma filosofia da histéria nos ¢ inescapavel se pretendemos
entender de fato o que herdamos dessa modernidade. E nesse aspecto Hegel foi o seu
grande mentor.

Nesse movimento de compreensdo, portanto, o proprio tema da modernidade

torna-se imprescindivel, afinal, que modernidade ¢ essa que tantos vivem e ao mesmo

® Taylor aponta a importancia desses autores em: ROSA, Hartmut & LAITINEN, Arto. On Identity,
Alienation and the Consequences of September 11" — An Interview with Charles Taylor. In: ROSA,
Hartmut & LAITINEN, Arto. (Ed.) Perspective on the philosophy of Charles Taylor. Helsinki, 2002, p.
182.
9 TAYLOR, Charles. The Explanation of Behaviour. London: Routledge & Kegan Paul, 1964. Esse texto
serd extensamente trabalhado em nosso quarto capitulo, quando defendermos a filosofia da acdo de
Charles Taylor guiada pela teleologia e intencionalidade.
9 KERR, Fergus. The Self and the Good: Taylor’s Moral Ontology. In: ABBEY, Ruth (Ed). Charles
Taylor. Cambridge University Press, 2004, p. 85.
1 TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. Sdo Paulo: 2011, p.
10.
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tempo anunciam seu findar? Que tantos supervalorizam e outros tantos subestimam?
Ser4 o termo modernidade tdo multifacetado ou as nossas compreensdes de suas raizes
que ja ndo estdo mais sendo levadas em conta como deveriam? Ou serd, portanto, a
limitagao de um tempo em crise € que ja ndo mais consegue dar razdes do seu proprio
existir?

O método de sua investigacdo torna-se, entdo, historico-hermenéutico, ele
mesmo evidencia a necessidade de estarmos cientes de que a propria constituicao
narrativa da vida possui como elemento ontoldgico a condig¢do autointerpretativa e que o
mundo vivido, como Merleau-Ponty, expressou tdo bem, ja ¢ o nosso horizonte de
significagdes e ¢ nos entranhando nele que nos descobrimos. Em sua andlise sobre o

mundo vivido, Ernildo Stein afirma que a filosofia:

Enquanto busca a justificacdo e fundamentagdo para o conhecimento no
universo concreto-histérico da vida, ndo renuncia a sua pretensdo de
desenvolver as condigdes de possibilidade, o a priori, os critérios que
garantem a racionalidade das ciéncias humanas, de um lado, e, de outro,
continua com a pretensdo de dizer algo da vida, das estruturas da realidade,
que ndo se reduz ao discurso cientifico.*

Pautada nessa trajetoria filosofica do autor e nessa concepgdo de filosofia,
percebemos que a ambic¢do de nossa pesquisa em tentar compreender a nossa €época por
meio de um percurso historico e hermenéutico revela-se ndo so justificavel, mas
necessaria. Primeiramente, porque refletir sobre a constitui¢ao histérica da modernidade
revela a nossa identidade nela imbricada tanto no nivel antropoldgico quanto no nivel
pratico, o que nesse contexto consideramos estar intrinsecamente entrelacados. A
proposito, o proprio Taylor defende em Sources of the Self que “todo o seu modo de
proceder envolve o rastreamento de conexdes entre os sentidos do self as concepgdes
morais, entre a identidade e o bem”*, Segundo, porque a abordagem hermenéutica que
lancamos mao aqui tem como estrutura basica a redefinicdo de uma estrutura historica
da racionalidade, evidenciando que nao ha “um hiato epistemologico entre o histdrico e
0 fundamental”“, mas sim uma conciliacao.

Na tentativa de ir na contramdo desse hiato entre o histérico e o fundamental,
que entendemos como pano de fundo da compreensdo filoséfica de Taylor a

reconciliacdo das duas fases de seu pensamento, a saber, o contato com a filosofia

2 STEIN, Ernildo. Mundo Vivido: das vicissitudes e dos usos de um conceito da fenomenologia. Porto
Alegre: EDIPUCRS, 2004, p. 14-15.

B TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construgdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: 2011, p.
10.

14 Essa nocdo de que ndo hé esse hiato epistemolégico entre o histérico e o fundamental é desenvolvida
por Paul Ricoeur em: Em RICOEUR, Paul. In: LAFOREST, Guy et LARA Philippe de (Ed.). Charles
Taylor et l'interprétation de I'identité moderne. Paris: Les Editions du CERF, 1998, p. 19 e melhor
detalhada no primeiro capitulo da nossa pesquisa.
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anglo-saxonica e a escrita de sua primeira obra intitulada The Explanation of Behaviour
(1964) e a sua aproximacdo com a filosofia continental, cujas principais influéncias
foram J. G. von Herder e G. W. F. Hegel, cujos frutos de seu atento estudo foram as
obras Hegel (1975) e Hegel and Modern Society (1979).

Como intérprete da cultura, portanto, a constatagdo dos proprios limites da
modernidade ndo poderiam se ausentar. Nessa perspectiva, o esforco de Taylor por
constatar os desafios de um tempo multifacetado como o nosso tornou-se o nosso ponto
de partida na nossa pesquisa, que se alicerca em dois fatores cruciais: O primeiro fator
crucial ¢ a constatacdo da pujanga de uma crise ética e espiritual de nosso tempo, em
que o ser humano perdeu de vista as razdes de seus fins, e tem possibilitado irromper no
seio dessa modernidade uma sensagdo de mal-estar. O segundo parte de uma
inquietagdo profunda diante das possibilidades de se fundamentar racionalmente uma
ética que seja capaz de dar conta dos dilemas contemporaneos que enfrentamos, em
especial, aqueles que dizem respeito a importancia de reconhecer e ser reconhecido.

A partir dessas duas inquietagdes, a pergunta que a propria crise da modernidade
nos provoca € que motivou essa pesquisa diz respeito ao clima paradoxal que vivemos
em relagdo as questdes morais, a saber: Por que de um lado temos uma vasta literatura
filosofica discutindo sobre as possibilidades e impossibilidades de um modelo ético
vidvel que chegue a um consenso moral universal e, a0 mesmo tempo, vivemos em um
clima cético e relativista em relagdo as mesmas questdes e um descrédito evidente em
relag@o a propria racionalidade?

Segundo Charles Taylor, hd um relativismo e ceticismo morais pujantes em
nossa civilizac¢do, desde que reconhecemos a fragilidade do discurso racional em relagao
as coisas humanas. O que era reino do quase sempre em Aristoteles e fruto de uma
teoria ética, deu lugar a um sentimento de desorientagdo moral e espiritual, marcas de
um periodo em crise como 0 nosso, em que a proliferacdo de teorias €ticas ndo tem
resolvido nem norteado a concretude dos nossos dilemas morais, principalmente aqueles
que dizem respeito ao debate intercultural, mas sim provocado um descrédito em
relag@o a possibilidade de um consenso nao forgado.

Nesse esforco de compreensdo, portanto, ndo s6 de uma crise que Se nos
apresenta, mas também do leque de respostas que podemos dar a ela que esse trabalho
foi motivado. Pois, entendemos que em nosso contexto de globalizagdo é necessario dar
respostas cujo alcance seja planetario e pensar numa fundamentacéo ndo dogmatica que
dé conta ndo s6 de uma comunidade especifica de homens, mas sim de uma comunidade

planetaria. Porque, como bem salienta Javier Herrero, “pela primeira vez na historia do
14



género humano, os homens se encontram diante do desafio de enfrentar o dever de
assumir, em escala mundial, a responsabilidade pelos efeitos das suas a¢des™™.

No acolhimento dessa responsabilidade, temos como desafio repensar 0s
desafios éticos contemporaneos do ponto de vista socio-politico, intentando que a
fundamentacdo ética seja capaz de ultrapassar-se a si mesma e culminar em uma politica
de reconhecimento, que valorize ndo so a igualdade, mas também a diferenca.

Em busca dessa fundamentacdo ndo dogmaética, ou melhor, hermenéutica, a
questdo da superacdo da racionalidade etnocéntrica tem sido um dos principais alvos do
fildsofo canadense. E isso ndo tem sido somente um mote tedrico, mas tem tido um
motivo pessoal quanto ao seu préprio berco cultural, como vimos. Seu proprio contexto
politico o possibilitou pensar as questbes que envolvem a identidade, o carater
nacionalista de um povo e a preocupacdo de etnocentrismo, que se volta para uma
avaliacdo fraca diante do valor da vida.

A partir das inquietagdes do nosso autor, a nossa hipdtese interpretativa se
alicerca no movimento de passagem da logica do conhecimento — que entendemos aqui
com dois nortes: um deles € o do conceito de racionalidade que tem tendido a um
carater etnocéntrico e o outro ¢ o da primazia do epistemologico que se deu na
modernidade como o proprio estatuto da filosofia frente ao sucesso das ciéncias naturais
— para a légica do reconhecimento, cuja ressignificacdo dos conceitos de racionalidade e
de pessoa, mostrara que o reconhecimento e a autenticidade devem ser considerados
como partes constituintes da condi¢do de agéncia humana.

Essa passagem serd o pano de fundo de toda a nossa investigagdo. O nosso
intento ¢ mostrar a contribuicao filosofica de Charles Taylor quanto a suprassun¢do da
primazia do ponto de vista epistemologico que tem vigorado em todas as areas das
ciéncias humanas e rechagar a ideia de que € possivel uma pura e simples transposi¢ao
do método das ciéncias naturais para as ciéncias humanas. Esse movimento de
suprassun¢do, em que proporemos uma epistemologia de engajamento trilhada fora da
rota da epistemologia classica, sinalizard que o principio originador de grande parte da
crise ética contemporanea, que se manifesta nas distor¢des de raciocinio pratico hoje tao
pujantes em nosso cenario intelectual e politico, decorre dessa “primazia do polo légico

5916

da razao”™", como Lima Vaz afirma.

Tendo em vista esse desafio que se nos apresenta, as influéncias tedricas de

> HERRERO, Javier Francisco. Estudos de ética e filosofia da religido. Sao Paulo: Loyola, 2006, p. 17.
18 \er: VAZ, Henrique Claudio de Lima. Etica e Razdo Moderna. Sintese Nova Fase, Belo Horizonte, v.
22,n.68, 1995, pp. 53-84.
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Taylor para a tentativa de respondé-lo serdo muito importantes ao longo da nossa
pesquisa, entre elas podemos destacar: Herder, Hegel, Heidegger, Gadamer,
Wittgenstein, Anscombe, Merleau-Ponty, Iris Murdoch, Alasdair Maclntyre, entre
outros’.

Atentando-nos, portanto, a esse desafio, 0 escopo desta pesquisa sera evidenciar
a necessidade de uma estruturacdo hermenéutica e fenomenoldgica da racionalidade
pratica a partir da obra do filésofo canadense, cuja tese norteadora sera confirmar se é
ou ndo possivel fundamentarmos hermeneuticamente um modelo de raciocinio préatico
ancorado em uma ontologia moral e do humano — que preza pela busca de sentido da
vida humana antes do que por um conjunto de regras que direcionam a obrigacéo da
acdao em vez do bem viver — sem, contudo, tender ao relativismo e etnocentrismo, mas
priorizando uma solida politica do reconhecimento.

Tendo em vista o escopo tedrico explicitado acima, o nosso trabalho sera
dividido em cinco capitulos bem articulados. Os dois primeiros estdo intimamente
entrelagados com o que consideramos ser o segundo rumo do projeto filoséfico de
Charles Taylor, que ¢ a abordagem historica para a compreensdo de agéncia humana e
razao pratica.

Noés “inverteremos” cronologicamente a abordagem de Taylor porque
acreditamos que o estudo da constitui¢ao da identidade moderna e, consequentemente, a
sua critica a ela, tornaram-se necessidades que surgiram ao longo da sua trajetoria
filosofica. Tornando evidente que o seu comprometimento com a histdria €, enquanto
intérprete da cultura, o pano de fundo para a compreensdo das configuracdes
incontornaveis e das explicagdes ontologicas advogadas por ele.

J& os proximos trés capitulos sdo a consolidag@o do projeto filosofico do filésofo
canadense de estruturacdo da razdo pratica e de uma politica de reconhecimento. O

nosso intuito serd refazer o caminho de Taylor para a compreensao ética, tendo em vista

' Charles Taylor, ao longo de suas obras, deixa claras suas influéncias e suas teorias também as
evidenciam. Para melhor explicitd-las alguns artigos sdo importantes: Overcoming Epistemology,
Lichtung or Lebensform: Parallels between Heidegger and Wittgenstein, The importance of Herder,
Heidegger, language and Ecology, Merleau-Ponty and the Epistemological Tradition, Retrieving Realism,
entre outros. Os temas centrais desses artigos sdo o desenvolvimento teérico do que seja a linguagem, o
expressivismo em Herder, o tema da corporificagdo em Merleau-Ponty e as criticas classicas desses
autores a epistemologia, que Taylor busca evidenciar com veeméncia em suas obras, principalmente, em
Philosophical Arguments, obra datada de 1995. Para Taylor, “¢ seguro dizer que todos esses criticos se
achavam em larga medida motivados por um desagrado diante das consequéncias morais e espirituais da
epistemologia e pela forte afinidade com alguma alternativa. [...] Elas (as criticas) ndo registram
simplesmente sua dissidéncia com respeito as crengas antropoldgicas associadas com essa concepgao,
mas mostram que os fundamentos dessas crencas sdo frageis, assentados como estdo numa concepg¢ao
insustentavel do conhecimento” (TAYLOR, Charles. Superar a epistemologia. In: Argumentos filosoficos.
Sao Paulo: Loyola, 2000, p. 20-21).
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o conceito de pessoa advogado por ele como chave hermenéutica para se repensar a
condicdo de agéncia humana. A nossa preocupagdo nessa segunda parte da nossa
investigacao sera com o primeiro rumo do projeto filosofico do filésofo canadense, cuja
preocupacao inicial era com a natureza da ag¢do e suas peculiaridades. As perguntas
norteadoras serao:

Afinal, qual ¢ a forma de vida considerada superior ou mais propriamente
humana, que nos capacita compreender o seu comportamento como sendo diferente de
outros seres animados? Como o homem se comporta e como podemos explicar que na
sua acdo ha mais do que principios mecanicos e regras procedimentais de afirmagao,
mas ha significancia, finalidade, uma natureza proposital que escapa da estruturacao de
uma ciéncia exata, mas nos possibilita um olhar hermenéutico e mais profundo sobre
ela? E mais ainda, ¢ possivel esbocar um conceito de pessoa alicer¢gado em explicagdes
ontoldgicas que nos capacite redirecionar a sua a¢do e a sua deliberacdo pratica? Por
fim, qual ¢ a sustentagdo tedrica de uma razao pratica que se alicerca em uma politica de
reconhecimento do outro, cuja meta ¢ fundir ¢ ndo homogeneizar horizontes de
significagdes?

Nessa perspectiva, a segunda parte do nosso trabalho pretenderd evidenciar
articuladamente a tese de Taylor por um conceito mais alargado de pessoa, agéncia
humana e razdo pratica em trés capitulos. Acreditamos que a culminancia de toda a nossa
compreensdo é a consolidacdo de uma politica de reconhecimento moldada aos critérios
de uma razdo pratica hermenéutica. Esse apogeu da nossa investigacdo possibilitar-nos-a
defender que a hipotese interpretativa de nosso trabalho é por uma passagem da légica
do conhecimento que invade todas as dimensdes da vida humana para uma ldgica do
reconhecimento hermenéutico que preza pela fusdo de horizontes, em um sentido
gadameriano, que ndo pretende homogeneizacdo de pessoas, culturas e diferencas por
uma politica da igualdade, mas sim uma reconciliagdo auténtica entre a identidade e a
diferencga.

No primeiro capitulo, intitulado A construgdo da identidade moderna,
prepararemos 0 caminho para a nossa investigagdo, evidenciando as raizes espirituais e
morais da modernidade, voltando-nos para a histéria dos acontecimentos que

propiciaram a legitimacdo de algumas categorias'® que se consolidaram como parte da

8 Usamos a palavra categoria aqui na acepg¢do original aristotélica, que se refere a “um atributo
fundamental entre os que exprimem o ser do sujeito e, portanto, é atributo no discurso ontolégico sobre o
mesmo sujeito”. (LIMA VAZ, Henrique Claudio de. Antropologia Filoséfica. Vol. I. 8. ed. Séo Paulo:
Loyola, 1991, p. 151). Entendemos categorias como 0 modo de compreensao da realidade atribuido, no
nosso contexto, as transformagdes da modernidade.
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nossa identidade. Nesse estudo da constituicio da identidade moderna, ainda
destacaremos o que Taylor tem chamado de mal-estar da modernidade, como fruto da
radicalizacdo de algumas configuracGes que se instituiram na modernidade. Para o
filésofo canadense, esse clima de mal-estar tem suas bases no fortalecimento do
individualismo, na primazia da racionalidade instrumental e no estreitamento das
relacbes comunitarias em nome de uma autorrealizacdo que preconiza uma autonomia
radical e negligencia seus horizontes fundamentais. A partir dessa constatagéo,
concluiremos o texto refletindo sobre o dilema da modernidade estudado por Taylor,
principalmente por influéncia de Hegel, e defenderemos que a modernidade vive uma
ética da autenticidade, cujos principais atributos e desafios ainda estdo germinando na
literatura filoséfica contemporanea.

No segundo capitulo, intitulado 4 visdo critica da modernidade, notabilizaremos
a critica de Charles Taylor em relagdo as proprias configuracdes da modernidade
abordadas no primeiro capitulo. Diante dessa constatacio de um mal-estar e de um
dilema da modernidade, atrelada a uma perda de significado, investigaremos nesse
capitulo o quanto essa sensacdo de perda de sentido ou crise de identidade, como Taylor
chama, pode ser um sintoma de inadequagdo do homem contemporaneo com os
proprios modelos éticos vigentes. Para essa investigacdo, abordaremos a critica de
Taylor em relagdo a modernidade pelo viés de trés grandes eixos tanto de um ponto de
vista critico quanto tedrico, a saber, o da racionalidade, da epistemologia e da
moralidade.

No terceiro capitulo, intitulado As bases de uma antropologia filoséfica realista,
tendo como respaldo esse momento de ruptura com o saber ético vigente, acreditamos
ser possivel responder aos fendmenos caracteristicos do nosso tempo com uma nova
concepcdo de pessoa, que ndo seja desengajada e desencarnada, como aquela adotada
pela visdo naturalista, mas sim engajada e corporificada, aderindo ao conceito merleau-
pontyano de corporificacdo e a ideia de ontologia fundamental desenvolvida por
Heidegger como movimento do sujeito de autocompreensdo. Para tal tarefa,
investigaremos as bases da antropologia filosofica de Taylor que se coalesce em uma
ontologia moral e do humano, culminando ainda na defesa de um realismo moral
falseavel, como a intérprete Ruth Abbey'® defende. Para isso, defenderemos sua
antropologia filosofica em trés perspectivas cruciais: Primeiramente, descortinaremos a
defesa de uma ontologia do humano a partir de trés condi¢des ontoldgicas constituintes

do sujeito, a saber, sua natureza linguistica e dialdgica, sua condicdo social e livre e, por

9 Ruth Abbey defende esta ideia em: ABBEY, Ruth. Charles Taylor. Princeton, 2000, p. 26-31.
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fim, sua condicdo de ser digno de reconhecimento. Em seguida, defenderemos uma
ontologia moral em suas trés bases centrais: a de que o homem é um animal que se
autointerpreta, de que é um avaliador forte e de que esta direcionado aos hiperbens. Por
fim, concluiremos esse capitulo com a defesa de Taylor de uma ontologia realista da
pessoa.

No quarto capitulo, intitulado Uma explicacdo hermenéutica da acéo, a tese que
defenderemos é descrita j& nas paginas iniciais de The Explanation of Behaviour em que
Taylor resgata a alegacdo de Aristoteles da necessidade de um estudo da natureza
humana para, de fato, compreender a natureza da razdo pratica. O tipo de reflexdo em
que ele se baseia ¢ aquela adotada pelo estagirita, cuja “tentativa ¢ descobrir 0 que 0S
homens deveriam fazer e como eles deveriam se comportar por um estudo da natureza
humana e seus objetivos?®. E sobre essa busca que lancaremos méo aqui, dando
continuidade ao conceito de pessoa desenvolvido no capitulo anterior, destacando a
filosofia da acdo esbogada por Taylor por duas matrizes compreensivas, primeiro acerca
da natureza da acdo e segundo pela sua explicacdo. Neste capitulo, defenderemos a
possibilidade de uma explicacdo teleoldgica da acdo, que ndo descarta o elemento da
objetividade, — como tem pensado alguns teoricos da acao da linha causal, como Donald
Davidson —, mas sim que preza por uma objetividade hermenéutica, que esta preocupada
com as perspectivas em que avaliamos ndo s6 as nossas aces, mas 0s agentes nelas
imbricados.

No quinto capitulo, intitulado Um modelo hermenéutico de razdo prdtica,
arremataremos a nossa discussdo com a enunciagdo de um modelo hermenéutico de
razdo pratica que ¢ a culminincia de toda a nossa investigagdo. Primeiramente,
resgataremos o contexto da critica de Charles Taylor aos modelos de razdo pratica
vigentes tendo em vista a discussdo sobre o procedimentalismo e o substancialismo
ético, posteriormente mostraremos que a opcao por uma separacao entre explicacdo e
razao pratica tem obscurecido o papel do agente na deliberagdo pratica e, por fim,
reconheceremos que um modelo de razdo pratica que preza pela significancia da agdo e
do agente carrega um elemento de transi¢do reflexiva que tende ao principio da melhor
explicacdo capaz de consolidar uma politica de reconhecimento do outro efetiva (no
sentido de realizacao efetiva desenvolvida por Hegel com o conceito Wirklichkeit).

Na conclusdo, argumentaremos se de fato foi realizada essa passagem da logica
do conhecimento para a logica do reconhecimento, que chamamos nesse contexto de

hermenéutico. A nossa tarefa serd evidenciar se os caminhos percorridos ao longo da

2 TAYLOR, Charles. The Explanation of Behaviour. London: Routledge & Kegan Paul, 1964, p. 4.
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pesquisa foram satisfatorios e se o conteudo da pesquisa sera realmente capaz de
redirecionar o nosso olhar para uma inquietagdo de fundo de toda a investigacdo: Afinal,
¢ possivel evidenciar uma natureza dialogica e hermenéutica da razdo pratica em sua
dimensdo publica que nao escorregue para o relativismo ou caia na pujanca do

etnocentrismo?
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CAPITULO 1 -A CONSTRUCAO DA IDENTIDADE MODERNA

O tema da constituicdo da modernidade esteve presente no itinerario filos6fico
de Charles Taylor desde a sua juventude. A necessidade de compreender como se
constituiram certos modos de viver considerados proprios do tempo moderno tem sido
um dos seus alvos centrais. Segundo ele, compreender o desenrolar da histéria em seu
movimento dialético de rupturas e continuidades ¢ o proprio movimento do ato de
filosofar que se depara tanto com a necessidade de colocar sua propria historia sob o
crivo da razao quanto com o paradoxo de colocar em questdao a propria cultura. Por esse
motivo, essa dialética entre a filosofia ¢ a cultura esta no cerne da sua motivagao
filosofica, que se identifica com a preocupacgdo pelo desdobramento histdrico tanto da
cultura quanto da filosofia.

Em Philosophy and its History, o autor canadense se identifica com a posi¢ao
filoso6fica de Hegel e nos revela que a filosofia deve estar essencialmente articulada com
a historia da filosofia, pois as duas s3o uma, na verdade. Por isso, “ndo se pode fazer
uma sem fazer a outra. Colocado de outra maneira, [a historia da filosofia] ¢ essencial
para um entendimento adequado de certos problemas, questdes, assuntos, [para] que os
entendamos geneticamente”21.

Nessa perspectiva, dedicaremos este capitulo a responder a pergunta feita por
Taylor: “Por que certos bens de vida se tornam proeminentes, praticamente inegaveis,
em determinada época?”? A tarefa deste capitulo é mostrar que o filésofo canadense, ao
compreender a modernidade em sua complexidade, a partir da constitui¢do historica do
self e da moral modernos, tem como objetivo, principalmente em Sources of the Self,
mostrar que as categorias que usamos para compreender o homem moderno sao frutos
de um periodo histérico, mas que ndo se fecha nele, justamente pelo carater
transhistorico do proprio sujeito que se identifica com esses bens incontornaveis.

Segundo o nosso autor:

Nos queremos saber quais foram as condi¢fes que precipitaram a identidade
moderna, e isso nos leva a algumas exposicdes de caracteristicas peculiares a
civilizacdo ocidental no comeco do periodo moderno que fizeram com que
essa mudanca cultural particular ocorresse aqui. O que atraiu as pessoas a
ela? Na verdade, o que as atrai hoje? O que lhe deu seu poder espiritual? O
que essa pergunta requer é uma interpretacdo da identidade (ou de qualquer
fenémeno cultural que nos interesse) que mostre por que as pessoas acharam-
na (ou acham-na) convincente/inspiradora/motivadora, que identifique o que
pode ser chamado idées-forces que ela contém.?

2L TAYLOR, Charles. Philosophy and its History. In: RORTY, Richard; SCHNEEWIND, J. B;
SKINNER, Quentin. (Ed.) Philosophy in History. Cambridge: Cambridge University Press, 1984, p. 17.
22 H
Ibid. p. 408.
2 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 264.
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Na busca por responder a essas perguntas e evidenciar melhor a tese de que o
proprio movimento dialético da modernidade possui suas fontes ¢ que o filésofo
canadense desenvolvera a ideia de que hd uma articulacdo inextrincavel entre o
“historico e o fundamental”® na propria configuragdo da nossa identidade moderna.
Essa articulagao nos possibilita melhor arrogar a necessidade de ter uma visdo mais

25
72 antes de desdobrarmos

clara das “autocompreensdes que constituiram a modernidade
os temas especificos do modelo de razao pratica apoiado por Taylor.

A modernidade serd marcada, entre outras coisas, por uma nova forma de
compreender o existir em comum, tendo suas raizes em importantes categorias
instituidas nos séculos XVI e XVII. Para 0 nosso autor, a importancia que damos ao
direito a seguranca, a propriedade, a prosperidade, a dignidade, a liberdade, entre outras
caracteristicas, € fruto de reflexdes politicas e morais que foram aos poucos
consolidando e tornando-as parte dos nossos imaginarios sociais, que hoje, comumente,
temos como padrdes inquestiondveis do existir em comum. Consoante 0 Seu
pensamento:

A identidade moderna surgiu porque mudancas na autocompreenséo ligadas a
um grande leque de préticas - religiosas, politicas, econdmicas, familiares,
intelectuais, artisticas — convergiram e reforcaram-se mutuamente para
produzi-la. Cada uma dessas préticas contribuiu um pouco para o conjunto de
ideias em desenvolvimento sobre o sujeito e sua condi¢do moral.”®

Nesse sentido, ele quer mostrar o quanto a identidade moderna esta difundida, o

quanto nos envolve e quao profundamente estamos comprometidos:

com uma visdo do self definida pelas capacidades de razdo desprendida e
também da imaginacdo criativa, com as compreensfes caracteristicamente
modernas de liberdade, dignidade e direitos, com os ideais de autorrealizacdo
e expressdo e com as exigéncias de benevoléncia e justica universais.?’

Na tentativa de buscar as raizes dessa modernidade, de perceber o que
verdadeiramente pode ser considerado ontologia moral e do humano e ndo apenas
constituicbes historicas, € que Taylor tem se debrucado sobre esse tema. O nosso

objetivo ndo sera reafirmar o que ja foi dito em suas principais obras que abordam o

2 A esse respeito ver o influente texto de Paul Ricoeur intitulado: Le fondamental et ’historique: note sur
Sources of the Self de Charles Taylor. Em RICOEUR, Paul. In: LAFOREST, Guy et LARA Philippe de
(Ed.). Charles Taylor et I'interprétation de I'identité moderne. Paris: Les Editions du CERF, 1998, pp.19-
34. Além do mais, nesse mesmo livro, Taylor explicitarda em um artigo intitulado Le fondamental dans
[’Historie sua opgdo por encontrar configuragdes incontorndveis no percurso da historia das ideias.
Segundo ele, cada época tem aquilo que Ihe € proprio e incontorndvel. Seu percurso pela historia da
modernidade ndo é sendo uma busca pela compreensdo da identidade do homem contemporaneo para
compreender sua grandeur et misere, para usar as palavras de Blaise Pascal.
2 TAYLOR, Charles. Imaginarios sociais modernos. Lisboa: Edicdes texto & grafia, 2010, p. 11.
% TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 268.
27 |bid. p. 642.
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tema, como Sources of the Self, Modern Social Imaginaries e A Secular Age, mas sim
defender a ideia de que a interpretacéo tayloriana da construgdo da identidade moderna
pode ser uma chave hermenéutica para a compreensao da agéncia humana.

Dividiremos, portanto, este capitulo em trés momentos. Na primeira parte,
destacaremos as peculiaridades da modernidade em relacdo aos tempos predecessores,
tendo em vista as transformacGes sociais e morais possibilitadas por esse periodo de
transicdo. Em um segundo momento, falaremos da constituicdo da identidade moderna,
tendo em vista as raizes de suas transformacdes e como a autocompreensdo do homem
moderno foi se constituindo pelas no¢des de interioridade, atomismo social, liberdade
autodeterminante e expressividade. Na terceira parte, explicitaremos a tese de Taylor de
que a modernidade sofre de um mal-estar que tem afetado varias camadas da sociedade,
seja em niveis tedricos, seja em niveis praticos, “mesmo enquanto a nossa civilizagdo se
desenvolve™®. Por fim, concluiremos que a modernidade vive um dilema pujante entre
razdo e liberdade, que precisa ser repensado como um momento propicio de
transformacéo das nossas visOes estreitas de identidade e moralidade, capaz de pensar a

autenticidade como a base para uma ética da modernidade.

1.1 A construcio moral moderna

Delimitaremos a primeira parte deste capitulo em quatro pontos articulados. O
primeiro fard uma delimitagdo do conceito de modernidade amplamente tratado por
Taylor. O segundo serd uma breve men¢do da no¢do de imaginarios sociais como o
principal meio com o qual as pessoas se identificam e formam suas autocompreensdes,
seja por meio das transformacdes sociais e politicas que as formam no interior desses
imaginarios, seja por meio das transformacgdes intelectuais. O terceiro ponto abordard as
transformagoes intelectuais dos séculos XVI e XVII, com Hugo Grotius e John Locke,
que possibilitaram os primeiros alicerces tedricos dos desenvolvimentos morais e
politicos de nosso tempo. O quarto ponto evidenciara a questao da afirmacdo da vida
cotidiana como o momento de transi¢ao para a vida moderna e para a concep¢do bem-

estarista da moralidade.

1.1.1 As delimitac¢oes do conceito de modernidade
A palavra modernidade, amplamente destacada nas obras de Charles Taylor, tem
um uso conceitual diverso e por isso gostariamos de elucida-la melhor aqui. Para isso,

faz-se necessario compreender o que significa modernidade para o nosso autor em trés

% TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. S&o Paulo: Realizacdes, 2011, p. 11.
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diferentes abordagens do termo.

A primeira delas, e para o nosso trabalho a mais importante, diz respeito as
mudangas culturais e politicas que o Ocidente tem vivido desde a Reforma Protestante,
ou seja, refere-se ao periodo de transicdo de uma identidade medieval para a
constituicdo de uma identidade moderna.

O segundo uso do conceito de modernidade concerne ndo mais ao aspecto de
transicdo do Ocidente, mas a questdo se ha uma modernidade Ocidental apenas, se ha
varias modernidades ou se ha um conjunto estabelecido culturalmente para a sua
constituicdo. Esse aspecto ¢ importante porque Taylor mostrara que ha dois modos de
entender o surgimento da modernidade. Uma perspectiva que envolve uma
compreensdo cultural e outra acultural.

O terceiro uso do termo modernidade est4 ligado ao nosso proprio tempo, cuja
distingdo entre contemporaneidade ¢ modernidade torna-se desnecessaria. Nesse uso do
termo, o autor opta por uma visdo ainda enraizada no proprio conceito historico de
modernidade, cujas transformacdes atuais ainda ndo cessaram para que haja o que
muitos autores tém chamado de, pds-modernidade, hipermodernidade, etc. A sua ideia ¢
a de que ainda somos configurados pelas categorias da modernidade, mesmo que estas
tenham mostrado suas limita¢des e seu mal-estar.

Em Sources of the Self, o termo modernidade estd explicitamente ligado a
formacgao da cultura Ocidental e a consolidacdo de categorias modernas, cujas raizes ja
podem ser apontadas em um processo de rupturas e continuidades com a historia. Nessa
obra, Taylor destaca as raizes da modernidade a partir da nocao de interioridade, que
ganhara destaque com o cogito cartesiano. Para ele, “a nossa ideia de self esta ligada a,
ou poderiamos dizer, até constituida por, um certo sentido (ou talvez uma familia de

. o 29
sentidos) de interioridade”

. Torna-se claro, portanto, que o percurso para a construgao
da identidade moderna partird dessa no¢do e que o termo modernidade tem o seu uso
tragado a partir dessa compreensao, cujo autor mais influente foi Descartes. O proprio
Taylor afirma que a “oposi¢do dentro-fora tem representado um papel importante em
nossas linguagens de autocompreensﬁo”3o.

Ainda numa perspectiva historico-cultural, a obra Modern Social Imaginaries
nos mostra a tentativa de reconstrucao historica da consolidacdo da modernidade a partir

da nocdo de imaginarios sociais modernos, o que também nos faz relacionar o termo

2 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcao da identidade moderna. 3. ed. Sdo Paulo: Loyola,
2011, p. 149.
% |bid. p. 149.
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modernidade com o desenvolvimento cultural e intelectual ao longo dos séculos XVI e
XVII, tendo em vista a compreensdo da constitui¢do da ordem moral moderna a partir
dos tedricos do Direito Natural, como Hugo Grotius e John Locke, citados pelo autor, e
do movimento de ruptura, ainda prematuro, com as comunidades religiosas instituidas
até entdo.

Uma no¢ao mais alargada da compreensao historica da modernidade seré tracada
em A secular Age, cuja narrativa da secularizagdo se coadunard com a propria narrativa
da modernidade, mostrando que as transformagdes que possibilitaram “o surgimento de

um self protegido em detrimento de um self poroso”31

— ou seja, de um self racional,
desengajado e voltado para si mesmo como norteador de sua propria vida em detrimento
de um self sensivel as vozes cdésmicas ¢ ao mundo espiritual — também possibilitaram o
que entendemos hoje por modernidade, ou melhor, a constitui¢do de uma identidade
moderna secular.

O segundo uso do termo modernidade serd abordado por Charles Taylor nos
artigos Two theories of modernity ¢ Inwardness and the Culture of Modernity. Ambos
mostram que hd uma visao distorcida de modernidade, que tem colonizado a nossa
cultura intelectual, que ¢ a visao de uma constituicao neutra, de profundas rupturas sem
continuidades e de progressos inegaveis, que marca o que chamamos hoje de
modernidade.

Essa visdo ¢ chamada pelo nosso autor de acultural, ou seja, que adota uma
postura de neutralidade diante das transformagdes que passamos até chegarmos ao que
hoje conhecemos por modernidade. Para o filosofo canadense, esse modo de
compreensdo relaciona o surgimento da modernidade com “o crescimento da razdo, do
progresso cientifico, o desenvolvimento de uma visdo secular e o surgimento da
racionalidade instrumental”*?,

De acordo com o nosso autor, essa visdo acultural de modernidade, mesmo
sendo amplamente aceita, apresenta uma visdo distorcida do conceito e “empobrece

9933

nosso entendimento dele Ela se revela profundamente reducionista, pois

desconsidera o surgimento da modernidade como uma transformagdo cultural, em que
haja a possibilidade de haver modernidades alternativas, onde possamos ‘“pensar nas

. e . o L, . 4
diferencas como entre civilizagdes, cada uma com a sua propria cultura™,

L TAYLOR, Charles. Uma era secular. Sdo Leopoldo: UNISINOS, 2010, p. 55-62.
%2 TAYLOR, Charles. Two Theories of Modernity. In: GAONKAR, Dilip P. Alternative Modernities,
Durman & London: Duke University Press, 2001, p. 173
% Ibid. p. 180.
 Ibid. p. 172.
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A tese do filésofo canadense ¢ a de que a opcdo por uma teoria cultural da
. . . 35
modernidade nos permite perceber “a diversidade em nosso mundo™", compreender seu
pano de fundo implicito e desenvolver um entendimento social corporificado do

Ocidente. O que importa, para Taylor, portanto, ¢:

a descricdo da mudanca de como nos movemos de uma densa constelacio de
entendimento de pano de fundo e imaginario para outro, ambos os quais nos
colocam em relag@o aos outros ¢ ao bem. Nunca ha autoentendimento neutro
e atomistico. H& somente uma constelacdo (nossa) que tende a langar o mito
deste autoentendimento como garte de seu imaginario. Esta ¢ a esséncia da

teoria cultural da modernidade.

Nessa perspectiva, o nosso autor explicita claramente que o uso que ele faz da
modernidade no segundo aspecto € aquele que prioriza uma transformagao cultural da
modernidade sem descartar a no¢do de progresso, mas que abre espago para pensar

) . . ) - Ao 23T
modernidades alternativas, tirando-nos, assim, de uma “prisao etnocéntrica”

na qual
uma perspectiva unilateral da modernidade pode nos colocar. Para reiterar o que
dissemos, Taylor afirma que “um melhor entendimento da nossa modernidade Ocidental
nos capacitaria melhor reconhecer as modernidades alternativas que estdo se
desenvolvendo em outras partes do mundo, livra-las da rede distorcida de uma falsa
universalidade e de nossa prisao etnocéntrica™®,

Por fim, a terceira abordagem do termo € usada quando o filésofo canadense fala
da contemporaneidade como sendo ainda modernidade. Em The Ethics of Authenticity,
ele diz ja no inicio do texto que quando fala de “alguns dos mal-estares da modernidade
quer dizer com isso caracteristicas de nossa cultura e sociedade contempordneas™.
Nesse sentido, seus intentos nessa terceira abordagem do termo ¢ trabalhar aspectos da
nossa vida cotidiana, ou melhor, ja4 mostrar as fragilidades da modernidade por meio da
constatagdo de seu mal-estar, o que veremos no decorrer deste capitulo.

Sendo assim, torna-se claro que as nuances do termo modernidade nos permitem
alargar ainda mais o pensamento de Taylor, tendo em vista a importancia de se retomar
aqui a propria constituicdo da identidade moderna, ndo para revisitarmos a historia da
modernidade, o que fugiria do nosso escopo tedrico, mas sim para mostrar que,
enquanto intérprete do proprio tempo, o seu ponto de partida ndo poderia ser outro.

Afinal, tendo o Ocidente galgado o patamar de uma civilizagdo da razdo, ¢ o

percurso dos modelos de racionalidade instituidos que nos preocupa aqui, com vista a

% Ibid. p. 185.
% |bid. p. 195-196
%" Inwardness and the Culture of Modernity. In: HONNETH, Axel, et al. Philosophical Interventions in
the Unfinished Project of Enlightenment. Cambridge: MIT Press, 1992, p. 93.
% |bid. p. 108.
¥ TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. S&o Paulo: E realizacdes, 2011, p. 11.
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reflexao sobre o que realmente langa as bases para constitui¢ao da racionalidade pratica

proposta pelo autor.

1.1.2 Os imaginarios sociais modernos

Em Modern Social Imaginaries, Charles Taylor nos relata a dificuldade de se
instituir um ponto comum na histéria para o que de fato significa modernidade. Afinal,
podemos afirmar que a complexidade dessa modernidade pode ser estendida a outras
civilizagbes ou vivemos uma modernidade propria do Ocidente? E possivel
compreender o Ocidente sem descartar a possibilidade de haver modernidades
alternativas em outras civilizagdes e defendé-las quando possivel?*

A tese do nosso autor, ao se lancar ao problema da constituicdo da modernidade
no Ocidente, baseia-se na necessidade de compreender quais sdo 0s novos modos de
vida, as novas praticas, formas institucionais e as novas formas de mal-estar que fazem
parte da vida cotidiana do homem moderno.

Para ele, ao compreendermos os alicerces de nossa prépria historia, o pano de
fundo que a constitui, ou seja, “aquela compreensdo em grande parte ndo-estruturada e

41 . .~ .
I”**, podemos compreender “as intui¢des morais e
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inarticulada da nossa situagdo globa
espirituais dos nossos contemporaneos”“ que até entdo tém marcado a nossa identidade.
Em Sources of the Self, Taylor afirma claramente que ‘“nossa vida cultural, nossas
autocompreensdes, nossas perspectivas morais ainda operam na esteira desses grandes
eventos. Ainda estamos visivelmente as voltas com suas implicagbes ou explorando
possibilidades que elas abriram para nos”*,

Nessa perspectiva de enredamento com determinadas compreensfes que
marcaram a nossa vida cultural, ‘imaginarios sociais modernos’** foram consolidados.
Por imaginario social, ele entende como “algo de muito mais vasto e profundo do que

0s esquemas intelectuais que as pessoas podem acoitar, quando pensam, de forma

0 Para essa defesa ver: TAYLOR, Charles. Two Theories of Modernity. In Alternative Modernities, Dilip
Parameshwar Gaonkar, (Ed.). Durman & London: Duke University Press, 2001, p.172-196.
L TAYLOR, Charles. Imaginarios sociais modernos. Lishoa: Edices texto & grafia, 2010, p. 32.
*2 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcéo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 16.
*% |bid. p. 503.
** E importante ressaltar que a nogao adotada por Charles Taylor de imaginarios sociais foi marcadamente
influenciada pela concepcdo de Benedict Anderson de comunidades imaginadas. Segundo Benedict
Anderson, “uma nag¢do ¢ uma comunidade politica imaginada — e imaginada como sendo intrinsecamente
limitada e, a0 mesmo tempo, soberana. Ela é imaginada porque mesmo 0s membros da mais mindscula
das nacGes jamais conhecerdo, encontrardo ou nem sequer ouvirdo falar da maioria de seus companheiros,
embora todos tenham em mente a imagem viva da comunhdo entre eles.” ANDERSON, Benedict.
Comunidades imaginadas: Reflex@es sobre a origem e a difusdo do nacionalismo. Sdo Paulo: Companhia
das letras, 2008, p. 32.
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desinteressada, acerca da realidade social”®. Pois, imaginario tem a ver com “os modos

1”* e de fato a vivem. Um imaginario

como as pessoas imaginam a sua existéncia socia
social é o que possibilita as praticas, sejam elas religiosas, politicas, morais. E “o modo
como imaginamos coletivamente, mesmo a nivel pré-tedrico, a nossa vida social no
mundo ocidental contemporéneo”47.

A tarefa do nosso autor esta em descobrir, portanto, como ocorre a formacéo de
um imaginario social partilhado por toda a sociedade, se as teorias sociais sdo capazes
de institui-lo ou se ele é fruto de narrativas historicas. Na medida em que os tedricos
sociais sdo intérpretes do proprio tempo, eles ndo estdo apenas idealizando e postulando
0 processo, mas partindo dele para repensa-lo, o que constituird algumas das chaves
interpretativas de compreensao da realidade. Em Sources of the Self, Taylor afirma que
“0 que parece realmente claro é que as mudancas filosoficas sdo promovidas por uma
transformacédo em larga escala dos pressupostos e da sensibilidade comuns, e a0 mesmo
tempo articulam essa transforrnag:ﬁo”48. Pois,

A cultura ndo se disseminou a partir das formulagdes de fildsofos que
marcaram época. As vezes ¢ dificil resistir & tentacdo de escrever como se
tivesse sido assim; e é provavel que os filosofos sejam particularmente
suscetiveis a essa tentacdo. Mas, na verdade, isso ndo acontece por vaidade
profissional. Ninguém acha de fato que o desprendimento entrou na cultura
pela pena de Descartes, ou o individualismo pela de Locke. E 6bvio que eles
foram pensadores influentes; mas estdo articulando algo que ja estava em
andamegto, ao mesmo tempo em que ajudam a definir sua forma e diregcdo
futuras.

Nessa perspectiva, podemos perceber que a historia se desenrola no espirito do
tempo (Zeitgeist) e a reflexdo filosofica estd intrinsecamente entrelagada no seio da
historia e da cultura, refletindo algo em andamento cultural, e ndo uma instauracao
individual e universal. Nesse processo, o papel da filosofia na cultura, na interpretacao
de Lima Vaz:

constitui-se por duas facetas aparentemente opostas: o paradoxo e a
necessidade. O paradoxo aparece ligado a figura social do filésofo e a indole
da sua atividade de pensador. A necessidade se mostra intrinseca ao préprio
devir da cultura desde 0 momento em que esta transpde o limiar que separa o
universo simbélico do mito do universo simbélico da raz&o.>

Pois, ao mesmo tempo, em que a filosofia tem um papel de justificacdo da

cultura, ela surge como uma necessidade de uma Civilizacdo que colocou “a Razéo

** TAYLOR, Charles. Imaginarios sociais modernos. Lisboa: Edi¢des texto & grafia, 2010, p. 31.
*® |bid. p. 31.
*" Ibid. p. 58.
* TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcéo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 395.
* |bid. p. 395.
% | IMA VAZ, Henrique Claudio de. Escritos de filosofia IlI: Filosofia e cultura. 2. ed. Sdo Paulo:
Loyola, 2002, p. 76.
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como matriz principal da sua producéo simbélica™>".

Na esteira dessa interpretacdo, podemos afirmar que Taylor revela o paradoxo e
a necessidade da dialética entre a filosofia e a cultura ao mostrar que os imaginarios
sociais constituidos ndo sdo frutos de teorias sociais que se instituiram pela razdo na
cultura, mas sim que ¢ a cultura na manifestacdo da efetividade da razdo que engendra o
proprio desenvolvimento desses imaginarios. Portanto, a tarefa do pensador que se
pretende compreender a constru¢do da identidade moderna é relembrar os percursos
desses imaginarios sociais como transformacdes simbdlicas da identidade do homem

moderno.

1.1.3 A ordem moral moderna

A partir do que foi dito acima, a modernidade pode ser entendida como um
conjunto de novas praticas sociais, morais e politicas que se desenvolveram no Ocidente
e que formaram 0s nossos imaginarios sociais. Isso quer dizer que a opcao de Taylor
por essa compreensao histérico-critica revela um grande esforco para entender como
temos nos constituido ao longo da histéria em suas bases epistemoldgicas,
antropoldgicas e morais sem, contudo, absolutizar determinadas formas de compreenséo
da racionalidade, do humano e da ética. Nessa perspectiva, basear-nos-emos na

afirmacéo de Taylor de que:

No centro da modernidade ocidental, existe uma nova concepg¢do da ordem
moral da sociedade. Esta comegou por ser apenas uma ideia nas mentes de
alguns pensadores influentes, mas mais tarde, veio a configurar o imaginario
social de amplos estratos e, em seguida, de sociedades inteiras. Tornou-se
agora, para nos, tdo auto-evidente que temos dificuldade em vé-la como uma

concepgio possivel entre outras.

Nesse aspecto, torna-se clara a posi¢do de Taylor quanto ao desenvolvimento
historico da ordem moral moderna, tendo em vista 0s aspectos sociais de cada periodo
historico. Afinal, a antiga e sempre nova interrogagcdo de Socrates acerca de “como
devemos viver?” insere-se muito bem em contextos cujo maior questionamento esta em
saber a melhor maneira de se viver em sociedade e promover a paz social.

Sendo assim, relataremos como constituimos a ordem moral moderna, dando
atencdo as teorias do Direito natural que emergiram no século XVII. Estamos cientes de
que o surgimento da modernidade ndo é de facil datacdo e ndo é o nosso objetivo
mostrar suas raizes histéricas aqui. A questdo é que a nova ordem moral moderna pode

ser considerada como tendo surgido em meados do século XVII devido ao carater

51 H
Ibid. p. 77.
2 TAYLOR, Charles. Imaginarios sociais modernos. Lisboa: Edicdes texto & grafia, 2010, p. 12.
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transitdrio e inovador com que alguns autores responderam ao periodo de crise religiosa
e politica do seu tempo. O pano de fundo da nossa investigagdo é, como afirma Taylor,
“dizer alguma coisa sobre 0 modo como a nova ordem moral adquiriu a for¢ca que lhe

permitiu configurar os imaginarios sociais da modernidade, e que podera ser util para

dissipar todo o mal-estar a propésito do idealismo de sua proposta™>.

Segundo o nosso autor, grande parte do que entendemos hoje “acerca do modo
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como temos de viver em conjunto na sociedade™” estd baseado na extensdo dessas

teorias para a formacao dos nossos imaginarios sociais. Nesse sentido, é valido ressaltar
que muitos dos conceitos que usamos para desenvolver as teorias morais e politicas
foram e ainda estdo fortemente marcados pelas categorias consolidadas nesse periodo de
transicdo para o pensamento moderno. Em Sources of the Self, Taylor afirma que uma

dessas categorias foi a nocao de direito:

O que ha de peculiar ao Ocidente moderno entre essas civilizagdes superiores
¢ o fato de sua formulag@o predileta desse principio do respeito ter sido feita
em termos de direitos. Isso se tornou central em nossos sistemas legais — e,
nesta forma, disseminou-se pelo mundo. Mas, além disso, algo analogo
tornou-se central em nosso pensamento moral. A nocdo de um direito,
também chamado de ‘direito subjetivo’, tal como desenvolvida na tradigdo
legal do Ocidente, ¢ de um privilégio legal visto como uma quase-posse do
agente a quem ¢ atribuido. [...] A revolugdo na teoria do direito natural no
século XVII consistiu em parte em usar essa linguagem dos direitos para
exprimir as normas morais universais. Comecamos a falar de direitos
‘naturais’, aplicados a%%ra a coisas como a vida e a liberdade, que

supostamente todos tém.

O filésofo canadense compreende Hugo Grotius e John Locke como 0s mais
importantes teodricos de referéncia para essa revolucdo na teoria do direito natural, e
afirma que os conceitos desenvolvidos por eles podem ser considerados as bases
conceituais para a nossa compreensao de moral e politica hoje.

Em relacdo ao pensamento de Hugo Grotius® (1583-1645), é vélido salientar

3’357, pois

que ele pode ser considerado “o primeiro pensador do direito natural ‘moderno
elabora sua teoria acerca do direito natural separadamente dos ditames da religiéo.
Grotius desenvolve em seu livro mais famoso “De jure belli ac pacis (Sobre o direito da

guerra e da paz)”, a ideia de que o direito natural deve ser ordenado pela reta razao.

>3 Ibid. p. 40.
> Esse é 0 conceito de ordem moral concebido por Taylor. Ibid. p. 13.
% TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 25.
% Em relacdo ao pensamento grotiano, ver: SHNEEWIND, J. B. A invengdo da autonomia. S&o
Leopoldo: UNISINOS, 2001, p. 93-108; SHNEEWIND, J. B. (Ed.). Moral philosophy from Montaigne to
Kant. Cambridge University Press, 2003, p. 88-110 e a magistral introducdo de Richard Tuck a traducéo
inglesa de “The rights of War and Peace” em GROTIUS, Hugo. The rights of War and Peace.
Indiandpolis: Liberty Fund, Inc, 2005.
" SHNEEWIND, J. B. (Ed.). Moral philosophy from Montaigne to Kant. Cambridge University Press,
2003, p. 88.
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Neste momento ficara marcado um periodo de transicdo para era moderna em
relacdo ao lugar ocupado por Deus em relacdo a ideia de direitos naturais. Enquanto
direitos naturais e imprescindiveis ao homem, eles ndo poderiam ser violados, pois
sendo Deus seu proprio criador, torna-se impensavel a negacdo deles. Segundo
Schneewind, a originalidade do pensamento desse autor esta na afirmacdo de que
“haveria obrigacdes, ¢ ndo simplesmente bens e males, mesmo se Deus ndo existisse™.

Nessa perspectiva, um novo olhar sobre os direitos naturais e sobre a moralidade
estava irrompendo a partir de Grotius. A moralidade ja ndo era mais vista s6 em torno
do bem e do mal, mas dos direitos e deveres. A sua concep¢do de sociedade estava
baseada na ideia de que a convivéncia humana era regulada racional e naturalmente
pelos direitos naturais, lancando as bases para a compreenséo de que nao s6 visamos 0S
nossos proprios direitos - como o direito a vida, a propriedade, a seguranca, a dignidade,
a liberdade, etc, - mas também somos constituidos socialmente por obrigac6es civicas,
frutos do consenso racional, que tem moldado o nosso imaginario de cidadania e
convivéncia social.

Nesse aspecto, Schneewind afirmara que, mesmo sendo Grotius considerado um
dos precursores do individualismo moderno com a ideia de que o individuo tem o
direito de buscar o seu préprio bem, ele também pode ser considerado um dos grandes
tedricos do direito natural que buscou colocar a realizacdo da vida em comunidade
como um dos maiores desafios do seu tempo.>® O que tem nos implicado ainda hoje.

A nocdo de sociedade proposta por Grotius, portanto, marcara a compreensao do
seu tempo acerca das nocdes de socialidade e provocara determinadas mudancas e
adesOes ao seu pensamento, tendo em vista o0 anincio de uma moralidade moldada pela
obediéncia e pelo contrato.

Nessa mesma perspectiva, o pensador John Locke®® (1632-1704), outro tedrico
de referéncia para Charles Taylor na construcdo da ordem moral moderna, mostrar-se-a
claramente adepto a algumas ideias marcadamente grotianas, propondo ainda um salto
interpretativo para as no¢es de moralidade, de lei e do lugar ocupado por Deus nas
questdes politicas e morais. O que nos importa salientar a respeito da importancia da
filosofia lockeana para a formagédo do nosso imaginario social, refere-se a dois aspectos

fundamentais.

%8 Ibid. p. 89.
¥ SHNEEWIND, J. B. A invencdo da autonomia. S&o Leopoldo: UNISINOS, 2001, p 108.
% Seguiremos as paginas de Schneewind em SHNEEWIND, J. B. A invencdo da autonomia. S&o
Leopoldo: UNISINOS, 2001, p. 171-190 e SHNEEWIND, J. B. (Ed.). Moral philosophy from Montaigne
to Kant. Cambridge University Press, 2003, p. 183-198.
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O primeiro aspecto consiste na importancia que Locke atribuiu a razdo como
fundamento da génese do estado e do consenso social. Para ele, Deus, o Criador, fez-nos
capazes de raciocinar sobre 0s nossos préprios atos e sermos guiados para o bem.
Taylor mostra que ¢ assim que devemos viver, para Locke: “ser diligentes e racionais na
satisfacdo de nossas necessidades e assim, através dos progressos resultantes, ajudar a
satisfazer a necessidade dos outros”®.

Segundo a interpretagdo de Schneewind, Locke, ao pensar na faculdade da
razdo, ele esta refletindo sobre a importancia de pensar por conta propria e discernir
acerca de sua propria conduta. Pois, para ele, Deus pretendia que pensassemos por nés
mesmos, dando-nos a capacidade de descobrir por conta propria as coisas mais
importantes para cada um de nds e para 0s outros, entre elas, moralidade e religido.
Nessa perspectiva, a tarefa da razdo estd em descobrir e ensinar efetivamente as leis da
natureza.

O segundo aspecto se baseia na nocgdo de Lei natural e Lei civil como fontes de
obrigatoriedade e de beneficio mUtuo capaz de assegurar ao cidaddo uma paz social
contratual. Essa visdo, fundamental, tanto para a formacdo das no¢des de moralidade
quanto de socialidade, sera um marco na histéria da filosofia moral moderna por trazer a
tona ndo sé a relagdo intrinseca entre moralidade e obrigatoriedade, mas a perspectiva
de que ha uma necessidade de estabelecimento de contratos entre as pessoas para que 0
desenvolvimento do seu bem-estar seja assegurado.

Assim sendo, Locke pode ser considerado um dos precursores dessa linguagem
contratual que faz parte do nosso imaginario social. Nesse sentido, um elemento
importante de sua filosofia moral consiste na atribui¢do do contrato e do autointeresse

como fontes do consenso social. O que justifica a afirmacdo de Taylor de que:

nos trés séculos seqguintes, desde Locke até hoje, embora a linguagem do
contrato se possa ter esbatido e seja usada apenas por uma minoria de
tedricos, a ideia subjacente da sociedade como existindo para o beneficio
(matuo) dos individuos e para a defesa dos seus direitos ganha uma
importancia cada vez maior.®

Para concluir, pode-se dizer que Grotius e Locke, na perspectiva de Taylor,
podem ser considerados os precursores de ideias que “se converteram de simples teoria
gue animava o discurso de alguns peritos, em parte integrante do nosso imaginario

social, isto €, no modo como 0s nossos contemporaneos imaginam as sociedades em que

1 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 308.
%2 TAYLOR, Charles. Imaginarios sociais modernos. Lisboa: Edicdes texto & grafia, 2010, p. 14.
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habitam e mantém”®. E isso ndo significa que esses imaginarios foram previamente
pensados, teorizados e colocados em pratica, como Taylor adverte ao seu leitor, mas sim
que, como intérpretes de seu tempo, tais tedricos ajudaram a definir o rumo que seria

dado para o seu tempo, indo além da prépria condicéo histérica.

1.1.4 A afirmacio da vida cotidiana

Com o desenvolvimento dessa ordem moral moderna, a sociedade sofreu uma
série de transformacgdes, entre elas o enfraquecimento da nocdo de hierarquia e a
valorizacao da vida cotidiana em detrimento de uma vida superior ¢ ordenada a um bem
maior. Neste topico, mostraremos essas transformagdes tendo em vista trés aspectos
importantes da valoriza¢do da vida cotidiana. O primeiro deles ¢ a negacao das formas
de vida superiores para uma vida vivida na esfera social pelo trabalho e pela produgao; e
na esfera privada para uma vida voltada para a familia e para o matriménio. O segundo
abordara a valorizacdo da vida econdmica, da priorizagdo da sociedade civil e da nogdo
tutelar de Estado. O terceiro evidenciard as consequéncias da valorizagdo da vida
cotidiana e do econdmico como o alvara para certo tipo de individualismo e atomismo
social.

Com essa nog¢ao de transi¢do historica, ndo queremos dizer uma transformagao
social simples, mas sim que ha uma complexidade desse movimento na medida em que
os cidadaos, ao se perceberem como envolvidos em uma ordem de beneficio mutuo e de
desenvolvimento econdmico, passaram a valorizar mais a vida cotidiana do trabalho e

familiar para a sua autorrealizagdo. A transi¢ao a que Taylor se refere:

¢ a que questiona as hierarquias e transfere o locus do bem viver de um
conjunto especial de atividades superiores para dentro da propria “vida”. A
vida humana plena agora ¢ definida em termos de trabalho e producdo, de um
lado, e casamento ¢ vida familiar, do outro. Ao mesmo tempo, as atividades

“superiores” de antes passam a sofrer criticas vigorosas.

Nesse sentido, a nocao de autorrealizagéo, tdo cara ao homem moderno, ganha
uma nova feicdo, a da valorizagdo do homem pelo que ele faz com a sua propria vida e
ndo pelo seu posicionamento preestabelecido em sociedade. Taylor entende que o
questionamento dessas hierarquias possibilitou um deslocamento do que a pessoa faz
para o como ela faz. Em Sources of the Self, ele explicita, em um capitulo

sugestivamente intitulado “Deus ama advérbios”, que agora o valor do homem ndo é

63 H
Ibid. 15.
* TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 276.
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ditado por uma ordem superior a ele, como fora na idade classica e media, mas sim pelo

proprio modo de vida do sujeito. A afirmacdo da vida cotidiana esta envolvida com:

Sua rejeicdo da antiga hierarquia de atividades e a definicdo da questdo moral
crucial como uma questdo de como cada um realiza sua vocacdo e vive sua
vida conjugal. Ndo é tanto uma questdo de quais atos sdo especiais para o
individuo bom e sim de como ele realiza aquilo que todo mundo faz. Deus
ama advérbios.®

O homem moderno, ao perceber que a sua busca ndo estd mais em uma
eternidade totalmente exterior, mas sim na vivéncia de uma vida boa no préprio tempo
profano, entra em um movimento de santificagdo do cotidiano. Movimento esse
propiciado pela Reforma Protestante com a nocdo defendida por Max Weber de um

. . . 66
“ascetismo do mundo interior”

, em que o homem se vé numa relacdo intima com o
sagrado e de vivéncia cotidiana do evangelho sem uma referéncia necesséria e direta a
autoridade clerical. Uma notdvel caracteristica da cultura moderna tem sido
desenvolvida, portanto, por essa inversdo da nocdo de hierarquia. Segundo 0 nosso
autor:

Alguém pode argumentar que ela iniciou com os Reformadores, que tinham
uma hierarquia das vocacgdes espirituais para inverter. Ao negar que alguns
cristdos especialmente dedicados, vivendo uma vida de pobreza, castidade e
obediéncia poderiam mediar a salvacdo de outros, eles enfatizaram que a
possivel vida mais plena do cristdo era uma que levasse ao casamento e a sua
vocacio ordinaria.®’

Essas transformacdes dos Reformadores possibilitaram, portanto, novas visdes
acerca da esfera publica e privada. Os cidaddos agora se voltam para suas relacdes de
troca na esfera da sociedade civil e suprem suas caréncias nessa relacéo, eles se tornam
0 que Taylor chama de ‘homem burgués’.

Nesse cenario, a vida cotidiana ganha maior destaque e passa a estar ligada
diretamente ao trabalho e a familia. O filésofo canadense a contrasta com o modo de
vida anterior, em que a vida politica e contemplativa, como a dos gregos, por exemplo,
eram mais valorosas do que a vida cotidiana. N&o obstante, a modernidade se viu
impactada com essa inversao das ordens significativas, como vimos, possibilitando a
autoafirmagcdo do homem em sociedade por meio da vida comum da producéo e

reproducdo. Consoante 0 pensamento do nosso autor:

A vida da produgdo e reproducdo torna-se o centro da preocupagdo humana.
A vida superior ndo reside em alguma atividade supostamente superior, mas
antes em viver a vida ordindria racionalmente, ou seja, sob o controle
racional. Isto por sua vez gerou variantes radicalmente revolucionarias, do
qual a teoria de Marx é talvez a mais celebrada e influente. Ela também

% Ibid. p. 360.

% |bid. p. 287.

 TAYLOR, Charles. Justice After Virtue. In: HORTON, John; MENDUS, Susan (Ed.). After Maclntyre:
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ajudou a produzir a revolucgdo cultural que envolveu destronar a ética da
honra e gléria em favor da ética burguesa da producéo e racionalidade.®®

Com o desenvolvimento da ética burguesa, portanto, passa-se a ter uma forte
valorizacdo do econdmico. A afirmacao da vida cotidiana possibilita o desenvolvimento
de uma no¢do de sociedade civil sem precedentes na historia. Segundo Taylor, “a
afirmacdo da vida ordinaria é o pano de fundo do lugar central da economia nas nossas
vidas, bem como da grande importancia que atribuimos a vida familiar e as nossas
relaqées”Gg.

Nessa perspectiva, “a economia define agora o modo como estamos ligados uns
aos outros, uma esfera de coexisténcia”’’. Porém, como toda potencializacdo de uma
Unica esfera, essa nogdo de vida boa que se afirma pelo econdémico tem mostrado seus
limites, como Hegel, Marx e outros mostraram extensivamente.

Entretanto, a tarefa que nos propomos aqui ndo € mostrar os limites dessa esfera
ou suas relagBes com outras correntes filosoficas, como a valorizagéo do sentimento em
Rousseau, ou as relagbes inextrincaveis entre interioridade e afirmacdo da vida
cotidiana, mas sim afirmar que a relacdo da valorizacdo da vida cotidiana com a esfera
econdmica e privada tem propiciado, segundo Taylor, a afirmagéo do individualismo
moderno e do atomismo social.

Primeiro, porque cada vez mais 0s homens se fecham em suas vidas privadas em
detrimento da participacdo efetiva da vida puablica, delegando ao Estado um poder
tutelar, como veremos na constatacdo do mal-estar da modernidade. Segundo o filésofo
canadense, seguindo a interpretacdo de Jiirgen Habermas, “a valorizagdo do privado
concede, de fato, alvara a um certo tipo de individualismo. O agente de producéo age
por sua propria conta numa esfera de troca que ndo precisa de ser constituida pela
autoridade”"*.

Segundo, porque o alcance desse processo foi além de um desencantamento do
mundo moderno para uma relacdo social fraca de troca cuja no¢do de bem-estar passa a
estar no centro da vida publica e privada. Consoante o pensamento de Taylor, “a

economia tornou-se cada vez mais como a meta dominante da sociedade”’?

, 0 que tem
fomentado teorias que valorizam um principio utilitarista de convivéncia e moralidade

humanas sem a preocupac¢do com a nogao virtuosa de vida boa. Como ele bem salienta:

% Ibid. p. 32.
% TAYLOR, Charles. Imaginarios sociais modernos. Lisboa: Edicdes texto & grafia, 2010, p. 78.
" Ibid. p. 80.
™ Ibid. p. 104-105.
"2 Ibid. p. 76.
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“O servigo mutuo se centra nas necessidades da vida comum, e ndo intenta garantir aos
individuos a suprema virtude”’>,

Nesse sentido, a construcdo da moral moderna esta alicercada nas
transformacfes dos nossos imaginarios sociais e muitas vezes as teorias que se
pretendem universais sdo frutos de habitos sociais constituidos, bens irredutivelmente
sociais, nas palavras do nosso autor, que ndo podem pretender se universalizar.
Primeiro, porque sendo sociais, podem ter suas inconsisténcias. Segundo, porque uma
teoria que se fundamenta em relacdes sociais fracas e instaveis cujo principio é s6 o
bem-estar e o beneficio mutuo, como pretende o utilitarismo classico, direciona-nos
para um aspecto apenas da moralidade e da vida social, enfraquecendo a esfera da
comunidade e enaltecendo um atomismo social sem precedentes.

De acordo com Taylor, “a afirmagdo da vida cotidiana tornou-Se uma das ideias
mais poderosas da civilizagdo moderna. Ela estd na base de nossa politica “burguesa”
atual, tio preocupada com questdes de bem-estar”’®. Esta, por sua vez, possibilitou o
movimento de passagem entre as “supostas atividades superiores de contemplagdo e da
vida civica, colocando o centro da gravidade da bondade no viver cotidiano, na
producdo e¢ na familia”™™. Veremos as consequéncias dessa passagem no segundo
capitulo avaliando a predominéncia e os limites de uma visdo utilitarista em nossa

sociedade.

1.2 A construcao do self moderno

O tema da identidade moderna esta diretamente relacionado com o modo como o
self se autocompreende e se posiciona em um espaco moral, o que Taylor tem chamado
de “topografia moral do self”’®. A partir do desenvolvimento desse conceito,
principalmente do paradigma da interioridade, mostraremos que a compreensdao da
historia de alguns paradigmas que se consolidaram na modernidade nos possibilitara
ndo s6 compreender melhor a nés mesmos, mas entender como os nossos padrdes de
respostas morais e pessoais foram formados por eles.

Para isso, identificamos quatro principais paradigmas que tém constituido a

 Ibid. p. 28.
" TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 28.
® TAYLOR, Charles. Iris Murdoch and Moral Philosophy. In: Dilemmas and Connections: Selected
Essays. The Belknap Press of Harvard University Press, 2011, p. 5.
"® Sobre esse conceito ver: TAYLOR, Charles. The Moral Topography of the Self. In: MESSER, Stanley;
SASS, Louis; WOOLFOLK, Robert. (Ed.). Hermeneutics and Psychological Theory. New Brunswick:
Rutgers University Press, 1988, p. 298-320; TAYLOR, Charles. 4s Fontes do Self: A constru¢do da
identidade moderna. 3. ed. Sao Paulo: Loyola, 2011, p. 149-153.
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nossa identidade e moralidade, a saber, a interioridade, o atomismo social, a liberdade
autodeterminante e a expressividade. Nao obstante, a nossa pretensdo ndo € contar a
histéria da modernidade de um ponto de vista apenas “diacronico-causal”’’ como Taylor
nos adverte em Sources of the Self, mas sim lancar as bases da forma¢do de nossas
autocompreensdes € mostrar que as nossas respostas nao estao a parte de uma topografia
moral. Pois, “o notavel ¢ a forma como uma transformagdo tdo monumental da

R , . 78
autocompreensao ¢ alimentada por um nimero imenso de fontes™"".

1.2.1 O paradigma da interioridade

Intentamos apontar aqui como o aspecto da interioridade foi um marco para a
compreensdo de pessoa e de agir moral desde os seus primeiros desdobramentos em
Platdo e Agostinho, com a ideia de uma interioridade ainda em germe, e, principalmente
com a radicalizacdo desse aspecto em Descartes e Locke.

De acordo com Taylor “sem o self unificado que vemos articulado na teoria de
Platéo, a ideia moderna de interioridade nunca teria se desenvolvido””®. N&o obstante,
sera somente com Agostinho que a linguagem interior/exterior serd melhor tematizada e
germinara o que entendemos hoje por interioridade.

O filésofo canadense afirma que, “a virada de Agostinho para o self foi uma
virada para a reflexdo radical, e foi isso que tornou a linguagem da interioridade
irresistivel”®. Nesse sentido, ele pode ser considerado o precursor da ideia de uma
reflexdo radical a partir do ponto de vista da primeira pessoa para a busca da verdade,
pois todo o seu empreendimento consiste ndo s6 em um afastamento do que esta fora,
mas em uma busca interior, onde mora a verdade.

A visdo agostiniana sera, portanto, um marco para as noc¢des modernas de
interioridade. Entretanto, na modernidade ha uma radicalizacdo dessa nogdo, pois
enquanto para Agostinho o acesso a verdade pelo ponto de vista da primeira pessoa
parte e tende para uma visdo metafisica da realidade; no periodo moderno, as bases da
metafisica tradicional juntamente com as nogdes de hierarquia sdo postas em xeque,
radicalizando a nogdo de interioridade agostiniana, tornando o ponto de vista da

primeira pessoa o Unico modo de acesso a verdade, sem, contudo, levar em conta a

" TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 259-270. De acordo com o nosso autor, “o que ele estd fazendo em Sources of the Self tem de ser
visto como algo distinto de uma explicagdo historica e, ainda assim, relevante para ela. E distinto porque
ele faz uma pergunta diferente. A pergunta a que a explicacdo responde seria, por exemplo, o que
produziu a identidade moderna. E uma pergunta sobre causas diacronicas”. Ibid. p. 264
'8 Ibid. p. 260.
 Ibid. p. 162.
8 |bid. p. 174.
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dimensdo de superioridade, dimensao na qual Taylor situa o que ele chama de fontes
morais.
O filésofo canadense afirma que os adeptos dessa reflexdo radical na

modernidade tendem a negligenciar a mudanca feita por Agostinho:

Essa mudanca consistiu em fazer de uma virada para o self na dimensdo da
primeira pessoa algo crucial para nosso caminho de volta a Deus — e, com
isso, inaugurar uma nova linha de desenvolvimento em nossa compreensdo
das fontes morais, a qual foi um elemento formativo de toda a nossa cultura
ocidental 2

Nessa perspectiva, o tema da interioridade se inserird na modernidade como um
dos modos de autocompreenséo do sujeito em que as fontes morais ndo partem de nossa
visdo interior para encontrar um principio ordenador, mas moram dentro de nos e a
nossa incumbéncia é construir a verdade de acordo com os canones da razdo. O que leva
Taylor a afirmar que “na modernidade o aspecto da internalizagdo envolve uma
soberania da razéo construida, néo descoberta®.

Essa inversdo do polo metafisico serd o cerne do paradigma da interioridade,
cujas figuras emblematicas serdo Descartes e John Locke. Para Taylor, o cogito
cartesiano e a radicalizacdo do self pontual de Locke far&o do aspecto da interioridade o
lugar da verdade do self, transformando nossos conceitos de identidade e de agéncia
humana. Para o filésofo canadense, a nossa autocompreensdo foi radicalmente
transformada ao percebermos que existe uma interioridade em nés inescapavel. O
Ocidente moderno tornou a ideia de que as minhas emogdes e consciéncia estdo dentro
de nos e nao fora do mundo algo “inquestionével, indiscutivel”®®,

Com esse carater indiscutivel da visdo interior, Taylor destacara que 0s
desdobramentos dessa reflexividade radical tornardo as nogdes de fontes morais na
modernidade um tanto desnecessarias. No entanto, a compreensdo do nosso autor de
uma topografia moral do self é justamente para fazer um ensaio de resgate dessa no¢ao
de fontes morais sem, contudo, descartar o aspecto da interioridade, como veremos no
terceiro capitulo.

E esse ponto que nos importa salientar aqui, pois o percurso do nosso autor pela
historia da modernidade, como no6s temos visto, ndo se alicerca em uma explicacdo
histérica simplesmente, mas na busca das bases que constituem a moral e o self

modernos, que muitos pensam ser irrevogaveis, mas que fazem parte de um constructo

& |bid. p. 175.
8 |bid. p. 166.
8 Ibid. p. 150.
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histérico no qual épocas anteriores ndo fizeram mencdo. A esse respeito, o filésofo

canadense afirma:

Para nos, o sujeito € um self de uma forma que ndo poderia ser para 0s
antigos. O desprendimento que requer a postura de primeira pessoa € 0 que
distingue os autores classicos dos que vieram depois de Descartes, Locke,
Kant ou qualquer outro do mundo moderno. Voltar-se para si mesmo é agora
voltar-se tambhém e inevitavelmente para si na perspectiva de primeira pessoa
— voltar-se para um self na forma de um self. E isso que quero dizer com
reflexdo radical. Pois estamos tdo impregnados dela que ndo podemos evitar

a busca da linguagem reflexiva.®

Para se entender o conceito de self, portanto, é necessario recuarmos na historia
e perceber que essa nocdo de autorreferéncia, reflexividade, instancia de primeira
pessoa nem sempre foi um lugar comum. Foi s6 com o desenvolvimento da nocdo de
interioridade que esse ponto de vista da primeira pessoa passou a ser “o locus das

8 muito comum em nossa civilizagdo hoje.

defini¢des das capacidades humanas

O tema da topografia moral do self é desenvolvido por Taylor a partir de dois
movimentos que o self moderno realiza na modernidade. Um é o de autodominio, ja
acenado em Platdo e desenvolvido em Descartes com uma concepc¢do desengajada do
self. O outro movimento é o de autoandlise/autoinvestigacdo propagado, segundo
Taylor, pela concepcéo de autorreflexidade de Montaigne.

Esses dois ideais sdo de extrema importancia para a nossa pesquisa porgue nos
mostra que as teorias éticas e antropoldgicas, que foram sendo desenvolvidas ao longo
da nossa historia, estdo tdo imersas nesses ideais que muitas vezes nao se dao conta de
que aquilo que muitas vezes elas rejeitam ja sdo partes constitutivas da investigacao.

Por um lado, a modernidade esta fortemente atrelada ao ideal de autodominio
promovido pela nogdo de desengajamento do self e pela nogdo do ponto de vista da
primeira pessoa, como se vé com a nogdo de self pontual lockeana em que “o eu ndo

8 ou seja, o self pontual é aquele em que o sujeito adota radicalmente

tem dimensao
uma postura instrumental e desprendida para si mesmo com vista a reforma.

A nocdo de autodominio ja foi acenada em Platdo, como dissemos, com a nogéo
de que a razéo exerce um forte dominio sobre os desejos, sendo ela superior em relacédo
aos desejos. Mas em Platdo a razdo esta direcionada a uma ordem superior e ligada a
uma visdo clara da realidade do Bem. N&o obstante, no século XVII, essa nocdo de

autodominio se transformou radicalmente, pois 0 dominio da razdo ndo esta mais ligado

5 Ibid. p. 229.
®TAYLOR, Charles. The Moral Topography of the Self. In: MESSER, Stanley; SASS, Louis;
WOOLFOLK, Robert. (Ed.). Hermeneutics and Psychological Theory. New Brunswick: Rutgers
University Press, 1988, p. 303.
% TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 223.

39



a “hegemonia de uma certa visdo, mas sim ao dominio direto de uma faculdade sobre
outra™®’,
Essa transformagao foi fomentada por Descartes com a nogao de uma “razao que

instrumentaliza os desejos”88

, ou seja, em que o “dominio racional ¢ controle
racional”®°. Taylor acena que em Descartes, portanto, “a racionalidade agora € uma
propriedade interna do pensamento subjetivo, antes do que consistindo em sua viséo da
realidade™®.

Essa nocdo de dominio racional sera de profunda importancia para o
desenvolvimento da noc¢édo de identidade na modernidade. Taylor destaca em Descartes
uma preocupacgao que perpassara toda a historia da civilizacdo moderna até 0s nossos
dias, que é a no¢do de self como lugar interior de nossos pensamentos € emogdes. “Em
nossas linguagens de autocompreensdo, a oposicdo dentro/fora desempenha um
importante papel. NO0s concebemos nossos pensamentos e sentimentos como dentro de
n6s™%". Nessa perspectiva, a sugestio de Taylor é “que a imagem de Descartes do sujeito
articula o entendimento de agéncia que € mais agradavel a todo este movimento e é
parte das bases para seu grande impacto em seu século e depois”gz.

Sendo assim, é perceptivel que a nocdo de autodominio ainda faca parte da
compreensdo do self, tornando o ponto de vista da primeira pessoa central para a nossa
cultura moderna. Apesar de ter sido Descartes e Locke, com a no¢do de desengajamento
do self, como avaliaremos no segundo capitulo, que tornaram a noc¢do de identidade um
tanto intragavel para muitos sucessores.

Por outro lado, portanto, n6s temos um ideal de autoanalise na modernidade que
também marca a nogdo de interioridade, que é a no¢do de Montaigne do processo de se
haver consigo mesmo como condi¢cdo necessaria para a descoberta da identidade. Para
Taylor, “Montaigne inaugura um novo tipo de reflexdo intensamente individual, uma
autoinvestigacdo, cujo objetivo é alcangar o autoconhecimento quando chegamos a ver

através dos véus da auto-ilusio que a paixdo ou o orgulho espiritual criaram”

. A partir
dessa ideia de autoconhecimento, Montaigne serda o marco referencial para a corrente

expressivista e para o ideal de autenticidade, que apresentaremos no fim deste capitulo.

8 TAYLOR, Charles. Inwardness and the Culture of Modernity. In: HONNETH, Axel, et al.
Philosophical Interventions in the Unfinished Project of Enlightenment. Cambridge: MIT Press, 1992, p.
96.
% Ibid. p. 96.
% Ibid. p. 96.
% |bid. p. 97-98.
% |bid. p. 93-94.
% Ibid. p. 99.
% TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 236.
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Essas duas abordagens do paradigma da interioridade deixam bem claro que para
0 homem moderno, o ponto de vista de primeira pessoa ndo esta em questdo, pois é um
movimento que ele naturalmente realiza, ou seja, ser um self é irrevogavel para a
formacdo de sua identidade. Mas, ndo obstante essa valorizacdo da nocdo de
individualidade na vida privada ha nas ciéncias uma busca por objetividade que tolhe
essa condicdo de ser particular. Esse dilema, portanto, € o que Taylor tem em mente
quando pretende resgatar a nocao de interioridade para a reflexdo da identidade do self,
salientando que, no interior da modernidade, vivemos um profundo dilema.

Nessa perspectiva, compreender o tema da interioridade é de crucial importancia
para entendermos que os desdobramentos da razdo pratica moderna, principalmente em
seus pontos mais fracos, apontados por Taylor, terd como base uma visao de certa forma
distorcida de self, que nos faz “perder de vista que ser um self é inseparavel da
existéncia num espaco de questfes morais, que tém a ver com a identidade e com aquilo
que devemos ser. E ser capaz de encontrar sua propria posi¢io nesse espaco, conseguir

ocupa-lo, ser uma dentro dele”®,

1.2.2 O atomismo social

A partir do paradigma da interioridade, depreende-se que a modernidade se viu
marcada por uma concepgao de self desengajado que possibilitou um ponto de vista
centrado no individuo. A partir disso, a compreensdo do lugar da sociedade na formagao
da identidade do sujeito também foi objeto de reflexdes dos modernos. Nesse topico,
destacaremos brevemente a no¢dao de atomismo social como fruto de uma visao de
sujeito propriamente moderna que o vé como destacado da sociedade em sua dimensdo
ontoldgica. Para isso, salientaremos, em linhas gerais, a importancia das teorias
contratuais, que vimos no topico anterior, para a formagdo de um eu de obrigacdes
sociais e ndo de pertenga a sociedade.

Taylor entende por atomismo “um grupo de doutrinas da teoria do contrato social
surgidas no século XVII que herdaram a ideia de que, em certo sentido, os individuos
constituem a sociedade para a realizacdo de fins que sdo propriamente individuais™®. A
nossa intencao, portanto, neste texto ¢ compreender a for¢a desse modo de perceber o
individuo em sociedade e a sua influéncia para a consolidacdo do modelo liberalista na

politica.

% Ibid. p. 150.
% TAYLOR, Charles. Atomism. In: Philosophy and the human sciences — Philosophical Papers 2.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 187.
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Segundo o nosso autor, o desenvolvimento do tema do atomismo social,
independentemente da forca pejorativa que esse termo tem ganhado nas ultimas
décadas, estd associado as doutrinas de Hobbes e Locke, que possibilitaram uma nova
compreensdo acerca da natureza do individuo como sujeito livre que poderia se
autoafirmar sem pertencer a uma sociedade de modo constitutivo.

Para esses autores, os individuos deveriam ser reconhecidos como seres de direitos
incondicionais que deveriam ser sustentados pela sociedade. A relagdo entre individuo e
sociedade torna-se de natureza obrigatéria. O que importa ndo € a condigao de ser social
e participar ativamente em sociedade, mas sim a associagdo entre individuos por uma
relacdo contratual muitas vezes alicer¢ada no paradigma do custo-beneficio.

Isso ndo significa, e isso seria uma ingenuidade, que, para uma teoria atomista, o
individuo ndo precise viver em sociedade, mas sim que ele ndo estd ligado a ela em

forma de pertenca. A esse respeito Taylor afirma:

Sem duvidas, o defensor da primazia dos direitos reconheceria que os
homens necessitam dos outros para desenvolver-se como seres humanos
plenos, mas tudo isso ndo tem nada a ver com nenhuma obrigacdo de
pertencer a sociedade politica.”

O fato ¢ que essas doutrinas possibilitaram o desenvolvimento de uma tese que vai
em direcdo oposta & compreensdo de sujeito pré-moderno. Enquanto pensdvamos, por
influéncia de Aristételes, que o homem era um animal social cuja pertenca a uma
sociedade ndo era uma opc¢ao, mas constitutiva de sua identidade, pois ele ndo era um
sujeito autossuficiente sozinho, passamos agora a perceber a pertenga a uma sociedade
como secundéaria. De acordo com Taylor, tal pertenga passa a ser condicional,
dependente do meu consentimento e das vantagens que ela me oferece. “A obrigacdo de
pertencer € derivada em certas condigdes a partir do principio mais fundamental que
atribui direitos™®’.

Nesse sentido, o nosso autor entende que a nocao de autossuficiéncia torna-se ndo
sO possivel, mas uma das caracteristicas centrais do homem moderno. Pensar o homem
enquanto individuo € pensa-lo como um ser capaz de autolegislar-se, ndo no sentido de
autorrealizag¢do apenas, mas também no de poder tomar as rédeas da sua propria vida
diante dos direitos que lhe sdo atribuidos.

Assim sendo, o sujeito tem em vista relacionar-se com a sociedade ndo com um
profundo sentimento de patriotismo e pertenga, mas sim em uma relagdo contratual em

que “a sociedade ¢ constituida por individuos para o cumprimento de fins que sdo

% 1bid. p. 203.
% Ibid. p. 188.
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"B A relacdo entre os individuos torna-se de carater

primariamente individuais
puramente instrumental. Todas essas relagdes de carater contratual que estabeleco “sdo
obrigagdes a pessoas especificas e em nenhuma delas envolve a nog¢do de uma
associacao continua, como pretende a tese social”®.

A nogao de autossuficiéncia aqui ndo esta ligada, portanto, a nogao de estado de
natureza, cuja promessa de que o individuo poderia viver sem vinculos sociais se
sustentaria, mas sim a no¢ao de que o desenvolvimento de nossas capacidades humanas
nao esta atrelado a uma ontologia social do sujeito.

Nessa perspectiva, perde-se a nog¢ao de estar em uma comunidade constituida por
cidaddos unidos pela partilha de valores. Agora, viver em sociedade ¢ estar em uma
associacdo de individuos, onde os meus direitos devem ser assegurados
incondicionalmente. Nao precisamos, portanto, de nos vincular a uma sociedade
politica. Dessa forma, Taylor afirma que o “atomismo representa uma visdo sobre a
natureza humana e a condi¢cdo humana que (entre outras coisas) torna uma doutrina da
primazia dos direitos plausivel”™®.

Nao desenvolveremos aqui as nuances da doutrina da primazia dos direitos que
Taylor discute no artigo intitulado Atomism. O nosso esfor¢co foi mostrar que a
concepgdao moderna de homem como um ser atomizado tem tido forte predominancia no
cenario politico e moral. Afinal, a op¢ao por uma teoria liberal neutra da grande maioria
dos regimes politicos refor¢a a nossa tese de que a constru¢do da identidade moderna

prepara o caminho para a necessidade de compreensao do pano de fundo social que tem

constituido as nossas formas de vida na contemporaneidade.

1.2.3 O principio da liberdade autodeterminante

A partir dessas perceptiveis mudangas na nogdo de self, que vimos nos topicos
anteriores, é inegavel que a concepcdo de liberdade também se transformaria, afinal, se
agora me reconheco como self a partir do que sou como individuo destacado da
sociedade em nivel constitutivo, passa-se a reconhecer também que sou capaz de
autolegislar as minhas escolhas sem referéncia a alguma autoridade externa ou
hierarquia superior ordenadora. De acordo com Taylor, “a liberdade moderna surgiu por

f 15095101
esse descrédito”%,

% Ibid. p. 187.
% bid. p. 203.
100 hid. p. 189.
101 TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. S&o Paulo: Realizacdes, 2011, p. 12.
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Na tentativa de repensar o conceito de liberdade apregoado na modernidade e
possibilitar uma discussé@o mais acurada acerca das condigOes de ser livre na sociedade
contemporanea, nos dedicaremos a exposi¢do do tema tendo em vista os dois polos da

*192 - abordados por Taylor a partir da divisdo

liberdade, ‘o positivo € o negativo
estabelecida por Isaiah Berlin.

E importante destacarmos que “a nogio moderna de liberdade que se desenvolve no
século XVII como a independéncia do sujeito, a determinacdo de seus préprios

103 tornou-se o lema de nossa civilizagéo.

propositos sem interferéncia da autoridade
Essa concepcdo que perpassara as teorias do contrato social do século XVII e tera seu
apice em Kant, com a ideia de autonomia radical, é o principio que queremos mostrar
aqui como uma das bases da constitui¢do da identidade moderna.

A constru¢ao moderna do conceito de individuo que vimos nos topicos anteriores &
de crucial importancia para entendermos as concepcdes de liberdade negativa e positiva
em Taylor. A primeira percebe esse individuo como destacado do social para ser livre e
a valorizacao da liberdade estd no poder da escolha. S6 se ¢ livre em virtude do “poder
de escolha que os homens possuem de conceber alternativas e chegar a uma definicao
do que realmente querem, assim como discernir o que exige sua adesdo ou lealdade™'®,
A segunda percebe o exercicio da liberdade como processo de autorrealizacdo do
individuo na unidade expressiva da comunidade, o papel da liberdade nao se limita a
escolha, mas a nogao de bens compartilhados e fortemente avaliados. Em Sources of the

Self, Taylor afirma que a liberdade moderna:

E definida negativamente pelo declinio ou erosdo de todos aqueles quadros
da ordem cdsmica que poderiam oferecer uma defini¢do substantiva para
nossos propositos paradigmaticos como seres racionais. Mas é também
definida positivamente pelos poderes reflexivos centrais ao sujeito moderno,
aqueles que Ihe conferem os diferentes tipos de interioridade, os poderes da
razio desprendida e a imaginacio criativa.'®

De acordo com o nosso autor, a liberdade negativa pode ser vista como principio
radical de autodeterminacdo do sujeito. SO se € livre se temos o direito de escolher
nosso modo de vida independentemente da dimensdo valorativa de nossas escolhas.

Taylor chama esse principio de liberdade ultraliberal, em que “todas as escolhas sdo

192 Taylor desenvolve essa distingdo no artigo “What is wrong with negative liberty” por influéncia do
artigo de Isaiah Berlin “Two concepts of liberty”. (TAYLOR, Charles. What is wrong with negative
liberty. In: Philosophy and the human sciences — Philosophical Papers 2. Cambridge: Cambridge
University Press, 1985, p. 211-229)
13 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construgdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 113.
104 TAYLOR, Charles. Atomism. In: Philosophy and the human sciences — Philosophical Papers 2.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 204.
1% TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcéo da identidade moderna. 3. ed. Sao Paulo: Loyola,
2011, p. 506.
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igualmente compativeis com esse principio de liberdade e nenhuma delas pode ser
julgada moralmente melhor ou pior por este principio™.

Nesse sentido, s6 se realiza humanamente se se agir livremente de acordo com
os direitos de escolha que lhe sdo atribuidos em sociedade. Para Taylor, esse principio
de autodeterminagdo recebe uma interpretacdo profundamente simplista do que ¢
realmente ser livre com as figuras de Hobbes, Locke e Bentham quando adotam uma
postura instrumental e atomizada de sujeito. Eles percebem a liberdade como uma
condicdo do sujeito humano de escolher e ndo um potencial que precisa ser
desenvolvido. Para esses autores, ser livre estd ligado as oportunidades de realizar
desejos, a liberdade ¢ vista como a auséncia de obstaculos externos que possam tolher a
realizacdo daqueles.

O filésofo canadense entende que essa nocdo estd baseada em “uma psicologia

107 .
I”*", que nos torna incapazes

moral completamente simplista do empirismo tradiciona
de reconhecer o que significa realmente ser livre. Entender a liberdade como um
principio de oportunidades (opportunity-concept) nao nos capacita para avaliar os
nossos desejos a partir de valores morais que nos constituem, ou seja, de um processo
de discriminac¢do dos nossos desejos em ordem de superioridade e inferioridade para a
nossa propria autorrealizacdo em comunidade.

Nesse sentido, o filésofo canadense entende que a liberdade ultraliberal estd
fortemente associada a um pluralismo de bens que ndo nos possibilita guiar a nossa vida
para a dimensdo da autorrealiza¢do que se pretendia, pois a questdo de “termos direito
de fazer o que quisermos com 0s nossos bens, qualquer disposi¢do que se escolhe passa
a ser igualmente justificavel a partir do ponto de vista deste principio”los.

Nesse pluralismo de bens aparentemente consensuais o principio que rege a
dimensdo da liberdade torna-se uma razdo procedimental que, em vez de conduzir o
individuo a realizacao dos seus desejos e, consequentemente, a autorrealizagdo, leva-o a
maximizacdo dos seus desejos como uma condi¢do de ser livre, que estd longe de ser
uma condicao auténtica para Taylor.

Nessa percepcao negativa do conceito, quanto mais desejos posso realizar sem

restrigdes externas tanto mais livre posso ser. Esse tipo de liberdade autodeterminante

“permite-lhe fazer o que quer, e a maior aplica¢do da razdo instrumental oferece mais do

16 TAYLOR, Charles. Atomism. In: Philosophy and the human sciences — Philosophical Papers 2.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 196.
197 bid. p. 197.
198 1bid. p. 197.
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que voc€ quer, 0 que quer que iSso sej "%,

Segundo o nosso autor, apesar da inautenticidade dessa concepcao, ela tem tido
uma forte adesdo em nossa sociedade. Em The Ethics of Authenticity e nos artigos What
is wrong with negative liberty, Kants Theory of Freedom e Atomism, o nosso autor
mostra bem o papel central da vertente negativa para o desenvolvimento de uma
sociedade liberal neutra. Ele afirma que “nds vivemos em uma era de movimentos de
libertag@o. Este ¢ um sinal do grau em que a liberdade tem se tornado o valor central da

110
nossa cultura”

, Ja que nunca se falou tanto no direito de ser livre e autonomo.

O que estd em questdo ¢ que essa noc¢do, independentemente da sua influéncia
negativa de liberdade em nossa sociedade, é, para Taylor, profundamente reducionista e
simplista, pois o conceito de liberdade deve ser mais rico do que isso. “Pois essa no¢ao
de autodeterminagdo da liberdade, empurrada até os seus limites, nao reconhece
quaisquer fronteiras, nada dado que temha de respeitar em meu exercicio de
autodeterminacdo da escolha”!.

Por isso, 0 nosso autor percebe em outra vertente da nogdo de liberdade um
carater significativo e autorrealizador, pois adere a uma nog¢do de individuo livre em
comunidade, cuja valoriza¢do do discernimento das motivagdes intrinsecas aos desejos
torna-se importante para o exercicio auténtico da liberdade. Essa nocdo a entende como
principio de autorrealizacdo propria de cada individuo, baseada principalmente na
vertente pos-romantica, cujo lema fundamental nao ¢ o de oportunidades, mas sim o de
exercicio (exercise-concept).

De acordo com Taylor, a liberdade de autorrealizacdo ndo pode se basear
puramente na ideia de oportunidade, como a liberdade negativa propde, porque, antes de
tudo, ela deve ser um exercicio. “Pois esta concepgdo identifica (a0 menos
parcialmente) a liberdade com a direcdo de si mesmo, isto é, o exercicio concreto do
controle sobre a propria vida™'2.

A ideia de exercicio esta alicercada nos principios de significacdo e distingdo
qualitativa, tdo caros a Taylor, que veremos no terceiro capitulo desta pesquisa. O que é
valido ressaltar aqui é que a opgdo pela liberdade positiva ndo se baseia no completo
repudio pela nogdo negativa, mas mostra suas insuficiéncias restritivas ao proprio

direito de ser livre e o que significa viver em comunidade e liberdade. De acordo com o

19 TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. Sao Paulo: Realizagdes, 2011, p. 30.
10 TAYLOR, Charles. Kant’s theory of freedom. In: Philosophy and the human sciences — Philosophical
Papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 318.
UTAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. Sdo Paulo: Realizacdes, 2011, p. 74.
12 TAYLOR, Charles. What is wrong with negative liberty. Philosophy and the human sciences —
Philosophical Papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 214.
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nosso autor, o descarte da nocéao de significancia que esta no pano de fundo do exercicio
da liberdade tem sido um processo destrutivo das proprias condi¢des de ser livre.

N&o obstante, em um exemplo bem elucidativo, o filésofo canadense nos faz
perceber que apesar do erro das teorias negativas da liberdade de ndo perceberem o
carater intrinseco dos desejos, que vdo além dos célculos de uma relacdo custo-
beneficio, h& um carater implicito de valores superiores que vigoram em nossa
sociedade e que parecem ultrapassar a esfera de direitos apenas, dando espago para a
afirmacéo da liberdade positiva.

Taylor mostra a diferenca entre esses dois polos da liberdade a partir da nogéo
de uma restricdo trivial e outra que se refere a um tipo de exercicio de liberdade que nos
parece superior. Certamente, poderiamos ter a nossa liberdade cerceada em diversas
circunstancias. Taylor cita uma delas: suponhamos que fosse instalado um semaforo de
transito proximo a sua casa que te impedisse de transitar livremente com o seu carro
nesse cruzamento como outrora. Agora, Vocé ndo pode simplesmente ter atencdo no
transito para evitar colidir com os outros carros, mas deve parar no sinal vermelho e
esperar que acenda o sinal verde para que possa passar.

Apesar de esse fato ser um exemplo de um tipo de cerceamento trivial de nossa
liberdade, podemos compreender facilmente, que, apesar do nosso direito de
locomocdo, também é necesséria a prevencao de mais colisGes de carros e uma maior
seguranca aos pedestres nessa regido. Podemos avaliar essa situacdo em uma relacao de
custo-beneficio sem prejuizo algum para a nossa autorrealizacdo, ja que, ao avaliar 0s
prés e os contras, percebemos que essa € uma situacdo demasiado corriqueira e ndo um
debate politico sério.

N&o obstante, se porventura houvesse uma lei que te proibisse de exercer a sua
crenga religiosa de alguma forma, certamente vocé sentiria que a sua liberdade estaria
sendo afetada. Taylor afirma que “ainda que esta lei limitasse esse culto religioso em
determinados momentos (assim como o semaforo limita atravessar o cruzamento em
determinados momentos) seria vista como uma séria restricao” . Nesse exemplo,
percebemos que, apesar de uma concepgéo simplista de liberdade que vigora em nossa
sociedade, entendendo-a apenas como auséncia de obstaculos externos tout court,
certamente temos uma nogéo significativa de liberdade que nos permite avalia-la em

nivel de superioridade ou inferioridade, em que ser livre se refere a “auséncia de

113 bid. p. 218.
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»114 "o n3o apenas a obstaculos externos no

obstaculos externos a agdo significativa
sentido hobbesiano.

Nessa perspectiva, torna-se necessario repensar o conceito de liberdade como
exercicio, em detrimento de uma pura nogdo de oportunidades, para que percebamos
que a condicdo humana de ser livre ndo esta simplesmente em seu poder de escolha,
mas estd no fato de poder dar conteudo significativo a essas escolhas. Ndo nos
delongaremos mais acerca deste ponto, pois no terceiro capitulo abordaremos melhor o
tema relativo a condicao social e livre do ser humano que Taylor apoia. A finalidade
deste topico foi apenas preparar o caminho da nossa investigacdo acerca do ponto de
vista critico de Taylor em relagdo a predominancia do polo negativo da liberdade
moderna que fere a nossa compreensdo de sujeito e interfere na compreensdo de um

modelo auténtico de raciocinio pratico.

1.2.4 A valorizacio da expressividade

Como arremate da nossa interpretacdo acerca da constituicdo da identidade do
self moderno, ha um movimento que chamaremos aqui de contracorrente, pois ja ¢ um
apelo critico acerca das formas de autorrealiza¢do do self moderno, movimento que
compreenderd a no¢ao de liberdade do sujeito como um desdobramento expressivo do
proprio sujeito.

O nosso objetivo aqui € resgatar a compreensao de Taylor do periodo roméntico
tendo em vista ressaltar a importancia de Johann Gottfried Herder para o movimento
expressivista. Em seguida, desenvolveremos a importancia do tema da expressividade
para a compreensao de pessoa e agéncia moral em Charles Taylor.

O romantismo pode ser considerado como um movimento que surgiu no interior
do iluminismo e que teve como principal meta atacar as bases deste. A nog¢ao basilar que
queremos abordar nesse topico € a forte critica do romantismo a antropologia iluminista
voltada para uma confianca irrestrita na razao e nos ditames das ciéncias naturais para a
compreensdo do homem. Essa no¢@o fez com que tivéssemos uma visdo desengajada da
liberdade e a considerassemos como um atributo inalienavel do proprio homem, e isso €
mesmo inegavel, mas que fosse guiado irrestritamente pela razdo desconsiderando as
outras dimensdes da vida humana como significativas.

Taylor, por influéncia de Isaiah Berlin, chamard esse movimento de
expressivismo, o qual serd entendido como o resgate da nocdo de expressividade como

manifestagdo de cada individuo por meio das palavras, dos gestos, das agdes, da cultura,

114 bid. p. 218.
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das opg¢des pessoais e sociais, etc. Além do mais, ha no expressivismo, uma valorizagao
do carater significativo das a¢des humanas e da originalidade de cada ser humano como
forma auténtica de florescer em humanidade.

Na obra Hegel, Taylor desenvolve melhor a sua interpretagdo do movimento
alemdo chamado Sturm und Drang (Tempestade e Impeto), que ocorreu no fim do
século XVIII, cujo alvo era atacar o racionalismo do iluminismo com uma compreensao
mais rica da vida humana que fosse capaz de olhar para a humanidade ndo como algo
mais a ser decifrado, mas sim como um carater enigmatico que resguarda em si mesmo
a condic¢do de originalidade e diversidade. Esse movimento, cujo principal representante
foi Herder, marcara a nossa compreensao sobre a no¢ao de autorrealizagao.

E bem peculiar que o Sturm und Drang tenha nascido no meio literario e depois
tenha se consolidado na arte e na filosofia dos romanticos. Pois parece ser no ambito
literario que a importancia do carater significativo da vida humana parece ganhar maior
destaque. Nele percebemos que, apesar das nossas condi¢des fisicas, quimicas,
neuroldgicas e bioldgicas, ndo nos resumimos somente a esses atributos, que a nossa
racionalidade, apesar da tamanha conquista ao longo dos séculos e de sua promessa de
progresso continuo, parece aprisionar em vez de libertar a condi¢gdo humana de continuo
florescimento. Porque, para os romanticos, a racionalidade ndo pode ser considerada o
nosso Unico acesso a autorrealizacdo humana, muito pelo contrario, ela pode ser uma
forma de tolher a expressividade humana em seu modo mais enigmatico de existir.

Em Sources of The Self e The Ethics of Authenticity, Taylor nos fala
extensamente sobre as transformagdes que ocorreram na arte, principalmente aquelas
em relacdo a mudanga de um carater mimético para um criativo. A arte deixa de ser uma
imitag¢do, uma representa¢do da realidade, para criar um mundo que ndo pertence nem
sO ao artista nem s6 ao espectador, mas que vai além das esferas da artificialidade para
ser uma autoexpressdao de todos e de ninguém ao mesmo tempo. A ‘poiésis criativa’®®
de que o filosofo canadense nos fala ¢ aquela que nos afasta do puro controle racional e
atinge o amago do autodesvelamento que nunca sera pleno, pois ha sempre um carater
enigmatico nele. Por isso, ele afirma que “pensamos na criagdo ndo apenas como um ato
de tornar manifesto, mas também como uma constru¢do, um ato de trazer a
existéncia™*®.

Nesse resgate da nogdo de criagdo, Herder desempenhara um papel crucial. A

U5 TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. S&o Paulo: Realizacdes, 2011, p. 70.
18 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. Sao Paulo: Loyola,
2011, p. 480.
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sua ideia de que “a nossa humanidade ¢ algo inico e que s6 pode ser revelada em nossa

55117

propria vida serd um marco para o desenvolvimento de uma antropologia da

autorrealizagdo. Nessa antropologia, a liberdade estd fortemente ligada a “autoexpressao
auténtica do sujeito”lls. O que torna uma imagem mecanicista do sujeito impossivel, ja
que nos afirma como seres originais em nossa propria expressividade. Para Taylor:

A nogdo de que cada um de nds possui uma maneira original de ser humano
implica que devemos descobrir o que é sermos nds mesmos. Mas a
descoberta ndo pode ser feita através da consulta de modelos preexistentes,
por hipoteses. Por isso, pode ser feita apenas articulando-a de novo.
Descobrimos o que temos que ser em nos ao nos tornarmos esse modo de
vida, ao dar expressdo em nosso discurso e agdes ao que ¢ original em nds. A
nocdo de que a revelacdo vem através da expressdo € o que quero apreender
ao falar do “expressivismo” da nogio moderna do individuo.**

Essa concepcao herderiana marcara o pensamento de Taylor em cinco principais
pontos que valem a pena ser mencionados, a saber, o tema da autenticidade, da
linguagem, da expressividade da agdo, do reconhecimento e do nacionalismo. Todos
esses temas t€ém como cardter comum a op¢ao por uma ontologia do sujeito alicercada
nas nogoes de linguagem, sociedade e liberdade. Ao compreendermos bem esse tripé
seremos capazes de perceber que a valorizagdo da expressividade revela um carater
fundamental na filosofia de Taylor. Um importante intérprete da obra do nosso autor,
Philippe de Lara, afirma na introducdo de La Liberté des Modernes que “a filosofia de
Taylor ¢ uma filosofia da expressdo™?.

Para entendermos essa filosofia da expressdo, faz-se necessario compreender
melhor quais sdo as inovagdes de Herder para o desenvolvimento do expressivismo na
cultura alema do Sturm und Drang. O filosofo alemdo é conhecido principalmente pela
sua filosofia da histdria e pela questdo do nacionalismo. A sua no¢do de que vivemos
em um tempo histérico que se manifesta peculiarmente em culturas particulares e
diversas de modo original serd um marco para a compreensao da no¢do de cultura. Na

interpretacdo de Isaiah Berlin:

Herder sustentava que qualquer atividade, situacdo, periodo ou
civilizacao histdrica possuia um carater inico proprio; de modo que a
tentativa de reduzir esses fendmenos a combinacdes de elementos
uniformes e descrevé-los e analisad-los segundo regras universais
tendia a obliterar precisamente aquelas diferencas cruciais que
constitulam a qualidade especifica do objeto de estudo, seja na
natureza, seja na historia.'**

Y TAYLOR, Charles. Hegel. Sao Paulo: E Realizagdes, 2014, p. 37.
18 Ipid. p. 46.
M TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. S&o Paulo: Realizacdes, 2011, p. 68-69.
120 TAYLOR, Charles. La Libertad de los modernos. Buenos Aires. Amorrortu, 2005, p. 16.
121 BERLIN, Isaiah. Estudos sobre a humanidade: uma antologia de ensaios. S30 Paulo: Companhia das
Letras, 2002, p. 379.
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Nesse sentido, a influéncia de Taylor esta relacionada, em nossa opinido, ao
valor da diversidade como uma condigdo moral do sujeito. A partir dessa nocao,
podemos depreender que cada individuo possui algo de peculiar que ndo pode ser fruto
de uma explicacdo mecanicista do comportamento humano, que seu carater expressivo
reside principalmente na nocdo de que ha uma significancia intrinseca a cada ser
humano que escapa do controle racional, como dissemos. Por isso, “cada pessoa deve
ser avaliada com uma medida diferente, que seja apropriadamente sua”'%,

Contudo, ndo queremos colocar Herder ou Taylor como subjetivistas, mas
afirmar que o movimento romantico ndo se resume somente a autoexpressao, mas sim
que busca resgatar o carater enigmatico e epifanico da existéncia humana que outrora
fora negligenciado. O proprio Taylor defende os roménticos dessa caracterizagdo

unilateral, afirmando que:

E uma caricatura apresentar os romanticos como preocupados apenas com a
autoexpressdo; e € uma ilusdo pensar que se pode contornar a imaginagéo e,
portanto, a interioridade da visdo pessoal. Entretanto, precisamente por causa
disso, ha sentido em se esforcar por evitar o meramente subjetivo.'?

A valorizagdo da expressividade, portanto, marcara o pensamento moderno ndo
apenas como fruto de uma das formas de individualismo, mas como 0 momento em que
a identidade do sujeito, mantendo a nocdo de profundezas interiores, viu-se mais
engajada com o entorno do que com a proposta desengajada do self e da liberdade do
periodo anterior.

Com isso, as nocgOes de pessoa, acdo e linguagem serdo radicalmente
modificadas. Elas serdo vistas como momentos expressivos do sujeito. A linguagem se
desvencilha do seu carater instrumental para um locus de significacbes ndo so do
sujeito, mas de cada cultura que a desenvolve. O conceito de pessoa passa a estar
relacionado com a condi¢do de autorrealizacdo intrinseca ao sujeito como um ser de
relacfes dialdgicas, engajado em determinada sociedade, cuja busca incessante é pela
unidade entre razéo e sensibilidade e n&o pelo descrédito de uma em relagdo a outra. A
agéncia humana se torna, portanto, um meio de 0 sujeito expressar sua propria
autenticidade no mundo.

No entanto, ndo queremos afirmar que a valorizagdo da expressividade e as
ideias herderianas alicercam incondicionalmente o pensamento filosofico de Taylor,
mas sim que ele vé no proprio desenvolvimento historico dessa busca por uma

reconciliacdo entre razdo e sensibilidade, que desde entdo os modernos tem tentado

12 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcéo da identidade moderna. 3. ed. Sao Paulo: Loyola,
2011, p. 482.
123 |bid. p. 550.
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realizar, tendo seu cume em Hegel, um momento de se repensar a importancia de
Herder.

No texto, The importance of Herder, Taylor afirma que quando disse ter sido
Herder uma das figuras revolucionarias de seu periodo histérico para a compreenséo de
pessoa, linguagem e sociedade, “ele quis dizer que ele teve um importante papel como
um dos originadores desse contra-impulso. Isso ndo quer dizer que ele tenha feito todo o
percurso que leva a essa recuperagﬁo”124.

Discutiremos melhor as influéncias de Taylor em relacdo ao expressivismo no
terceiro capitulo, evidenciando principalmente o carater expressivista da linguagem. No
gue concerne ao nosso escopo aqui, é valido ressaltar que a constituicdo do self
moderno foi profundamente influenciada pela nocdo de imaginacdo criativa desse
periodo, mesmo com todas as distorces e tendéncia aos unilateralismos que

culminaram no individualismo moderno, como veremos a segulir.

1.3 O mal-estar da modernidade

Nesse tdpico, destacaremos as consequéncias morais e sociais dos
desdobramentos dessa constituicdo da identidade moderna. O nosso intuito €
compreender trés tipos de mal-estar evidenciados em nossa sociedade sem, contudo,
rejeitd-los por completo. Pois, para Taylor, repensar o mal-estar da modernidade é
refazer o caminho de sua constituicdo e rechacar suas formas degradadas sem deixarmos
de reconhecer que as variantes dessas categorias ainda fazem parte de nossa

autocompreensdo. O quadro sugerido por ele em The Ethics of Authenticity, portanto:

sugere que empreendamos um trabalho de recuperacdo, que identifiquemos e
articulemos o ideal mais elevado por trds das praticas mais ou menos
degradantes, e depois critiquemos tais praticas com base no ponto de vista de
seus proprios ideais motivadores.?®

O nosso autor esquematiza o mal-estar da modernidade em trés momentos, a
saber: o primeiro ¢ o individualismo exacerbado, cuja busca por uma autonomia sem
precedentes na historia coloca em xeque as proprias razdes de ser livre, ao desconsiderar
e afugentar o social como condicao da propria vida e liberdade. O segundo ¢ a primazia
da razdo instrumental, fruto de uma primazia do epistemologico que tem provocado
modos de vida voltados para o procedimentalismo e para o célculo, perdendo-se a
dimensao significativa da vida como intrinseca no proprio movimento da razdo. O

terceiro mal-estar, como arremate dos outros dois, ¢ chamado por Taylor de despotismo

124 TAYLOR, Charles. A importancia de Herder. In: Argumentos Filosoficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p.
104.
122 TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. S&o Paulo: Realizacdes, 2011, p. 78.
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suave, fruto de um atomismo social que tem gerado pessoas distantes da vida publica e
que ndo repensam mais as condi¢des de sua vida em sociedade, dando ao Estado um
poder tutelar que, baseado numa razao instrumental, promete ser capaz de fornecer um

bem-estar aparentemente suficiente aos seus tutelados.

1.3.1 Individualismo exacerbado

A constituicdo do individualismo moderno faz parte do desenvolvimento
historico da nossa civilizacdo, com a passagem, referida por Luis Dumont e citada por
Taylor, de um individuo fora do mundo, transmundano, (! individu hors du monde), que
estava em contato com o transcendente ao se retirar do mundo, para um individuo que
se realiza no mundo e se identifica como agente livre em sociedade, o individuo
intramundano, (/’individu dans le monde). Essa transicdo possibilitou, segundo Taylor,
que “o agente humano da modernidade ocidental se visse na sua vida mundana comum

primordialmente como individuo™?°.

3

Nessa perspectiva, a no¢do de individuo como a concebemos hoje foi “uma

mudanca profunda no nosso mundo moral, como sempre ocorre nas deslocacfes da
identidade™?’. E isso também tem provocado grandes transformagdes em nosso modo
de socialidade. Ao longo desse capitulo percebemos que a construcdo da identidade
moderna possibilitou a consolidacdo de imaginarios sociais que de certa forma parecem
hoje tdo familiares de modo que certamente estranhariamos o fato de civilizacbes

anteriores ndo os terem vivido. Para reiterar o que dissemos, Taylor afirma:

Ideias individualistas [foram] desenvolvidas no pensamento e na
sensibilidade, em especial de europeus instruidos, durante o século XVII.
Estes parecem ter facilitado o crescimento de novas formas politicas, que
desafiaram as antigas hierarquias, e de novos modos de vida econdmica, 0s
quais deram um lugar maior a0 mercado e as empresas empreendedoras.
Mas, uma vez que essas novas formas estdo em vigor e as pessoas Sao
educadas nelas, entdo esse individualismo é grandemente fortalecido porque
estd enraizado em suas préticas cotidianas, na maneira como elas ganham a
vida e na maneira como se relacionam com os demais na vida politica. Trata-
se de parecer a Unica perspectiva concebivel, a qual certamente néo o foi para
seus ancestrais, 0s pioneiros nisso. %

Para 0 nosso autor, portanto, o individualismo faz parte desse processo historico,
por isso 0 seu intuito ndo é lancar uma completa detracdo dele, mas mostrar as

consequéncias da primazia de um tipo de individualismo que € o da autorrealizacdo no

126 |hid. p. 68. Taylor cita o texto de Louis Dumont em que trabalha com esses termos ao falar da nogéo
de individuo nesses dois periodos da histéria e da ascensdo do individualismo na era moderna.
(DUMONT, Louis. Essais sur ['individualisme. Paris: Seuil, 1983).
12T TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcéo da identidade moderna. 3. ed. Sao Paulo: Loyola,
2011, p. 71.
122 TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. Sdo Paulo: Realizacdes, 2011, p. 64.
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cenario contemporaneo. Para Taylor, o que torna o individualismo exacerbado uma
fonte de preocupacdo na civilizagdo contemporanea é a extrapolagdo das fronteiras da
liberdade e da possibilidade de ser auténtico e fiel a si mesmo, voltando-se para um
centramento nocivo em si mesmo que prejudica a convivéncia, a formacdo
intersubjetiva e o reconhecimento do outro.

O que mais nos preocupa em relagdo a esse centramento nocivo € o que nos
levou a conquista da liberdade moderna. Para adquirirmos o direito de escolha, de
sermos noOs mesmos, passamos a esquecer, ou melhor, a solapar as ordens constitutivas
que nos moldavam enquanto seres humanos. O individualismo e a conquista da nossa
liberdade nos foram concedidos a custa da perda de sentido no todo. Citando Taylor, “a

liberdade moderna foi ganha por nossa fuga dos horizontes morais™*?. Segundo ele,

A cultura moderna desenvolveu concepgdes de individualismo que retratam a
pessoa humana como, ao menos potencialmente, um ser que encontra suas
coordenadas dentro de si mesmo, que declara independéncia das redes de
interlocu¢do que o formaram originalmente ou, ao menos as neutraliza. E
como se a dimensdo da interlocugdo s6 tivesse significagdo para a génese da
individualidade, tal como o andador na creche, e devesse ser deixada de lado
sem desempenhar nenhum papel na pessoa acabada.™®

Obviamente, ndo defendemos um retrocesso € isso seria mesmo um equivoco,
mas o que defendemos ¢ uma retomada de consciéncia, uma nova visdo acerca do
mundo e do préoprio self em que a liberdade ndo seja mais uma conquista pela perda de
horizontes fundamentais.

Em Sources of the Self, Taylor aponta trés facetas desse individualismo. A
primeira delas é a da autoindependéncia responsavel, desenvolvida por Descartes e
intensificada por Locke com a ideia de self pontual. A outra é a da particularidade
reconhecida, cuja figura principal foi Montaigne. Por fim, a terceira faceta do
individualismo moderno é o do envolvimento pessoal cujo representante foi o
humanismo renascentista. Segundo Taylor, “esse individualismo trifacetado ¢ central
para a identidade moderna. Ele ajudou a fixar o senso de self que da a impressdo de
estar enraizado em nosso proprio ser, perene e independente de interpretaqﬁo”lsl.

Tendo em vista essa centralidade, pode-se afirmar que ha um paradoxo latente
na compreensdo do individualismo, que pode ser a0 mesmo tempo um mal-estar, mas
também uma caracteristica da identidade e da formacdo da individualidade. Nesse

sentido, o filosofo canadense afirma que a cultura moderna em todas as suas variagdes €

129 1bid. p. 12.
130 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. Sao Paulo: Loyola,
2011, p. 56.
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uma cultura individualista em trés sentidos: “valoriza a autonomia; atribui um papel
importante a autoinvestigacdo, em particular do sentimento; e sua visdo do bem viver
em geral implica envolvimento pessoal”™*?,

No entanto, a nossa critica se insere no carater extremo desse individualismo
que, aléem de um autocentramento nocivo, faz com que as pessoas tenham uma
compreensdo distorcida da liberdade, apenas como negativa, como independéncia
externa, como vimos no tdpico anterior.

Para o fildsofo canadense, as formas desviantes desse individualismo podem ser
destacadas em duas vertentes fundamentais: uma é a do atomismo social e a outra é a do
antropocentrismo radical, que rechaca um horizonte de significados externos para a
nossa vida, como a historia, tradi¢do, natureza, Deus, etc. Ambas se alicercam na ideia
de liberdade autodeterminante cuja nocao de ter direito a escolha ganha maior forca em
relacdo ao direito de ser livre na unidade expressiva de uma comunidade. Essa inversao
dos papeis da liberdade torna a autorrealizagcdo ndo mais um atributo inaliendvel para a
constituicdo da identidade humana, mas leva o individuo a uma perda de significacdo
em nome de um eu que se potencializa na soliddo do seu proprio coracédo, parafraseando
Tocqueville.

Conclui-se que a nossa maior fonte de preocupagdo niao se restringe ao que
ganhamos, mas sim ao que perdemos com essa tentativa de solapar as ordens
constitutivas que constituiam nossas condutas morais. Taylor afirma que “tal perda de
propdsito estava ligada a um estreitamento. As pessoas perderam a visdo mais
abrangente porque se centraram na vida individual”**. Esse ¢ o fendmeno que Taylor
chama, inspirado por Max Weber, de “desencantamento do mundo”*®*. Com ele, as
coisas perderam parte do seu encanto.

Percebemos, portanto, que o individualismo reflete um paradoxo fundamental
em nossa sociedade, afinal, ele pode ser considerado uma conquista inegavel da nossa
civilizagdo. Ganhamos a liberdade de sermos nds mesmos, mas, a0 mesmo tempo,
perdemos a dimensdo espiritual e constitutiva que nos configuravam, mostrando o lado
sombrio do individualismo, que “é o centrar-se em si mesmo, que tanto nivela quanto
restringe nossa vida, tornando-a mais pobre de significado e menos preocupada com os

. 1
outros ou com a sociedade”®.

132 1bid. p. 396.
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1.3.2 A primazia da razéo instrumental

O segundo mal-estar identificado pelo nosso autor se refere ao crescente papel
da razdo instrumental em todos os ambitos da vida humana em nossa sociedade,
principalmente naquelas areas que ndo dizem respeito a ela. Para o filésofo canadense, a
prépria constituicdo da razdo instrumental possui um paradoxo interno ao Seu
desenvolvimento. Pois ela propde, ao mesmo tempo, uma emancipac¢do dos individuos,
voltando-se para a felicidade e o bem-estar dos individuos como meta. Mas também
ameaca dominar a nossa vida, tornando-a estreita e ligada ao calculo da felicidade, em
vez de ater-se a dimensdo da significancia da vida. De acordo com 0 nosso autor, ela

. . 1
ameaga “eclipsar os fins independentes” 36

, que deveriam guiar a nossa vida.

Nao ¢ novidade alguma a constata¢ao de que vivemos em uma era tecnolégica,
cujo controle da ciéncia tem permeado areas da vida humana que outrora eram
intocéveis. Cada vez mais a sociedade moderna se vé engajada em um processo de
manipulac¢do das coisas, almejamos o controle sobre tudo, até sobre nés mesmos. De
acordo com o nosso autor, “a primazia da razdo instrumental também ¢ evidente no
prestigio e na aura que envolve a tecnologia e nos fazem acreditar que deveriamos
buscar solugdes tecnoldgicas mesmo quando se faz necessario algo muito diferente™’.

A tendéncia do homem moderno a respostas superficiais € imediatas ¢ uma
caracteristica visivel do nosso tempo. Isso explica o caso do grande desenvolvimento
nas Ultimas décadas da industria farmacéutica, principalmente em relagdo a
medicamentos psiquidtricos e aqueles que prometem uma sensacdo de bem-estar
imediata. Houve também uma maior demanda para o campo terapéutico, estético e
outros que nos auxilia a compreender a nossa busca por respostas imediatas. Como nos
diz Taylor, “ndo raro nos sdo oferecidas técnicas, baseadas em descobertas
supostamente cientificas, para alcangar a integrag¢do psiquica ou a paz de espirito”138.

O fato ¢ que, no que diz respeito a vida humana, a razdo instrumental, desde os
seus primeiros desdobramentos, tem se revelado ameagadora, pois, ao facilitar o nosso
acesso aos nossos desejos, tem provocado maior distanciamento dos horizontes
significativos que constituem a vida humana e essa promessa de paz de espirito
profundamente desorientadora.

Nesse contraste entre promessa de emancipagdo dos grilhdes metafisicos do

periodo pré-moderno e a ameaga a nossa propria condicdo de ser livre (pois nos

136 bid. p. 15.
37 1bid. p. 15.
138 Ibid. p. 67.
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impulsiona a seguir os padrdes que ela mesma impde), ¢ que Taylor quer compreender a
razdo instrumental. Por isso, ndo se trata de simplesmente nos voltarmos contra esse
modelo de racionalidade, mas sim de compreender que a absolutizacdo dessa forma de
racionalidade constitui-se em uma ameaga para o florescimento da vida humana. De
acordo com o nosso autor, ¢ necessario haver “um momento de deliberar o que devem
ser nossos fins, e se a razdo instrumental deve desempenhar um papel menor em nossa
vida”*®.

Esse perigo tem sido visto por todos e vivido pela maioria. Grande parte das
nossas atitudes, seja no ambito familiar, do trabalho, religioso e outros, ¢ verificada em
termos de custo-beneficio, de eficiéncia. Taylor entende por razdo instrumental esse
“tipo de racionalidade em que nos baseamos ao calcular a aplicagdo mais economica
dos meios para determinado fim. Eficiéncia maxima, a melhor relagdo custo-beneficio, ¢
a sua medida de sucesso™*.

E essa relagdo instrumental com a vida que o filésofo canadense chama de mal-
estar, pois, com o desenvolvimento da no¢do de um eu desengajado propiciada pela
virada reflexiva moderna, com Descartes ¢ Locke, tornou-se “quase” inevitavel a ideia
de que tudo o mais, até mesmo o corpo, poderia ser instrumentalizado. Em Sources of
the Self, Taylor afirma claramente que “instrumentalizar as coisas foi um passo
espiritualmente essencial”**!.

Nesse sentido, a razdo instrumental ndo ¢ s6 um mal-estar que vivemos na
contemporaneidade, mas uma marca crescente da modernidade que foi sendo
desenvolvida desde o massivo progresso das ciéncias naturais € do processo da
afirmagdo da vida cotidiana. A questdao ¢, como veremos nos proximos capitulos, que
essa instrumentalizacdo, se absolutizada ¢ uma forte ameaga, ndo de nos aprisionar em
uma “‘jaula de ferro” como pensou Max Weber, mas sim de degradar um horizonte de

significancia da vida humana que nao pode ser calculado.

1.3.3 Despotismo suave

O terceiro mal-estar destacado por Charles Taylor se refere ao nivel politico. Ele
¢ a consequéncia dos outros dois. Ao entendermos que o homem passa a se centrar em si
mesmo e comeca a dar um poder maior a razao instrumental para deliberar sua propria

vida, ¢ fato que também a vida politica seria afetada. De acordo com o nosso autor, o

139 1bid. p. 17.
140 1bid. p. 14.
M TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcéo da identidade moderna. 3. ed. Sao Paulo: Loyola,
2011, p. 299.
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homem contemporaneo tem visto a dimensdo politica como totalmente exterior a ele,
ndo ha mais a necessidade de envolvimento direto como cidadao nas coisas do Estado.
Muito pelo contrario, a Unica funcdo do Estado ¢ salvaguardar os nossos direitos e
delegamos a ele nossa responsabilidade como cidadaos.

Esse posicionamento ¢ chamado pelo fildsofo canadense de uma nova forma de
despotismo suave, ja explicitado por Alexis de Tocqueville. Como uma perda de
liberdade politica, em que “tudo serd governado por um ‘enorme poder tutelar’ sobre o
qual o povo terd pouco controle”*. Esse mal-estar ¢ o resultado de um atomismo
individual em que se privilegia a esfera privada e se relega a participagdo politica a
tutela do Estado. Nesse sentido, encontra-se “ameacada a nossa dignidade como
cidaddos™*. Em Hegel and Modern Society, por influéncia do filosofo alemio, Taylor

afirma:

O individualismo comega, como afirma Hegel, quando os homens deixam de
se identificar com a vida da comunidade, quando eles “refletem”, ou seja,
quando se voltam para si mesmos, e se veem de modo mais importante como
individuos detentores de objetivos individuais. Este € o momento de
dissolugdo de um Volk e de sua vida. O que ocorre aqui é que o individuo
deixa de definir sua identidade primordialmente com base na experiéncia
publica da sociedade. Pelo contrario, a experiéncia mais significativa, que Ihe
parece mais vital, que lhe parece tocar o cerne de seu ser, € a experiéncia
privada. A experiéncia publica lhe parece secundaria, estreita e paroquial,
tocando meramente uma parte de seu ser.***

Esse mal-estar procede, portanto, de um processo de fragmentacdo “surgido
quando as pessoas se veem cada vez mais atomisticamente, posto de outro modo, como
cada vez menos ligadas a seus colegas cidaddos em projetos comuns e aliangas™*°. Ha
uma valorizacao da vida privada e uma despreocupag¢do com a vida publica, revelando
uma falta de proposito comum em sociedade, gerando um “tipo de individuo que ficara

299

‘fechado em seu proprio coragdo’”. Taylor diz que: “eles preferirdo ficar em casa e

desfrutar as satisfagdes da vida privada, contanto que o governo vigente produza os
meios para tais satisfacoes e os distribua abertamente” .

Por conseguinte, constata-se que 0 nosso autor percebe na civilizagdo
contemporanea uma crescente alienagdo e apatia politicas, em que o individuo se
resigna em seu proprio ser, ou melhor, na sua vida privada em detrimento de sua
participagdo da vida publica, ocasionando, portanto, uma generalizada falta de liberdade

politica. Segundo ele:

1“2 TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. Sdo Paulo: Realizacdes, 2011, p. 19.
%3 Ipid. p. 19.

% TAYLOR, Charles. Hegel e a sociedade moderna. Sdo Paulo: Loyola, 2005, p. 117.
¥ TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. S&o Paulo: Realizacdes, 2011, p. 112.
148 Ipid. p. 18.
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Hegel estd certo ao afirmar que o homem moderno tem uma dimensdo
privada que torna dificil, se ndo improvavel, que os homens algum dia
possam novamente entregar-se inteiramente a vida publica de sua sociedade
como em épocas anteriores.™’

Por fim, 0 nosso autor destaca que o mal-estar que ele visa criticar € aquele que

torna a sociedade contemporanea:

uma sociedade fragmentada em que seus membros acham cada vez mais

dificil a identificagdo com sua sociedade politica como uma comunidade.

Essa falta de identificagdo pode refletir uma perspectiva atomista, na qlual as
48

pessoas acabam enxergando a sociedade como puramente instrumental.

Na esteira desse diagnostico, encontra-se uma critica fervorosa as bases da
sociedade liberal neutra. Taylor identifica que o grande problema da predominancia
dessa forma politica de sociedade ¢ que a acdo coletiva deixa de ter a no¢ao de bens
comuns partilhados para bens individuais sendo efetivados. Isso quer dizer que mesmo
em sociedade “a agdo & coletiva, mas sua meta permanece individual”**°.

Assim sendo, a perda de unidade em comunidade para uma associacdo de
individuos, como vimos com a questdo do atomismo social, tem gerado pessoas cada
vez mais distantes do social, mesmo que ainda haja algum tipo de participacdo politica,
como Taylor afirma, elas ainda se encontram no nivel da localidade™.

No terceiro capitulo falaremos mais da op¢ao do filésofo canadense por uma
ontologia social, o que vale ser ressaltado aqui ¢ que essa heranga da liberdade
autodeterminante tem afetado drasticamente a nossa condi¢ao de cidadaos — “é a nossa

L s . 151
dignidade como cidaddos que estd ameagada”™
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— gerando a possibilidade de um

“deslize na democracia para o poder tutelar

1.4 O dilema da modernidade e o ideal de autenticidade

Ao longo deste capitulo, percebemos que a questdo da liberdade tem exercido
um papel de grande importancia na nossa civilizacdo. A nossa interpretacdo é a de que
um dos fundamentos do mal-estar da modernidade destacado por Taylor pode ser, sem
duvida, atribuido a nocéo de liberdade autodeterminante, enquanto busca incessante por
uma autoafirmacéo centrada somente no sujeito. Essa autonomia, a partir da qual cada
um passa a decidir a respeito de sua propria vida, gerard uma nova concepgdo de self na

sociedade contemporanea. De acordo com o nosso autor, “essa concepgao da liberdade

YT TAYLOR, Charles. Hegel e a sociedade moderna. Sdo Paulo: Loyola, 2005, p. 141.
18 TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. Sao Paulo: Realizagdes, 2011, p. 116.
9 TAYLOR, Charles. Propésitos entrelacados: O debate liberal-comunitario. In: Argumentos
Filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p. 204.
O TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. S&o Paulo: Realizacdes, 2011, p. 112.
151 pid. p. 19.
132 Ipid. p. 119.
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ndo foi apenas uma nota de rodapé, mas uma das ideias centrais pelas quais se definiu a
nog¢do moderna de sujeito, como se evidencia no fato de que a liberdade ¢ um dos
valores mais invocados da época moderna”™*>®,

A partir de uma genealogia do self moderno, Taylor destaca que ha um ideal
inalienavel e marcante na modernidade, a saber, o ideal de autenticidade, momento da
interiorizacdo da propria conquista da liberdade. Para ele, a civilizagdo moderna é
moldada por esse ideal cujas fontes originarias se encontram no periodo romantico e
tem revelado suas consequéncias mais radicais nas ultimas décadas.

Os questionamentos do nosso autor sdo: como podemos propor uma ética da
autenticidade numa era de individualismo? Como posso ser um self descentrado de mim
mesmo, mas ainda assim auténtico? Como podemos superar a cisao em nos criada entre
razdo e liberdade?

Sua resposta é que é preciso buscar uma ética da autenticidade que promova um
individuo unitério, ou seja, tanto autorrealizado quanto participante de um imaginario
social que o estruture como um ser com o0s outros no mundo. Para o filésofo canadense,
esse é o grande desafio que se nos apresenta.

Por autenticidade, ele entende um ideal de ser fiel a si mesmo, de guiar sua
propria vida, de se tornar dono do seu proprio destino. Em uma passagem do livro The
Ethics of Authenticity, ele define essa ideia com destreza:

Ser fiel a mim significa ser fiel a minha propria originalidade, e isso é uma
coisa que s6 eu posso articular e descobrir. Ao articular isso eu também me
defino. Estou realizando uma potencialidade que é propriamente minha. Essa
é a compreensdo por tras do ideal moderno de autenticidade e dos objetivos
de autorrealizacdo e autossatisfagdo nos quais sdo usualmente expressos. Esse
é o pano de fundo que confere forca moral a cultura da autenticidade,
incluindo suas formas mais degradadas, absurdas ou triviais. E o que da
sentido a ideia de “fazer suas proprias coisas” ou “encontrar sua propria

.~ 154
realizagdo”.

Essa passagem nos revela a relacdo inextrincavel entre autenticidade e
identidade. Na evidéncia dessa relagdo, Taylor entende ser a ética da autenticidade um
caminho para assegurar a unificacdo entre a expressividade e a razdo humana, em que o
agir moral possa néo ser guiado por um centramento na vida individual, como revela o
individualismo contemporaneo, mas deva ser um exercicio da vontade livre que se da

dialdgica e socialmente. Pois, ndo ha individuo auténtico se ndo estiver em intima

13 TAYLOR, Charles. Hegel e a sociedade moderna. Sdo Paulo: Loyola, 2005, p. 193.
¥ TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. S&o Paulo: Realizacdes, 2011, p. 39.
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relagdo com os outros no mundo e se ndo reconhecer e for reconhecido pelos chamados
“outros significativos™.

N&o obstante, a atual civilizacdo tem tendido a aderir mais fortemente a certo
tipo de liberalismo justamente pelo fato de se valorizar a ideia de que devemos conduzir
a nossa propria vida sem cerceamentos e que a funcdo de uma sociedade liberal €
permanecer neutra diante do que constitui a vida boa para cada individuo. Taylor afirma
que essa tendéncia estd baseada em alguns fatores preponderantes: “a sustentagdo de um
subjetivismo moral em nossa cultura, onde a razdo ndo pode julgar disputas morais” ™,
a tendéncia a um relativismo moral em nossa sociedade e “a maneira normativa de
explicacdo pelas ciéncias sociais™’.

Todos esses fatores contribuem imensamente para o descrédito desse ideal moral
de autenticidade. N&o obstante, a tendéncia ao subjetivismo e ao relativismo suave, que
0 nosso autor destaca como 0s principais motivos para esse descrédito, pode ser
questionada a partir de duas nogdes.

A primeira consiste na nog¢do de horizontes significativos. Segundo ele, “as
coisas assumem importancia para o sujeito somente em contraste com as circunstancias
de inteligibilidade™®®. E isso ndo pode ser considerado uma opcdo apenas, mas deve
estar na base das escolhas de vida do sujeito. Somos seres que se constituem em
sociedade, como veremos no terceiro capitulo, e é preciso que a nossa narrativa
historica seja levada em conta como um pano de fundo inescapavel. Segundo 0 nosso
autor, o proprio ideal de autenticidade forjado na modernidade “ndo pode ser defendido
de maneira que colapsem horizontes de significado™® e esses “horizontes sio
dados™*®°.

Para Taylor, essa nocdo de horizontes de significado serd fundamental para
entendermos que ha escolhas cruciais em nossas vidas, bens superiores a outros,
superando a aparente futilidade do ideal de autenticidade em nossa civilizacdo e nos
salvaguardando de um deslize para o subjetivismo. Nesse sentido, a luta pelo
significado de autenticidade continua, mesmo com todas as tensfes que cada vez mais

se evidenciam em nossa civiliza¢do. Para essa defesa, o filosofo canadense afirma:

155 Ibid. p. 43. “Outros significativos” ¢ um termo apresentado por Georg Mead que Taylor incorpora em
The Ethics of Authenticity para se referir a necessidade dos outros significativos como parte do processo
de constituicdo da identidade do sujeito, 0 que constituird em uma ontologia social no pensamento do
fildsofo canadense que sera desenvolvida no terceiro capitulo.

1% Ipid. p. 28

7 pid. p. 29.

158 Ibid. p. 46.

159 |pid. p. 48.

180 Ipid. p. 48.
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Se autenticidade € ser verdadeiro para nés mesmos, é recobrar nosso
“sentimento da existéncia”, entdo talvez s6 possamos alcanga-lo
integralmente se reconhecemos que esse sentimento liga-nos a um todo
maior. Talvez ndo tenha sido um acidente o fato de, no periodo romantico, o
sentimento de si e 0 sentimento de posse através de uma ordem publicamente
definida necessite ser compensada por um de vinculagdo mais forte e interno.
Talvez seja isso que grande parte da poesia moderna tem tentado articular; e
talvez precisemos de algumas poucas coisas a mais hoje do que tal
articulacgo.'®

O segundo critério para a op¢do do nosso autor é a necessidade de
reconhecimento. Para ele, ndo h4d como florescermos em humanidade se ndo ha
reconhecimento reciproco entre as pessoas, pois dependemos “crucialmente de nossas
relagdes dialogicas com os outros™'®%. A formagdo de nossa identidade esta diretamente
envolvida com essa necessidade de reconhecer e ser reconhecido. No terceiro capitulo
veremos que ela faz parte da ontologia do humano para Taylor.

N&o obstante, com a acentuacdo do lado sombrio do individualismo, temos
dificuldades em perceber o outro reciprocamente igual e diferente e, portanto, em entrar
nessa luta por reconhecimento que o filésofo canadense afirma ser “central e

1
estressante”” %

ao mesmo tempo. Por isso, o problema do reconhecimento torna-se
central em nossos dias.

Podemos perceber, portanto, que o ideal de autenticidade proposto por ele ndo é
simplesmente um esforco de mostrar que aquilo que é tdo comum em nossa sociedade €
também moral, mas sim que a nossa civilizacdo tem mostrado cada vez mais problemas
relacionados a esse ideal aparentemente comum, justamente por nao reconhecer nele um
valor moral, mas subjetivo e arbitrario.

A nossa interpretacdo é que esse ideal se bem entendido pode ser um possivel
caminho para responder ao perene dilema moderno entre razéo e liberdade expressiva,
pois ser auténtico esta longe de ser apenas uma condicdo subjetiva do sujeito de ser fiel
a si mesmo, mas ¢ um bem moral qualitativamente avaliado “capaz de possibilitar que
as pessoas vivam de acordo com ele de uma maneira mais plena e integral”'®*,

Entendemos que o ideal de autenticidade pode ser compreendido como liberdade

situada, capaz de langar as bases para a resposta da pergunta:

Como ir além de uma nogdo do eu como 0 sujeito de uma vontade
autodependente e trazer a luz sua insercdo na natureza — tanto em nossa
propria natureza como naquela que nos cerca -, ou, em outros termos, como
situar a liberdade?'®

181 pid. p. 94.
182 Ibid. p. 55.
183 |bid. p. 57.
%4 Ibid. p. 32.
15 TAYLOR, Charles. Hegel e a sociedade moderna. Sdo Paulo: Loyola, 2005, p. 198.
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O aparente otimismo dessas afirmac6es ndo invalida as nossas posi¢es, mas nos
possibilita redirecionar o nosso olhar ndo mais para os declinios evidentes desse mal-
estar da modernidade, mas para a esperancga que irrompeu dentro da propria civilizagao
moderna, que tendemos a banalizar. Nesse sentido, ratificamos a afirmacao de Taylor de
que:

Contudo, para comprometer-se efetivamente nesse debate multifacetado, é
preciso ver o que é bom na cultura da modernidade, assim como o que é
superficial ou perigoso. Como Pascal disse sobre os seres humanos, a
modernidade é caracterizada pela grandeur tanto quanto pela misére. Apenas
uma visdo que abarque ambas pode nos dar o insight ndo distorcido para
nossa época de que precisamos elevar aos seus maiores desafios. ™

%6 TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. S&o Paulo: Realizacdes, 2011, p. 119.
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CAPITULO II - A VISAO CRITICA DA MODERNIDADE

Como vimos no primeiro capitulo, o itinerario filoséfico de Charles Taylor tem
sido marcado por uma agugada reflexdo acerca da identidade moderna. Tendo em vista
este pano de fundo, investigaremos neste capitulo a visao critica do nosso autor sobre os
limites dessa modernidade e a sua proposta de repensa-los.

O pano de fundo da critica do filésofo canadense a modernidade se alicerca na
percepcdo da primazia do epistemologico que vigora em nossa cultura intelectual.
Segundo ele, esse imperialismo da epistemologia tradicional nas ciéncias humanas deve
ser suprassumido para dar espago a uma epistemologia hermenéutica voltada para as
condi¢des de engajamento e autointerpretagdo do sujeito.

De acordo com o nosso autor, a necessidade dessa passagem de uma
epistemologia para outra, cujo foco privilegiado se deu no século XIX pode ser o
caminho seguro de uma investigagdo mais alargada de racionalidade, a qual intitulamos
aqui de racionalidade corporificada. O desdobramento dessa tese culminard em uma
relacdo inextrincavel entre identidade e moralidade que nos possibilita repensar ndao s6
os limites dessa modernidade, cujo findar j&4 ¢ anunciado por muitos, mas também que
ainda somos modernos ao colocar determinadas questdoes, sendo no interior dessa
identidade historica que encontraremos as melhores respostas para o modo como
devemos viver.

Portanto, a nossa hipotese interpretativa ¢ que o filosofo canadense adota uma
visdo critica da modernidade capaz de fundamentar um novo olhar sobre a
racionalidade, a epistemologia e a filosofia moral. Esse percurso nos possibilitara o
entendimento de uma razdo tedrica e pratica que se coalesce no movimento de
compreensdo do proprio conceito de pessoa moral que levard a nossa discussdo ao seu
termo.

Para tal tarefa, mostraremos como a estrutura fenomenoldgico-hermenéutica da
racionalidade pode ser concebida como uma forma de compreensdo auténtica da
realidade e do outro a partir de uma critica a racionalidade desengajada. Em um
segundo momento, mostraremos a proposta de Taylor de um movimento de
suprassun¢do da epistemologia moderna tendo em vista uma epistemologia da
percep¢ao ou de engajamento, profundamente influenciada pelas vertentes da
fenomenologia e da hermenéutica. Por fim, mostraremos que a filosofia moral moderna,
ao se alicercar no modelo epistemologico como unico meio de validagdo racional de
seus empreendimentos tedricos, tem tido uma forte tendéncia a valorizar mais o que ¢

certo fazer do que aquilo que ¢ bom ser.
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2.1 A crise da racionalidade moderna

O tema da racionalidade tem sido alvo do trabalho de Taylor desde seus
primeiros escritos'®’. Para ele, a razio tem marcado as bases da nossa cultura intelectual
ocidental, que tem se constituido como uma civilizacdo da razdo. Nao obstante, essa
propria racionalidade, que marcou o surgimento da filosofia e a nossa tentativa de
colocar tudo sob o crivo da razdo, tem se mostrado em crise € posto em xeque a sua
propria razao de ser.

Tendo em vista esse pano de fundo, pretendemos esbocar em linhas gerais como
o filésofo canadense desenvolve o tema da crise da razdo moderna em trés pontos. No
primeiro, apontando a histéria da constituicdo e os limites da razdo moderna
desengajada; no segundo, mostrando a necessidade de uma nova proposta de razdo
baseada na ideia de uma experiéncia fenomenoldgico-hermenéutica desta e, por fim,
evidenciaremos a necessidade de repensar os limites dessa razao quanto ao seu carater

etnocéntrico.

2.1.1 A visao desengajada da racionalidade moderna

A critica de Charles Taylor quanto ao aspecto desengajado da racionalidade nédo
¢ uma tarefa simples. Suas obras revelam um grande esforco de compreensdo da
estrutura ontoldgica que alicerca a nocdo de racionalidade moderna. Para tal tarefa, suas

influéncias foram vastas e se baseiam principalmente em filésofos reconhecidos por

167 56 para tomarmos ciéncia de em quais escritos ele enfrenta esse problema, ¢ interessante listar as obras
cronologicamente: Em seu primeiro livro The Explanation of Behaviour (1964), Taylor discute o tema da
racionalidade no nivel da compreensdo da a¢do humana, criticando a posi¢do naturalista do psicologismo
behaviorista e a explicacdo causal da agdo humana, j& acenando aqui para uma concepcdo de razdo e de
agéncia humana que vdo além do mero mecanicismo causal e de um explicito desengajamento com o
mundo, adotando uma posi¢do teleologica dos fins da agdo humana no resgate da nocdo de
intencionalidade. Em seus Philosophical Papers (1985), Taylor permanece com as inquietacdes iniciais
em relacéo ao problema da primazia de uma visdo naturalista da racionalidade e mostra essa preocupagéo
em seus artigos que tratam de uma filosofia da psicologia e da mente no primeiro volume e,
posteriormente, aqueles que lidam com o tema da interpretacdo nas ciéncias modernas e o artigo
sugestivamente intitulado Rationaliy, que j& lanca as bases para uma compreensdao mais alargada da
racionalidade. A outra obra em que também lida com o tema é Sources of the Self: The Making of Modern
Identity (1989) em que mostra na primeira parte do trabalho o problema da adogdo do ponto de vista
desengajado na civilizagdo contemporanea e, posteriormente, relata o desenvolvimento historico do
préprio movimento da racionalidade desde a no¢do de autodominio da razdo em Platdo até os dias de
hoje, de modo bem esquematico. Na outra obra, cujos artigos focam ainda mais nessa necessidade de
superacgdo do aspecto desengajado da razdo, intitulada Philosophical Arguments (1995), Taylor mostrara
essa ideia com bastante clareza nesses principais artigos: The validity of transcendental arguments;
Explanation and practical reason; Lichtung or Lebensform: Parallels between Heidegger and
Wittgenstein; Heidegger, Language, and Ecology; Comparison, History, Truth. Em The ethics of
authenticity (2003), Taylor, na tentativa de ja mostrar as consequéncias da adocdo dessa concepgao
desengajada, explicitard& que um dos mal-estares da civilizacdo contemporanea se define como o
predominio da razdo instrumental, cujas bases se alicercam em um modelo de razdo que ja ndo é capaz de
explicitar suas proprias razdes de ser. Por fim, seu Ultimo grande trabalho A secular age (2007) também
nos mostrara o percurso histérico do desenvolvimento da modernidade, cuja nocdo de racionalidade se
encontra em seu cerne.
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uma visdo desconstrutora ndo s6 das bases da racionalidade moderna, mas da filosofia
como tal. Entre eles estdo Heidegger, Wittgenstein (segundo), Merleau-Ponty, Gadamer,
entre outros. Todos eles marcaram a tradigdo filosofica pelas criticas ao modelo
epistemoldgico da modernidade.

A busca de fundamentos e de esséncias, sejam elas contempladas pelo exercicio
da inteligéncia ou representadas pela mente, sempre esteve na base da atitude filosofica.
Na filosofia moderna, a racionalidade foi radicalizada na ideia de mente como “espelho

da natureza’'®®

que se encontrava no a@mago da subjetividade, com a descoberta do
cogito cartesiano, cujo aspecto de desengajamento ganhard maior destaque.

Taylor entende que essa racionalidade dominante, que insistiu na opcdo pelo
desengajamento com o mundo, para assim compreender a realidade depuradamente, faz
parte da nossa cultura intelectual. O que nos preocupa salientar aqui € justamente essa
nocdo de desengajamento, que de certa forma “colonizou o senso comum de nossa

189 afinal, é contra esse pano de fundo comum que lancamos a nossa critica.

civilizagao

Antes, portanto, de nos atermos a critica, 0 método tayloriano de recorrer ao
percurso da historia das ideias nos leva a trés movimentos importantes dessa concepcao
de razdo subjacente a modernidade, a saber, a importancia da revolucédo cientifica do
século XVII, do racionalismo cartesiano e do self pontual lockeano. Essas trés raizes
tem tido um forte dominio sobre a nossa compreensdo de razao.

No artigo Lichtung or Lebensform: Parallels between Heidegger and
Wittgenstein, o filésofo canadense nos mostrara claramente o que significa a tentativa
de superacdo da visdo desengajada da racionalidade e a necessidade de se ater a
compreensdo engajada do ser humano com o mundo, nd0 como uma opgdo para
compreender a racionalidade, mas como necessidade latente de uma civilizacdo
marcada pela nocdo procedimental e mecanicista de razéo.

Nesse mesmo artigo, Taylor mostrard que um dos alicerces da razdo moderna
que ele procura pér em xeque € aquele marcado pelo predominio em nossa cultura
intelectual de certo tipo de racionalismo. Pela palavra racionalismo, que poderia ser

fonte de mal-entendidos, ele entende uma:

concepcdo dominante do agente pensante que foi moldada por uma
ontologizacdo do procedimento racional. Isto é, o que se consideravam o0s
procedimentos adequados do pensamento racional foi entendido como
componente da prépria constituicdo da mente, feito parte de sua estrutura

1%8 Expressdo utilizada e desenvolvida por Richard Rorty em RORTY, Richard. A filosofia e o espelho da

natureza. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 1994,
9 TAYLOR, Charles. Lichtung ou Lebensform: Paralelos entre Heidegger e Wittgenstein. In:
Argumentos Filosoficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p. 75.
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mesma. Disso resultou um quadro do agente humano pensante como agente
desprendido.*™

Historicamente, a revolucéo cientifica do século XVII é considerada um marco
nessa concepcdo moderna de razdo. Segundo Taylor, esse periodo histérico marcara
profundamente a nossa busca por exatiddo, neutralidade e objetividade. Influenciando o
nosso modo de compreensdo ndo s6 dos caminhos que a racionalidade trilharia, mas
também da ontologia do sujeito ali implicada, por isso dificilmente compreenderiamos a
‘agéncia humana’*™* de outra forma que ndo fosse adequada as caracteristicas acima.

Além do mais, como afirma o nosso autor:

Sob o impacto da revolucdo cientifica, o ideal de theoria, de apreensdo da
ordem do cosmo por meio da contemplagdo, passou a ser visto como indtil e
mal dirigido, como uma tentativa presungosa de escapar do trabalho duro da
descoberta meticulosa.'"

Nesse sentido, com o desenvolvimento das ciéncias naturais houve um
movimento de se estender o progresso e a, até entdo, autossuficiéncia da razdo para o

campo das ciéncias humanas. Na verdade,

Nossa compreensdo é moldada por outra mudanca, especialmente importante
na metade do século XIX. Trata-se do progresso de uma visdo de mundo
cientifica ¢ mecanicista que ja ndo se baseava simplesmente na mecanica,
mas afirmava englobar também as ciéncias da vida.*"™

Houve, portanto, uma virada fundamental do conceito de razdo e,
principalmente, do que se passou a buscar e a esperar com esse modelo. Sucintamente,
podemos dizer que nas ciéncias da natureza h4 uma nova forma de olhar a propria
natureza e nas ciéncias humanas uma nova forma de se olhar o homem. Para reiterar o

que dissemos, Koyré nos diz:

Vezes sem conta, ao estudar a histéria do pensamento cientifico e filoséfico
dos séculos XVI e XVII — na verdade, estdo de tal forma entrelacados e
vinculados que, separados, se tornam ininteligiveis — vi-me forgado a
reconhecer, como muitos outros antes de mim, que durante esse periodo o
espirito humano, ou pelo menos o europeu, sofreu de uma revolugdo profunda,
que alterou o préprio quadro e padrGes de nosso pensamento e da qual a
ciéncia e a filosofia modernas sao, a um s tempo, raiz e fruto*’,

E sobre essa revolucdo espiritual profunda de que fala Koyré que intentamos

entender. Afinal, o desenvolvimento da razdo pratica moderna é devedor em larga

170 1bid. p. 73.
"1 Posteriormente, veremos que esse modelo de racionalidade sera o marco teérico da filosofia moral
moderna o que levara Taylor a pensar que a visao de razdo pratica moderna esta, sob muitos aspectos,
distorcida devido a apropriacdo de um modelo epistemolégico profundamente reducionista e que ndo é
capaz de possibilitar uma visdo adequada de agéncia humana.
2 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcéo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 276.
7 bid. p. 584.
Y% KOYRE, ALEXANDRE. Do mundo fechado ao universo infinito. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense
universitaria, 2006, p.1.
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medida desse contexto historico de onde emerge um tipo de racionalidade
procedimental e desengajada que tem configurado o self moderno. A esse respeito, 0
filésofo canadense diz:

O mundo néo foi mais visto como a reflexdo de uma ordem césmica pela qual
0 homem estava essencialmente conectado, mas como um dominio de fato
neutro, contingente, para ser mapeado ao tracar correlacdes, e ultimamente
manipulado no cumprimento de objetivos humanos.*

Com essa nogdo de neutralidade, foram ressignificados os horizontes que
moldavam as nossas praticas, as nossas raizes teleologicas, a nocao de hierarquia, etc.
Pode-se dizer que, com isso, sofremos uma revolucéo espiritual, para usarmos os termos
de Koyré, cujas bases e consequéncias ainda estdo sendo estudadas. Por isso, “para
Taylor, este periodo marcou uma grande mudanca na epistemologia em particular e na
filosofia em geral e seu impacto foi além dos debates sobre verdade, conhecimento,
método e procedimento”lm,

Nesse sentido, a nossa cosmovisdo sofreu drasticas mudancas, 0 homem
moderno se viu em crise, tendo que se confrontar com uma nova realidade que
precisava ser reconstruida, mesmo que gradualmente. De acordo com o fildsofo

canadense:

A grande mudanca na cosmologia que ocorreu no século dezessete, a partir
de uma imagem da ordem do mundo baseada nas Ideias para uma do
universo como mecanismo, foi a objetificacdo estabelecida, a fonte e a

inspiracdo para o desenvolvimento continuo de uma consciéncia moderna

desengajada’’’.

E nesse contexto de crise e de desengajamento que René Descartes teve uma
importancia significativa no pensamento moderno langando as bases do racionalismo
que até hoje nos influencia. O filésofo francés acolhe da nova ciéncia uma visdo
mecanicista e representativa do mundo. De acordo com Taylor, toda a sua teoria
“ajudou a realizar a grande mecanizagdo do panorama cientifico do século XVII, sendo

uma objetificagdo nesse sentido™*"®. Sendo valido ressaltar que para 0 nosso autor:

Objetificar determinado dominio envolve priva-lo de sua forga normativa
para nos. Se tomarmos um dominio do ser em que até entdo a forma de ser
das coisas estabeleceu as normas ou padroes, para nos, e adotarmos uma nova
postura neutra em relagdo a ele, nés o objetificaremos.*”

S TAYLOR, Charles. Hegel. Cambridge: Cambridge University Press, 1975, p. 539.
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A objetificacdo, portanto, que Descartes propde ndo é s6 daquilo que diz
respeito a natureza, mas também do préprio homem e de seu corpo, e isso significa
“passar a vé-lo mecénica e funcionalmente, da mesma forma que faria um observador
externo néo envolvido nele"®.

A partir desse procedimento, portanto, uma nova antropologia foi sendo
consolidada, a do self desengajado. Por desengajamento, 0 nosso autor compreende um
termo técnico que “seja qual for a nossa identidade ou propdsitos nds nos separamos
deles ao defini-los como na melhor das hipéteses de significancia instrumental”*®,

Nesse sentido, ha na modernidade a passagem de uma razéo substantiva, aquela
que busca por uma verdade superior e tem como fim a ordem e a harmonia com o
cosmos, para uma razdo procedimental em que a verdade ndo é mais descoberta, como
dissemos, mas construida de acordo com critérios preestabelecidos da razdo. Pois, nessa

nova compreensao de raz&o:

ser racional significa outra coisa que ndo estar em sintonia com essa ordem.
A opgdo cartesiana é ver a racionalidade, ou a capacidade de pensar, como
uma capacidade que temos de construir ordens que satisfacam os padrdes
exigidos pelo conhecimento, ou compreenséo, ou certeza.®

Com esse movimento, as paixdes e as emog¢des passam a ser instrumentalizadas,
tudo aquilo que diz respeito de forma primaria ao sujeito tem valor secundario para o
conhecimento. Pois conhecer é representar de forma acurada na mente. Para 0 nosso
autor, o modo de Descartes compreender a realidade “envolve mais que apenas a
rejeicdo da ontologia tradicional: também violenta nossa forma de experiéncia comum,
incorporada™®,

Com a opcdo cartesiana pelo desprendimento, nds passamos, portanto, a
“eliminar a dimens@o “intencional” da experiéncia, isto ¢, o que a torna experiéncia de
alguma coisa”'®*. A partir disso, as sensacées se instrumentalizam e tudo aquilo que diz
respeito ao sujeito tem um valor secundario para a pretensa objetividade da

racionalidade e da ciéncia. O que nos instiga salientar aqui é que, como Taylor afirma:

0 sujeito do controle desprendido e racional tornou-se uma figura moderna
familiar. Quase se pode dizer que se tornou uma forma de constituirmos a nés
mesmos, da qual achamos dificil descartar-nos. E um aspecto de nosso senso
contemporaneo inevitavel de interioridade. Quando ele chega a seu pleno

180 |pid. p. 197.
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desenvolvimento com Locke e com os pensadores do lluminismo que ele
influenciou, torna-se o que eu gostaria chamar de self “pontual”.'®®

De acordo com o filésofo canadense, essa nogdo de self pontual pode ser
entendida como a neutralizacdo e objetificacdo do sujeito elevadas ao extremo. A
questdo que estd em jogo aqui é que essa nogdo de self gera uma visdo de racionalidade
instrumental e procedimental com ainda mais forgca. Na visdo de nosso autor, essa
compreensdo do sujeito possibilita que ele se desprenda de tal forma das suas praticas,
que tudo aquilo que lhe diz respeito passa a ser passivel de objetificacdo. Nesse sentido,
a nocédo de desengajamento e objetificacdo do eu, propagada pela modernidade, pode ser

considerada:

a origem de um dos grandes paradoxos da filosofia moderna. A filosofia de
desengajamento e objetificacdo tem ajudado a criar uma imagem de homem,
em seu ponto mais extremo em certas formas de materialismo, de que o0s
altimos vestigios da subjetividade parecem ter sido expelidos. Esta é a
imagem de homem a partir de uma perspectiva completamente de terceira
pessoa.’®

E perceptivel, portanto, que o movimento critico que fazemos aqui se baseia
nesse ponto de vista da terceira pessoa que de certa forma impede qualquer
envolvimento do sujeito com a pratica reflexiva. Na verdade, pode-se dizer que o ponto
de vista desengajado da racionalidade moderna tolhe a propria nocdo de self e de
racionalidade, impondo um ponto de vista tdo estreito que facilmente nos leva a

aberracOes, e uma delas é o etnocentrismo, como veremos a seguir.

2.1.2 A proposta de uma racionalidade corporificada

O nosso objetivo aqui € explicitar a nogdo de Taylor de experiéncia racional a
partir do que ele entende por racionalidade em um sentido mais alargado do que aquele
que prioriza a visao desengajada como critério seguro de acolhida do real. Para o nosso
autor, estd clara a necessidade de redirecionarmos o nosso olhar para a razdo de um
modo mais profundo e engajado. Sua principal tese, esbocada no artigo Rationality, é a
de que o conceito de racionalidade deve ser mais profundo do que aquele de
consisténcia logica proposto pela tradi¢ao filosofica ocidental.

Toda a tarefa do filésofo canadense, até mesmo aquela de compreender a
construcdo da identidade moderna, esbocada em Sources of the Self, é questionar esse

paradigma ja estabelecido para possibilitar a abertura ao entendimento de outras formas
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de racionalidade e do outro. Pode-se dizer que o seu objetivo é alcangar uma viséo de
racionalidade que escape da esfera da dominagéo, do reducionismo e, principalmente,
da tentativa de enquadrar os nossos critérios de racionalidade axiomaética, logica e
fundacional a tudo e a todos, desconsiderando que este seja um modo de se pensar a

realidade e ndo o Unico. Nesse aspecto, Taylor afirma que:

O conceito de racionalidade é mais rico do que isso. Racionalidade envolve
mais do que evitar inconsisténcia. O que mais esta envolvido se revela nos
diferentes julgamentos que nos fazemos quando nés comparamos culturas e
atividades incompativeis. Estes julgamentos nos levam além dos critérios
meramente formais de racionalidade, e nos direcionam para as atividades
humanas de articulacdo que dao ao valor de racionalidade seu sentido. ™

Faz-se necessario evidenciar, portanto, uma nova tarefa desempenhada pela
razdo que va além dos limites da razdo moderna. Para elucidar melhor a
contemporaneidade dessa crise da racionalidade, vejamos a afirmacdo de Jodo Mac

Dowell:

O cenério filosofico contemporaneo caracteriza-se pela crise da racionalidade
monolitica da tradicdo classica e moderna do Ocidente. A consciéncia do
cardter pluralista da razdo decorre da compreensdo de sua historicidade. A
prépria tecnociéncia moderna, ndo obstante sua pretensdo de arvorar-se em
padrdo absoluto de racionalidade, gracas ao extremo racionalismo de seus
procedimentos, viu-se confrontada pela constatacdo de que a evolucdo das
ciéncias ndo segue um progresso logico de progressiva racionalizagdo. Da-se,
ao invés, por rupturas, resultantes ndo de novas teorias, mas de novos
paradigmas de racionalidade, incomensuraveis entre si, cujo surgimento nao
obedece a qualquer necessidade l6gica. Mais radicalmente, a ligagdo entre o
pensar e a linguagem levou ao reconhecimento de que toda atividade racional é
condicionada culturalmente pelo sistema simbdlico peculiar a cada comunidade
linguistica.'®®

Na esteira dessa avaliacdo simbdlico-cultural da racionalidade acima
apresentada, o filésofo canadense entende que a nocdo de experiéncia racional esta
fortemente marcada pela nocdo de significacdo e articulacdo. Para ele, ndo ha uma
experiéncia auténtica com o mundo que prescinda do seu ato de significa-lo e articula-lo
a propria experiéncia racional. 1sso quer dizer que mais do que um self desengajado do
mundo, como vemos na tradi¢do, o0 sujeito esta sempre lancado no e constituido pelo
mundo numa rede de significatividade.

Nesse sentido, é necessario se ater a dimensdo do mundo, enquanto locus de
significagBes, conjunto de experiéncias vivenciais, ndo mais como objeto a ser

conhecido, mas apreendido perceptualmente em suas categorias transcendentais.
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Esses argumentos transcendentais sdao, para Taylor, aqueles que “partem de
alguma caracteristica de nossa experiéncia que consideram como indubitaveis e

.. ;o + 55189
indiscutiveis”

, pode-se dizer, portanto, que sdo argumentos de carater apoditico, a
priori. De acordo com o filosofo canadense, no proprio movimento da existéncia ha “os
argumentos que articulam uma apreensdo do sentido de nossa atividade que néo
podemos deixar de ter, ¢ suas formulagdes aspiram a ser evidentes por si mesmas”*°. O
nosso intuito é mostrar porque h& na prdpria experiéncia corporificada do sujeito essa
condicdo de transcendentalidade.

Pode-se dizer que os argumentos transcendentais estdo alicercados na prépria
experiéncia hodierna que fazemos como sujeitos langados no mundo. Nessa perspectiva,
a fenomenologia foi um movimento chave para a compreensdo de que a vida, em sua
apreensdo imediata e ainda inarticulada, resguarda em si uma significancia que néo se
alicerca na arbitrariedade e na contingéncia apenas, mas sim faz parte da nossa condi¢édo
de possibilidade enquanto sujeitos langados no mundo, “percipientes”, corporificados.

Segundo 0 nosso autor, essa importante concepgao de corporificagdo “se trata de
uma concepcdo do sujeito como um agente essencialmente corporificado, engajado no

191 ‘40 apenas de maneira causal e empirica, mas sim de modo essencial, como

mundo
a nossa maneira de ser sujeitos, a nossa natureza. Para defender essa tese, Taylor
recorrera ao pensamento de Maurice Merleau-Ponty, buscando na prépria estrutura da
racionalidade um carater corporificado que se apresentasse como inalienavel na
experiéncia que o sujeito faz do mundo e de si mesmo.

O filésofo canadense apreende de Merleau-Ponty a nocdo de agéncia
corporificada. Para o fenomenologo francés, a dimensdo do corpo proprio deve ser vista
como o primeiro contato do homem com as coisas no mundo, e ndo mais como um
objeto passivel de total apreensdo, pois 0 homem é um ser lancado no mundo. Como

afirma Merleau-Ponty:

O corpo proprio estd no mundo assim como 0 coragdo no organismo; ele
mantém o espetaculo visivel continuamente em vida, anima-o e alimenta-o
interiormente, forma com ele um sistema. [...] A coisa € 0 mundo me sdo
dados com as partes de meu corpo nao por uma ‘geometria natural’, mas em
uma conexao viva comparavel, ou antes idéntica a que existe entre as partes de

meu proprio corpo™.

8 TAYLOR, Charles. A validade dos argumentos transcendentais. In: Argumentos filosoficos. S&o
Paulo: Loyola, 2000, p. 34.
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Nesse sentido, a racionalidade fenomenologica esta ligada a articulacdo e
significagdo das experiéncias que fazemos, ela “¢ exatamente proporcional as
experiéneias nas quais ela se revela”®®. Assim sendo, pode-se dizer que “existe
racionalidade quando as perspectivas se confrontam, as percepg¢des se confirmam, um

sentido aparece™ . O que o leva & constatacéo de que:

a racionalidade ndo é um problema, ndo existe detras dela uma incdgnita que
tenhamos de determinar dedutivamente ou provar indutivamente a partir dela:
nés assistimos, a cada instante, a este prodigio da conexdo das experiéncias, e
ninguém sabe melhor do que n6és como ele se d&, ja que nds somos este laco
de relacdes.'”

E, portanto, nesse aspecto de articulagio da racionalidade e da nogdo de mundo
percebido proposta por Merleau-Ponty que Taylor propora a nogdo de uma estrutura
fenomenolo6gico-hermenéutica da racionalidade. Sobre o mundo percebido, Merleau-
Ponty afirma que este:

€ 0 mundo que nos é revelado por nossos sentidos e pela experiéncia de vida,
parece-nos a primeira vista o que melhor conhecemos, ja que ndo sdo
necessarios instrumentos nem céalculos para ter acesso a ele e, aparentemente,
basta-nos abrir os olhos e nos deixarmos viver para nele penetrar. Contudo,
isso ndo passa de uma falsa aparéncia. [O fato] é que esse mundo é em grande
medida ignorado por nds enquanto permanecemos huma postura pratica ou
utilitaria, que foram necessérios muito tempo, esfor¢os e cultura para desnuda-
lo e que um dos méritos da arte e do pensamento modernos [entendo por
modernos a arte e o pensamento dos Ultimos cinquenta anos, (ou seja, do
século XX)] é o de fazer-nos redescobrir esse mundo em que vivemos mas que
somos sempre tentados a esquecer.'*

Nesse aspecto, o fenomendlogo criticard com forca o espirito francés e, em certa
medida, o espirito ocidental moderno, profundamente marcados pelo desengajamento,
que desvaloriza 0 mundo vivido em detrimento do carater absolutizante das ciéncias
modernas. Ele afirma que o espirito francés tende a “reconhecer, na ciéncia e nos
conhecimentos cientificos, um valor tal que toda nossa experiéncia vivida do mundo se
encontra imediatamente desvalorizada™®’.

E contra essa desvalorizacio que acreditamos ser necessario se ater a uma
experiéncia fenomenologico-hermenéutica da racionalidade, levando em conta néo
somente 0 que Charles Taylor tem dito sobre o assunto, mas também suas fontes. A
nossa intengdo, portanto, é justificada na afirmagdo de Merleau-Ponty quando diz “que
0 pensamento e a arte moderna reabilitam a percepg¢éo e o mundo percebido sem negar

o valor da ciéncia como instrumento do desenvolvimento técnico ou como escola de
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precisdo e de verdade™'*®. O que esta em questdo, portanto, ndo é um rechaco a ciéncia,
mas sim a sua absolutizacdo diante do mundo vivido, em que, numa perspectiva
fenomenoldgica, resguarda seu mistério e uma busca continua pela verdade do que
ainda ndo foi descoberto ou percebido por nés.

Taylor defendera nessa mesma linha de raciocinio que, ao nos colocarmos de
modo engajado no mundo, j& estamos de certa forma interpretando-o, lancando-nos por
inteiro, deixando-nos ser, acolhendo o real de modo auténtico. Assim sendo, 0 NOSso
autor desenvolverad a estrutura de seu pensamento filoséfico na ideia de que, como
animal que se autointerpreta, 0 homem nunca esta neutro diante da realidade, mas esta
sempre acolhendo o real que se manifesta e expressando-o de alguma forma.

Nessa acolhida do real, a racionalidade torna-se uma experiéncia que o individuo
faz por inteiro. Por isso, Taylor se engajara fortemente na nocéo de articulagdo como o
préprio movimento da razdo que ndo se encontra desprendida da existéncia, mas sim
profundamente envolvida com a forma pela qual o individuo apreende a realidade.

Nesse mesmo sentido, podemos dizer que o filésofo canadense desenvolve, a
partir de Heidegger e Gadamer, a ideia de hermenéutica como interpretacdo da
faticidade. Segundo Heidegger, “na hermenéutica configura-se ao ser-ai como uma
possibilidade de vir a compreender-se e de ser essa compreensdo, que nao é sendo um
como do ser-ai mesmo; como o estar desperto do ser-ai para si mesmo”*°.

Nesse mesmo sentido 0 nosso autor concebe o homem como este animal que se
autointerpreta e estd lancado na vida fatica, sendo este movimento de autointerpretacédo
parte constitutiva do homem em seu aspecto ontol6gico, como veremos no préximo
capitulo.

Todo o esfor¢o do filésofo canadense serd por afirmar a estrutura hermenéutica
da racionalidade como uma ontologia do humano a partir daquilo que nele se manifesta

para, enfim, mostrar que toda tentativa de objetificacdo, reducionismo e naturalismo sdo

falhas:
Primeiro porque um ser que existe somente no exercicio de autointerpretacéo
ndo pode ser entendido absolutamente. Segundo, porque alguém que s6 pode
ser entendido em contraste com o seu pano de fundo de distingdes de valor
ndo pode ser capturado por uma linguagem cientifica que essencialmente
aspira a neutralidade.?®

%8)bid. p. 5.

% HEIDEGGER, Martin. Ontologia: (hermenéutica da faticidade). Traducdo de Renato Kirchner.

Petropolis, RJ: Vozes, 2012, p. 21.
2% 1bid. p. 3-4.
74



Mais uma vez faz-se necessaria a reiteracdo do quanto ainda estamos moldados
por esse modo desengajado de compreensdo da realidade de que viemos falando. O fato
¢ que ndo se trata de simplesmente descartar essa visdo, afirmando-a como
simplesmente errada e mal orientada, sendo justamente essa a nossa maior dificuldade,
que Heidegger nos mostrou muito bem.

O fato e, muito pelo contrério, que esse modo de lidar com as coisas é um modo
entre outros e ndo o Unico, ndo podendo ser absolutizado. De acordo com o filésofo

canadense:

o0 tipo de critica que nods precisamos é uma que possa livrar esse aspecto
desengajado com a realidade de suas pretensfes ilusérias de definir a
totalidade de nossas vidas como agentes, sem o esfor¢co pela tarefa fatil e
totalmente autodestrutiva de rejeita-lo inteiramente.?

O esforco de Taylor serd, portanto, o de trazer a tona a estrutura
fenomenoldgico-hermenéutica da racionalidade ndo como um método a ser seguido em
busca de uma verdade objetiva, mas como uma busca que nunca chega ao seu termo. A
busca de uma consciéncia historica, numa ideia gadameriana, que exprima seu contetido
historico e diversificadamente, compreendendo hermeneuticamente a préopria existéncia

e nos lancando a dimensao da alteridade.

2.1.3 Superar o ponto de vista etnocéntrico da racionalidade

Nessa Ultima parte da discussdo, intentamos mostrar o quanto a racionalidade
moderna tem subjugado outros modos de racionalidade com os seus proprios padroes e
promovido uma visdo distorcida e inferiorizada de outras identidades devido a um

reconhecimento errdneo do outro. De acordo com 0 nosso autor:

O reconhecimento incorreto ndo implica s6 uma falta do respeito devido.
Pode também marcar as suas vitimas de forma cruel, subjugando-as através
de um sentimento incapacitante de 6dio contra elas mesmas. Por isso, 0
respeito devido nfo é um ato de gentileza para com os outros. E uma
necessidade vital.?®

Percebe-se que o posicionamento de Taylor quanto ao problema do
reconhecimento entre culturas e quanto ao aspecto monologico propagado pela
civilizagdo ocidental ¢ bastante claro. O seu intuito ¢ fazer jus as diferengas em face de
uma cultura da igualdade, pois para ele deve haver uma articulagdo entre as identidades
individuais e coletivas de tal forma que a identidade e o processo de reconhecimento

andem lado a lado. Afinal, ndo € possivel que haja essa articulagdo de modo monologico

201 .
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75



como temos tentado manter na modernidade.

Por esse motivo, o pensador canadense pode ser considerado um forte critico
dessa atomizacdo dos individuos. A esse respeito, ele afirma que “a modernidade tem
tornado invisivel um aspecto definitivo da condicdo humana que ¢ o -carater
fundamentalmente dialégico”203. Toda a sua tarefa serd, portanto, um resgate do aspecto
da dialogicidade diante dessa “tendéncia esmagadoramente monoldgica que tem
caracterizado a filosofia moderna dominante™?%,

A questdo do multiculturalismo e dos problemas morais advindos desse
fendmeno tem sido alvo de pesquisa do nosso autor. Devido ao seu engajamento com a
politica canadense ¢ com os problemas sociais de Quebec, ele percebe que precisamos
de um olhar ainda mais aberto em relagdo as outras culturas. A sua constatagdo ¢ a de
que ¢ necessario compreender como o homem ocidental tem interpretado a préopria
racionalidade e como esse modelo tem se mostrado profundamente etnocéntrico,
negligenciando outras formas de saber ético e de racionalidades.

Em seu artigo intitulado Rationality, ele nos mostra o quanto estamos
equivocados ao vermos as outras culturas de um modo hierarquico € ndo com um olhar
de acolhida, ou melhor, por uma logica do conhecimento e ndo do reconhecimento, que
para ele ¢ a necessaria. Nesse artigo, ele inicia a discussdo com alguns importantes

questionamentos, a saber:

Ha padrdes de racionalidade que sdo validos para outras culturas? Nos
podemos afirmar que, por exemplo, as pessoas da cultura pré-cientifica que
acreditavam, deixe-nos dizer, em feitigaria ou magia sdo menos racionais do
que nos somos? Ou pelo menos que suas crencas S0 menos racionais?®

Essas perguntas direcionam bem a nossa pesquisa. A nossa tendéncia ao
etnocentrismo ndo € um problema novo, mas marca da nossa postura teorética diante da
vida e da nossa depreciacdo diante de culturas que adotam outras posturas. Nos
incorporamos, principalmente na modernidade com a nog¢ao de desengajamento, a ideia
de que tudo que diz respeito aos nossos desejos, as nossas escolhas nao sdo conteudos
racionais € nao podem ser consideradas praticas morais.

Nessa perspectiva de desengajamento e de neutralidade, a no¢do de uma politica
da igualdade tornou-se ndo s6 evidente, mas irrevogavel na modernidade. O ideal
propagado de dignidade, que assumiu o lugar da nocdo de honra das sociedades do

passado, passou a ser a marca das sociedades democraticas modernas, afinal a igualdade

203 Ibid. p. 52.
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entre todos os seres humanos passou a ser uma caracteristica basilar da nossa era.

Nao obstante, essa tendéncia tem se mostrado fonte de varios problemas,
principalmente no que tange ao reconhecimento de culturas minoritarias. Segundo
Taylor, o liberalismo politico propagado por esse ideal nao tem feito jus a nocao de que
todos sao realmente dignos de serem reconhecidos, ndo somente no que tange a
igualdade, mas as diferencas, as diversas identidades individuais e coletivas.

Por isso, ele ressalta que “o que a idade moderna tem de novo ndo ¢ a
necessidade de reconhecimento, mas sim as condi¢des que podem levar a tentativa de
reconhecimento ao fracasso”?*®. Nesse sentido, a nossa defesa ¢ de uma politica que
reconhece a igualdade e as diferengas simultaneamente, ou seja, o reconhecimento da
dignidade e da autenticidade de cada cultura de modo articulado.

Para finalizar, percebemos que a busca de Taylor pela superagdo do
etnocentrismo torna evidente a nossa ideia de que, ao superarmos o aspecto dominante
da racionalidade moderna, que enclausurou o homem moderno numa ldégica do
conhecimento, poderemos lidar com o outro numa légica do reconhecimento, em que a

dialogicidade ¢ o melhor critério possivel.

2.2 Suprassumir207 a epistemologia moderna

Como vimos, a modernidade ¢ marcada por uma virada reflexiva fundamental
em que a busca pela possibilidade e a discussdo acerca da origem do conhecimento
passou a ter primazia no campo da filosofia, devido ao afd da ciéncia moderna que se
viu impactada por uma racionalidade procedimental, neutra e desengajada que poderia
gerar promessas de certeza e verdade em tudo aquilo que ela se habilitava a pesquisar.

Nesse novo estagio da razdo, “a reflexdo filoséfica tinha por objeto a validade
das reivindicagdes de conhecimento™®. Essa era a Unica serventia da filosofia cujo

centro era sua teoria do conhecimento®®”. “A esta filosofia que pergunta pelo individuo e

26 TAYLOR, Charles. Multiculturalismo: Examinando a politica de reconhecimento. Lisboa: Instituto
Piaget, s.d, p. 55.
2.0 termo que Taylor usa para se referir a esse movimento de escrutinio critico & epistemologia classica
é overcoming, optamos por traduzi-lo aqui por suprassuncdo porque a proposta do autor é justamente
entrar em acordo com essa epistemologia. Mostrando o que nela se deve negar e manter, para que
possamos apontar para um novo modelo de epistemologia que possa ser chamada da percepgdo ou de
engajamento, explicitamente marcado para uma coexisténcia pacifica entre a epistemologia cléssica e a
epistemologia hermenéutica, como indicaremos no quarto capitulo desta pesquisa.
% TAYLOR, Charles. Superar a epistemologia. In: Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p.
13.
29 Richard Rorty diz que “a consequente demarcacdo da filosofia em relacdo a ciéncia foi tornada
possivel pela nocdo de que o cerne da filosofia era a 'teoria do conhecimento’, uma teoria distinta das
ciéncias porque era seu fundamento”. (RORTY, Richard. A filosofia e o espelho da natureza. Rio de
Janeiro: Relume Dumara, 1995, p. 140).
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seus processos de conhecimento, antes que pelas coisas e sua realidade, Taylor a chama
tradicdo epistemolégica®'®. O filésofo canadense, em seu artigo Merleau-Ponty and
the Epistemological Picture, da-nos uma definicdo precisa do que ele entende por

epistemologia mediacional:

Um entendimento do lugar da mente em um mundo tal que o nosso Unico
conhecimento da realidade chega através das representacGes que nés temos
formado dela dentro de ndés mesmos. A declaracdo inicial desta imagem é
encontrada em Descartes, que em um ponto declara ele mesmo “seguro de
que eu ndo posso ter nenhum conhecimento daquilo que se encontra fora de
mim a ndo ser com a intermediacio das ideias que trago em mim”**’. Esta
imagem coloca uma certa distingdo entre dentro e fora, que continua a ecoar
pela tradicdo. A ideia basica de uma epistemologia é expressa pela
proposi¢do “através de” (pelo intermédio de, nesta formulacdo cartesiana).
Nos corgfzreendemos 0 mundo através de algo, o que esta fora através de algo
interior.

E, portanto, na busca por uma superacdo dessa imagem mediacional que Taylor
encontrou em autores como Heidegger, Wittgenstein (segundo) e Merleau-Ponty a
possibilidade de um escrutinio critico valido a essa imagem tradicional de
conhecimento. Tendo em vista a proposta de uma epistemologia de engajamento, sem
descartar a validade dos argumentos transcendentais, o que confirma a nossa hipétese de

gue 0 nosso autor propde um movimento de suprassuncéo da epistemologia moderna.

2.2.1 Um acordo com a epistemologia

J& no prefécio de Philosophical Arguments, Taylor nos afirma que a sua intengéo
no artigo Overcoming Epistemology foi tentar um ataque direto a Hidra cujas cabegas
serpentinas langam a destruicdo em toda a cultura intelectual da modernidade.?*® Nesse
sentido, ele se autointitula um “critico em relagdo a tradi¢do epistemologica
moderna”®. N&o obstante, ele nos deixa um alerta: seu intuito ndo é simplesmente
minar a epistemologia moderna, mas entrar em um acordo com ela, reavaliando
radicalmente seus termos a fim de que possamos propor uma nova ontologia. A esse

respeito ele diz:

Ndo é preciso examinar mais essas ideias para ver que a tradicdo
epistemoldgica mantém vinculos com algumas das mais importantes ideias
morais e espirituais de nossa civilizacdo - e com algumas das mais

29 FIERRO VALBUENA, Alejandra. Epistemologia moderna y ciencias sociales. Un analisis critico de
Charles Taylor. Pensamiento y cultura, Vol. 11, Ndm. 2, diciembre-sin mes, 2008, p. 281-301.
Universidad de La Sabana Colombia, p. 284.
211 DESCARTES, René. Philosophical Letters. Oxford: Oxford University Press, 1970, p. 123. (Carta a
Gibieuf , 19 de Janeiro de 1642).
212 TAYLOR, Charles. Merleau-Ponty and the Epistemological Picture. In: CARMAN, Taylor;
HANSEN, Mark B. The Cambridge companion to Merleau-Ponty. Cambridge, 2006, pp 26-49, p. 26.
23 TAYLOR, Charles. Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p. 7.
24 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: A construcéo da identidade moderna. 3. ed. Sao Paulo: Loyola,
2011, p. 175.
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controversas e questionaveis dentre elas. Opor-se a isso € cedo ou tarde
deparar com a forga dessa tradicdo, que esta com elas numa complexa relacdo
de apoio matuo. Superar ou criticar essas ideias envolve chegar a um acordo
com a epistemologia.?™®

E importante ressaltarmos ainda que a critica que Taylor faz & primazia do
epistemoldgico ndo € um empreendimento novo ja que “esta, outrora orgulho da
filosofia, parece estar numa fase ruim ultimamente e [...] ter sido alvo de criticas,
sofrido um escrutinio critico, desde o século XIX tanto na cultura continental quanto no
mundo anglo-sax6nico”**°. Assim sendo, a nossa proposta poderia ser objeto de criticas
ja que estamos reiterando uma possivel superacao ja estabelecida.

N&o obstante, Hubert Dreyfus salienta que “o objetivo de Taylor é revelar que a
estrutura dentro-fora de todas as epistemologias, mesmo as recentes, seria
antiepistemologia, e apresentar e defender uma visdo oposta, uma Vvisdo que nega a
dicotomia dentro-fora em que de algum modo descreve corretamente nossa relagdo

, . . 217
basica com a realidade”'.

Nesse sentido, resta-nos propor um movimento de
suprassuncdo consistente para que ndo caiamos no mesmo mal-entendido de alguns
criticos*® dessa tradicdo, que permanecem ainda envoltos numa visao representacional
do conhecimento. Segundo o filésofo canadense, isso ocorre porque de fato 0 nosso
pensamento ainda se encontra profundamente dominado por essa imagem fornecida pela

epistemologia tradicional. Pois,

isto ndo foi apenas uma opinido particular que pessoas optaram por assegurar
em grande nimero. Mas sim uma configuracdo estruturante do entendimento
que guiou seus questionamentos e raciocinios sobre estes fatos. Precisamente
por causa de seu status configurador que isto raramente foi focado de modo
consciente, 0 que apenas continuou a moldar os pensamentos que estavam no
primeiro plano, sem nossa tomada de consciéncia de sua acéo. “*°

Nessa perspectiva, a nossa proposta sera de reavaliar a forca dessa tradicdo. O
objetivo do nosso autor com esse acordo com a epistemologia € abrir mdo de uma

detracdo completa dela e mostrar que “os fundamentos dessas crencas sdo frageis,

I TAYLOR, Charles. Superar a epistemologia. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: Loyola, 2000, p.
20. (Grifo nosso)

21% bid. p. 13.

' DREYFUS, Hubert. Taylor’s (Anti-) Epistemology. In: ABBEY, Ruth (org.). Charles Taylor.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 53.

?% Dentre esses criticos, Taylor critica Quine, Donald Davidson e Richard Rorty de permanecerem
envoltos no quadro da epistemologia, mesmo se autointitulando anti-epistemologistas. Para mais
informacdes ver TAYLOR, Charles. Merleau-Ponty and the Epistemological Tradition. In: CARMAN,
Taylor; HANSEN, Mark B. The Cambridge Companion to Merleau-Ponty. Cambridge, 2006; TAYLOR,
Charles. Rorty in the Epistemological Tradition. In: MALACHOWSKI, Alan (org.) Reading Rorty:
Critical responses to Philosophy and the mirror of nature (and beyond). Cambridge: Blackwell, 1996;
DREYFUS, Hubert. Taylor’s (Anti-) Epistemology. In: ABBEY, Ruth (org.). Charles Taylor.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004.

2 TAYLOR, Charles. Merleau-Ponty and the Epistemological Tradition. In: CARMAN, Taylor;
HANSEN, Mark B. The Cambridge Companion to Merleau-Ponty. Cambridge, 2006, p. 27-28.
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assentados como estdo numa concepgao insustentavel de conhecimento™®®. A sua
pretensdo € apoiar uma suprassuncdo da epistemologia, propondo outra imagem de
conhecimento, trabalhando sua rota fora da imagem estabelecida pela epistemologia
moderna tradicional. Ele mesmo afirma que quer apontar a inadequacédo da concepcao
epistemoldgica e defender a necessidade de uma nova concepcéo, a partir daquilo que
ele entende serem as condicOes indispensaveis da existéncia de algo semelhante a

“experiéncia ou & consciéncia do mundo”?%.

2.2.2 As opc0es tedricas para 0 movimento de suprassuncao da epistemologia

No intuito de propor uma nova imagem de conhecimento que nédo seja pelo viés
da epistemologia tradicional, Taylor ter& como fontes primordiais do seu projeto o0s
textos de Martin Heidegger, de Wittgenstein (segundo) e de Merleau-Ponty. Segundo o
filésofo canadense, “¢ seguro dizer que todos esses criticos se achavam em larga medida
motivados por um desagrado diante das consequéncias morais e espirituais da
epistemologia e pela forte afinidade com alguma alternativa?%.

E na esperanca, portanto, de uma alternativa, que Taylor toma como base esses
pensadores e propde uma epistemologia de engajamento. A tese defendida pelo filésofo
canadense é a de que “a imagem que ‘nos mantém presos’, que ele tem identificado
como epistemologia mediacional, pode ser finalmente superada ou escapada através de
um entendimento mais profundo do pano de fundo do nosso pensamento, que tem sido
fornecido no trabalho de Heidegger e Merleau-Ponty”?%.

Assim sendo, 0 NOSSO escopo aqui é mostrar como 0 NOsso autor sustenta uma
suprassuncdo da epistemologia e realmente escapa de uma visdo representacionista e
fundacionista do conhecimento.

Comecemos com uma afirmacdo de Merleau-Ponty:

Nos ndo somos o resultado ou o entrecruzamento de multiplas causalidades
que determinam nOSSO COrpo ou Nosso 'psiquismo’, nds ndo podemos pensar-
nos como uma parte do mundo, como o simples objeto da biologia, da
psicologia e da sociologia, nem fechar sobre nos o universo da ciéncia. Tudo
aquilo que sabemos do mundo, mesmo por ciéncia, nés o sabemos do mundo,
nos o sabemos a partir de uma visao nossa ou de uma experiéncia do mundo
sem a qual os simbolos da ciéncia ndo poderiam dizer nada. Todo o universo
da ciéncia é construido sobre o mundo vivido, e se queremos pensar a propria
ciéncia com rigor, apreciar exatamente seu sentido e seu alcance, precisamos

220 TAYLOR, Charles. Superar a epistemologia. In: Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p.
26.
221 pid. p. 21.
222 |bid. p. 20-21.
2 TAYLOR, Charles. Merleau-Ponty and the Epistemological Tradition. In: CARMAN, Taylor;
HANSEN, Mark B. The Cambridge Companion to Merleau-Ponty. Cambridge, 2006, p. 40.
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primeiramente despertar essa experiéncia do mundo da qual ela é a expressédo
segunda.224

Essa dimensdo do self é o que Taylor busca resgatar, pois “o homem esta no
mundo, é no mundo que ele se conhece, a verdade ndo habita no 'homem interior"*%,
como Merleau-Ponty afirma. Logo, a nogdo de self desprendido, tdo cara a uma
epistemologia voltada para a conformagdo com uma ciéncia neutra e objetificante da
vida e da préxis humanas, € minada diante das concepgdes de engajamento e
corporificacdo do self propostas por Heidegger e Merleau-Ponty. Segundo ele, “nds
encontramos em ambos esta ideia que nosso pensamento conceitual esta ‘incorporado’
em tudo que lidamos™?%.

Na visdo de Heidegger, n6s somos seres-no-mundo, fazemo-nos nele e somos
constituidos por ele. Logo, somos agentes no mundo e o conhecimento é conhecimento
do agente, como o filésofo canadense propde. Interpretando Heidegger, Taylor diz que
“mesmo em nossa postura teorética diante do mundo, somos agentes. Mesmo para
descobrir sobre 0 mundo e formular descrigdes desinteressadas, temos de chegar a um
acordo com ele, colocar-nos a observar, controlar condicdes”??’.

Para conceder uma nocdo clara de mundo, um verso de Hoélderlin muito nos
instiga: “Rico em méritos ¢, no entanto, poeticamente que o homem habita esta terra”.
Esse verso de Holderlin, citado por Heidegger em Holderlin und das Wesen der
Dichtung?®?®, diz com clareza como o ser humano habita no mundo, interpretando-o e
sendo auténtico. Além do mais, Taylor, partindo dessa concepc¢do, defende a ideia de
que ndo podemos nos constituir como verdadeiras pessoas sem um horizonte de sentido
no qual orientar nossas vidas, pois sempre estamos em um espago moral que orienta as
decisdes das nossas vidas.

Para ele, as reflexdes acerca da verdade e do conhecimento de Heidegger dardo
respostas plausiveis para uma nao representacionalidade do conhecimento, afastando-se
da tradig¢do epistemoldgica, cujo lema era um desprendimento total. Em Heidegger, “a
nocgdo de que nossa compreensdo do mundo se acha fundada em nossas relacbes com ele
equivale a tese de gue essa compreensdo ndo se baseia em ultima analise em quaisquer

representacdes no sentido de descri¢cdes identificaveis independentemente daquilo que

?* MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. 4. ed. S&o Paulo: WMF Martins Fontes,
2011, p. 3 (Italico nosso)
2% |bid. p. 6
. TAYLOR, Charles. Merleau-Ponty and the Epistemological Picture. In: CARMAN, Taylor;
HANSEN, Mark B. The Cambridge companion to Merleau-Ponty. Cambridge, 2006, pp 26-49, p. 35.
7 TAYLOR, Charles. Superar a epistemologia. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: Loyola, 2000, p.
23.
228 NUNES, Benedito. Heidegger e a poesia. Natureza Humana, 2 (1): 103-127, 2000, p. 114.
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descrevem”??. Taylor afirma, portanto, que, ao aceitarmos esse ponto de vista, solapa-

se toda a posicao epistemologica.

O fundacionismo é solapado porque ndo podemos ir escavando nossas
representacdes ordindrias a fim de desenterrar representagdes ulteriores, mais
basicas. O que temos subjacente as nossas representagdes do mundo - o tipo
de coisas que formulamos, por exemplo, em sentencas declarativas - ndo sdo
representagdes adicionais, e sim uma certa apreensdo do mundo que temos
como agentes nele.”*

Essa visdo de engajamento e corporificagdo sdo muito caras a posi¢cao do nosso
autor, quanto ao seu projeto de suprassuncdo da epistemologia moderna. Ambos 0s
conceitos atribuem ao homem um lugar no mundo, enquanto historico — enquanto
existencialmente moldado por ele — ¢ enquanto corpo. Para ele, “engajamento equivale a
dizer algo como: o mundo do agente € moldado por sua forma de vida, por sua histéria
ou por existéncia corporal”?3.

Podemos dizer, portanto, que enquanto agentes no mundo e portadores de um
corpo, ja somos lancados na existéncia em um nivel de pré-compreensdo, pois ha
sempre um pano de fundo que nos constitui e que precisamos articular. O alvo da critica
de Taylor a tradicdo desengajada da epistemologia moderna é, portanto, que ela

desconsidera o nivel da pré-compreensao.

2.2.3 A proposta de uma epistemologia da percepcao ou de engajamento

Como vimos acima, a critica que Taylor faz a imagem mediacional da
epistemologia é clara. Seu ataque direto a ela circunscreve-se na tentativa de mostrar
que a dicotomia dentro-fora ndo faz sentido, pois o conhecimento ndo pode ser mediado
por nada nem mesmo pelas crencas®. Para confrontar essa imagem mediacional, ele se
baseou nos trés autores supracitados. A seu ver, esses pensadores possibilitaram-no ter
uma clareza maior acerca de como se da o conhecimento sem representacées.

Nessa perspectiva, 0 maior ataque que deve ser feito a tradicdo epistemologica
estd ndo sO no aspecto fundacional, mas sim no aspecto representacional. Pois, para
Taylor, a nossa relagdo com as coisas ndo deve dar-se por esse Vviés, mas sim em
relages perceptuais ativas e intencionais com o mundo, o que mostra a clara influéncia
do pensamento merleau-pontyano. Assim, pode-se dizer que, antes mesmo de estarmos

de posse da linguagem, ja estamos lidando com o mundo em relagdes de conhecimento.

229

24,

2% 1bid. p. 24.

2! TAYLOR, Charles. Lichtung ou Lebensform: Paralelos entre Heidegger e Wittgenstein. In:
Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p. 19, p. 74.

232 Essa ideia é defendida por Richard Rorty e Donald Davidson.

TAYLOR, Charles. Superar a epistemologia. In: Argumentos filosoficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p.
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A proposta do filésofo canadense, portanto, € de uma epistemologia de
engajamento por um método fenomenoldgico-hermenéutico. Nesse sentido, Hubert
Dreyfus interpretando sua superacdo da imagem mediacional da epistemologia afirma

que:

Nesse momento Taylor estd no seu melhor. Ele mostra que uma descricdo de
nosso envolvimento direto com as coisas € uma resposta fenomenol6gica
convincente a afirmacédo dogmatica de que a relagéo entre a mente e 0 mundo
deve ser mediada por crencas produzidas pelas coisas no mundo. A
percepcdo garante bases pré-proposicionais confiaveis para acdo e para a
aceitacdo de crencas.”®

De acordo com o filésofo canadense, essa abordagem da percepgcdo em Merleau-
Ponty nos permite descrever a nossa relacdo basica com a realidade que ndo é mediada
por nada, seja pela nossa imagem mental, seja pela linguagem, pois ela diz respeito a
um nivel de envolvimento mais basico do que a crenca, isto €, n6s estamos diretamente
em contato com as coisas e pessoas que constituem o nosso mundo.

Diferentemente de se pensar uma imagem a ser descrita do objeto, é necessario
pensarmos 0 nosso trato com ele, que se da somente na experiéncia perceptual que
fazemos com as coisas no mundo — sendo essa experiéncia preliminarmente néo
conceptual como parte do nosso pano de fundo.

Assim, podemos afirmar que nos estamos em relacdo de trato com o mundo que
ndo se fecha na analise linguistica ou na descricdo pura e simples do que se apresenta,
pois sendo uma percepcdo participada, ou seja, entre mim e 0 mundo, ndo passivel de
objetificacdo, entdo h& um velar e um continuo desvelar do que se apresenta.

Merleau-Ponty nos fala dessa relacdo como a retomada da questdo do sentir, que
“o empirismo o esvaziara de todo mistério, reconduzindo-0 a posse de uma qualidade,
que s6 o pudera fazer distanciando-se muito da acep¢io comum™?**. Nessa perspectiva,
o fenomendlogo francés mostrard que a dimensdo do sentir que ele estd retomando
possui uma carga romantica ja expressa em Herder, a de que o sentir “designa uma
experiéncia que ndo nos sdo dadas qualidades ‘mortas’, mas propriedades ativas. O
sentir é esta comunicagdo vital com o mundo que o torna presente para ndés como lugar
familiar da nossa vida. Ele € o tecido intencional que o esforco de conhecimento

procurara decompor”?®.

3 DREYFUS, Hubert. Taylor’s (Anti-) Epistemology. In: ABBEY, Ruth (org.). Charles Taylor.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 56.
24 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcdo. 4. ed. S&o Paulo: WMF Martins Fontes,
2011, p. 83.
2% |bid. p. 83-84.
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Assim sendo, Taylor desenvolverd a partir dessas concep¢des preliminares a
no¢do de uma epistemologia de engajamento, que retoma a nossa experiéncia originaria
com o0 mundo na tentativa de mostrar que toda forma de mediac¢do do conhecimento ndo
¢ capaz de abarcar a nossa experiéncia originaria com a realidade. Segundo Taylor, “ha
um grande erro operando em nossa cultura, uma (in)compreensdo do que é conhecer,
que tem tido terriveis efeitos na teoria e na pratica em muitos campos. Para resumir isto
numa férmula esclarecedora, podemos dizer que no6s (ndo) compreendemos
conhecimento como ‘mediacional’”?%.

Sendo assim, o filésofo canadense propora, a partir das influéncias de Heidegger
e Merleau-Ponty, uma concepc¢do engajada de conhecimento que ndo estd baseada na
justificacdo pelo viés das crencas apenas, mas sim na nossa experiéncia perceptual pré-
linguistica que se da pela nossa relagdo com o corpo e com o mundo percebido. Nesse
sentido, nds ndo estamos apenas em relagfes causais com o mundo, mas em relacfes de
significatividade?’.

Com essas relagdes de significatividade, Taylor defende um holismo para o
processo de conhecimento que se distancia do sentido proposto por filésofos que se
autointitulam antiepistemologistas, como Quine, Davidson, Rorty, entre outros, pois,
para o nosso autor, o holismo deles “¢ de verificacao, antes de tudo, e isto reflete o fato
de que proposicdes ou afirmagdes ndo podem ser afirmadas singularmente. E apenas
derivadamente um holismo sobre signiﬁcado”238.

No entanto, o holismo que Taylor esta empregando é mais radical e diz respeito
a natureza de um dado elemento fornecida pelo seu sentido, que pode somente ser
definido ao ser colocado em um todo maior que ndo é uma agregacao de elementos e
ainda somente acontece em um locus de entendimento compartilhado organizado pela
pratica social. Sendo assim, o tipo de holismo defendido por ele ja funciona em um
nivel da experiéncia pré-conceptual, diferentemente dos fildsofos citados acima.

N&o obstante a defesa desse holismo mais alargado, 0 nosso autor ndo almeja
com isso dizer que a posicdo desses filosofos, de que as crengas sdo razdes para
aceitarmos e justificarmos outras crengas esteja errada e deva ser suprimida, mas sim

que a nossa relacdo direta com 0 mundo nédo se da apenas de forma causal e conceitual,

26 TAYLOR, Charles. Retrieving realism. In: SCHEAR, Joseph K. (Ed.) Mind, reason and being-in-the
world: The McDowell-Dreyfus debate. London and New York. Routledge, 2013, p. 61.
7 Nocao heideggeriana abordada em Ser e Tempo assumida por Charles Taylor.
2% TAYLOR, Charles. Merleau-Ponty and the Epistemological Tradition. In: CARMAN, Taylor;
HANSEN, Mark B. The Cambridge Companion to Merleau-Ponty. Cambridge, 2006, p. 31.
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mas muitas vezes ainda acontece em um nivel pré-linguistico e de interacdo apenas.

Hubert Dreyfus, interpretando o pensamento do fil6sofo canadense, afirma:

Assim, Davidson e Rorty possivelmente estdo certos de que é Obvio que
somente crencas podem ser razBGes para aceitar outras crencas, e talvez eles
estejam certos que somente crengas podem justificar outras crencas, mas
McDowell e Taylor tém certamente razdo que € um erro pensar que isso
mostra que a nossa Unica relacéo direta com o mundo é causal. Na medida
em que Davidson e Rorty ignoram a evidéncia verdadeira dada pela
observacdo e considerada como certa que o conhecimento consiste somente
em crencas justificadas por outras crencas, eles parecem ser capturados por
uma forma de imagem mediacional interior/exterior na qual nossas crencas
si0 limites do mundo externo.?*

Para finalizar, pode-se dizer que a proposta do nosso autor de uma epistemologia
de engajamento vai numa direcdo totalmente oposta aquela proposta por filésofos
antiepistemologistas. O fato é que Taylor ainda concebe a ideia de que ndo podemos
simplesmente negar a distingdo esquema-contelido, mas reavaliad-la radicalmente
principalmente no que tange as nossas relagdes nao conceptuais com o mundo, relagdes
essas que se ddo imediatamente.

Afinal, para o filésofo canadense o sentido do nosso mundo é dado por uma
pluralidade de informac6es que nem sempre sdo articuladas, previsiveis ou explicitas.

Pois estamos configurados por um pano de fundo constitutivo que tem validade

24
1240,

transcendenta Hubert Dreyfus resume a proposta de Taylor em quatro pontos

fundamentais:

Em resumo, Taylor sustenta que nossa experiéncia de nosso lidar engajado do
corpo tem quatro caracteristicas basicas e interrelacionadas que fundam a
inteligibilidade — de ambas, a daquela do mundo cotidiano e daquela do
universo como revelado pela ciéncia. Primeiro, noés experimentamos a nés
mesmos como abertos ao real. Segundo, nés experimentamos o que nés
encontramos como tendo aspectos que vdo além do que podemos captar no
momento. 1sso ndo € somente um fato a respeito das coisas que percebemos,
mas, como Merleau-Ponty chama a atencdo, uma estrutura fundamental da
percepcao. Terceiro, nds somos provocados a decifrar o sentido das coisas, a
nos mover para conseguir uma compreensdo cada vez mais coerente e
envolvente sobre elas — como Merleau-Ponty diz, “estamos condenados ao
sentido”®*!. Como temos visto, Taylor chama esse movimento progressivo
para fazer cada vez mais sentido, ndo apenas do mundo cotidiano mas
também da realidade em geral. Quarto, no processo de conseguir uma
compreensdo cada vez mais clarividente sobre nosso mundo cotidiano,
descobrimos que podemos levar além de toda relagdo-corpo propriedades tais
como acessibilidade, cor, tamanho e mesmo o tipo de espacialidade e

#° DREYFUS, Hubert. Taylor’s (Anti-) Epistemology. In: ABBEY, Ruth (org.). Charles Taylor.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 60.
%% A esse respeito ver: TAYLOR, Charles. A validade dos argumentos transcendentais. In: Argumentos
filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000.
' MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da percepcéo. 4. ed. S&o Paulo: WMF Martins Fontes,
2011, p. 18.
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temporalidade cotidianas que sdo inteligiveis somente sobre a base de nosso
lidar engajado.242

Esses quatro pontos apontados por Dreyfus confirmam a nossa proposta de que
em Taylor hd uma epistemologia reavaliada. E se o percurso até aqui foi esclarecedor,
parece-nos que podemos afirmar que hd um realismo no pensamento do filésofo
canadense, que, mesmo ndo muito explicitado por ele, torna-se evidente a0 mostrar a

validade dos argumentos transcendentais.

2.3 Uma critica a filosofia moral moderna

Como vimos no tdpico anterior, a filosofia moderna foi marcada por uma visao
de conhecimento que, de certa forma, dominou todos os ambitos da vida humana, entre
eles o da moralidade. Afinal, como diz Richard Rorty243, se o unico meio da filosofia se
autoafirmar no periodo do grande progresso cientifico era por meio da teoria do
conhecimento, em relagdo a moralidade nao seria diferente. Nesse sentido, Taylor
compreende que a filosofia moral moderna tem sido marcada por uma consciéncia
naturalista, ¢ todos os seus desdobramentos t€ém se alicercado nesse pressuposto. De

. . r o 0244
acordo com o nosso autor, hd uma “nuvem epistemoldgica”

que paira sobre as nossas
compreensdes morais na contemporaneidade.

A partir dessa influéncia e das transformagdes morais, sociais € antropoldgicas
que vimos no primeiro capitulo, a filosofia moral foi fortemente marcada por uma nogao
de moralidade como conjunto de normas para as acdes, baseada na hegemonia de uma
racionalidade procedimental, em detrimento de uma visdo ontoldgica da moralidade que
visava a um bem maior a partir de uma no¢ao substantiva da razao.

A inversdo desses dois polos possibilitou o que o filésofo canadense tem
chamado de uma filosofia moral baseada mais no que ¢ certo fazer do que no que ¢ bom
ser, € a propria historia da modernidade nos tem mostrado isso. O nosso esforco aqui
serd evidenciar a critica de Charles Taylor quanto aos principais aspectos dessa filosofia
moral moderna baseada nos conteudos de obrigagdo, tendo em vista a sua defesa por
explicagdes ontologicas da moralidade e o resgate de distingdes qualitativas, que
veremos no proximo capitulo.

Os trés pontos que norteardo essa critica sdo: o naturalismo €tico como forma

dominante de raciocinio pratico na modernidade e, como o nosso autor afirma, “como

*2 DREYFUS, Hubert. Taylor’s (Anti-) Epistemology. In: ABBEY, Ruth (org.). Charles Taylor.
Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 74.
* RORTY, Richard. A filosofia e o espelho da natureza. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 1995, p. 140.
» TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. Séo Paulo: 2011, p.
18.
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uma das mais potentes raizes do ceticismo e do subjetivismo modernos no tocante a
ética”®; o segundo ponto serd uma breve avaliagdo do utilitarismo e do formalismo
moral como possiveis “distor¢des do nosso entendimento do pensamento moral”**® ¢,
por fim, repensaremos os caminhos da filosofia moral contemporanea, que, baseada na
primazia desse modelo epistemologico, tende a ver os assuntos morais como

estritamente voltados para o dever e ndo para a boa vida.

2.3.1 O naturalismo ético

Essas transformacfes de que falamos, no ambito da razdo, do sujeito e da
epistemologia podem ser consideradas como o0 marco tedrico para 0 surgimento de
teorias eticas baseadas em um ponto de vista naturalista. Pois, segundo Taylor, a
revolucdo do século XVII e o desengajamento propagado por uma hegemonia da razao
procedimental, ao nos possibilitarem o corte entre 0 mundo das significa¢es e 0 mundo
dos fatos, geraram um movimento de tomar como subjetivo e, portanto, como
propriedades secundérias tudo aquilo que se relacionava ao sujeito.

Nessa perspectiva, as teorias éticas se desconectaram da ‘cadeia do ser’ do
periodo pré-galileano para se fiar a uma ‘cadeia de raciocinio’ capaz de alcangar um
procedimento do raciocinio ético do ponto de vista da terceira pessoa. Para 0 nosso
autor, isso significou uma nova constituicdo da consciéncia moral a partir da revolucgéo
cosmoldgica de que falamos. Antes, o homem era visto como parte da natureza e
conectado ontologicamente a uma cadeia do ser, fato e valor eram vistos como unidos

inextrincavelmente.

O home pré-galileano operava num paradigma de compreensdo distinto,
paradigma para o qual a capacidade de manipula¢do ¢ irrelevante, e que
mostra sua validade em termos de outra capacidade, a de descobrir nosso
lugar adequado no cosmos e em encontrar a conformidade com esse cosmos.
E, poder-se-ia alegar, a civilizagdo tecnolégica moderna fracassa
espetacularmente nisso.?*’

Dessa passagem depreende-se que a critica de Taylor ao naturalismo ético se
alicerca naquilo que ele diz ser o fracasso da civilizagdo moderna, ou seja, a busca por
explicagdes ontoldgicas morais, como veremos nos proximos capitulos.

No artigo Ethics and Ontology, adotando a posi¢do de John McDowell, 0 nosso

autor afirma que o tipo de naturalismo ético que ele esté criticando “¢ aquele que surge

245

TAYLOR, Charles. Explicagdo e razdo pratica. In: Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: 2000, p. 52.
TAYLOR, Charles. The diversity of goods. In: Philosophy and the human sciences - Philosophical
papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 233.
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7 TAYLOR, Charles. Explicacio e Razdo pratica. In: Argumentos filosdficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000,
p. 59.
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entre pensadores para quem ver humanos como parte da natureza significa ver seu
comportamento e forma de vida como completamente explicavel em termos que séo
consonantes com a ciéncia natural moderna”?.

N&o obstante, esse movimento de explicacdo tem gerado distor¢des profundas
em nossas proprias compreensdes éticas. Taylor destaca, seguindo McDowell, que um
dos problemas cruciais do naturalismo € a negacdo da objetividade dos valores morais,
negando a dimenséo qualitativa da ética, em busca de uma realidade neutra.

Para o filosofo canadense, a consciéncia moral moderna, ao ancorar-se no
naturalismo, seja pelo viés dualista, materialista ou funcionalista, ndo é capaz de dar
conta da significancia dos valores para a vida humana. Afinal de contas, tornou-se
comum ver os valores ou como erros de raciocinio que precisam ser reconfigurados ou
apenas como projecOes do individuo atomizado, que ndo devem ser levadas em conta.
Na verdade, a perda do lugar da atribuicdo de significancia no cosmos contribuiu para
que “a Unica alternativa plausivel de conceber esses padrdes no pensamento naturalista
fosse como projecdes dos sujeitos™*°.,

Por isso, a afirma¢do de Taylor de que “o naturalismo esta intimamente

250 . P f 5251
7<%, pois a aceitagdo em favor de ‘modelos apoditicos’ ™",

vinculado ao subjetivismo
universais e necessarios de razdo pratica, levou a descrenca de tudo aquilo que ndo se
enquadrava aos seus moldes preestabelecidos. A vista disso, o fil6sofo canadense afirma
que houve nesse periodo da efervescéncia da revolucdo cientifica do século XVII “uma
aquiescéncia desesperada ao subjetivismo”252.

O que tem despertado interesse no fildsofo canadense para a compreensao desses
modelos de raciocinio pratico vigentes, ancorados em um ponto de vista naturalista,
deve-se ao fato da grande adesdo, até entre os leigos, a esse modo desengajado de
raciocinio. A pergunta que queremos responder é porque a grande maioria das pessoas
ainda esposa essa visao estreita de mundo.

De acordo com ele, as consequéncias do desengajamento advogado na
modernidade é a forte tendéncia do homem contemporaneo em pensar que a

objetividade do mundo s6 pode ser alcancada por meio do discurso da ciéncia. E contra

*® TAYLOR, Charles. Ethics and Ontology. The Journal of Philosophy, Vol. 100, No. 6, p. 305-320,
2003, p. 306.
** TAYLOR, Charles. Explicacio e razdo prética. In: Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: 2000, p. 51.
% 1bid. p. 51.
! \Jeremos mais sobre o que significa pautar a razdo prética nesses modelos apoditicos no quinto
capitulo.
2 |bid. p. 51
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essa absolutizagdo, portanto, que 0 nosso autor lanca suas criticas. Em Lichtung or

Lebensform: Parallels between Heidegger and Wittgenstein, ele nos adverte que ha:

uma grande influéncia da visdo desprendida sobre nosso pensamento e nossa
cultura, o que tem de fato profundos vinculos com a hegemonia das
instituicOes e préticas que requerem e sustentam uma atitude desprendida: a
ciéncia, a tecnologia, as formas racionalizadas de producdo, a administracdo
burocratica, uma civilizagdo comprometida com o crescimento e coisas do
género.”®

Nesse sentido, € extremamente importante entendermos que tipo de critica é
necessario ser feita e o que significa essa necessidade para 0 homem contemporaneo
ainda imerso nesse modelo naturalista. Segundo Simon Blackburn — a quem Taylor se
opde — no fundo, a imagem naturalista é tdo plausivel porque ela supGe alcancar uma
resposta para a possibilidade da metafisica e colocar a metafisica no patamar de uma
ciéncia. Ele afirma: “a autoimagem naturalista possui uma continuidade com a ciéncia e,
dado que a ciéncia é possivel, a metafisica também o &%,

O fato € que, como Taylor salienta, esse naturalismo estd imerso numa visdo
metafisica da realidade. Cabe a nos, portanto, avaliarmos se de fato ela é satisfatoria
para a compreensdo da realidade, principalmente a realidade habitada por seres
humanos, cujo carater de significancia € uma necessidade e ndo uma op¢do que se possa
descartar objetivamente. Em Sources of the Self, ele afirma que a sua critica as teorias
éticas modernas “se dirige a todos aqueles que s3o influenciados por uma concepgao
metafisica de inspiracdo naturalista, dos seres humanos como objetos da ciéncia ou
como parte do universo desencantado”?>>.

A critica se dirige, portanto, a qualquer tipo de mecanicismo e reducionismo do
comportamento humano, mostrando que o agir humano escapa das proprias limitagdes
naturais impostas a ele. O nosso autor usa o termo naturalismo, portanto, para designar
os reducionismos de uma ciéncia materialista e psicologista do comportamento humano.

Para ele, “toda a diversidade destes reducionismos forma uma familia apesar de

59256

tudo. O que eles tem em comum ¢ certa motivagdo metafisica””>", que ele nomeia como

naturalismo:

O que significa ndo apenas a visao de que o homem pode ser visto como
parte da natureza — em um sentido ou outro isto certamente seria aceito por
todos — mas que a natureza do qual ele é parte pode ser entendida de acordo

23 TAYLOR, Charles. Lichtung or Lebensform: Paralelos entre Heidegger e Witigenstein. In:
Argumentos filosoficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p. 88.

> BUNNIN, Nicholas e TSUI-JAMES, E, p. (Org.) Compéndio de filosofia. 3. ed. Sdo Paulo: Loyola,
2010, p. 84.

2% TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. Sao Paulo: 2011, p.
85.

2% TAYLOR, Charles. Human agency and language - Philosophical papers 1. Cambridge: Cambridge
University Press, 1985, p. 2.
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com os canones que emergiram na revolucdo cientifica do século dezessete
nas ciéncias naturais.”’

Como salientamos acima, a forma¢dao de uma consciéncia moral naturalista
decorreu de uma revolucao cosmologica e espiritual que ocorreu no irrompimento da
modernidade. Esse carater naturalista pareceu ser uma das unicas opg¢des para 0 homem
moderno explicar cientificamente o comportamento humano. Uma das vertentes
apontada por Taylor foi o behaviorismo psicoldgico. Para ele, esse movimento foi um
dos grandes marcos interpretativos acerca da possibilidade de uma ciéncia do
comportamento humano.

Sobre o que se entende por behaviorismo psicologico, Taylor afirma:

Behaviorismo tem tentado explicar o comportamento dos homens e dos
animais por teorias e leis expressas em conceitos designando somente coisas
e eventos fisicos. A tentativa é, portanto, evitar conceitos envolvendo
propdsito, desejo, intengdo, sentimento, e assim por diante. Tais conceitos
designam, se de fato eles designam alguma coisa em geral, coisas e eventos
inobservaveis, cujo locus esta no interior do individuo. Colocado de outro
modo, a tentativa é evitar alguma referéncia a eventos ou atividade mentais,
tal como pensamento, expectativa, entendimento e engano. Em circulos
behavioristas, ‘mentalista’ é um termo pejorativo.?®

A importancia da critica a esse movimento em Taylor serd apontada no quarto
capitulo quando discutirmos sobre a filosofia da a¢do desenvolvida por ele. O que ¢
valido ressaltar aqui ¢ que, mesmo que o behaviorismo tenha sido desacreditado por
muitos, a sua base fundamental de que ¢é possivel naturalizar a compreensdo do
comportamento humano ainda permanece em algumas teorias causais da agdo. Segundo
0 nosso autor, essa adesdo, mesmo que latente, decorre da nogao de ciéncia ‘molar’ do

comportamento humano. Quanto a essa ciéncia Taylor explica:

A intencdo do behaviorismo psicolégico ndo tem sido produzir uma teoria
puramente fisioldgica do comportamento e absorver a psicologia dentro de
outra ciéncia. Behavioristas tém acreditado que uma ciéncia do
comportamento poderia ser construida no nivel das principais reacGes
observaveis dos organismos tratada pela linguagem cotidiana dos conceitos
de acdo. Ou seja, relagBes funcionais poderiam ser descobertas onde estas
reagdes principais seriam as varidveis dependentes. Uma ciéncia deste tipo
seria uma ciéncia ‘molar’ do comportamento. Uma ciéncia molar foi,
portanto, justificada como nos permitindo avancar em nosso entendimento
das determinantes do comportamento sem ter de esperar pela pesquisa
exaustiva em psicologia de produzir conhecimento detalhado dos trabalhos
do organismo.**®

Nesse sentido, caberia ao cientista do comportamento humano avaliar a agao

humana ndo s6 fisiologicamente, mas também no nivel da afirmagdo cotidiana no

27 |pid. p. 2.
28 TAYLOR, Charles. Psychological Behaviorism. In: Edwards, Paul (Ed.). Encyclopedia of Philosophy,
Vol. 6. New York: Macmillan, 1967, p. 516.
9 1bid. p. 517. (Grifo nosso)
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intento de buscar um padrao de respostas para os estimulos oferecidos ao sujeito para o
seu comportamento, que ¢ o que chamamos de paradigma Estimulo-Resposta.
Obviamente, hd um “reconhecimento da linguagem nio-cientifica do desejo”?®°, como
Taylor aponta, mas essa linguagem ndo estaria mais no nivel da explicagdo do
comportamento, pois o nivel mais basico de resposta ja seria encontrado pelo padrao
oferecido pela andlise da “correlacdo das respostas de um organismo com as
caracteristicas do ambiente presentes ¢ passadas™?®’.

O pano de fundo desse movimento €, sem duvida, a problematica sobre o nosso
acesso ao mundo, sobre o problema mente-corpo. Mas o fato ¢ que o ponto de vista
materialista do behaviorismo e o rechago ao mental ndo significa que resolvemos o
problema em questdo, mas sim que desapropriamos uma fun¢do do ser humano
atribuida ao mental para o comportamental, no nivel fisiologico apenas.

Uma das marcas do naturalismo e dessa vertente behaviorista ¢ o descrédito por
aquilo que atribuimos ao mental e intencional. No entanto, Taylor salienta que esse

ponto de vista revela profundas limitagdes, principalmente em relacdo a nossa

compreensdo de pessoa, como veremos no proximo capitulo. A esse respeito, ele afirma:

O programa do naturalismo é severamente limitado em principio. Porque nédo
pode haver nenhum entendimento absoluto do que nds somos como pessoas,
e isto em duas Obvias respostas. Um ser que existe somente em
autointerpretacdo nao pode ser entendido absolutamente, e alguém que pode
somente ser entendido em relacdo ao pano de fundo de distin¢Ges de valor
ndo pode ser capturado por uma linguagem cientifica que essencialmente
aspira a neutralidade. Nossa personalidade ndo pode ser tratada
cientificamente exatamente da mesma maneira que nés abordamos nosso ser
organico. O que é possuir um figado ou um coracdo é algo que eu posso
definir muito independentemente do espaco de questdes em que eu existo
para mim mesmo, mas ndo o que é ter um self ou ser uma pessoa.?®?

Essa limita¢do de principio € o que torna essa tendéncia naturalista incapaz de
alcancar nas ciéncias humanas o mesmo progresso que conquistou nas ciéncias naturais,
pois somos constituidos por estruturas antropologicas e morais que nao podem ser
desprendidas do sujeito que as tém. Nesse sentido, o filosofo canadense afirma que a
filosofia moral moderna tem tendido a rechacar qualquer forma de ontologia moral e do
humano do discurso moral. Segundo ele, isso decorre de nossa “consciéncia naturalista
moderna que tentou afastar essa ontologia do humano e declarad-la dispensavel ou

irrelevante para a moralidade”?®,

20 |pid. p. 517.
%1 |bid. p. 517.
%2 TAYLOR, Charles. Human agency and language - Philosophical papers 1. Cambridge: Cambridge
University Press, 1985, p. 3-4.
3 TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. Séo Paulo: 2011, p.
18.
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O fato ¢ que para o filosofo canadense a pessoa € constituida por configuragdes
inalienaveis que a tornam quem ela ¢, sendo impossivel dispensé-las. O discurso moral
¢ permeado por relagdes de valores que ndo deixam de ser objetivos pelo fato de
estarem relacionados ao sujeito.

O grande erro que ainda vigora na modernidade, portanto, ¢ acreditar que os
valores morais sdo menos reais ou errados por estarem relacionados ao sujeito, tirando
toda possibilidade de objetividade dos assuntos morais em questdo, ou melhor,
colocando toda objetividade s6 naquilo que ¢ desengajado e visto do ponto de vista da
terceira pessoa. Como afirma Taylor, “nesse tipo de naturalismo, geralmente nos
deparamos com uma admira¢do pelo poder da razdo fria, desengajada, capaz de
contemplar o mundo ¢ a vida humana sem ilusdo e de agir com lucidez para o melhor no
interesse do florescimento humano™?%*.

No entanto, “nenhum argumento pode levar alguém de uma posicdo de
neutralidade com relagdo ao mundo, quer adotada pelas exigéncias da ‘ciéncia’, quer
originada como consequéncia de uma patologia, 4 introvisdo da ontologia moral”?®>. O
que torna necessario, portanto, o resgate do conceito de pessoa em suas raizes

ontolodgicas, ja pressupondo que o nosso acesso ao mundo se dd no engajamento com

ele e ndo em uma relacao de neutralidade.

2.3.2 A modernidade entre o utilitarismo e o formalismo kantiano

Tendo em vista que a modernidade foi marcada em suas bases epistemoldgicas
por um modelo desengajado de razdo e por uma tendéncia naturalista subjacente a ela, o
pensador canadense entende que héa duas principais correntes filoséficas que surgiram
no seio dessa modernidade, a saber, “o utilitarismo e o formalismo de matriz

59266

kantiana”"", que se tornaram os antipodas do pensamento moral moderno desde entdo.

Em The Diversity of Goods, Taylor afirma que:

No caso da ética, dois modelos de pensamento tém sido especialmente
beneficiados pela influéncia do modelo de validagcdo subjacente. Um ¢ o

24 TAYLOR, Charles. Uma era secular. S&o Paulo: Loyola, 2010, p. 22.
> TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. Séo Paulo: 2011, p.
21.
266 Taylor desenvolve essa nogao de que tanto o utilitarismo quanto o formalismo kantiano representam os
antipodas da filosofia moral moderna em: TAYLOR, Charles. The diversity of goods. In: Philosophy and
the human sciences - Philosophical papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1985; TAYLOR,
Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. So Paulo: 2011; TAYLOR,
Charles. Justice After Virtue. In. HORTON, John; MENDUS, Susan (Ed.). After Maclintyre: Critical
Perspectives on the Work of Alasdair Maclntyre. University of Notre Dame Press, 1994; TAYLOR,
Charles. Leading a Life. In. CHANG, Ruth. Incommensurability, Incomparability, and Practical
Reason.Cambridge, 1997; TAYLOR, Charles. Iris Murdoch and Moral Philosophy. In: Dilemmas and
Connections. The Belknap Press of Harvard Press, 2011, entre outros.
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utilitarismo. O outro modelo ¢ uma espécie variante de formalismo. Kant é o
criador de uma das mais influentes variantes, sem ele mesmo ter sido vitima,
eu acredito, das consequéncias estreitas que usualmente seguem a adocdo de
um formalismo.?’

De acordo com o filésofo canadense, a busca de ambos os modelos por
fundamentar a moralidade em critérios universais visando ao rigor € a homogeneidade
de suas prescrigdes ocasionou a inversdo dos polos da moralidade e da vida ética.
Segundo ele, ambas as correntes, apesar de seus antagonismos, t€ém permanecido mais
no ambito da moralidade que tende ao que € certo a fazer do que no da vida ética que

visa ao que € bom ser. Pode-se dizer que:

As filosofias morais assim entendidas sdo filosofias de agdo obrigatoria. A
tarefa central da filosofia moral & explicar o que gera as obrigacdes
reconhecidas por n6s. Uma teoria moral satisfatoria é considerada, de modo
geral, aquela que define algum critério ou procedimento que nos permita
derivar todas e apenas as coisas que estamos obrigados a fazer. Logo, os
principais adversarios nesse campo sdo o utilitarismo e diferentes variacdes
da teoria de Kant, que sdo centradas na acdo e oferecem respostas
precisamente desse tipo.?®®

Essa inversdao foi possibilitada pelas atribuigdes de normas e obrigagdes como
sendo os unicos modos validos de pensar a moralidade na modernidade. Afinal, com a
perda da nogdo de hierarquias e de um lugar no cosmos que traria significancia para as
nossas acdes, o que nos restou foi a legitimacdo das nossas acdes por obrigacdes
previamente atribuidas aos individuos.

E valido ressaltar que, quando nos atemos a nogdo de perda, nido pretendemos
fazer um resgate puro e simples de uma ordem de significAncia para pensar a
moralidade, mas sim defender que a propria constituicdo histérica do nosso tempo
possibilitou a formacao de teorias éticas voltadas para a segregacdo e para a dimensao
da obrigacao.

A nossa defesa nesse ponto ¢ a de que a modernidade se encontra entre esses
dois modelos de moralidade, que ndo conseguem fazer a passagem da moralidade para a
vida ética. A tese de Taylor ¢ a de que enquanto permanecermos com uma Vvisao
unilateral de compreensdo ética, provavelmente ndo poderemos alcancar uma
compreensao satisfatoria da propria natureza humana nela constituida.

As perguntas, portanto, que queremos responder sdo: o que faz essas duas
correntes serem polos de obrigacdo e ndo de vida boa? O que as torna perspectivas

unilaterais e estreitas para o nosso entendimento da moralidade como dimensdo

7 TAYLOR, Charles. The diversity of goods. In: Philosophy and the human sciences - Philosophical
papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 231.
% TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. Séo Paulo: 2011, p.
110.
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humana? Para tanto, avaliaremos em linhas gerais quais sdo os limites dessas teorias na
visdo do nosso autor.

No que concerne ao utilitarismo, € preciso ter em mente que ele ndo vem do
nada. Para o nosso autor, ele ¢ fruto de “toda a inclinacdo naturalista da cultura
intelectual moderna que tende a desacreditar a ideia de avaliagao forte”?®. Na verdade,
todo o movimento de estabelecer modelos de razdo pratica compativeis com a visao
cientifica foi provocado por essa inclinagdo naturalista.

O ponto chave da critica de Taylor ao utilitarismo refere-se a nocao de razao
pratica ligada a possibilidade de célculos formais®” para a compreensao da felicidade
humana. Segundo o nosso autor, a felicidade para a teoria do utilitarismo cléssico esta
ligada & maximizacdo da satisfacdo dos desejos do sujeito para o maior numero de
pessoas, cuja conquista se dd por um raciocinio pratico procedimental capaz de afirmar
se estou ou ndo de acordo com o paradigma da benevoléncia pratica universal. O
filésofo canadense adverte que, nesse modelo de razio pratica, a conquista da felicidade
humana parece “ser algo conceptualmente isento de problemas, um dominio
estabelecido cientificamente de fatos como outros™".

Nao obstante, essa opgdo pelo calculo significou deixar de lado as nossas
distingdes qualitativas sobre o bem viver para uma ‘avaliacdo do maior beneficio e dos

5272

prazeres proporcionados pela acdo’'“. Esse modo de conceber as acdes morais deve-se

a tentativa de compatibilizar o discurso ético com a ciéncia moderna. Para o filésofo
canadense, o utilitarismo € o caso mais notavel de abandono das distingdes qualitativas

e das configuragdes morais.

Para essa teoria moral, um bem, a felicidade, é reconhecido. Mas ele é
caracterizado por uma polémica recusa de toda discriminagdo qualitativa.
Nao ha menos elevado nem mais elevado; tudo isso faz parte das antigas
concepcdes metafisicas. Ha somente o desejo, ¢ o Unico padrio que
permanece é a maximizagio de sua realizagdo.?”

269

TAYLOR, Charles. Explicagdo e razdo pratica. In: Argumentos filosoficos. Sdo Paulo: 2000, p. 51.
Avaliacéo forte aqui pode ser sucintamente definida como o modo reflexivo do agente diante da propria
acao, que tende a ponderar seus desejos em questdo de valores expressivos de sua identidade, sem,
contudo, preocupar-se apenas com as dimensBes quantitativas e utilitarias das consequéncias da agdo
realizada. No préximo capitulo serd mais bem delimitado esse conceito como parte da estrutura
ontoldgica do sujeito enquanto agente.

210 «Essa revelacdo, afirmo eu, vem das profundezas de nossa cultura moderna e do modelo
epistemoldgico nela ancorado, cuja forca se baseia ndo apenas na afinidade com a ciéncia mecanicista
como em sua congruéncia com o potente ideal da certeza reflexiva, autofornecida”. (TAYLOR, Charles.
Superar a epistemologia. In: Argumentos filosoficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p. 18)

2L TAYLOR, Charles. The diversity of goods. In: Philosophy and the human sciences - Philosophical
papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 230.

%72 Esse tipo de avaliagdo, como veremos adiante, é chamada por Taylor de avaliacéo fraca, pois esta
diretamente relacionada a uma ponderacdo de custo-beneficio das consequéncias da agao.

2 TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. Séo Paulo: 2011, p.
100.
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O utilitarismo, portanto, tem um modelo de raciocinio pratico fundado na nogao
de calculabilidade, cuja pratica esta fortemente associada a primazia da razdo
instrumental. O que importa para a moralidade ¢ o beneficio da maioria, nisso esta
alicercada a moralidade e a felicidade. Nao obstante, “reduzir razao pratica ao célculo

esta longe de ser uma condigdo suficiente”?"*

para o desenvolvimento de um modelo de
razao pratica sustentavel.

O nosso autor aponta os limites dessa teoria em trés pontos cruciais: primeiro, é
a nocdo de desejo como critério de acdo pratica. Afinal, como é possivel discriminar,
por um principio de utilidade, qual é de fato o alvo da nossa acdo e quais Sdo as
consequéncias de uma acao cujo critério de felicidade é o prazer? Pois, podemos nos
enganar ndo s6 em relacdo ao contetdo do nosso desejo, mas também quanto ao seu
ponto de chegada. Taylor, seguindo a critica de Hegel ao utilitarismo, afirma que “com
0 utilitarismo corremos o risco de cair numa regressao desprovida de sentido, que Hegel

denomina mau infinito?”. E essa é uma tendéncia real no sistema:

O pensamento utilitarista pode transpor o limite a partir do qual o homem se
torna um meio e ndo um fim. E é ainda mais facil transpor esse limite pela
razdo de que o critério do desejo de fato ndo funciona na prética, pois 0s
desejos sdo demasiadamente variados e contraditérios, tanto entre as pessoas
como em cada pessoa. O conflito moral irrompe por entre os desejos, e é
preciso encontrar algum critério de valor intrinseco, de algo que torne bom
um dado desejo.*"

A segunda objecdo diz respeito ao problema da maximizag¢do da felicidade,
afinal, como ¢ possivel encontrar um critério Unico para a felicidade sem negar a
condi¢do da particularidade do sujeito. Pois ¢ possivel que o critério da benevoléncia
pratica, do alivio ao sofrimento e do principio de ajudar o maior nimero de pessoas,
possa infringir o que o agente da acdo considera como mais intrinseco nele. O filésofo
canadense nos dd o exemplo das condigdes de sinceridade, integridade, entre outras, do
agente que, se afetadas, podem ser alvo de severas distor¢cdes da identidade do proprio
sujeito.

O terceiro ponto ¢ que uma teoria baseada no célculo esta alicercada em
avaliacOes fracas, voltadas para a quantificagdo, para o comensuravel, e ndo consegue
dar significancia para a acdo humana, que muitas vezes se defronta com a questdo da

incomensurabilidade. Em Sources of the Self, ele afirma que:

A meta do utilitarismo classico era precisamente rejeitar todas as distingdes

“ TAYLOR, Charles. What is human agency?. In: Human Agency and Language — Philosophical papers
1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 17.
2 TAYLOR, Charles. Hegel e a sociedade moderna. Sdo Paulo: Loyola, 2005, p. 29-30.
278 1bid. p. 30 (Grifo nosso)
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qualitativas e conceber todos os objetivos humanos como estando em pé de
igualdade, suscetiveis, por conseguinte, de quantificag@o e calculo comum de
acordo com alguma ‘moeda’ comum. Minha tese aqui ¢ de que essa ideia ¢
profundamente erronea.”’”

No préximo capitulo, veremos bem esses conceitos de avaliagdes fortes e fracas.
Por ora, a nossa tentativa ¢ mostrar que as criticas do nosso autor a esse modelo se
alicercam na propria condicdo ontolégica do sujeito de avaliar sua vida
qualitativamente, que se volta ndo sé para aquilo que ele deseja circunstancialmente,
mas sim para aquilo que ele quer ser enquanto ser engajado no mundo da vida. Nesse
engajamento, um modelo de razao pratica procedimental voltado para um tUnico critério
de avaliacdo, a saber, o desejo, torna-se bastante fragil para a compreensdo da
moralidade humana.

Nos antipodas do utilitarismo estd o formalismo kantiano que é, para Taylor,
outra tentativa de abstrair de todas as distingbes qualitativas do ser humano para a
designacdo de seu valor moral. Isso decorre do fato de a filosofia moral kantiana estar
baseada no pressuposto fundamental de que s6 tém valor moral as agdes realizadas
intencionalmente pelo dever, cuja motivacdo incondicional € o respeito pela lei moral,
ou seja, as acdes guiadas pelo imperativo categdrico e ndo pelos hipotéticos. O filésofo

canadense entende que:

Na teoria kantiana, consideragdes relativas a felicidade devem ser silenciadas
quando nos vemos interpelados por um imperativo categérico. E a 'moral’ é

definida muitas vezes como aquilo que tem forga irresistivel, opondo-se ao

mero 'prudencial’.?’®

Nesse sentido, o formalismo kantiano representa para 0 nosso autor uma
distorcao do raciocinio moral, pois tira os condicionamentos histéricos e avaliativos dos
individuos daquilo que Kant chama de ato moral por exceléncia. O que nos importa
dizer aqui €, portanto, quais sdo as ‘“distor¢des”, nas palavras de Taylor, que esses
formalismos dos critérios morais nos dao do nosso proprio entendimento do pensamento
moral contemporaneo. Para ficar claro, o nosso autor define os formalismos como

tendo:

0 aparente valor que eles nos permitiriam ignorar as distingbes problematicas
entre diferentes qualidades de agdo ou modos de vida, que desempenham um
grande papel em nossas reais decisbes morais, sentimentos de admiracéo,
remorso, etc., mas que sdo tdo dificeis de justificar quando outros as
contradizem. Eles oferecem a esperanca de decidir questdes éticas sem ter de
determinar quais de um numero de linguagens rivais de virtude e vicio moral,

7 TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. Séo Paulo: 2011, p.
39.
7% Ibid. p. 90-91.
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do admirdvel ou do desprezivel, do incondicional versus obrigacdo
condicional, sio validas.”"

Essa passagem nos mostra claramente a tentativa do formalismo de abstrair os
contedos morais do discurso ético com a ideia de que para a possibilidade da
universalizacdo das méaximas fosse imprescindivel que ndo houvesse distingOes
qualitativas no raciocinio pratico. Charles Taylor buscard mostrar que o formalismo €
amplamente reducionista pelo fato “dessas linguagens de contraste qualitativo se
tornarem marginalizadas, ou mesmo extinguidas completamente?® do discurso moral.

Ao extingui-las, os agentes morais deixam de ser agentes efetivamente para se
tornarem atrelados irrestritamente as obrigacdes do chamado dever kantiano. O filésofo
canadense diz contundentemente: “eu quero argumentar, em oposi¢ao a isso, que elas
[as linguagens de contraste qualitativo — entendidas por Taylor como a linguagem de
valor do sujeito quanto as motivacOes de suas acOes] sd@o centrais para O N0OSSO
pensamento moral e inerradicaveis dele”®. O seu intuito é ultrapassar a visdo

formalista de que € possivel:

conseguir reduzir estes contrastes a irrelevancia; tendo em vista a afirmacéao
de que o raciocinio pratico pode manipula-los através de um procedimento
para determinar o que é certo sem que os levemos em consideragdo, ou
deixando-os meramente como preferéncias subjetivas, e, portanto, ndo tendo
como exigéncia julgar seus méritos substantivos.**?

Para ele, a ultrapassagem desse momento tem se mostrado uma ardua tarefa,
pois estamos enraizados nessas concepcdes distorcidas do raciocinio pratico que
nivelam e reduzem o ser humano a um profundo desengajamento com o mundo. Para

ele:

As teorias formalistas alcancam sua plausibilidade devido ao fato de elas
estarem baseadas em certas intuicGes morais que sdo quase incontestaveis na
sociedade moderna, baseadas como elas estdo em certas precondi¢fes do
préprio discurso moral combinado com uma tese sobre a homogeneidade racial
de humanidade que é muito dificil desafiar em uma cultura contemporénea
cientifica, ndo paroquial e historicamente sensitiva.?®

Percebe-se, portanto, que Taylor reconhece o valor dessas teorias morais para a
sociedade moderna, mas também aponta os problemas acarretados pelo que ele chama

de modos distorcidos de compreensdo da moral na contemporaneidade. O

2 TAYLOR, Charles. The Diversity of Goods. In: Philosophy and the human sciences — Philosophical
papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 231. .

%80 1bid. p. 234. . A respeito da importancia das distingées qualitativas na ontologia moral, ver também:
TAYLOR, Charles. What is human agency?. In: Human Agency and Language — Philosophical papers 1.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985; e a Parte | de: TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: a
construcéo da identidade moderna. 3. ed. Sdo Paulo: Loyola, 2011.

81 TAYLOR, Charles. The Diversity of Goods. In: Philosophy and the human sciences — Philosophical
papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 234.

%82 |bid. p. 240.

%83 |bid. p. 241.
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empreendimento do filésofo canadense ¢ manter um dialogo com essa tradicdo que
ainda nos tem moldado, para entdo suprassumi-la. Segundo ele, “estas duas posigdes
extremas ignoram caracteristicas cruciais e inegaveis de nossa vida moral”®*. Esse
constitui-se, portanto, o0 nosso desafio.

Sem muito nos delongar, pois veremos mais sobre esses conceitos nos proximos
capitulos, podemos afirmar que todo o empreendimento do nosso autor esta em buscar
uma articulacdo das nossas configuracdes morais e distingbes qualitativas. O ponto
central de sua critica em relacdo a esses modelos constitui-se em explicitar a

desconsideracdo dessas distin¢des qualitativas como morais.

2.3.3 A filosofia moral contemporianea como ética da inarticulacao

A partir da consagracdo desses dois modelos éticos que vimos no topico anterior,
Taylor compreende que a filosofia moral contemporanea tem se concentrado mais no
que ¢ certo fazer do que no que é bom ser. De acordo com ele, a predominancia de uma
razdo procedimental para o estudo da moralidade tem gerado uma compreensdo
extremamente estreita da condi¢do de agéncia humana na modernidade. J4 no inicio de

Sources of the Self ele nos afirma que:

Boa parte da filosofia moral contemporanea, particularmente mas ndo apenas
no mundo de lingua inglesa, tem abordado a moralidade de maneira tdo
estreita que algumas das conexdes cruciais que desejo esbocar aqui sdo
incompreensiveis em seus termos. Essa filosofia moral tendeu a se concentrar
mais no que ¢ certo fazer do que no que ¢ bom ser, antes na definicao do
contetido da obrigagio do que na natureza do bem viver.?®

Grande parte do pensamento filoséfico de Taylor estd voltada para a dentncia
desse tipo estreito de moralidade. Segundo ele, esse estreitamento estd alicercado em
uma concep¢do de razdo e liberdade desengajadas. O pano de fundo de uma ética
procedimental, como ele chama, ¢ justamente uma razdo baseada em critérios
preestabelecidos capaz de legitimar a a¢do ndo pela condicao particular do sujeito, mas
pela suposta condicdo objetiva da propria agéncia moral. Ele entende por razdo

procedimental a nog¢do de que:

NGs somos racionais no grau em que nossa atividade de pensar satisfaz certos
padrdes procedimentais, tal como consisténcia, a analise dos problemas em
elementos particulares, o tornar clara e distinta as conexdes, atencdo para a
evidéncia, conformidade com as regras da ldgica, e assim por diante. Ser
guiado pela razdo agora significa dirigir a acdo de alguém de acordo com os
planos ou padroes que se tem construido seguindo os canones do
procedimento racional, por exemplo, estar procedendo de acordo com

** TAYLOR, Charles. Leading a Life. In: CHANG, Ruth. Incommensurability, Incomparability, and
Practical Reason. Cambridge, 1997, p. 171.
% TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: a construcéo da identidade moderna. 3. ed. Sdo Paulo: Loyola,
2011, p. 15.
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calculos claros, ou estar obedecendo a uma lei que alguém prescreveu para si
mesmo de acordo com as exigéncias da razao.?*

A partir dessa visdo de razdo, surgiram varias vertentes da ética procedimental:
Entre os classicos, o filésofo canadense coloca tanto o Utilitarismo quanto o Kantismo
no mesmo patamar. Segundo ele, ambos apoiaram principios univocos como critérios da
acdo, desejo e razdo, respectivamente. Na filosofia contemporanea, Taylor cita
Habermas, John Rawls, entre outros. O que estas diferentes posigdes tém em comum € a
tentativa de propor uma teoria €tica baseada no critério de universalidade com a
tentativa de ir além da diversidade de bens para uma posicdo fundamental de razdo
pratica baseada em um modelo claro e distinto de racionalidade. Para o nosso autor, essa
tentativa tem se mostrado unilateral e € preciso que denunciemos as bases dessas
posigdes para propormos uma visao de razao pratica sustentavel.

A nossa interpretacao da critica do filosofo canadense é que todas essas posigoes
estdo alicercadas em uma visdo de moralidade e ndo de eticidade. O percurso historico
que fizemos no capitulo anterior nos possibilitou perceber que a constituicao moral da
sociedade moderna desde o século XVII, com o descrédito das antigas hierarquias,
possibilitou uma ética voltada mais para o dever do que para o bem viver. A op¢ao por
uma teoria do contrato social e o predominio da razdo instrumental fez com que muitos
pensadores entendessem a moralidade como um conjunto de normas julgadas
racionalmente como sendo o desejavel para as agdes morais. A filosofia moral moderna

~ rpi 9287
passou a estar baseada em uma ‘concepcao legal de ética’ 87,

Concebe-se a moralidade apenas como um guia para a a¢do. Acredita-se que
ela se refira somente ao que ¢ certo fazer e ndo ao que é bom ser. De maneira
correlata, a tarefa da teoria moral ¢ identificada antes como a defini¢do do
contetido da obriga¢do do que da natureza do bem viver.?®

Nessa perspectiva, a no¢ao de bem perde a forca que tinha para dar lugar ao que
¢ certo. A critica de Taylor, contudo, ndo se ocupa em propor uma nova inversao e
voltarmos para uma nocao de razao pratica guiada pela noc¢do de bens de vida, mas
antes afirma que optar pelo certo em detrimento do bem ¢ perder de vista o elo
significativo das agdes humanas, ¢ cair em inarticulacio. A filosofia moral

contemporanea pode ser vista como ética da inarticulagdo porque “essas teorias

¢ TAYLOR, Charles. Justice After Virtue. In: HORTON, John; MENDUS, Susan (Ed.). After
Maclntyre: Critical Perspectives on the Work of Alasdair Maclntyre. University of Notre Dame Press,
1994, p. 25-26.
%87 para compreender melhor o desenvolvimento histérico dessa postura legal, ver o influente texto de
Elizabeth Anscombe. ANSCOMBE, Elizabeth. Modern Moral Philosophy. In: Human Life, Action and
Ethics: Essays by G. E. M. Anscombe. Imprint Academic, 2005, pp. 26-42.
8 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: a construcdo da identidade moderna. 3. ed. Sdo Paulo: Loyola,
2011, p. 110.
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suprimem o bem como elo articulador do sentido das regras que definem o certo”?®°.

A tarefa do filésofo canadense, portanto, sera redefinir a nogao de bem como elo
articulador de nossas agdes, mostrando que a opg¢do pela ética procedimental nio ¢
capaz de compreender realmente a vida ética e propor um debate moral rico quando
enfrentamos dilemas morais sérios, porque ela nao nos deixa enxergar que no interior do
debate reside uma diversidade de bens em jogo que ndo devem ser colocados fora do
discurso somente por suas configuragdes morais serem tidas como problematicas. Pois
essa diversidade forma a principal articulagdo do debate, o pano de fundo de nossas
acOes morais sao justamente os bens de vida que as conduzem e ndao podemos

simplesmente descartd-los. De acordo com Taylor:

Este ideal distorce a razdo pratica para além de todo reconhecimento. Pela
sua propria natureza, a razdo pratica pode somente funcionar dentro do
contexto de alguma compreensdo implicita do bem, seja ela aquela mediada
por uma pratica para o qual este bem € interno ou pelas praticas que
contribuem para ele como causa e constituinte, ou pelo contato com modelos
paradigmaticos, na vida ou estdria, ou de qualquer forma. O erro do
racionalismo moderno € acreditar que tal pensamento deva ser
inevitavelmente um prisioneiro do status quo, que nosso entendimento moral
pode somente ser revisionista & custa de ser desengajado.*®

A nossa discussdo até aqui teve como objetivo resgatar, a partir de uma
compreensdo historico-hermenéutica da modernidade, as bases para a compreensao de
racionalidade, epistemologia e moralidade de forma mais alargada e corporificada do
que essa proposta inarticulada que tem predominado em nossa sociedade.

A nossa constatacdo é a de que 0 nosso autor, partindo dessa critica as bases que
consolidaram o que hoje chamamos de modernidade, quer entrar em acordo com a
historia que nos constituiu como homens modernos para, a partir dai, compreender que
identidade moderna é essa, cujas principais caracteristicas ndo tém precedentes na
historia e que ainda contorna a nossa interpretacdo de ndés mesmos, 0 nosso modo de
agir e 0 nosso modo de nos relacionar uns com 0s outros.

Com isso, esperamos defender nos proximos capitulos um possivel caminho de
resposta para os alicerces dessa modernidade a partir de uma ontologia moral que
fundamenta a proposta de raz&do pratica do nosso autor, tendo em vista um debate mais
rico e intenso sobre o problema da agdo e do reconhecimento em suas estruturas

hermenéuticas de base.

8 |bid. p. 123.
0 TAYLOR, Charles. Justice After Virtue. In: HORTON, John; MENDUS, Susan (Ed.). After
Maclntyre: Critical Perspectives on the Work of Alasdair Maclntyre. University of Notre Dame Press,
1994, p. 35.
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CAPITULO 3 - AS BASES DE UMA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA
REALISTA

O nosso objetivo neste terceiro capitulo é evidenciar as bases da antropologia
filoséfica desenvolvida pelo filosofo canadense para a compreensdo de acdo e razédo
pratica. Segundo ele, a antropologia filosofica tem sido sua “tarefa monomaniaca”?**
desde a juventude com a obra The Explanation of Behaviour, cuja definicdo de
antropologia filosofica é dada como “o estudo das categorias basicas necessarias para
descrever e explicar o homem e seu comportamento”zgz.

A nossa defesa € a de que hd uma preocupacdo pelas configuracdes
incontornaveis do ser humano no arcabouco filos6fico do nosso autor que ultrapassam a
dimensdo histérica e contingente de cada sujeito singular e mostra algumas
caracteristicas perenes para a compreensao do que € ser humano, tendo em vista o
carater de significancia que pode ser considerado um dos alicerces da investigacdo de
Taylor. Como afirma Nicholas Smith, “no cora¢do do projeto de Taylor esta a
convic¢do de que a realidade humana é estruturada, e em algum sentido constituida, por
camadas de significado. Este ¢ o primeiro principio de sua antropologia filosofica™?%,

N&o obstante, essas caracteristicas peculiarmente humanas tém sido estudadas
por duas vertentes fundamentais e 0 nosso intuito aqui € mostrar que apenas uma delas é
capaz de refletir profundamente sobre o conceito de pessoa. A preocupacao do filésofo
canadense é com um modo de explicacdo do conceito de pessoa que leve em conta a
dimensdo significativa dos propdsitos humanos. Pois é preciso ir além dos
reducionismos cientificos que tentam enquadrar o conceito de pessoa de forma
unilateral, para que tenhamos uma visédo mais ampla das fontes morais que configuram a
existéncia humana.

Em seu artigo The Concept of a Person, Taylor mostra claramente que ha dois
modos de compreender o conceito, um é o modelo cientifico, que anseia entender como
nos somos capazes de explicar o comportamento humano, e o outro modelo € aquele
gue envolve um discurso pratico-moral, que esta em busca do que é uma forma de vida
boa/decente/aceitavel.

Ele entende que o primeiro modo de compreensdo de pessoa esta ainda
enraizado nas transformacdes epistemologicas do século XVII, marcada pela nogéo de

consciéncia representativa. Nesse periodo, “ser uma pessoa significa ter consciéncia,

21 TAYLOR, Charles. Human agency and language - Philosophical papers 1. Cambridge: Cambridge

University Press, 1985, p. 1.

22 TAYLOR, Charles. The Explanation of Behaviour. London: Routledge & Kegan Paul, 1964, p. 4.

2% SMITH, Nicholas. Charles Taylor: Meaning, Morals and Modernity. Blackwell: Polity, 2002, p. 18.
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onde consciéncia ¢ vista como um poder de configurar representagdes das coisas”?*,

como vimos no capitulo anterior.

Nesse tipo de abordagem, a natureza da agéncia humana é vista de modo nédo
problematico. A diferenca entre os agentes humanos e os animais € vista apenas em
nivel de realizacdo de critério, e ndo de distincdo qualitativa. Nesse sentido, a
possibilidade de se afirmar os seres viventes como maquinas complexas tornou-se ndo
sO possivel com Descartes, mas é 0 que tem vigorado em nossos dias, com a ideia de
que o comportamento pode ser explicado como um comportamento adaptativo
altamente complexo. Pois estamos apenas reagindo adaptativamente as exigéncias do
entorno. A nossa capacidade distintiva esta simplesmente em nosso poder estratégico de
“clarificar e distinguir representagdes”>.

Entretanto, Taylor entende que esse modo de compreender pessoa e agéncia
humana ¢ “sintoma de uma grande confusao intelectual ??%. Porque, segundo ele, “nos
ndo podemos simplesmente identificar agentes por uma realizacdo de critério, nem

297 ‘norque nds SOMOS agentes para 0s quais as coisas que

assimilar animais a maquinas
lidamos nos importam e ndo estamos desprendidos dessa importancia. Isso quer dizer
que “nds podemos atribuir propositos, desejos, aversdes as coisas que nos importam em
um sentido forte, original??%.

Assim sendo, 0 nosso autor quer compreender o conceito de pessoa ndo a partir
da nocao de consciéncia, mas sim daquilo que tem significacdo importante (import) para
0 sujeito. E necessario, portanto, partir de outra concepcdo de consciéncia, uma que é
vista “na forma caracteristicamente humana, como aquilo que nos atém quando noés
viemos a formular a significancia das coisas para n6s. O que nos capacita ter uma visao
articulada de nosso self ¢ mundo”?®.

H4, portanto, varias matrizes de compreensdo do ser humano que procuram
lancar as bases da antropologia filosofica, ele cita a matriz bioldgica, sociobioldgica,
entre outras, mas a pergunta que ele mesmo se faz ¢é: “Estas matrizes de
autocompreensdo explicam algo importante sobre nosso comportamento nestes

dominios?>%

24 TAYLOR, Charles. The Concept of a Person. In: Human agency and language - Philosophical papers
1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 98.
2% |bid. p. 104.
2% |hid. p. 98.
297 |bid. p. 98.
2% Ibid. p. 99.
2% |pid. p. 100.
%0 TAYLOR, Charles. The “Weak Ontology” Thesis, in The Hedgehog Review, Vol. 7, N. 2, p. 35-42,
2005, p. 36.
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A resposta de Taylor € que o grande problema em adotar apenas uma dessas
matrizes é que elas, apesar de explicarem algumas importantes reagdes do
comportamento humano, ndo conseguem dar conta do carater de significAncia que nos
conferimos as coisas ao nosso redor. Além do mais, a opcdo por uma delas gera uma
visdo reducionista de pessoa e leva ao esquecimento de que, apesar da busca pelo
carater neutro de suas afirmagdes, “estas matrizes sdo culturais e variam entre
sociedades™.

O fato é que explicacdes puramente bioldgicas ou puramente sociais Sao
extremamente insuficientes para a explicacdo da natureza humana. Taylor cita o
exemplo da violéncia no trato puramente bioldgico, em que se reconhece a violéncia
como uma questdo hormonal do individuo. Para ele, apesar de a quimica corporal ser
extremamente importante para compreender certas reacfes, até mesmo as de violéncia,
ela ndo € capaz de mostrar o carater “respondente”302 do individuo. Ele afirma que “nao
é que a quimica corporal ndo seja um fator crucial, mas que ela nunca opera sozinha na
vida humana, mas somente através dos significados que as coisas tém para nds™>*,

Nesse sentido, € preciso levar em conta os fatores metabioldgicos para a explicagcdo do

comportamento humano. Porque:

Um fato crucial sobre um self ou pessoa que sobressai de tudo isso é que ele
ndo é um objeto no sentido comumente entendido. Ndo somos um self da
mesma maneira como somaos organismos, nem temos um self tal como temos
um coragao e um figado. Somos seres vivos com esses 6rgdos de uma forma
bem independente de nossas autocompreensfes ou autointerpretagdes, ou dos
sentidos que as coisas tém para nds. Mas s6 somos um self na medida em que
nos movemos num certo espaco de indagacBes, em que buscamos e
encontramos uma orientagéo para o bem.**

Para evidenciar essa condigdo do self, visitaremos as bases da antropologia
filoséfica de Taylor tendo em vista as fontes ontoldgicas cruciais que constituem esse
individuo de significancia. A explicitacdo dessas fontes ontoldgicas se aproxima muito
da ideia desenvolvida por Martin Heidegger*®® de ontologia fundamental, em que o
mundo vivido deve ser descrito fenomenologicamente a partir da propria
autocompreensdo do sujeito, ndo s6 da sua realidade, mas de si mesmo. Segundo

Ernildo Stein, Heidegger desenvolve uma hermenéutica fenomenoldgica em que se

301 H
Ibid. p. 36.

%02 Taylor desenvolve essa tese em: TAYLOR, Charles. The Concept of a Person. In: Human agency and
language - Philosophical papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985.
%3 TAYLOR, Charles. The “Weak Ontology” Thesis, in The Hedgehog Review, Vol. 7, N. 2, p. 35-42,
2005, p. 36.
%4 TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 32 ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 52.
%% HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo. Traduc&o e apresentacdo de Marcia S& Cavalcante Schuback. 7.
ed. Petrdpolis, RJ; Braganca Paulista, SP: Ed. Universitaria Sdo Francisco, 2012.
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tomamos como pressuposto que “filosofar é atravessar a existéncia, entdo, 0 primeiro
passo deve ser uma ontologia fundamental”®.

Para a enunciacdo dessa hermenéutica ontoldgica que Taylor apoia,
evidenciaremos o que constitui a ontologia do humano desenvolvida por ele a partir de
trés pontos entrelacados do existir humano, o primeiro é o da linguagem e
dialogicidade, o segundo € o carater social e livre do sujeito e o terceiro é a formacgéo da
identidade do sujeito pela exigéncia de reconhecimento no espaco publico. O
desenvolvimento dessa ontologia do humano nos possibilitard a passagem para uma
ontologia moral cujas nocdes de interpretacdo e avaliacdo serdo caracteristicas
essenciais para o desdobramento de uma filosofia moral realista direcionada aos

hiperbens (hypergoods), como ele nomeia.

3.1 A defesa de uma ontologia do humano

De acordo com 0 nosso autor, viver humanamente é viver uma vida de sentido e
articulada. O existir humano esta alicercado pelo pano de fundo que o sustenta e por
nossas intuicbes morais. Esse movimento de articulacdo do sentido que constitui a
ontologia do humano desenvolvida pelo filésofo canadense. A nossa tarefa aqui sera
evidenciar as fontes ontoldgicas que animam as vidas e constituem o mundo dos agentes

. ’ .~ ;. c A . 7
morais, serd fazer uma “descrigdo fenomenologica da existéncia™®

, que € propria do
conceito de ontologia, como acena Ernildo Stein. Em Sources of the Self, Taylor reitera
mais ainda, que ndo quer apenas fazer uma explicacdo fenomenoldgica da identidade,
mas sim examinar os limites do concebivel na vida humana, uma explicacdo de suas
“condicdes transcendentais™®%.

Para isso, identificamos a linguagem e o seu caréater dialdgico; a dimenséo social
e livre do sujeito como condigdes para a formacdo auténtica de sua identidade e, por

fim, a exigéncia de reconhecimento como necessidade fundamental do sujeito.

3.1.1 O homem como um agente linguistico e dial6gico
O tema da linguagem tem um carater central na antropologia filosofica de
Charles Taylor porque vai ao encontro da valorizagdo da expressividade destacada por

ele. A linguagem nessa perspectiva € vista ndo como uma capacidade apenas do sujeito,

%% STEIN, Ernildo. Racionalidade e existéncia: o ambiente hermenéutico e as ciéncias humanas. 2. ed.
ljui: Unijui, 2008, p. 97.
%7 Ibid. p. 90
%% TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 49.
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mas como constitutiva da formacéo da identidade do sujeito na e pela linguagem. Nessa
perspectiva, avaliaremos neste texto a nossa condicéo de agentes linguisticos coroando a
discussdo com o nosso carater dialdgico, j& preparando o caminho para uma ideia
importante na filosofia de Taylor, que é a de que ndo podemos ser seres auténticos do
ponto de vista monoldgico, pois somos seres que se constituem com 0S outros no
mundo.

A nossa intencdo é mostrar que essa condi¢do antropoldgica do humano é um
passo importante para a compreensao de uma estrutura hermenéutica que se instaura nao
SO0 no ambito da razao préatica, como coroacao do existir humano em sociedade, mas faz
parte da identidade do sujeito, que ndo podendo ser atomizado, deve se constituir no
carater expressivo e holista da linguagem.

Assim sendo, faz-se necessario ressaltar ainda que a importancia da questdo da
linguagem na filosofia de Charles Taylor ndo se fecha ao &mbito puramente académico,
pois grande parte de sua compreensdo e das opcOes tedricas para o desenvolvimento
desse assunto estdo profundamente enraizadas em sua historia pessoal. Em uma
entrevista concedida a Philippe de Lara®®, ele afirma que a grande diferenca entre os
angléfonos e francéfonos no Canada reside na concepcdo de linguagem e,
consequentemente, na compreensdo de pessoa. Enquanto os angl6fonos possuem uma
visdo instrumental e utilitaria da linguagem, como meio de comunicacdo apenas, 0S
franc6fonos enraizaram uma concepcdo mais rica de linguagem que envolve a
constituicdo da identidade dos individuos como participantes de um povo, uma nacgao.
Para os Ultimos, a linguagem ndo é mais um meio ou instrumento de comunicagdo, mas
parte constituinte da sociedade, cuja identidade vai se formando e transformando de
acordo com as formas de vida ali envolvidas. O nosso autor admite ser adepto desta
ultima vis&o.

Né&o é sem razdo, portanto, as opcdes teoricas de Taylor por Herder, Heidegger e
Wittgenstein para a compreensdo da linguagem. Todos esses filosofos, por mais
distantes que possam estar, adotam uma postura ‘‘expressivo-cons‘[itutiva’’310 de
linguagem que escapa dos moldes de uma instrumentalizacdo desta.

Em geral, as teorias da linguagem sempre estiveram inflamadas por uma

compreensdo designativa, como em Agostinho, e, posteriormente, por uma concepc¢ao

%9 TAYLOR, Charles. De L’anthropologie philosophique & la politique de la reconnaissance. In:
LAFOREST, Guy; LARA, Philippe de. (Ed.). Charles Taylor et l’interprétation de [’identité moderne.
Paris: Les Editions du CERF, 1998, p. 357.
319 TAYLOR, Charles. Heidegger, Linguagem e Ecologia. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: Loyola,
2000, p. 116.
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representacional de linguagem, ao se basear em uma epistemologia fundacionista e
representacionista da realidade. N&o obstante, o final do século XVIII — com Johann G.
Herder e outros tedricos que o seguiram, como Humboldt — é marcado por uma nova
compreensdo de sujeito e linguagem que ndo se fecha em sua condi¢cdo designativa ou
descritiva, mas sim traz a tona que existir humanamente nos envolve por inteiro, o0 que
nos leva a compreender o sujeito ndo mais como individuo atomizado e independente de
seus elos de significacBes, mas como agente livre que é constituido pelo entorno que lhe
afeta, mas também por aquilo que ele interpreta de si mesmo.

Nessa perspectiva, uma nova compreensao de linguagem irrompeu. Taylor em
seu texto The importance of Herder, relata-nos o carater revolucionario da teoria da
linguagem do filésofo alemdo que busca escapar dos grilhGes da epistemologia
moderna, que sendo moldada pelo racionalismo e empirismo compreendia a linguagem
instrumentalmente sem levar em conta o pano de fundo que a constituia.

Taylor identifica essa teoria instrumental da linguagem como teoria HLC
(Hobbes, Locke e Condillac), marcada por uma compreensdo unilateral, que, ao
perceber a linguagem como instrumento do sujeito para lidar com as coisas no mundo —
cujos significados sdo desprendidos desse sujeito falante, pois sdo preexistentes —,
consolida uma teoria que de certa forma dominou o0 nosso cenario intelectual, que ainda
insiste em buscar por um elo objetivo entre signos e significados sem nenhum tipo de
interacdo afetiva do sujeito no uso da linguagem.

N&o obstante ter sido o século XVIII marcado por uma nocdo de linguagem
expressiva, 0 século XX foi também marcado por uma retomada de uma compreensdo
designativa de linguagem propiciada pela filosofia analitica. Nesse clima em Oxford nos
anos 50, Taylor encontra no segundo Wittgenstein, Heidegger e Merleau-Ponty seus
aportes tedricos para o desenvolvimento do caréater significativo da linguagem.

No artigo Phenomenology and Linguistic Analysis** (1959), Taylor ja faz um
esforgo de se situar fora da compreensédo comum de anélise linguistica que vigorava na
década de 50. A partir dai, a sua aproximagdo com o ultimo Wittgenstein tornou-se cada
vez mais marcante em seu pensamento. A contribui¢do do filésofo austriaco pode ser
considerada como um novo paradigma apropriado para a compreensao da linguagem no
clima logicista de Oxford. O nosso autor percebeu com a leitura das Investigacdes
filoséficas que a tentativa de clarificacdo dos significados proposta pelos filésofos da

linguagem até aquele momento, como Gilbert Ryle, Austin e outros fil6sofos, ndo dava

311 TAYLOR, Charles; AYER, A. I. Phenomenology and Linguistic Analysis, Proceedings of the
Aristotelian Society, Supplementary Volume 33, p. 93-110, 1959.
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conta de explicar de fato a nossa linguagem ordinéria, pois carecia de significancia e
uma compreensdo mais abrangente dos modos linguisticos tal como aconteciam na vida
cotidiana.

Segundo Nicholas Smith, “o ultimo Wittgenstein mostrou que os discursos
anteriores acerca dos significados nao foram apropriados como ferramentas para
elucidar o significado de muitas expressées linguisticas ordinarias. Longe de clarificar
seu significado, tais modelos chegaram mesmo a obscurecer ou distorcé-los”*. Nessa
perspectiva, Taylor viu um caminho menos reducionista na abordagem do fil6sofo
austriaco, o que fez com que ele se voltasse para uma compreensdo mais alargada da
linguagem humana.

Nessa procura de maior profundidade para a compreensdo da linguagem, a
figura de Merleau-Ponty também foi marcante. Resgatando aqui a interpretacdo do
fenomenologo francés da expressdo corporificada da linguagem, podemos afirmar que,
em consonancia com 0 seu pensamento, Taylor quer recolocar a linguagem numa
corrente significativa, por isso sua busca sera por ultrapassar tanto o intelectualismo

7313 como afirma o

quanto o empirismo pela nogdo de que “a palavra tem um sentido
pensador francés.

A fala, para Merleau-Ponty, possui uma poténcia de significacdo prépria. O
dualismo entre signo e significacdo no estudo da linguagem ndo se sustenta no préprio
movimento de expressdo do individuo que ndo representa aquilo que fala, mas sim
expressa significacdo no préprio ato de fala. Para ele, a fala ndo é o simbolo do
pensamento, mas ambos estdo englobados um no outro, o sentido é tomado na palavra e
a palavra é a existéncia do sentido. A palavra ndo é o invélucro vazio®* do pensamento
como pretendem as teorias intelectualistas da linguagem.

Merleau-Ponty elenca, portanto, duas caracterizagdes da linguagem e da fala que
evidenciam a explicacdo ontologica que Taylor esta defendendo aqui, a partir da
filosofia da linguagem de Herder, a saber: Primeiro, a fala ndo é o signo do pensamento.
Segundo, tanto a fala quanto o pensamento estdo envolvidos um no outro. O sentido
estd enraizado na fala, e a fala é a existéncia exterior do sentido. De acordo com o

fenomenologo francés:

“E preciso que de uma maneira ou de outra, a palavra e a fala deixem de ser
uma maneira de designar o objeto ou o pensamento para se tornarem a
presenca desse pensamento no mundo sensivel e, ndo sua vestimenta, mas

312 SMITH, Nicholas. Charles Taylor: Meaning, Morals and Modernity. Blackwell: Polity, 2002, p. 20.
313 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologia da Percepcéo. 4. ed. Martins Fontes: S&o Paulo, 2011,
p. 241. (Grifo do autor)

4 Ibid. p. 240.
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seu emblema ou seu corpo™™. O que torna “a fala como um verdadeiro gesto
que contém seu sentido, assim como 0 gesto contém o seu. E isso que torna
possivel a comunicacio™*®. Por fim, “a fala &, dentre todas as fungdes do
corpo, a mais estreitamente ligada a existéncia em comum ou, como diremos,
a coexisténcia”. ",

Em certa medida nods, modernos, fomos marcados imensamente pela
compreensdo intelectualista e empirista da linguagem, mas, como vimos com Merleau-
Ponty, é preciso superar o império da razdo instrumental, que tem dominado todos os
ambitos do existir humano e repensar a linguagem como uma das expressoes
corporificadas da existéncia do sujeito falante.

Para o pensador francés, “vivemos em um mundo no qual a fala esta
instituida™'®. Talvez esse seja 0 motivo pelo qual h4 tantas distorces em relacio a ela e
certo descrédito e negligéncia, mas é preciso reaprender a ver o0 mundo a partir daquilo
que é mais ordinario, para compreendermos que a nossa existéncia nao é composta
apenas de especulacdes e ideias, mas de carne, corporeidade. Por isso, ele afirma que a
“nossa visdo sobre 0 homem continuara a ser superficial enquanto ndo reencontrarmos,
sob o ruido das falas, o siléncio primordial, enquanto ndo descrevermos o gesto que

5,319

rompe esse siléncio. A fala ¢ um gesto, e sua significagdo um mundo” ™. Pois, “sob a

significacdo conceitual das falas existe uma significacdo existencial que ndo € apenas

. . - . 2
traduzida por elas, mas que as habita e ¢ inseparavel delas™®%.

N&o é sem razdo, portanto, o esforco de resgate por uma compreensdo holista e

expressivista de significado ter marcado os ultimos séculos. Segundo Taylor:

Nesse contexto, podemos perceber que todo esforco de recuperacdo do pano
de fundo tinha de se opor a esséncia de um importante componente da cultura
moderna: a epistemologia tdo prontamente associada a revolucéo cientifica.
Na realidade, parte do que hoje reconhecemos como 0s mais importantes
desenvolvimentos filoséficos dos dois ultimos séculos tende a essa
recuperacdo, culminando de diferentes maneiras na obra de Heidegger e de
Wittgenstein (que também podemos citar a notoriedade de Merleau-Ponty)
para citar as variantes mais celebradas.®*

Para o0 nosso autor, Herder foi muito importante para a compreensdo da critica a
essa corrente de pensamento, cujo Ensaio sobre a origem da linguagem de 1772 tera

uma importancia seminal para o entendimento da linguagem. Neste ensaio, em que

Herder critica a opgdo de Condillac por uma teoria a priori dos significados — cujo

315 |hid. p. 247.
316 |hid. p. 249.
317 1bid. p. 222.
318 |bid., p. 250.
319 |pid., p. 250.
320 |bid., p. 248.
%21 TAYLOR, Charles. A importancia de Herder. In: Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p.
104. (Adendo nosso)
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significado ndo era formado em sociedade e no diadlogo, mas era uma condicdo

originaria do sujeito, em que a dimensdo linguistica era vista “como instrumento, um

99322

conjunto de relagdes que podemos usar para construir ou controlar coisas”*“ — marcara

uma nova concepcao de linguagem em que a dimensdo expressiva ndo constitui um
carater adicional de apropriacdo do sujeito, mas sim um carater constitutivo. O proprio

Herder nos fala:

Estes sons sdo muito simples. Se eles séo articulados e explicados no papel
como interjeicOes, entdo as mais opostas sensacdes tem quase uma expressao
singular. Um brando “ah!” pode soar tanto como uma voz do amor que se
desvanece quanto um som de afundar-se em desespero. Um ardente “oh!”
pode ser tanto uma manifestacdo de subita alegria quanto soar como a
explosdo de uma impetuosa ira, tanto da admiracdo quanto da lamentacdo
veemente. Por acaso existem esses sons tdo somente para serem
representados no papel como interjeicBes? A lagrima que paira neste olhar
sombrio, apagado, sequioso de consolo — qudo tocante ele estd no quadro
inteiro da face melancélica. Tomada por si sé é uma gota fria de agua!,
colocada sob o microscopico e... — eu ndo quero saber 0 que isto pode ser.
Esta respiracdo ofegante, este suspiro incompleto que morre tdo comovente
sobre o l&bio contraido de dor: apartados de todos os seus vivos auxiliares e
tendereis a um vazio sopro de ar. Por acaso pode ocorrer de outro modo com
as vozes do sentimento? Em seu vivo contexto, no quadro inteiro da natureza
em que atua, acompanhada por muitas outras manifestacdes, elas séo
comoventes e autossuficientes. Mas separadas, arrancadas, de todas elas,
privadas de sua vida, elas néo sdo, certamente, nada além de puras cifras.*?

Nessa perspectiva, 0 homem ndo € s6 um ser de linguagem, mas um agente
linguistico em que revela a sua identidade por meio dela, mas também é formado por
ela. Esse ensaio é de crucial importancia para compreendermos a opg¢do tedrica de
Taylor. Nele, Herder enfatiza que a origem da linguagem néo pode ser simplesmente
um atributo divino nem um atributo instintivo de nossa condi¢do, mas sim uma
invencdo humana, pois ela se forma e transforma na medida em que participamos de
determinada cultura, ajudamos a constituir a identidade do que ele chama de Volk, povo.
Segundo Taylor, a grande contribui¢do do periodo romantico “é que nds precisamos de
uma linguagem no sentido mais amplo para descobrir nossa humanidade, e que esta
linguagem ¢ algo que nds temos acesso através da comunidade”?*.

Assim sendo, a linguagem torna-se expressividade porque ela tem em si o papel
de articulacéo, pois sons inarticulados ndo nos informam nada. A grande preocupagéo
do filésofo alemao € por essa condicdo articuladora que nos capacita formar identidades

e ndo apenas sermos usuarios de determinada linguagem. Pois, “se ndo ha, além disso,

%22 |bid. p. 103.
%23 HERDER, Johann Gottfried. Philosophical Writings. Cambridge University Press, 2002, p. 67-68.
%4 TAYLOR, Charles. Why Do Nations Have to Become States? In: LAFOREST, Guy. (Ed.)
Reconciling the Solitudes: Essays in Canadian Federalism and Nationalism. Montreal and Kingston:
McGill-Queen’s University Press, 1993, p. 46.
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uma inteligéncia capaz de empregar o som com um proposito, entdo, eu nao vejo o
modo como a linguagem mencionada conforme a natureza se converte em linguagem
humana, intencionada”3%.

Assim sendo, a linguagem ndo pode ser vista como condicdo originaria do
sujeito, cujas caracteristicas ja sdo dadas a priori, mas sim como caracteristicas
constituidas em sociedade e em individualidade. Isso nos leva a constituicdo historica de
nossa agéncia enquanto seres linguisticos, cujo atributo de “reflexividade”
(Besonnenheit) ¢ a condigdo de “expressdo ou personificacdo de certo tipo de
consciéncia de si e das coisas, peculiar ao homem como usuario da linguagem”gze.
Nesse movimento expressivo, ha uma condi¢do de abertura constitutiva na linguagem
que nos capacita a compreensdo de nds mesmos e do nosso entorno. De acordo com

Taylor:

A linguagem ndo é meramente um conjunto de signos que possuem
significado em virtude de se referirem a algo; ela é o veiculo necessario de
certa forma de consciéncia, que é caracteristicamente humana, a apreensao
distinta das coisas que Herder chama de reflexdo (Besonnenheit). Em outros
termos, as palavras ndo apenas fazem referéncia, mas também sédo sedimentos
de uma atividade que vem a ser a forma humana de consciéncia.**’

Essa atividade de que o fildsofo canadense nos fala resguarda para si um pano de
fundo implicito que nunca serd totalmente conhecido. Pois a dimenséo significativa da
linguagem tem um carater profundamente enigmatico que, encarnado no mundo do
sujeito e do seu entorno, s6 se revela na expressao manifesta, mas que nao se desvela

por completo.

As teorias expressivas mantém parte do mistério em torno da linguagem. A
significacdo expressiva ndo pode se separar completamente do meio, porque
ela somente se manifesta nele. O significado de uma expressdo nao pode ser
explicado por sua relagdo com outra coisa, sendo unicamente mediante outra
expressao. Consequentemente, o método de isolar termos e tragar correlacdes
ndo pode funcionar com a significagdo expressiva.?®

Nesse movimento de velamento e desvelamento do pano de fundo em que a
atividade linguistica esta envolvida, as figuras de Heidegger e Wittgenstein serdo de
crucial importancia para a nossa compreensdo de linguagem como abertura e como
constituida por formas de vida que ultrapassam a nogdo objetiva que pretende a teoria
designativa da linguagem. Taylor afirma seguindo a concepcao heideggeriana de trazer-

a-luz que:

%2> HERDER, Johann Gottfried. Philosophical Writings. Cambridge University Press, 2002, p. 74-75.
326 TAYLOR, Charles. Hegel e a sociedade moderna. Sdo Paulo: Loyola, 2005, p. 30.
%27 TAYLOR, Charles. Hegel. Sdo Paulo: E Realizacdes, 2014, p. 40.
28 TAYLOR, Charles. Language and Human Nature. In: Human agency and language - Philosophical
papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 221.
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se é verdade que o homem, quer o saiba ou ndo, encontra na linguagem a
morada propria de sua presenca, entdo uma experiéncia que fagamos com a
linguagem havera de nos tocar na articulagdo mais intima de nossa
presenca.’?

Nesse sentido, a realizacdo do homem esta diretamente relacionada a sua
condicdo de agente linguistico, pois, sendo um ser de significacfes, ndo ha como evitar
as propriedades relacionadas aos sujeitos para uma descri¢cdo expressiva de significacao.
Pois, “a expressdo ¢ a faculdade de um sujeito; as expressdes manifestam coisas e,
portanto, remetem-nos em esséncia aos sujeitos para 0s quais essas coisas podem ser

»3%0 0 que pde em xeque as teorias designativas ou delimitativas do

manifestas
significado que pretendem colocar as significacbes das palavras ndo em seu uso em
sociedade e também expressivo do sujeito, mas na associacdo de elementos neutros.

Em Hegel’s Philosophy of Mind, Taylor reitera a nossa discussao aqui,
relembrando-nos que “as novas teorias da significagdo, que comegam talvez com a
critica de Herder a Condillac, envolvem uma mudanca fundamental para a nossa
compreensdo de linguagem e, consequentemente, de identidade. Pois elas passam a
reconhecer a natureza especial das atividades humanas que revelam coisas de uma
maneira especial. Chamemo-las de atividades expressivas, que também sdo atividades
corporais™>!, A partir dessa mudanca, de que j& temos falado, o papel da linguagem
expressiva ganha novo destaque e “o pensamento, isto €, o tipo claro e explicito de
pensamento que necessitamos para forjar novas criagdes, novas relagdes de significagéo,
passa a ser explicado a partir da expressﬁo”?’?’z.

Essa no¢do sera importante para compreendermos que o sujeito esta lancado em
uma rede de significacBes explicitas e implicitas que constituem sua autocompreensao.
A nossa agdo no mundo constitui 0 nosso modo de ser nele e a linguagem possui um
papel imprescindivel, pois ela é o elo de articulagdo de sentido do sujeito. Assim sendo,
Taylor rompe com a nogéo tradicional de homem racional como possuidor do logos
para a ideia de que o homem é ao mesmo tempo criador e criado por essa rede de
significacdes. A linguagem, ja na acep¢ao heideggeriana, ¢ vista “como aquilo que da

acesso aos significados. A linguagem desvela.”

%9 TAYLOR, Charles. Heidegger, Linguagem e Ecologia. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: Loyola,
2000, p. 121.
30 TAYLOR, Charles. Language and Human Nature. In: Human agency and language - Philosophical
papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 221.
31 TAYLOR, Charles. Hegel’s Philosophy of Mind. In: Human agency and language - Philosophical
papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 91.
32 |bid. p. 91.
%3 TAYLOR, Charles. Heidegger, Linguagem e Ecologia. In: Argumentos filos6ficos. S&o Paulo: Loyola,
2000, p. 126.
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E esse acesso sO pode ser realmente efetivado se realizado em uma instancia
conversacional. Pois ndo ha significacdo nessa teoria expressivo-constitutiva se nao
houver um relacionamento dial6gico. E isso ndo significa apenas a capacidade que
temos de nos comunicar, porque certamente isso seria aceito por qualquer teoria, mas

sim na exigéncia de que sé nos constituimos em comunidade. Taylor afirma que:

A caracteristica comum da vida humana que ele quer evocar é o seu carater
fundamentalmente dialégico. Tornamo-nos agentes humanos completos,
capazes de entender a n6s mesmos e, portanto, de definir uma identidade
através de nossa aquisicao de linguagens humanas ricas de expressdo.***

Por conseguinte, essa morada da existéncia humana que se da na e por meio da
linguagem sé se efetiva nessa relagdo dialdgica. Pois, “o locus primeiro e inescapavel da
linguagem €é o intercdmbio entre interlocutores. A linguagem envolve certos tipos de
vinculos com o outro”®. Assim sendo, s6 ha linguagem se houver uma comunidade
linguistica e sO héa realizacdo auténtica da identidade humana se os outros significativos
ndo forem contingéncias do meu existir, mas uma exigéncia.

O filésofo canadense desenvolve essa questdo especialmente em um texto
intitulado The Dialogical Self em que mostra, por influéncia do teorico literario russo
Mikhail Bakhtin, que uma das caracteristicas centrais da linguagem € a da acdo comum,
em que “o didlogo torna-se 0 centro de compreensdo da vida humana e chave
indispensavel para sua compreensdo, o que requer um entendimento transformador da
linguagem”336.

Pois, com essa compreensdo de agente linguistico, nés podemos colocar as
coisas no espaco publico e tornar a acdo dialégica ndo uma experiéncia privada, mas
publica. Segundo o nosso autor, “uma agdo ¢ dialdgica quando ela ¢ efetivada por um
agente integrado, ndo-individual. Estas acbes sdo constituidas como tal por um
entendimento compartilhado entre aqueles que constituem o agente comum™*’,

A ideia do nosso autor, portanto, de apoiar uma acao dialdgica busca romper
com a nocdo predominante de um self monologico que, apesar de construir sua
linguagem com os outros, ndo preconiza as relagdes intrinsecas entre a constituicdo da

linguagem, da identidade e do espaco publico. Segundo ele,

Esta cegueira em relacdo ao espaco publico é claramente outra consequéncia
da tradigdo epistemologica, que privilegia uma reconstrugdo do
conhecimento como uma propriedade do individuo critico. Ela nos faz tomar

34 TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. Sao Paulo: Realizagdes, 2011, p. 42.
%% TAYLOR, Charles. Heidegger, Linguagem e Ecologia. In: Argumentos filos6ficos. S&o Paulo: Loyola,
2000, p. 124.
%% TAYLOR, Charles. The Dialogical Self. In: GOODMAN, Robert F; FISHER, Walter R. (Eds.).
Rethinking Knowledge: Reflections Across the Disciplines. Albany: SUNY Press, 1995, p. 65.
337 Ibid. p. 63.
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0 ponto de vista do observador monol6gico ndo apenas como uma norma,
mas de alguma forma como o modo que as coisas realmente estdo com o
sujeito. E isto é catastroficamente errado.*®

Todo o empreendimento do filésofo canadense sera escapar dessa Visdo e
possibilitar uma compreensdo da identidade humana que se realiza em comunidade, ndo
apenas em relacdo a necessidade que o individuo tem de se relacionar com 0s outros
para alcancar maturidade, mas em relacdo a sua condicdo de autorrealizacdo humana a
partir de um relacionamento com 0s seus outros significativos. Pois, 0s outros nos
constituem e nds também os constituimos.

Nesse sentido, Taylor apoia a no¢do cunhada por Georg Mead de “outros
significativos” como exigéncia de um sujeito que somente vive em relacdo. Mas se
afasta do autor norte-americano, em outra perspectiva, por acreditar que sua teoria
“deixa de capturar o modo como o “eu” € constituido como identidade definida por sua

339 ou seja, esse carater do individuo ndo é

posicdo no espago da agdo dialogica
simplesmente uma condi¢do preexistente de formagdo do “eu”, pois “o self ndo
preexiste a toda conversacdo, como na velha visdo monoldgica, ele surge dentro da
conversacao, porque esse tipo de acdo dialdgica por sua natureza marca um lugar para o
novo interlocutor que est4 sendo integrado dentro dele™**.

Ao se afastar de Mead, portanto, Taylor se aproxima de Wilhelm von Humboldt
por ter compreendido bem como a linguagem somente se d& na conversacao. De acordo
com 0 nosso autor:

Humboldt compreendeu a maneira como a linguagem é feita e refeita na
conversagdo, mas também viu como a prépria natureza de uma conversacao
requer um reconhecimento de falantes individuais e de suas diferentes
perspectivas. Nao se pode pensar na situacdo de fala como sendo constituida
de mondlogos causalmente relacionados; mas ela também ndo pode ser
tomada como o arranjo de um superassunto ou como o desdobramento de
uma estrutura. Um espagco comum é constituido por falantes que trazem suas
perspectivas e, para esse objetivo, os falantes devem permanecer sempre ao
menos tacitamente conscientes delas.**

Para 0 nosso autor, Humboldt serd um tedrico de extrema importancia para a
compreensdo da linguagem em uma rede de interlocu¢do como uma condigdo

transcendental do sujeito se afirmar. Pois, esse pano de fundo tacito constitui-se na

propria linguagem dos outros em que estamos envolvidos. Como afirma o filosofo

38 TAYLOR, Charles. Theories of Meaning. In: Human agency and language - Philosophical papers 1.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 259.
%9 TAYLOR, Charles. The Dialogical Self. In: GOODMAN, Robert F; FISHER, Walter R. (Eds.).
3R4§thinking Knowledge: Reflections Across the Disciplines. Albany: SUNY Press, 1995, p. 64.
Ibid. p. 64.

1 TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 55. Nota 12.
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canadense: “o contexto original ¢ (ontogeneticamente) incontornavel desse relacionar é
0 contexto face a face no qual chegamos concretamente a um acordo. Somos
introduzidos na linguagem ao ser levados a ver as coisas tal como as veem nossos
tutores™*,

Para finalizar a discussdo, esperamos ter deixado claro que a constituicdo da
identidade humana ndo pode se dar fora da linguagem expressivo-constitutiva. Porque
naturalmente o sujeito busca por sentido de sua propria existéncia e do mundo que o
rodeia e nessa busca, o elemento articulador da linguagem nos possibilita que 0 mundo
gue nos convoca a experimenta-lo nos seja revelado, mas ainda guardando o seu carater
enigmatico. Nessa busca incessante, portanto, a presenca do outro nos torna uma
exigéncia para a construcdo de nossa identidade porque ndo podemos ser introduzidos a
essa linguagem expressiva sem a presenca dos outros e, por conseguinte, de uma

comunidade.

3.1.2 O homem como um ser social e livre

O resgate pela teoria expressivo-constitutiva da linguagem na partilha com os
outros, leva-nos a uma tese central no pensamento de Taylor, que é a de que 0 homem
ndo é autossuficiente sozinho, que ndo € sd naturalmente social, mas também que o
principio de pertenca a determinada sociedade é a condi¢do da prépria realizacdo da
liberdade positiva.

Como vimos no primeiro capitulo, a modernidade foi fortemente marcada por
uma concepgdo de individuo atomizado, cujo valor de pertencer a uma sociedade tem se
tornado cada vez mais secundario. O resgate pela opcdo contréria ndo é tarefa facil nos
dias atuais. O predominio por um liberalismo politico que visa a neutralidade igualitaria
tem tido forte influéncia em nossa compreensdo de sujeito. A nossa finalidade,
entretanto, ndo é defender a dimensdo politica da ontologia social de Taylor, mas
mostrar que a nossa identidade s6 se constitui plenamente se sustentada por um
horizonte cultural.

E preciso compreender, portanto, que esse sujeito além de ndo se formar
sozinho, a sua identidade seria de certa forma deformada fora de alguma polis que o
sustentasse. A tese de Taylor, baseada em Aristoteles e Hegel, € que a necessidade
social do individuo e a realizacdo da sua liberdade individual ndo s&o fontes ontoldgicas

contrérias, mas reciprocas.

%2 |bid. p. 58.
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Essa reciprocidade se da na condicédo ja explicitada de sermos seres dialogicos.
Pois somente nos formamos com o0s outros, estamos envoltos em uma “rede de

interlocugﬁo”343

, que nos capacita compreender mais de ndés mesmos e mais do pano de
fundo que nos sustenta, que € a comunidade. Essa tese é desenvolvida por Taylor a
partir da concep¢ao humboldtiana de individualismo holista, que defende “uma inserg¢ao
social (ontoldgica) dos agentes humanos, mas que, a0 mesmo tempo, valoriza muito a
liberdade e as diferencas individuais™*,

O cerne dessa tese esta na ideia de que as nossas capacidades humanas se
desenvolvem em sociedade e que o sentimento de pertenca a uma comunidade e a uma
“narrativa historica”>* forma boa parte de quem nés somos. Esse é o pano de fundo de
que Taylor quer trazer-a-luz para a compreensdo da identidade do self. Nesse sentido, “o
que as diferentes teorias da natureza social do homem tém alegado ndo é somente que
0s homens ndo podem sobreviver fisicamente sozinhos, mas sim, e muito mais, que
somente podem desenvolver suas capacidades caracteristicamente humanas em
sociedade™*®.

Assim sendo, a sociedade ndo pode ser simplesmente uma associacdo entre
individuos regulada por contratos, como vimos anteriormente, mas deve ser considerada
um lugar de valores e aliangas compartilhadas, e ndo simplesmente convergentes. 1sso
significa que a tese de Taylor é que os bens que nos movem possuem um pano de fundo
social sem o qual ndo poderiam se realizar, sendo assim ndo sdo escolhas individuais
que os sujeitos fariam independentemente do contexto, mas praticas sociais
profundamente enraizadas nele.

A ideia, portanto, de partilha em detrimento de convergéncia é o centro
gravitacional da opcdo de Taylor pelo republicanismo, tendo em vista o resgate pela
dimensdo comunitaria do individuo em nivel de Estado, ultrapassando o nivel da
sociedade civil que tem possibilitado relacdes fracas e superficiais entre as pessoas,
predominando o suprimento de caréncias individuais. A permanéncia nesse nivel,

portanto, esta alicercada em uma partilha de possibilidades e de direitos, cujas relacdes

3%3 Taylor afirma em Sources of the Self que “s6 existe um self no ambito do que denomino redes de
interlocucdo”. TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construgdo da identidade moderna. 3. ed. Séo
Paulo: Loyola, 2011, p. 55.
%4 TAYLOR, Charles. Propésitos entrelagados: O debate liberal-comunitério. In: Argumentos filos6ficos.
S8o Paulo: Loyola, 2000, p. 201.
> Taylor desenvolve o tema da narrativa histérica no segundo capitulo de Sources of the Self, em que
mostra a importancia da temporalidade para a constru¢do de nossa identidade. As suas fontes sobre o
tema sdo principalmente Heidegger e Paul Ricoeur.
%8 TAYLOR, Charles. Atomism. In: Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers 2.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 190-191.
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ainda na esfera instrumental valorizam mais as escolhas do que as motivacoes
intrinsecas que as conduzem.

Nessa perspectiva, a resposta para a pergunta “quem eu sou?” entra em crise. Ja
que ela deveria “apontar para certos valores, certas aliancas, uma certa comunidade
talvez, fora do qual eu ndo poderia funcionar como um sujeito completamente

347
humano”

. Nesse aspecto, o florescimento em humanidade tem como condicdo a
partilha de bens e ndo s6 de direitos. Porque sdo os bens que nos unem em sociedade e
se eles passam a ter valores contingentes, perde-se uma compreensao mais profunda do
que Taylor chama de identidade coletiva.

Para essa defesa, Taylor se baseia no conceito hegeliano de Sittlichkeit em que
depreende a condicdo social dos homens para uma acéo ética efetiva. Segundo ele, esse
conceito “refere-se as obrigacdes morais que tenho em relacdo a uma comunidade da
qual fago parte”**®, Por conseguinte, a comunidade passa a ser condicdo da vida ética
efetiva. O que nos leva a constatar que as obrigacdes éticas de um individuo ndo podem
ser referentes somente ao sujeito atomizado, mas a um sujeito participante de uma
comunidade, ou seja, suas “obrigagdes éticas sdo sittlich quando elas séo asseguradas
em virtude de uma existéncia social mais ampla em que os homens encontram eles
mesmos™*°.

A partir desse pano de fundo para a realizacdo da identidade do sujeito que a
liberdade pode de fato se realizar. Pois a liberdade auténtica, ou positiva como Taylor
chama, é aquela que ndo dispensa o nivel da pré-compreensdo para a escolha de seus
bens, mas que s6 encontra significacdo por meio dele. Nesse sentido, quando exercemos
determinados papéis em sociedade, ndo agimos simplesmente como individuo livre de
todas as condig¢des, mas sim “porque ha condi¢des de validade definidas no conjunto de
praticas e instituigdes que moldam a vida de minha sociedade”**°.

Portanto, a ontologia social defendida pelo filésofo canadense é aquela que
define o horizonte préprio de determinada cultura como condigdo para a formacdo da
59351

identidade subjetiva. E se a cultura pode ser considerada “como o locus de bens

entdo a nossa liberdade ndo pode prescindir dela, mas deve ser exercida a partir de um

3T TAYLOR, Charles. Why Do Nations Have to Become States? In: LAFOREST, Guy. (Ed.) Reconciling
the Solitudes: Essays in Canadian Federalism and Nationalism. Montreal and Kingston: McGill-Queen’s
University Press, 1993, p. 45.
%8 TAYLOR, Charles. Hegel e a sociedade moderna. Sdo Paulo: Loyola, 2005, p. 107.
¥ TAYLOR, Charles. Hegel’s Sittlichkeit and the Crisis of Representative Institutions. In: YOVEL,
Yirmiahu (Ed.). Philosophy of History and action. Dordrecht: Reidel, 1978, p. 137.
%0 TAYLOR, Charles. Bens Irredutivelmente sociais. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: Loyola,
2000, p. 151.
%1 |pid. p. 152.
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nos que nos constitui. Essa dimensdo de um nds constitutivo, portanto, revela o
exercicio livre em comunidade, em que a identidade de um povo se revela nas acoes

particulares e coletivas. Ao defender a sua tese republicana, Taylor afirma que:

A condicdo essencial do regime livre (ndo despotico) é que os cidadaos
tenham uma identificacdo patriética mais profunda. A liberdade era pensada
como liberdade do cidaddo, a do participante ativo nos negécios publicos.
Esse cidaddo era “livre” no sentido de ter voz nas decisGes do dominio
politico, que moldaria a vida de todos. Como o préprio autogoverno
participativo costuma ser concretizado em agdes comuns, talvez seja normal
vé-lo como animado adequadamente por identificagdes comuns. Como
exercemos a liberdade em ag¢bes comuns, pode parecer natural que a
avaliemos como um bem comum.32

Nesse sentido, ha um resgate pela valorizacdo da diferenca no espago publico
ndo como uma caracteristica que deva ser esquecida em prol da universalidade de
direitos, mas que ultrapassa a dimensdo da dignidade igualitaria para uma politica de
reconhecimento da diferenca. O que torna a liberdade ndo mais vista apenas no plano do
individuo, mas do cidadao que partilha uma cultura e os seus valores. “Em outras
palavras, o individuo livre ou o agente moral autbnomo somente pode alcancar e
conservar sua identidade em um tipo determinado de cultura™®®,

Nessa condi¢do social e cultural nds também assumimos um compromisso com a
nossa historia para a formacéo de nossa identidade. As nossas autocompreensdes sO se
realizam se houver um pano de fundo histérico, cultural e narrativo. Pois, como diz
Taylor, “n3o pode haver nenhuma autocompreensdo sem entendimento historico, sem
algum entendimento de como as pessoas que nos precederam eram”™>>*,

Com essas consideracdes, o filésofo canadense defende uma condicdo social e
livre do sujeito que procura ndo mitigar a dimensdo social em detrimento de uma
autonomia absoluta, mas que também ndo preconiza o social e solapa com a
possibilidade da autoafirmacdo de um individuo autbnomo. Essas fontes ontoldgicas
exercem, portanto, uma relagdo reciproca, pois se constituem como panos de fundo de
autorrealizagédo do sujeito. De acordo com Luis Loia, a cultura é para Taylor “uma fonte
de identificacdo prdpria para os seus membros e fornece o contexto compreensivo no
qual os seus membros fazem as suas escolhas e tomam as suas decisfes, fornece o

e : 355
contexto em que os individuos exercem a sua liberdade”".
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Assim sendo, na interpretacao de Taylor, seguindo Hegel, “a cultura que vive em
nossa sociedade molda nossa experiéncia privada e constitui nossa experiéncia publica,
que, por sua vez, interage profundamente com a experiéncia privada”**®. Isso significa
que o meu horizonte de significaces exige um contexto cultural e um agente livre para
que de fato a minha identidade seja realizada de forma mais plena. Antes, “o individuo
livre que se afirma como tal j& tem uma obrigacdo de realizar, restabelecer ou sustentar

_ L . [ 192357
a sociedade dentro do qual essa identidade ¢ possivel” ™.

3.1.3 O homem como um ser digno de reconhecimento

O caréter social e livre do sujeito culmina no reconhecimento de nossas formas
de vida como condicdo de realizacdo auténtica da nossa identidade. Taylor, seguindo a
tradicdo pos-romantica, identifica trés pilares para a construcdo da identidade, sdo eles:
“expressdo, realizacdo e reconhecimento™ . J& comentamos brevemente dos dois
primeiros, agora avaliaremos as condicdes de ser reconhecido e reconhecer no processo
de consolidacédo dessa identidade.

O contexto da investigacdo do nosso autor sobre o tema se da em dois &mbitos,
um histérico e outro politico. O primeiro diz respeito a construcdo da importancia do
conceito com Rousseau, Herder e, por fim, a culminancia das bases do reconhecimento
em Hegel com a “Dialética do senhor e escravo™>°. J& o segundo se refere & dimenséo
politica de reconhecimento, que estd fortemente relacionada ao multiculturalismo
contemporaneo, como caracteristica basilar da nossa civilizacdo e como necessidade
vital do reconhecimento ndo s6 das minorias culturais e politicas em suas vicissitudes
intrinsecas, mas das diferencas particulares e coletivas que nos envolvem em sua
totalidade na formacao de uma identidade articulada e auténtica.

O nosso objetivo, portanto, é relatar a dimensdo antropoldgica do
reconhecimento como mediacdo constitutiva da identidade dos sujeitos, tendo em vista
as influéncias teodricas do nosso autor para o desenvolvimento do assunto. Né&o
abordaremos em demasia o contexto politico, pois o Gltimo capitulo deste trabalho

vicejard uma interpretacdo da politica de reconhecimento no &mbito da razdo préatica. As

Edicdes 70, p. 203.
%6 TAYLOR, Charles. Hegel e a sociedade moderna. Sdo Paulo: Loyola, 2005, p. 113.
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perguntas que nos norteardo aqui sdo: Afinal, qual é a correlacdo entre identidade e
reconhecimento? Por que pensar a necessidade de reconhecer as diferencgas se vivemos
numa era em que as atribuices de dignidade universal e globalizacdo tornam-se cada
vez mais veementes nos cenarios intelectual, social e politico?

O tema do reconhecimento em Taylor tem um importante papel no seu
arcabouco filoséfico, acreditamos que ele seja a coroagdo de sua proposta por uma
ontologia do humano. Em seu mais importante artigo sobre o assunto The Politics of
Recognition, ele deixa bem claro que quando falamos nessas fontes ontologicas que
constituem a nossa identidade ndo estamos apoiando determinadas linhas tedricas de
pensamento, mas assumindo que a identidade somente se autorrealiza nessas condicdes.

Nesse aspecto, como bem interpreta Amy Gutmann®®, nio se trata de optar por
uma concepc¢do atomista ou social de identidade, pois essa divisdo é falsa, pois tendo
em vista o nosso carater dialdégico e a nossa matriz social como condicdes
transcendentais de formagéo da nossa identidade autorrealizadora e, consequentemente,
da liberdade, certamente essas caracteristicas ndo sdo opc¢des, mas necessidades vitais
da nossa condicdo de agentes.

A principal tese de Taylor acerca da constituicdo da identidade do sujeito pela
via do reconhecimento pode ser dividida em trés partes fundamentais. A primeira diz
respeito ao carater dialégico do sujeito e a necessidade dos outros significativos e da
matriz social para a sua constituicdo. Nesse aspecto, o reconhecimento é o processo de
identificacdo natural com um determinado grupo familiar e o reconhecimento de suas
semelhancas e diferengas em relacdo aos outros significativos que compdem a sua
identidade. O reconhecimento aqui pode ser designado como uma necessidade de
relacdo interpessoal ainda ligada a matriz familiar.

O segundo aspecto da formagdo de uma identidade reconhecida se da na esfera
publica. Nesse nivel, percebe-se que a condicdo potencial do direito a escolha é
insuficiente se ndo lhe for reconhecida a originalidade de sua identidade, na linguagem
de Herder, mediante os outros cidaddos participantes da sua cultura. Nessa segunda
compreensdo, o reconhecimento se identifica com a necessidade de reconhecer a fonte
criadora de cada individuo, e com isso ndo queremos dizer a capacidade de ser o tempo
todo original e criativo, porque isso seria uma luta estressante e infinita, mas sim se

361

refere a capacidade que o sujeito tem de ser sua prépria medida®", como afirma Herder,

%0 GUTMANN, Amy. Introducdo. In: TAYLOR, Charles. Multiculturalismo: examinando a politica de
reconhecimento. Lisboa: Instituto Piaget, 1998, p. 25.
%1 TAYLOR, Charles. A politica de reconhecimento. In: Multiculturalismo: examinando a politica de
reconhecimento. Lisboa: Instituto Piaget, 1998, p. 50.
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formando a sua identidade de acordo com algumas caracteristicas que lhe sdo suas,
mediante sua autocompreensdo da existéncia, ou seja, de acordo com o sentimento da
existéncia de que Rousseau nos fala.

Nesse movimento, portanto, se os cidaddos ndo reconhecem as nossas diferencas
ou se outras culturas deixam de reconhecer os atributos mais intrinsecos de nossa
identidade coletiva, certamente, a nossa condicdo de autorrealizacdo sera posta em
xeque. E nessa perspectiva, portanto, que Taylor afirma logo no inicio do artigo
supracitado que “o reconhecimento incorreto dos outros pode levar uma pessoa ou um
grupo de pessoas serem prejudicados, serem alvo de uma verdadeira distorcdo, se
aqueles que os rodeiam refletirem uma imagem limitativa, de inferioridade, ou de
desprezo por eles mesmos”™>%,

O filésofo canadense cita quatro exemplos histéricos de distor¢do objetiva das
identidades, o primeiro foi a questdo de género com a visao patriarcal de superioridade
dos homens em relacdo as mulheres e 0 movimento de internalizacdo de inferioridade
por parte tanto delas, em um processo de autodepreciagdo, quanto dos outros que as
subjugavam. O segundo movimento de reconhecimento erréneo foi o racismo contra 0s
negros, em que por muito tempo e poderiamos dizer até hoje, muitas pessoas da
sociedade branca os viam de forma inferiorizada em relacgdo a eles, proporcionando uma
imagem distorcida de suas identidades durante um bom periodo histérico. Os outros
dois exemplos dizem respeito a imagem inferiorizada propagada pelos conquistadores e
colonos das identidades coletivas dos indigenas e dos paises que foram colonizados.
Nesse processo, hd uma caracteristica que vai além de uma imagem inferiorizada para
um processo de inculturacdo que, de certa forma, mitiga o processo de formacdo de uma
identidade coletiva auténtica.

A terceira caracteristica dessa exigéncia de reconhecimento desenvolvida por
Taylor se trava em uma luta. Segundo ele, estamos continuamente lutando para manter a
nossa identidade, principalmente em relagdo a manutencdo das comunidades. Na
verdade, “o espago publico internacional constitui em um campo de for¢a no qual as
identidades das nagdes também devem lutar para se manter’™>®,

Nesse Gltimo ponto, portanto, o destaque pela nocéo de identidade coletiva é de
grande importancia para a compreensao do que ele chama de colapso das hierarquias

sociais. Quando a noc¢do de honra deu lugar a ideia moderna de dignidade, 0 homem

362 H
Ibid. p. 45.
%3 TAYLOR, Charles. Identidad y Reconocimiento, Revista Internacional de Filosofia politica, 7, p. 10-
19, 1996, p. 18.
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passou a se legitimar ndo pela ordem das preferéncias ou lugares predeterminados que
ocupasse em sociedade, mas sim ganhou o direito como todos o0s outros de se legitimar
pelo autogoverno (self-government). Seguindo a interpretacdo de Rousseau acerca do

desenvolvimento historico da dignidade, Taylor afirma que:

A solucdo ndo consiste em rejeitar a importancia da estima, mas sim, em
participar num sistema completamente diferente, caracterizado pela
igualdade, reciprocidade e pela unidade de propésito. E sob a égide da
vontade geral que todos os cidadaos virtuosos serdo honrados de forma igual.
Assim nasce a era da dignidade.***

O fato é que o lugar que a valorizagdo da dignidade universal assumiu na
civilizacdo moderna perpetuou um modelo de autorrealizacdo que pende mais para a
homogeneizacdo das identidades do que para o reconhecimento de diferencas
intrinsecas, tanto em relacdo a identidade individual quanto a coletiva. O grande conflito
apontado, portanto, entre essas duas perspectivas de reconhecimento, que ele chama de
politica da igualdade e outra da diferenca, é o fato de que a predominancia de um
modelo pretensamente neutro de universalidade que a primeira se propde tem sido o
grande desafio da contemporaneidade que ¢ a ideia de “um reflexo de uma cultura
hegeménica™®. E nesse aspecto, portanto, que Taylor critica a nogdo moderna de

3% como ele chama, por subjugar as culturas

“dignidade universalista e igualitaria
minoritarias. “Consequentemente, a suposta sociedade justa e ignorante das diferengas
é, ndo s6 inumana (porque subjuga identidades), mas também ela prépria extremamente
discriminatoria, de uma maneira sutil e inconsciente”®’.

A sua proposta, portanto, € aquela que supera essa visdo politica igualitaria de
reconhecimento e resgata o ideal de autenticidade que se desenvolveu no século XVIII,
com uma compreensdo de identidade individualizada que percebe o sujeito de um modo
particular e proprio, cujo ideal apregoado ¢ “o de ser verdadeiro para consigo mesmo e

59368

para com a sua propria maneira de ser”*”", COmo vimos no primeiro capitulo. Logo, “¢ a

identidade que surge da revolucdo expressivista, herderiana, que se desloca para o
horizonte moral do registro do destino para o da negociacdo e da luta pelo

reconhecimento’>°,

%4 TAYLOR, Charles. A politica de reconhecimento. In: Multiculturalismo: examinando a politica de
reconhecimento. Lisboa: Instituto Piaget, 1998, p. 70.
%% |bid. p. 63.
%6 |pid. p. 47.
%7 |bid. p. 63.
%8 |bid. p. 48.
%9 TAYLOR, Charles. Identidad y Reconocimiento, Revista Internacional de Filosofia politica, 7, p. 10-
19, 1996, p. 14.
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Nesse resgate, portanto, reconhecer estd fortemente ligado ndo ao aspecto da
igualdade que nos une, mas as diferencas que une identidades que se compartilham em
vez de se convergirem. Pois, a convergéncia nos mostra uma espécie de “assimilacio da

»370, consistindo no que Taylor

singularidade a uma identidade dominante ou de maioria
chama, de “o pecado cardeal contra o ideal de autenticidade”, que se visa defender.

Nessa perspectiva de bens compartilhados, a proposta de Taylor é a de que s
pode haver reconhecimento matuo entre individuos concidaddos ou de outras culturas a
partir do momento em que a matriz social e significativa dos individuos participantes do
processo é reconhecida como pano de fundo constitutivo de suas identidades. Pois
“reconhecer diferencas, como autosselecionadas, requer um horizonte de significado —
neste caso, um que seja compartilhado™".

Compartilhar, portanto, ndo é tarefa facil, nisso consiste a nossa luta pelo
reconhecimento. N&do obstante, nés temos como exigéncia o reconhecimento dos outros
para a nossa propria formacdo e, quando isso nos é negado, cria-se uma imagem
inferiorizada de si mesmo e da cultura na qual pertence que de certa forma distorce as
préprias autocompreensdes ali envolvidas. Segundo o nosso autor, o desafio que se nos

apresenta é que:

O problema acerca da identidade derivada interiormente, pessoal e original é
que ela ndo aproveita esse reconhecimento a priori. Deve-se conquista-lo
pela troca, e pode fracassar. O que surgiu com a identidade moderna ndo é a
necessidade de reconhecimento, mas as condi¢fes nas quais isso pode
fracassar. E € por isso que a necessidade agora é reconhecida pela primeira
vez.’"?

Com isso, o filésofo canadense quer dizer que o homem € um ser digno de
reconhecimento pelo que ele é em suas peculiaridades, ndo s6 pelo que ele é
potencialmente, pois 0s nossos critérios podem ser transformados na medida em que
fundimos 0s nossos horizontes com outras pessoas e outras culturas. Nesse sentido, “a
exigéncia que estamos agora a considerar € a de que todos reconhecam o valor igual das
diferentes culturas: que as deixemos, ndo sé sobreviver, mas também admitamos o seu
mérito™"3,

Portanto, conclui-se que a questdo do reconhecimento vai ao cerne da nocdo de
pessoa adotada por Taylor. Porque ndo podemos simplesmente negar quem nos somos e

0 que nos constituiu, por isso o0 processo de compreensdo do outro tem que ser antes de

%0 TAYLOR, Charles. A politica de reconhecimento. In: Multiculturalismo: examinando a politica de
reconhecimento. Lisboa: Instituto Piaget, 1998, p. 58-59.
S TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. S&o Paulo: Realizacdes, 2011, p. 60.
372 |bid. p. 56.
3% TAYLOR, Charles. A politica de reconhecimento. In: Multiculturalismo: examinando a politica de
reconhecimento. Lisboa: Instituto Piaget, 1998, p. 84.
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tudo um processo de abertura a mundos de significacdes diferentes, cujo ato de
reconhecer se torna uma exigéncia para a formagdo da identidade e ndo uma questdo

extra opcional.

3.2 A defesa de uma ontologia moral

A defesa de uma ontologia moral em Charles Taylor estd fortemente articulada
com o pano de fundo anterior da constituicdo de nossa identidade. Enquanto ontologia
do humano, nos temos configuragdes incontornaveis que moldam o nosso existir no
mundo sem os quais nao poderiamos viver humanamente. A partir dessa constituicdo, o
filésofo canadense quer compreender a consolidacdo de nossa ontologia moral na
dimensao pratica da nossa existéncia.

Essa ontologia moral constitui o que Taylor chama de pano de fundo que
estrutura as nossas intuigdes morais. Segundo ele, “hd um quadro de nossa natureza e

_— .y , . 74
condicdo espiritual que da sentido a nossas respostas”3

, um pano de fundo moral que
mostra a melhor maneira que devemos viver, que vida realmente vale a pena ser vivida.
E por esse viés que o nosso filésofo caminha e que galgaremos neste capitulo, propondo
um novo olhar sobre as questdes morais e sobre o conceito de pessoa.

Para isso, avaliaremos que a condi¢do de reflexividade, tdo aclamada como
principal caracteristica do ser humano, se ndo tiver uma condicdo hermenéutica
intrinseca a ela, ndo poderd possibilitar o desenvolvimento pleno da identidade do
sujeito. Porque florescer humanamente é estar engajado em um movimento expressivo
que possibilita a formacdo dessa identidade, o que podemos chamar também de
autenticidade.

Nessa perspectiva, a tese de Taylor de que os seres humanos sdo animais que se
autointerpretam guiarda a nossa discussdo aqui, tendo em vista que esse ser
autointerpretativo ndo pode se ausentar de um carater avaliativo forte para a constituicdo
de suas proéprias significacbes no mundo. Pois, segundo ele, essas significacdes nos
possibilitam articular uma imagem de nossa situacdo moral, de acordo com o qual
alguns bens sdo superiores a outros, 0 que nos leva a condi¢do de seres avaliadores
fortes e direcionados aos hiperbens. Por isso, ele considera que “viver no ambito desses

horizontes fortemente qualificados € algo constitutivo do agir humano, que sair desses

3" TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: a construcdo da identidade moderna. 3. ed. Sdo Paulo: Loyola,
2011, p. 22.
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limites equivaleria a sair daquilo que reconheceriamos como a pessoa humana integral,

isto &, intacta™">.

3.2.1 O homem como um animal que se autointerpreta

Neste topico avaliaremos a condicdo autointerpretativa do sujeito a partir de
duas perspectivas. A primeira é o carater hermenéutico do sujeito como intérprete dos
seus proprios sentimentos, possibilitando o acesso ao dominio de importancias

significativas (imports)"®

referentes ao sujeito (subject-referring). Ja na segunda
perspectiva, avaliaremos a nogédo de linguagem das emocdes (language of the emotions)
como constitutiva de uma vida articulada a partir de uma reflexdo mais aprofundada
sobre como a nossa identidade é formada por nossas autocompreensoes.

A chave hermenéutica para a interpretacdo do conceito de pessoa e moralidade
em Taylor reside na tese de que “os seres humanos s3o animais que se
autointerpretam™’’. Para ele, ser pessoa é mais do que ter certas capacidades que nos
diferenciam das demais espécies, mas sim ser um intérprete de si mesmo e da realidade
que o rodeia. Nesse movimento ndo s6 de conhecimento pessoal, mas também de
conhecimento da realidade, ser pessoa significa responder ao chamado da propria
existéncia e isso s6 nos cabe fazer de modo engajado, responsavel e autorreflexivo. Por
1sso, ele afirma que “um ser desse tipo € um respondente”378.

Nesse raciocinio, Taylor quer sustentar a ideia de que o que nos diferencia de
outros tipos de agentes ndo € a nossa consciéncia representativa e a nossa superioridade
estratégica diante da vida e das coisas, mas sim a nossa capacidade de avaliacdo e
reavaliacdo da nossa propria vida. Por isso, é necessario compreender pessoa hdo como
portador de uma consciéncia representativa, mas sim “entender um agente
essencialmente como um sujeito de significancia™".

Para estar langado neste mundo de significacOes, o fildsofo canadense identifica
a autointerpretacdo como caracteristica incontornavel do ser humano no que se refere a

construcdo livre de sua agéncia. Ser agente humano é ser capaz de refletir, avaliar e

3 TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 43.

376 por import (importancia significativa), Taylor entende um modo em que algo pode ser relevante ou de
importancia para os desejos ou propositos ou aspiragdes ou sentimentos de um sujeito; ou colocado de
outro modo, uma propriedade de algo por meio do qual é uma questdo de ndo indiferenca a um sujeito.
(TAYLOR, Charles. Self-Interpreting Animals. Human agency and language - Philosophical papers 1.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 48).

7 |bid. p. 45.

% TAYLOR, Charles. The Concept of a Person. In: Human agency and language - Philosophical papers
1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 97.

9 |bid. p. 102.
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interpretar a narrativa de sua propria vida e reconstrui-la a partir do pano de fundo de
suas pre-compreensdes (pre-understandings) para usar um termo heideggeriano.

Portanto, interpretar a si mesmo ndo é simplesmente uma capacidade inerente,
mas uma necessidade vital do individuo de se posicionar diante da realidade vivida.
Pois, a agéncia humana esté inextrincavelmente ligada a nossa condicdo de seres que
experimentam o mundo, de engajamento.

Nesse engajamento, nds assumimos a narrativa de nossa propria historia, o que
nos torna ‘“capazes de avaliar o que nds somos até o ponto que nds podemos nos moldar
nesta avaliacdo, pois somos responsaveis pelo que ndés somos de um modo que outros
sujeitos de acdo e desejos (os animais superiores, por exemplo) ndo podem ser dito
ser”3®0,

Nessa perspectiva, estamos lancados na existéncia como seres capazes de
experimentar emogdes e sermos conscientes de nossas situacfes. Ndo podemos nos
enquadrar a leis a priori capazes de previsibilidade de nossos comportamentos, pois a
neutralidade em relacdo aos nossos proprios sentimentos e situacbes ndo € sé
impossivel, mas uma distorcdo de nossa condicdo de sujeitos. Em Self-Interpreting
Animals, Taylor descreve em detalhes a sua posi¢ao contra uma postura reducionista do
comportamento humano e mostra ainda que essa posi¢ao do conceito de pessoa nao nos
leva a um subjetivismo, mas resgata uma compreensdo mais profunda da natureza

humana. De acordo com ele:

Essa concepgdo de homem resiste essencialmente a reducdo da experiéncia a
uma visdo meramente subjetiva sobre a realidade, ou um epifenémeno, ou
uma descricdo desordenada. Pelo contrario, a afirmagdo é que nossa
interpretagdo de n6s mesmos e nossa experiéncia sdo constitutivas de quem
nos somos, e, portanto, ndo pode ser considerada como meramente uma Vvisdo
sobre a realidade, separavel da realidade, nem como um epifen6meno, que
pode ser passado pelo nosso entendimento da realidade.*®

Com essa passagem, pode-se depreender que a tese desenvolvida por ele esta
intrinsecamente relacionada com a nossa condi¢cdo de agentes corporificados®®?, pois
enguanto tal, n6és ndo sé apreendemos a realidade em categorias preestabelecidas, mas a
percebemos de um ponto de vista que ndo pode ser indiferente ao sujeito, mas se
entranha nele. A sua preocupacdo por um conceito de pessoa enquanto ser percipiente,

que provém da influéncia de Merleau-Ponty, pode ser considerada o caminho para a

0 TAYLOR, Charles. Responsibility for Self. In: RORTY, Amélie. The Identities of Persons. Berkeley:
University of California Press, 1976, p. 282.
%1 TAYLOR, Charles. Self-Interpreting Animals. In: Human agency and language - Philosophical
papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 47.
%82 No segundo capitulo desta pesquisa acenamos brevemente a condigdo corporificada de racionalidade
que Taylor adota.
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investigacdo da condicdo hermenéutica do sujeito, cuja influéncia decisiva foi sem
duvida Martin Heidegger.

O marco tedrico dessa preocupacdo em Taylor ja estd explicito desde o seu
primeiro artigo escrito com Michael Kullman, The pre-objective world®®, de 1958, em
que viceja uma interpretacdo da fenomenologia merleau-pontyana valorizando a
condigdo engajada de agéncia humana, cuja qualquer pretenséo de objetificacdo do
sujeito tende ao reducionismo. Ainda em seu primeiro livro de 1964, The Explanation of
Behaviour, essa preocupacdo se evidencia mais fortemente quando o escopo tedrico
deste era lancar uma critica as bases do behaviorismo psicolégico, propondo uma
explicagdo teleoldgica da agdo fundada “nas categorias basicas da antropologia
filosofica™®®*. Poderiamos citar vérios outros textos que evidenciam a importancia da
nocdo de uma agéncia engajada em nosso autor. O que é valido ressaltar aqui € que, ao
estabelecer uma distingdo® clara entre o que estd no ambito das ciéncias naturais e o
que escapa de suas atribuigdes, o tema da condigéo interpretativa do sujeito aparece.

Para Taylor, ha algo especial no objeto tedrico das ciéncias humanas que nos
proibe de simplesmente transferir o método elaborado nas ciéncias naturais ao estudo do
homem®®. Assim sendo, serd necessario delinear os tracos peculiares das ciéncias
humanas, tendo em vista as configuragdes incontornaveis do sujeito. Essa constatacdo
dos limites do método das ciéncias humanas conduzira o discurso do nosso filésofo ao
aspecto hermenéutico das ciéncias humanas. Afinal, € possivel haver uma ciéncia
hermenéutica? Eis a principal questdo que inquieta 0 nosso autor quando discute 0s
limites e as possibilidades da estrutura hermenéutica para a compreensdo do sujeito.

No intuito de dar uma resposta a essa inquietacdo, Taylor defende que ha algum
tipo de entendimento, uma compreensao parcialmente explicita sobre as coisas que nao
pode ser esgotada por formulagdes exatas, que desempenham um papel essencial na
ciéncia natural. Para explicitar melhor essa preocupacgdo o nosso autor parte da distingdo
entre uma explicacdo da motivacdo humana que parte de propriedades que séo

independentes da experiéncia do sujeito (experience-independent properties) e uma que

%3 TAYLOR, Charles; KULLMAN, Michael. The Pre-Objective World. The Review of Metaphysics. Vol.
12, N° 1, p. 108-132, 1958.

%4 TAYLOR, Charles. The Explanation of Behaviour. London: Routledge & Kegan Paul, 1964, p. 4.

%5 Essa importante distingdo entre ciéncias humanas e ciéncias naturais, Taylor desenvolve de modo mais
detalhado em TAYLOR, Charles. Interpretation and the sciences of man. In: Philosophy and the Human
Sciences. Philosophical Papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, pp. 15-57 e TAYLOR,
Charles. Gadamer on the Human Sciences. In: DOSTAL, Robert J. (Ed.). The Cambridge companion to
Gadamer. Cambridge University Press, 2002, pp. 126-142; TAYLOR, Charles. Understanding in Human
Science, Review of metaphysics, 1980, 34, pp. 25-38.

%8¢ TAYLOR, Charles. Understanding in Human Science, Review of metaphysics, 1980, 34, pp. 25-38, p.
25.
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parte de propriedades dependentes da experiéncia do sujeito (experience-dependent
properties) no texto Self-Interpreting Animals.

O primeiro tipo de explicacdo e aquela que ele visa criticar em demasia em todo
0 seu itinerario filoséfico. Esta tem como pressuposto uma explicacdo das motivacdes
humanas baseada em estados neurofisioldgicos ou psicologicos, ndo identificando
nenhum lugar para as propriedades dos sujeitos, consideradas como qualidades
secundarias na investigacdo do comportamento humano.

Segundo o0 nosso autor, esse foi 0 marco tedrico proporcionado pela revolucgéo
cientifica do século XVII, em que levou a famosa distin¢do entre propriedades primarias
e secundarias ao seu termo. Taylor cita as qualidades classicas de cor, dogura, calor,
etc., como propriedades dos sujeitos, portanto secundarias, e ndo das coisas. Para essa
Vvisdo:

A cor é considerada uma propriedade das coisas que ela tem somente na
experiéncia de sujeitos visuais. Se ndo houvesse tais sujeitos, elas ainda
emitiriam luz de certo comprimento de onda, mas a propriedade fenomenal
que nés chamamos cor ndo existiria. Em um universo sem sujeitos visuais
ndo faria sentido falar de coisas como coloridas. Uma explicagdo das coisas
que evita tais descri¢cbes relacionadas ao sujeito pode ser chamada uma
explicacéo absoluta.®®’

E valido ressaltar aqui que esse pano de fundo da investigacdo de Taylor de
questionar as explicagdes reducionistas de nossa condi¢do humana, visando ao que ficou
conhecido como explicacdo em termos de absolutidade (absoluteness), para usar uma
expressdo de Bernard Williams®8, leva-nos ao arcabouco central de nossa tese de que as
ciéncias humanas ndo podem se enquadrar nesse critério de absolutidade, justamente
pela condicdo de fatos e significancias estarem juntas e ndo separadas como se
pretendeu.

O que conduz a afirmacdo do nosso autor de que o ser humano deve ser
compreendido ndo por essa perspectiva, mas por caracterizagcdes daquilo que ¢é desejavel

389

(desirability characterizations)™, que “pertencem a uma variedade de descrigdes que

ultrapassa o que tem sido considerado os limites das ciéncias naturais™*%®.
Nesse sentido, o ser humano escapa das caracterizagbes objetivistas do

comportamento humano, pois, sendo seres de significa¢fes, as nossas agcdes e emogoes

%7 TAYLOR, Charles. Understanding in Human Science, Review of metaphysics, 1980, 34, p. 31-32.
%88 Bernard Williams desdobra esse tema em: WILLIAMS, Bernard. Ethics and the limits of philosophy.
Fontana Press, 1985, p. 139-140. Por concepcdo absoluta do mundo, Williams entende como uma visdo
de “mundo como ele ¢ independente de nossa experiéncia”.
%9 Taylor empresta este termo de Elizabeth Anscombe em ANSCOMBE, Elizabeth. Intention,
Cambridge: Cambridge University Press, 1958.
30 TAYLOR, Charles. Understanding in Human Science, Review of metaphysics, 1980, 34, p. 31.
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devem ser explicadas a partir do ponto de vista do sujeito, € ndo do observador. Pois
“entender alguém ¢é compreender suas emogOes, suas aspiragoes, aquilo que ele acha
admiravel ou desprezivel. [...] E compreender, em uma linguagem fenomenoldgica, o
seu mundo de signiﬁcaqées”3gl.

Na verdade, tanto as nossas acdes quanto as nossas emoc¢oes sO fazem sentido se
referentes ao sujeito. N&o obstante, isso ndo quer dizer que Taylor estd construindo sua
analise das emocdes e das experiéncias humanas “somente pelo nosso lado narcisista™>*?
ou por uma espécie de teoria referente ao self (self-referring), que tornaria o “eu” o
centro da investigacdo, mas sim que ele se volta para uma compreensdo mais alargada
de pessoa humana que ndo descarta a dimensdo significativa para a explicacdo das
motivacdes humanas. O que leva Taylor a afirmar que:

Nossos sentimentos referentes ao sujeito nos abrem para o dominio do que é
ser humano; porque n6s ndo podemos ter nenhuma consciéncia
desapaixonada do bem humano; e a qualidade de nossa consciéncia do bem é
uma funcdo de alinhamento dos nossos sentimentos. [...] O sentido das
significagbes importantes (imports) que os sentimentos incorporam tem sido
articulado em uma imagem de nossa situacdo moral, de acordo com o qual
alguns bens sdo superiores a outros, enquanto ainda outros sdo falsos ou
ilusérios. E isto é onde comeca fazer sentido falar de homem como um
animal que se autointerpreta. Porque essas articulagdes sdo em certo sentido
interpretagdes. [...] Vida humana nunca estd sem sentimento interpretado; a
interpretacdo é constitutiva do sentimento.**

As propriedades referentes ao sujeito, portanto, sdo aquelas que sé fazem sentido
se experimentadas por um sujeito. Propriedades como vergonha, humilhacéo,
indignacdo, remorso, etc., sdo sentimentos que s6 tém atribuicBes de significancia
(imports) se experimentados por ele e, mais ainda, se estiverem articulados com um
pano de fundo constitutivo como seres sociais e agentes linguisticos. Nossas emocgoes
sdo interpretadas, ndo podem ser simplesmente decodificadas como pretendem as
teorias do input, por exemplo. De acordo com o nosso autor, “essas propriedades sdo
proprias da vida de um sujeito de experiéncia”394.

Essa nogdo nos leva ao segundo ponto de nossa investigagdo que é a relacdo
entre interpretacdo e identidade. Afinal, a interpretacdo de nossas emogdes, ao nos
possibilitar a compreensdo de nossa situacéo, € capaz de tocar o sentido mais profundo
da nossa autoconsciéncia? E mais ainda, a compreensdo de nossas emog¢6es nos capacita

percebé-las como distorcidas ou apropriadas? Como podemos fazer uma espécie de

3 pid. p. 32.
%2 TAYLOR, Charles. Self-Interpreting Animals. In: Human agency and language - Philosophical
papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 57.
% |bid. p. 62-63.
3% Ibid. p. 54.
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transvaloracdo (transvaluation) daquilo que nds sentimos distorcidamente para
vivermos uma vida mais articulada? Para responder a essas perguntas, a nogédo de uma
linguagem das emogdes (language of the emotions) como elemento articulador da
identidade do sujeito sera de extrema importancia para o desenvolvimento de nossa tese.

Para 0 nosso autor, o fato de o sujeito poder atribuir importancias significativas
aos seus sentimentos e poder qualificar suas emoc6es ndo significa que ele tenha apenas
um papel subjetivo diante delas, mas sim que essas atribuicdes de significancia sejam
importantes para a compreensdo de uma vida articulada, que é propria do sujeito, que é

original e expressiva. Assim:
Experimentar uma dada emocdo envolve experimentar nossa situacdo como
sendo de certo tipo ou tendo certa propriedade. Mas esta propriedade néo
pode ser neutra, ndo pode ser algo para o qual nés somos indiferentes, ou
caso contrario nds ndo seriamos movidos. Antes, experimentar uma emocao é
ser consciente de nossa situacao.**

Para a compreensdo da relacdo entre emocdes e situacdo, 0 nosso autor cita
varios tipos de emocgbes que poderiamos sentir e atribuir importancias significativas,
como sentir-se humilhado, envergonhado, indignado, culpado, maravilhado, etc. Todos
esses sentimentos somente fardo sentido para um sujeito que tem como pano de fundo
suas pré-compreensdes, suas proprias importancias significativas (imports) e é capaz de
caracteriza-las como tal, o que ele identifica com o sentido de autoconsciéncia.

Essa proposta por uma espécie de teoria das emoc¢des estd marcada por uma
critica que sempre reitera no pensamento de Taylor, como ja dissemos, que sdo as
explicagdes reducionistas do comportamento humano e a tentativa de mapeamento*® de
nosso estado de sujeitos para a construcdo de autdmatos, por exemplo.

Segundo ele, o Unico tipo de mapeamento que podemos fazer é o das nossas
motivagdes e intuicdes morais, e estas sdo sempre referentes ao sujeito e fruto de
avaliacdes fortes, como veremos adiante. O que estd envolvido nesse mapeamento é a
compreensdo de nossas emogdes como um direcionamento a uma dimensao vivida da
existéncia do sujeito que somente poderia ser sentida por ele qua sujeito.

Em um texto da juventude intitulado Explaining Action de 1970, Taylor

desenvolve melhor a caraterizacdo das emocdes e dos sentimentos a partir da teoria da

3% |bid. p. 48.
%% Uma importante fonte de Taylor para essa critica a tentativa de mapear o comportamento humano por
uma Inteligéncia Artificial foi o livio de Hubert Dreyfus, em que acena a condi¢do corporificada de
pessoa como configuragdo incontornavel, cuja pretensdo de mapeamento seria inalcancavel. Ver em
DREYFUS, Hubert. O que os computadores ndo podem fazer. Rio de Janeiro: Casa do Livro Eldorado,
1975.
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emocéo desenvolvida por Anthony Kenny em Action, Emotion and Will**’. Neste texto,
o filésofo canadense nos mostra que a visdo dualista tradicional de que as nossas
emocdes sempre se referem a objetos exteriores a nds e que elas ndo exercem influéncia
direta em nosso comportamento, ou melhor, até exercem influéncia, mas ndo servem
para a explicacdo do comportamento humano, tem nos legado um conjunto de
equivocos acerca das emogdes, desqualificando o valor delas ndo s6 para a explicacdo
do comportamento, mas também para a compreensdo da identidade humana.

N&o obstante, Taylor reforcard que muitas das nossas emocOes podem ser
consideradas uma forca disposicional indispensavel para a consumacdo das nossas
acoes, possibilitando formar a identidade dos sujeitos por meio da interpretacdo que eles
fazem de suas proprias emocdes. Ele diz mais ainda que separar o sujeito de suas
emocBes e sentimentos em busca de uma objetividade neutra na compreensdo da
natureza da acdo humana “¢ ignorar completamente nossa no¢ao crucial de agéncia”398.

O seu ponto de partida é contribuir com uma teoria das emogdes ndo apenas
focada nas “conexdes ndo contingentes de emocdes e sentimentos com seus objetos™,
mas sim revelar, juntamente com Kenny, que tanto as emocdes quanto 0s sentimentos
podem ser considerados inspiracdes para a producdo do comportamento do sujeito.

Para essa defesa, é preciso superar a visao dualista tradicional de que o objeto da
emoc¢do ¢ a sua causa. A sua indagagdo ¢€: “As emogdes sdo, entdo, estados da mente
definidos ndo-intrinsecamente em termos de suas ‘causas’, ou o que da origem a elas,
como os desejos sdo pelo que eles dao origem?”400

A resposta a essa indagacdo é desenvolvida ao longo do texto a partir da tese de
que as emocdes e sentimentos podem ser Uteis para a explicacdo da agéncia humana
porque “emoc¢des sao modos de consciéncia afetiva de seus objetos, como tal, elas sdo
modos de néo ser indiferente aqueles objetos™**". Essa convocago & néo indiferenca é o
que Taylor tem continuamente defendido ao longo de sua trajetoria filosofica, pois
emogdes e sentimentos, por sua propria natureza, “servem sempre como pano de fundo
(background) para a explicacdo de nossas disposi¢des™*®.

O exemplo do sentimento de vergonha citado por ele em Self-Interpreting

Animals ¢ bem esclarecedor. “A vergonha ¢ uma emogdo que um sujeito experimenta

%7 KENNY, Anthony. Action, Emotion and Will. London: Routledge & Kegan Paul, 1965.
%% TAYLOR, Charles. Explaining action, Inquiry: An interdisciplinary journal of Philosophy, V. 13, p.
54-89, 1970, p. 71.
%9 Ibid. p. 66.
0 |bid. p. 66.
O |bid. p. 72. (Grifo nosso)
92 1bid. p. 72.
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em relacdo a uma dimensao de sua existéncia como um sujeito. O que n6s podemos Nnos
envergonhar sdo propriedades que sdo essencialmente propriedades de um sujeito”®.
Ao ver do nosso autor, essa emocdo estd ligada a uma dimensdo expressiva que se
relaciona diretamente com o nosso pano de fundo narrativo, cultural e com a nossa
aspiracdo a dignidade.

O importante, portanto, a ser destacado nessa relagdo é que a partir do momento
que o sujeito é capaz de atribuir significatividade a sua situacdo, ele também é capaz de
descrevé-la e explicitar, mesmo que de modo ainda confuso, algumas bases implicitas
da situacdo em que ele esta envolvido. Essa descricdo envolve o movimento de
articulagdo de nossos sentimentos. O que leva Taylor a afirmar que “atribuir uma
importéncia significativa é fazer um julgamento sobre 0 modo como as coisas sdo, que
nédo pode ser simplesmente reduzido ao modo como nods sentimos sobre elas™%.

Assim sendo, o papel da linguagem das emoc¢des como momento avaliativo do
sujeito em relacdo a sua propria vida nos possibilita articular o que antes estava confuso
ou até mesmo transformar os nossos proprios sentimentos. Na verdade, “nossa

linguagem das emocdes € indispensavel precisamente porque ela € irredutivel. Ela se

torna uma condig¢ao essencial da articulac;éo”405. E essas articulacOes, afirma Taylor,

sdo tentativas de formular o que esta inicialmente incompleto, confuso e mal
formulado. E esse tipo de formulacdo ou de reformula¢do ndo isenta seu
objeto de alteragdes. Fornecer uma determinada articulagdo é, de certo modo,
moldar o sentido do que nés desejamos ou do que consideramos
importante.“%

A nosso ver, o papel dessa via articuladora é relacionar sentimento e reflexao,
pois s6 podemos ter consciéncia de noés mesmos a partir daquilo que € de fato
importante para nés. E 0 modo como nos sentimos as emocBes e experimentamos

determinados sentimentos depende em parte do modo como nos interpretamos, “do

modo como eu me apresento, projeto ou expresso no espaco pﬁblico”407. Nesse aspecto:

Se nos pensarmos sobre este sentido reflexivo do que nos importa como
sujeitos como sendo distintivamente humano — e isto é claramente central
para a nossa nogdo de nds mesmos que nds somos tais seres reflexivos; isto é
0 que subjaz a definicdo tradicional de homem como um animal racional —
n6s poderiamos dizer que nossos sentimentos referentes ao sujeito

“% TAYLOR, Charles. Self-Interpreting Animals. In: Human agency and language - Philosophical
papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 53.

% Ibid. p. 55.

“% |bid. p. 57.

“%® TAYLOR, Charles. What is Human Agency? In: Human agency and language - Philosophical papers
1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 36.

7 TAYLOR, Charles. Self-Interpreting Animals. In: Human agency and language - Philosophical
papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 57.
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incorporam um sentido do que é ser humano, ou seja, do que importa para
nés como sujeitos humanos.*%®

Essa andlise de Taylor das importancias significativas que articulamos ao longo
das nossas vidas é o cerne da sua tese de que o0s seres humanos sdo animais que se
autointerpretam. Primeiro, porque o sujeito enquanto intérprete de si mesmo é capaz de
avaliar e reavaliar a sua vida em busca de articulagdo. Segundo, que essa articulagdo
molda a nossa identidade de tal forma que até as mas interpretacfes sdo constitutivas.
Terceiro, que essa forgca constitutiva das interpretacdes nos possibilita reavaliar as
nossas emogdes e nos possibilita adotar uma linguagem mais adequada para 0S Nossos
sentimentos. Porque o papel da linguagem ¢ “articular nossos sentimentos, torna-los
mais claros e mais definidos; e neste modo transformar nosso sentido das importancias
significativas envolvidas; e, portanto, transformar o sentimento”%.

Assim sendo, ser autor de nossas proprias narrativas ndo nos torna isentos de
distorcdes, enganos e ilusdes, mas a nossa capacidade avaliativa nos possibilita perceber
gue 0s nossos sentimentos sdo moldados por nossas articulacdes e, se pudermos mudar
nossas articulacbes, mudamos também os nossos sentimentos. Sobre essa condi¢do, 0

filésofo canadense afirma:

Nossas autointerpretacBes constituem parcialmente nossa experiéncia. Isto
porque uma descri¢do alterada de nossas motivacBes pode ser inseparével de
uma mudanca nessas motivagdes. Mas isto ndo significa estabelecer uma
relagdo insepardvel causal: nfo estou dizendo que, alterando nossas
descricdes, teremos como resultado a alteracdo de nossa experiéncia.
Significa, isto sim, que certos tipos de experiéncia sdo impossiveis sem certas
autodescrigdes. [...] A descricdo ¢ “constitutiva” da experiéncia*™®.

Essa tese de um processo constitutivo da descricdo na a¢do hermenéutica do
sujeito possibilitou Taylor resgatar a compreensdo heideggeriana de um sujeito
hermeneuta da faticidade e também rechacgar qualquer tentativa de reduzir o sujeito a
calculos de previsibilidade de seu comportamento, ou a uma formalidade né&o
existencial. O intuito central é resgatar uma compreensdo de identidade lancada na
existéncia e referente ao sujeito. Segundo o proprio Heidegger, “o ‘formal’ nao ¢ jamais
algo independente, mas somente um recurso, um apoio do mundo. A hermenéutica néo
tem por objetivo a posse de conhecimentos, mas um conhecer existencial, isto €, um ser.

99411

A hermencéutica fala desde o ser interpretado e para o ser interpretado” . Nessa

“% Ibid. p. 60.
9 |bid. p. 71.
0 TAYLOR, Charles. What is Human Agency? In: Human agency and language - Philosophical papers
1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 37.
! HEIDEGGER, Martin. Ontologia: (hermenéutica da faticidade). Traducdo de Renato Kirchner.
Petropolis, RJ: Vozes, 2012, p. 24.
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perspectiva, a nossa identidade é constituida nessa autocompreensdo de nossa propria

condicdo de “ser-af desperto para si mesmo”*2. Como afirma Taylor:

Sé somos um self na medida em que certas questdes nos importam. O que
sou enquanto self, minha identidade, define-se essencialmente pela maneira
como as coisas tém significacdo para mim. E isso em uma linguagem de
interpretacdo. Perguntar o que uma pessoa €, abstraindo suas
autointerpretagdes é fazer uma pergunta fundamentalmente errnea, para a
qual ndo pode haver, em principio, uma resposta.*

3.2.2 O homem como avaliador forte

A dimensdo autointerpretativa do sujeito esbocada pelo filésofo canadense
coloca em questdo o tipo de avaliacbes que fazemos ao longo da construcéo narrativa de
nossa vida. Segundo ele, o ser humano tem uma importante capacidade avaliativa que o
possibilita compreender suas emocdes, discernir sobre suas situacdes e tomar decisoes.

Seguindo a teoria dos desejos de segunda ordem de Harry Frankfurt** (1971),
juntamente com a nocdo de vontade deliberativa de Aristételes e Hegel, as noc¢des de
Merleau-Ponty de ser corporificado e a dimensdo autointerpretativa do sujeito de
Heidegger, o filésofo canadense esboca uma teoria da avaliacdo forte que pretende
defender que a construcéo da nossa identidade esta fortemente engajada com os tipos de
bens que avaliamos para as nossas vidas como superiores ou inferiores. A preocupacao
do nosso autor € com a defesa de um tipo substantivo de avaliacdo que se preocupa nédo
s6 com escolhas imediatas, mas sim com escolhas intrinsecamente valorosas para o
sujeito, que séo basilares para o desenvolvimento de sua identidade.

Taylor desenvolve o tema das avaliagdes fortes no artigo de 1976 intitulado
Responsibility for Self e em uma versdo revisada deste em What is Human Agency? de
1977, posteriormente publicado em 1985 em seus Philosophical Papers. Desde entdo, o
tema nunca se ausentou de sua investigacdo. A preocupacao pela questdo das distingdes
qualitativas concernentes ao valor ja nos acenara sua op¢do por uma ética substantiva.

415 explicitando

O objetivo deste topico sera esbogar ‘a teoria da avaliacdo forte
trés pontos importantes. O primeiro ponto sera uma analise interpretativa da teoria dos

desejos de segunda ordem de Harry Frankfurt, elucidando a condicéo livre da agéncia

12 |pid. p. 21. (Grifo nosso).

3 TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcéo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,

2011, p. 52.

4 ERANKFURT, Harry. Freedom of the Will and the Concept of a Person. The Journal of Philosophy.

Vol. 68. N. 1, p. 5-20, 1971.

% Um importante estudo sobre a teoria da avaliagio forte em Taylor foi desenvolvido por Arto Laitinen

em LAITINEN, Arto. Strong evaluation without sources: On Charles Taylor'’s Philosophical

Anthropology and Cultural Moral Realism. Berlin-New York: Walter de Gruyter, 2008. Nesse estudo, ele

faz tanto uma exegese inicial do tema quanto mostra os limites da investigagao do filosofo canadense em

relagdo a um realismo moral, optando por um realismo cultural sem a opg¢ao tedrica por fontes morais.
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humana exposta pelo autor norte-americano. O segundo, articulado com o primeiro,
mostrard que a ado¢do de Taylor pelo conceito de desejos de segunda ordem é superada
com o conceito de avaliacdo forte, marcadamente relacionado com a nogéo de distingéo
qualitativa dos valores e com o carater de autointerpretacdo do sujeito. Por fim,
evidenciaremos que a nocao de avaliacdo forte adotada pelo nosso autor esta fortemente
comprometida com uma visdo moral do sujeito articulada com a sua identidade, o que
nos direciona para a tese exposta na primeira parte de Sources of the Self da relagédo
inextrincavel entre identidade e moralidade.

A teoria de Harry Frankfurt nos possibilita repensar o conceito de pessoa a partir
daquilo que ela tem de mais essencial, o que ele chama de voli¢des de segunda ordem.
Segundo ele, “uma diferenga essencial entre pessoas e outras criaturas pode ser

»#15 1ss0 ndo significa que outras

encontrada na estrutura da vontade de uma pessoa
criaturas ndo tenham desejos e sejam movidas a agir desta ou daquela maneira, mas sim
que somente os seres humanos séo capazes de vontade deliberativa, de ter desejos de
segunda ordem (second-order desires). Para ele, os homens se distinguem, portanto,
porque “além de querer, escolher e ser movido a isto ou aquilo, eles podem também ter
(ou ndo ter) certos desejos e motivos. Eles sdo capazes de querer ser diferentes, em suas
preferéncias e propositos, a partir do que eles sio”*".

Nisso, a nossa identidade se forma, pois ao interpretarmos as nossas condigdes
de vida e agéncia, nés deliberamos acerca do que desejar pelo que ndés somos. Isso
implica, portanto, a tese de que somos seres livres e intencionais. Nessa perspectiva, ser
humano é ter um componente autoavaliativo intrinseco ao seu desejo, ndo temos apenas
desejos de primeira ordem (first-order desires), ou seja, “desejamos fazer ou néo isso ou

59418

aquilo™", mas podemos avaliar o proprio desejo implicado na agdo que se deseja

realizar. Segundo Taylor:

Harry Frankfurt tem desenvolvido a ideia de que uma pessoa é mais do que
apenas um sujeito de desejos, de escolhas, mesmo de deliberacdo; que nos
atribuimos as pessoas a habilidade de formar ‘desejos de segunda ordem’:
querer ser movido por certos desejos, ou ‘volicdes de segunda ordem’: querer
que certos desejos de primeira ordem sejam os Unicos que 0s movem para a
acéo.*

Para explicitar melhor essa distingdo entre desejos de primeira e segunda ordem,

Frankfurt nos da um exemplo bem elucidativo sobre uma pessoa que exerce a sua

8 ERANKFURT, Harry. Freedom of the Will and the Concept of a Person. The Journal of Philosophy.
Vol. 68. N. 1, p. 5-20, 1971, p. 6.
“7 1bid. p. 7.
“18 |bid. p. 7.
9 TAYLOR, Charles. Responsibility for Self. In: RORTY, Amélie. The Identities of Persons. Berkeley:
University of California Press, 1976, p. 281.
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condicdo de autoavaliacdo e uma que pensa agir livremente sé porque quando quer agir
desta ou daquela forma simplesmente age. Vamos supor que tenhamos duas pessoas
viciadas em drogas, A e B, ambas certamente desejam usar drogas, pois sabemos que o
vicio ja se tornou uma necessidade fisiologica delas. Ndo obstante, hd algo que as
distingue que é a vontade de desejar ndo ser mais viciada. A pessoa A quando deseja
usar drogas simplesmente faz o que pode para obter o que se deseja; Ja a pessoa B,
como quer parar de ser dependente quimico, mesmo que tenha drogas a vista, se
esforcard ao maximo para resistir a essa vontade. Com esse exemplo, ele distingue que a
primeira pessoa tem apenas desejos de primeira ordem em relacdo ao seu vicio, mas a
segunda também possui desejos de segunda ordem por desejar ndo desejar ser mais
viciada, capacitando-a refrear seu proprio desejo, querendo que essa vontade de desejar
ndo desejar seja de fato efetiva na sua ac¢do. Nesse sentido, “¢ o ultimo desejo, € ndo o
primeiro, que ele quer constituir sua vontade; é o Gltimo desejo, mais do que o primeiro,
que ele quer que seja efetivo e forneca o propdsito que ele procurara realizar no que ele
realmente faz”*?°.

A interpretacdo de Frankfurt acerca dos desejos de segunda ordem culminara na
dimensdo de volicGes de segunda ordem (second-order volitions) como critério para a
formagédo da condicdo de pessoa. Para ele, volicbes de segunda ordem sdo aquelas
relacionadas ao desejo de ter um desejo efetivo capaz de levar a acdo, portanto é
possivel que outros agentes tenham até desejos de segunda-ordem, mas se ndo se
moverem livremente para a realizacdo de fato de sua vontade, certamente, ndo terdo
voligcdes de segunda ordem, o que torna uma pessoa no sentido de sua autorrealizacao.
Pois ser pessoa ¢ “um tipo de entidade para quem a liberdade de sua vontade pode ser
um problema”421.

A partir disso, podemos elucidar a distin¢do de Frankfurt entre liberdade de agéo
e liberdade da vontade. Uma diz respeito simplesmente a auséncia de obstaculos para
que determinada acdo se realize, refere-se, portanto, a condicao negativa da liberdade de
apenas realizar esse ou aquele desejo. Segundo Frankfurt, até os animais poderiam ter
liberdade de acdo se fossem livres para fazer qualquer coisa sem que houvesse
obstaculos para isso. Mas a liberdade da vontade é mais rica que isso, esta sim pode ser
considerada uma condi¢cdo humana, pois ndo esta ancorada na liberdade de se realizar o

que se quer, mas sim na liberdade de se desejar o que se quer. A vontade livre, portanto,

0 FRANKFURT, Harry. Freedom of the Will and the Concept of a Person. The Journal of Philosophy.
Vol. 68. N. 1, p. 5-20, 1971, p. 12.
2L 1bid. p. 14.
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estd relacionada ao ato reflexivo do agente capaz de determinar a sua vontade, e ndo
necessariamente a ser livre para agir ou nao. Portanto, “a questdo da liberdade de
vontade ndo se refere a relacdo entre o0 que a pessoa faz e o que ela quer fazer. Antes,
ela se refere a seus desejos eles mesmos”*??,

Frankfurt ndo desenvolve em detalhes a que se refere essa relacdo entre pessoa e
0 que ela deseja. A concepcdo de Taylor difere da do filésofo norte-americano ao
introduzir uma distingdo adicional nas avaliagOes de segunda ordem. De acordo com o
filésofo canadense, n6s podemos avaliar os desejos proprios de alguém em um sentido
fraco e forte. Por avaliacdo fraca (weak evaluation), ele entende como um simples modo
de ponderar alternativas por padrdes de conveniéncia, por exemplo. Nesse tipo de
avaliagdo, “para que algo seja considerado bom ¢ suficiente que seja desejavel”*?. Isso
ndo significa que a avaliacdo fraca esteja apenas ligada a dimensdo quantitativa, mas
sim & auséncia de uma distingéo em relago aos desejos em termos de valor.**

Em contraste a essa ideia, a avaliacdo forte (strong evaluation) concerne as
distingdes qualitativas que se referem ao valor das opc¢des para a constituicdo de uma
vida articulada, em que a condicdo de ser desejado para ser considerado bom nao é
suficiente, pois deve haver uma condicdo de reflexdo qualitativa por parte do agente.
Segundo o nosso autor, “s6 ha avaliagdo em um sentido forte quando nés classificamos
desejos como sendo ruins ou ndo valorosos, ou inferiores, onde, em outras palavras,
desejos sdo classificados em tais categorias como superiores ou inferiores, virtuosos ou
ndo-virtuosos, etc”*?°.

A partir dessa distin¢do, 0 nosso autor introduz um importante conceito que as
avaliacdes fortes disponibilizam, que € o da linguagem das distingdes qualitativas.
Segundo ele, “ela se refere a descricdo de diferentes desejos como nobres ou vulgares,
como integradores ou desagregadores, corajosos ou covardes, clarividentes ou obscuros,
assim por diante. Isso significa que eles sdo caracterizados contrastivamente™*°.

Essa nocdo de linguagem das distingdes qualitativas marcard a reflexdo
filoséfica de Taylor porque é justamente essa a base critica da filosofia moral moderna

que ele propde, como vimos no segundo capitulo. O fato de a modernidade ter

22 |bid. p. 15.
28 TAYLOR, Charles. What is Human Agency? In: Human agency and language - Philosophical papers
1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 18.
24 Taylor desenvolve mais essa ideia de que a avaliagdo fraca ndo é so quantitativa em TAYLOR,
Charles. What is Human Agency? In: Human agency and language - Philosophical papers 1. Cambridge:
Cambridge University Press, 1985, p. 17-18.
2> TAYLOR, Charles. Responsibility for Self. In: RORTY, Amélie. The Identities of Persons. Berkeley:
University of California Press, 1976, p. 282.
% TAYLOR, Charles. What is Human Agency? In: Human agency and language - Philosophical papers
1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 19.
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desacreditado essa linguagem tem nos proporcionado uma visdo de self fragmentada
que, ao se fiar aos critérios do que € certo a fazer mais do que aos do que é bom ser, tem
propiciado uma ética da inarticulagéo.

As avaliacOes fortes serdo, portanto, 0 nosso caminho de acesso para uma ética
substantiva capaz de nos levar a distin¢ao de bens que implica ndo s6 avaliacBes entre 0
que se deve ou ndo fazer em dado momento, mas sim entre o0 que nos traz uma vida boa
articulada ou ndo. Desse contraste, Taylor pensa em dois tipos de sujeitos, um que pode
ser chamado de medidor de alternativas (weigher of alternatives) e outro como
avaliador forte (strong evaluator). Ambos ponderam sobre seus desejos de segunda
ordem, porque o primeiro “ja seria reflexivo num sentido minimo ao avaliar sobre o
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curso de suas a¢des” ™', tornando-o pessoa no sentido de “possuir reflexdo, avaliagdo e

vontade”*?8

, mas somente o segundo realmente hierarquiza 0s desejos como superiores
ou inferiores, possuindo o que Taylor chama de “vocabulario de valores” e inserindo-0
em um nivel de “profundidade” (depth).

A distincdo entre esses dois tipos de pessoas esta na profundidade das
motivacdes que as impelem a agir. O nosso autor entende que a construcdo da nossa
identidade esta fortemente ancorada ao tipo de avaliacdes que fazemos ao longo de
nossas vidas, ser um “medidor de alternativas” ndo nos exime de ser pessoa, mas nos
priva de florescer em humanidade no sentido de uma autorrealizacdo mais profunda.

A presenca da nocdo de uma orientacdo em um espaco moral como Taylor
desenvolve em Sources of the Self € de extrema importancia para compreendermos essa
distingdo. Pois ser um avaliador forte é viver uma vida mais articulada cujo vetor de
sentido aponta para uma vida mais digna de ser vivida. Nessa perspectiva, “motivacoes
ou desejos ndo somente nos importam em virtude de nos atrair para preferéncias, mas
também em virtude do tipo de vida e o tipo de sujeito que, especificamente, estes
desejos integram™*?,

Assim sendo, a nocéo de identidade proposta por Taylor é aquela estreitamente
ligada a nossa condicdo de avaliador forte. Pois, sem o momento de distin¢Bes
qualitativas proprias da condi¢cdo de um avaliador forte, a nossa identidade torna-se

incoerente, apenas um emaranhado de escolhas individuais que ndo tornam o individuo

7 |bid. p. 23.
“28 |bid. p. 23.
29 |bid. p. 25.
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um ser auténtico. Tornando “a no¢do de uma identidade definida por alguma preferéncia
meramente de facto e ndo fruto de uma avaliacdo forte uma incoeréncia™*®.

Para entendermos melhor esse tipo de avaliagdo que preza por uma linguagem
de contrastes qualitativos, o filosofo canadense nos da um exemplo bem interessante
sobre alguém que esta indeciso entre escolher passar as ferias no sul ou no norte de
algum pais. Se fizermos uma avaliagdo de preferéncias apenas, avaliaremos as
condicGes de ambos os lugares e aquela que nos proporcionar mais vantagens sera a
opcao escolhida. Nao obstante, uma avaliacdo forte ndo esta alicercada na condicdo de
preferéncia das escolhas, mas na condi¢cdo, no caso das viagens, de que tipo de
significacdo estd envolvido nesses dois desejos possiveis. Avaliamos o carater
autorrealizador das duas opg¢des de acordo com 0 nosso modo de vida. Se neste caso, a
viagem para o sul nos possibilitar ter uma experiéncia mais humanizadora do que para o
norte e se isso é uma importancia significativa (import) nas nossas vidas, esta serd a
nossa opcao.

Outro exemplo mais claro ainda é uma situacdo em que os atributos de honra e
coragem estdo envolvidos. Se estivermos em determinado contexto cuja opgdo por
manter a honra é tomar uma decisdo corajosa sobre algo e se essa virtude € importante
para nossa autorrealizacdo e tem sido um modo de vida que temos como superior para
nés, mesmo que as condi¢bes de uma opcdo que demonstrasse covardia fossem mais
vantajosas do que a outra, € bem provavel que uma avaliacdo forte nos possibilitasse
ponderar que tipo de ser humano de fato esta envolvido em nossa atitude.

Essas duas situacdes hipotéticas nos mostram que ser um avaliador forte é para
Taylor uma condigéo essencial da vida humana ndo apenas pelo ato de poder refletir
sobre os desejos de segunda ordem, mas sim pela nossa necessidade de avaliar e
reavaliar a estrutura narrativa de nossa vida e as nossas decisdes a partir dos
vocabularios de valor que assumimos.

Por isso, a afirmacao do nosso autor de que quem permanece no nivel apenas da
avaliacdo fraca ndo estd isento de refletir sobre os seus desejos — porque avaliar
fracamente ndo nos priva desse nosso atributo de reflexividade — mas sim que
permanecer um avaliador fraco € néo estar preocupado em avaliar o curso da sua vida,
é, portanto, ser um sujeito mais superficial e voltado para escolhas triviais do que um
avaliador forte, que vive, segundo ele, com mais “profundidade” (depth). A esse

respeito o filésofo canadense afirma:

*0 TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 47.
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E ¢ isto que estd por tras do uso cotidiano da metafora “profundidade” em
relacdo as pessoas. Em nossa visdo, alguém é superficial quando percebemos
que ele é insensivel, alheio e desinteressado das questdes relacionadas a
qualidade de sua vida, as quais nos parecem importantes e fundamentais. Ele
vive na superficie porque busca realizar desejos sem ser motivado por
questdes mais “profundas” sobre o que esses desejos expressam e sustentam
em relagdo a modos de vida; ou ele se preocupa com essas questdes de uma
forma trivial e irrelevante, como, por exemplo, 0 mero interesse por uma vida
glamourosa e definida pela aparéncia, ao invés de se preocupar com o que
(para nos) seriam as questdes fundamentais de uma vida com qualidade.**

Pode-se depreender com a metafora da profundidade e do simples medidor,
portanto, que a teoria da avaliacdo forte de Taylor norteara a sua pesquisa para duas
caracteristicas da vida humana que se interrelacionam que € a identidade e a moralidade.
Pois, ao se preocupar com a nhatureza das motivacbes dos sujeitos, ele ndo quer
simplesmente mostrar que somos seres que desejam e avaliam seus desejos, mas sim
que somos livres para escolher agir de forma contréria aos nossos desejos, justamente
por termos como pré-compreensdo as condicdes da nossa identidade, de quem
verdadeiramente queremos ser. Segundo ele, “a esséncia da avaliagdo forte ocorre
qguando nos consideramos o0 que € condenar um ato apesar de nossa motivacdo para
ele”®? porque acreditamos ser o respeito a vida, & integridade, & dignidade, entre outras
exigéncias, 0 que torna uma vida significativa ou satisfatoria, como o autor desenvolve
em Sources of the Self.

Nessa perspectiva, a relacdo entre identidade e moralidade que esta envolvida
em nossas avaliacOes fortes nos possibilita fazer um mapeamento moral de n6s mesmos
que nos permite perceber a nossa orientagdo em um espago moral.

No entanto, o grau de articulacdo desse mapeamento moral nem sempre € uma
condicdo disponivel ao agente, pois muitas vezes nossas avaliacdes sdo feitas tendo
como base condi¢Bes implicitas e inconscientes do agente. Mas esse nivel de
inarticulagdo que muitas vezes nos encontramos é justamente o que estd na base da
preocupacdo de Taylor. Em Sources of the Self, ele afirma que “esse nivel de
inarticulacdo, no qual costumamos funcionar, que ele tenta descrever ao falar de
‘sentido’ de uma disting¢ao qualitativa”433.

Portanto, perder essa orientacdo ao sentido disponibilizado pela linguagem de

contrastes qualitativos que oferece uma condi¢do de articulagcdo ao agente é estar em

1 TAYLOR, Charles. What is Human Agency? In: Human agency and language - Philosophical papers
1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 26.
2 TAYLOR, Charles. Self-Interpreting Animals. In: Human agency and language - Philosophical
papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 66.
"3 TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 37.
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“crise de identidade”. Porque enquanto sujeitos, que buscam um sentido para a vida,
ndo podemos prescindir completamente das configuragfes que nos alicergam. Pois, 1SS0
seria perder de vista o horizonte de significagdo em que o sujeito se afirma.

Nesse sentido, a pretensdo da modernidade de tornar as no¢oes de horizontes de
significado e configuracGes morais problematicas tém desorientado 0s proprios sujeitos
para viver uma vida articulada. No entanto, como bem afirma o nosso autor, se “a busca

. . 1 5434
¢ sempre uma busca de sentido”

, mesmo que as configuracbes se tornem
problematicas isso ndo quer dizer que elas ndo existam com a descrenca possibilitada
pelos modernos, mas sim que elas sdo reconhecidas diferentemente das antigas. A esse

respeito, Taylor afirma:
Mas desejo mencionar esta distingdo aqui em parte para evitar um erro em
que facilmente caimos. Poderiamos concluir do fato de algumas pessoas
operarem sem uma configuracdo filosoficamente definida que elas, na
verdade, ndo contam com configuracdo nenhuma. E isto seria totalmente
falso (na realidade, afirmo que é sempre falso).**

H&, portanto, uma linha de pensamento que pensa a modernidade como
dissipacdo dos horizontes, como perda de referéncia aos bens objetivos superiores. E
isso, de fato, € uma compreensdo importante que muitos intérpretes da modernidade se
dispuseram a fazer, mas inferir que dessa perda de horizontes, necessariamente nao
estamos relacionados com bens superiores, € uma ilusdo e mal-entendido do
desenvolvimento histérico da modernidade. Taylor afirma: “A negacdo de um bem s6 se
realiza ao se apoiar em outro, porque o ser humano ndo pode se conceber fora de toda
relagdo ao bem™*%,

O que esta por tras dessas configura¢fes na modernidade é uma pluralidade de
bens que dificilmente poderiamos compartilhar com todos. N&o obstante essa
constatacdo, o fato é que continuamos guiando as nossas vidas por um vetor de sentido
que n&o descartou um conjunto crucial de distingGes qualitativas. Isso significa que
ainda atribuimos rela¢6es de superioridade e inferioridade para essa diversidade de bens
e que existem bens incomparaveis, dignos de reveréncia e admiracdo, que norteiam as
nossas vidas e podem ser considerados como padrdes. O fato que esta em questdo aqui
nesse tipo de avaliacédo €, afinal, que tipo de bens é de fato norteador e se eles sdo fixos

ou mutaveis.

% |bid. p. 47.
* |bid. p. 37.
*® TAYLOR, Charles. Le Fondamental dans 1’Historie. In: LAFOREST, Guy et LARA Philippe de (Ed.).
Charles Taylor et I'interprétation de I'identité moderne. Paris: Les Editions du CERF, 1998, p. 39.
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O filésofo canadense distingue alguns tipos de bens para de fato defender se sdo
fixos ou mutaveis. No decorrer da sua andlise, podemos elencar quatro tipos de bens.
Um se refere aos valores que adquirimos e assumimos ao longo de nossas vidas,
considerados como bens fortemente avaliados, cuja acep¢ao de bem ¢é dada “num
sentido bastante geral, designando qualquer coisa considerada valiosa, digna, admiravel,
de qualquer tipo ou categoria”®®’. O outro tipo de bem mencionado é aquele que diz
respeito aos bens interiores, bens considerados irredutivelmente sociais, que certamente
seriam dificeis de compartilharmos com todos a nossa volta, “cujo sentido tem de ser
entendido a luz de uma certa modalidade de intercambio social”**®. O terceiro tipo de
bens mencionado pelo filésofo canadense é aquele que ele chama de hiperbens, que
podem ser considerados como “bens que ndo apenas sdo incomparavelmente superiores
mais importantes que outros, como no primeiro tipo, mas que proporcionam uma
perspectiva a partir da qual esses outros devem ser pesados, julgados e decididos™*®.
Por fim, a Gltima categoria de bens ligada tanto ao primeiro e terceiro tipo de bens, mas
ndo reduzida a eles, é considerada por Taylor como um conjunto de bens superiores que
ndo s hierarquizamos e assumimos, mas que estdo na base de nossas escolhas morais,
que sdo 0s bens constitutivos que subjazem a nossa situagdo moral. Ou melhor dizendo,
podem ser considerados as fontes morais com os quais lidamos com diferentes bens. De
acordo com ele, “sdo os bens cujo amor nos capacita a fazer o bem e a ser bons™*,

Se a nossa compreensdo até aqui foi valida, esta clara a resposta de nosso autor

»#41 0s bens que avaliamos

de que, mesmo havendo “interpretagdes humanas mutaveis
ndo sdo apenas um emaranhado de escolhas individuais, mas bens ontologicamente
constitutivos de uma vida articulada e orientada para eles.

A partir dessas constatacdes, guiarmo-nos pelos valores fortes que as avaliagdes
fortes nos disponibilizam com a linguagem de contrastes qualitativos pode ser
considerado constitutivo da nossa orientacdo para o que é digno de atribuicdes de
importancia significativa (import), o que nos remete a tese de Taylor de que as nossas
intuicBes morais envolvem uma orientacdo para os bens de vida que constituem a nossa

identidade. E “esses bens, como o filosofo canadense afirma, tém existéncia

T TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcéo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 127.
38 |bid. p. 94.
9 |bid. p. 90.
0 |bid. p. 127.
“1 bid. p. 43.
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independente de nossos desejos, inclinacdes ou escolhas, eles representam padrdes com

PRNPU . 442
base nos quais sao julgados esses desejos e escolhas™ ™.

3.2.3 O homem como direcionado aos hiperbens

Esses direcionamentos aos bens de vida nos proporcionard compreender a tese
de Taylor sobre a questdo da hierarquizagdo dos bens. Como explicitado acima, o
movimento de avaliagdo forte nos possibilita refletir ndo sobre valores triviais, mas sim
sobre valores fortes que direcionam a vida do sujeito nesse espaco de questbes morais
em que ele esté inserido.

O nosso autor explicita melhor essa tese na primeira parte de Sources of the Self,
em que defende que os bens que assumimos ao longo de nossas vidas sdo constitutivos
de nossa identidade. Na verdade, a fonte de articulacdo da vida do sujeito esta
profundamente enraizada nos bens, tanto assumidos quanto intrinsecos a sua narrativa
historica.

Em um artigo intitulado Le fondamental dans [’Historie, ele mostra que a sua
ambicdo na primeira parte da obra supracitada foi evidenciar “que o bem, de uma forma
ou de outra, € uma dimensdo inescapavel de toda a vida humana e que, portanto, o
desenvolvimento da identidade moderna devia necessariamente se explicar pelo menos
em parte pelas mutacdes nos conceitos de bem”*®.

Neste capitulo falaremos justamente sobre a importancia da compreensao dos
bens e daquilo que ele tem chamado de hiperbens (hypergoods), tendo em vista mostrar
a coroacgdo de sua ontologia moral visando a uma compreensédo substantiva de ética que
preza pela objetividade do bem.

Nesse topico temos que ter em mente duas perspectivas, uma do dominio da
moralidade e outra da identidade. Ambos os dominios caminham juntos na abordagem
de Taylor. De acordo com Ruth Abbey, o filosofo canadense inclui no reino da
moralidade uma variedade de questdes que refletem a sua preocupacdo critica inicial
com a tendéncia da filosofia moral moderna por uma ética do dever antes do que do
bem e também com o dominio da identidade do sujeito que esta langado em uma busca
por sentido e cumprimento na vida sempre em referéncia ao bem***.

O desenvolvimento da tese do nosso autor sera desdobrado aqui em trés passos.

O primeiro é critico e se refere as distorces modernas sobre o estatuto ontologico do

442 11
Ibid. p. 33.
“*TAYLOR, Charles. Le Fondamental dans I’Historie. In: LAFOREST, Guy et LARA Philippe de (Ed.).
Charles Taylor et I'interprétation de I'identité moderne. Paris: Les Editions du CERF, 1998, p. 37.
4 ABBEY, Ruth. Charles Taylor. Princeton, 2000, p. 10-11.
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bem. O segundo diz respeito a condicdo inescapavel do sujeito de estar sempre em
referéncia ao bem. O terceiro é a coroacdo de sua filosofia moral realista com a nogao
de hiperbens e fontes morais.

A tentativa de trazer a tona o direito a um estatuto ontoldgico objetivo do bem é
a tarefa de Taylor ao longo de suas obras, em especial Sources of the Self. Como ja
temos visto, 0 seu carater critico em relagdo a modernidade e as condigdes da
moralidade assumidas por uma compreensdo naturalista do sujeito tem sido, segundo
ele, uma forte tentacdo para as teorias éticas contemporaneas. E preciso, portanto,
revisitarmos a histdéria dessa modernidade, e com isso encontrar as bases de algumas
distor¢des da compreensédo de moralidade.

Uma das principais distor¢des que Taylor quer evidenciar é a forte tendéncia da
filosofia moral moderna de obscurecer o papel desempenhado pelos “bens e valores
assumidos pelos seres humanos, apontando-os como sendo simples projecdes em um
mundo neutro”™**. Segundo ele, essa “falacia erroneamente chamada de naturalista™*®
tem tido um forte peso para a compreensao desses bens.

Além do mais, o desdobramento da forma dominante de filosofia moral
contemporanea tem “contribuido ainda mais para um viés em todo o debate moderno, na
direcdo do que poderiamos chamar de subjetivismo. Os bens que elas (sem o admitir)
exprimem e exaltam sdo todos centrados no humano”**’. Nesse sentido, a abordagem
critica de Taylor vai além das injuncdes teodricas que poderiam ser feitas e atinge a
noc¢do de articulacdo de bens desacreditada pela filosofia moral moderna como condicao
da formacdo de um sujeito moral.

A sua tentativa é trazer a tona um tipo de moralidade moldada na articulacdo dos
bens de vida que supere as posturas limitantes da supressdo deles para a compreensao da
identidade e moralidade. Taylor admite reconhecer essas posturas “de modo geral como
vendas que nos impedem de reconhecer a forca dos bens, que ndo nos deixam ser
movidos por eles ou caso o sejamos, induzem-nos a identificar isso erroneamente como
alguma emog#o ndo-moral”**®

Para 0 nosso autor, a ideia de que os bens pudessem ser frutos de projecOes
decorre de uma primazia do epistemologico que tem moldado as nossas compreensoes

em uma ontologia sujeito/objeto, que evidencia uma distin¢do nédo so devastadora para o

*° TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 78.
8 |bid. p. 78.
“7 Ibid. p. 139.
*8 |bid. p. 140.
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entendimento do conceito de moralidade, mas também do conceito de identidade,
perdendo de vista a dimens&o de um contato direto com as coisas.

Para a defesa dessa tese, Taylor introduz a questdo no dominio da identidade,
buscando evidenciar as condi¢fes transcendentais de sua constituicdo partindo de uma
fenomenologia moral, “mas que também, como ele afirma, pode ser visto como um
exame das caracteristicas inescapaveis de nossa linguagem moral”**.

A problemética da questdo do bem nesse dominio é desenvolvida a partir das
noc¢Oes de sentido e articulacdo que temos falado ao longo deste capitulo. O nosso autor
compreende que, como seres de significagdo, nds ndo podemos prescindir de estar em
contato ou situado em relacdo a alguns bens superiores porque a formacao auténtica de
nossa identidade é dependente desse contato. Segundo ele, o resgate por essa nogdo de
bem enquanto fonte ontoldgica deve estar baseada em “oferecer o melhor sentido” de
nossa vida e isso inclui “ndo s6 proporcionar a orientagdo melhor e mais realista do
bem, mas também permitir que melhor compreendamos e encontremos sentido nas
agoes ¢ sentimentos nossos ¢ dos outros”*°,

De acordo com o filésofo canadense, apesar do movimento de descrenca em
alguns bens superiores que a modernidade possibilitou, nds continuamos sendo movidos
por bens incomparavelmente superiores, como o amor a familia, a realizacdo em alguma
atividade expressiva, como na carreira artistica, a integridade, entre outros, que
possibilitam a vida humana ter sentido. O que tem mudado sdo os tipos de bens que
elencamos como superiores, sem duavida a modernidade foi um marco para essa
diversidade de bens.

Nesse aspecto, a questdo se “o self poderia ou ndo existir sem uma relagcéo ao
bem”*** é colocada por Taylor ndo em uma busca por um elo perdido com os horizontes
anteriores, mas sim no contexto imediato e exclusivamente moderno, que possibilitou o
debate acerca da questdo da identidade no nivel da particularidade de cada sujeito.
Segundo ele, essa questdo ¢é colocada “para o self que tem consciéncia de se autodefinir,
gue ndo estad mais imerso em um horizonte pré-moderno. Pelo contrario, € uma questdo
do self que ¢ herdeiro da liberdade moderna™*®,

O mais importante a ser destacado aqui € que mesmo que a interrogacdo sobre a

direcdo de nossa vida reapareca sob diferentes formas, nds sempre estaremos em

9 |bid. p. 96.
0 |bid. p. 82.
! TAYLOR, Charles. Le Fondamental dans 1’Historie. In: LAFOREST, Guy et LARA Philippe de (Ed.).
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contato com determinados bens e as nossas intuices morais sdo dependentes desse
contato. De acordo com Taylor, “o que ¢ absurdo é a sugestdo de que devemos
desprezar por inteiro os termos passiveis de figurar nos contextos ndo-explicativos da

vida para os propdsitos de nossa teoria explicativa”453. Pois:

como ndo podemos prescindir de uma orientacdo para o bem, e como ndo
podemos ser indiferentes a nossa posicao relativamente a esse bem, e como
esse lugar é algo que deve sempre mudar e tornar-se, tem de surgir para nés a
questdo da direcdo de nossa vida.***

A partir dessa constatacdo, nosso autor entende que tanto a busca pelo sentido da
vida orientado para o bem quanto para a construcdo narrativa de nossa identidade
podem ser consideradas “exigéncias estruturais inescapaveis do agir humano™**>,

N&o obstante essa constatacdo, 0 que tem sido obscurecido pela ideologia
naturalista moderna é que essa condicdo de orientacdo ao bem ndo é uma questdo
extraopcional e ndo se descarta s6 porque a teoria ndo a admite. Muito pelo contrario,
como salienta Juan Cincunegui, “o que o idedlogo naturalista oculta ¢ sua propria
orientacdo, devido, entre outras coisas, ao prejuizo que alimenta em direcdo ao marco
tradicional, o qual o cega aos proprios bens que sustentam sua escolha e atividade™**®.

Assim sendo, a no¢do de orientacdo ao bem é colocada por Taylor como uma
fonte ontoldgica da constituicdo da identidade do sujeito. O que resta, portanto, é
explicitar a nogdo da diversidade de bens que elencamos como superiores. Pois, como
afirma Juan Cincunegui, “alguns bens com os quais os individuos estdo comprometidos,
diferentemente do que afirma o subjetivismo, aparecem como tais em sua experiéncia,
com uma entidade ontologica independente dos seus proprios desejos™*”.

O que nos leva a constatacdo de Taylor de que o que estd em questdo nessa
pluralidade de bens nédo é as nossas escolhas individuais e arbitrarias, mas bens que séo
horizontes constitutivos do individuo, que sem 0s quais perderia a orientacdo de sentido.
O que torna necesséria a avaliacdo dos bens como mote reflexivo para saber quem noés

somos e com quais bens estamos verdadeiramente comprometidos. Pois:

O ponto de vista a partir do qual poderiamos constatar que todas as ordens
sdo igualmente arbitrarias, em particular que todas as concepgdes morais 0
s&0, simplesmente ndo esta a disposicdo dos seres humanos. E uma forma de
autoengano pensar que ndo falamos a partir de uma orientagdo moral que

% TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 83.
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consideramos certa. Essa é uma condicdo para ser um self operante, e nao
uma visdo metafisica que podemos ligar e desligar.**®
Para melhor compreensao dessa tese pluralista e realista, Taylor acena a figura
de Aristételes como um dos grandes tedricos que refletiu sobre a diversidade de bens.
De acordo com o filésofo canadense, Aristdteles adota uma estratégia inclusiva, que
elenca alguns bens como mais superiores que outros, como a contemplacéo e a vida
politica, mas acima de tudo apoia um direcionamento convergente para esses bens em
uma auséncia de conflitos. Como acena o filésofo canadense, “poderiamos dizer que
aquilo que desempenha o papel de um hiperbem na teoria de Aristoteles é o préprio
‘bem supremo’ (téleion agathdn); mas este é todo o bem viver, ou seja, todos os bens
unidos em suas devidas proporgées”459.
N&o obstante a importancia de Aristoteles para a investigacdo sobre a natureza
da objetividade dos bens, Taylor afirma que a estratégia inclusiva, apesar de ter fortes
argumentos a seu favor, & muito dificil de ser levada até o fim. Por isso, ele se afasta

dele apoiando, como Ruth Abbey salienta, que:
na vida de qualquer pessoa ha uma multiplicidade de bens para serem
reconhecidos, administrados e perseguidos. Mas estes bens ndo sdo somente
plurais no sentido numérico, mas eles sdo plurais em um sentido ontolégico;
eles sdo de tipos qualitativamente diferentes um do outro e, por causa disso,
ndo podem sempre ser harmoniosamente combinados, nivelados ou reduzidos
a algum bem mais Gltimo ou fundacional.*®°
Poderiamos dizer a partir dessa afirmacao que a preocupacdo de Taylor por uma
linguagem de contrastes qualitativos e por uma teoria da avaliacdo forte decorre
justamente desse pluralismo ontoldgico de bens. A sua opcao por um realismo moral
ndo € sé teorica, no sentido de optar por uma ética realista do bem, mas sim uma busca
por evidenciar que os bens que elencamos e que direcionam as nossas vidas, que ele
chama de hiperbens, sdo configuracdes incontornaveis de um self que vive em um
espaco moral de significagdes. De acordo com Brian Braman, “um hiperbem é um bem
arquitetonico, um ideal que estrutura e molda meu sentido de quem e o que eu sou”L,
E nesse momento de hierarquizagio dos bens que a questo ontoldgica de fato se
levanta e que podemos afirmar o homem como direcionado aos hiperbens. Segundo o

fildsofo canadense:

8 TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 135.
9 |bid. p. 94.
0 ABBEY, Ruth. Charles Taylor. Princeton, 2000, p. 12.
1 BRAMAN, Brian J. Meaning and Authenticity: Bernard Lonergan and Charles Taylor on the drama
of authentic human existence. Toronto: University of Toronto Press, 2008, p. 40.
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a maioria de nés convive com muitos bens, porém sente necessidade de
hierarquiza-los e, em alguns casos, essa hierarquizacdo dota um deles de
suprema importancia relativamente aos outros. Cada um dos bens de que falo
aqui é definido num contraste qualitativo, mas algumas pessoas também
vivem de acordo com um contraste de ordem superior entre esses bens.
Essa vida guiada por bens de superioridade estd na base da concepcédo de Taylor
de bens constitutivos, considerados como uma fonte de exigéncia aos individuos e nédo
simplesmente escolhas arbitrarias que pudéssemos fazer. De acordo com Ruth Abbey,
“este bem ultimo fornece a bondade para os outros bens; portanto, sua designagdo como
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constitutivo”°. Logo, como acena Brian Braman, “seja qual for o hiperbem que me

move, ele ordena todos os outros bens”*®,

O filésofo canadense nos da dois importantes exemplos que indicam a
importancia dos bens constitutivos na vida do sujeito, a saber: o primeiro é, no caso dos
teistas, a fé6 em Deus como bem constitutivo que norteia as suas vidas e da sentido a
todos os outros bens, e 0 segundo € a ideia do Bem de Platdo como fonte moral que
exige nosso respeito e admiracdo. Esses dois exemplos nos auxiliam a perceber que a
proposta do nosso autor é por uma nocao de articulagdo para a vida do sujeito, que, sem
o qual, “esses bens ndo sdo nem mesmo opg6es”465.

De acordo com o intérprete Brian Braman, essa ideia de uma vida articulada em
uma ontologia moral de pano de fundo revela a inten¢do de Taylor de “sustentar que
uma das mais basicas aspiracdes de todos nds é estar conectado a algo maior do que nés
mesmos. NOs desejamos estar em contato com o que ndés vemos como bom ou de
crucial importancia ou de fundamental valor*®®,

Para explicitar melhor essa nossa condicdo de seres orientados para bens
fortemente avaliados, Taylor faz uma importante distincdo entre amar e fazer o bem,
que nos ajuda a compreender seu realismo moral. Seguindo alguns pontos cruciais da

tese de Iris Murdoch em The Sovereignty of Good*®’

, 0 filésofo canadense entende que
amar o bem envolve ndo simplesmente se adaptar a um conjunto de regras

preestabelecidas como boas para as nossas agdes, mas sim € evidenciar uma condicdo de

%2 TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 89.

3 ABBEY, Ruth. Charles Taylor. Princeton, 2000, p. 48.

4 BRAMAN, Brian J. Meaning and Authenticity: Bernard Lonergan and Charles Taylor on the drama
of authentic human existence. Toronto: University of Toronto Press, 2008, p. 40.

5 TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcéo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 126.

% BRAMAN, Brian J. Meaning and Authenticity: Bernard Lonergan and Charles Taylor on the drama
of authentic human existence. Toronto: University of Toronto Press, 2008, p. 38.

*” MURDOCH, Iris. A soberania do Bem. S&o Paulo: UNESP, 2013.
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sentido que “definem os bens como facetas ou componentes de um bem viver, como
bens de vida™*®.

Na verdade, como 0 nosso autor assevera, 0 amor ao bem é 0 que nos capacita a
ser bons, fornecendo um contetdo moral que ndo se resume as injuncdes morais para
agir. Pois “Amar o bem constitutivo ¢ estar fortemente motivado precisamente da
maneira que é definida como parte do fazer o bem. E por isso que ser bom envolve
amar algo e ndo simplesmente fazer algo™*®.

O resgate de Taylor, portanto, é por uma compreensao do bem como digno de
ser amado, visto do ponto de vista de uma teoria da motivacao. Essa tese nos ajuda a
compreender que estar direcionado aos hiperbens e ser moldados por configuragdes
incontornaveis alicercadas em bens constitutivos é estar em contato com a nossa propria
humanidade. Isso quer dizer que “sem nenhuma articulagao, perderiamos todo contato
com o bem, como quer que o concebéssemos. Cessariamos de ser humanos™*"°.

Por fim, 0 nosso objetivo foi apenas mostrar que mesmo os hiperbens sendo

29471

“fonte de conflito™"'", eles sdo molas propulsoras do nosso agir nao de forma arbitraria,

mas constituinte. E que a importancia que o nosso autor dd a autorrealizacdo esta
ancorada no reconhecimento desses hiperbens. Pois, como ele afirma: “nessa
perspectiva, ndo somos seres plenos até podermos dizer o que no move e em torno do

472 . . ~
”*°, E essa descoberta se da pela articulagdo, que “pode nos
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que se constrdi nossa vida

aproximar mais do bem como fonte moral, pode conferir-lhe poder

3.3 A defesa de uma ontologia realista da pessoa

O tema de uma ontologia realista da pessoa em que Taylor se ancora esta
intimamente relacionado com a sua proposta de um realismo moral. Destacaremos aqui
que a problematizacdo da questdo da objetividade dos bens para a nogédo de pessoa e a
possibilidade de sua tese realista esta baseada no peso que o filésofo canadense da a
nocdo de fenomenologia hermenéutica, na verdade, é essa a ideia de ontologia que ele
advoga e que ele empresta de Heidegger da nocdo de ontologia fundamental.

Afinal, como é possivel, em meio a esse descrédito contemporaneo em relacéo a

qualquer possibilidade de se adotar uma posi¢do ontoldgica realista de pessoa, propor

8 TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcéo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 127.
%9 |bid. p. 128.
70 bid. p. 133.
1 1bid. p. 92.
2 |bid. p. 126.
3 |bid. p. 126.
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uma tese desse tipo? Esse questionamento é evidenciado pelo nosso autor em uma

importante pergunta:
Se nossa linguagem referente ao bem e ao certo s6 faz sentido em relagéo a
uma compreensdo basica das formas de intercdmbio social em dada
sociedade e de suas percepg¢des do bem, ndo se pode afinal dizer que o bem e
0 certo s&o apenas relativos, ndo ancorados no real?*’*

Na tentativa de responder a essa pergunta, 0 n0SsO autor nos mostra
explicitamente a sua opcdo tedrica por um realismo moral. Para ele, afirmar a
relatividade do certo e do bem, como se eles ndo fossem ancorados no real é fruto de
uma grande confusdo provocada principalmente “pela grande influéncia de modelos da
ciéncia natural sobre todo o0 nosso empreendimento de autocompreensédo nas ciéncias da
vida humana™*". Pois o fato de o bem e o certo n&o poderem ser estudados pela ciéncia
natural em termos “absolutos” nao significa que “eles ndo sejam tao reais, objetivos e
ndo-relativos quanto qualquer outra parte do mundo natural™*’®,

Nessa perspectiva, a tese realista defendida por ele é que “nao podemos deixar

. . -
de recorrer a esses bens de avaliagdo forte para os propositos da vida”

e que “oreal ¢
aquilo com que se tem de lidar, o que ndo desaparece apenas porque ndo é compativel
com seus preconceitos. Dessa forma, aquilo que ndo se pode deixar de recorrer na vida é
real, ou tdo proximo da realidade quanto se pode deixar de recorrer no momento™*'®.

Portanto, o realismo moral de Taylor quer ser, como Ruth Abbey*’® aponta, um
realismo que vai das condi¢Bes incontornaveis da moralidade por meio de uma
fenomenologia moral para um tipo de realismo que acena a necessidade de explicar a
moralidade em termos realistas. Pois, “o ndo-realismo solapa a moralidade”480, na
perspectiva do filésofo canadense.

Ambos esses tipos de realismo sdo nomeados por ela como fraco e forte,
respectivamente. A tese da autora é que a adog¢do de um ponto de vista unilateral torna o
realismo moral de Taylor pouco defensavel, mas se suprassumissemos as duas
perspectivas por um realismo falseavel certamente teriamos um realismo moral que,

apesar de sustentar a objetividade independentemente dos bens, também apoiaria que 0s

™ Ibid. p. 81.
7% |bid. p. 81.
7% |bid. p. 81.
7 Ibid. p. 85.
"8 |bid. p. 85.
" ABBEY, Ruth. Charles Taylor. Princeton, 2000, p. 26-31.
“8 TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 87.
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seres humanos, mesmo com 0S Seus enganos, € um ser que se autointerpreta e é capaz de

tornar bens superiores dignos de sua atencdo*®*

, para usar o termo de Iris Murdoch.

O filésofo canadense resume sua posicao ao afirmar que a sua visao consiste na
“busca das fontes morais fora do sujeito por meio de linguagens que ressoem dentro
dele, a apreensdo de uma ordem inseparavelmente indexada a uma visdo pessoal”*®.

Portanto, ele quer defender:
uma teoria completamente realista sem desejar fazer afirmacGes sobre como
as coisas representam O universo “em si” ou um universo em que nao
houvesse seres humanos. Uma visdo realista é perfeitamente compativel com
a tese de que as fronteiras do bem, da forma como conseguimos apreendé-lo,
sdo determinadas pelo espaco que se abre pelo fato de 0 mundo existir para
nés, com todos os significados que tém para nds. O que Heidegger chamou
de “o esclarecimento”.*®
A nossa discussdo até aqui langou as bases da antropologia filos6fica de Charles
Taylor em duas perspectivas, a primeira baseada em uma ontologia social do humano, e
a segunda resgatando uma compreensao hermenéutica de ontologia moral que culmina
em uma filosofia moral realista. Esperamos ter deixado claro que o conceito de pessoa
apoiado pelo filosofo canadense esta fortemente articulado com essas explicagdes
ontologicas, cujo papel € proporcionar ao sujeito as articulagdes de suas intuicdes
morais. A tese defendida por ele seguiu trés passos em nossa discussdao: O primeiro ¢
que a pessoa humana ndo pode prescindir de suas configuragdes morais para a
constru¢do da sua identidade. Ela € constituida por bens constitutivos que alicer¢am a
motiva¢do do seu agir. O pano de fundo que constitui o sujeito ¢ de certa forma
moldado pelo modo como o interpretamos e o assimilamos em nossas agdes. Segundo
que ndo podemos negligenciar uma caracteristica essencial do agir humano que ¢ sua
orientacdo para algum bem que estruture sua propria identidade e decisdes. Por fim,

484 .
7T, pois

que a suposta “declaracdo de nossa independéncia basica, ontoldgica, ¢ ilusoria
ter a nossa identidade estruturada e moldada pelos bens que a constituem ndo ¢ uma

op¢ao entre outras, mas um condi¢do essencial para ser um agente humano.

8 MURDOCH, Iris. A soberania do Bem. S&o Paulo: UNESP, 2013, p. 51, 54, 97.
82 TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 65L1.
“8 |bid. p. 331.
8 Ibid. p. 59.
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CAPITULO 4 - UMA EXPLICACAO HERMENEUTICA DA ACAO

O tema da acdo humana em Charles Taylor pode ser considerado um dos temas
centrais de seu itinerario filoséfico. A busca pela compreensdo de como as pessoas
agem e se expressam por meio das suas acdes capacita-nos a entender melhor a
ontologia moral e do humano inscritas na prépria natureza do humano. A nossa tese € a

, ~ 59485
de que hd uma “filosofia da acdo”

em Charles Taylor, ja esbocada em sua obra da
juventude intitulada The Explanation of Behaviour*®, cujos desdobramentos culminaréo
em uma hermenéutica do sujeito e da acao.

Essa primeira obra constitui-se um marco de transicdo no pensamento de nosso
autor, pois estando profundamente influenciado pela filosofia analitica devido aos seus
estudos na Universidade de Oxford, também se mostrou engajado em um “ensaio de
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resgate — como ele afirma quase trés décadas depois em Sources of the Self — ao

propor uma explicacdo teleolégica da acdo. Além do mais, como ja salientado no

segundo capitulo, a influéncia ainda indireta*®

da fenomenologia ja aparece nessa obra,
ao mostrar a importancia da significacdo da acéo para a concepgédo de agéncia humana.

Ja nos textos de juventude, Taylor apontara a necessidade de compreender o
comportamento humano a partir de uma visdo mais alargada de racionalidade que nos
capacite perceber a vida humana como significativa e valorativa, que ndo pode ser
enquadrada em principios mecanicos como as teorias reducionistas querem propor.

A tese desenvolvida pelo nosso autor é a de que o sujeito como agente ndo esta
desconectado com a sua a¢do, como vimos na proposta de um self desengajado, mas sim
estd diretamente ligado a ela, ndo s6 em termos fisicos e intencionais, mas sim
significativos. Como ele mesmo afirma em Sources of the Self, “o que precisamos

explicar sdo as pessoas vivendo sua vida; os termos em que elas ndo tém como evitar de

#85 A proposta de uma filosofia da agdo em Charles Taylor foi abordada pelo Prof. Paulo Roberto Aratjo,
em ARAUJO, Paulo Roberto M. de. Charles Taylor: para uma ética do reconhecimento. Sio Paulo:
Loyola, 2004, p. 47-82, cujo enfoque foi dado a partir do texto Hegel’s Philosophy of Mind de Taylor,
incluido nos Philosophical Papers. Nao obstante, o nosso ponto de partida aqui se distancia de sua
abordagem na medida em que a nossa andlise se baseia no primeiro livro de Taylor, intitulado The
Explanation of Behaviour de 1964, e outros artigos datados dos anos 60 em diante em que o tema da agdo
ndo esta alicercado apenas em uma critica ao aspecto da causalidade da agdo e na sua influéncia da
filosofia da acdo de Hegel, mas se baseia numa explicagao significativa e hermenéutica da agdo que serd o
alicerce para a nossa compreensdo de razdo pratica.

* TAYLOR, Charles. The Explanation of Behaviour. London: Routledge & Kegan Paul, 1964.

T TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 23.

8 Chamamos de indireta a influéncia de Taylor em relagdo a fenomenologia nessa fase do seu
pensamento porque em toda a obra The Explanation of Behaviour seu modo de argumentacdo e
abordagem do tema da acdo ainda ndo tem o padrdo fenomenol6gico que outras obras posteriores
revelardo. Além do mais s6 sdo dedicadas trés notas de rodapé a Maurice Merleau-Ponty, cujos temas
tratados em La Structure du Comportement e Phénoménologie de la perception se coadunam em demasia
com as preocupacdes iniciais do filésofo canadense.
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viver ndo podem ser removidos do explanandum (“sentenga que descreve o fendmeno

95489

que devera ser explicado”™") exceto se pudermos propor outros termos em que elas

possam viver com mais sabedoria”*%,

As acdes sdo realizadas em relacdo a um pano de fundo anterior que dao a agédo
humana sua significancia. E necesséario compreendermos que sempre estamos envoltos
de configuracBes incontornaveis que dao sentido a nossas rea¢fes morais, pois elas
envolvem a pessoa em sua totalidade. Por isso, a explicacdo da acdo que prescinde da
categoria de pessoa nao € capaz de dar conta da agéncia humana com a abrangéncia que
ela merece. Pois, ser capaz de explicar que tenho reacGes neurofisiolégicas para
determinado movimento ndo € uma explicacdo suficiente para as motivacfes da acdo de
um agente que intenciona agir dessa forma. Pois, um mesmo movimento pode ter
infinitas motivacgdes causais com a mesma explicacdo do movimento. Mas sera isso uma
explicacdo satisfatoria da acao?

No contexto dessa preocupacdo do filésofo canadense, a filosofia da acdo
proposta por ele esta diretamente ligada ao conceito de pessoa que vimos no capitulo
anterior. Pois pelo seu proprio carater expressivo, dialdgico e autointerpretativo, as suas
acOes ndo podem ser concebidas como movimentos mecanicos capazes de serem
apreendidos por leis preestabelecidas. Mas uma a¢do em sentido forte, como o filésofo
canadense chama, é aquela que envolve ndo sé a intencdo do individuo, que de fato até
0s cientistas do comportamento ndo negariam, mas a busca pela realizacdo da acdo no
espaco publico, tornando o agente um ser de propoésitos e responsabilidades intrinsecas,
capaz de se autoexpressar como um ser livre.

Para o desenvolvimento dessa tese, como ja acenamos anteriormente, as
influéncias do nosso autor foram vastas, entre elas estdo: a linguagem expressivista
herderiana, a filosofia da acdo hegeliana, 0 carater autointerpretativo do sujeito de
Heidegger, a condicdo corporificada do sujeito desenvolvida por Merleau-Ponty e as
condi¢cdes de um agente linguistico que se afirma no espaco publico mediante suas
formas de vida desenvolvidas por Wittgenstein.

Cremos que esses pensadores apesar de serem tdo dispares possuem um elo
comum com a nocdo de acdo em Charles Taylor que identificamos como a explicagédo

hermenéutica da acdo. Para ele, a compreensdo da acdo deve ultrapassar o nivel dos

“8 Explicacéo retirada do dicionario de Ferrater Mora em: MORA, José Ferrater. Dicionario de Filosofia.
TOMO II. 2. ed. Séo Paulo: Loyola, 2005, p. 975.
0 TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 84.
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unilateralismos e buscar uma concepcéo de agéncia humana realmente substantiva que
reconheca ja na explicacéo ordinéria da acdo a sua natureza teleoldgica.

Na verdade, o filésofo canadense entende, “sem fazer afirmacdes exageradas,
que 0 exame dos nossos conceitos ordinarios para a acdo e sentimento revela algo muito
interessante para a nossa compreensao, tanto da natureza quanto da explicacdo da acao,
e, por isso, defendera sua opcao por uma explicacdo de natureza teleologica da agdo™***
partindo desses conceitos, como objetivos (goals), direcdo (direction), finalidade
(purposiveness), propositos (purposes), intencdo (intention), desejo (desire), entre
outros.

Partindo desse ponto de vista, 0 nosso intuito sera evidenciar que esse aspecto
teleoldgico da acdo ndo é fruto de teorias filosoficas ou psicolégicas bem
fundamentadas, mas sim uma caracteristica intrinseca da acéo inscrita ndo s6 no préprio
agente, mas também no conceito de agéncia. Nessa perspectiva, sera necessario
refazermos a trajetoria de Taylor em The Explanation of Behaviour evidenciando as
condigdes para que uma acao se realize.

Para essa no¢do, ha ainda dois principais representantes que foram importantes
em periodos diferentes da trajetoria intelectual do nosso autor. Primeiro, podemos
afirmar que a obra Intention (1957) de G. Elizabeth Anscombe®®* marcara o seu
pensamento em duas perspectivas, a primeira diz respeito ao resgate da importancia do
tema da intencionalidade para a explicacdo da acdo por meio de uma filosofia da
psicologia. A filosofa inglesa afirma em Modern Moral Philosophy que “na atualidade,
ndo nos é vantajoso fazer filosofia moral sem ter uma filosofia da psicologia adequada,
gue nos estamos manifestamente faltando’*®.

A nossa hipotese é a de que Taylor tentou realizar esse empreendimento ndo so
em sua primeira obra, mas em textos das décadas de 1970 e 1980 em que ele procura
entender quais sdo as contribuicdes que de fato as teorias psicologicas tém nos
fornecido para a compreensdo da natureza da agéncia humana. Como bem salienta
Fergus Kerr, “boa parte do trabalho de Taylor se refere a psicologia filosofica, e

particularmente a expor e opor as teorias naturalistas da mente. As implicacdes de tais

1 TAYLOR, Charles. Explaining action, Inquiry: An interdisciplinary journal of Philosophy, V. 13, p.
54-89, 1970, p. 55.
2.0 préprio Taylor afirma, em uma entrevista a Philippe de Lara, a importancia de Anscombe ter sido
sua preceptora em seus estudos iniciais em Oxford e da importancia que a filosofia da razdo pratica
desenvolvida por ela na obra Intention teve para a academia no final da década de 50. (TAYLOR,
Charles. De L’anthropologie philosophique a la politique de la reconnaissance. In: LAFOREST, Guy;
LARA, Philippe de. (Ed.). Charles Taylor et I'interprétation de I’identité moderne. Paris: Les Editions du
CERF, 1998, p. 353-354).
9% ANSCOMBE, G. E. M. Modern Moral Philosophy. In: Human Life, Action and Ethics: Essays by G.
E. M. Anscombe. Imprint Academic, 2005, p. 26.
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teorias para a ética tanto como teoria quanto pratica nunca estiveram longe de sua
atenc;éo”494.

J& o segundo aspecto que acreditamos ter influenciado o nosso autor foi a
concepcdo de variedade de descricbes que uma mesma acdo pode ter e da
impossibilidade de encontrar nelas uma causalidade eficiente capaz de explica-la em
termos mecanicos.

O segundo pensador marcante na filosofia de Taylor acerca do tema da acéo foi
Hegel, cuja importancia é evidenciada no artigo Hegel’s Philosophy of Mind. Nesse
influente texto, o filésofo canadense toma a filosofia do espirito de Hegel a partir de sua
filosofia da acdo e a torna como chave hermenéutica para a compreensdo de uma serie
de questdes permanentes que tém ocupado lugar central na filosofia da agéo
contemporanea.

Grande parte desse texto é dedicada a critica a teoria causal da acéo,
principalmente aquela adotada por Donald Davidson*®, mostrando a opcéo por uma
teoria qualitativa da acdo marcada por duas vertentes principais, a saber, o principio de
conhecimento do agente e o de corporificacdo. Ambas as vertentes serdo marcas
constantes para a nossa defesa de uma estrutura hermenéutica da acdo em Taylor.

Tendo em vista esses dois grandes paradigmas da investigacdo do fildésofo
canadense, o texto serd dividido em trés momentos principais. O primeiro sera
evidenciar o marco teorico e critico da investigacdo de Taylor para o problema da acéo,
tendo em vista duas importantes distincdes. A primeira entre acdo e movimento, e a
segunda entre explicacdo mecanicista e explicacdo teleol6gica. Ambas as demarcagdes
preparardo o terreno para a questdo da causalidade da acdo como um dos problemas
latentes da filosofia da acdo contemporanea. O segundo desdobrard o conceito de acdo
intencional desenvolvido pelo filésofo canadense, trazendo a tona para a discussao as
nocbes de desejo, intencionalidade e responsabilidade, tendo em vista resgatar a
compreensdo do conhecimento do agente e da significancia da acdo como caracteristicas
béasicas na ordem da explicacdo da acdo. Por fim, defenderemos a tese final da teoria da
acdo do nosso autor que é a da acdo como expressao do agente no espago publico, que

ele nomeia como teoria qualitativa da agéo.

9 KERR, Fergus. The Self and the Good: Taylor’s Moral Ontology. In: ABBEY, Ruth (Ed.). Charles
Taylor. Cambridge University Press, 2004, p. 84-85.
%0 texto a que Taylor se refere quando revela a contribuicdo de Donald Davidson para a filosofia da
acao, mesmo pelo olhar critico do nosso autor é;: DAVIDSON, Donald. Essays on actions and events.
Oxford: Oxford University Press, 1980, em especial o artigo “Actions, Events and Causes”.
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4.1 O marco tedrico e critico da investigacdo sobre o tema da acao

O problema do agir humano aparece no itinerario filosofico de Taylor por duas
matrizes de compreensdo que devem ser resgatadas aqui. A primeira é 0
desenvolvimento analitico do tema da acdo humana em The Explanation of Behaviour,
com a intencdo de refutar o behaviorismo psicologico desenvolvido no século XX —,
principalmente com as influentes teorias de J. B. Watson, Clark L. Hull, B. F. Skinner,
entre outros —, que cada vez mais ganhava forca ndo sé no cenério de uma psicologia
cientifica, mas também no cenario da filosofia anglo-saxénica, cuja matriz empirista da
filosofia analitica ganhou seu destaque.

A outra matriz de compreensdo na teoria da acdo em Charles Taylor se da por
uma profunda insatisfagdo com esses movimentos intelectuais e com o estreitamento
que estes geravam para a compreensdo do que de fato ele considerava ser importante ser

estudado pela filosofia. Ele mesmo afirma em uma entrevista que:

quando comecou, tardiamente, a estudar a filosofia, ele estava decepcionado
com os limites da corrente empirista da filosofia analitica que era dominante
na época em Oxford, pelo seu fechamento ao que ele considerava,
ingenuamente, como as questdes essenciais com que a filosofia devia se
ocupar.*®

A nossa interpretacao é que as primeiras obras do nosso autor foram frutos dessa
insatisfacdo com essa visao estreita de filosofia. Ndo é sem razdo, portanto, que nesse
periodo ele tenha se aproximado da fenomenologia com o intuito de trazer a tona uma
profundidade para a compreensdo da natureza humana que certamente escapa de
qualquer tentativa de reduzi-la a um conjunto de injuncdes para o comportamento
humano.

Esse nivel mais profundo foi encontrado na aproximacdo com Merleau-Ponty,
sua prépria biografia nos evidencia o fato de que a sua decep¢do com 0s rumos da
filosofia analitica tenha sido tdo intensa que em Merleau-Ponty ele tinha encontrado um
“ar mais fresco para respirar”™*®’ diante do clima positivista da época.

Em The Pre-Objective World*®, percebemos prontamente os frutos iniciais
dessa aproximacdo com o fenomendlogo francés, mostrando-nos a sua critica a esse

clima positivista, que se tornara perene em seu pensamento filoséfico. Nesse contexto,

#% TAYLOR, Charles. De L’anthropologie philosophique & la politique de la reconnaissance. In:

LAFOREST, Guy; LARA, Philippe de. (Ed.). Charles Taylor et l'interprétation de l’identité moderne.

Paris: Les Editions du CERF, 1998, p. 353.

7T ROSA, Hartmut & LAITINEN, Arto. On Identity, Alienation and the Consequences of September 11"

— An Interview with Charles Taylor. In: ROSA, Hartmut & LAITINEN, Arto. (Ed.) Perspective on the

philosophy of Charles Taylor. Helsinki, 2002, p. 182.

*8 TAYLOR, Charles; KULLMAN, Michael. The Pre-Objective World. The Review of Metaphysics. Vol.

12, N° 1, p. 108-132, 1958. Texto ja citado no terceiro capitulo com enfoque na categoria de engajamento.
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ele e Michael Kullman afirmardao que “a exploragdo do campo fenomenal ou do
conteudo “originario” da percep¢ao tem como suposi¢cdo colocar normas e limites ao
tipo de linguagem que psicologos, sociologos e leigos deveriam usar ao falar do
homem™**°. Desde entdo, o pensamento do filsofo canadense se deteve a colocar em
pratica a necessidade de limitar o discurso das vozes reducionistas e mecanicistas
daquela época.

Na interpretacdo de Nicholas Smith, tendo em vista essa importante influéncia
de Merleau-Ponty no pensamento de Taylor, “ndés podemos ler The Explanation of
Behaviour como um estudo sistematico no ‘resgate aos fendmenos’ da subjetividade
corporificada™®. E essa leitura, portanto, que lancaremos méo aqui, partindo do fato de
que a acdo s6 pode ser considerada acdo em sentido forte, nos termos do nosso autor, se
explicada em um campo de significados referentes ao sujeito. Ou melhor dizendo, seu
ponto de partida é por uma explicacdo do comportamento humano qua acao, que se da
na propria afirmacdo ordinaria, em detrimento de uma afirmagdo mecanicista do
comportamento que esté interessada em explica-lo qua movimento®®.

Para melhor explicitarmos seu marco tedrico, esse topico discorrera sobre trés
pilares da filosofia da acdo. O primeiro se refere a natureza da agdo, o segundo a
possibilidade de uma explicacdo da acdo e o Ultimo a importancia do tema da
causalidade. Esses trés elementos preparardo o caminho para a nossa defesa de uma

explicacdo teleoldgica da acdo ancorada nas noc¢des de desejo e intencionalidade.

4.1.1 A natureza da agéo

O caminho que Taylor segue para a compreensdo da natureza da agdo em The
Explanation of Behaviour segue duas perspectivas diferentes em sua discussdo. A
primeira concerne a um resgate dos termos proprios da afirmagdo ordinaria do
comportamento humano, cuja defesa se alicerca na nogdo de propdsito, e a segunda se
refere a uma critica explicita as pretensdes materialistas e atomistas dos tedricos do
paradigma Estimulo-Resposta que reduzem o comportamento humano ao puro
movimento.

O que esta na base desses dois caminhos é a distin¢do entre acdo e ndo agao ou

acdao e movimento. O modo como ele define ambos os conceitos a partir da nocao de

*° TAYLOR, Charles; KULLMAN, Michael. The Pre-objective World. In: NATANSON, Maurice (Ed.)
Essays in Phenomenology. [The Hague]: Martinus Nijhoff, 1969, p. 116.
%% SMITH, Nicholas. Charles Taylor: Meaning, Morals and Modernity. Cambridge: Polity Press, 2002,
p. 50.
%' TAYLOR, Charles. How is mechanism conceivable? In: Human agency and language - Philosophical
papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 167.
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comportamento dirigido e intencional serd o alicerce para compreendermos que a sua
critica ndo pretende ser uma detracdo completa da pretensdo de objetividade cientifica
em que as teorias mecénicas se apoiam, mas sim que existem outros niveis de
explicacdo da agdo humana.

A diferenca entre acdo e movimento dar-se-a4 no discurso de Taylor por meio da
noc¢édo de intencionalidade, usada aqui em um amplo sentido. Nesse contexto, a palavra
intencionalidade se refere a nogdo de motivacdo do agente como mola propulsora do seu
agir.

Nas linhas iniciais de sua primeira obra, ele afirma que faz parte da nossa visdo
ordinaria acerca do comportamento humano e também de outros seres viventes de que
“ha algum modo neles que difere fundamentalmente dos processos na natureza, que séo
estudados pelas ciéncias naturais™®2. O autor identifica essa diferenca a partir das
nogdes de “finalidade (purposiveness) e de um significado intrinseco (intrinsic
meaning) do comportamento humano e animal que o processo natural nio tem”>.

Desde o principio, a tarefa de Taylor é partir da concep¢do ordinaria de
comportamento humano e se perguntar se ela de fato € o caminho mais adequado para
se alcancar uma explicacdo satisfatoria da acdo. A sua preocupacdo é por uma
compreensdo da natureza humana que escapa dos moldes da descoberta de leis,
relacionando eventos fisicos para a consecucdo do comportamento. Pois, ao partir da
nocao aristotélica de antropologia filosofica como condi¢do subjacente da teoria ética, a
sua tarefa se consolida na busca por um contetdo mais profundo da natureza humana
que escape de toda e qualquer tentativa de mecanismo reducionista.

E fato que a intengdo do nosso autor estd muito além das distingdes
circunstanciais entre os niveis de consciéncia para que uma acdo seja considerada
intencional ou nd. Ou melhor dizendo, se de fato um acontecimento pode ser
considerado uma ac¢ao humana ou um evento fisico independente da nossa vontade.

O pano de fundo de sua discussdo, pelo menos nas obras dos anos 60 e 70, oscila
entre a necessidade de compreender o agir humano em sua forma teleoldgica, em que a
acdo se torna mais do que mero movimento causal do individuo — como reflexo exterior
de padrdes neurofisiologicos —, e a de explicar hermeneuticamente a objetividade da
acao humana.

Nesse sentido, 0 nosso escopo aqui sera delimitar os motivos de fundo que

impulsionaram a discussdo de Taylor acerca da filosofia da agdo em um clima

2 TAYLOR, Charles. The Explanation of Behaviour. London: Routledge & Kegan Paul, 1964, p. 3.
503 H
Ibid. p. 3.
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aparentemente cético acerca das dimensdes de significancia e de valor para a explicagédo
da acdo. Resgatando a profundidade do problema em questdo com uma adverténcia de

%% quando o assunto é a explicacdo do

que “nds temos primeiro saber onde olhar
comportamento humano.

O seu primeiro olhar se dirige a nogdo de objetivos (goals) como elemento
motor da a¢do humana qua evento no mundo. De acordo com o fil6sofo canadense, essa
é a primeira nogdo implicita na compreensdo ordinaria de acdo, pois faz parte de nossa
compreensdo comum do comportamento humano a ideia de que “as agdes Sao

05 o que a “dire¢ao a um objetivo ou a um fim” %06 & ¢

classificadas por seus objetivos
que torna determinado ato uma agéo do sujeito.

N&o obstante, a no¢do de objetivos resguarda muitas nuances e pode ser alvo de
profundas confusdes, porque nem sempre um objetivo pode qualificar uma acdo como
tal, na perspectiva do nosso autor. Além dessa delimitacdo, Taylor traz a tona a
condicdo ontoldgica do ser humano de um ser de propdsitos (purposes), cuja
classificacdo de sua acdo ndo podera escapar dela.

No intuito de mostrar que tipo de fim é necessario para classificar uma agéo
humana, ele mostrard que hd uma ampla variedade de a¢des que podem ter fins claros e
anteriormente intencionados, mas ha também objetivos cujos resultados da acdo nao
podem ser separadamente identificdveis, porque estdo apenas “tendo certa forma ou

59507

cumprindo certa descricdo™"', o que ele chama “de um critério sendo cumprido antes

do que um objetivo sendo apontado na acio™%,

Para explicitar melhor essa ideia, ele nos da alguns exemplos. A minha acéao
pode ser “pular a cerca” com o objetivo de chegar ao outro lado apenas, nada mais. Esse
exemplo nos mostra que o objetivo da acdo e a propria acdo ndo podem ser identificados
separadamente porque esta acdo esta simplesmente cumprindo um critério de transpor
um obstaculo para se chegar a algum lugar. A condicdo-fim nesse caso ndo €
propriamente a acdo de transpor um obstaculo, porque o transpomos como um meio
para alcancar outra condi¢do-fim que o sujeito se impde.

Nesse exemplo, Taylor quer mostrar que nem sempre ha uma demarcagdo
precisa entre comportamento dirigido e aquela outra variedade de um movimento do

organismo. Cabera ao proprio agente discernir se atos aparentemente nao dirigidos,

% Ibid. p. 4.
%05 |pid. p. 27.
%% |hid. p. 27.
7 |bid. p. 28.
%% Ibid. p. 28.
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como piscar os olhos, tremer, bocejar, entre outros, serdo a¢fes ou movimentos. Pois,
“muito do comportamento nesta escala poderia ser chamado de acdo em um sentido
fraco, mesmo onde nds ndo queremos falar de ‘direcio’>".

N&o obstante, essa mesma acdo poderia ter outra descricdo, o objetivo de pular a
cerca agora pode ser praticar para uma corrida com obstaculos. Nesse caso, ainda
podemos dizer que o objetivo da agéo e a acdo ndo podem ser separados? Para Taylor, a
resposta € negativa, pois no momento em que temos uma condi¢do-fim bem clara os
termos se separam.

Esse simples exemplo, poderia ter uma variedade de descri¢cbes que vao além
dos nossos objetivos aqui. O intuito é deixar claro que se ndo pudermos separar entre
objetivos e acOes propriamente ditas ndo poderemos diferenciar agdo de movimento.
Sendo justamente essa falta de distincdo que o levara a criticar as teorias behavioristas.

Portanto, acdo para 0 nosso autor é todo comportamento cujos objetivos podem
ser bem demarcados. E essa demarcacdo é feita pela descricdo do sujeito, nunca pelo
ponto de vista do observador. Se o exemplo ficou claro, a inferéncia de que o ponto de
vista do observador ndo pode ser o critério de descricdo da acdo também ficou claro,
pois, avaliando a acdo desse ponto de vista, ndo ha diferenca entre uma pessoa
cumprindo uma condi¢do de ultrapassar obstaculos sempre que 0s veem e a opcdo de
pular a cerca com outra condi¢do-fim que ndo essa. Somente o préprio agente pode
demarcar seus objetivos de forma clara.

As nuances desse exemplo, de que ndo ha como distinguir entre o objetivo da
acdo e a propria acdo, conduzira Taylor a outra parte da sua argumentacao, a de que €
preciso compreender o que de fato significa um comportamento dirigido e o que
podemos chamar de acdo humana em sentido forte, como ele afirma.

A intencdo do fildsofo canadense é compreender o tipo de comportamento que
ndo apenas se preocupa com a realizacdo de fato de uma determinada ac¢do, mas que
também dirige o seu olhar para “aquele fim para o qual as agdes sao direcionadas™°.
Nesse sentido, Taylor j& revela sua preocupagdo em compreender ndo so a descri¢do dos
termos acdo e objetivos, mas sim a necessidade de compreender o que pode ser
considerado ou ndo caracteristicas centrais da acdo qua acdo humana. Para isso, ele

distinguira agdes em sentido fraco e agdes em sentido forte:

Para alguma coisa ser considerada uma acéo no sentido forte ndo é somente
necessario que ela finalize no resultado ou satisfaca o critério pelo qual agcdes
deste tipo sdo caracterizadas, mas deve também ser 0 caso que a intencdo ou

%9 |pid. p. 29.
*19 pid. p. 27.
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0 propdsito do agente fosse alcancar este resultado ou critério. Em outras
palavras, 0 agente deve ndao somente fazer 0s movimentos apropriados, mas
deve também ser sua intencdo ou propésito fazer isso.***

Nessa perspectiva, ele entende que ha dois critérios para a agdo humana em
sentido forte. O primeiro critério da acdo € a ocorréncia do resultado, a realizacdo da
acdo. Ja o segundo critério da acdo, e 0 mais importante, diz respeito a inten¢do ou ao
propdsito de realizagdo da acéo.

Pode-se dizer, portanto, que o comportamento somente pode ser considerado
dirigido quando ¢ intencional ou proposital. Na verdade, uma acdo s6 pode ser
considerada a¢do ao cumprir o segundo critério. Assim sendo, 0 comportamento pode
abranger tanto acdo quanto ndo acdo, mas somente comportamento dirigido
intencionalmente pode ser considerado acdo em sentido forte. Sobre essa ideia, ele

afirma mais:

Para que algo seja uma acdo em sentido forte significa ndo apenas que o
homem quem exibiu esse comportamento tivesse configurado a intengéo
relevante ou tivesse este propdsito, mas também que sua intencdo se
realizasse. [...] Entdo, a distin¢do entre acdo ¢ ndo-acdo ndo depende apenas
da presenca ou da auséncia da intencdo ou propdsito correspondente, mas
desta intengdo ou propdsito tendo ou ndo tendo um papel ao realizar o
comportamento.*?

A importancia de se saber qual é o papel da intencdo ou proposito na realizacdo
do comportamento sera o ponto crucial para compreendermos a defesa de uma
explicacdo teleologica da acdo em detrimento de uma explicagdo mecanicista. A
importancia do papel do propoésito ou da intencionalidade permite que o nosso autor
constate que a acdo ndo podera ser mera resposta do sujeito as condi¢cdes de seu
ambiente de estimulo, pois ndo somos seres de puro movimento, somos seres de
propdsitos, que constituem a nossa individualidade (selfhood).

O filésofo canadense deixara bem claro que a sua intencdo é defender uma
explicacdo por proposito (Explanation by purpose) do comportamento humano que nédo
apenas é fruto de uma opcdo tedrica, mas sim desdobramento de uma natureza humana
norteada por propdsitos, cujos comportamentos também fazem parte dessa condigédo. De
acordo com Ruth Abbey, “esse ponto de vista de o sujeito ter propdsitos € a primeira

fonte ontologica desenvolvida pelo autor”®*®, Para ele, somente os animais e seres

> pid. p. 29.
*12 pid. p. 33. (Grifo nosso)
*13 ABBEY, Ruth. Charles Taylor. Princeton, 2000, p. 62.
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»514 todo o resto, como as

humanos possuem “propdsitos intrinsecos e originais
maquinas, por exemplo, somente podem ter propositos derivados.

Nessa perspectiva, 0s propdsitos para a compreensdo da natureza da acdo estédo,
como reitera Ruth Abbey, “estreitamente relacionados aos objetivos: ter um proposito
significa que alguém deseja um resultado particular e luta ou age para alcanca-1o>*°.

Para melhor defender a sua tese, Taylor propde uma importante distingdo entre
‘leis governando a acdo’ e ‘leis governando o movimento’, que nos possibilita lancar as
bases de uma teoria da acdo em sentido forte que tem como ponto de partida a
afirmacéo ordinaria do comportamento.

De acordo com o filésofo canadense, somente ha leis governando a acdo quando
“a regularidade de um determinado comportamento ¢ condicional a regularidade de suas
intencdes ou propodsitos™®. A partir do momento que excluimos esse fato para uma
relacdo incondicional com o comportamento, ja ndo estamos lidando mais com leis
governando a agdo, mas sim o movimento. Porque, como ele assevera, “o critério para
uma lei governar a acdo é que a regularidade que ele delineia no comportamento é
condicional a uma regularidade nas inten¢des ou propositos do agente, e nossas supostas
leis basicas certamente ndo cumprem com isso”™"".

A natureza da acdo esbocada por Taylor, entdo, é aquela que ndo s6 delimita o
que € acdo e movimento, mas contrasta ambos como comportamentos diferentes que
exigem explicacdes diferentes. Em resumo, “dizer que agdo ¢ irredutivel ao movimento
quer dizer que a afirmacdo de uma acdo ter sido feita nunca é equivalente a um grupo de
declaragdes descrevendo somente movimentos™*8, Como reitera Nicholas Smith, “um
comportamento ndo pode ser sujeito, a0 mesmo tempo, de leis governando a acdo e leis
governando o movimento, porque se fosse sujeito a leis governando movimento, nao
seria um caso de acdo em geral, pelo menos com o significado (de direcionalidade) que

. . . RPN |
0 conceito possui na linguagem ordinaria™®*.

S TAYLOR, Charles. The Concept of a Person. In: Human agency and language - Philosophical papers
1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 100.
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518 TAYLOR, Charles. The Explanation of Behaviour. London: Routledge & Kegan Paul, 1964, p. 36.
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> bid. p. 41.
>3 |bid. p. 55.
19 SMITH, Nicholas. Charles Taylor: Meaning, Morals and Modernity. Cambridge: Polity Press, 2002,
D. 46-47.
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4.2.2 A explicacdo da acdo

Para o tema da explicacdo da agdo, nds precisamos tracar o que este termo tem
significado nas obras do nosso autor desde a sua juventude. O seu intuito é descortinar o
conceito de explicacdo, mostrando que explicar nem sempre esta ligado as leis
empiricamente verificaveis e acordadas publicamente, mas sim a um modo de
compreensdo que da lugar a uma visdo mais alargada de explicagao.

Em um artigo intitulado The Explanation of Purposive Behaviour de 1970, ele
busca compreender os varios significados do conceito de explicacdo e encontrar uma
base comum, tanto para o uso ordinario do termo quanto para o seu papel na ciéncia. De
acordo com ele, o sentido cientifico da palavra explicacdo € continuo com pelo menos
um Unico significado comum na fala ordinaria. Aqui, explicar muito frequentemente
significa “tornar aquilo que parece estranho e incomum inteligivel”Szo. E a partir dessa
continuidade, portanto, que almejamos explicitar a nocdo de explicacdo da acgdo
advogada pelo filésofo canadense, tendo em vista a defesa de uma explicacdo por
propdsito, teleoldgica em forma, segundo ele, em detrimento de uma explicacdo
mecanicista da acdo que reduz o comportamento a0 movimento e nem sequer toca no
que podemos chamar de acdo em sentido forte.

A sua critica, portanto, vai de encontro das varias vertentes do behaviorismo
psicoldgico e da psicologia cognitiva que buscam por uma explicacdo cientifica do
comportamento humano a partir de dados brutos (brute data), livres de interpretacao.
De acordo com ele, a explicacdo cientifica que essas teorias propdem tem duas

propriedades:

a primeira é dar as condi¢cfes antecedentes do explicandum em termos de um
grupo de fatores que tornam evidente sua conexdo com outros, que tornam
claro com alguma exatiddo o que precisaria ser mudado para outros
resultados se realizarem; e ela também é capaz de construir em cadeias, ou
seja, as correlagbes que explicam em um nivel que pode ser tomado como
explicanda e explicado em outro.*?

Por essa descrigdo de explicacéo cientifica, Taylor mostraré que a relagéo entre o
explicandum e o explicanda que a explicagdo por proposito propde ndo pode ser
demonstrada dessa forma, ndo significando, no entanto, que ela seja um nivel de
explicacdo menos satisfatorio do que o primeiro. Na verdade, ao lidarmos com
comportamento humano, a relagdo entre explicandum e explicanda é bem diferente

daquela da proposta cientifica.

20 TAYLOR, Charles. The Explanation of Purposive Behaviour. In: BORGER, Robert; CIOFFI, Frank.
(Ed.). The Behavioural Sciences. Cambridge: Cambridge University Press, 1970, p. 49.
>21 |bid. p. 50. (Grifo nosso)

162



Quanto a explicacdo em termos de propoésito, Taylor a denomina como uma
explicacdo em sentido forte em que se “constrdi em cadeias de um modo que nao pode
ser entendido simplesmente como a suposi¢cdo de menos sob mais leis gerais. Antes as
correlagdes de um nivel sdo explicadas por aquelas em um nivel mais profundo, de uma
forma que mostra sua relagao aos outros resultados possiveis”szz. A tentativa de Taylor
¢ “buscar por uma nog¢do de explicacdo que seja mais bésica do que outras. E, para ele,
essa explicagdo ¢ teleologica™?*,

Nessa perspectiva, ele identifica que a explicacdo em termos de proposito € esse
nivel mais profundo e mais basico de explicacdo da acdo e destaca nela duas
propriedades fundamentais: “a primeira é que a explicagdo do comportamento toma
uma forma teleoldgica e a segunda € que algumas vezes a explicacdo é elencada nos
termos do modo que o agente vé ele mesmo e a sua situacao, do ‘significado’ que eles
tém para ele”®*.

De acordo com essas propriedades da explicacdo por propoésito, a tentativa do
nosso autor é evidenciar a impossibilidade de ter uma explicagdo satisfatéria da acdo
sem levar em conta as fontes ontoldgicas do sujeito, em especial seu carater situado e
autointerpretativo. Segundo ele, é preciso “optar por um tipo de ciéncia que é em parte

2 & na condicdo do sujeito, pois ndo é possivel ter uma

fundada na interpretacdo
explicacdo livre da interpretacéo, e esse € um fato que tem que se lidar, mas que ndo nos
impede de compreender as a¢bes uns dos outros.

No entanto, o fato é que um modelo mecanicista de explicacdo, ao prescindir de
elementos interiores como propdsitos, intencdes, aversbes e desejos, requer um
desengajamento inatingivel, fruto de uma teoria epistemoldgica dualista e empirista, que
“aceita como explicagdes validas apenas aquelas baseadas em causas eficientes™ %,

Entretanto, a nossa interpretacdo é que, no momento em que atacarmos as bases
da epistemologia dualista tradicional, teremos um tipo de explicacdo da acdo que
reconhece as condicOes teleoldgica, intencional e hermenéutica como condicGes
transcendentais da natureza do sujeito.

Para defender essa tese, 0 nosso autor colocard em questdo se de fato o

mecanismo € ou ndo concebivel para a explicacdo da acdo. Na obra Hegel de 1975,

522 |pid. p. 52. (Grifo nosso)
52 |bid. p. 58.
%24 |bid. p. 54-55. (Grifo nosso)
2 TAYLOR, Charles. Peaceful Coexistence in Psychology. In: Human agency and language -
Philosophical papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 120.
%2 TAYLOR, Charles. The Explanation of Purposive Behaviour. In: BORGER, Robert; CIOFFI, Frank.
(Ed.). The Behavioural Sciences. Cambridge: Cambridge University Press, 1970, p. 60.
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Taylor expde no nivel da Objetividade do conceito o que ele entende por mecanismo e
estende a sua posicdo a favor de uma proposta teleoldgica da acdo. A sua interpretagdo é
de que o nivel do mecanismo deve ser considerado um momento na relacdo de
objetividade e ndo o unico momento possivel. Ele afirma, interpretando o filésofo

aleméo, que:

Nesse nivel de imediatidade e exterioridade, a coisa é indiferente as suas
proprias caracteristicas ou, formulado de outra maneira, suas caracteristicas
ocorrem juntas nela sem qualquer necessidade interior. [...] O mecanicismo
reconhece s6 a causacao eficiente, que é sempre a causacdo entre termos que
estdo asngnas contingentemente conectados e identificados, como demonstrou
Hume.

N&o obstante, a opcdo de Taylor por uma proposta teleoldgica da acdo esta
alicercada na nocao de teleologia interna desenvolvida por Aristoteles e na readaptacédo
feita por Hegel do conceito na esfera da Objetividade. Ao expor o pensamento
hegeliano, Taylor afirma:

A explicagdo teleoldgica é explicacdo a partir da totalidade. Os processos
parciais sdo explicados por seu papel no todo. E por essa via, também o
explicandum e o explicans ndo séo realmente distintos, visto que o processo
explicado faz parte do que o explica. [...] Essa explica¢do ndo da conta de um
fato simplesmente relacionando-o com outro, como acontece com as
explicagbes formuladas em termos de causa eficiente. Ela relaciona esse fato
com um propdsito; ela d& uma razdo para ele. Ela confere o sentido que esta
por tras das coisas.®?®

A partir desse ponto de vista, 0 que torna questionavel a op¢do por um modelo
mecanicista de explicacdo € a relacdo desengajada como critério de objetividade
cientifica que, consequentemente, pde em xeque as noc¢Bes de liberdade e
responsabilidade moral. Sendo assim, o caminho seguro pretendido por esses modelos,
ao buscar um modo ndo ambiguo e arbitravel intersubjetivamente como critérios de
explicacdo, mostra-se insatisfatério ao prescindir das atribuicdes de pendor ou
inclinacdo para a explicacdo da acdo humana.

A tarefa do nosso autor, portanto, ao longo de sua primeira obra e de alguns
textos que tratam da filosofia da psicologia e da mente, ser& mostrar que ha uma
rivalidade subjacente nos dois tipos de epistemologias que cada um desses niveis de
explicacdo da acdo advoga. Em um elucidativo texto intitulado Peaceful coexistence in
psychology, ele nos mostra claramente que o marco tedrico da sua discussdo estd
alicercado em duas chaves interpretativas.

A primeira é que o imperialismo da epistemologia tradicional ndo é capaz de dar

conta da significacdo da acdo em termos de propdsitos e isso tem tolhido a dimenséo

2T TAYLOR, Charles. Hegel. Sao Paulo: E Realizacdes, 2014, p. 353.
%28 |bid. p. 355.
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hermenéutica que esta envolvida na explicacdo. A segunda é a possibilidade de uma
coexisténcia pacifica na psicologia entre a epistemologia classica e a epistemologia
hermenéutica, capaz de levar a discusséo a um patamar mais frutifero®%.

Com essa abertura a coexisténcia, o filosofo canadense quer trazer a tona a
possibilidade de uma explicacdo do comportamento por uma abordagem teleoldgica,
intencional e hermenéutica sem descartar a objetividade. No entanto, o que diferencia
uma explicagdo mecanicista de uma explicacdo teleoldgica é o alicerce dessa
objetividade. Ao passo que “os niveis de descricdo escolhidos para lidar com o
comportamento humano numa abordagem mecanica tem sido fisicalistas de um modo

59530

ou outro””, a abordagem hermenéutica requer um outro tipo de “objetividade que

signifique mais do que s a tentativa de manipular objetos, mas sim o ato de vir a
colocé-los em perspectiva™®.

Por isso, a posicdo de Taylor esta longe de negar que haja critérios para a
explicagdo do comportamento, mas sim que ndo ha critérios a priori capazes de
determina-lo sem antes depender de um circulo interpretativo que envolva as formas de
vida das pessoas, como identidade, cultura, familia, etc. Porquanto, “n6s nao podemos
sair do circulo de interpretacdes que os proprios critérios nos exigem”532. Para resumir a
sua posicédo, Taylor aponta que:

O que este exame parece apontar é para uma dissolucdo da alternativa
mecanismo-dualismo; ele nos convida a examinar uma concep¢do nao-
dualista do homem que apesar de tudo ndo estd ligado a uma nogdo
reducionista das ciéncias do homem. Isto envolveria, é claro, uma ontologia
com mais do que um nivel; em outras palavras, se significasse que embora
alguns principios governem o comportamento de todas as coisas, outros
aplicam somente a alguns; e ainda o Ultimo ndo pode ser mostrado como
casos especiais do primeiro.>*

A partir disso, o0 que estd em questdo ndo sdo opgdes que validam a explicacéo,
mas sim condigOes transcendentais que movem o0 sujeito a adotar determinados
comportamentos. E com isso ndo queremos excluir elementos fisicos, neurofisiologicos,
psicologicos, etc. da explicacdo do comportamento — porque de fato varios elementos

apontados como condic¢des para a agdo do sujeito pelas teorias comportamentais sdo de

29 TAYLOR, Charles. Peaceful Coexistence in Psychology. In: Human agency and language -
Philosophical papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 125.
530 |bid. p. 125.
31 TAYLOR, Charles. What is involved in a genetic psychology? In: Human agency and language -
Philosophical papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 161.
2 TAYLOR, Charles. Peaceful Coexistence in Psychology. In: Human agency and language -
Philosophical papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 121.
>3 TAYLOR, Charles. How is mechanism conceivable? In: Human agency and language - Philosophical
papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 186.
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fato imprescindiveis —, mas sim que o reducionismo que essas teorias pretendem é

inconcebivel nesses termos. Visto que, como 0 nosso autor afirma:

estas caracteristicas (transcendentais) sdo uma parte essencial da nossa nogao
de no6s mesmos. Se nds pudéssemos dar uma completa explicagdo
mecanicista do nosso comportamento e sentimento, entdo, nds sentimos
obscuramente, que isto equivaleria a dizer que estas caracteristicas ndo sao
essenciais apesar de tudo. Mas certamente, nosso ter objetivos estd
essencialmente envolvido com o nosso ser criaturas capazes de liberdade e
responsabilidade, e nossa existéncia como animais falantes parece
inconcebivel a menos que nosso comportamento esteja em parte determinado
por relacdes de significado.”*

Em resumo, a proposta de Taylor é que, antes de defendermos explicitamente
uma explicacdo teleoldgica da acdo, é necessaria a compreensdo desse termo a partir
tanto da afirmac&o cotidiana quanto da mecanicista. A primeira somente concebe uma
acdo se ela for dirigida a um fim e tiver a pretensdo de realiza-la, ja a segunda pretende
se desvencilhar dos elementos teleoldgicos e intencionais das acdes e opta por uma
explicacdo cujo principio mecanico esta ligado a um tipo de comportamento reflexo do
sujeito — seja pelo estimulo do ambiente, seja pelas sinapses neuroquimicas do cérebro
realizadas no momento da acdo. Ambas as explicagOes, portanto, aspiram explicar o
comportamento humano, mas s6 a primeira, sendo teleolégica em forma, € capaz de
explicar a acdo qua acdo humana em um nivel compativel com um sujeito

ontologicamente constituido por propositos.

4.1.3 Acao e causalidade

A importante questdo da causalidade entra na discussdo do nosso autor a partir
do momento em que ele questiona a profundidade da explicagdo fornecida por ambas as
vertentes da ciéncia do comportamento humano, a saber, a mecanicista e a teleoldgica.
A primeira vista, o papel que a intencionalidade exerce como critério da acdo em
sentido forte parece-nos um antecedente causal da acdo, e que para explica-la, nesse
sentido, seria apenas revisitarmos o papel da intenc¢éo na acéo realizada.

N&o obstante, Taylor entende a nocdo de acdo por outro viés e este ndo se
alicerca na ideia de causalidade eficiente, que facilmente tendemos a sustentar quando o
assunto e explicagdo. Pois, para ele “explicar o comportamento em termos de leis
ligando o antecedente seria oferecer uma afirmacdo rival que desqualificaria tal
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comportamento como a¢ao Em uma afirmacdo aparentemente ambigua ele diz

ainda que:

534 yp.:
Ibid. p. 166.
% TAYLOR, Charles. The Explanation of Behaviour. London: Routledge & Kegan Paul, 1964, p. 35.
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Com acdo, nds poderiamos dizer, que o comportamento ocorre por causa da
intencdo correspondente ou propdsito, onde este ndo é o caso, nés ndo
estamos lidando com acdo. Mas usar a expressao “por causa de” aqui poderia
gerar engano. Porque n6s nao poderiamos dizer que a intencdo foi o
antecedente causal do comportamento. Porque as duas nao estdo
contingentemente conectadas no modo normal.>*®

O que mais nos chama a atencdo nessa afirmacdo de Taylor é que o modo de
explicacdo que ele adjudica para a acdo ndo estd ligado a dimensdo da causalidade
eficiente, mas sim a nocdo de nao contingéncia entre desejo, proposito e
intencionalidade como relagdo disposicional entre o agente que intenciona agir e a
propria acdo. Nesse contexto, “como um resultado, a conexao entre as circunstancias
explanatorias e a acdo explicada ndo é externa, tal como aquela entre os dois termos da
lei causal humeana, mas, pelo contrario, as circunstancias mostram a agdo como
desejada ou responsavel pela inclinagdo para a acdo™’. A possivel conexdo causal que
Taylor quer trazer as claras é aquela interna a linguagem que n6s usamos na afirmacgédo
ordinaria. Em que, como ele afirma, “descrever um homem por seus desejos,
sentimentos, e assim por diante, é descrever também necessariamente sua tendéncia e
inclinacGes, delinear de que modo ele ndo ¢ indiferente ao mundo, e esbogar o que ele
esta inclinado a fazer. Nossa afirmacdo ordindria de agdo humana é totalmente
teleologica™®,

No artigo Explaining Action de 1970, a defesa do filésofo canadense é a de que
h& uma conexao ndo contingente entre acdo e desejo, 0 que provavelmente autores pés-
wittgensteinianos como G. E. M. Anscombe®® e A. I. Melden>* ndo defenderiam, por
rechacarem toda e qualquer explicacdo causal da acdo alicercada na motivacdo do
agente.

No entanto, a defesa de Taylor nesse texto € revisitar as no¢des de causalidade e
revelar “se a questdo de desejos ou intencdes podem ser considerados como as causas
das acdes que fluem delas™*!. O fato é que autores como Melden e Anscombe pensam
que “os motivos podem explicar as agdes, mas ndo podem determina-las
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causalmente™ ™. Mas, para o nosso autor, “esse ponto de vista de que o comportamento

%% |bid. p. 33. (Grifo nosso)

" TAYLOR, Charles. Review of Explanation and Human Action by A. R. Louch, Journal of Philosophy,

65, 1968, p. 82.

538 |bid. p. 82.

53 ANSCOMBE, G. E. M. Intention. Harvard University Press, 1957.

%0 MELDEN, A. I. Free Action, Routledge & Kegan Paul, London 1961.

! TAYLOR, Charles. Explaining action, Inquiry: An interdisciplinary journal of Philosophy, V. 13, p.

54-89, 1970, p. 55.

2 Anscombe desenvolve essa ideia em Intention no § 12 em que distingue motivos de intengdes. Para

ela, “motivos podem explicar as acdes para nds; mas isto ndo quer dizer que eles a determinam, no

sentido de causar acdes”. Seu objetivo é rechagar qualquer tipo de causalidade mental como determinante
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qua acdo ndo pode ser causalmente explicado esta claramente errado, porque mesmo
onde as acBes sdo explicaveis por motivos podem também ser explicadas por causas™>*.

O fato que estd em jogo aqui esta baseado nas diferentes concepgdes de
causalidade que estdo sendo advogadas quando falamos de explicacdo. Primeiramente,
0s autores supracitados rechacam a nocdo de explicacdo do comportamento como
movimento por causas fisiologicas e, em relagdo a isso, n6s vimos que Taylor também é
um forte critico. Segundo, o pano de fundo da investigacdo desses autores ¢ “assolar de
uma vez por todas a imagem do sujeito e de seu comportamento advinda da tradicao
cartesiana ou do velho estilo empirista”544.

Sem duvida, Taylor também rechaca esta visdao. No entanto, a sua intencéo é
compreender a explicagdo do comportamento enquanto agdo, guiado por motivos,
intencdes, desejos, propdsitos, etc., avaliando se de fato essas motivacGes podem ou nao
ser explicacdes causais da acdo. Afinal, “como nods deveriamos entender nossas
explicacBes ordinarias da acdo humana, uma vez que nos ndo mais as construimos como
interacBes mente-corpo?””>*°

O que estd em questdo € se os antecedentes das acGes podem ou ndo ser
considerados causais e se eles sdo ou ndo contingentes, porque se forem voltaremos ao
velho dualismo, hd muito questionado. Portanto, o argumento dos autores pos-
wittgensteinianos centram-se na nogéo tradicional humeana de que causa deve estar
contingentemente ligada ao efeito, ou melhor dizendo, que “a causa deve ser
separadamente identificavel do efeito”*. E, por esse motivo, a explicacdo da acdo por
motivo ndo deve ser causal. Mas, segundo 0 nosso autor, essa nocdo de causalidade

>4 nor isso é preciso revisitarmos o conceito.

“ndo alcanga o cerne da questao

Nesse sentido, ele ndo discorda da posicdo dos autores pos-wittgensteinianos
quanto a critica a explicacdo causal da agdo, mas revela que a ideia de ndo contingéncia
enfraquece a relacdo entre acdo e agéncia cujo dispositivo sdo o0s critérios

motivacionais.

da escolha. A sua posi¢do ¢ a de que “fendomenos dignos do nome de causalidade mental existem, porque
noés podemos fazer a questdo ‘por qué?’ em uma solicitagdo do tipo de resposta que eu considero sob
aquele titulo”. Em resumo, nesse paragrafo e em alguns anteriores a sua inten¢do em diferenciar causas
mentais de motivagdes levam Taylor a explicagdo de Taylor do conceito de agdo para um caminho
diferente da filosofa inglesa. (ANSCOMBE, G. E. M. Intention. Harvard University Press, 1957, § 12, p.
19).
3 TAYLOR, Charles. Explaining action, Inquiry: An interdisciplinary journal of Philosophy, V. 13, p.
54-89, 1970, p. 57.
>4 Ibid. p. 55.
>3 |bid. p. 56.
> Ibid. p. 59.
7 Ibid. p. 59.
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Ao longo da discusséo, ele cita o posicionamento de Donald Davidson®* para
endossar parcialmente a sua ideia de que explicacfes por desejos ndo sdo totalmente
diferentes de explicagdes causais, mas revela o distanciamento de sua posi¢cdo no
momento em que essa relacdo continua sendo baseada na contingéncia humeana entre
causa e efeito, e, acima de tudo, enraizada em um dualismo cartesiano e em uma
filosofia empirista defendida desde o século XVII, onde a teoria causal da acdo se
sustenta na ideia de que “a propriedade da causa é que ela seja produtiva do efeito”*.

No entanto, a teoria causal da acdo de Davidson ainda permanece na ideia de
uma “‘separagdo ontoldgica entre o evento exterior € o pano de fundo interior”>°. Pois,
De acordo com Taylor, a defesa de Davidson é que pode haver sim uma relagcdo de ndo
contingéncia entre motivos e a¢fes, mas que ndo é disposicional, ou seja, que é possivel
que haja uma lei assegurando os motivos do agente para determinado fim especificavel
de modo independente. E isso 0 nosso autor rechaca com veeméncia, pois, de acordo

com ele:

Na medida em que n6s ligamos causalidade e contingéncia neste modo rigido
0 assunto sobre a causacdo da acdo permanecera uma partida estéril, com um
lado apontando para a forca causal inegavel da explicacdo por desejo, e o
outro para a igualmente inegavel ndo-contingéncia da conexdo. Enquanto o
que é realmente interessante é explorar o que € revelado no fato de que
ambos os lados s&o verdadeiros.>"

No texto Hegel’s Philosophy of Mind de 1983, o fildsofo canadense ainda vai
mais além com a critica a posicdo de Donald Davidson afirmando que a teoria
sustentada por ele, “a teoria causal da acdo, baseia-se na superacdo do ponto de vista

subjetivo do agente e em alcancar uma compreensao objetiva das coisas. Nesse sentido,

58 Charles Taylor analisa o argumento de Donald Davidson em “Actions, Events and Causes” a partir do
famoso exemplo de acender a luz e alertar o ladrdo do lado de fora da casa. A questdo de Taylor € que a
primeira assertiva de Davidson, de que a minha acdo foi informativa quando eu explico 0 meu ato de
acender a luz de algum modo, é valida — “certamente contrariando outras posi¢des que defendem que
explicacdo por desejos € totalmente diferente de explicagdes causais, e ndo nos conta nada sobre como a
acdo acontece. E isso nods ja temos visto que esta errado”. Mas a segunda inferéncia, de que a crenga
parece ser que nés podemos encontrar outro modo de identificar o estado de desejar X que ndo envolve
reconhecé-lo como um estado de estar disposto a fazer X, é insustentavel, porque mostraria que a relagédo
entre acdo e desejo seria uma conexdo contingente, o que temos visto ndo ser. TAYLOR, Charles.
Explaining action, Inquiry: An interdisciplinary journal of Philosophy, V. 13, p. 54-89, 1970, p. 61-62. O
exemplo a que Taylor se refere estd em: DAVIDSON, Donald. Essays on actions and events. Oxford:
Oxford University Press, 1980, p. 3-19)
¥ TAYLOR, Charles. Explaining action, Inquiry: An interdisciplinary journal of Philosophy, V. 13, p.
54-89, 1970, p. 60.
0 TAYLOR, Charles. Hegel’s Philosophy of Mind. In: Human agency and language - Philosophical
papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 78.
>1 TAYLOR, Charles. Explaining action, Inquiry: An interdisciplinary journal of Philosophy, V. 13, p.
54-89, 1970, p. 62.
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uma compreensdo objetiva seria uma que ndo mais estivesse atrelada a um ponto de
vista particular, presa s categorias que certo ponto de vista impde’>*2.

N&o obstante, a objetividade requerida pela teoria causal da acdo do tipo
humeano &, para Taylor, um ponto de partida equivocado, se a intencdo for compreender
a natureza da acdo humana, pois ser humano € estar em relacdo qualitativa com as suas
disposicdes para a a¢do, o que torna essa relacdo entre acéo e desejo ndo contingente.

A opcdo do nosso autor, portanto, é por uma compreensdo qualitativa de acdo
em que as agdes estdo habitadas pelos propositos que as dirigem, de modo que “a agdo e
proposito sdo ontologicamente inseparéveis”553. Pois, “na medida em que a acdo ¢
susceptivel de uma explicacdo mais profunda em termos de um conceito como
proposito, este, portanto, ndo pode ser entendido de maneira independente”>*.

Em resumo, Taylor defende que “a nossa afirmac¢édo ordinaria de comportamento

7% E este

é causal em um amplo sentido e ligada a conexdes ndo contingentes
entrelacamento somente ocorre no momento em que reconhecemos causalidade néo
mais no sentido de causalidade eficiente, mas sim de causalidade final, mais
precisamente quando reconhecemos as explicagdes do comportamento e sentimento
como sendo teleologicas, em um amplo sentido, e intencionais. O nosso autor reitera
que:

A tese de que desejos ndo sdo causas € perfeitamente correta se nds
entendermos aqui ‘causa eficiente’. Mas nds ndo podemos passar para a tese
de que desejos e intencbes ndo nos contam nada sobre como o0
comportamento acontece. Porque isto seria identificar ‘causa’ com ‘causa
eficiente’ e explicagdo causal com mecanismo. E isto, € claro, tem sido uma
das correntes difundidas da filosofia ‘analitica’ pos-positivista moderna.>®

Com essa delimitacdo do termo causalidade, podemos compreender que a
relacdo inextrincavel que o nosso autor sustenta é entre o explicandum e o explicans.
Pois, “a disposicdo para o explicandum esta encarnada no ‘estado’ atribuido ao agente, o
propésito ou intencdo, como explicans™>’. Ou melhor dizendo, o resgate de Taylor é
por um tratamento da filosofia da acdo que ndo negligencia o papel do agente na

explicacdo da acdo, mas sim que o torna autor de sua propria histéria. Em resumo:

O que é realmente necesséario é escancarar as portas, e examinar 0 mundo
real, levar em conta ndo somente as performances mais surpreendentes do
rato branco, mas examinar também o que os homens fazem. O que é

%2 TAYLOR, Charles. Hegel’s Philosophy of Mind. In: Human agency and language - Philosophical
papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 79.
>3 |bid. p. 79.
>4 Ibid. p. 79.
> TAYLOR, Charles. Explaining action, Inquiry: An interdisciplinary journal of Philosophy, V. 13, p.
54-89, 1970, p. 80.
> |pid. p. 86.
>7 Ibid. p. 81.
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necessario é uma reflexdo sobre 0 comportamento em seus proprios termos e
uma classificacdo de suas diferentes variedades, um estudo de sua estrutura,
que revelard a completa variedade e limites da flexibilidade e inteligéncia.
Nos precisamos ver o que tem de ser explicado para alcancar uma ideia do
que significaria explicar o comportamento. N6s ndo podemos mais nos
basear na suposicdo behaviorista de que nds podemos compreender 0s
comportamentos inferiores simples primeiro, e entdo construir a partir disso
0s superiores. Isto assume que ndo ha nenhuma diferenca de nivel de
comportamento entre mais rigido e mais inteligente, e entdo suplica uma das
questdes mais centrais da psicologia. Tudo que pode ser conduzido é um
exame daqueles comportamentos que ja tem sido feitos para ajustar a teoria.
Para fazer progresso a ciéncia do comportamento tem que derrubar as
paredes do labirinto e direcionar um novo olhar ao mundo real.>®

E, portanto, direcionando o nosso olhar a esse mundo real que lancamos mao da
defesa de uma estrutura hermenéutica da acdo, cuja tentativa é reacender a luz para a
valorizacdo do agente como um ser corporificado que foi apagada pelas normas da
causalidade e da obrigatoriedade da acdo desenvolvidas na filosofia moral moderna. O
nosso questionamento € o mesmo que Paul Ricoeur faz em Parcours de la
Reconnnaissance: “Como explicar esse apagamento da ipseidade no tratamento da

. 559
autonomia moral?”

4.2 A estrutura hermenéutica da agdo

A discussdo acima preparou o caminho para a investigacdo de Taylor acerca da
possibilidade de uma explicacédo teleoldgica e intencional da acdo. Nessa segunda parte,
defenderemos que a filosofia da acdo proposta pelo autor se alicerca na consciéncia
afetiva do sujeito de sua prépria situacdo e da situacdo da acdo em geral. No capitulo
anterior tivemos a oportunidade de analisar o conceito de pessoa esbogado pelo fildsofo
canadense a partir de duas matrizes fundamentais de sua investigacdo. A primeira com
base no carater autointerpretativo do sujeito, e a segunda na teoria das emocOes
delineada por ele como condigéo corporificada do sujeito no mundo.

Para o desenvolvimento de sua filosofia da acéo, esses aspectos tornam-se pano
de fundo da sua inquiricdo. A pergunta subjacente aqui é se de fato é possivel uma
explicacdo da acdo humana ancorada na condigdo autocompreensiva e disposicional do
sujeito sem descartarmos a condic¢éo de objetividade da explicagéo.

Para isso, avaliaremos que o conceito de acdo intencional tragado pelo filosofo
canadense esta alicercado em trés caracteristicas fundamentais, a primeira é a de desejo,

a segunda de emocgdes e sentimentos e a terceira é a de intencionalidade. A partir da

% TAYLOR, Charles. The Explanation of Purposive Behaviour. In: BORGER, Robert; CIOFFI, Frank.
(Ed.). The Behavioural Sciences. Cambridge: Cambridge University Press, 1970, p. 78.
9 RICOEUR, Paul. Percurso do Reconhecimento. Tradugdo Nicolas Nyimi Campanério. Sdo Paulo:
Loyola, 2006, p. 106.
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apreciacdo dessas caracteristicas, a sua tese ganha outra roupagem a partir das nocoes de
conhecimento do agente, por influéncia da teoria da acdo de Hegel. A sua defesa € a de
que o sujeito ndo é somente um ser que age independentemente de suas forcas
disposicionais, mas sim, que pela sua propria condicdo de um ser de propositos, esta
lancado em uma constituicdo histdrica fundada na interpretacdo de si mesmo e do seu
entorno que ndo so alicerca grande parte do seu agir, mas impossibilita uma explica¢do
mecanica da acdo. Tendo em vista essa condi¢do ontoldgica de um ser de propositos que
ja acenamos anteriormente ao abordarmos o tema da natureza da acéo, defenderemos a
tese de que a acdo somente faz sentido para o agente se ela estiver imersa em uma rede

de significacOes, que o torna participante efetivo e afetivo das suas acoes.

4.2.1 O conceito de acdo intencional

A partir da nogdo de natureza da acdo em sentido forte, explicacdo teleoldgica da
acdo e a forca de uma nocéo de causalidade final alicercada na ndo contingéncia entre
acao e desejo, a questdo de pano de fundo que esteve subjacente ao longo da nossa
investigacdo foi a de intencionalidade. Afinal, o que Taylor concebe como acéo
intencional que nos capacita compreender uma objetividade hermenéutica na explicacéo
das nossas acOes que ultrapassa as dimensdes da subjetividade? Seria ela uma tendéncia
inerente da explicacdo teleoldgica ou uma simples motivacao arbitraria do sujeito?

O nosso autor distingue dois sentidos da nog¢do de “intencdo” e afirma
explicitamente que a ideia de intencdo advogada pela afirmacdo de um tipo néo
teleoldgico ndo é a mesma daquela de tipo teleolégico. Com isso, ele mostra que o
primeiro sentido do termo oferece uma conexao puramente contingente entre a condi¢ao
antecedente de programacdo de leis causais para a execucao da acdo e 0 comportamento
realizado. A intengéo seria apenas um antecedente causal do comportamento, mas que
ndo participaria efetivamente de sua realizagdo, pois mesmo se a intencdo do agente
mudasse, ndo teriamos nenhuma mudanca substancial entre a condi¢do de programacao
(P) e o comportamento realizado (C). “E, portanto, P — C e a lei mais geral do qual ela
foi deduzida seria leis governando puramente o movimento e nio agao”>".

N&o obstante, o sentido de intencdo defendido pelo filésofo canadense nédo é
aquele em que a intencdo representa apenas um estado subjetivo que acompanha o
sujeito no momento em que age, ou melhor, comporta-se, pois isso nada explicaria
sobre a distincdo entre uma explicagdo por intencdo e outra por leis governando o

movimento. Por isso, a sua defesa é a de que a nocdo de intencdo deve ser configurada

%0 TAYLOR, Charles. The Explanation of Behaviour. London: Routledge & Kegan Paul, 1964, p. 42.
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de outro modo, “ela requer que nds sejamos capazes de identificar como inten¢ao ou
propdsito algo que ndo é um antecedente causal (no sentido de causalidade eficiente),
em que ela ndo esta contingentemente ligada com o comportamento que ela realiza™®".

Para melhor apoiar essa concepcdo de acdo intencional, abordaremos nesse
topico a conexdo ndo contingente entre acdo e desejo, mostrando o papel do desejo
como mola propulsora da acdo, profundamente ligada ao papel da emocéo e dos
sentimentos para a realizacdo da acéo.

De acordo com Taylor, “a nossa afirmagdo ordinaria de comportamento como

7562 assa é a

acao envolve caracterizd-lo como comportamento dirigido a um objetivo
natureza da acdo intencional. Mas essa direcionalidade do comportamento est4 baseada
em elementos disposicionais da acao identificados pelo filésofo canadense como desejo,
emocdes e sentimentos.

A sua preocupacdo € com um conceito de agéncia humana que preza pelo
engajamento do agente na agdo. A no¢do que aqui esta envolvida, portanto, é de
motivacdo, pois explicar as a¢Ges pelos desejos e intengdes resguarda um carater
informativo que exclui outros tipos de explicacdes que pretendem neutralidade.

Por conseguinte, o agente envolvido ndo poderd simplesmente explicar seu
comportamento qua agdo por fatores que independem de suas emocgdes e sentimentos,
pois esses fatores disposicionais somente podem ser elementos explicativos e, portanto,
informativos, se forem fatores causais da realizacdo da acdo conectados nao
contingentemente.

Essa caracteristica disposicional e informativa do desejo é o que torna a defesa
de uma explicacdo teleoldgica da acdo em detrimento de uma explicacdo mecanicista
um divisor de aguas no pensamento de Taylor. A propdsito, “a linguagem original e
inescapavel do desejo ¢ aquela de inclinagdo ou disposicio™®®. Caso contrario, o
comportamento humano seria puro movimento de um sujeito nao intencional.

Com isso, podemos reconhecer que a tentativa do nosso autor € rechacar a ideia
classica de que a nossa experiéncia interior tem propriedades que devam ser verificadas
empiricamente independentemente do sujeito, mostrando-nos ainda que as aberragoes
que o empirismo classico tem nos legado tém obscurecido uma analise mais rica e
profunda da teoria da ac&o e dos desejos. Endossando essa afirmagéo, Anthony Kenny

afirma que:

%1 bid. p. 44.
%2 |pid. p. 37.
%83 Ibid. p. 65.
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As pressuposi¢des desse tipo de “experimento introspectivo” — designado
para assegurar de modo mais detalhado e preciso as descrigdes de impressdes
internas — sdo claramente cartesianas. Uma emocdo (a partir desse pano de
fundo reducionista) é considerada como uma experiéncia somente
contingentemente conectada com a sua manifestagdo.***

Nessa perspectiva, 0 nosso resgate € por uma explicacdo da acao, cujo ponto de
partida é a afirmacdo ordinaria do comportamento, justamente para defender que se as
experiéncias que fazemos como agentes sdo contingentes, bastaria apenas descobrirmos
0S antecedentes causais que condicionam a acdo para entdo determinarmos 0 seu
consequente. No entanto, explicar uma acdo como resultante de um fator causal
contingente qualquer € 0 mesmo que conectar um mecanismo causal ao processo
fisiolégico que a produz, e isso é perder de vista qualquer relacdo de significancia e
responsabilidade entre o0 agente e a acdo consumada.

Nessa mesma linha de raciocinio, Taylor chegara a conclusdo almejada de que,
na nossa compreensdo ordinaria de comportamento, a nog¢do de que “a agdo ¢é concebida

como comportamento dirigido a um objetivo>®

estd implicita. Por isso, ele afirmara
que a nossa compreensdo ordinaria é “teleologica em forma™°®. O nosso intuito sera
mostrar o que isso quer dizer e qual é a relacdo entre acdo e desejo aqui subjacente.

A tese do filésofo canadense € que a nossa concep¢do ordinaria de acdo €
teleoldgica em forma porque ela esta relacionada na fala comum a nocéo de desejo. Por
desejo, ele compreende como a ‘disposi¢do espontanea’ do individuo para fazer algo,
um impulso motivacional que vem dele mesmo.

N&o obstante, é valido destacar que esse desejo se difere da intencdo, pois uma

%57 3 nossa intencdo, outra bem

59568

coisa ¢ “estarmos simplesmente dispostos a fazer
diferente “é o que gostamos, ou pelo menos queremos fazer”™ ", 0S Nossos desejos.
Nesse sentido, ele mostrara que as relagdes subjacentes entre ‘agdo e desejo’ e ‘agdo e
inten¢cdo’ estdo intrinsecamente ligadas com uma explicacdo teleoldgica da agdo,
justamente por trazer a tona a possivel distincdo entre elas. Para melhor evidenciar o
tipo de explicacdo da acdo que esta envolvida nas atribuicbes de desejo e intencéo,
Taylor afirma:

O que tem sido dito sobre explicagBes por propo6sito ou intengdo (que nos
podemos distinguir simplesmente no fato que o Ultimo pode ser pensado
como formulado com antecedéncia, e talvez depois alguma deliberacao) pode
também ser dito do desejo. N6s frequentemente explicamos o fazer X de
alguém pelo desejo de fazer Y; e aqui, também, somente sob condi¢fes onde

%4 KENNY, Anthony. Action, Emotion and Will. London: Routledge & Kegan Paul, 1963, p. 20-21.
% TAYLOR, Charles. The Explanation of Behaviour. London: Routledge & Kegan Paul, 1964, p. 37.
%6 |pid. p. 37.
7 |bid. p. 51.
%% Ibid. p. 51.
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X € necessario para Y ou parte de Y, ou algo desta variedade. Mas pode
mesmo ser informativo explicar fazer X pelo desejo de fazer X. Porque isso
exclui um nimero de explicagdes rivais que tem como propriedade comum
que o agente fez X relutantemente ou sem alguma inclinacdo particular para
fazé-lo. Nesse sentido, nés estamos corporificando a disposicdo para o
explicandum em um estado de descricdo que nos conta algo mais: dizer que
alguér;lgquer fazer X é dizer que ele est4 disposto a fazer X, mas ndo vice-
Versa.

No contexto dessa afirmacdo, 0 nosso autor mostra mais ainda que a
intencionalidade da acdo esta sim diretamente ligada a um estado de descri¢do, mas que
antes de tudo, ela ¢ “uma ‘descri¢do intencional’ de uma agao ou alguma coisa que nao
significa apenas falar da descri¢do que esta coisa ou acdo carrega, mas sim da descri¢do
que ela carrega para uma certa pessoa, a descri¢cdo sob o qual é assumida qua acao
para o agente”57°.

Esse nivel da discussdo do filosofo canadense é o inicio e o termo da nossa
discussdo sobre como o agente esta diretamente implicado e entranhado em suas a¢oes,
cuja teoria da agéo de cunho qualitativo, como ele defende a partir de Hegel, requer um
conhecimento pratico do agente que o habilita descrever, avaliar e ser responsavel pela
sua acdo. Esses trés niveis de conhecimento pratico serdo a coroacdo da nossa
investigacdo da filosofia da acdo esbocgada por Taylor, cujo objetivo é culminar em uma

razao préatica alicercada em uma objetividade hermenéutica.

4.2.2 O conhecimento do agente

Diante do que foi desenvolvido acerca das noc¢des de desejo e intencionalidade, é
possivel perceber que a nocdo de direcdo é o que torna a agdo um evento do sujeito no
mundo. E vélido ressaltar ainda que é somente com essa defesa de um carater
disposicional da acdo que nds podemos atribuir ao agente a responsabilidade da acao.
Todo o percurso de Taylor, se o tornamos mais claro aqui, é salvaguardar a condi¢do
responsavel e livre do sujeito a partir da nogdo de conhecimento préatico do agente.

Nessa perspectiva, torna-se claro que “a nogdo de ‘diregdo’ que esta implicita na
agdo implica aquela de um ‘diretor’”*"" da acfo. E essa atribuicdo de agéncia humana
antes do que somente de explicitacdo da agdo qua acdo é o que une a reflexdo inicial de
Taylor em The Explanation of Behaviour com as suas obras posteriores, cujo arremate
da relacédo inextrincavel entre acéo e agéncia da-se na atribuicdo de responsabilidade ao

sujeito:

9 TAYLOR, Charles. Explaining action, Inquiry: An interdisciplinary journal of Philosophy, V. 13, p.
54-89, 1970, p. 82.
O TAYLOR, Charles. The Explanation of Behaviour. London: Routledge & Kegan Paul, 1964, p. 58.
> Ibid. p. 57.
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Porgue quando nds dizemos que é essencial para que algo seja uma agdo que
ela seja dirigida para um objetivo, isto ndo significa simplesmente, como nés
temos visto, que ela deva acarretar um dado resultado, descrito como o
objetivo; nem isto significa, como no caso de nosso imaginario sistema fisico
teleoldgico, que isto deva ser explicado por certas leis; seu ter o carater de ser
dirigido ou apontado para algum objetivo depende muito de seu ser
verdadeiro a algum locus de responsabilidade ou agente que dirigiu o
comportamento para este objetivo, que emitiu comportamento dirigido.
Entdo, ‘agdo’ e ‘agéncia’ estdo inseparavelmente ligadas, como a etimologia
destes termos sugere.*"

Sendo assim, o nosso autor compreende que “ha um centro de responsabilidade

573 . . .
72, Pois, “quando nos falamos de agdo, nds estamos

que ¢ inseparavel da nocdo de agdo
explicando o comportamento em termos dos desejos, intencdes e propdsitos do homem.
E isso é porque nds o asseguramos responsavel”’*. Sendo assim, nds s6 podemos
atribuir responsabilidade ao agente se estamos lidando com uma acdo intencional, caso
contrério, se estivermos, por exemplo, lidando com um caso patolégico, a atribui¢do de
responsabilidade é anulada completamente.

A partir dessa nocdo de responsabilidade, podemos lancar as bases para a
compreensdo da nogdo de conhecimento do agente que Taylor assume tanto de Hegel
quanto da atualizacdo do conceito esbocado por G. E. M. Anscombe. O nosso
empreendimento aqui se dividirdA em duas abordagens principais. A primeira sera
evidenciar a diferenca entre o conhecimento do agente e outros tipos de conhecimento
como pano de fundo para a investigacdo da nocdo de agéncia baseada no engajamento
do sujeito com a sua acdo, tendo em vista a influéncia de Hegel na filosofia do filésofo
canadense. A segunda caracteristica sera evidenciar o resgate de Taylor por uma no¢édo
de acdo pratica no espaco publico cujos antecedentes da acdo se alicercam na dimenséo
historica e vivida do sujeito.

A primeira distincdo que devemos fazer quando falamos em conhecimento do
agente é que o nosso ponto de partida aqui € um conhecimento pratico do agente. N&o
estamos lidando com um tipo de conhecimento aplicado ao conhecimento de objetos e
eventos fisicos, mas sim com um tipo baseado na interrelagdo entre acdo e agéncia
favorecida pelo elemento da ‘descri¢do intencional’ de que viemos falando.

O conceito de agéncia em Taylor ndo esta e nem pode estar ligado a uma
descricdo do ponto de vista de terceira pessoa, a que chamamos aqui de ponto de vista

do observador ou “absoluto™’. Em Hegel’s Philosophy of Mind ele explicita melhor

>"2 |bid. p. 57.
> |bid. p. 57.
> Ibid. p. 35.
" TAYLOR, Charles. Hegel’s Philosophy of Mind. In: Human agency and language - Philosophical
papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 81.
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essa ideia mostrando que o diferencial de uma teoria qualitativa da acdo para uma teoria
causal da acdo € justamente esse ponto de vista do agente para a explicacdo da acao.

O objetivo de Taylor ¢ mostrar que o conhecimento pratico do agente esta
fortemente relacionado com a articulacao e corporificacdo, o sujeito torna-se consciente
da sua acdo e avalia os fins que desejam ser alcancados ndo porque eles sdo principios
interiores causais a ele, que o impulsionam a agir quase que mecanicamente, mas sim

porque ¢ na agdo, enquanto “atualidade (traduzindo Wirklichkeit)*>"®

que ele se
expressa.

Essa avaliacdo do agente estd diretamente relacionada ao ponto de vista do
sujeito que percebe a sua agcdo como expressdo de si mesmo a partir de um processo de
autoconhecimento, fundado em seu caréater de ser autointerpretativo. Portanto, ela difere
da nocdo de explicacdo da acdo, de que temos falado, alicercada em seu carater
descritivo.

Em resumo, a explicacdo da acdo possibilita a descricdo dos termos envolvidos
na acdo, dos sentimentos, desejos e intenc¢bes ali implicados. Mas a avaliagdo, como nos
vimos no capitulo anterior, permite-nos redescrever em sua totalidade a nossa acéo e
nGS mesmos em um carater expressivo. A esse respeito, 0 nosso autor nos adverte mais
ainda: “Obviamente explicar uma acdo e avalia-la pode estar estreitamente ligado. Nos
podemaos, por exemplo, ao explicar certa acdo ter de fazer referéncia a prépria avaliagdo
do agente da situagdo. Mas isto ndo quer dizer que explicar j& é avaliar™>"".

Desse modo, podemos afirmar que “suprimir a distingdo entre explicagdo e
avaliacdo é colocar de lado aquela entre tomar o contexto do agente e procurar por uma
forma mais adequada, baseada em um entendimento mais profundo de n6s mesmos,
nossas circunstancias, e seres humanos em geral”578.

Nessa perspectiva, quando falamos em conhecimento do agente, estamos falando
acerca de uma percepcdo do agente do mundo, de seu ‘entranhamento’ no mundo em
que suas acdes sdo expressdes de sua identidade, é nesse sentido de que falamos de
estrutura hermenéutica da ag&o, pois o agente esta envolvido nela como um todo, como
um ser que realmente torna-se diretor de suas proprias a¢les. Logo, as agdes ndo
poderiam deixar de ser intencionais nem no nivel da agéncia humana nem no nivel de

sua explicacéo.

>’® |bid. p. 83.
> TAYLOR, Charles. Review of Explanation and Human Action by A. R. Louch, Journal of Philosophy,
65, 1968, p. 83.
> |bid. p. 83.
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As caracteristicas adotadas pela teoria causal da acdo, ainda fundada em uma
epistemologia dualista e empirista, sdo de que a agéncia humana esta alicercada na
imediatidade e incorrigibilidade do conhecimento. Mas essas caracteristicas s&o
inadmissiveis de um ponto de vista qualitativo da acdo. Primeiro, como Hegel defende
em todo o seu arcabouco filosofico, que o conhecimento do sujeito estd sempre lancado
em uma mediacgdo histérica, que o afasta da absolutidade, ou seja, da no¢do de acdo
como pura resposta imediata do sujeito as circunstancias que se lhe apresentam.
Segundo, que o sujeito € um ser corporificado e inacabado e ndo comporta um carater
de incorrigibilidade ou pura reflexividade. Além do mais, o carater descritivo e
redescritivo do sujeito torna-o autor de sua prépria historia, cujo pano de fundo
vivencial e a constitui¢do de sua identidade ndo podem ser negligenciados.

Além do mais, como n6s vimos no segundo capitulo, Taylor apoia, seguindo o
pensamento de Wittgenstein e Michael Polanyi, que “o conhecimento do agente esta
sempre envolvido por um conhecimento tacito das nossas a¢Ges, ha um horizonte

inescapavel da atividade circundante implicita™"®

em que o agente esta apoiado. Na
verdade, o sujeito, ao agir, nem sempre tem consciéncia do modo como se dao as suas
acOes, muito do pano de fundo que sustenta suas finalidades ainda estdo implicitas, mas
ele alcanga consciéncia delas ao efetiva-las. Em uma importante passagem do artigo
supracitado, Taylor resume a nossa interpretagéo:

E esse conhecimento superior esta longe de ser imediato. Pelo contrério, é
somente possivel como mediado através de formas de expressdo, entre os
quais o Unico meio adequado é o pensamento conceitual. E isto nos traz a
outra ramificacdo da visdo qualitativa, que € também de importancia central
para Hegel. A respeito da visdo qualitativa, acdo pode ser totalmente
irrefletida; pode ser algo que nos realizamos sem consciéncia. N6s podemos,
entdo, tornar-nos conscientes do que nés estamos fazendo, formular nossos
fins. Entdo, seguir um desejo consciente ou inten¢do ndo é uma caracteristica
inescapavel da acdo. Pelo contrario, este grau de consciéncia em nossa agéo €
algo que nés viemos a alcangar.>®

Essa compreensdo de conhecimento de cunho qualitativo em Hegel vai ao
encontro dos questionamentos da filésofa inglesa Elizabeth Anscombe em Intention no
832. Afinal de contas, o que podemos chamar na filosofia moderna de conhecimento
pratico € 0 mesmo que 0s antigos e medievais afirmavam ser? A resposta é claramente
negativa. Hoje, a ideia de conhecimento estd ancorada “em uma concepgdo
incorrigivelmente contemplativa de conhecimento. Conhecimento deve ser algo que é

julgado como tal por estar de acordo com os fatos. Os fatos, a realidade, sdo anteriores,

> TAYLOR, Charles. Cognitive Psychology. In: Human agency and language - Philosophical papers 1.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 188.
%0 TAYLOR, Charles. Hegel’s Philosophy of Mind. In: Human agency and language - Philosophical
papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 84.
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e ditam o que deve ser dito, se é conhecimento. E esta é a explicagdo da escuridéo total
em que nos encontramos™™.

Essa constatagdo um tanto desencorajadora acerca do que podemos entender
como conhecimento pratico nos levam a outra dimensdo da nossa discussdo, a dimenséo
da esperanca de que o resgate pela nocéo de agéncia sustentada pelas avaliacoes fortes e
pela dimensé&o significativa do sujeito podera conduzir-nos a dimensdo de um raciocinio
pratico cujo elemento hermenéutico ndo é sinal de uma explicacdo insatisfatoria da acdo
humana, mas sim de uma objetividade hermenéutica que vem sendo consolidada como
0 modo mais adequado de explicacdo da moralidade.

Nesse sentido, falar em conhecimento do agente é resgatar todo o pano de fundo
envolvido na sua pratica, tanto Hegel quanto Anscombe advogam a ideia de que o
sujeito esta sempre ligado a uma rede de interlocucdes, como ja falamos nos capitulos
anteriores, que o influencia diretamente em suas acdes e no modo dele se conceber por
meio de sua rede de interlocucdes. Por intermédio disso, um elemento chave entra em
questdo que € a caracteristica autointerpretativa do sujeito. Pois, “tanto a agdo quanto o
sentimento nela envolvido sdo caracterizados em parte pelo modo como o agente ou 0

%82 entdo sua interpretacdo pessoal pode entrar na explicagdo da

sujeito v€ a situacao
acao como elemento descritivo da apropriacdo do sujeito de seu agir. Segundo Taylor,
os homens possuem uma descricao privilegiada das suas acdes, “porque eles e somente
eles podem ser ditos ser consciente das razdes para a sua acao, no sentido que eles
podem descrevé-los a si mesmos e ao outro”>,

Alinhando esse pensamento com a ideia de que as acOes séo sim descri¢des
humanas e somente eles o podem fazer, é necessario resgatar o carater comunitario em
que esses agentes estdo lancados para compreendermos também que as acdes nao sdo
somente agdes singulares de individuos particulares e atomizados, mas sdo agdes
comunitarias, cujo elemento descritivo os potencializam a tornarem publicas suas
intencgdes e seus desejos.

O que torna assim uma explicacdo por propdsito, de carater teleoldgico em
forma, uma explicagdo de cunho comunitario. Por isso, um elemento importante a ser
destacado aqui é que o0 agente nunca age por inferéncia de causas internas ou externas
que exteriorizam particularidades passiveis de verificacdo imediatas e incorrigiveis, mas

sim exteriorizam, ou melhor, expressam um self, antes de tudo, cultural, cujo “fator de

81 ANSCOMBE, G. E. M. Intention. Harvard University Press, 1957, § 32, p. 57.

%2 TAYLOR, Charles. Peaceful Coexistence in Psychology. In: Human agency and language -

Philosophical papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 121.

%3 TAYLOR, Charles. The Explanation of Behaviour. London: Routledge & Kegan Paul, 1964, p. 69.
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variancia ¢ introduzido pelo fato da convencdo” *®*. Por fim, como o préprio autor
afirma: “quando colocamos em evidéncia algo na expressdo, o revelamos no espaco

pUblico de uma maneira que ndo tem paralelo nos casos de inferéncia”®>.

4.2.3 A significancia da acéo

A notoriedade da abordagem hermenéutica e teleolégica de Taylor do tema da
acdo se da sem duavida na importéncia atribuida, desde os seus trabalhos iniciais, ao
papel da significancia da acdo para o agente. Este fator esta intrinsecamente relacionado
com a constituicdo da identidade do sujeito tanto em um nivel expressivo quanto em um
nivel de formacdo do sujeito por meio da redescricdo das acfes como um elemento
transformador implicito na teoria qualitativa da ag&o.

No capitulo anterior, n0s vimos gue 0 conceito de pessoa que Taylor apoia esta
fortemente articulado com a nogdo de significancia que as coisas tém para nds para a
constituicdo da nossa identidade e autenticidade. Nesse tdpico, o que nos importa
salientar ¢ a defesa do filésofo canadense de que o sujeito esta sempre lancado em uma
rede de significacbes e que as suas acdes possuem um duplo movimento para o agente.

Primeiro, a questdo da impossibilidade de se separar sinal de significado (sign
and signified) da explicacdo da acdo e do agente, cuja relacdo € inextrincavel. A partir
da andlise dessa distin¢do, o autor elucida claramente a sua posi¢do sobre a importancia
do atributo de significancia da acdo como coroagdo da pergunta “por que o agente faz
isso ou aquilo?”*®®, feita a0 abordar a questio da redescricido da agdo. O segundo
movimento implicado na nossa discussao € o de atribuicdo da agdo como expressividade
do proprio agente a partir do critério de significancia.

De acordo com ele, “ao caracterizar a acao nds estamos caracterizando sua
intencdo e ao caracterizar a inten¢do nos estamos explicando o comportamento”587, e
ndo sé explicando o comportamento, mas revelando a significancia daquela acdo por
algum tipo e esse movimento também é duplo, porque somos, a0 mesmo tempo,
capazes de descrever, redescrever e perceber a significancia da acdo de um modo nédo
percebido antes. E essa significancia sé nos vem ao descrevermos e interpretarmos as

situagdes em que estamos envolvidos. E nesse movimento nds podemos alterar nossos

8 TAYLOR, Charles. The Explanation of Behaviour. London: Routledge & Kegan Paul, 1964, p. 70.
% TAYLOR, Charles. Hegel’s Philosophy of Mind. In: Human agency and language - Philosophical
papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 91.
*% TAYLOR, Charles. The Explanation of Behaviour. London: Routledge & Kegan Paul, 1964, p. 36. A
importancia dada a questdo ‘por que?’ ¢ amplamente tratada por Elizabeth Anscombe em toda a obra
Intention. (ANSCOMBE, G. E. M. Intention. Harvard University Press, 1957).
%7 Ibid. p. 36.
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préprios sentimentos ao descrevé-los e avalid-los. “Nos poderiamos dizer que para essas
emocdes, nosso entendimento delas ou as interpretacdes que nos aceitamos sdo
constitutivos da emogdo. O entendimento ajuda a moldar a emocéo.”*®

O importante a ser destacado aqui € que 0 momento em que valorizamos o0 quem
da acdo em detrimento somente do qué, nds tornamos o comportamento do homem um
evento no mundo, ndo apenas emissao de comportamento, mas sim um evento que néo
s6 modifica o estado natural das coisas no seu entorno, mas o revela transformando-o
em agente afetivo e efetivo da acéo.

Para o filésofo canadense, 0 argumento acerca da possibilidade de um modelo
mecanicista de comportamento humano se baseia em uma confusdo entre esses dois
conceitos supracitados, sinais e significado. Pois uma coisa é “os sinais de certa
condicdo neurofisiologica de programacéo, [...] ou seja, fenomenos que estdo apenas

%89 gutra bem diferente é os significados da ag&o

contingentemente conectados com ela
percebidos de modo direto pelo agente ao observar seus proprios desejos e
interpretagdes.

Nesse sentido, Taylor mostrara que esses dois conceitos ndao devem ser vistos
separadamente, pois tanto a intencdo quanto a acdo devem ser observadas diretamente e
ndo por meio de meros sinais. Aqui, portanto, ele inserird uma importante ideia de
“inten¢do como ‘expressdes diretas’ ao contrario das indicages indiretas permitidas
pelos sinais™%.

A relacdo ndo contingente entre esses termos possibilitar-nos-a entender que
uma teoria qualitativa da acdo torna questionavel o mecanismo proposto por teorias
causais de explicacdo do comportamento ndo somente porque ndo diferenciam agéo e
movimento, mas porque desconectam a acdo percebida, cujos sinais podem ser
verificados empiricamente, na maioria das vezes, da relagdo intencional do agente com
a acdo, que e, se fruto de uma condicdo normal e favoravel da agédo, expresséo de seus
desejos.

Com essa caracterizacdo da intencdo, Taylor mostrara que mais do que
significado e sinais da acdo, n6s devemos observar a significancia das acfes para o
agente, como modo de se expressar e de se autocompreender no mundo. Por isso, ele

. - ~ 1
afirma que “nos podemos ler os propositos de um homem em suas acdes”™ .

% TAYLOR, Charles. The Concept of a Person. In: Human agency and language - Philosophical papers
1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 101.
¥ TAYLOR, Charles. The Explanation of Behaviour. London: Routledge & Kegan Paul, 1964, p. 47.
% Ipid. p. 48.
> |bid. p. 48.
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Desse modo, a defesa de Taylor por resgatar a relacdo inextrincavel entre acao e
agéncia é trazer a tona uma explicacdo do comportamento humano cujo pano de fundo é
uma ontologia da pessoa, para o qual as suas a¢es importam, tém significancia. Ele
alega que “este ¢ um requerimento de nosso esquema conceptual, que os critérios da
distingdo entre acdo e ndo acdo ndo sejam separaveis de sua ldgica, que a distingdo nédo
possa ser separada de suas ‘implicacdes metafisicas’™>%.

Por certo, toda tentativa de retirar completamente da discussdo as implicagdes
metafisicas e a condicdo ontoldgica da acdo ndo passam para Taylor de puras
especulagdes incertas. Pois, “nds ndo temos nenhuma garantia metafisica que depois de
uma imensa série de descobertas, refinamentos e avancos, a estrutura basica de nossas
explicacBes de n6s mesmos ndo sera a mesma. Os que propdem estar seguros do
contrario estdo baseados nas ilusées do dualismo tradicional>*,

A partir dessa afirmagdo nos podemos constatar que “a explicagdo da agdo a
partir da afirmacéo ordinéria do comportamento, como noés temos visto, em termos de
nossas emocdes, sentimentos e desejos estd baseada em nosso sentido de

9594

significancia como ontologia da pessoa e ndo opcdo epistemoldgica. Em uma

passagem do artigo Cognitive Psychology ele resume seu intento afirmando que:
Atribuir acdo no sentido forte a algum ser é trata-lo como um sujeito de
significancia. A vigorosa descrigdo da agdo nos da a acdo como proposta pelo
agente. Nos definimos a acdo pela significancia que ela teve para o agente
(embora algumas vezes inconscientemente), e isto ndo é apenas uma das
muitas descri¢des de diferentes pontos de vista dos observadores, mas é
intrinseca a acdo qua agdo. Entdo, n6s podemos somente atribuir acdo a seres

que nds vemos como sujeitos de significancia, seres para quem as coisas
podem ter significancia de um modo néo relativo ao observador.*®

Em resumo, Taylor afirma que essa condigdo de significAncia é caracteristica
essencial dos agentes e é somente a partir de uma compreensdo adequada dela que
podemos entender que as ag0es dos sujeitos sdo expressdes de seus desejos e intencoes,

como falaremos a seguir, e ndo causagoes.

%92 |bid. p. 48.

%3 TAYLOR, Charles. Cognitive Psychology. In: Human agency and language - Philosophical papers 1.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 207.

¥ TAYLOR, Charles. The Concept of a Person. In: Human agency and language - Philosophical papers
1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 107.

% TAYLOR, Charles. Cognitive Psychology. In: Human agency and language - Philosophical papers 1.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 197.
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4.3 A acao como expressao

A dimensdo expressiva do sujeito tem sido abordada ao longo de nossa pesquisa
desde o primeiro capitulo. Desse modo, € valido ressaltar a importancia que esse carater
tem para a concepcdo de agéncia humana desenvolvida por Taylor.

Para isso, evidenciaremos a noc¢ao de acdo como expressdo em dois aspectos, o
primeiro abordando a condicdo narrativa do agente, como ser que narra a Si mesmo por
meio de suas acdes expressivas, e 0 segundo aspecto serd o elemento descritivo da
concepcao de acao intencional que possibilita um elemento, que veremos logo a seguir
na estrutura hermenéutica da razédo pratica, de transicdo, de mudanca do sujeito a partir
da avaliacdo de sua prépria acao.

O contexto da investigacdo de Taylor sobre o tema estd baseado em dois
principais autores, ja supracitados, Hegel e Anscombe. Ambos, com abordagens
diferentes tanto espacgo-temporalmente quanto tematicamente contribuirdo para a
discussdo do nosso autor com a ideia de que a acdo ndo é simplesmente um movimento
intencional do sujeito, cujos motivos podem se tornar conhecidos parcial ou
completamente, mas sim uma expressdo do self em sua identidade narrativa.

No artigo Action as Expression de 1979, escrito como contribuicdo para um
trabalno em homenagem a obra Intention (1957) da fildsofa britdnica Elizabeth
Anscombe, Taylor parte da seguinte parafrase de Intention: “A expressdo natural do
querer & o intento de obter”*®. Com essa afirmacéo, o fil6sofo fil6sofo canadense quer
evidenciar a relacdo inextrincavel ndo s6 entre acdo e desejo, mas sim entre acdo e
contetido expressivo da acdo. O pano de fundo da investigacdo é a compreensao de que
a acdo nao pode ser concebida causalmente, em relacdo de independéncia com o
conteddo intencional que o sujeito intende obter.

Além do mais € preciso tornar como foco da nossa investigagdo as condigdes
suficientes para que algo seja realmente considerado expressdo do agente. Ao longo
deste capitulo ja acenamos o importante aspecto da ‘descri¢do intencional’ como uma
das chaves hermenéuticas para compreender um sujeito lancado em uma rede de
significacoes.

Nessa perspectiva, Taylor salienta no texto supracitado que expressdo nao pode
ser confundida com leitura fisionémica do ponto de vista do observador e nem com uma

simples emissdao de comportamento, pois como ele afirma ja em The Explanation of

% TAYLOR, Charles. La accién como expresion. In: La Libertad de los Modernos. Buenos Aires:
Amorrortu, 2005, p. 77. A Expressao original do Texto de Anscombe é “The primitive sign of wanting is
trying to get” em ANSCOMBE, G. E. M. Intention. Harvard University Press, 1957, § 36.
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Behaviour, “o comportamento que a inteng¢do realiza pode ser considerado uma
expressdo dela nesse sentido, o que nos capacita a ler os propésitos uns dos outros™".
Mas ler os propdsitos uns dos outros ndo pode ser uma agdo inferencial, mas sim uma
tentativa de conhecer melhor os propositos do outro que serdo mais bem evidenciados a
partir do elemento descritivo e avaliativo do agente.

A tentativa de Taylor ao buscar as condi¢Ges suficientes do que podemos
considerar expressdes € solapar com a possibilidade de vermos X a partir de Y ou como
emissdo constante de Y ou apenas inferéncia de uma leitura fisionémica que deduzimos
que se X aparece é por causa de Y, essa & uma expressdo de seu comportamento.
Portanto, “por essa razdo, o que expressa uma coisa ndo pode reduzir-se a possivel
leitura fisiondmica feita nela por um observador>®. A ideia de que o ponto de vista do
observador ndo pode ser critério para conceber a agdo como uma expressao de alguma
coisa ou de alguém tem sido fundamental na construcdo da filosofia da acéo de Taylor.

A partir dessa constatacdo de que a expressdo genuina ndo pode ser reduzida
nem apenas a uma leitura fisionémica nem a uma enuncia¢do do comportamento, pode-
se depreender que a preocupacao do filésofo canadense com a ideia de acdo como
expressao nao é apenas a nocao de expressdo natural do desejo na acdo, mas sim com a
ideia de que o sujeito quando age, em condic¢des favoraveis ou ndo, totalmente restritas
ou nao, o que ele chama de situacdo normal ou de base, ele se expressa na a¢ao porque é
0 quem que importa aqui na categoria de expressao e nao 0 qué ou 0 como.

Sendo assim, mesmo que 0 sujeito tenha uma compreensdo distorcida de si
mesmo ou esteja em uma rede de relacbes de autoengano acerca de sua
autocompreensdo, em algum aspecto, ele também se expressa, mesmo que
distorcidamente. Pois, sua acdo ndo seria reflexiva, no sentido do ponto de vista da
primeira pessoa, se a concebéssemos como simples expressdo do desejo. Muito pelo
contrario, o sujeito age na medida em que ele é agente, capaz de tornar a sua agdo uma
realidade efetiva. A propdsito, como diz Hegel, “o que o sujeito ¢, € a série de suas
acOes. Se elas sdo uma série de produgdes sem valor, entdo a subjetividade do querer
igualmente é sem valor; se, ao contrario, a série de seus atos € de natureza substancial,

entdo também é a vontade interna do individuo™>°.

7T TAYLOR, Charles. The Explanation of Behaviour. London: Routledge & Kegan Paul, 1964, p. 48.
% TAYLOR, Charles. La acciéon como expresion. In: La Libertad de los Modernos. Buenos Aires:
Amorrortu, 2005, p. 80.
% HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Linhas fundamentais da Filosofia do Direito. Traduc&o Paulo
Meneses... [et al.]. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2010, § 124, p. 139.
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Se tomarmos a compreensdo da fenomenologia do homem capaz de Paul
Ricoeur entenderemos melhor a diferenca entre a agdo como reflexo e a acdo qua acgéo
expressiva, porque a sua investigacao revela a nogéo de identidade narrativa a partir de
um quem, que Taylor defende aqui com Anscombe.

Ricoeur, assim como o nosso autor, quer compreender “a tematizacdo da agéo

7600 retirado do dominio das normas e da causalidade, e

enquanto campo pratico
colocado sob 0 dominio do quem que narra a si mesmo. Ele evidencia que “o desvio do
‘qué’ e pelo ‘como’, antes do retorno ao ‘quem’, parece a cle exigido explicitamente
pelo proprio carater reflexivo do si, que, no momento de autodesignacéo, se reconhece a
si mesmo”®™,

Essa breve passagem de Ricoeur elucida bem a nossa proposta por um retorno ao
qguem da investigacdo de Taylor a partir das no¢Ges de agéncia e avaliacdo, portanto, a
acdo ndo é reflexo da intencdo do sujeito apenas, mas sim expressao irrestritamente
ligada ao agente historico. Pois, 0 que os seres humanos fazem somente contam como
acOes na medida em que sdo conceptualmente conectados a um objetivo que eles
expressam e esses objetivos sdo historicos, narrativos, fazem parte de um pano de fundo
ainda tacito que se desvela na expressividade da acdo. Citando novamente Ricoeur com
a nogdo de identidade narrativa: “é preciso levar em consideragdo o fato que de que o
enunciador e o agente tém uma historia, sdo sua propria historia”®%,

A anélise de Taylor de expressividade, portanto, € mais rica do que essa da
relacdo inextrincavel entre acdo e desejo, ela se volta para uma reconciliacdo entre
Hegel e a filosofia analitica de Anscombe que avalia a exteriorizagdo do si pelas
mediacOes narrativas e a expressdo da intencdo pelo carater descritivo assumido pelo
sujeito. Porque, como o nosso autor afirma, “uma expressdo so torna manifesto algo em
uma encamagéo”603.

E essa encarnacdo abrange as dimensbes da acdo no espaco publico e da
efetividade da vida ética no mundo em que o sujeito se insere. Pois, “para Hegel, o que
designamos como mental somente pode ser entendido, antes de tudo, como reflexo

interno de um processo vital encarnado; e esse mesmo reflexo interno esta mediado por

800 RICOEUR, Paul. Percurso do Reconhecimento. Traducdo Nicolas Nyimi Campanario. S&o Paulo:
Loyola, 2006, p. 106.
%1 pid. p. 109.
%92 Ipid. p. 116.
%03 TAYLOR, Charles. La accion como expresion. In: La Libertad de los Modernos. Buenos Aires:
Amorrortu, 2005, p. 77.
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nossas formulagdes em um meio expressivo”®. A partir dessas mediacdes, o agente
ndo expressa somente a si mesmo, mas expressa um mundo inteiro em que ele estd
envolvido, porque como afirma Bourgeois: “E exatamente um tal sujeito da agéio que
Hegel apresenta no que ele chama de “vida ética” (Sittlichkeit). O sujeito que age nédo
deve mais ser compreendido de maneira abstrata, mas em seu sentido concreto de
expressdo real da comunidade”®®.

Portanto, a identidade narrativa do sujeito é constituida por meio de suas acoes
em dois niveis: o subjetivo e o social, enquanto acdo comunitaria. Nesse
entrelacamento, o0s elementos descritivos e avaliativos sdo as caracteristicas
imprescindiveis para compreendermos que 0 sujeito, enquanto um ser mediado pelo
pensamento e pela acéo efetiva, pode aperceber-se, mesmo que confusamente, em suas
acOes e avalid-las de tal forma que uma mudanca possa ser dirigida, pois uma

consciéncia reflexiva transforma a acdo. Na interpretacdo de Inacio Helfer:

Taylor pensa poder contemplar no conceito qualitativo de a¢do as dimensdes
irrefletidas como um campo fértil da acdo propriamente humana, onde o fato
de o agente tornar-se consciente exprime a sua capacidade “de agir de outro
modo”. Ou seja, tornar-Se consciente significa ser capaz de formulagGes
articuladas de intencGes do agente, mesmo aquelas em que ele se comporta
de um modo irrefletido.®®

Aqui, avaliacdo e descri¢do se unem para a proposta de uma teoria qualitativa da
acao capaz de lancar as bases para um raciocinio pratico hermenéutico, ndo apenas
alicercado nas normas do dever e nem em uma filosofia puramente realista, mas sim
transicional, se pudermos usar esse termo aqui. Desse modo, podemos depreender que a
nocdo de acdo como expressao é o arremate final da filosofia da acdo desenvolvida pelo
filosofo canadense e podemos entender que “a capacidade expressiva tem um carater
basico na ordem da explicagio”®’ da acéo.

A retomada de Taylor por uma explicacdo por propésito é um resgate pela nogédo
de conhecimento do agente e pela implicagcdo que este tem ndo s6 no ato de suas agoes,
mas na avaliacdo e redescricdo delas. Isso fortalece a nossa tese de que além de haver
uma estrutura hermenéutica da acdo alicercada no conhecimento do agente e na
significancia da acdo tanto para o agente quanto para o nivel da comunidade, nés temos

a capacidade, pela nossa condicao ontoldgica de seres que se autointerpretam, de fundir

%04 TAYLOR, Charles. Hegel’s Philosophy of Mind. In: Human agency and language - Philosophical
papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 87-88.
% BOURGEOIS, Bernard. Hegel: Os atos do espirito. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2004, p. 183.
%06 HELFER, Inicio. Teoria da acdo e mediacdes dialéticas em Hegel. Revista Eletrdnica Estudos
Hegelianos Ano 8, N. 14, p. 04-20, jun 2011, p. 16.
%7 TAYLOR, Charles. Hegel’s Philosophy of Mind. In: Human agency and language - Philosophical
papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 92.
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horizontes no nivel da razéo préatica que ndo pode e nem podera ser aprisionada a leis
mecanicas imutaveis. A possibilidade de uma razédo pratica alicercada na transicéo e na
avaliacdo € o cerne da nossa discussdo acerca de como o didlogo pratico pode se tornar

possivel em meio a dilemas morais aparentemente incomensuraveis.
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CAPITULO 5 - UM MODELO HERMENEUTICO DE RAZAO PRATICA
Como temos visto ao longo desta pesquisa, a critica de pano de fundo da
investigacdo de Charles Taylor é a primazia do epistemol6gico em todas as dimensdes
de compreensdo da vida humana. Ele afirma que “o problema é que a nossa concepgao
de razdo pratica ainda tem estado toldada por uma epistemologia naturalista e por seu

17°% Enquanto ndo enfrentarmos de fato essa

foco no modelo da ciéncia natura
epistemologia e ndo compreendermos as peculiaridades das ciéncias naturais e das
ciéncias humanas, dificilmente seremos capazes de compreender quais S0 0S pPassos
satisfatorios de uma razdo préatica sustentavel. Foi esse, portanto, 0 nosso caminho de
investigacao até aqui.

A partir dessa constatacdo de primazia do epistemoldgico e com o alinhamento,
como ele afirma, “da razdo pratica com essa caracteristica pervasiva da moderna cultura

17°%° a3 problemética da razdo pratica insere-se em seu pensamento por duas

intelectua
vertentes fundamentais. A primeira é em relacdo ao hiato que se deu entre explicacéo e
razdo pratica ao longo da constituicdo dos modelos de razdo pratica vigentes, e a
segunda € a pujanca cada vez mais profunda de uma ética procedimentalista em
detrimento de uma ética substancialista.

A compreensdo mais apurada dessas duas matrizes de compreensdo, apesar de ja
terem sido acenadas no segundo capitulo, merece ser descortinada com mais
propriedade aqui. Segundo o filésofo canadense, vivemos em um momento cujas bases
da razdo pratica tendem para dois antipodas da moralidade: De um lado, temos o
intelectualismo moral, pautado, tanto pela filosofia analitica quanto pela filosofia
continental, em um tipo de razdo procedimental, cuja busca incessante € pela
demarcacao de critérios da acdo, seja pelo dever, seja pela demarcagdo das nuances do
discurso moral. Por outro lado, n6s temos uma vasta literatura filosofica que se ancora
na impossibilidade de se arbitrar em dilemas morais e apoia um ceticismo moral latente
no exercicio da razao pratica. Quanto ao ceticismo moral, 0 nosso autor afirma mais
ainda: “as nossas concep¢des modernas de razdo pratica sao moldadas — e eu poderia

1%1% em nossa cultura.

dizer distorcidas — pelo peso do ceticismo mora
Ambas essas tendéncias estdo alicercadas em um conceito de racionalidade
cientificista transposto para o ambito do raciocinio pratico, que impossibilita uma

discussdo aprofundada do que realmente esta envolvido quando refletimos acerca de

%8 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: a construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 100.
%9 TAYLOR, Charles. Explicacéo e razdo pratica. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: 2000, p. 47.
810 pid. p. 47.
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dilemas morais. Em Explanation and Practical Reason, ele desenvolve melhor essas
ideias, alegando que mais do que a dificuldade de se refletir sobre o tema, encontramo-
nos em um alentado impasse com a possibilidade de realmente conseguirmos arbitrar
em disputas morais hoje em dia. De acordo com Alberto Pirni, “esse ensaio de Taylor
pode ser considerado como uma resposta ao ceticismo moderno, ou seja, a crenca de
acordo com o qual as diferentes escolhas e posicbes morais ndo poderiam ser
argumentadas ou arbitradas em um nivel racional; ceticismo que seria sustentado
propriamente pela pretensa naturalista da busca por critérios morais universais”®*,

Esses dois antipodas decorrem de um fator preponderante em nossa cultura
intelectual, de que temos falado ao longo de toda a nossa pesquisa, que é a nossa
tendéncia em buscar a objetividade do raciocinio pratico pautada nos canones das
ciéncias naturais, que tem ofuscado um debate mais frutuoso acerca da moralidade.

Na obra Sources of the Self, Taylor afirma que a nossa atual desconfianca em
relacdo a um modelo de razéo pratica que compatibilize moralidade e identidade, que
seja, portanto, guiado por uma ontologia moral ¢ do humano, “deve-se em parte a
grande nuvem epistemoldgica sob a qual todas essas explicacBes se encontram para
aqueles que seguiram teorias empiristas ou racionalistas do conhecimento, inspiradas
pelo sucesso da ciéncia natural moderna”®?.

Esse capitulo sera guiado, portanto, por essa defesa de raciocinio pratico que se
desvencilha dessa grande nuvem epistemoldgica e que resgata a dimensdo das
explicacOes ontoldgicas dos agentes morais. Nesse sentido, o tema do raciocinio préatico
no interior de uma ontologia moral que priorize mais 0 que € 0 bom ser do que o que €
certo a fazer, torna-se um problema evidente nesse cenario de pluralismo de discursos
éticos.

Segundo Taylor, a moralidade se constitui em duas facetas, a saber, a obrigacdo
e a bondade. Nao obstante, “a filosofia contemporénea tem explorado uma faceta
longamente, mas ndo tem dito quase nada sobre a outra”®'®, E preciso resgatar, portanto,
que “uma obrigac¢do moral se apresenta como moral porque ¢ parte de um sentido mais
amplo que inclui a bondade, talvez a nobreza ou admiragdo, de ser alguém que vive a

altura dela”®**,

SL PIRNI, Alberto. Charles Taylor: ermeneutica del sé, etica e modernita. Lecce: Milella, 2002, p. 236.
%12 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: a construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 18.
%33 TAYLOR, Charles. Iris Murdoch and Moral Philosophy. In: Dilemmas and Connections. The Belknap
Press of Harvard Press, 2011, p. 9.
54 |bid. p. 9.

189



O nosso grande desafio com a priorizagdo do que € o bom ser é justamente o de
articular um modelo de razéo pratica estruturado em uma ontologia moral que ndo caia
em nenhum desses antipodas do raciocinio pratico ou na estreiteza da obrigacdo. Afinal,
como sairmos de uma concepcdo de razdo pratica procedimental ja tdo enraizada em
nossa compreensdo de moralidade? Para Taylor, a lacuna dessa teoria, ao suprimir as
distingdes qualitativas do sujeito, nos impede de que possamos dar explicacfes das
nossas motivagOes e dos bens fortes envolvidos em nossas escolhas. Ele afirma que
“podemos empregar retdrica ou fazer propaganda, mas nao podemos dizer o que ha de
bom ou valioso nelas ou por que inspiram nossa concordancia”®.

O nosso esforco aqui serd perceber no interior de uma ontologia moral um
modelo de razéo prética que consiga dar conta da dimenséo significativa do conceito de
pessoa e reestruture as relacbes humanas a partir dessa condi¢do do que € bom e valioso.
Porquanto, a tarefa do filésofo canadense é resgatar uma concepc¢éo de razao pratica que
néo prescinda das reacdes morais espontaneas do sujeito, mas parta delas para enfrentar
os desafios do raciocinio pratico.

Ademais, acreditamos que a resposta a esse desafio torna-se menos radical se
alcancarmos uma sélida politica de reconhecimento do outro, cujos critérios se baseiam
em um circulo hermenéutico, e ndo em critérios de univocidade da moralidade. A nossa
hipGtese interpretativa é a de que o contexto da razdo pratica é transformado no
momento em que se admite o reconhecimento como necessidade vital do ser humano, e
ndo como uma questdo extraopcional. Pois, reconhecer o outro como um verdadeiro
agente moral — respeitando sua igualdade em relacdo aos outros seres humanos, mas
também suas diferencas — torna-se o problema crucial de uma proposta de ontologia
moral que se pretende hermenéutica.

De acordo com o nosso autor, “qualquer explicagdo adequada deve fazer justica
»»616

[{ P4

tanto a diferenga quanto a unidade e o seu intuito “é contribuir com uma
compreensdo plausivel de raciocinio moral que reflita tanto sua iniludivel diversidade
como sua luta constante pela unidade™®’. Por isso, a dificil questdo da razdo prética
surge no conflito entre os hiperbens e as perguntas que nos norteiam nesse conflito sao:
“Como entdo ¢ feito o raciocinio moral? De que maneira convencemos

racionalmente os outros ou a n6s mesmos? Havera algum modo racional de A convencer

%15 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: a construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 121.

816 TAYLOR, Charles. Leading a Life. In: CHANG, Ruth. Incommensurability, Incomparability, and
Practical Reason. Cambridge, 1997, p. 171.

817 Cf. Tbid. p. 171.
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B de que sua perspectiva do hiperbem ¢ superior? E, caso contrario, como A pode
convencer racionalmente a si mesmo? Ou tudo ndo passa de uma questdo de intuicdes e
sensagdes sub-racionais (como os naturalistas vém alegando desde sempre)?”®*®*Como
podemos dar razdes para as nossas escolhas de hiperbens em relacdo a outras culturas
que ndo participam do mesmo quadro moral cultural? E possivel defender superioridade
de hiperbens interculturalmente? Como dar razdes dispensando a nog¢do de critérios
univocos, proprios do modelo de raciocinio apoditico?

O nosso objetivo, portanto, é evidenciar que as nocdes de ontologia
hermenéutica de pessoa e de agéncia humana desenvolvidas pelo filésofo canadense sao
os alicerces tedricos para o desdobramento da razdo pratica. Como salienta Stephen
White, “Taylor reorienta 0 modo como nds entendemos o processo de razdo pratica em
Sources of the Self. Ele recoloca a imagem familiar de agentes escolhendo e calculando
soberanamente seu modo de ser pelo mundo para uma de agentes articulando as fontes
ontoldgicas que animam suas vidas e constituem o seu mundo”®*®. E, portanto, nesse
intento de reorientacdo que demostraremos a principal tese de nosso trabalho que é a
passagem de uma abordagem normativa de razdo pratica para uma abordagem
hermenéutica, capaz de culminar em uma politica do reconhecimento do outro que
preza pela diversidade de bens sem homogeneiza-los. Para isso, dividiremos o texto em
trés principais pontos:

O primeiro mostrara os limites da razdo pratica em vigéncia, ndo no nivel
histérico como evidenciamos no segundo capitulo, mas estritamente no nivel tedrico
resgatando as questBes vigentes da problematica da razdo pratica, como a questdo da
separacdo entre explicacdo e razdo pratica, dos critérios morais e dilemas morais,
manifestas no discurso moral contemporaneo.

O segundo nivel da nossa investigacdo é a defesa de Taylor de uma estrutura
hermenéutica da razéo pratica, ancorada na condicdo autointerpretativa e avaliativa do
sujeito capaz de, a partir de um processo reflexivo de sua narrativa histérica, evidenciar
ndo somente erros em suas pré-compreensdes, mas, acima de tudo, preconceitos latentes
gue ndo estdo de acordo com um ponto de vista auténtico de sujeito e de
reconhecimento do outro, possibilitando uma reducdo de erros a partir do que

chamaremos de olhar reflexivo transicional. Ainda na defesa dessa abordagem de razéo

818 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: a construcdo da identidade moderna. 3. ed. Sdo Paulo: Loyola,
2011, p. 100-101.
®19 WHITE, Stephen K. Weak Ontology: Genealogy and Critical Issues. The Hedgehog Review Special
Issue: “Commitments in a Post-Foundationalist World: Exploring the Possibilities of ‘Weak Ontology’,
Summer, 2005, p. 14.
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pratica, mostraremos que ha um forte papel da avaliacdo forte na argumentacao préatica
que nos possibilita identificar quais sdo os hiperbens, que estdo em questdo em dilemas
morais, dos quais frequentemente ndo abrimos méo deles, e como é possivel entrarmos
em acordo ou se ele é realmente necessario. Para isso, serd preciso compreender que um
raciocinio que preza pelo principio de melhor explicacdo € capaz de pelo menos
evidenciar um avanc¢o nos dilemas morais guiados pela raz&o préatica que ndo mine com
as peculiaridades do sujeito e da cultura ali imbricadas.

Por fim, redirecionaremos 0 nosso discurso para 0 ambito do discurso
multicultural, em que a politica de reconhecimento ndo € sé uma estratégia bem
elaborada de didlogo, mas uma necessidade vital ndo s6 do sujeito, mas para a
efetividade de uma razéo prética, tendo em vista a fusdo de horizontes nessa diversidade
de bens em que esse mundo multicultural vive sem, contudo, homogeneiza-los ou
apropria-los por um processo de etnocentrismo hierarquico alicercado no principio da

igualdade.

5.1 A problematica da razéo pratica

O contexto em que o0 modelo de razdo pratica desempenha um importante papel
na reflexdo ética de Charles Taylor parte da evidéncia de um clima cético e subjetivista
que experimentamos em nossa cultura contemporanea. O debate sobre questdes
importantes, como o aborto, a eutanasia, o suicidio assistido, entre outras, podem
proporcionar um bom pano de fundo para a problemaética da razdo pratica que queremos
evidenciar aqui.

Logo nas paginas iniciais de seu artigo Explanation and Practical Reason ja
evidenciamos que a intencdo do filésofo canadense, ao propor um modelo de razédo
pratica, ndo é simplesmente buscar algumas condi¢bes transcendentais para a
deliberacdo préatica. Porque as condic¢des transcendentais para ser pessoa Sdo as que
estdo em questdo aqui e estas ja foram demonstradas como sendo pano de fundo de sua
investigacdo. Mas sim evidenciar como podemos arbitrar em dilemas morais em que
dois pressupostos metafisicos tornam-se cada vez mais evidentes em nosso cenario
ético, a saber, a experiéncia concreta da diversidade moral e a aparente impoténcia da
razéo.

O proprio Taylor se questiona: “e se surgissem pessoas que simplesmente néo
conseguem partilhar de nossas mais basicas e cruciais intuigdes morais?”®%. Ele afirma

que ndo precisamos regressar muito longe na histéria, a questdo do nazismo € uma boa

820 TAYLOR, Charles. Explicaco e razdo pratica. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: 2000, p. 48.
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evidéncia de deliberacao pratica e ontologia social ndo compartilhadas. Afinal, “havera
uma maneira de mostrar-lhes que estavam errados?”%%.

A chave de resposta para esse desafio encontra-se na propria estrutura
hermenéutica defendida por Taylor, pois 0 convencimento do erro somente podera ser
genuino se o pano de fundo da concepcdo de razdo pratica for a pessoa ali envolvida.
Porque, como ele afirma, “se o sentido de ‘mostrar-lhes’ significar apresentar fatos ou
principios que ndo lhes deixe remédio a ndo ser aceitar e que sdo suficientes para refutar
sua posicdo, seremos de fato capazes de fazé-lo. Mas poder-se-ia dizer que esta € uma
concepgao totalmente erronea da razao prética”Gzz.

Essa inferéncia de Taylor é importante ser evidenciada aqui, porque, quando
olhamos passo a passo sua trajetoria filoso6fica, 0o seu anseio tanto pessoal quanto
intelectual € mostrar que discursos bem proferidos, cujos critérios preestabelecidos
podem de fato tornar evidente que a posicéo de alguém esta errada, nada adiantam se o
convencimento for apenas ligado ao plano racional. A defesa do fildsofo canadense € a
de que convencer alguém que a sua posi¢do esta equivocada deve partir de seus proprios
sentimentos, de quem a pessoa €, de sua condicdo afetiva, deve conseguir ir fundo na
condicdo autointerpretativa do sujeito, deve ancorar-se em suas pré-compreensoes.
Descortinar essa ideia esta no centro da nossa investigacao.

Esses dois questionamentos, a saber, de intuicdes morais ndo compartilhadas e
da possibilidade de convencimento de posicGes erradas, sdo os alicerces da nossa
discussdo sobre a problematica da razdo pratica. Afinal, como é possivel resgatar
intuicBes morais para o discurso ético sem torné-lo arbitrario, subjetivo ou “emotivo®?*,
para usar o termo de Alasdair Maclntyre? E como é possivel ter como pano de fundo a
pessoa ali imbricada quando as nossas experiéncias sao interculturalmente diferentes?

Nesse topico, pretendemos preparar 0 caminho para essas respostas que, sem
duvida, sdo a base do que podemos chamar de razdo pratica hermenéutica. Aqui,
mostraremos que a problematica da razdo pratica moderna estd estruturada em trés
grandes questdes: a primeira é a proeminéncia da separacdo entre explicacdo e razdo
pratica, cujo resgate pela reconciliacdo é um dos fundamentos da defesa de Taylor; a
segunda € a nogdo de critérios morais a partir da opcdo pela argumentacéo de tipo ad
hominem; por fim, evidenciaremos o problema dos dilemas morais como o lugar das

distingBes qualitativas, da préatica de critérios morais hermenéuticos e da avaliacdo forte.

%21 |bid. p. 48.
%22 |bid. p. 48.
623 Alasdair MaclIntyre desenvolve a questdo do emotivismo em: MACINTYRE, Alasdair. Depois da
virtude. Bauru: EDUSC, 2001, pp. 21-71.
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Esse é o caminho de investigacdo para entendermos que o modelo implicito de
razdo préatica que esta sendo defendido por Taylor ndo parte de um subjetivismo moral
ou arbitrariedade, mas resgata a poténcia de uma razdo que se estrutura
hermeneuticamente, buscando evidenciar que o ceticismo moral s6 é tdo pujante em
nossa cultura porque damos mais primazia a questdo de “como algo é conhecido do que

como ele %%,

5.1.1 O contexto da separacao entre explicacéo e razéo pratica

Ao longo dos dois primeiros capitulos, enfatizamos bastante a ideia da revolugéo
espiritual que ocorreu no seio da modernidade com a perda da nogdo de cosmos como
organizador de fins. Essa perda ndo teve repercussdo apenas nos ambitos da
antropologia, epistemologia e moralidade, mas também transformou a nossa
compreensdo de razdo pratica. Como afirmamos, “o modelo de toda explicagdo e

%% ¢ isso mudou

entendimento € a ciéncia natural advinda da revolugdo do século XVI
0s contornos do que hoje chamamos de razdo prética e deliberacdo préatica. Devido a
primazia desse modelo, um movimento de descrenca em relacdo a constituicdo de
significancia da vida humana direcionada aos fins ultimos ou aos hiperbens, como
Taylor chamou, tornou-se cada vez mais evidente na dimensdo do raciocinio pratico e
dos modelos a ele estabelecidos.

Em Justice After Virtue, Taylor entende, interpretando a obra After Virtue de
Alasdair MaclIntyre, a importancia que teve “a segregacdo entre fato e valor como parte
de um novo entendimento de liberdade e agéncia”®®. De acordo com 0 nosso autor, o
fruto dessa perda do cosmos como organizador de fins foi a confluéncia para uma forte
separacdo entre explicacdo e razdo pratica, que seria inconcebivel ao homem pré-
moderno. Na atualidade vivemos as consequéncias ndo s6 dessa fragmentacdo em
termos de explicacdo do pensamento ético, mas da absolutizacdo da explicagédo
cientifica para a compreensdo da razdo préatica, sendo essa a preocupac¢do do nosso
autor. Lancamos esses dois termos aqui explicacdo e compreensédo j& para acenar que,
quando havia unidade entre explicacdo e razdo pratica, n6s compreendiamos o
pensamento ético, mas com a separacdo que se deu, tentamos deixar a compreenséo de

lado quanto a questdo de dar sentido, significancia ao raciocinio pratico, para tentarmos

624 TAYLOR, Charles. Explicacdo e razdo pratica. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: 2000, p. 47.
625 H
Ibid. p. 51
626 TAYLOR, Charles. Justice After Virtue. In: HORTON, John; MENDUS, Susan (Ed.). After
Maclntyre: Critical Perspectives on the Work of Alasdair Maclntyre. University of Notre Dame Press,
1994, p. 20.
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explica-lo em termos absolutos. Na obra Hegel and Modern Society, Taylor ressalta que
nesse contexto de separagdo, “temos uma nova concepcao de ordem. Em lugar de ver a
natureza como expressando uma ordem dotada de sentido, que teria de ser entendida em
termos de Ideias, vemos a natureza como um conjunto de elementos engrenados cujas

7827 como elucidamos

relagdes podem ser explicadas com base na causacao eficiente
extensivamente no capitulo anterior.

No artigo Explanation and Practical Reason, ele adverte que “a nogao de que a
explicacdo pode diferir da razao préatica, de que o esforco de apreensdo daquilo que é o
mundo pode ser de fato independentemente da determinacdo da posicdo que nele
devemos ocupar, de que o alvo de compreensdo do cosmos pode ser desvinculado de
nossa sintonia com ele — eis o que n&o faz sentido na compreens&o pré-moderna”®?,

Nessa perspectiva, intentamos entender aqui ndo s6 o que significou essa
desagregacdo, mas as suas consequéncias, examinando que o tipo de objetividade em
que a ciéncia estd envolvida é completamente diferente daquela que envolve o
pensamento é€tico. Na verdade, a nossa tentativa é evidenciar que a busca por uma
‘convergéncia entre 0 cientifico e o ético por meio do elemento explicativo’®?®, como
Bernard Williams aponta, tem sido o centro da investigacdo dos modelos de razdo
pratica vigentes, provocando um sério descrédito, em vez da ascensdo de uma
potencialidade, em relacéo a capacidade da razdo de poder arbitrar em dilemas morais e
realmente ter “uma fungao articuladora®®,

O modelo de explicacdo adotado pela ciéncia moderna ancora-se em um critério
que Bernard Williams chama de “concepcao absoluta do mundo”®®!. A nossa intengéo
aqui é mostrar que a consolidacdo desse conceito no ambito da razdo pratica tem
obscurecido o debate sobre o que de fato vale a pena ser levado em conta quando
lidamos com dilemas morais, cujos interlocutores sdo “pessoas”, no mais amplo sentido
que pudermos usar esse termo.

Em Ethics and the Limits of Philosophy, Bernard Williams endossa o
questionamento que Taylor tem feito ao longo de suas obras: Afinal, “se de fato fosse
possivel encontrar um ponto arquimediano e pudesse ser demonstrado que a razdo

pratica, ou os interesses humanos, envolve um ponto de vista determinado, entdo o

27 TAYLOR, Charles. Hegel e a sociedade moderna. S&o Paulo: Loyola, 2005, p. 98.
628 TAYLOR, Charles. Explicagdo e razéo pratica. In: Argumentos filosoficos. Sdo Paulo: 2000, p. 58.
829 WILLIAMS, Bernard. Ethics and the limits of philosophy. Fontana Press, 1985, p. 136.
830 TAYLOR, Charles. Explicaco e razdo pratica. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: 2000, p. 62.
831 WILLIAMS, Bernard. Ethics and the limits of philosophy. Fontana Press, 1985, p. 139. Referimos a
esse termo no terceiro capitulo quando faldvamos do impacto da revolugao cientifica do século XVI1I para
a consolidacdo das ciéncias naturais e também, mais recentemente, das ciéncias humanas.
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pensamento ético seria objetivo, no sentido que teria sido dado uma fundamentacao
objetiva para ele”®*?. N&o obstante, a tentativa dessa demonstracdo tem mostrado cada
vez mais seus fracassos e a possibilidade de haver uma razdo pratica efetiva tornada
cada vez mais longinqua. Na verdade, como afirma Taylor: Buscar por
“fundamentagdes significa que vocé teria de tomar a moralidade a partir do ponto zero
do compromisso moral para a completa varredura de obrigaces que vocé gera por seu

59633

calculo”™. Por isso, “a questdo de articular nosso sentido moral ndo pode ser fornecer

fundamentacbes neste sentido, embora isso possa ser uma tarefa muito poderosa no
argumento moral verdadeiro”®%.

A questdo que nos direciona aqui é: Afinal, qual tem sido a relacdo entre a
explicacdo cientifica e a razdo pratica que em vez de gerar caminhos de didlogo e de
possibilidade de acordos e fusdo de horizontes, tem gerado um ceticismo moral sem
precedentes?

Para dar inicio um caminho de resposta para essa pergunta, podemos recorrer
ao texto The Explanation of Purposive Behaviour, em que Taylor quer mostrar bem o
que significa se pautar por uma “explicacdo da realidade em termos absolutos™®®. J4
tematizamos algumas das distin¢des do termo explicacdo expostas nesse texto no ultimo
capitulo, mas aqui nos interessa mostrar a influéncia do aspecto da objetividade para a
compreensdo da razdo pratica na filosofia moral.

Taylor identifica que o erro ndo esta nos moldes da explicacdo cientifica e na
busca pela objetividade, porque de fato isso é o que assegura o progresso da ciéncia,
mas em relacdo a tentativa de enquadrar os interesses humanos em ‘“constantes” sem
perceber que estamos muito longe da possibilidade da subsungdo de generalizacfes
determinadas, como o empirismo légico almejou. Em relacdo aos interesses humanos,
pensar na razdo pratica como uma teoria cientifica ¢ o mesmo que “trazer sob a mesma
configuracdo fendmenos amplamente separados; homogeneizando, pode-se dizer, o que
a principio parece diferente”®%.

Esse carater homogeneizador e de subsuncdo que Taylor entende como os frutos
de um tipo de explicacdo advinda da revolugdo do século XVII que ainda influencia o

entendimento da nossa pratica moral. Toda a tentativa de Taylor em Explanation and

%32 |pid. p. 132.
83 TAYLOR, Charles. Iris Murdoch and Moral Philosophy. In: Dilemmas and Connections. The Belknap
Press of Harvard Press, 2011, p. 13.
%34 Ibid. p. 13.
83 TAYLOR, Charles. Explicacdo e razdo pratica. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: 2000, p. 53.
8% TAYLOR, Charles. The Explanation of Purposive Behaviour. In: BORGER, Robert; CIOFFI, Frank.
(Ed.). The Behavioural Sciences. Cambridge: Cambridge University Press, 1970, p. 50.
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Practical Reason € justamente mostrar que essa separacdo entre explicacdo e razao
pratica decorre da tentativa de buscar apenas conexdes entre categorias, como falamos
no capitulo anterior. N&o ha relacéo entre explicandum e explicanda porque ndo ha mais
um principio doador de sentido, o que ha sdo correlacGes, e 0 maximo que se pode
fazer, ao buscar por uma explicacdo objetiva para a razdo pratica, € encontrar diferentes
tipos de explicacdo para solucionar desacordos, sempre passiveis de categorizacdes.

Essa tentativa de enquadramento do cientifico ao ético tem origem na primazia
do modelo fundacionista, que tem gerado duas consequéncias que ofuscam o
entendimento da razdo pratica na contemporaneidade, a saber, a tendéncia aos modelos
apoditicos de raciocinio pratico e as distor¢des do modelo ad hominem, com o principio
utilitarista, e a transicdo de um modelo substancialista de razéo pratica para um modelo
procedimentalista, cujo intuito é “descrever com facilidade os procedimentos do
fundacionismo como centrais para a razao prética”637.

A distin¢do entre modelos apoditicos e ad hominem de argumentagdo prética é
evidenciada no pensamento de Taylor em duas perspectivas. A primeira descritiva e a

segunda critica. Por modelo apoditico ele entende como aquele que:

emerge pari passu com a ascensdo da ciéncia fisica moderna e em resposta a
ela. [...] trata-se de um modelo fundacionista. Nossas reivindicacfes de
conhecimento devem ser verificadas, avaliadas, tdo plena e responsavelmente
quanto o possam, para 0 que temos de decompd-las e identificar-lhes o
fundamento ultimo, processo que difere da cadeia de inferéncias que se
constroem a partir desse fundamento até alcancar nossas crencas irrefletidas
originais. Pode-se identificar com facilidade esse modelo fundacionista com a
propria razdo.®*®

De acordo com Taylor, no momento em que o modelo fundacionista torna-se o
centro da certeza do conhecimento, “somente a modalidade apoditica de raciocinio ¢ de
fato satisfatdria; o apelo a um compromisso fundamental partilhado parece apenas um
recurso a preconceitos comuns™®®. J4 vimos 0 quanto esse modelo fundacionista se
consolidou na ciéncia moderna, quando discutimos acerca da necessidade de
autoafirmagdo da filosofia pela teoria do conhecimento no contexto da revolugédo
cientifica do século XVII, resta-nos saber aqui o que essa modalidade de raciocinio
significou para a consolidacdo dos modelos de raz&o pratica vigentes.

Primeiramente, & preciso ter em mente que quando Taylor se refere a
modalidade apoditica, ele esta aludindo aquele modelo de juizo que fora mais bem

consolidado por Kant, cujo carater era de necessidade e universalidade. No dicionario

7 TAYLOR, Charles. Explicaco e razdo pratica. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: 2000, p. 53.
%38 Ibid. p. 53.
%39 |bid. p. 53.
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de Ferrater Mora, 0 autor afirma que apoditico ¢ o “nome dado ao que vale de modo
necesséario e incondicionado”®*’. Para melhor entendermos o caréter desse juizo, nada

melhor do que fazer referéncia ao préprio Kant. Para ele, a modalidade®*

apoditica
encontra-se no nivel da tabela dos juizos, cujo carater de necessidade é o de maior valor.
A essa proposic¢do de carater apoditico, ele se refere “como fazendo afirmagdes a priori
e, desse modo, expressando necessidade ldgica. [...] essa proposicdo se afirma como
ligada inseparavelmente ao entendimento, isto &, como necessaria e apoditica”®*.

A partir dessa elucidacdo, podemos compreender porque Taylor entende que o
modelo apoditico tende a ser o mais viavel diante da tremenda influéncia da
epistemologia sobre a cultura moderna. A sua preocupacdo é com o que ele chama de

99643

“condenagdo das qualidades secundarias”™"’, que j& vimos anteriormente. O fato de

tentarmos descortinar a realidade tirando dela tudo que é antropocéntrico e descrevé-la

644 ¢ 0 motivo pelo qual tantos modelos de razdo prética s&o

“em termos absolutos
erigidos em busca de uma categorizagdo precisa dos interesses humanos. De acordo
com o nosso autor, “esse modelo candnico de raciocinio envolve o grau méaximo de
libertagao de ndés mesmos e de nossas atitudes™®.

Na esteira dessa modalidade de argumentacdo pratica, encontra-se 0 modelo ad
hominem que diante dessa tendéncia necessaria do primeiro, toma um lugar de
inferioridade e descrenca sem qualquer direito a defesa. Na abordagem de Taylor, o
modelo ad hominem esta primeiramente associado ao utilitarismo. A defesa é a de que
desejar ja € um alvo moral indiscriminadamente. A raiz da insatisfacdo do fildsofo
canadense com o argumento de Mill reside nesse carater indiscriminado de sua
argumentacdo pratica. E valido ressaltar ainda que o argumento ad hominem por si
mesmo nao esta vinculado irrestritamente ao utilitarismo, esse modelo de argumentacao
ancora-se na ideia de que é um argumento “dirigido ao homem”. Ferrater Mora elucida
o termo da seguinte maneira: “o nome ad hominem, com tudo o que implica de

referéncia pessoal, explica-se porque ndo se trata tanto de disputar acerca da verdade de

%0 MORA, José Ferrater. Dicionario de Filosofia. TOMO 1. 2. ed. Sdo Paulo: Loyola, 2004, p. 161.

%1 Kant entende por modalidade “uma fungio inteiramente peculiar dos juizos, e sua caracteristica
distintiva é que ela ndo acrescenta nada ao contetido do juizo, mas apenas diz respeito ao valor da copula
relativamente ao pensamento em geral”. KANT, Immanuel. Critica da raz8o pura. 2. ed. Petr6polis:
Vozes, 2012, §9 B 100, p. 110.

*2 |hid. §9 B 101, p. 111.

3 TAYLOR, Charles. Explicaco e razdo pratica. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: 2000, p. 53.

%4 Ibid. p. 53.

®3 Ibid. p. 53.
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uma proposicdo quanto da plausibilidade e consisténcia da pessoa que defende essa
proposicao e contra a qual se argumenta ad hominem”®*.

Baseando-nos nessa concepcdo, Taylor mostrard que, em vez de realmente
defender esse tipo de modalidade, o utilitarismo contribuiu para a sua total descrenca e
conduziu a discussdao moral a uma ndo distincdo entre avaliacdo fraca e forte, que
impossibilita a viabilidade de uma argumentacg&o préatica por esse modelo. O nosso autor
afirma que essa indistingdo é uma das raizes de um ceticismo moral ainda mais pujante.
Como consequéncia, “podemos ver ja ai que as pessoas tenderdo a se desesperar diante
da razdo pratica na medida em que identificarem seu modo de argumentacdo como
apoditico. Isso lhe impde claramente uma tarefa impossivel”®’.

Essa tendéncia ao modelo apoditico é o que o filésofo canadense entende como
0 momento de transicdo de uma razdo préatica substantiva para uma procedimental. Pois,
tanto o argumento ad hominem tal qual invocado pelo utilitarismo, cuja intencéo é
propiciar um modelo de razdo pratica validado epistemologicamente pela ciéncia,
quanto o modelo apoditico ancorado no carater da necessidade e incondicionalidade
propiciam regras procedimentais para propor a sustentabilidade de um modelo de razao
pratica.

A busca por uma objetividade ‘cientifica’ ¢ onde se alicer¢a os modelos
baseados tanto na justica, a moralidade critica, quanto na benevoléncia pratica, a
moralidade utilitarista. Em Leading a Life, o nosso autor ressalta que: “a moralidade
entendida nesses termos tem a ver com o dever. E, junto com ele, uma clareza sem
precedentes em assuntos morais: antes de tudo porque os limites da moral s&o tragados
da maneira mais precisa, e também porque os problemas que a incluem podem ser
resolvidos mediante um procedimento definido”®,

No entanto, a poténcia do ceticismo moral em nossa cultura decorre desse
modelo candnico de razdo pratica ancorado no procedimentalismo da razdo, que
acredita ser racional somente aquilo que é desengajado do sujeito e, portanto, ndo pode
partir do seu comprometimento. Ndo obstante as consequéncias dessa opcao tedrica,
elas ndo invalidam a condicgdo latente da razdo pratica de ter como funcdo articular a
vida e os bens envolvidos dos seus interlocutores. Porque, como afirma Taylor em

Language and Society:

%8 MORA, José Ferrater. Dicionario de Filosofia. TOMO 1. 2. ed. Sao Paulo: Loyola, 2004, p. 47.
7 TAYLOR, Charles. Explicacéo e razdo pratica. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: 2000, p. 51.
8 TAYLOR, Charles. Leading a Life. In: CHANG, Ruth. Incommensurability, Incomparability, and
Practical Reason. Cambridge, 1997, p. 172.
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A nossa razdo préatica ndo procede de fato formalmente ao determinar quais
sd0 nossos deveres na base de um critério procedimental. Antes, noés
inicialmente reconhecemos propositos diferentes de vida ou virtudes, entre os
quais razoabilidade, justica e caridade desempenham um papel central; e n6s
nos esforcamos para fundir todas elas no ponto correto e em uma relagédo
apropriada com os outros nesta Gnica vida que nds temos.**

Portanto, ndo importa qual procedimento se adote, a razdo pratica, enquanto
modelo, sempre estara fadada ao fracasso se o critério da razdo for sempre desengajado
e fundacionista. A proposta do nosso autor é fundamentar essa evidéncia em
Explanation and Practical Reason e na primeira parte de Sources of the Self. A nossa
pergunta é: sera, portanto, possivel uma reconciliacdo entre explicagdo e razdo préatica?
A resposta de Taylor é que, enquanto nao reconciliarmos essa condi¢do, ou a0 menos
transitarmos entre os termos explicacdo para compreensao, a razao pratica sempre estara
em um impasse real, cujas vidas envolvidas continuardo intocaveis.

Para a defesa dessa reconciliacdo, o filésofo canadense apoia uma retomada da
condicdo implicita da razdo préatica e o que Heidegger chamou de pré-compreensdo. De
acordo com Taylor, “o elemento mediador ¢ algo profundamente incorporado a natureza
humana; todos temos dele uma consciéncia implicita e temos de reconhecé-lo quando
explicitado: trata-se do vinculo entre a compreensdo (de certo tipo) e a capacidade
pratica”®®. Essa busca por trazer-a-luz aquilo que em nés ja esta dado é o que torna essa
reconciliacdo possivel para entendermos a razdo pratica ndo apenas como um modelo

procedimental, mas substantivo, que toca a vida das pessoas em sua totalidade.

5.1.2 Os critérios morais

A questdo dos critérios morais encontra-se no cerne da investigacdo de Taylor
sobre a problematica da razdo préatica. Diante da massiva tendéncia a um tipo de
racionalidade fundacionista que preconiza um grau de necessidade e universalidade que
tira 0 sujeito de cena, o questionamento que ele se faz é: Afinal, como podemos delinear
um conceito de razdo pratica pautado por critérios morais e ainda salvaguardar a
condicdo hermenéutica, autointerpretativa, do agente?

Esse questionamento atinge dois ambitos de nossa investigagcdo aqui:
primeiramente, a questdo dos limites apontados por Taylor dos modelos apoditicos e as

distor¢des do modelo ad hominem de argumentacdo pratica; em segundo lugar, a sua

9 TAYLOR, Charles. Language and Society. In: HONNETH, Axel; JOAS, Hans (Ed.) Communicative

action: Essays on Jiirgen Habermas ‘The theory of communicative action’. MIT Press edition, 1991, p.

33.

0 TAYLOR, Charles. Explicacéo e razdo pratica. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: 2000, p. 61.
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preocupacdo com a possibilidade de encontrar critérios hermenéuticos, como apontamos
no conceito de objetividade nas nossas discussdes anteriores.

A principio, é preciso ir mais fundo na critica de Taylor aos modelos apoditicos
que vigoram nos modelos de razdo pratica vigentes a partir da nocdo de critérios
univocos para a deliberacdo pratica. Para essa tarefa é preciso ter em mente que
“recordar as inadequacdes do modelo pode contribuir tanto para enfraquecer o dominio
deste sobre nds em geral como para nos permitir ver de forma mais exata o que ha de
verdadeiramente peculiar na razao pra’1tic:a”651 .

De acordo com o filésofo canadense, tornou-se “comum a ideia de que estes
modelos apoditicos de razdo préatica proporcionariam um padrao exteriormente definido
com relacio ao qual deveriamos avaliar independentemente cada teoria”®2. N&o
obstante, 0 que esta em jogo aqui é que no momento em que estabelecemos critérios a
priori para o exercicio da razdo pratica, — e buscamos por essa avaliacdo independente
ndo s6 de cada teoria, mas também dos interlocutores envolvidos — nds tolhemos a
propria condicdo do agente enquanto avaliador forte, porquanto ndo h& como estar
comprometido com um discurso cuja neutralidade é o norte fundamental.

Nesse contexto, a interpretacdo do filésofo canadense é a de que a modernidade
tomou como modelo uma ética da inarticulagdo. Pois, como ele afirma, “a partir da
adoc¢do de uma razdo desengajada, o prospecto de um critério singular € muito excitante.
Pelo menos, as intui¢des indistintas do senso comum podem ser reduzidas a clareza. O
qgue € mais, todas as incomensurabilidades e, portanto, decisdes dificeis, podem ser
resolvidas™®.

No entanto, 0 que temos visto ndo sdo decisdes dificeis sendo arbitradas, mas
sim a incapacidade em principio do modelo apoditico de propor uma arbitragem
frutuosa entre acordos morais porque “num universo neutro, 0 acordo que ha entre
atitudes parece um mero fato bruto, irrelevante para a moral, afigurando-se o0s
desacordos profundamente infensos a arbitragem, transponiveis somente pela
propaganda, pela for¢a ou pela manipulagado emocional”®*,

As consequéncias dessas atitudes sdo de larga escala para Taylor, e é
precisamente esse 0 motivo pelo qual ele encara em Rationality um forte argumento

contra toda e qualquer tentativa de imposicéo de critérios ou posi¢des a culturas e a

%1 |bid. p. 55.
%52 Ibid. p. 55.
%3 TAYLOR, Charles. Iris Murdoch and Moral Philosophy. In: Dilemmas and Connections. The Belknap
Press of Harvard Press, 2011, p. 6.
%4 TAYLOR, Charles. Explicacéo e Razdo Pratica. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: Loyola, 2000,
p. 53.
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pessoas sem que elas de fato aceitem-nos como parte de suas praticas e vidas. A sua
defesa € a de que “a nogdo candnica, de cunho fundacionista de arbitrar disputas por
meio de critérios produz ceticismo em face da razdo, desaparecendo uma vez que se
perceba que costumamos discutir acerca de transices”®.

Para exemplificar melhor essa questdo dos critérios morais, Taylor a ilustra com
um pequeno dilema entre alunos de graduacdo e pds para mostrar 0 quanto estamos
envolvidos com essa nogdo canénica de raciocinio pratico e o que eles entendem como
critérios morais, cujas consequéncias nos ja temos visto sdo 0 ceticismo e 0

subjetivismo morais:

A ideia que eles terdo de critérios morais serd essa: um conjunto de
consideracbes tal que, para duas posicbes X e Y rivais explicitamente
definidas, (a) pessoas que, de modo claro e coerente, esposem tanto X como
Y, tenham de reconhecé-las e (b) sejam suficientes para mostrar que X é certa
e Y errada ou vice-versa. Emprega-se entdo contra quem tem uma concepcéo
forte de razdo pratica, o argumento de que, para toda disputa moral
importante, nenhuma consideragéo exibe tanto (a) quanto (b). Se a dissenséo
for profunda o bastante, coisas que exibem (b) tém de fracassar quanto a (a) e
vice-versa.®®

Com essa simples situacdo hipotética, podemos perceber que, quando falamos
em critérios morais, a Unica coisa que tem vindo a mente é a possibilidade de um negar
a posicdao do outro e vice-versa sem, contudo, compreender que as condicOGes de
rivalidade nem sempre sdo as que estdo explicitas, que nem sempre 0s interlocutores
estdo falando sobre o mesmo fato, que nem sempre a coeréncia estd na demonstracao,
mas pode estar na conduta da pessoa envolvida (argumento ad hominem), e assim por
diante. Mas, segundo Taylor, “toda essa suposi¢do de que a arbitragem racional de
diferengas precisa de ‘critérios’ tornou-se muito problematica — e ndo s6 no ambito da
razao prética”657.

Nos antipodas desse argumento, procurando uma resposta para a tendéncia aos
critérios morais univocos e para a necessidade de uma discussdo proveitosa sobre
dilemas morais que escapam das atitudes ofensivas acima explicitadas, Taylor defende
um tipo de argumentacdo pratica de tipo ad hominem que escapa completamente da
inferioridade relegada a ela pelo utilitarismo classico e que possibilita o
desenvolvimento de uma nogdo de critérios morais, que chamamos aqui de critérios

hermenéuticos. Destarte, o problema apontado pelo nosso autor:

estd no pressuposto completamente irrefletido de que “critérios’ nesse sentido
sdo aquilo de que a discussao precisa. Veremos, ao examina-lo de modo mais

%3 bid. p. 60-61. (Grifo nosso) Grifamos a palavra “transi¢des” porque a explicagdo desse modo de

raciocinio por meio de transi¢des serd 0 nosso alvo de discussao no préximo topico.
656 H
Ibid. p. 54.
7 Ibid. p. 55.
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profundo, que esse pressuposto, tal como costumeiramente entendido no
contexto do fundacionismo, equivale a deixar de fora as formas mais
relevantes e frutuosas da modalidade ad hominem.®*®

E é justamente essa tarefa de resgate que defenderemos aqui. A modalidade ad
hominem adotada pelo filésofo canadense toma como ponto de partida o
comprometimento dos interlocutores com o dilema em questdo, mas ndo rechaca a
nogdo de critérios. Muito pelo contrario, o filésofo canadense tem legitimado essa
necessidade, mas a partir da argumentacdo ad hominem que tem como pano de fundo a
condicdo ontologica do sujeito de avaliador forte. Pois, como ele afirma em What is
Human Agency?, o critério moral ¢ a avalia¢do forte, por isso, “ndo existe uma escolha

859 A sua intengdo é mostrar que 0

genuina em um salto injustificado sem critérios
pensamento €tico estd inextrincavelmente relacionado com aquilo que “oferece o
melhor sentido para a vida das pessoas, e isso inclui ndo sé proporcionar a orientacao
melhor e mais realista sobre 0 bem, mas também permitir que melhor compreendamos e
encontremos sentido nas agdes ¢ sentimentos nossos ¢ dos outros”®,

No tocante a essa preocupacdo, Taylor apoia um tipo de argumentacdo que nao
pretende desvincular o sujeito de sua condicao de agente moral, mas sim evidenciar que
a moralidade ndo pode ser apenas um modelo externo ao sujeito, mas sim fazer parte da
explicacdo de sua propria identidade ali imbricada em seu agir. De acordo com Alberto
Pirni, “o discurso de Taylor sobre ‘critério’ comeca a ser esclarecido como outro modo
de introduzir o discurso sobre o bem. [...] a sua nocdo de critério [...] incidira sobre
nossas intuicGes morais e, por essa mesma razdo, [...] sera capaz de esclarecer a
articulacdo que fazemos do bem”®®*

Em vista dessa articulacdo entre a concepcao de bem e critério, a preocupacao de
Taylor € com as motivacbes morais do agente orientadas pela nocdo de hiperbens,
porque, como bem salienta Alberto Pirni, “os hiperbens além de serem bens
incomparavelmente mais importantes, constituem-se como ‘critério’ para julgar outros
bens e avaliar a busca”®®,

N&do é sem razdo, portanto, a nossa longa critica no capitulo anterior com as

explicagOes redutivas do comportamento humano. Porquanto, para 0 nosso autor, 0s

%8 |pid. p. 55. (Grifo nosso)
9 TAYLOR, Charles. What is Human Agency? In: Human agency and language - Philosophical papers
1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 33.
%0 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: a construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 82.
%1 PIRNI, Alberto. Charles Taylor: ermeneutica del sé, etica e modernita. Lecce: Milella, 2002, p. 252-
253.
%2 |bid. p. 254.
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requisitos para que algo faca sentido para a nossa vida “ainda ndo terdo sido cumpridos
se dispusermos de alguma linguagem tedrica que pretenda explicar o comportamento do
ponto de vista do observador, mas ndo tenha utilidade para o agente na explicacdo de
seu proprio pensamento, sentimento e acdo”%®,

Com essa afirmativa, resta-nos evidenciar uma ética da articulagédo
fundamentada nesse tipo de argumento ad hominem, cujo objetivo norteador é trazer o
sujeito para o centro da discussdo e mostrar-lhe ndo s6 se sua posicdo estd ou nao
errada, mas sim se sua avaliacdo tem sido fraca ou forte e se estd na hora de mudar de
perspectiva e buscar por novos horizontes.

Entretanto, o intuito ndo é tornar arbitraria a deliberacdo pratica decorrente da
escolha do sujeito no exercicio da razdo pratica, mas sim resgatar que o interlocutor ndo
precisa ser apenas convencido do seu erro ou daquilo em que o dilema envolve, mas sim
estar realmente comprometido com a sua condicdo de agente e com a possibilidade de
mudanga e transi¢cdo, que veremos a seguir. O nosso autor afirma que “como primeira
aproximagéo, os argumentos ad hominem podem ser descritos como aqueles que
recorrem aquilo com o qual o oponente ja esta comprometido ou que ele ao menos nao
pode repudiar em sa consciéncia”®*,

Nessa perspectiva, a tarefa da argumentacdo ad hominem ndo é descartar os
critérios, mas coloca-los a luz da interpretacéo de seus interlocutores. Pois, como afirma
0 nosso autor, “decidir moralmente ndo envolve apenas pesar acdes e suas
consequéncias, mas também qualidades de ser, ou seja, avaliar a agdo também como ela
se ajusta em toda uma vida, constituida ndo somente de outras agdes, mas de
sentimentos, compromissos, solidariedades, ¢ assim por diante®®.

A vista disso, a adocdo de Taylor dos critérios para a compreensdo da razao
pratica vai na contramdo da univocidade, a sua defesa é a de que nds devemos partir do
comprometimento do sujeito e da nocdo de distingcbes qualitativas, tdo cara ao seu
pensamento. Acenamos brevemente com essa no¢do nos capitulos anteriores, aqui €
valido apontar o papel que elas assumem como critérios para o exercicio da razdo
pratica.

A preocupacéo do filésofo canadense é com o que continuamente apontamos em

nosso trabalho, que é o papel da articulagdo na vida do sujeito. De acordo com ele, viver

863 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: a construcéo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 82.
%4 TAYLOR, Charles. Explicacéo e Razdo Pratica. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: Loyola, 2000,
p. 66.
%5 TAYLOR, Charles. Iris Murdoch and Moral Philosophy. In: Dilemmas and Connections. The Belknap
Press of Harvard Press, 2011, p. 10.
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uma vida articulada é retomar o papel das distingbes qualitativas na préatica do sujeito
como o lugar da vida ética. Em Sources of the Self, ele defende melhor essa ideia
mostrando que uma vez que “pré-articuladas, essas distingdes funcionam como um
sentido orientador do que é importante, valioso ou imperioso, o qual emerge em nossas
intuicBes particuladas sobre como devemos agir, sentir, reagir em diferentes ocasides, e
ao qual recorremos quando deliberamos sobre questdes éticas™®.

Nesse sentido, ndo sé transitamos de uma nog¢do de moralidade para a
compreensdo de uma vida ética, mas redirecionamos 0 nosso olhar para a relagdo
inextrincavel entre identidade e moralidade defendida por nds anteriormente. Pois,
“articular nossas distingdes qualitativas ¢ estabelecer o sentido de nossas agdes morais.
A articulacdo explica de maneira mais plena e rica o significado de dada ac&o para nds,
em que consistem exatamente seu carater bom ou mau, obrigatorio ou proibido”667.
Porquanto, “¢ necessario resgatar o fato 6bvio de que as distingdes qualitativas t€ém um
lugar inexpugnédvel em nossa vida e em nosso pensamento moral. Temos de fazer
arduos esforgos para redescobrir o 6bvio, para neutralizar as camadas de supresséo da
consciéncia moral moderna’®®%.

O pano de fundo dessa ardua tarefa ¢ o de evidenciar o que realmente “oferece

59669

razdes para as concepgdes morais do sujeito’””” em um julgamento moral. A partir desse

ponto de vista, 0 mais importante a ser compreendido por critérios morais é quais sdo as
intuicbes morais em que 0 agente esta envolvido e quais sdo as razbes que ele nos

oferece para a sua acdo. A esse respeito o nosso autor adverte:

Mas se parto para um questionamento radical, ndo significa que deixo de ter
critérios, que qualquer coisa tera validade, mas sim que o critério passa a ser
minha percepcdo mais profunda e ndo-estruturada do que é importante, de
algo ainda rudimentar que eu tento definir. Estou tentando olhar novamente
para a realidade e formar categorias mais adequadas para descrevé-la. E
assim tento estar aberto, usando a percepcdo mais profunda e ndo-estruturada
que tenho das coisas para alcancar uma nova claridade. A essa altura,
envolgg—me em uma profundidade que é inacessivel com o uso de critérios
fixos.

5.1.3 Os dilemas morais em questao
Tendo em vista essa nova perspectiva sobre os critérios morais, é preciso agora

entender como de fato a razdo préatica pode lidar com os supostos dilemas morais reais

866 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: a construcéo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 108.
%7 Ipid. p. 111.
%8 |bid. p. 124.
%9 |pid. p. 77.
70 TAYLOR, Charles. What is Human Agency? In: Human agency and language - Philosophical papers
1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 41-42.
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sem que precisemos ou de nos apoiar na absolutidade dos critérios apoditicos ou na
arbitrariedade dos desejos morais apregoada pelo utilitarismo classico, no que diz
respeito a indistin¢do entre avaliagéo fraca e forte.

O debate acerca da questdo de dilemas morais tem envolvido diversas areas do
conhecimento, a preocupacao latente € com o que realmente tem motivado as a¢6es dos
individuos e como realmente entramos em acordos morais quando as nossas escolhas
envolvem a nossa propria vida, a vida de outros e o conjunto de valores sociais.

N&o obstante, 0 nosso intuito ndo é evidenciar o contexto dessa questdo, mas sim
mostrar que a partir da op¢do por uma argumentacao de tipo ad hominem e pela nocao
de critérios hermenéuticos, n6s podemos conduzir os dilemas morais pelo conceito de
avaliacdo forte que salientamos no contexto da ontologia moral defendida pelo fildsofo
canadense.

Por conseguinte, ndo se trata de evidenciar situacfes singulares em que supostos
dilemas seriam resolvidos pela argumentacdo ad hominem, mas sim evidenciar que a
tensdo que Taylor lida ndo é com aquela no¢cdo comum que iniciou com a logica de que
em uma determinada situacdo escolhe S ou P e uma dessas escolhas é anulada pela
opcdo da outra. Mas sim, trata-se de entender que a agéncia moral requer um
engajamento do sujeito com as suas proprias escolhas, cuja fonte de tenséo s6 se torna
um verdadeiro dilema se nela estiver envolvido hiperbens, ndo apenas bens triviais.
Como Taylor afirma, “é por isso que reconhecer um hiperbem é fonte de tenséo e, com
frequéncia, de dolorosos dilemas na vida moral”®",

A questdo de pano de fundo aqui é como é possivel repensar o caminho da razdo
pratica como pretende Charles Taylor se quando o assunto é dilema moral parece ndo
haver um nivel racional para a discussdo. A nossa tarefa € apontar uma critica para um
tipo de razdo que ndo consegue ampliar o discurso acerca dos dilemas morais e tem
descartado uma teoria das emogdes do sujeito, que ndo pode se ausentar da pessoa ali
envolvida somente pelo fato de uma teoria moral ndo ser capaz de dar conta da
amplitude da agdo humana.

Nessa perspectiva, entendemos que boa parte do que nds compreendemos como
desacordos morais hoje as vezes ndo passam de incompreensdes, ou da situagdo ou do
proprio sujeito. Por isso, uma das consequéncias desses modelos anteriormente
criticados ter sido a evidéncia de um forte ceticismo em face da razdo na cultura

intelectual moderna, pois diante de distor¢fes da propria situagdo em que o dilema esta

1 TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: a construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 93,
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envolvido e dos seus interlocutores ndo nos resta sendo um carater interminavel do
desacordo.

O nosso intento é justamente evidenciar como a permanéncia de critérios morais
unicos para o debate pode desencadear a nocdo de um dilema moral sem fim que
inviabiliza o exercicio da razdo pratica em sua efetividade. O diagnostico acerca da
situacdo dos dilemas morais contemporaneos é evidenciado por Alasdair Maclntyre em
After Virtue:

A caracteristica mais marcante da expressdo moral contemporanea é ser
muito utilizada para expressar discordancias; e a caracteristica mais marcante
dos debates que expressam essas discordancias é seu carater interminavel.
N&o quero com isso dizer apenas que esses debates se arrastam — embora seja
0 que ocorre — mas também que obviamente ndo procuram chegar ao fim.
Parece gge ndo existe meio racional de garantir concordancia moral em nossa
cultura.

Esse diagnostico da situacdo moral contemporanea enseja a nossa discussao em
dois momentos importantes: o primeiro € evidenciar a importancia de uma vida
construida por reformulac@es narrativas, cujos dilemas se enquadram em momentos de
crise epistemoldgica vivenciados pelos proprios agentes morais; em outro momento sera
destacado que a tarefa do raciocinio pratico ultrapassa em demasia a possibilidade de
acordo, voltando-se para o carater reflexivo dos interlocutores de sua propria condicéo
moral, j& preparando o caminho para o conceito de razdo pratica hermenéutica.

O texto intitulado Epistemological Crises, Dramatic Narrative, and the
Philosophy of Science de Alasdair Maclntyre descreve bem o que Taylor tem em vista
quando ele lida com a questdo ndo sé dos dilemas morais, mas do aspecto de mudanca
encontrado por ele no seio da razdo pratica, como uma das formas de construcdo
narrativa do sujeito.

Nesse texto, Maclntyre quer nos mostrar que a narrativa da nossa vida nem
sempre € construida gradualmente pelos esquemas culturais que nos envolve.
Obviamente ha o que herdamos e aquilo que construimos e escolhemos ao longo da
nossa vida. Na verdade, quase sempre a nossa narrativa é permeada de crises, chamadas
aqui de crises epistemoldgicas. Por esse conceito, o filésofo britanico entende ndo
apenas um conceito que envolve um dilema intelectual sério e bem definido, mas
dilemas pessoais que envolvem disputas interpretativas e escolhas de vida que orientam
a vida do agente em sua totalidade para uma direcdo que muitas vezes pode ir na
contramdo de alguns esquemas culturais preestabelecidos. Macintyre delineia esse

conceito como sendo:

2 MACINTYRE, Alasdair. Depois da virtude. Bauru: EDUSC, 2001, p. 21.
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Uma crise que envolve relacionamentos humanos. Quando uma crise
epistemoldgica é resolvida, é pela construcdo de uma nova narrativa que
capacita o agente entender tanto como ele (a) poderia inteligivelmente ter
mantido suas crencas originais e como ele (a) poderia ter sido tdo
dramaticamente enganado por eles. A narrativa em cujos termos ele (a)
anteriormente entendia e ordenava experiéncias € ela mesma transformada
em objeto de uma narrativa mais alargada. O agente tem de vir a entender
como o critério de verdade e entendimento deve ser reformulado.®”

Tendo em vista esse carater de reformulacéo ja podemos depreender que a opgao
de MaclIntyre em relacéo aos dilemas morais nao esta alicercada na fixidez dos critérios
morais, mas sim na condicdo de transformacéo que subjaz a propria estrutura narrativa
do sujeito que interpreta seus proprios esquemas culturais e os bens que o alicercam.

Essa abordagem macintyriana nos é de grande valia aqui para entender o pano de
fundo da investigacdo de Taylor, principalmente em relacdo a questdo do sentido como
uma busca incessante do agente e da unidade narrativa da vida do sujeito. Para o
filésofo canadense, “encontrar sentido em minha agdo presente, quando ndo estamos
diante de questdes triviais como onde estarei dentro de cinco minutos, mas com uma
interrogacdo acerca de minha posicdo com respeito ao bem, requer uma compreensdo
narrativa da minha vida, um sentido sobre o que me tornei que s6 pode ser conferido
pela historia™®",

Diante disso, a questdo acerca de como os dilemas morais se apresentam ao
filésofo canadense no exercicio da razdo préatica € justamente nesse engajamento com a
construcdo narrativa de sua vida e com a relacdo com bens superiores que realmente
tornam um simples desacordo em questdo um dilema moral, que ndo parte apenas de
escolhas que o sujeito deva tomar imediatamente, mas sim escolhas de vida. Por isso, na
nossa interpretacdo, o imbréglio que aparentemente os dilemas morais parecem se
legitimar ndo estd alicercado em conflitos epistémicos, mas sim em conflitos
ontoldgicos, conflitos de bens, isso é o que torna genuino um dilema de carater moral
para o sujeito.

Charles Taylor nos mostra o seu entendimento de desacordos morais, portanto,
ao citar tanto Alasdair Maclintyre quanto Bernard Williams. A sua preocupagéo inicial
com o tema é evidenciar que estar em um dilema moral é estar em uma situacdo em que
0 agente tem uma forte exigéncia moral de adotar duas alternativas que envolvem

hiperbens.

7 MACINTYRE, Alasdair. Epistemological crises, dramatic narrative and the philosophy of science. In:
The Tasks of Philosophy: Selected Essays, Vol. . Cambridge University Press, 2006, p. 5.
% TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: a construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 72.
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Na mesma perspectiva, Bernard Williams reitera a importancia do modo como

compreendemos desacordos morais em Ethics and the Limits of Philosophy:

O modo que nos entendemos um dado tipo de desacordo, e o explicamos, tem
importantes efeitos praticos. Isto pode modificar nossa atitude em relagéo aos
outros e nosso entendimento de nosso proprio ponto de vista. Em relagdo as
outras pessoas, nds precisamos de uma visdo do que esta sendo combatido,
rejeitado, assim por diante, e em que espirito; para nds mesmos, o desacordo
pode surgir como um alerta que nés podemos estar errados, e se a verdade ou
exatiddo estd no que nds somos depois, entdo nds precisamos reformular
nossas estratégias.®”

No intuito de perceber esses importantes efeitos praticos que optamos por
reiterar aqui a discussdo do proprio Taylor acerca da dimensdo dos dilemas morais no
que diz respeito a tarefa da razdo pratica. Afinal de contas, é sempre possivel
alcangarmos por meio da razdo acordos para 0s nossos dilemas e crises
epistemoldgicas? De onde parte a possibilidade de encontrar respostas que sustentam
um modelo de razdo pratica hermenéutica? Para o nosso autor, primeiramente € preciso

ter em mente que:

a tarefa da razdo ndo é convencer pessoas que seguem sem duvidas nem
confusbes um principio primeiro, que tém de substituir por outro
completamente distinto. Assim descrita, trata-se de tarefa impossivel. Em
lugar disso, estamos sempre tentando mostrar que, dado o que ja aceitam,
nossos interlocutores ndo podem deixar de atribuir aos atos ou politicas em
disputa a significacéo que indicamos.®’

Nesse aspecto, 0 ponto de partida da razdo pratica é a significacdo daquilo em
que o sujeito esta envolvido. Ndo podemos descartar aqui a nocdo de que ser pessoa €
estar engajada em uma realidade significativa em que as suas escolhas sdo sempre
construidas narrativamente e com base na avaliacdo forte. Com a razdo pratica e a
possibilidade de seus dilemas internos e morais ndo é diferente, muito pelo contréario, é
no proprio exercicio desse carater da razdo que nos apercebemos como intérpretes e
como seres culturais. Na verdade, a razdo pratica ndo é simplesmente uma questao de

consolidagdo de modelos, mas sim de que:

Raciocinar sobre questdes morais é sempre raciocinar com alguém. Vocé
possui um interlocutor, e comega pelo lugar onde essa pessoa esta ou pela
diferenca de fato entre vocés; vocé ndo raciocina a partir do zero como se
estivesse falando com alguém que ndo reconhece qualquer exigéncia moral.
Seria impossivel discutir sobre o certo e o errado com uma pessoa que ndo
aceitou exigéncias morais tanto como seria impossivel debater a respeito de
problemas empiricos com uma pessoa que se recusa a aceitar o mundo da
percepcao ao nosso redor.®”’

7 WILLIAMS, Bernard. Ethics and the limits of philosophy. Fontana Press, 1985, p. 133.
%7 TAYLOR, Charles. Explicacéo e Razdo Pratica. In: Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000,
p. 61.
T TAYLOR, Charles. A ética da autenticidade. S&o Paulo: E Realizacdes, 2011, p. 41.
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A vista disso, “a tarefa do raciocinio ndo visa, pois, a desautorizar alguma
premissa primeira a qual nos opomos radicalmente, mas mostrar que essa politica é
injustificavel com base nas premissas aceitas de ambos os lados, e que eles tém
obrigatoriamente de aceitar. Nesse caso, a tarefa do pensar € expor as justificativas
especiais™®’®. Tais justificativas ndo visam & superacdo permanente de algum desacordo,
mas sim alargar a prépria tarefa do raciocinio prético que consiste em perceber que
“modificar a visdo moral de alguém por meio da razdo ¢ sempre, a0 mesmo tempo,
aumentar a clareza e¢ o entendimento que essa pessoa tem de si mesma”®’®. Essa
afirmacdo consiste no alicerce tedrico para a construcdo do modelo hermenéutico de
razao pratica, toda a sua tarefa é resgatar as condi¢Bes da razéo para o desacordo moral
e mostrar a possibilidade de transicdo de posi¢des e melhor autocompreensao do sujeito,
COMO Vveremos a segulir.

Nessa perspectiva, Williams adverte ainda que “desacordo ndo necessariamente
tem de ser superado. Ele pode permanecer uma caracteristica importante e constitutiva
das nossas relagdes com os outros, e também ser visto como algo que esta meramente
para ser trazido-a-luz pelas melhores explicacdes que nos temos de como tal desacordo
surge”®®. Em vista disso, esse ato de trazer-a-luz é o que estard na base de nossa

investigacdo da estrutura hermenéutica da razéo pratica.

5.2 Uma razao prética hermenéutica

A defesa de uma concepcdo hermenéutica de razdo préatica parte aqui da nogédo
de explicacdo em sentido forte que vimos no capitulo anterior, é a tentativa de resgatar a
concepeao original de explicagdo. Como acena o dicionario de Ferrater Mora, “em um
sentido geral, e limitado & sua etimologia, o termo ‘explicacdo’ designa o processo
mediante o qual se desenvolve o que estava envolto, torna-se presente 0 que estava
latente. Ao explicar alguma coisa, desdobramo-la ante a viséo intelectual, e com isso
aquilo que parecia obscuro e confuso aparece claro e detalhado™®®.

Para essa defesa, retomaremos essa nocdo de explicagédo forte, tendo como
principio basico a nocdo heideggeriana de trazer-a-luz as pré-compreensdes do sujeito,
mostrando-lhe o caminho do principio de melhor explicacdo a partir da condi¢do do

sujeito de avaliador forte, possibilitando o alcance de um carater reflexivo transicional

% TAYLOR, Charles. Explicacéo e Razdo Pratica. In: Argumentos filoséficos. S0 Paulo: Loyola, 2000,
p. 49.
°7 |bid. p. 49.
%80 WILLIAMS, Bernard. Ethics and the limits of philosophy. Fontana Press, 1985, p. 133.
%81 MORA, José Ferrater. Dicionario de Filosofia. TOMO I1. 2. ed. S0 Paulo: Loyola, 2005, p. 975.
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de razdo pratica. O proprio Taylor nos indica 0 caminho que percorreremos: “Diante de
um oponente que estd convencido clara e firmemente de sua posicdo, s6 se pode na
verdade esperar desloca-lo racionalmente por meio de uma argumentacao que atinja os
fundamentos dessa posicdo, desenterrando as premissas basicas com respeito as quais

7882 E os fundamentos de uma

discordamos e mostrando-lhes ali que esta errado
determinada posicdo somente podem realmente entrar na discussdo se estivermos
alicercados na constituicdo ontoldgica do sujeito de avaliador forte. Como Alberto Pirni
reitera, somente “a avaliacdo forte ou, como Taylor chama, as distingdes qualitativas,
oferece-nos razdes de base de um modo radicalmente diferente daquela sistematicidade
sufocante do kantismo e utilitarismo”°*,

Essa possibilidade de resgatar que “a razdo tenha condi¢des para mostrar o erro

684 est4 no cerne de sua opgao por uma razdo pratica pautada nos

de algumas posicoes
critérios supracitados. Pois, como Ruth Abbey salienta, o que Taylor chama de razédo
pratica “¢ a possibilidade de uma arbitragdo racional das diferengas quando surgem

”685. Esse

visdes conflitantes em areas como a ética, religido, cultura e politica
movimento sera o segundo alicerce da nossa investigacdo para compreendermos a
possibilidade de um dialogo intercultural ndo etnocéntrico, cuja politica de base € a do

reconhecimento.

5.2.1 As avaliacdes fortes na argumentacao pratica
O momento almejado de resgate pela importancia do “lugar dos valores

»68 & alcancado no pensamento de Taylor

intrinsecos e dos alvos morais que nos apelam
por uma atitude filos6fica que vai na contramdo da pujanca do naturalismo moderno,
que ele chama de atitude fenomenoldgica. Por esse termo, ele designa “a concentragdo
em nossas praticas reais de deliberacdo moral, discussdao e entendimento”®’. Na
verdade, essa atitude significa que “o que precisamos para explicar o pensamento, a
acdo e os sentimentos humanos, ou para deliberar acerca do que fazer, apoiam-se

incontornavelmente na avaliagao forte”°%e.

%82 TAYLOR, Charles. Explicacdo e Razdo Pratica. Argumentos filos6ficos. S&o Paulo: Loyola, 2000, p.
48.
%83 PIRNI, Alberto. Charles Taylor: ermeneutica del sé, etica e modernita. Lecce: Milella, 2002, p. 266.
%84 TAYLOR, Charles. Explicagdo e Razéo Pratica. In: Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000,
p. 49.
%85 ABBEY, Ruth. Charles Taylor. Princeton, 2000, p. 165.
%8¢ TAYLOR, Charles. Explicacéo e Razdo Pratica. In: Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000,
p. 51.
%7 Ibid. p. 52.
%88 Ibid. p. 52.
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O apoio do filésofo canadense a esse resgate por uma compreensao de avaliagdo
forte se alicerca na ideia de que assumir um modelo de raz&o préatica que realmente faca
sentido para os agentes envolvidos, deve-se partir da necessaria ado¢éo a um modelo do
tipo ad hominem — ndo da forma como foi desacreditado pelas falacias do modelo
utilitarista e pelo ceticismo e subjetivismo provocados pelo espirito naturalista do
pensamento moderno — cuja “ontologia ¢ mais rica do que aquela aceita pelo

689

naturalismo™ . O nosso autor afirma ainda “que na realidade essa adog¢dao pode

acalentar a esperanga de resolver certas questdes morais mediante o uso da razao”%.

O objetivo que nos propomos aqui é refletir sobre o papel da avaliacao forte no
desdobramento do modelo hermenéutico de razdo préatica a partir da nogdo ja citada em
outros capitulos de distingdes qualitativas. Essas distingdes possibilitardo a
compreensdo de como fazemos, acima de tudo, “julgamentos hermenéuticos”, como
sopesamos ndo apenas nossos desejos e escolhas, muitas vezes triviais, mas também a
propria constituicdo da nossa identidade ancorada em bens superiores constituintes, que
certamente ndo estariamos dispostos a abrir mdo em um desacordo moral. Afinal, qual é
a coisa certa a fazer quando bens e valores constituintes entram em disputa? Essa
pergunta nos norteia aqui, porque a preocupacdo de Taylor com o que é certo a fazer
estd intimamente relacionada com as nossas avaliacGes fortes e a nossa identidade
narrativa quando o que é valoroso, admiravel, digno de nosso apreco é colocado em

questdo. Como ele mesmo afirma:

E claro, se alguém pretende ver nenhuma distingdo entre sua preocupagdo
com as flores em seu jardim e aquela para as vidas de refugiados que
enfrentam a inani¢o, entdo ele propde agir em ambos os casos apenas para o
grau de interesse que ele sente no momento - nds estamos certamente
alarmados - e toma isso mais seriamente do que a falha ao apreciar Mozart
em vez de Boieldieu. Nos nos sentimos mais justificados a intervir aqui e nos
queixarmos com ele, mesmo forgando-o a agir, ou submetendo-o a alguma
punic¢do social ou outro tipo de penalidade para o seu nao-agir. N6s sentimos,
em outras palavras, que a obrigacdo aqui € “categérica” no sentido mais forte
que permite nossa intervengio mesmo contra a sua vontade. **

A nossa interpretacdo é a de que essa condicao do sujeito, que Taylor chamou de
ontoldgica, possibilita-nos evidenciar que a sua preocupagdo é com aquilo que melhor

explica ou faz mais sentido nas ac¢Ges de sujeitos particulares, cujas identidades ndo séo

%9 |bid. p. 52.
%% |hid. p. 53.
%91 Essa expressdo de avaliacdo forte como julgamentos hermenéuticos é usada por Brian Braman em
BRAMAN, Brian J. Meaning and Authenticity: Bernard Lonergan and Charles Taylor on the drama of
authentic human existence. Toronto: University of Toronto Press, 2008, p. 41.
%2 TAYLOR, Charles. The diversity of goods. In: Philosophy and the human sciences - Philosophical
papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 238.
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descartadas da discussdo, mas diretamente implicadas. Por isso, avaliar fortemente ndo é
fazer uma escolha radical no sentido sartreano®”, cujo falso dilema apontado pelo
filésofo canadense, nada tem a ver com um dilema moral genuino, pois a condi¢do de
um individuo para enfrentar um dilema é justamente estar em um processo de avaliacdo
profunda que conduza a acdo do agente por uma articulacdo qualitativa de suas
respostas morais. Afinal, como se posiciona o nosso autor, “com tal avaliagdo, tornamo-
nos mais proximos da percepcdo de onde repousa nossa obrigacdo. Esse argumento
postula que nossas obrigacGes ndao emergem de escolhas radicais, e sim de uma espécie
de visdo a respeito de nossa situagdo moral”®*,

Nessa perspectiva, 0 papel desempenhado pela avaliacdo forte é o de trazer a
tona tanto a nocéo de responsabilidade do agente, tratada em duas dimensdes profundas
que sdo a identidade e as articulacGes do sujeito, quanto da valorizacdo das motivacdes
da acdo moral ndo somente no que tange a escolha particular e a condicdo fornecida
pela motivagdo, mas sim ao desdobramento do reconhecimento do préprio sujeito no
exercicio de sua agéncia.

A partir desse ponto de vista, a nocdo de linguagem de contrastes qualitativos
ganha uma nova dimensdo, diferente da descricdo abordada no terceiro capitulo.
Contrastar e comparar bens tornam-se atitudes de um sujeito no exercicio de sua razéo
prética, cuja dimensdo de distingdes qualitativas serve como razdes que ancoram nossas
intuicbes morais. Como o filosofo canadense afirma, “as coisas que se tornam alvos
morais nossos nao o fazem somente em virtude do fato de estarmos comprometidos de
facto com elas. Essas coisas tém de ter um status mais forte de modo que a vejamos
como exigindo, requerendo ou pedindo esse compromisso”®®. Pois essa exigéncia ndo
parte de vagas intuicbes morais ou escolhas radicais que fazemos quando entramos em
um desacordo especifico, mas a vivéncia da razdo pratica exige de ndés um
comprometimento que ultrapassa a condicdo de mero medidor de alternativas (weigher
of alternatives) para uma de avaliador forte (strong evaluator).

Essa passagem exige um compromisso moral do sujeito mais profundo com a

sua propria autocompreensdo, o que torna “a linguagem de distingdes avaliativas de que

%93 Taylor desenvolve melhor essa questio em What is Human Agency?, em que ele defende que “a nossa
responsabilidade por nossas avaliagdes ndo pode ser entendida através de uma escolha radical — caso nds
nos compreendamos como avaliadores fortes, como agentes com profundidade. Isto porque é totalmente
concebivel uma escolha radical entre avaliagfes fortes, mas ndo uma escolha radical das avaliagdes fortes
enquanto tais”. TAYLOR, Charles. What is Human Agency? In: Human agency and language -
Philosophical papers 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 29.
%% Ibid. p. 31.
%% TAYLOR, Charles. Explicacéo e Razdo Pratica. In: Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000,
p. 50.
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dispomos uma atribuicdo que ndo se refere a um mero conflito contingente e
circunstancial”®®, mas sim a bens que ndo sdo contingentes. “O conflito ¢, portanto,

mais profundo”®®’

, pois envolve contraste de hiperbens, que até entdo pareciam ser ou
podem ainda ser considerados incomensuraveis.

N&o obstante, o resgate da comensurabilidade da disputa somente se torna
possivel se a argumentacdo préatica, além de ad hominem, pressupor a condi¢cdo de
avaliagdo forte, pois “a questio em jogo refere-se a qual interpretacdo € mais
verdadeira, mais auténtica e mais livre de interpretacGes ilusorias, e que, por sua vez,
envolve uma distorcdo dos significados que as coisas tém para mim. Resolver esta
questdo é restaurar a comensurabilidade®%,

Mas, afinal, como podemos resolver esta questdo e 0 que estd envolvido nessa
restauragdo da comensurabilidade? “Como nés podemos arrazoar entre bens que sio tao
diferentes? Como nés podemos conduzir para chegar a conclusdes ndo arbitrarias?”®*° A
resposta de Taylor para essas questdes esta no resgate da nocdo de sabedoria pratica
(phronesis) aristotélica. Por esse conceito, o filosofo canadense entende a compreenséo
do que é certo a fazer ancorada no que é bom ser no sentido da constituicdo de uma vida
articulada. Por isso, “ndo se trata tanto da importancia relativa aos bens, mas sim como
eles se ajustam mutuamente na totalidade de uma vida”"®.

Nessa perspectiva, enfrentar bens incomensuraveis estd no cerne da
argumentacdo pratica, pois nos possibilita pdr em xeque nossas proprias
autocompreensdes e repensar as nossas vidas a partir dos hiperbens que nos orientam.
Mas o ato de colocé-las em xeque exige de nés o alcance de uma melhor explicacdo que
podemos dar daquele conflito em questdo, para isso é preciso se abrir a dimenséo de que
0 exercicio da razdo pratica é um resgate pelo melhor sentido de nossas vidas. Taylor
resume a sua tese em Leading a Life:

A tese que tenho proposto € que nds temos a nossa disposi¢do recursos
potencialmente ricos para nos ajudar nessas decisdes, ainda que a filosofia
moral moderna tem tendido a ignora-los. Estes incluem ndo somente a
articulagdo dos bens e um sentido de sua importancia relativa, mas também
nosso sentido da forma de nossas vidas, e como diferentes bens se ajustam
dentro dela — seus diferentes lugares e momentos.”™

8% TAYLOR, Charles. What is Human Agency? In: Human agency and language - Philosophical papers
1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 21.

%97 |hid. p. 21.

%% Ibid. p. 27.

%9 TAYLOR, Charles. Leading a Life. In: CHANG, Ruth. Incommensurability, Incomparability, and
Practical Reason. Cambridge, 1997, p. 178.

% Ipid. p. 179.

1 bid. p. 182-183.
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5.2.2 Principio da melhor explicacéo

O exercicio da razdo pratica no plano dos dilemas morais e pessoais converge
em Taylor para o que ele tem chamado, juntamente com outros autores que apoiam uma
fenomenologia moral, de principio da melhor explicacéo (best account principle). A sua
tese € a de que a op¢do por um argumento pratico de tipo ad hominem ndo pode
pretender alcancar uma explicagdo absoluta para determinada acdo porque o que
podemos fazer é oferecer a melhor explicacdo para ela e ndo a Unica. Por isso, como

Maclntyre afirma:

Nos nunca estamos em condicdes de alegar que em algum dado momento
conhecemos a verdade ou somos plenamente racionais. O maximo que
podemos dizer é que esse € o melhor relato que alguém foi capaz de oferecer
até agora, e que nossas crengas acerca do que caracteriza “o melhor relato
que alguém foi capaz de oferecer até agora” vao elas mesmas se alterarem de
forma que sdo, no presente, imprevisiveis.’®

N&o obstante, isso ndo significa que para uma explicacao ter o crédito de melhor
ela ndo use critérios de avaliacdo, muito pelo contrario, como salientamos acima, a
razdo pratica esta intimamente relacionada com a condicdo de avaliacdo forte e com a
capacidade de o sujeito estabelecer varios termos de compreensdo de sua acdo como
indispensaveis para sua explicacdo. Por essa razdo, essas crengas de que Maclntyre nos
fala sdo chamadas por Taylor de termos imprescindiveis, como ‘coragem’,
‘generosidade’, ‘dignidade’ e etc., que possibilitam dar sentido para 0 modo como nos
autocompreendemos e como explicamos 0 nosso comportamento moral. Sem esses
termos, “ndo poderiamos deliberar com a mesma eficicia, enfocar a questdo
apropriadamente”’%, Nesse sentido, ndo podemos pretender um melhor relato de nossas
acbes e de quem nds somos sem compreendermos bem aquilo que nos move

moralmente. Pois, De acordo com o filésofo canadense:

Os termos que selecionamos tém de fazer sentido em toda a gama de usos
explicativos e usos de vida. Os termos indispensaveis a estes Gltimos sdo
parte da historia que mais nos faz encontrar sentido em nés mesmos, exceto
se e até que tenhamos para ela substitutos mais penetrantes. O resultado dessa
busca de penetracdo é a melhor explicagdo que podemos dar a qualquer dado
momento.’®

A partir dessa afirmagdo nds podemos depreender duas posi¢Oes ja mencionadas

da posicdo moral de Taylor: a primeira é que ele defende um realismo moral e a

%2 MACINTYRE, Alasdair. Epistemological crises, dramatic narrative and the philosophy of science. In:
The Tasks of Philosophy: Selected Essays, Vol. I. Cambridge University Press, 2006, p. 5-6 apud
TAYLOR, Charles. Explicacdo e Razdo Pratica. In: Argumentos filosoficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p.
67.

"% TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: a construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 82.

4 Ibid. p. 84.
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segunda € a reconciliacdo entre fato e valor, ambas trazendo para o contexto da razédo
prética a vivéncia significativa da obrigagdo moral.

O realismo moral de Taylor é evidenciado nesse contexto de melhor explicacéo
porque a sua defesa € a de que o sujeito, apesar de suas escolhas atuais em determinada
situacdo moral conflitante, sempre se ancora em bens incontornaveis que fundamentam
a sua pratica, cuja objetividade, realidade, encontra-se, para 0 nosso autor, no critério de
indispensabilidade desses para a explicagdo em sentido forte. Uma vez que “nossos
termos valorativos tém o proposito de nos fornecer elementos sobre o que € viver no

universo como ser humano™’®. De acordo com Ruth Abbey:

O motivo pelo qual o raciocinio pratico parece fornecer um modo de arbitrar
entre visGes diferentes do mundo natural esta também diretamente
relacionado com o realismo de Taylor. Embora o modelo de razdo prética
seja inspirado pela tradicdo hermenéutica, ele assume que uma afirmacéao
pode emergir deste processo como melhor do que suas rivais.

No contexto desse realismo moral, o filésofo canadense se engaja na defesa de
uma reconciliacdo entre fato e valor capaz de obedecer ao que ele chama de principio da
melhor explicagdo. Por essa reconciliagdo, Taylor entende a retomada de uma ordem de
significancia para as nossas acfes que torna as escolhas do sujeito um momento
propicio de avaliacdo da superioridade de bens envolvidos nelas. Esse lugar propicio de
avaliacdo é onde de fato acontece um raciocinio pratico guiado pelo principio de melhor
explicagdo, pois ndo apenas arbitramos entre escolhas triviais, mas também
pressupomos que haja algumas escolhas que sdo melhores do que outras, superiores,
Cujo passo para a argumentacdo racional encontra-se na capacidade autointerpretativa
do agente. De acordo com Brian Braman, “dar uma afirmagao de nossa escolha sobre o
que é bom ou valoroso ou nosso hiperbem fundamental € engajar em um ato de
raciocinio pratico que Taylor chama de principio da melhor explicacdo. Esta forma de
raciocinio pratico é uma hermenéutica de engajamento”""".

Isso decorre do fato de o nosso autor chegar a constatacdo de que “o mundo dos
assuntos humanos tem de ser descrito e explicado em termos que levem em
consideracdo os significados que as coisas tém para nos. E entdo iremos, natural e
corretamente, deixar que nossa ontologia seja determinada pela melhor explicacdo que

708
pudermos elaborar nesses termos”™" .

% |hid. p. 84.
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A partir desse momento em que 0s critérios se tornam hermenéuticos porque séo
articulacbes de nossas distingbes qualitativas, engajamo-nos em um tipo de realismo
que traz-a-luz as pré-compreensbes do sujeito, mas também a possibilidade de

mudancas e reavaliacdes. Em What is Human Agency?, ele esclarece essa possibilidade:

Nos podemos nos modificar e modificar nossas experiéncias através de novas
concepcdes. Nossas avaliagdes podem, em qualquer caso, estar sujeitas a
contestacdo. Nossas avaliagdes, em funcdo da profundidade caracteristica do
self, articulam concepcdes que, com frequéncia, sdo parciais, ilusdrias e
incertas. Mas elas se abrem a revisdo quando admitimos que nossa propria
imperfeicdo pode distorcé-las. Por esses dois motivos as avaliacBes sempre
concedem um espago para reavaliacdes.”

5.2.3 Raciocinio préatico como raciocinio de transigdes

A perspectiva de abertura a reavaliacdes de nossas posi¢des coloca no centro da
investigacdo de Taylor a defesa de um raciocinio pratico guiado pelo carater de
transicdo. A sua grande tarefa é mostrar que precisamos de um modelo de raciocinio
pratico de vida que ndo se alicerce na epistemologia moderna, mas sim que apoie uma
nocdo de consolidacdo da identidade do sujeito por uma reducéo de erros propiciada
pelo exercicio da razdo pratica. O filésofo canadense também chama esse exercicio de
ato de discussdo como uma “comparagdo entre interpretagdes daquilo que se tem
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vivido”'™, como momento propicio para trazer a tona as motivacdes morais implicitas

do sujeito, o que possibilita o esclarecimento da sua situagdo moral.

Nesse sentido, é preciso livrar-se desses modelos inapropriados de razdo préatica
e se fiar na defesa de uma perspectiva “definida pelas intuigdes morais que temos, por
aquilo que nos move moralmente. Se abstraimos disso, tornamo-nos incapazes de
compreender qualquer argumento moral”’**. A posicdo que desdobraremos aqui é mais

bem evidenciada por Taylor em Explanation and Practical Reason:

Essa ¢, a meu ver, a forma mais comum de raciocinio pratico de vida; nela,
propomos a nossos interlocutores transi¢des mediadas por movimentos
redutores de erros, seja por meio da identificagdo de contradi¢des, da
dissipagdo da confusdo ou resgatando do desprezo (em geral motivado) uma
consideracdo cuja significacdo eles ndo podem contestar. Mas essa ¢ uma
forma de argumento em que o apelo a critérios, ou mesmo ao desempenho
diferencial de concepgdes rivais com respeito a alguma consideracao
decisiva, estd bastante fora de questdo. Aqui, a modalidade de argumento ad
hominem alcanga seu nivel mais intenso e produtivo.

"% TAYLOR, Charles. What is Human Agency? In: Human agency and language - Philosophical papers
1. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 39. (Grifo nosso)
"OTAYLOR, Charles. As Fontes do Self: a construcdo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 102.
1 pid. p. 102.
"2 TAYLOR, Charles. Explicagdo e Razdo Pratica. In: Argumentos filosoficos. Sao Paulo: Loyola, 2000,
p. 66.
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Essa afirmacdo conduz a nossa discussdo aqui a explicitacdo de trés eixos
fundamentais do raciocinio pratico de transi¢cdes. O primeiro diz respeito a necessidade
e a possibilidade de conduzir o interlocutor a reavaliar suas proprias atitudes e entrar
nesse movimento de reducéo de erro a partir do ponto de vista hermenéutico; o segundo
é a condicdo de haver uma transicdo do interlocutor diante dessa descoberta e porque
esse tipo de raciocinio pressupde o que chamaremos aqui de olhar reflexivo
transicional; por fim, evidenciaremos que o &pice da modalidade ad hominem néo se d&
na auséncia de critérios, mas no cumprimento de critérios hermenéuticos que
pressupdem as avaliacdes e reavaliagdes dos interlocutores.

O percurso hermenéutico da razéo préatica é desenvolvido na filosofia moral de
Taylor a partir de sua ontologia moral, tendo em vista o carater autointerpretativo e
avaliativo do sujeito. Seria impossivel desenvolver o cerne do conceito de razédo pratica
sem essas duas condicdes ontoldgicas, pois para Taylor, como afirma Bernard Gagnon,
“para cada agdo moral, ha uma autocompreensdo implicita que estd engajada e que
delimita as fronteiras daquilo que é moralmente possivel”’**. Nesse sentido, a acdo
moral encontra-se em um horizonte moral implicito que se explicita no ato moral, assim
sendo, 0 sujeito ndo estd simplesmente engajado naquilo que Ihe é dado de anteméo,
mas naquilo que ele pode construir na acéo.

Essa dialética entre um horizonte moral implicito e uma construcao do sujeito no
ato moral guiard a concepcdo desdobrada aqui de raciocinio pratico. Ao mesmo tempo
em que o sujeito parte de uma tradicdo ja determinada, cujas nocbes de certo e errado
parecem consolidadas, o que constitui a narrativa biografica do sujeito; ele também se
vé confrontado com possibilidades rivais de interpretacdo que muitas vezes explicam
melhor determinada acdo do que a que ele tinha anteriormente. Como afirma o nosso
autor, a razdo pratica somente se evidencia em seu carater de transicdo quando
percebemo-la “como recorrendo a nosso conhecimento implicito de nossa forma de
vida”™,

O cerne dessa dialética construtiva esta na ideia de que a prova racional para
determinada escolha, ou resolucdo de determinado dilema, ndo é o estabelecimento de

critérios fixos e decisivos, mas sim uma profunda vivéncia pratica que possibilita uma

3 GAGNON, Bernard. La Philosophie morale et politique de Charles Taylor. Quebec, Les Presses de
I’Université Laval, 2002, p. 198.
" TAYLOR, Charles. Explicacéo e Razdo Pratica. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: Loyola, 2000,
p. 62.
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transicdo de uma posicdo para outra por meio de uma real reducdo de erros,

95715

“representando, por conseguinte, um ganho epist€émico”' "> na compreensao do sujeito.

Os bens ndo podem ser demonstrados a alguém realmente impermeavel a
eles. SO se pode argumentar de maneira convincente sobre bens que, de
algum modo, ja atuam sobre as pessoas, aos quais, em algum nivel, elas ja
respondem, mas talvez estejam se recusando a admitir. A ordem da
argumentacéo é, de certo modo, ad hominem, e envolve mostrar que existe o
que Ernst Tugendhat chama de “modo de experiéncia” que leva a posigdo do
interlocutor até a do sujeito por meio de alguns movimentos redutores de
erros, tais como o esclarecimento de uma confusdo, a solucdo de uma
contradicdo ou o franco reconhecimento do que realmente se apresenta
atuante.”®

Por essa razdo, o raciocinio de transi¢cGes evidencia-se como “inerentemente
comparativo”’*’. Estamos sempre em posicdo de melhorar nossas posicdes atuais e
muda-las caso isso seja possivel. Nesse sentido, a no¢do de ganho epistémico de que
Taylor nos fala possibilita ao agente moral perceber que a sua transi¢do de X para Y néo
decorre simplesmente da melhor descricdo, e isso de fato é um movimento
hermenéutico para a mudanca, mas da possibilidade de uma real reducéo de erro em sua
posi¢do que transforma sua vivéncia pratica. Por esse motivo “ao adotar Y, entendemos
melhor ndo somente 0 mundo como nossa historia da tentativa de explicar o mundo,
parte da qual foi concretizada em termos de X%,

Desse modo, evidencia-se que a preocupacdo do filésofo canadense é com a
possibilidade de o sujeito ndo somente melhorar sua compreensdao da situacdo em
questdo, mas sim sua autocompreensdo. Pois 0 que esta envolvido em uma relacdo de
reducdo de erros e ganho epistémico é justamente a passagem de uma Vvisdo menos
articulada da situacdo para uma mais articulada, que possibilita compreender melhor as
intuicbes morais que norteiam a vida dos interlocutores. De acordo com Bernard
Gagnon, o self em Taylor estd diretamente implicado em sua concepcdo de raciocinio
pratico transicional porque o movimento que ele faz de “melhoria” significa “um ganho
na sua autocompreenséo”719.

Nesse contexto, o filésofo canadense afirma estar fazendo uma fenomenologia
moral em que o exercicio da razdo pratica se assemelha ao da percepcéo, pois no

momento em que sentimos que estamos percebendo melhor a situagdo, nds transitamos

S TAYLOR, Charles. As Fontes do Self: a construcao da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: Loyola,
2011, p. 102.
1% |pid. p. 644-645.
T TAYLOR, Charles. Explicacéo e Razdo Pratica. In: Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000,
p. 67.
18 Ibid. p. 56.
9 GAGNON, Bernard. La Philosophie morale et politique de Charles Taylor. Quebec, Les Presses de
I’Université Laval, 2002, p. 203.
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de uma visao a outra. Em Explanation and Practical Reason, o filésofo canadense nos

d& um elucidativo exemplo de percepg¢do que evidencia essa semelhanca:

Imagine que vocé entrou em uma sala e vé& ou pensa ver, algo muito
surpreendente. VVocé para, balanca a cabeca, esfrega os olhos e se pfe em
uma posicdo que te permita observar atentamente. Sim, ha de fato um
elefante cor de rosa com pintas amarelas na classe. Vocé imagina que alguém
esta fazendo uma brincadeira pratica. O que aconteceu aqui? Na verdade,
julga-se mais digna de crédito a sua segunda percepgdo, ndo porque ela se
enquadre mais do que a primeira em alguma medida de probabilidade. Pelo
contrério, se 0 que vocé conseguiu na primeira foi algo como “talvez seja um
elefante cor de rosa, talvez ndo seja”, e da segunda, “definitivamente ¢ um
elefante cor de rosa com pintas amarelas”, ndo ha divida de que a primeira se
deve conferir uma maior probabilidade antecedente. Trata-se afinal de uma
disjuncdo de que um dos termos é preponderantemente provavel nessas
circunstancias. Mas na verdade vocé confia no segundo percepto, porque
passou por uma transi¢do que trouxe uma melhoria. Trata-se de algo que
vocé sabe como obter; é parte do seu know-how de perceptor. E é isso que de
fato vocé produz ao balancar a cabeca (para encerrar 0s sonhos), esfregar os
olhos (para tirar a remela que possa haver neles) e ao se pdr a observar com
atencdo. E seu sentido direto da transi¢do como um fator de reduc&o de erros
que funda sua confianga na melhoria de seu desempenho perceptual.’?

A partir desse exemplo, torna-se claro que a experiéncia de transicdo ndo passa
simplesmente de uma visdo a outra sem critérios bem definidos, muito pelo contrario,
essa semelhanca com a experiéncia da percepcao torna mais consolidada a nossa defesa
de que, apesar de ndo haver um know-how preestabelecido no exercicio da razdo pratica,
passar por uma transicdo significa melhoria, superioridade, melhor articulacdo. Mas
para que isso aconteca € necessario que o sujeito tenha um bom conhecimento de sua
prépria narrativa e esteja disposto a mudancas.

Isso quer dizer que nds temos consciéncia daquilo que somos e que devemos
fazer, mas muitas vezes € preciso ir além de uma determinada tradicdo ou pré-conceitos
e se abrir para uma nova dimensdo explicativa. Porquanto, “nosso sentido de que a
transi¢do foi para melhor ¢ o que estd na base de nossa confianca atual”’®. Tendo em
vista essa no¢do de transicdo para o melhor, Taylor indica que estamos sempre em

relagdo de superioridade e inferioridade a respeito de novas interpretagdes. Por isso:

O raciocinio pratico ¢ um raciocinio de transi¢des. Ele visa estabelecer nao
que alguma posicao seja absolutamente correta, mas que alguma posicdo é
superior a outra. Tem por preocupacdo. Implicita ou explicita, proposi¢es
comparativas. Mostramos que uma dessas alegagdes comparativas é bem
fundada quando podemos demonstrar que 0 movimento de A para B constitui
epistemicamente um ganho. Isso € algo que fazemos quando mostramos, por
exemplo, que passamos de A para B por meio de identificacdo e resolucdo de
uma contradicdo da importancia de algum fator que A ndo levava em conta,
ou algo do género. A argumentacdo fixa-se na natureza da transicdo de A
para B. O cerne da prova racional consiste em demonstrar que essa transi¢do

2 TAYLOR, Charles. Explicacéo e Razdo Prética. In: Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000,
p. 64-65. (Grifo nosso)
2L TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. Sao Paulo: 2011, p.
104.
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produz uma reducédo de erros. A argumentacao volta-se contra interpretacfes
rivais de possiveis transicées de A para B ou de B para A.’%

A prova racional em que esta ancorada a concepcdo do filésofo canadense
depende, no entanto, do engajamento tanto pessoal de quem estiver envolvido quanto
dos outros interlocutores. Para que realmente haja uma argumentacdo de tipo ad
hominem que possibilite um olhar reflexivo transicional € preciso que os interlocutores
envolvidos tenham consciéncia das “importancias significativas” (imports) abrangidas.
Se o dialogo pretender se resumir ao tedrico ou aos critérios fixos proprios da
sistematicidade dos modelos de razdo prética supracitados, certamente a possibilidade
de mudanca ndo serd& uma opc¢do. Nesse contexto, Taylor nos oferece em Self-

Interpreting Animals a necessidade de uma relacéo entre sentir e conhecer:

Nos frequentemente dizemos “Eu sei que X, mas eu sinto que Y”, ou “Eu sei
que X, mas Eu ndo o sinto”. Mas seria errado concluir que conhecer pode ser
simplesmente oposto a sentir. O que eu sei é também baseado em certos
sentimentos. E apenas que eu entendo estes sentimentos para incorporar um
sentido mais profundo, mais adequado de nossa situacdo moral. Se
sentimento é uma consciéncia afetiva da situagdo, eu vejo que estes
sentimentos como refletindo minha situacdo moral como ela verdadeiramente
é; as importancias significativas que elas atribuem se aplicam
verdadeiramente.’?

Essa relacdo vai além de mostrar racionalmente o caminho que dada acdo deva
seguir, mas quer ir mais fundo na capacidade do sujeito de sentir e intuir moralmente.
Afinal, se o que est4 na base do argumento do filésofo canadense ¢ uma leitura narrativa
da propria vida e um raciocinio pratico de vida, resta-nos entender a n6s mesmos e as
transi¢des pelas quais passamos para que o outro interlocutor envolvido entranhe na
nossa historia e vice-versa para que de fato a razdo hermenéutica cumpra seus critérios.
Pois, como Taylor afirma “a cadeia de explicagdes deve estar ancorada em algum lugar
em nossa compreensao intuitiva do que estd em jogo”m.

No ensaio supracitado, o nosso autor nos d4 um exemplo que esclarece bem essa
necessidade de uma transi¢ao que parta nao apenas daquilo que o agente sabe que deve

ser feito, mas de uma mudanga intrinseca no sentimento € na autocompreensdao do

agente para se mover moralmente ao que deve ser feito.

Suponhamos que haja alguém que ¢ um racista instintivo, ou seja, que ele
somente sinta um sentimento de solidariedade moral em relagdo aos membros
de sua propria raga; ¢ somente a eles que ele se sente ligado a agir com
respeito, referente a eles que ele sente repugnéancia em matar e prejudicar; em
resumo, para os outros ele € como um liberal carnivoro contemporaneo com

722 |bid. p. 101.
2 TAYLOR, Charles. Self-Interpreting Animals. Human agency and language - Philosophical papers 1.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 61.
24 Ibid. p. 62.
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respeito a animais.’?

Com esse exemplo, 0 nosso autor traz-a-luz o que significa realmente convencer
alguém de seu erro, que estd muito longe de apenas afirmar racionalmente o que essa
pessoa deva pensar a respeito da dignidade humana e da discriminagdo de racas, mas
sim buscar compreender 0 porqué essa pessoa consegue assumir um direito universal
aos membros de sua prépria raca e os outros sdo eximidos desse direito. Se a nossa
tentativa for fazé-lo aceitar uma formulacéo filosofica da dignidade humana universal,
certamente ndo mudard em nada sua posicao e seu sentimento em relagdo aos membros
de outra raca. Pois se 0 raciocinio em pratica ndo for corporificado ao sentimento,
certamente, como Taylor afirma, “ndés nunca poderemos levar o nosso racista a
conclusdo de que ele deve respeitar todos 0s homens™?°.

Mas a pergunta que Taylor se faz é: Afinal, como podemos convencé-lo
racionalmente dessa condicdo universal dos homens e fazé-lo transitar para uma
mudanca capaz de lhe proporcionar um crescimento moral? A resposta do nosso autor é
bem clara quanto ao ponto de partida da razdo pratica: Somente quando Nnosso
argumento tiver como ponto de partida uma consciéncia das importancias significativas
(imports) da parte do racista que poderemos comegar a compreender de fato o horizonte
implicito de suas posi¢des. Pois como ele mesmo afirma, “boa parte dos argumentos
morais envolve a articulacdo do implicito, o que amplia o escopo ad hominem para
muito além dos casos faceis em que 0 oponente nos da a vantagem de sua aceitacdo de
uma premissa explicita™’?’,

Para finalizar, a nossa interpretacdo é que o percurso hermenéutico da razéo
pratica em Taylor é para nos mostrar 0 que temos chamado de olhar reflexivo
transicional, como a nossa capacidade de passar por uma mudanca moral e essa
representar um crescimento moral em nossas vidas. Como afirma Bernard Gagnon,
“pode-se, assim, compreender a transi¢éo tayloriana de A para B como uma abordagem
que torna mais explicitas as avali¢des morais aos quais nds aquiescemos e que, por sua

vez, determinam nossa identidade moral”’?8,

2 |bid. p. 61.
28 |pid. p. 62.
2T TAYLOR, Charles. Explicacéo e Razdo Pratica. In: Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000,
p. 68.
2 GAGNON, Bernard. La Philosophie morale et politique de Charles Taylor. Quebec, Les Presses de
I’Université Laval, 2002, p. 203.
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5.3 Da razao pratica a politica de reconhecimento

A culminéncia da estrutura hermenéutica da razdo préatica se da na consolidagéo
de uma solida politica de reconhecimento capaz de expandir os critérios hermenéuticos
da razdo pratica para os dilemas interculturais sem, contudo, escorregar para 0
etnocentrismo e relativismo. Por essa razdo, reproduzimos aqui o titulo da entrevista de
Taylor concedida a Philippe de Lara intitulada De [’anthropologie philospohique a la
politique de la reconnaissance " para compreender que o horizonte da razdo pratica
somente ganha seu carater de efetividade (Wirklichkeit) em um horizonte compartilhado
por meio do qual podemos chamar de reconhecimento hermenéutico.

A nossa hipotese interpretativa é a de que parte da tarefa de Taylor por uma
visdo critica da modernidade e de suas bases nos proporciona um alentado pano de
fundo (background) para a construcdo de uma politica de reconhecimento que se
alicerca antes em uma politica da diferenca do que em uma politica da igualdade, cujo
“grande desafio ¢, sem duvida, o de como compreender o outro”"*°.

A perspectiva de critérios morais Unicos e padrdes universais de compreensdo
moral, tanto pessoal quanto do outro, torna-nos incapazes de perceber que o principio da
melhor explicacdo ndo diz respeito somente as possiveis escolhas que podemos fazer,
mas sim as disputas interpretativas que podemos enfrentar diante de compreensdes
culturais profundamente distintas das nossas. Por essa razéo, Taylor realmente declara
que “lacunas radicais podem existir, particularmente entre pessoas de culturas
diferentes; nesse caso, a razdo pratica por certo ¢ impotente”’>*. Mas & por isso que
acreditamos na passagem da razdo pratica a politica de reconhecimento, sem o qual
dificilmente poderiamos pensar em uma fuséo de horizontes.

O nosso ponto de partida é evidenciar que, apesar da laténcia da diversidade de
bens, a argumentacdo pratica hermenéutica € capaz de mostrar algum caminho comum
em que os dilemas morais, principalmente, os interculturais, possam alcancar, pelo fato
de seu ponto de partida ser comensuravel de alguma forma. A nossa tese é aquela

esbogada por Taylor, a de que “a argumentacdo pratica comega com base no fato de

2 TAYLOR, Charles. De I’anthropologie philospohique & la politique de la reconnaissance: Entretien de
Philippe de Lara avec Charles Taylor . In: LAFOREST, Guy; LARA, Philippe de. (Ed.). Charles Taylor et
Uinterprétation de ’identité modern. Paris: Centre Culturel International de cersy-la-Salle, Cerf; Sainte
Foy: les Presses de I’Université Laval, 1998, p. 351-364.
0 TAYLOR, Charles. Gadamer on the Human Sciences. In: DOSTAL, Robert J. (Ed.). The Cambridge
companion to Gadamer. Cambridge University Press, 2002, p. 126.
1 TAYLOR, Charles. Explicacéo e Razdo Pratica. In: Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000,
p. 66.
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meu oponente ja partilhar de ao menos algumas das disposi¢cdes fundamentais relativas
ao bom e ao certo que me orientam”"*?,

A partir dessa breve anélise, entenderemos melhor que essa passagem para a
compreensdo do outro carrega em si uma disposi¢cdo genuina ao reconhecimento que
parte do carater hermenéutico e engajado da razdo superando o ponto de vista
etnocéntrico, muitas vezes inconsciente na vivéncia da razdo pratica.

Por fim, a abordagem de uma razéo prética ndo etnocéntrica nos direcionara a
possibilidade de uma fusdo de horizontes, conceito apreendido de Gadamer, como uma
tentativa de responder as inquietacdes de uma cultura plural, mas que visa a partilha na

diferenga e na igualdade.

5.3.1 A diversidade de bens

A preocupacao de Taylor com o tema da diversidade de bens tem sido um dos
seus alvos centrais quando se pretende falar da evidéncia de um conflito entre bens
constitutivos nesse mundo multicultural que vivemos. Para Taylor, um conflito moral
somente se inicia quando o que estd em jogo sdo bens e valores, principalmente quando
esses sdo frutos de horizontes de significado divergentes.

Em Explanation and Practical Reason, o autor deixa bem claro que o
desdobramento desse modelo de razao pratica “ndo mostra que todas as disputas sdao
arbitraveis pela razdo. E acima de tudo ndo mostra que 0s casos que geram maior
preocupacio, os que separam pessoas de culturas diferentes, possam sé-lo”"*. Mas néo

»73 como ele mesmo afirma, porque, apesar

“devemos renunciar a razao cedo demais
de ser mais comodo e bem mais facil ndo entrar em conflito e deixar de lado a
possibilidade do didlogo, afirmando um relativismo extremo, € necessario que
coloquemos em pratica aquilo que a razdo pratica nos fornece, 0s critérios
hermenéuticos que partem ndo da divergéncia, mas daquilo que € comum como acesso a
autointerpretacdo do outro e até mesmo a nossa. 1sso posto, qual seria a tarefa da razéo
diante de um conflito de bens interculturais? Afinal, em tamanha diversidade de bens
ndo seria mais provavel o caminho do relativismo?

Sem ddvida, vivemos em um mundo multicultural e global que possibilita uma
diversidade de bens que ultrapassa em demasia a capacidade de um lugar almejado de

unidade e homogeneidade que as politicas igualitaristas reivindicam. A op¢ao de Taylor

32 |bid. p. 49.
33 |bid. p. 68.
** Ibid. p. 68.
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por um pluralismo moral e por uma politica de reconhecimento da diferenca vai na
contramdo dessa reivindicacdo igualitarista e anseia por uma nogdo de linguagem de
contrastes qualitativos que alcance o debate intercultural pelo critério da
incomensurabilidade de bens. Em Leading a Life, o filésofo canadense constata essa

no¢do de incomensurabilidade com bastante clareza:

Tem se tornado cada vez mais habitual em nosso mundo a questdo da
incomensurabilidade entre culturas. A ideia de que devemos comparar de
algum modo as exigéncias surgidas das perspectivas éticas de culturas e
civilizacdes muito diferentes, e talvez ainda arbitrar entre elas. Neste caso,
nés costumamos lutar sem ser capaz de encontrar uma base comum de
raciocinio de um modo que as pessoas de ambas as culturas pudessem ser
induzidas a aceitar.”

Nessa constatacdo, 0 nosso autor lanca méo de duas hipdteses: a primeira é que
realmente existe uma incomensurabilidade entre culturas, e a segunda é que, sem a
tentativa de alcancar um ponto comum para iniciar o dialogo, qualquer tentativa de
arbitragem estara fadada ao fracasso. Essas duas constatacdes nos conduzem a ideia ja
evidenciada por nos neste capitulo, a de que ndo se inicia a argumentacao pratica sem
que tenhamos encontrado algo de comensuravel na posicdo do nosso oponente. E isso
ndo acontece unilateralmente, mas sim em um profundo lancar-se a interpretacdo do
outro, de si mesmo, da situacdo e da realidade capaz de aprimorar as posi¢cdes de ambos
os lados. Essa nao unilateralidade é evidenciada por Taylor em Gadamer on the Human
Sciences, em que o filésofo canadense apreende de Gadamer a tese de que o
conhecimento do outro ndo pode ser unilateral como o da ciéncia, mas sempre bilateral,
em que ambos se dispdem a um movimento mutuo de compreensao.

Com isso, ndo queremos dizer que Taylor seja ingénuo quanto a realidade dos
bens de outras culturas e de seu carater incomensuravel, mas sim que nem sempre
estamos diante de bens incomparaveis e incompativeis. Muitas vezes a linguagem dos
bens pode variar de cultura para cultura, mas o contetido essencial do “termo universal”
em questdo pode ser o mesmo. Pois, a tese do filésofo canadense € a de que, mesmo
com todas as diferencas, é possivel restaurar a comensurabilidade capaz de iniciar o
didlogo e ndo necessariamente termina-lo. Por essa razdo, o nosso autor mostra que “o
seu critério para incomensurabilidade se distancia do critério de Kant para a moral. Pois,
ele ndo acredita que haja uma linha que pode ser tracada engenhosa e né&o

problematicamente em torno da moral”"*®.

> TAYLOR, Charles. Leading a Life. In: CHANG, Ruth. Incommensurability, Incomparability, and
Practical Reason. Cambridge, 1997, p. 170.
" TAYLOR, Charles. The diversity of goods. In: Philosophy and the human sciences - Philosophical
papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 238.
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Nessa perspectiva, o filésofo canadense entende que “essa concepgao unitaria da
‘moral’, baseada num unico critério, nem sequer pode conceber adequadamente o tipo
de diversidade de bens que estd na base do conflito””*". Por isso, compreender de fato o
que € estar diante de um conflito de bens € se engajar em uma unidade narrativa que
articula a vida dos interlocutores envolvidos por meio da possibilidade de comparar
interpretagdes. Taylor defende “a necessidade de reconhecer uma pluralidade de bens e,
assim, com frequéncia uma pluralidade de conflitos, que outras visfes tendem a
mascarar por meio da desqualificagdo de um dos bens em disputa”738.

A vista disso, a nossa hiptese interpretativa é que a diversidade de bens nio é
uma infelicidade que deva ser solapada por uma politica publica igualitaria em que
solapa a diferenga, em vez de tentar minimiza-la por meio do diadlogo. Mas sim uma
necessidade para o fortalecimento de identidades coletivas. Como o filésofo canadense
afirma:

A vida ética real se vive inescapavelmente entre a unidade e a pluralidade.
N&o podemos eliminar a diversidade de bens (ou ao menos esse é o meu
argumento contra a teoria moral moderna) nem a aspiracdo a unidade
implicita no fato de conduzir a nossa vida. Eu argumentaria que Aristoteles
sabia disso, e essa é outra de suas intuicBes basicas que nos modernos
gastamos muito tempo esquecendo.”

Nesse sentido, poder-se-ia questionar: Mas, se € necessario que as identidades
coletivas sejam realmente fortalecidas pela diferenca, qual seria o papel da razdo préatica
que visa em certa medida ao consenso em determinado conflito? O papel que a razéo
préatica exerce nesse contexto é fundamental, pois somente ha identidades coletivas
fortalecidas se houver um reconhecimento auténtico tanto das diferencas quanto da
igualdade entre culturas, e para que issoO aconteca € preciso se posicionar como
interlocutor reciproco nesse debate intercultural para que sejam possiveis construgdes
reciprocas de identidades por meio do acolhimento do outro no reconhecimento.

Sem duvida, nos sabemos que “as diferengas entre algumas culturas podem ser
muito grandes para tornar valida qualquer forma de argumento ad hominem entre elas.
As disputas desse tipo seriam inarbitraveis”*’. Ndo obstante, 0 que nos move aqui em
falar de um dialogo ndo é a possibilidade de arbitragem, mas sim a possibilidade de

compreender o outro e nos autocompreender por meio do dialogo em busca de um

T TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcéo da identidade moderna. 3. ed. S&o Paulo: 2011, p.
138.
38 |bid. p. 660-661.
" TAYLOR, Charles. Leading a Life. In: CHANG, Ruth. Incommensurability, Incomparability, and
Practical Reason. Cambridge, 1997, p. 183.
"0 TAYLOR, Charles. Explicacéo e Razdo Pratica. In: Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000,
p. 63.
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consenso ndo forcado. Além disso, Taylor pensa que, mesmo quando dois bens
genuinos entram em conflito inicialmente, hd algo que o raciocinio pratico pode
possivelmente estabelecer. Ele afirma: “Eu ainda acredito que nods podemos e
deveriamos lutar por uma transvaloracdo (emprestando o termo de Nietzsche
Umwertung) que poderia abrir o caminho para um modo de vida, individual e social, em

e A . . [ 741
que estas exigéncias poderiam ser reconciliadas™ ™.

5.3.2 Uma razéo pratica ndo etnocéntrica

A partir do que foi exposto acima, € necessario langcarmo-nos a vivéncia pratica
desse conflito de bens interculturais e compreender como é possivel um raciocinio
pratico de transicbes de modalidade ad hominem nesse contexto. Para isso,
evidenciaremos o contexto da exposicdo de Taylor em dois momentos. No primeiro,
avaliaremos a posicao de Taylor quanto ao olhar etnocéntrico do Ocidente em relagéo a
outras culturas. No segundo, mostraremos que para que a razao pratica ndo caia nem no
etnocentrismo nem no relativismo é necessario que ela saia das armadilhas do critério
do conhecimento irrestrito para uma compreensdo mais alargada do outro.

O esfor¢o do nosso autor para se desvencilhar do olhar etnocéntrico do Ocidente
torna-se evidente em boa parte dos seus textos. A sua principal meta é solapar com uma
abordagem fundacionista que ainda vigora na compreensdo de outras culturas, que néo
sO tem gerado um olhar etnocéntrico, mas “de fato engendra o etnocentrismo”’*2, Como
bem interpreta Nicholas Smith, para Taylor o ponto de vista de lugar nenhum que as
teorias de cunho fundacionista pretendem, “ao ignorar a especificidade dos seus
esquemas explanatorios, reproduz um prejuizo etnocéntrico” **.

No ensaio Rationality, 0 nosso autor exemplifica esse prejuizo com a questdo da
importancia da magia para o povo Azandiano e a tese da incompatibilidade com o nosso
mundo teorético. Ao desenvolver as nuances desse contexto, fica bem clara a sua
tentativa de se desvencilhar de um julgamento de superioridade, chamado por ele de
“arrogéncia etnocéntrica” **, baseado na condicao teorética de nossa cultura. No ensaio

supracitado, 0 nosso autor nos aponta um caminho para essa discussao:

O julgamento de menor racionalidade parece estar baseado em um mal-
entendido. Ndo é apenas ele mesmo errado; ele estd baseado numa

"I TAYLOR, Charles. Reply and Re-articulation. In: TULLY, James (Ed.). Philosophy in an age of
pluralism: The philosophy of Charles Taylor in question. Cambridge: Cambridge University Press, 1994,
p. 214.
2 SMITH, Nicholas. Charles Taylor: Meaning, Morals and Modernity. Blackwell: Polity, 2002, p. 130.
743 [pa:
Ibid. p. 130.

" TAYLOR, Charles. Rationality. In: Philosophy and the human sciences — Philosophical papers 2.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 145.
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abordagem que nunca nos permitird alcancar uma exposicdo adequada da
sociedade estrangeira estudada. A prépria natureza da acdo humana exige que
nos a entendamos, e pelo menos inicialmente, em seus préprios termos; o que
significa que nds temos de entender as descricdes que ela sustenta para 0s
agentes. E s6 porque nds fracassamos em fazer aquilo, que nds podemos cair
em um erro fatal de assimilar as praticas estrangeiras as nossas proprias
familiares.”

Desse modo, compreender uma sociedade estrangeira que dispde de horizontes
de significado dissonantes requererd de n6s uma tentativa de sair do etnocentrismo, por
meio da pratica compreensiva de que nos nunca estamos na condicdo de superioridade,
e também daquela relativista de que existe a condicao inegavel de varios padrdes e cada
um tem a sua palavra final. O nosso autor entende que nenhum dos caminhos pretende
de fato compreender o outro, mas sim lhe impor algum tipo de visdo que €
profundamente familiar a nossa cultura e completamente diferente para a sociedade
estrangeira estudada.

Nessa tarefa de compreensdo do outro, o filésofo canadense entende que o
melhor modo de se lancar a essa compreensdo € aquele que parte de um
empreendimento comparativo, cuja meta é tornar o outro compreensivel ndo na auséncia
de nossas proprias autocompreensdes, mas sim na pressuposicao delas, como um
caminho de abertura a autocompreensdo do outro. Pois, é na pressuposicdo da
compreensdo de nossas proprias descricdes que podemos nos langar a compreensdo do
outro. Em Understanding and Ethnocentricity’*, Taylor deixa bem clara a sua posicdo
guanto a isso ao expor a necessidade de uma autocompreensao mais solida do proprio
agente, em que se da conta de suas prdprias confusdes, mal-entendidos, ilusdes e mas
informacdes para ser capaz de adentrar nas caracterizacBes daquilo que é desejavel
(desirability characterizations) para o outro.

Como salientado, o raciocinio pratico de transicdes € profundamente
comparativo, a nossa preocupacao aqui € como manter esse regime de comparabilidade
em relacdo a culturas totalmente diferentes da nossa sem atribui-las o carater de
irracionais e inferioridade, por causa dos nossos padrdes teoréticos. Para isso, Taylor
acredita ser preciso um caminho hermenéutico no interior da razdo préatica que
possibilite uma “ciéncia hermenéutica do homem que d& lugar ao estudo das
significacOes intersubjetivas, em que se podera ao menos comecar a explorar caminhos

mais frutiferos”*’. A esse respeito, Taylor reitera mais:

™3 Ibid. p. 140.
™8 TAYLOR, Charles. Understanding and Ethnocentricity. In: Philosophy and the human sciences —
Philosophical papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 118-119.
T TAYLOR, Charles. Interpretation and the sciences of man. In: Philosophy and the Human Sciences.
Philosophical Papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 49.
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A meta do exercicio comparativo € precisamente nos capacitar a
compreender os outros sem distor¢des e, portanto, a ver o bem em sua vida,
mesmo que percebamos, ao mesmo tempo, que esse seu bem conflita com o
nosso. O que importa é que isso nos faca ir além de vé-los simplesmente
como transgressores de meus limites, deixe-0s ser da maneira como nossa
compreensdo original ndo pode permitir que sejam, dado que ndo consegue
acomodar os significados que produzem; permitir-nos ver dois bens onde
antes s6 viamos um bem e sua negago.”*

Visto isto, o que podemos depreender é que 0 modelo de compreensdo do outro
é comparativo na medida em que estamos sempre engajados em um pano de fundo
implicito que ndo pode ser neutralizado para o0 exercicio dessa compreensdo e em uma
compreensdo de novas formas de vida, muitas vezes bastante distintas das nossas.

Segundo Taylor:

Se esse relato estiver certo, os grandes saltos na compreensdo do outro
ocorrem por meio de comparagfes ou contrastes (talvez implicitos). A
esperanca de podermos escapar ao etnocentrismo repousa no fato de que
esses contrastes transcendem e com frequéncia perturbam nossa compreensdo
prévia. Mas podemos objetar: a nova compreensdo também € ‘“nossa” num
importante sentido. [...] De certa maneira, s6 liberamos os outros e “os
deixamos ser” quando podemos identificar e articular um contraste entre a
sua e a nossa compreensdo, cessando assim, no tocante a isso, de
simplesmente 1é-los por meio de nossa propria compreensdo e permitindo-
Ihes ficar apartados dela em sua prépria compreenséo. *°

O nosso questionamento a partir dessa afirmacéo é sobre como conseguiremos
entender determinada cultura em seus proprios termos? “Se a explicacdo exige a
compreensdo, como estar seguros de que temos explicado o0 que ocorre em outra
sociedade? Mais ainda, se a explicacdo deve fazer sentido para n6s, como pode evitar
ser critica? E 0 que nos faz sentir autorizados a declarar que 0s outros se equivocam
acerca deles mesmos?”"*° A resposta a esses questionamentos depende da necessidade
de o interlocutor estar aberto a mudancas, reavaliacbes e novas concepgdes. Esse
momento € considerado pelo filésofo canadense como o ponto inicial de uma razdo
préatica ndo etnocéntrica. E valido ressaltar que esse € o ponto inicial porque Taylor esta
consciente de que, como aponta Nicholas Smith, “se nds estamos confortaveis com o
familiar, e ndo inclinado a mudar o modo que n6s compreendemos a nNGs mesmos, nos
ndo estamos susceptiveis a fazer muito progresso em nosso esforgo para compreender o
outro. Estar aberto ao outro é se colocar em questdo ao mesmo tempo, é se colocar

vulneréavel a um contraste pouco lisonjeiro, e isso no ¢ nada facil de fazer” ™.

"8 TAYLOR, Charles. Comparagdo, Histéria, Verdade. Argumentos filoséficos. Sao Paulo: Loyola, 2000,

p. 179.

3 Ibid. p. 167.

™ TAYLOR, Charles. Understanding and Ethnocentricity. In: Philosophy and the human sciences —

Philosophical papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 130.

1 SMITH, Nicholas. Charles Taylor: Meaning, Morals and Modernity. Blackwell: Polity, 2002, p. 136.
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Sabemos que interculturalmente os termos universais muitas vezes tém
possibilitado varios “se a0 menos” e “mas-infelizmentes”, mas o nosso esfor¢co ainda
devera ser recorrer a razao para a compreensdo do outro. Por esse motivo, é preciso
estar atento a linguagem compreensiva do outro para que ndo descartemos novas
concepcdes e novos termos de valores ja conhecidos por nds. Como 0 nosso autor
exemplifica:

Se se tomarem a honra e a vergonha como valores ultimos e se o fato de
serem definidas de modo distinto em diferentes sociedades for ignorado ou
descartado como mera manifestacdo de depravagdo do estrangeiro, ndo sera
possivel argumentar. Mas se se levar a sério a variedade de defini¢Ges e, ao
lado disso, se se reconhecer que ha outras exigéncias morais ou religiosas
com que se deve compatibilizar a honra, podem surgir questdes sobre o que
de fato deve ser uma questdo de honra, sobre o que é a verdadeira honra, qual
a medida da honra, etc. Pode aflorar o pensamento: talvez algum outro povo
tenha uma melhor concepcdo de honra, porque a dele é compativel com as
exigéncias de Deus, digamos, ou com as da maior eficacia militar ou com o
controle do destino.”?

Nesse contexto, € preciso nos desprender dos universalismos que nds mesmos
impomos aos nossos chamados “termos universais” para que consigamos alcangar uma
significacdo que se constroi intersubjetivamente. Por essa razdo, sera preciso sair dessa
I6gica do conhecimento que vigora na modernidade para outra I6gica de compreenséao
do outro, que chamaremos aqui de logica do reconhecimento hermenéutico. No ensaio
Interpretation and the Sciences of Man, o nosso autor fala extensivamente sobre essa
passagem. A ado¢do de uma racionalidade hermenéutica nos convida a mudar 0 nosso
foco das condicGes universais e empiricas do discurso para um circulo hermenéutico

sempre aberto a novas compreensdes. De acordo com Taylor:

Segundo a visdo predominante, portanto, as diferentes praticas e instituicfes
de distintas sociedades ndo sdo vistas como relacionadas aos diferentes
grupos de significados intersubjetivos ou comuns; antes, nds deveriamos ser
capazes de diferencié-las pelos diferentes grupos de comportamento e/ou
significacBes subjetivas. De acordo com este ponto de vista, a comparacao
entre sociedades requer que noés elaboremos um vocabulario universal de
comportamento que nos permitira apresentar as diferentes formas e praticas
de sociedades distintas na mesma rede conceitual.”

N&o obstante, essa concepcdo tem levado a um etnocentrismo que solapa
qualquer possibilidade de dialogo. O motivo pelo qual vivemos em um mundo
profundamente ocidentalista decorre em demasia dessa visao distorcida de que é sempre
possivel conhecer os dados brutos para a explicagdo de determinado comportamento. De

acordo com o nosso autor, ‘“uma das deficiéncias notaveis das ciéncias sociais

2 TAYLOR, Charles. Explicacéo e Razdo Pratica. In: Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000,
p. 71.
3 TAYLOR, Charles. Interpretation and the sciences of man. In: Philosophy and the Human Sciences.
Philosophical Papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 41-42.
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transculturais e comparativas tem sido sua tendéncia ao etnocentrismo Em

Gadamer on the Human Sciences, a hipotese interpretativa de Taylor € a de que muitos
de nds caimos nessa tendéncia etnocéntrica devido & imposicdo de alguns valores do

nosso pano de fundo ao outro até mesmo de forma inconsciente.

Entdo, n6és podemos inocentemente falar de pessoas em outras eras como
assegurando opiniGes ou consentindo valores, sem notar que em nossa
sociedade ha uma compreensdo generalizada que todos tém, ou devem ter,
suas proprias opiniGes pessoais sobre certas questdes — diz-se, politica ou
religido; ou sem ser consciente de quanto o termo valor carrega com ele o
sentido de algo escolhido. Mas estas compreensdes de pano de fundo podem
estar completamente ausentes em outras sociedades. Nds caimos em
etnocentrismo, ndo tanto em virtude da tese que nés formulamos, mas de todo
0 contexto compreensivo que nos transferimos inadvertidamente como
indubitavel.”

Na contramdo desse raciocinio, Taylor propde um modelo hermenéutico e
substancialista de razdo préatica que pensa ndo poder “considerar os bens de vida de uma
cultura autossuficientes, como se ndo tivessem uma relacdo interna com Varias
articulacdes possiveis dos bens constitutivos™’*®. Pois, dificilmente alcancaremos um
consenso nao forcado de que falamos acima sem reconhecermos que a nossa sociedade

€ uma entre muitas possiveis, e ndo um unico padrdo de reconhecimento do outro.

Com efeito, cada uma de nossas culturas é uma possibilidade entre inimeras.
As pessoas podem levar e levam vida humana em todas elas. Ser capaz de
compreendé-lo com simpatia — ou a0 menos compreender algum subconjunto
menor da gama de culturas, e perceber que devemos idealmente compreender
mais — é apreender a condi¢cdo humana de modo mais verdadeiro do que ter a
atitude daqueles para quem formas alternativas sdo profundamente
inconcebiveis. Levar as pessoas a superar esse empecilho pode exigir mais do
que argumentos, mas ndo ha davida de que esse passo € um ganho
epistémico.”’

A defesa de Taylor dessa abordagem hermenéutica, que pretende ndo ser nem
etnocéntrica nem relativista, foi profundamente influenciada pela filosofia gadameriana
com a passagem de uma compreensao do outro de tipo “cientifica” para uma de tipo
“conversacional”, em que o outro é conhecido como tal, como um participante do
discurso por meio de uma linguagem de contrastes compreensiveis (language of

perspicuous contrast)’>®. De acordo com o filésofo canadense, “Gadamer fez uma

™ TAYLOR, Charles. Understanding and Ethnocentricity. In: Philosophy and the human sciences —

Philosophical papers 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 124.

™ TAYLOR, Charles. Gadamer on the Human Sciences. In: DOSTAL, Robert J. (Ed.). The Cambridge

companion to Gadamer. Cambridge University Press, 2002, p. 131.

" TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcéo da identidade moderna. 32 ed. So Paulo: 2011, p.

398.

" TAYLOR, Charles. Explicacéo e Razdo Préatica. In: Argumentos filoséficos. S&o Paulo: Loyola, 2000,

p. 71.

8 Por essa linguagem de contrastes compreensiveis, Taylor entende “uma linguagem na qual poderiamos

formular ambas as formas de vida enquanto possibilidades alternativas em relacdo a certas constantes

humanas vigentes em uma e outra” (TAYLOR, Charles. Understanding and Ethnocentricity. In:
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tremenda contribuicdo ao pensamento do século vinte, porque ele propds um modelo
novo e diferente, que é muito mais frutifero, e evidencia a promessa de nos levar para
além do dilema do etnocentrismo e relativismo™ ™.

Nessa perspectiva, a compreensdo de Taylor do modo como podemos
compreender o outro é devedora em larga medida do pensamento do filésofo aleméo. A
apreensao do filésofo canadense de que é necessario superar um entendimento do outro
baseado em fatos brutos e, portanto, de controle e manipulagdo para um em que 0s
interlocutores envolvidos passam a funcionar em parceria é, sem duvida, o ponto central

de um tipo de razao pratica que se pretende ndo etnocéntrica.

5.3.3 A fuséo de horizontes

Este breve esboco de uma razdo préatica ndo etnocéntrica chegard ao seu termo
na politica de reconhecimento de Taylor com a nocao de fusdo de horizontes. Afinal, é
realmente possivel compreender o outro indistorcidamente? Como podemos fundir
horizontes aparentemente incomensuraveis? Estes e outros questionamentos guiardo a
nossa discussao nesse topico em dois importantes momentos. No primeiro momento,
mostraremos que N0 momento em que deixamos que 0s outros sejam quem eles sdo em
uma linguagem de contrastes compreensivos nos transformamos a nds mesmos e
fundimos horizontes. E esta € uma forma de evitar o etnocentrismo. Por fim,
evidenciaremos a condicdo pratica do reconhecimento do outro por meio da explicitacdo
do conceito de fuséo de horizontes.

A experiéncia hermenéutica na compreensdo do outro chega ao seu termo na
filosofia tayloriana com a apreensdo do conceito gadameriano de “fusdo de horizontes”.
O filésofo aleméo desenvolve esse conceito em sua obra prima intitulada Wahrheit und
Methode (Verdade e Método) no contexto da investigacdo do principio da historia
efeitual. Para a nossa discusséo aqui € valido ressaltar dois conceitos fundamentais.

O primeiro diz respeito ao conceito de horizonte na perspectiva da consciéncia
historica. A primeira vista, refere-se ao “ambito de visdo que abarca e encerra tudo o
que pode ser visto a partir de um determinado ponto”’®®. Mas no ambito histérico
significa ainda o ponto de vista ampliado do qual fala a tradicdo, e esse processo se da

sempre em movimento, devido ao fato de “o horizonte ser algo no qual trilhamos o

Philosophy and the human sciences — Philosophical papers 2. Cambridge: Cambridge University Press,
1985, p. 125).
™ TAYLOR, Charles. Gadamer on the Human Sciences. In: DOSTAL, Robert J. (Ed.). The Cambridge
companion to Gadamer. Cambridge University Press, 2002, p. 126.
% GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método: Tracos fundamentais de uma hermenéutica filoséfica.
(Vol. 1) 13. ed. Petrépolis, RJ: Vozes, 2013, p. 399.
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nosso caminho ¢ que conosco faz o caminho Na interpretacdo do filosofo

canadense:

O conceito ‘horizonte” de Gadamer tem uma complexidade interior que é
essencial a ele. De um lado, horizontes podem ser identificados e
distinguidos; é através de tais distingdes que nos podemos vir a compreender
0 que é entendimento distorcido e comunicagdo impeditiva. Mas por outro
lado, horizontes evoluem e mudam. Ha nenhuma tal coisa como um
horizonte fixo. Um horizonte com contornos imutaveis ¢ uma abstracao.
Horizontes identificados pelos agentes cujos mundos que eles circunscrevem
estdo sempre em movimento. "

O segundo conceito fundamental em que se inspira Taylor é o de fusdo de
horizontes. O fil6sofo aleméo o descreve a partir do movimento de compreender uma
tradi¢io que “requer, sem duvida, um horizonte histérico”’®®. A sua tese é a de que
somente pode haver um principio de fusdo de horizontes na medida em que o dialogo
pressupde reciprocidade, abertura para se deslocar e ampliacéo de horizontes.

O seu ponto de partida para a compreensdo desse conceito € a critica a pretensao
infundada de conhecimento objetivo do interlocutor e horizonte envolvidos. A esse
respeito ele afirma: “se no didlogo s6 passamos a compreender as opinides do outro a
partir do momento em que descobrimos sua posi¢do e horizonte, sem precisarmos nos
entender com ele, assim também para quem pensa historicamente, a tradicdo se torna
compreensivel em seu sentido sem que ele se entenda com ela e sem que se compreenda

nela”764

. Nesse contexto, “aquele que se coloca a si mesmo fora da situacdo do
entendimento. Ele proprio ndo é atingivel”’®®. N&o obstante, essa tentativa fracassa
como um didlogo fecundo porque permanece com a pretensdo de um conhecimento
objetivo da alteridade envolvida sem, contudo, envolver-se no reconhecimento da
alteridade do outro.

Essa constatacdo do autor conduzi-lo-a a ampliacdo de sua discussdo acerca da
problematica de horizontes, sustentando que essa Idgica do conhecimento antes que da
compreensdo hermenéutica escapa daquilo que ele descreve como “‘fendomeno
hermenéutico”. Para ele, a pressuposi¢do basica para engajar-se em um movimento
compreensivo pressupde o que ele chama de “deslocamento”. A posi¢do de intérprete de

uma cultura e do outro deve sempre ter como pano de fundo um horizonte histérico que

0 possibilite compreender a situagdo em que esta envolvido circunstancialmente. Essa

"1 |bid. p. 402.
2 TAYLOR, Charles. Gadamer on the Human Sciences. In: DOSTAL, Robert J. (Ed.). The Cambridge
companion to Gadamer. Cambridge University Press, 2002, p. 136.
3 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método: Tracos fundamentais de uma hermenéutica filoséfica.
(Vol. 1) 13. ed. Petrépolis, RJ: Vozes, 2013, p. 403.
®4 Ibid. p. 401.
"% Ibid. p. 401.
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pressuposicéo de fundo deve estar aberta a se deslocar e, certamente, isso ndo significa

»786 "como o filésofo alemao reitera, mas sim a necessidade de

95767

“abstrair-se de si mesmo
que “nds proprios nos transportemos até essa situagdo”'”". Pois, “se nos deslocamos, por
exemplo, a situacdo de um outro homem, entdo vamos compreendé-lo, isto €, tornamo-
nos conscientes da alteridade e até da individualidade irredutivel do outro precisamente
por nos deslocarmos a situagdo” "%,

Desta feita, a compreensdo do autor de fusdo de horizontes esta profundamente
relacionada com a condicdo dos interlocutores se engajarem de forma reciproca na
compreensdo, tendo em vista se desvencilhar tanto da condicdo subjetivista quanto
etnocéntrica do processo. Pois de acordo com ele, “esse ato de deslocar-se nao se da por
empatia de uma individualidade, nem pela submissdo do outro aos nossos padroes.
Antes, significa sempre uma ascensdo a uma universalidade mais elevada que supera
tanto nossa propria particularidade mais elevada quanto a do outro”’®.

Nessa perspectiva, o processo de fusdo de horizontes em que Gadamer defende
alicerca-se na ideia de que esse é o proprio movimento de compreensdo histérica de que
nos lancamos ao nos deslocarmos para a situacdo em questdo. Segundo ele,
“conhecemos a forca dessa fusdo sobretudo de tempos mais antigos e da ingenuidade de
sua relacdo com sua época e com suas origens. A vigéncia da tradicdo é o lugar onde
essa fusdo se da constantemente, pois nela o velho e o novo sempre crescem juntos para
uma validez vital, sem que um e outro cheguem a se destacar explicita e
mutuamente™’™®.

A interpretacdo de Taylor desse conceito esta profundamente relacionada com a
condicdo histdrica dos agentes em questdo e, principalmente, quando se trata de um
dilema intercultural. Como salientado acima, a importancia de Gadamer no pensamento
do filésofo canadense representa um caminho para a sua investigacdo acerca da
importancia da linguagem no exercicio de compreenséo do outro e dessa condic¢éo de
horizontes de significado sendo fundidos, antes do que homogeneizados.

O filésofo canadense compreende a proposta gadameriana como um possivel
caminho de resposta para lidar com a questdo do multiculturalismo que tem se

configurado na atualidade “na imposi¢do de algumas culturas sobre outras da

7% |pid. p. 403.
®7 bid. p. 403.
%8 Ibid. p. 403.
%9 |bid. p. 403.
7 |bid. p. 404-405 (Grifo nosso).
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pressuposta superioridade que desencadeia essa imposicdo™ "t Segundo o filésofo
canadense, a rota gadameriana para se desvencilhar dessa relacdo de superioridade parte
da importancia de se compreender a linguagem bem como o horizonte do outro por um

caminho de reciprocidade. Por isso:

A verdadeira compreensdo nas relacdes humanas exige a paciente
identificacdo e desconstrucdo das facetas de nossas suposi¢fes implicitas que
distorcem a realidade do “outro”. Isso pode acontecer quando comegamos a
ver claramente nossas préprias peculiaridades como fatos sobre nés, e nao
simplesmente como caracteristicas implicitas a condicdo humana em geral.
Ao mesmo tempo, devemos comecar a perceber, sem distorcdes,
caracteristicas correspondentes nas vidas dos outros.’’?

Na esteira do pensamento gadameriano, portanto, Taylor afirma “que ao tentar
entender sociedades passadas e outras pessoas alvos, nds temos de elaborar uma
linguagem que ndo é simplesmente nossa linguagem de autocompreensao e, certamente
ndo a deles; mas uma em que as diferencas entre nds possam ser compreensivamente
declaradas sem a distor¢io de qualquer um”’’>. Para essa troca reciproca, é necessario
ter em vista que a proposta do filésofo alemdo é por uma compreensdao do outro que
parte de uma troca muatua entre os sujeitos envolvidos. No artigo Gadamer on the
Human Sciences, Taylor aponta trés caracteristicas para o tipo de conversacao
necessaria para a compreensdo do outro que Gadamer propGe, a saber, a conversacdo
deve ser bilateral, dependente dos envolvidos (party-dependent) e aberta a revisdo de
objetivos (openness). A partir dessas trés caracteristicas, pode-se afirmar que a

compreensdo dos outros:

acontecera quando nos nos permitirmos ser desafiado, interpelado pelo que é
diferente em suas vidas, e este desafio acarretard duas mudangas conectadas:
n6s veremos nossa peculiaridade pela primeira vez como um fato formulado
sobre nés e ndo simplesmente uma caracteristica tida como certa da condigdo
humana como tal; e, a0 mesmo tempo, nds perceberemos a caracteristica
correspondente de sua forma de vida ndo distorcida. Estas duas mudancas
estdo indissoluvelmente ligadas, vocé ndo pode ter uma sem a outra.””*

Esse movimento de abertura ao outro nos possibilita compreender a ciéncia

hermenéutica, cujo objetivo ¢ “tornar as pessoas inteligiveis, e ndo simplesmente prever

59775

seu comportamento”' °, como a superagdo da neutralidade tdo almejada pelo discurso

cientifico, de uma visdo a partir do nada, para uma compreensdo que parte de algum

M TAYLOR, Charles. A politica de reconhecimento. In: Multiculturalismo: Examinando a politica de
reconhecimento. Lisboa: Instituto Piaget, s.d, p. 84.
2 TAYLOR, Charles. A distorcdo objetiva das culturas, Folha de Sdo Paulo, Caderno Mais, 11.08.2002.
" TAYLOR, Charles. Theories of Meaning. In: Human agency and language - Philosophical papers 1.
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 281.
™ TAYLOR, Charles. Gadamer on the Human Sciences. In: DOSTAL, Robert J. (Ed.). The Cambridge
companion to Gadamer. Cambridge University Press, 2002, p. 132.
" TAYLOR, Charles. Comparacéo, Histéria, Verdade. Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000,
p. 165.
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lugar. Nesse movimento, nos partimos de nosso proprio pano de fundo (background)
sem 0 qual seremos incapazes de nos lancar no didlogo e ainda nos abrimos para a
mudanga, que possibilita “a transforma¢do de nossa propria autocompreensio,

promovendo em particular nossa libertacdo de alguns dos mais fixos contornos de nossa

cultura anterior.”’"®

Essa dialogicidade, portanto, transposta ao dominio da razdo prética
hermenéutica e da politica de reconhecimento, chega ao seu termo com o conceito de
que falamos acima de fuséo de horizontes. De acordo com Ruth Abbey, “Charles Taylor
faz notavel sua admiracao e aplicacéo do conceito de fusdo de horizontes de Gadamer e,

entdo, move para sua concepcao de razdo pratica, que é também informada pela tradi¢do

29 (77

hermenéutica Essa aplicacdo € mais bem desenvolvida em The Politics of

Recognition, em que Taylor lida diretamente com a necessidade de que o processo de
reconhecimento que consiga abarcar as diferencas seja, antes de tudo, uma fusdo de
horizontes, e ndo simplesmente uma convergéncia ou homogeneizagdo ancorada no

principio da igualdade universal. A esse respeito, ele afirma:

Aprendemos a movimentar-nos num horizonte mais alargado, dentro do qual
partimos j& do principio de que aquilo que serve de base a valorizagdo pode
ser considerado como uma possibilidade a par do background da cultura que
antes nos era desconhecida. A “fusdo de horizontes” funciona através do
desenvolvimento de novos vocabularios de comparagdo, através dos quais
poderemos articular estes contrastes. A tal ponto que, se e quando acabarmos
por encontrar uma base firme para a nossa pressuposicdo, sera em termos de
uma nogdo do que constitui o valor que jamais poderiamos ter no inicio.
Atingimos o juizo de valor, em parte, porque transformamos 0s nossos
critérios.””®

Nessa tarefa, portanto, de transformacéao dos proprios critérios, fundir horizontes
passa a estar diretamente relacionado com o movimento de reconhecer o outro na esfera
publica, principalmente no que tange as culturas minoritarias e identidades coletivas que
lutam para alcangar o reconhecimento adequado. Como vimos no terceiro capitulo, ser
reconhecido é uma condigdo ontoldgica do sujeito e se isso Ihe é negado certamente sua

identidade sera corrompida. Como Taylor afirma:

A linguagem/cultura que nds precisamos para a nossa identidade é uma que
nés sempre recebemos dos outros, dos nossos entornos, torna-se muito
importante que nds sejamos reconhecidos pelo que nds somos. Se isto é
negado ou reduzido a nada por aqueles que me rodeiam, é extremamente
dificil manter um horizonte de significado pelo qual identificar nos

mesmos.’”®

7% |bid. p. 166.

T ABBEY, Ruth. Charles Taylor. Princeton, 2000, p. 152.

" TAYLOR, Charles. A politica de reconhecimento. In: Multiculturalismo: Examinando a politica de
reconhecimento. Lisboa: Instituto Piaget, s.d., p. 88.

" TAYLOR, Charles. Hegel’s Sittlichkeit and the Crisis of Representative Institutions. In: YOVEL,
Yirmiahu (Ed.). Philosophy of History and action. Dordrecht: Reidel, 1978, p. 52.

236



No nivel cultural, esse aspecto de construcdo das identidades é ainda mais
alarmante. A imagem de inferioridade que é imposta a determinada cultura, por
exemplo aquela que ficou conhecida com o principio dos Conquistadores e dos
Conquistados, como aponta Taylor, tem marginalizado as culturas minoritarias a um
patamar de profundas distor¢des. O movimento de atribuir “opinides” as outras culturas
a partir do principio de superioridade de sua prépria tem levado o outro a ser negado de
sua condicdo de agente humano e cultural. Poderiamos citar uma enorme variedade de
exemplos de distor¢des historicas terriveis que até hoje nos alarmam.

N&o € preciso regredir muito na historia para encontrar tais exemplos. De acordo
com 0 Nosso autor, esse posicionamento de superioridade decorre da primazia do ponto
de vista do conhecimento objetivo para a compreensao do outro. Isso se evidencia pelo
“tipo de compreensdo que grupos dominantes t€ém dos dominados, que conquistadores
tém dos conquistados — mais notavelmente nos ultimos séculos nos vastos impérios
europeus — tem usualmente sido baseado em uma tranquila confianga que os termos de
que eles precisam ja estdo em seus vocabularios™ .

N&o obstante, isso representa para Taylor uma afronta ao horizonte de
significado dessas culturas, uma distorcdo objetiva das culturas, como ele aponta.
Conforme o que foi visto acima, a compreensao do outro a partir de nossos termos gera
um reconhecimento truncado do outro que distorce ndo so as culturas alvos em questéo,
mas também nos impede de ver que a nossa cultura € uma entre outras possiveis. E isso
é justamente o que ele aponta como sendo 0 etnocentrismo, que “resulta das
compreensdes inquestionaveis que carregamos conosco inadvertidamente e que nédo
podemos descartar adotando outra atitude” ™.

Nesse resgate por um reconhecimento auténtico e ndo distorcido do outro, que o
filésofo canadense entende ser o conceito gadameriano de fusdo de horizontes um
importante ideal para a politica de reconhecimento da diferenca em duas notaveis
formas, a saber, epistemicamente e humanamente: “epistemicamente, porque a
explicagdo mais compreensiva nos contaria mais sobre os seres humanos e suas
possibilidades; humanamente, porque a linguagem permitiria mais seres humanos

entender um ao outro e alcangar uma compreensao nao distorcida™’®,

" TAYLOR, Charles. Gadamer on the Human Sciences. In: DOSTAL, Robert J. (Ed.). The Cambridge
companion to Gadamer. Cambridge University Press, 2002, p. 141.
8L TAYLOR, Charles. A distorcdo objetiva das culturas, Folha de S&o Paulo, Caderno Mais, 11.08.2002.
82 TAYLOR, Charles. Gadamer on the Human Sciences. In: DOSTAL, Robert J. (Ed.). The Cambridge
companion to Gadamer. Cambridge University Press, 2002, p. 135.
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Para finalizar, a tarefa que se propGe 0 n0SsO autor € por uma compreensao mais
alargada do outro, cujo Gnico caminho para o que ele chama de consenso n&o forcado’®?
é o de uma fusdo horizontes que possibilite um entendimento mutuo, em que as
diferencas culturais e espirituais de um povo poderéo ser vistas como uma possibilidade
humana para nds. Nesse contexto, “nossa tarefa ¢ reconhecer a humanidade dessas
“outras” maneiras, enquanto continuamos vivendo as nossas. Isso podera ser dificil de
alcancar; exigira uma mudanga em nossa autocompreensao e, portanto, em nosso modo

de vida - e ¢ o desafio que nossas sociedades deverdo enfrentar nos proximos anos” %,

783 Sobre esse assunto ver: TAYLOR, Charles. Conditions of an Unforced Consensus on Human Rights.

In: Dilemmas and Connections: Selected Essays. The Belknap Press of Harvard University Press, 2011, p.

105-123.

" TAYLOR, Charles. A distorcao objetiva das culturas, Folha de S&o Paulo, Caderno Mais, 11.08.2002.
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CONCLUSAO - A PASSAGEM DA LOGICA DO CONHECIMENTO
PARA A LOGICA DO RECONHECIMENTO

Ao fim da nossa pesquisa ndo pudemos deixar de perceber as interpretagdes
unilaterais que o pensamento de Charles Taylor tem sofrido, principalmente, em relacédo
as leituras de textos célebres do autor como sendo o seu arcabouco filosofico. A nossa
opcao por um trabalho mais extenso deveu-se, em parte, pelo reconhecimento de que as
suas grandes obras como Sources of the Self (1989), The Ethics of Authenticity (1991), o
artigo The Politics of Recognition (1994) e, mais recentemente, A Secular Age (2007),
ndo nos isenta de um estudo mais aprofundado das outras obras e artigos do autor. A
partir disso, chegamos a constatacdo de que essas obras mais consagradas sao frutos de
um esfor¢co continuo e demorado em relacdo a uma variedade de temas filosoficos
estudados pelo autor, que se forem lidos unilateralmente, sem levar em conta a sua
experiéncia intelectual e de vida, certamente, cairemos em aporias das quais
dificilmente sairemos.

Na contramdo de uma possivel interpretacdo unilateral, buscamos aqui concluir,

8 como aponta Taylor, que a

mesmo com um ‘“mapa excessivamente esquematico
nossa pesquisa teve como objetivo principal descortinar a hipotese interpretativa de que
h& uma razdo préatica de carater hermenéutico na ontologia moral do autor em quatro
chaves interpretativas fundamentais.

A primeira pode ser chamada de histérico-hermenéutica, consistindo de uma
breve narrativa da construcao da identidade moderna em seus principais termos, como
interioridade, autonomia, afirmacdo da vida cotidiana, atomismo social etc. Com essa
explicitacdo, fomos capazes de perceber o desdobramento histérico de alguns conceitos
importantes da modernidade, que muitas vezes atribuimos o carater de universalidade
sem compreender a experiéncia histérica do conceito. De acordo com Taylor, “a
exploragdo da identidade moderna como ele tentou fazer em Sources of the Self deve
preparar-nos para ver sua validade, levando-nos além de interpretacdes caricaturais e
unilaterais e dando-nos uma sensacdo de quanto essa identidade estd disseminada e
como estdvamos envolvidos com ela em todas as suas facetas”"®°.

A partir desse carater historico-hermenéutico, o filésofo canadense ja lanca as
bases para a sua compreensdo de que no momento em que compreendemos melhor o

complexo da identidade moderna através de um bom retrato da modernidade, “nds

" TAYLOR, Charles. As fontes do Self: A construcdo da identidade moderna. 3. ed. Séo Paulo: 2011, p.
635.
"8 |bid. p. 643.
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podemos ser levados ao entendimento de questdes que sdo objeto de debates acalorados
em nosso tempo. Em particular, pode-se entender melhor as atuais areas de tensdo ou de
possivel colapso na cultura moral moderna®’®’. A nossa constatacdo ao longo da
pesquisa, a partir dessa chave interpretativa, é a de que somente quando o filésofo se
lanca na qualidade de intérprete de seu proprio tempo que ele se torna capaz de se abrir
a compreensao do outro e da razdo prética.

Conforme salientado no ultimo capitulo, o ponto de partida para a compreensao
do outro no exercicio da razao pratica € um bom entendimento da propria identidade e
cultura. Somente a partir dessa posicédo de intérpretes de nés mesmos e de nosso entorno
que podemos nos engajar em um dialogo que nos possibilita uma compreensdo mais
alargada de nés mesmos e do outro, cujo cume podera se dar em uma fusdo de
horizontes significativos. Nessa perspectiva, a importancia do desdobramento de uma
consciéncia historica é, para Taylor, o ponto de partida para a compreensdo de quem nds
somos, como nds agimos e como podemos promover um dialogo.

A segunda chave interpretativa para a compreensdo da nossa tese foi
explicitamente critica, 0 nosso escopo foi mostrar os limites de alguns padrdes da
modernidade, no que tange a racionalidade, epistemologia e filosofia moral. Esses trés
limites foram apontados tendo em vista mostrar que a primazia do epistemolégico, o
que chamamos aqui de logica do conhecimento, propagada pela difusdo de um
naturalismo da razdo desprendida em todos os ambitos das ciéncias humanas, tem
impactado a nossa compreensdo de agéncia humana tanto em relacdo a natureza e
explicacdo do comportamento humano quanto a realizacdo da deliberacdo pratica.
Porguanto, ndo é sem razdo que boa parte das obras do filésofo canadense tem buscado
reconhecer os limites dessa primazia para a compreensao de agéncia humana.

A terceira chave interpretativa da nossa pesquisa foi de carater ontolégico-
hermenéutico, o nosso intento foi desdobrar os principais conceitos da antropologia
filoséfica do autor, evidenciando aquilo que é da ontologia do humano e da moral. Com
a elucidacdo de conceitos, como dialogicidade, reconhecimento, avaliagdo forte,
autointerpretacédo e hiperbens, intentamos evidenciar que Taylor defende uma ontologia
realista da pessoa que o impede de cair em um subjetivismo extremo, que segundo ele,
“tenderia ao vazio: nada contaria como realizagdo num mundo em que literalmente nada

fosse importante além da autorrealizacdo” .

#7 Ibid. p. 637.
7% 1bid. p. 648.
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A Ultima chave interpretativa da nossa investigacdo pode ser descrita como
pratico-moral. Nos dois ultimos capitulos, esclarecemos 0s dois percursos da trajetoria
filosofica de Taylor, cuja culminancia tem sido a politica de reconhecimento. Como
apontamos na introducdo desta pesquisa e no quarto capitulo, o filésofo canadense
esteve muito engajado com a compreensdo da natureza da acdo humana em sua
juventude, a sua tarefa esteve em langar uma critica ferrenha ao behaviorismo
psicologico, as teorias computacionais e a qualquer compreensdo reducionista de
agéncia humana. Esse primeiro percurso do autor possibilitou-nos chegar a varias
constatacGes importantes para o estudo da razdo pratica. A primeira é que € preciso
entender a natureza da acdo em sua ampla significacdo para afirmar um modelo de razéo
prética, afinal, o carater responsavel e livre das nossas acGes devem ser pressupostos
para uma deliberacdo pratica. A segunda constatacdo € que a acdo humana ndo pode ser
explicada por uma relacdo causal de contingéncia, mas sim por um carater teleologico e
ndo contingente, em que Taylor ja acena o que ele chamara posteriormente de fontes
morais inerradicaveis do sujeito.

Esse percurso do autor para a compreensdo da acdo foi além de seus estudos da
juventude, podemos afirmar que ele nunca se ausentou de fato de suas investigacoes.
Quando ele desdobra seu conceito de razdo préatica, 0 que consideramos 0 seu segundo
percurso investigativo em ordem cronoldgica, muitos de seus estudos iniciais tornam-se
panos de fundo da sua investigacdo, principalmente em relacdo ao carater de
significancia e expressividade da acdo como condicBes de desenredamento da
identidade do sujeito diretamente implicada no exercicio da razdo pratica.

Essas quatro chaves interpretativas conduziram a nossa tarefa nesta pesquisa
para uma importante constatacdo, a de que é necessaria uma passagem da logica do
conhecimento para a logica do reconhecimento se realmente queremos entender um
modelo de razdo pratica hermenéutica. E isso se da por varios motivos, dos quais
relataremos trés: o primeiro € que € preciso ir contra “um centro de consciéncia

monolc')gica”789

propagado pela epistemologia moderna para uma noc¢do de acdo
dialdgica na vida humana. O segundo motivo é que 0s modelos inapropriados de razdo
pratica fundados em uma validacdo epistemoldgica ndo conseguem dar conta da
reciprocidade entre regra e acdo, que pressupde uma pratica social, uma forma de vida
envolvida, para usar a expressdo de Wittgenstein. O terceiro motivo diz respeito
explicitamente & separacdo entre explicacdo e razdo pratica, como vimos no altimo

capitulo, que provoca um hiato entre a explicacdo da acao e agéncia humana, no sentido

" TAYLOR, Charles. Seguir uma regra. In: Argumentos filoséficos. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p. 185.
241



de significacdo e expressividade. O nosso intuito foi restaurar essa reconciliacdo pelo
viés da avaliagdo forte do sujeito, apontando que o pano de fundo constitutivo e
autointerpretativo é o que anima as regras para a acao e ndo o contrario.

Esses trés motivos cruciais conduziram-nos a percep¢do de que a permanéncia
de uma ldgica do conhecimento para a compreensdo de agéncia humana tem tolhido
uma explicacdo forte de razdo préatica voltada para o reconhecimento do outro em sua
aplicacdo pratica. A partir disso, foi preciso buscar compreender a n6s mesmos e 0s
outros a partir de uma ontologia social de reconhecimento do outro como necessidade
vital do ser humano.

Essa ldgica do reconhecimento que chamamos aqui de hermenéutico, diz
respeito ao que Gadamer chamou de fusdo de horizontes. Pois acreditamos que no
momento em que conhecemos 0 nosso proprio pano de fundo constitutivo e nos abrimos
para possiveis mudancas no dialogo, nés somos capazes de reconhecimento auténtico
do outro, cujos horizontes significativos ndo serdo completamente explicitos, em uma
l6gica do conhecimento, mas sim fundidos.

Através dessa passagem, entendemos que a pergunta motivadora de toda a nossa
investigacao, se de fato a proposta de Taylor de uma razéo pratica hermenéutica é capaz
de escapar do relativismo e do etnocentrismo, teve sua resposta sendo satisfatoria, pelo
menos acenada, ao longo do nosso estudo. Primeiro, porque acreditamos que — apesar
de ser o relativismo um risco iminente em nossa civilizacdo no que tange a diversidade
de bens com os quais temos lidado tanto no interior da nossa propria cultura quanto
interculturalmente — ndo podemos negar cedo demais o papel da razdo pratica em
dilemas morais e interculturais, pois a atribuicdo de fundir horizontes trouxe uma nova
perspectiva para a compreensdo de um modelo de razdo préatica cujo alvo é um consenso
ndo-forcado sem, contudo, significar uma convergéncia de valores ou atitudes. Segundo,
porque concluimos com a nossa pesquisa que 0 pontapé inicial para superar tantas
divergéncias é deixando o outro ser quem ele € naquilo que ele tem de mais peculiar,
abrindo-nos para uma dimensdo do reconhecimento da diferenca, antes que apenas da
igualdade. Em Conditions of an Unforced Consensus on Human Rights, Taylor resume

0 nNosso empreendimento aqui:

Somente se nds pudermos recapturar no Ocidente uma visdo mais adequada
de nossa prdpria histéria poderemos aprender a entender melhor as ideias
espirituais que tém estado conectadas ao nosso desenvolvimento e, portanto,
estar preparados para entender simpaticamente os caminhos espirituais de
outros para 0 objetivo convergente. Ao contrario do que muitos pensam, a
convergéncia mundial ndo acontecera através de uma perda ou negacgdo das
tradicbes em geral, mas antes pelo reaprofundamento criativo de diferentes
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grupos, cada um com a sua prépria heranca espiritual, trilhando diferentes
rotas para 0 mesmo objetivo.

O nosso escopo fundamental foi, portanto, trazer a tona a possibilidade de
produzir um espaco social compartilhado de horizontes significativos em termos

dialdgicos através da nocéo de razédo pratica hermenéutica.

" TAYLOR, Charles. Conditions of an Unforced Consensus on Human Rights. In: Dilemmas and

Connections: Selected Essays. The Belknap Press of Harvard University Press, 2011, p. 123.
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