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RESUMO

Esta dissertagdo de mestrado apresenta-se como uma analise da sensibilidade e da ética no
pensamento de Emmanuel Levinas. O objetivo ¢ entender como se articula sensibilidade e
ética, tendo por base a nova semantica que a palavra ética assume e a reabilitagdo
fenomenoldgica do corpo a partir de Husserl. Trés obras sdo fundamentais no percurso
filosofico tragado para esta pesquisa: En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger
(1949), Totalité et Infini (1961) e Autrement qu’étre ou au deld de le essence (1974). Nelas, ¢
possivel perceber o adensamento ético da questdo da sensibilidade a medida que o sujeito ¢
abordado sempre mais exposto e vulneravel a Outrem. No primeiro capitulo, procura-se uma
incursao no pensamento do autor, no seu testemunho pessoal e na sua obra a fim de se
descobrir como surge uma nova semantica para a palavra ética. Tal semantica retira a Etica do
dominio da Ontologia e a ressignifica como relagdo do sujeito a outrem no evento concreto e
anarquico do encontro com o Rosto. No segundo capitulo, passa-se ao estudo da sensibilidade
como forma de se compreender a subjetividade. Aborda-se desde a concepgao
fenomenoldgica das primeiras obras, passando pela metafisica de Totalite et Infini e
desembocando na sensibilidade ética de Autrement qu’étre. Percebe-se, neste caminho, como
acontece um deslocamento da linguagem ontolégica dos escritos da juventude para a
linguagem ética da maturidade. Por fim, no terceiro capitulo, vem a tona a sensibilidade ética
compreendida nos termos da proximidade, vulnerabilidade, exposi¢do, maternidade,
substituicdo e testemunho. A investigacdo, nesta fase, concentra-se especialmente, na obra de
1974, e confirma a hipotese norteadora deste trabalho: de que a sensibilidade do sujeito ¢
onde se cumpre a intriga ética da responsabilidade. Dessa forma, a Etica como Dizer ndo pode
prescindir da carnalidade/corporeidade do sujeito que se sujeita ao proximo até a substituic¢ao.
Isso permite encontrar uma significacdo original para o corpo que, ao se fazer signo para
outrem, significa a si mesmo sem referéncia ao Ser.

Palavras-chave: Sensibilidade. Subjetividade. Etica. Carnalidade. Corporeidade. Linguagem.



RESUME

Ce travail se présente comme une analyse de la sensibilité et de I'é¢thique dans la pensée
d'Emmanuel Levinas. L’objectif est de comprendre la fagon comme sensibilité et éthique
s’articulent, a partir de la nouvelle sémantique attribuée au mot éthique et de la réhabilitation
phénoménologique du corps d’apres Husserl. Trois ceuvres de Levinas sont essentielles pour
la démarche philosophique de cette recherche: En découvrant l'existence avec Husserl et
Heidegger (1949), Totalité et Infini (1961) et Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence
(1974). Dans ces ceuvres, on peut voir la densification éthique de la question de la sensibilité
dans la mesure ou I’individu est abordé comme étant de plus en plus exposé et vulnérable a
Autrui. Dans le premier chapitre, on fait une incursion dans la pensée de l'auteur par son
témoignage et son ceuvre pour y découvrir comment surgit une nouvelle sémantique du mot
¢thique. Cette sémantique retire 1’éthique du domaine de 1’Ontologie et lui donne une
nouvelle signification en tant que rapport entre le sujet et I’autrui dans I’événement concret et
anarchique de la rencontre du Visage. Dans le deuxiéme chapitre, on passe a 1’étude de la
sensibilit¢ comme moyen de comprendre la subjectivité. On y traite de la conception
phénoménologique des premiers ouvrages, en passant par la métaphysique de Totalité et Infini
et en arrivant dans la sensibilité éthique d’Autrement qu’étre. Par ce chemin, on peut voir
comment se passe-t-il un déplacement du langage ontologique des écrits de jeunesse vers le
langage éthique de maturité. Enfin, dans le troisiéme chapitre, la sensibilité éthique est
présentée comprise dans les termes de proximité, vulnérabilité, exposition, maternité,
remplacement et témoignage. A ce moment, la recherche se concentre notamment sur
I’ouvrage de 1974, confirmant I’hypothése centrale de ce travail: la sensibilité du sujet est le
lieu ou se réalise ’intrigue éthique de la responsabilité. Ainsi, I’Ethique comme Parler ne peut
pas renoncer a la carnalité/corporéité du sujet qui est assyjetti a Dautre jusqu’au
remplacement. Cela permet de trouver une signification originelle pour le corps qui, en se
faisant de signe pour autrui, signifie a soi méme sans faire référence a 1’Etre.

Mots-clés: Sensibilité. Subjectivité. Ethique. Carnalité. Corporéité. Langage.



ABREVIATURAS

As obras de Levinas foram abreviadas conforme se tem adotado de maneira geral nos
trabalhos sobre o autor. Neste caso, as abreviagdes correspondem as siglas abaixo. A
paginacao condiz com textos usados neste trabalho (cf. Referéncias), alguns ja traduzidos para
o portugués, outros ainda em francés. As datas entre parénteses referem-se ao ano que foram
publicadas por Levinas originalmente.

AE — Autrement qu ’étre ou au dela de [’essence (1974)
DE — De [’évasion (1935)

DEE — De [’existence a [’existant (1947)

DEHH - En découverant [’existence avec Husserl et Heiddeger (1949)
DL - Difficile Liberté (1976)
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TA — Le temps et ’autre (1948)
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Sobre Levinas:

QEV — POIRIE, F. E. Levinas: ensaio e entrevistas.
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INTRODUCAO

A Filosofia ¢ uma tarefa humana movida por perguntas € ao mesmo tempo avida
por respostas. Com efeito, desde a Grécia antiga, empreendeu-se no ocidente a busca pela
verdade do Ser. As questdes magnas da filosofia — o que existe? Quem somos? O que nos
define como humanos? Como devemos agir? — foram respondidas em cada época conforme se
configurava o canone da razdo. Nota-se, entretanto, que a margem desta empreitada épica,
passa-se o outro do Ser, cuja excepcionalidade ndo permite ser englobado na totalidade do
pensamento. E assim, o filosofo franco lituano, Emmanuel Levinas, desenvolveu sua obra
buscando esta alteridade radical e encontrando-a, pode-se adiantar, no Rosto de Outrem,

naquele que se faz proximo.

Sem subestimar a tradi¢do, mas guiado por uma desconfianga quanto ao privilégio
do Ser como questdo central da Filosofia, Levinas aborda a alteridade humana partindo de
uma analise ético-fenomenoldgica que nao pode prescindir da responsabilidade concreta de
uns pelos outros. Na sua maneira de pensar, ressalta o esforco de garantir a relagdo do sujeito
ao outro ndo apenas como evento, mas como significacdio que estd na origem de todo
filosofar. A relacdo, conforme ¢ descrita nos seus textos, ndo se assemelha a uma operacao do
pensamento, mas, formalizada na expressdo um-para-o-outro, carrega-se de densidade
corporeo-afetiva. Dessa maneira, o autor retoma um assunto também marginal na filosofia: a

sensibilidade.

Historicamente, a sensibilidade foi associada a uma forma de conhecimento —
forma rude, primaria e duvidosa, cujo atestado de veracidade dependeria do formalismo da
razdo. De igual maneira, o corpo como 6rgao do sentir, foi abordado seja como fonte de
devassiddes, como carcere da alma ou como contingéncia. Em todo caso, tanto a sensibilidade
quanto o corpo sdo matérias para que Levinas reposicione a relagdo com Outrem no amago da

Filosofia.

Inspirado por Husserl e Heidegger, seus contemporaneos, procura reabilitar a
sensibilidade como aspecto essencial do sujeito e ndo apenas como um tema de
epistemologia. Na énfase dada a ética como responsabilidade, o corpo ganha uma importancia

privilegiada como /ocus do acolhimento e da hospitalidade, da maternidade e da substituigao.
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Essas palavras que compdem o Iéxico levinasiano dao a entender que a relacdo com Outrem
tem um carater visceral para a subjetividade. Dessa forma, a presente dissertacdo tem como

tema a intriga entre sensibilidade e ética no pensamento de Levinas.

O problema que se coloca primeiramente ¢ como articular sensibilidade e ética no
pensamento levinasiano. Ou seja, como encontrar o ponto de interseccdo entre a vida vivida
na corporeidade e a responsabilidade por Outrem que se faz préximo. A hipoétese que se
vislumbra ¢ a descricdo de uma subjetividade encarnada cuja sensibilidade ¢ afeccionada por
Outrem, desenrolando assim uma intriga €tica que so6 se cumpre na carnalidade/corporeidade

do sujeito.

Esta pesquisa, por sua vez, justifica-se tanto pela densidade do pensamento
levinasiano que ressignifica a palavra éfica quanto pela sua maneira sui generis de tratar a
sensibilidade em func¢do da proximidade do Outro. Levinas propde que a ética seja pensada
fora da correspondéncia ao Ser, para além da Ontologia e da totalidade sist€émica que ¢ a
pretensdo de toda filosofia moderna. Ele busca seu sentido ndo mais no discurso teodrico-
formal, mas no evento da aproximacdo de Outrem cuja forca interrompe os mecanismos da
esséncia. Dessa forma, sua filosofia, apesar de escrita conforme os cinones gregos, ndo se
coloca a servigo da sintaxe do Ser, mas comporta uma ambiguidade essencial que s6 ¢
entendida na ordem do Infinito. A Etica, neste ordenamento paradoxal, é compreendida como

relacdo de responsabilidade para com o Outro antes da liberdade, da consciéncia e da vontade.

Nesse caso, ela ndo é nem discurso nem ciéncia do ethos, mas encontro com o
Rosto de alguém. Ela ndo ¢ trabalhada como Dito, como linguagem acabada, pretensiosa de
um arredondamento formal que lhe garanta a firmeza 16gica. Enquanto Dizer, a Etica coloca-
se como um questionamento da primazia da liberdade do sujeito. Ela interpela a ideia de
autonomia, uma vez que a lei — nomos — advém de alhures, isto ¢, do mandamento vindo do
Rosto. A Etica nio é a resposta do sujeito em vista do bem ou mal, da felicidade ou do dever,
mas a entrada do outro-no-mesmo que, apesar do trauma e da dor desta “invasdo”, desperta a

bondade, a compaixao e a misericérdia do sujeito.

Esta maneira de se conceber a Etica, que sera desenvolvida ao longo de todo este
texto, implica, nos tempos hodiernos, uma mudanc¢a de paradigma. Acostumados que somos a
defender os nossos direitos pessoais antes de pensar no Outro, nds, homens e mulheres do
século XXI, vemo-nos confrontados pela precedéncia daquele que, na sua nudez e pobreza,
faz-se proximo. H4 um constrangimento da autarquia, uma impugnacdo da liberdade. O

sujeito ¢ despertado na propria carne para a urgéncia da fome de Outrem. A nocdo de
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responsabilidade desenvolvida por Levinas exige, “contra a natural perseveranca de cada ser
em seu ser proprio — lei ontoldgica fundamental — a preocupagdo pelo estrangeiro, pela viuva
e pelo orfdao, a preocupagdo pelo outro homem” (HN 74). E numa sociedade onde ainda ha
fome, guerra e violéncia, onde o outro ¢ encoberto pelas varias formas de discurso de d6dio e
segregacdo, a possibilidade de um humanismo do outro homem soa ndo somente como

necessaria, mas como imperiosa.

Outra justificativa que baliza esta pesquisa diz respeito a maneira levinasiana de
tratar a sensibilidade e de resgatar o sujeito enquanto corpo. Seja porque a nocdo de
subjetividade sempre se produzia a partir de um afastamento da materialidade (extensdo) em
vistas do cogito abstrato e absoluto, seja porque a cultura atual valoriza o corpo do ponto de
vista estético-narcisico', esquecendo-se de seu lugar ético na relagio com outrem. As nogdes
desenvolvidas por Levinas podem, inclusive, iluminar a discussao biopolitica em torno do
corpo e da subjetividade, encontrando a significagdo ética anterior aos determinismos

. .2
socioculturais”.

Logo, esta pesquisa tem como objetivo principal investigar a sensibilidade nos
escritos levinasianos em sua articulacdo com a ética. Para tal intento, é necessario,
primeiramente, aprofundar a nova semantica da Etica, considerando o abandono da critica &
Ontologia das primeiras obras. Em seguida, deve-se investigar o percurso filosoéfico de
Levinas em torno da questdo da sensibilidade, enfatizando a transicdo de uma ética como
metafisica para uma ética como linguagem. Por fim, procura-se evidenciar a transformagao da
sensibilidade ontologica, ainda inspirada pelas teses de Husserl e Heidegger, numa
sensibilidade notadamente ética que se expressa em termos de proximidade, exposi¢do,

vulnerabilidade, maternidade e substituigao.

"LIPOVETSKY, Gilles. 4 Era do Vazio. Barueri: Manole, 2005. p. 42-45.

2 Um exemplo é que se para o pos-estruturalismo de Foucault o corpo é um dos alvos do poder do Estado —
objeto de seu controle e de sua manipulagdo, para Levinas o corpo, em razdo de sua dimensdo anarquica que nido
se deixa tomar pelo conceito servindo a totalidade, ¢ um protesto a qualquer forma de dominagdo de uns pelos
outros. O sujeito-corpo refém, acusado e responsavel por outrem nao cede a objetificacdo da anatomopolitica
porque ndo pertence a ordem do Ser. Porquanto esté referido ao Infinito através da relagdo com outrem, torna-se
profecia: palavra de dentincia e de responsabilidade. Conferir a brilhante tese de Lok Wing-Kai sobre a ética
corporificada em Foucault e Levinas: WING-KAI, Lok. Foucault, Levinas and the Ethical Embodied Subject,
2011. 333f. Tese (Doutorado em Filosofia) - Institute for Christian Studies, Toronto, Canada, 2011. Disponivel
em <http://www. http://ir.icscanada.edu/icsir/bitstream/10756/274413/1/Lok_Wing-Kai 201105 PhD_Thesis
.pdf>. Acesso em 10 jan. 2017. Cf. ainda MACIEL, Marcela Albuquerque. Homossexualidade ¢ homofobia:
reflexdes a luz da biopolitica de Foucault e da ética da responsabilidade de Levinas. E-Gov: portal de e-governo,
inclusdo digital e sociedade do conhecimento, Floriandpolis, mai. 2012. Disponivel em <http://
http://www.egov.ufsc.br/portal/conteudo/homossexualidade-e-homofobia-reflex%C3%B5es-%C3%A0-luz-da-
biopol%C3%ADtica-de-foucault-e-da-%C3%A9tica-da-respo>. Acesso em 10 jan. 2017. DANNER, Fernando.
O sentido da biopolitica em Michel Foucault. Estudos Filosoficos, v. 1,n° 4, p. 143-157, 2010.
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O caminho metodoldgico escolhido foi o de uma hermenéutica pancronica na
andlise dos escritos levinasianos. Ou seja, pretende-se fazer uma leitura dos temas centrais do
pensamento do autor — ética, sensibilidade, subjetividade, linguagem, corporeidade,
responsabilidade — a partir das obras da maturidade que iluminam as anteriores. Este método
justifica-se pelo fato de que Levinas chega ao cume de sua reflexdo quando, a partir da obra
Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence de 1974, aborda o outro modo que ser. Esta ¢ uma
nog¢do central, pois concentra todo o esfor¢co de evasdo do Ser, de critica da Ontologia, de
redescoberta da metafisica que foi desenvolvido nas primeiras obras. Certamente que, em
alguns momentos, had uso de uma abordagem cronologica dos argumentos, pois existe um
desenvolvimento 16gico que obedece a ordem de produgdo dos textos. Ha que se levar em
conta ainda que, no decorrer desta dissertacdo, existem argumentagdes em forma de espiral,
ou seja, assuntos que surgem e sdo constantemente retomados com a finalidade de facilitar a
concatenagdo das ideias, uma vez que existem temas que s6 podem ser entendidos a luz de
outros. Nesse sentido, as retomadas sdao inclusas no proprio corpo do texto ou em notas de

rodapé¢ para dar fluidez a leitura.

O percurso investigativo que foi tragado leva em conta, principalmente, as obras
En découveran [’existence avec Husserl et Heidegger, Totalité et Infini e Autrement qu’étre
ou au dela de [’essence. Elas constituem o guia para o itinerario filosofico em torno da
sensibilidade no pensamento do autor, pois tratam desde a visao onto-fenomenologica,
passando pelo periodo metafisico, até chegar a abordagem ética da maturidade. Outras obras
de Levinas também dao embasamento tedrico aos argumentos desenvolvidos, bem como

textos de comentadores e de outros filésofos que dialogam com o autor.

A dissertacdo foi dividida em trés capitulos para melhor organizacao didatica do
assunto. No primeiro, intitulado “4 nova semdntica da Etica”, o objetivo é abordar a nogdo
de ética que Levinas desenvolveu, partindo das influéncias de seu pensamento até a
formulagio da Etica como Dizer para 14 do Ser. Por isso é necessario perpassar as
experiéncias pré-filosoficas do autor, com especial destaque a inspiracdo judaica. Também se
da destaque a aproximacao do pensamento de Husserl e Heidegger e ao distanciamento por

meio da critica a Ontologia.

O segundo capitulo, nomeado “Sensibilidade no percurso levinasiano”, propde-se

percorrer os trés periodos das obras do autor’, procurando compreender como aparece o tema

3 Sobre a periodizagdo da obra de E. Levinas, cf. RIBEIRO JUNIOR, Nilo. Sabedoria da paz: ética e teologica
em Emmanuel Levinas, Sdo Paulo: Loyola, 2008, p. 16. E ainda: MORO, Ulpiano Vazques. El discurso sobre
Dios em la obra de E. Levinas, Madri: Publicaciones de la Universidad Pontificia de Comillas, 1982, p. 7-10.
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da sensibilidade em cada uma delas e ja sinalizando o adensamento ético gradativo do
assunto. Em primeiro lugar, destaca-se a reabilitagdo fenomenoldgica da sensibilidade e
entrevé-se a ruina da representagdo a partir de Husserl. Num segundo instante, investiga-se
como a sensibilidade enquanto fruicdo constitui a subjetividade nas primeiras obras que
expressam o pensamento original do autor. Temas como a hipostase, 0 gozo e a economia
revelam como a gesta do Ser ¢ interrompida pelo surgimento de um sujeito-corpo. Por fim,
vem a tona a sensibilidade visceral que ¢ descrita nas ultimas obras correlacionada ao

desinteressamento ¢ a encarnacao.

O terceiro e derradeiro capitulo intitula-se “A intriga ética da sensibilidade” e
visa adentrar na significacdo ética do um-para-o-outro em sua relacdo necessaria com a
sensibilidade. Neste capitulo, nota-se como a sensibilidade descreve o sujeito em sua carne
como ferida e frui¢do, expondo-o a Outrem em sua vulnerabilidade. Aborda-se a
subjetividade como substitui¢do gracas a sua unicidade de eleito e de refém. Por fim, reserva-
se uma reflex@o sobre a gloria do infinito, destacando o sujeito como sensibilidade que se faz
testemunho profético capaz de dar sentido a palavra Deus. A sensibilidade assim
compreendida serd tomada como cumprimento de um amor sem eros € como promessa de

uma paz messianica.

A fecundidade do pensamento de Emmanuel Levinas ¢ provada na maneira como
os conceitos sdo trabalhados. Novos sentidos alinhavam-se numa critica a tradi¢do, em certa
medida, e numa preocupagao rigorosa de garantir acessibilidade ao pensamento. A entrada do
Outro que faz irromper a responsabilidade para a subjetividade € a inspiracdo de todo
filosofar. O pensamento ndo pode dar voltas sobre si mesmo e repousar, seguro, nas certezas
geridas pela razdo. Aprofundar no pensamento levinasiano significa descobrir na intriga ética
o lugar da filosofia como sabedoria do amor que tem origem da afeccdo da carne do um pelo

outro.
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1. ANOVA SEMANTICA DA ETICA

A discussdo em torno do agir humano no mundo e na relagdo com os seus pares
tem sido o objeto tematico da Etica enquanto disciplina filosofica. Desde Aristoteles, ela é
compreendida enquanto “ciéncia da conduta™ que visa estudar tanto os fins quanto os meios
da a¢do humana no mundo e que considera também as motivacoes internas do agir a fim de
disciplin-lo’. Da Etica nio se pode dissociar a palavra Bem® — aqui concebida na sua
multiplicidade de sentidos — porquanto ¢ este o fim (telos) para o qual o ser humano procura

orientar sua praxis.

Apesar de ao longo do tempo a Etica ter assumido varias dire¢des no que diz
respeito a sua forma e a maneira de abordagem, pode-se dizer que dois aspectos permanecem
comuns a todas as escolas filosoficas que pretenderam uma reflexdo neste campo:
primeiramente, existe uma antropologia de cunho racionalista que serve de fundamento da
moralidade e, em segundo lugar, trata-se de uma disciplina submetida a 16gica da razao. Ou
seja, o que se quer afirmar ¢ que tanto em Aristdteles quanto em Kant o bem que a moral
procura depende diretamente do fato de o homem ser um animal racional. Tal defini¢cdo
antropoldgica, que privilegia o aspecto intelectivo do ser humano, torna-se o argumento

essencial da ideia de autonomia.

Autonomia que parece andar pari passu a antropologia racionalista que domina a
filosofia desde Socrates. Regalia da psique sobre o corpo que rege toda Etica possivel. Esta
mesma autonomia mostrou-se, contudo, altamente destruidora da humanidade e o comprovam
os inumeros conflitos pelos quais atravessa o mundo, potencializados pelos avangos
tecnoldgicos. A ideia de autonomia que preside a Etica, especialmente na modernidade, nio
impde limites claros ao sujeito, mas lhe concede uma falsa sensacao de liberdade, de que ele
pode fazer tudo porque ¢ dono de si. Afinal, o que ha de mais certo do que a existéncia de um

eu? O que ha de mais seguro do que a afirmagdo do cogito?

* ABBAGNANO, Diciondrio de Filosofia, 2007. p. 442.Ver também VAZ, Henrique C. de Lima,
Fenomenologia do Ethos, in: , Introdugdo a Etica filoséfica 1, Sio Paulo: Loyola, 2012, p. 35-43.

> Abbagnano (2007, p. 442-443) aborda o verbete Etica a partir das duas concepg¢des fundamentais dessa
“ciéncia”: 1. Ciéncia do fim e dos meios; 2. Ciéncia do mdvel da conduta humana.

% A palavra bem como atesta Abbagnano (2007, p. 442-443) comporta ambiguidades, “visto que bem pode
significar o que ¢ (pelo fato que é) ou o que ¢é objeto de desejo, de aspiracdo etc., ¢ estes dois significados
correspondem as duas concepgdes de Etica acima distintas” (Ibidem). Sobre o Bem na Etica, cf. ainda VAZ,
Henirque C. de Lima, Introducdo a Etica filosdfica 1, Sio Paulo: Loyola, 2012, p. 85-91.
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No entanto, parece claro que a Etica ndo pode ser tomada nos ditames da razio e,
por conseguinte, da autonomia sem que haja um prejuizo ao outro. O que os sistemas nao se
dao conta ¢ que no fundo da moral ndo estd propriamente o eu e seu poder de decisdo, mas
uma relagdo primordial com um outro ser humano. Relagdo que ¢ impossivel de ser
tematizada, a principio. Relagdo que ndo se oferece a consciéncia, mas que se apresenta,
desde logo, como afecgdo do eu pelo outro. E ¢ na busca do significado desta relagao para o

humano que o filésofo franco-lituano Emmanuel Levinas desenvolve seu pensamento ético.

Com uma experiéncia de vida profundamente marcada pelos horrores da guerra,
pelo nomadismo pessoal e pela tradi¢do judaica, Levinas consegue, ao aliar-se aos principios
da fenomenologia, encontrar outro significado para a palavra Etica que ndo remeta
simplesmente a ontologia, mas que seja a propria relagdo do sujeito com o Outro. “Por ética —
afirma Levinas — eu ndo entendo um culto qualquer do bem e do mal ou de uma ordem de

J)7 ~ g
. Nesta compreensdo, surge a responsabilidade como

valores, mas a relacdo a outrem
resposta do sujeito. Trata-se de uma resposta que cada vez depende menos da vontade do eu,
da liberdade ou da autonomia porque “nenhum limite ¢ imposto a obrigagcdo em relagao ao
pr(')ximo”g.

Portanto, ja4 de antemdo, é possivel dizer que a Etica para Levinas foge das
concepgoes tradicionais que submetem a relagdo do sujeito com o outro a normatividade
imposta a partir da razdo. A palavra Etica ganha um novo sentido ou uma nova semantica que
ultrapassa a sua definicdo grega’. Associar a ética a felicidade'® ou ao dever'' ndo serve a
Levinas, pois esta l6gica ainda depende da afirmacao do sujeito na sua liberdade sem levar em

conta o traumatismo causado pela chegada de outrem. Também as tratativas mais recentes

como a de Heidegger, que supera a moral fundada na metafisica e compreende a Etica como

" LEVINAS, La Revélation, 224-225 apud RIBEIRO JUNIOR, Sabedoria da paz, 2008, p. 267.

¥ Ibidem.

% “A ética ndo coincide com o conteido e o sentido que esse vocabulo recebeu na filosofia grega em que foi
plasmado, e muito menos com a configurag¢do da ética ocidental em suas diversas determinagdes histéricas”. Cf.
RIBEIRO JUNIOR, Nilo. Sabedoria da paz: ética e teo-logica em Emmanuel Levinas. Sdo Paulo: Loyola, 2008,
p. 268.

' Em linhas gerais, a Etica para Aristoteles se ordena a partir de um télos, de uma finalidade que é o bem
maximo do homem, ou seja, a eudaimonia ou felicidade. Para se chegar a este grau de vida feliz, o filésofo diz
que € necessario buscar a areté (exceléncia, virtude) ética. Esta, por sua vez, ndo surge nem pela educagao, nem
¢ inata no homem, mas provém do habito. “Evidencia-se também que nenhuma das virtudes morais surge em nos
por natureza; com efeito, nada do que existe naturalmente pode formar um habito contrario a sua natureza”
(Etica a Nicémaco, 1103a 15-20).

"' Para Kant, a moral nio estd determinada por uma finalidade, mas por uma maxima que rege a agdo — ou dever
— ¢ que, por sua vez, ¢ determinada pela razdo. Desse modo, na ética kantiana prevalece definitivamente “a
primazia do légico como polo fundamental de referéncia dos procedimentos da razdo ndo somente do ponto de
vista metodologico, mas igualmente do ponto de vista ontolégico” LIMA VAZ, Introducio a Etica filosdfica I,
p- 32.
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modo de ser do Dasein, ndo parece satisfazer o sentido que Levinas procura, uma vez que nao
se trata do ethos como morada do Ser, mas enquanto relacdo. Para ele, “na tradigdo filosofica,
a ética foi sempre concebida como uma camada que recobria a camada ontoldgica, afirmada
como primordial. Ela estava assim imediatamente referida ao Mesmo, aquilo que ¢ idéntico a
si” (DMT, 161).

Todo trabalho filos6fico de Levinas dependerd, portanto, desta nova semantica da
¢ética que se desenha ao longo de sua obra, mas que ¢ evidenciada, sobretudo, nos escritos da
maturidade. Neste periodo, “o fopos da intriga ética emerge de maneira viva e mais despida
do que em todo o percurso anterior” (RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 267). Ademais, tal
semantica s6 € possivel porque aparece na sua filosofia uma linguagem profética, certamente
herdada de sua inspiragdo judaica e que possibilita a saida da linguagem do ser — linguagem
propria da sintaxe grega. Logo, o pensamento ético de Emmanuel Levinas ¢ uma tessitura de
muitos fios e de diferentes carretéis. Por essa razdo, a procura deste significado peculiar que a
palavra ética assume no pensamento levinasiano ndo pode prescindir do encontro com o Rosto

do filosofo.

1.1. A Etica de outro modo que ser
A filosofia de Emmanuel Levinas nasce no bojo do século XX, quando inimeros
acontecimentos politicos, econdmicos e sociais mudavam o rumo da humanidade. Nascido em
1906, na cidade de Kaunas, Lituania, Levinas viu até sua morte, em 1996, duas guerras
mundiais, a ascensdo e queda de regimes totalitarios, a divisdo do globo terrestre em dois
blocos durante a Guerra Fria, o surgimento da era digital e a transformagdo dos fundamentos
norteadores da sociedade. Evidentemente que a obra do filosofo expressa também a época em

que ele se insere, bem como os ares que pairavam na propria academia.

Levinas sentiu na pele os dramas do século XX. A sua familia foi afetada pela
Primeira Guerra Mundial, pois teve de imigrar da Lituania para a Ucrania como refugiada.
Mais tarde, a perseguicdo nazista contra os judeus lhe oferece, na propria carne, o horror do
totalitarismo de Hitler. E preso num campo de trabalho forgado durante a Segunda Guerra.

Torna-se vitima da “totalidade”'?.

'2'A totalidade, palavra profundamente levinasiana, significa toda e qualquer forma de pensamento que nio
admita pluralidade, diferenca e alteridade. A totalidade, como categoria filosofica, corresponde aos sistemas que
violentam o Outro, uma vez que nao conseguem abarca-lo. Dessa forma, pode-se associar a filosofia nazista a
uma forma de totalidade, pois qualquer alteridade que ndo se adeque ao fenotipo ariano deve ser descartada. Cf.
(cf. TI 22-28. 218. LIH 23-33).
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No campo proprio da filosofia, encontra-se com o pensamento de grandes mestres
— Maurice Blanchot, Henri Bergson, Edmund Husserl (de quem foi aluno), Martin Heidegger,
Charles Blondel, Maurice Halbwachs, Henri Carteron e tantos outros. Ele vivencia o periodo
vibrante da filosofia europeia das primeiras décadas do século XX e encontra nestes grandes

pensadores o substrato fundamental para seu pensamento posterior.

Apesar das agitacdes do século XX, Levinas permaneceu muito fiel ao seu projeto
filosofico e as suas raizes pré-filosdficas'. No auge de sua juventude, quando ainda era
estudante, ¢ fortemente influenciado por Husserl e, posteriormente, por Heidegger. Entretanto,
anos mais tarde, quando ja trilhava seu proprio caminho, ndo se entusiasmou com o0s
modismos filosoficos do seu tempo — o existencialismo de Sartre, por exemplo — mantendo
deles certa distancia'*. Isso o permitiu aprofundar no seu proprio pensamento que tem tracos

muito originais devido a influéncia da religido judaica, especialmente do Talmude.

Nesse sentido, pode-se entrever que a filosofia levinasiana foge aos moldes
padrdes da propria filosofia francesa que foi mais difundida no século XX. Este argumento
sustenta-se por trés razodes: a) primeiro, pela importancia da religido no interior de sua
maneira de pensar; b) segundo, pelo conteudo de sua filosofia que ¢ notadamente uma critica
a razdo moderna ainda muito presente nos pds-modernos; c) terceiro, porque seu estilo de
escrita ¢ uma constante tentativa da evasao de totalidade que a Ontologia remete ao colocar a
questdio do Ser. Estas trés razdes servem de fundo para a nova semantica da Etica que o autor

faz surgir em sua obra, uma Etica de outro modo que ser.

1.1.1. O filosofo como um outro

Se aqui ¢ permitida uma breve biografia de Levinas, esta sera a partir daquilo que
ele disse de si e de sua passagem pelo mundo enquanto um outro impossivel de ser

. . . . 1 - . ,
sincronizado ao tempo da historiografia'”. Ndo se trata, contudo, de um levante biografico

" Aqui entendidas como aquelas experiéncias da infincia e juventude que orientaram seu pensamento. Segundo
Pierre Bouretz (Testemunhas do futuro: filosofia ¢ messianismo, Sdo Paulo: Perspectiva, 2011, p. 1043), estas
experiéncias “ligam-se primeiramente as experiéncias provenientes do tempo perdido, depois reencontrado, da
infancia, como se a fenomenologia ensinasse também uma maneira de reter a textura intima do cotidiano a fim
de torna-la disponivel para investigacdes filosoficas”.

' Na entrevista a Frangois Poirié, Levinas afirma que durante os anos de 1946-1986 — periodo de explosdo das
grandes escolas de filosofia francesa em torno de Sartre ¢ Merleau-Ponty — agiu mais como leitor e espectador
do que participante. Num periodo em que todo mundo foi sartreano e estruturalista, Levinas diz que se “sentia
menos surpreso; mais fiel as minhas pesquisas do que seduzido pelo que folheava” (POIRIE, F. Emmanuel
Levinas: ensaio e entrevistas, 2007, p 127).

' Sendo assim, tomar-se-a como fonte de pesquisa para esta segdo as entrevistas dadas por Levinas a Philippe
Nemo compilada em Etique et Infini (1982) e a Frangois Poirié (1962), bem como do breve capitulo “Signature”
de Difficile Liberté (1976) no qual o proprio filésofo oferece um apanhado biografico. Evidentemente que alguns
comentadores serdo citados para o enriquecimento das fontes como COSTA, M. L. Levinas: uma introdugao.
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meramente informativo, mas de perceber na sua trajetdria pessoal as marcas da sua filosofia —
que certamente influenciam diretamente na sua maneira de conceber a Etica. O Outro —
preocupacdo essencial da obra levianisana — s6 podera entrar no discurso filosofico se esta

filosofia for de outro modo'®.

Antes de tudo, € preciso salientar que a vida e a obra de Levinas aparentam uma
espécie de “milagre europeu” — milagre de sobrevivente, mas também por sua “trajetoria
improvavel e, no entanto, caracteristica de uma Europa capaz da mais extrema violéncia e,
nao obstante, permitindo a alguns de seus filhos a possibilidade de perseverar e ampliar uma

cultura comum para além dos conflitos e das fronteiras” (BOURETZ, 2011, p. 1041).
Uma vida marcada por um “nomadismo pessoal” (RIBEIRO JUNIOR, 2005, p.

25) que “reflete a vocagao de todo judeu que, como Abrado, ndo se fixa num lugar de origem”
(Ibidem). Este nomadismo refere-se também a sua filosofia que busca, sem cessar, responder
as questdes da existéncia mediante o fracasso da razdo critica num movimento de saida para
além do Ser. A condi¢do do homem ndémade e perseguido diz bem a condi¢gdo humana e
expressa a no¢ao de sujeito como sujei¢do a Outrem que, mais tarde, ird dominar os escritos

da maturidade.

Em Levinas, vida e obra se entrecruzam ndo com a finalidade de uma historia
filologica da filosofia, nem em nome de uma atualizagdo imediata de seu pensamento, mas em
funcdo de uma atividade hermenéutica que consiste em um “dialogo com um ‘Nome Proprio’.
Referir-se a um ‘nome proprio’ significa ouvir o autor em primeira pessoa” (Ibid., p. 26).
Somente assim, sera possivel aproximar do solo sagrado que ¢ uma biografia sem profana-la.
E deixa-la se dizer sem enclausura-la no dito. Aqui, deseja-se escutar de Levinas sua auto-
compreensao que reflete na articulacdo de sua obra, “procurando reconstituir a ‘génese de seu
pensamento’ a fim de evitar uma leitura simplificante, univoca e dogmatica de sua filosofia”
(Ibid., p. 27). Aqui, procura-se ouvir a experiéncia “pré-filosofica” que o proprio autor julga
como sendo o alicerce de seu pensamento.

A nova semantica da ética — o sentido que esta palavra assume a partir do

encontro com o outro — depende nao somente da filosofia, mas também do pensamento judeu

no qual encontrou “o fato de que a ética ndo é simplesmente uma regido do ser”, mas “uma

Pc?trépolis: Vozes, 2000; RIBEIRO JUNIOR, N. Sabedoria da Paz, Sao Paulo: Loyola, 2008; RIBEIRO
JUNIOR, N. Sabedoria do amor, Sdo Paulo: Loyola, 2005.
' Ou ainda, aquilo que Ribeiro Junior (2005, p 25) chama de “filosofar do Outro™.
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experiéncia decisiva” (LEVINAS' apud RIBEIRO JUNIOR 2005, p. 27). Experiéncia que ja
vem repleta de responsabilidade — uma no¢@o que acompanha o pensamento levinasiano até o
fim e que fo1 inspirada no que Dostoiévski aponta na obra Os irmdos Karamazov: “nds somos

todos responsaveis por todos diante de todo o mundo, eu mais que todos os outros” (Ibidem).

Para encontrar as inspira¢des presentes ao longo do pensamento levinasiano, urge
remontar a infancia do autor — “infincia muito curta” (QEV 51), como ele mesmo diz.
Daquele periodo, a lembranca das constantes migragdes por causa da Primeira Guerra e o
ambiente familiar religioso, de um judaismo notadamente talmidico'®. Na Lituénia, observa
Levinas, “o judaismo conheceu seu mais alto desenvolvimento espiritual: o nivel do estudo
talmudico era muito elevado, e havia toda uma vida baseada nesse estudo e vivida como
estudo” (QEV 52-53). A sociedade onde nascera era privilegiadamente voltada para o livro —
0 seu pai, inclusive, era dono de uma livraria (QEV 52). Sem a conotag¢ao mistica do judaismo

hassidico, o judaismo talmudico influencia diretamente o pensamento do autor — como se vera

adiante.

O livro tem, para Levinas, uma fungdo importantissima que ¢ a de superar o seu
aspecto de utensilio para se tornar uma modalidade do ser. Através da leitura, o homem
mantém-se “acima do realismo — ou da politica —, da preocupacdo por nds mesmos, sem
desembocar, contudo, nas boas intengdes das nossas belas almas, nem na idealidade
normativa do que deve ser” (EI 11). Chalier (1993, p. 17) ressalta que “um dos tragos
singulares da obra de Levinas reside no seu esfor¢co para pensar filosoficamente a ligagao
essencial do humano com o livro”. E o livro, por exceléncia, para o filésofo, serd a Biblia (EI
11).

A aproximagdo de Levinas com a escritura sagrada manifesta-se tanto no fato de
que seu pai via a importancia de ensinar o hebraico ao filho' quanto na convic¢ao de que ela
¢ “o Livro dos livros em que se dizem as coisas primeiras, as que se deviam dizer para que a
vida humana tenha um sentido” (EI 12). Os textos escrituristicos contém a linguagem
profética que Levinas se apropriard na maturidade de sua obra. Uma linguagem que, na
filosofia, saindo da boca (e das maos!) do sujeito/profeta “ndo ¢ jamais substituida pela

linguagem andnima da razdo e do Ser” (RIBEIRO JUNIOR, 2005, p. 26). Sem duavida, a

'" LEVINAS, Entretien regu par Chr. Descamps, in Entretien avec Le Monde, Paris : La Découverte et Journal
Le Monde, 1984, p. 140-143.

'8 Levinas sempre insiste que na sua familia a tradigdo seguida era a do judaismo mitnagdin, em contraposigdo a
tradi¢ao predominante na Polonia que era o judaismo hassidim.

' Levinas relata que seu pai lhe inscrevera num curso de hebraico — a lingua biblica dos judeus — a fim de que o
soubesse tdo bem como a lingua vernacula. Cf. QEV, 55-56.
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Biblia incide sobre o novo modo de filosofar que ele inaugura. Mas ndo somente a Biblia. As

literaturas nacionais também participam do despertar filos6fico de Levinas.

E justo mencionar os grandes literatos russos como Pushkin, Lermontov, Golgol,

Turguenev, Dostoiévsky e Tolstoi que o despertaram para “o problema filoséfico entendido
g > y q p p p

como o do sentido do humano, como a procura do famoso ‘sentido da vida’ — sobre o qual se

interrogam sem cessar as personagens dos romances russos” (EI 12). Eles iniciaram Levinas

na filosofia, ja que revelaram as dimensdes da transcendéncia e do amor ¢ povoaram o seu

pensamento com inquietagdes metafisicas (QEV 58).

Entretanto, somente com sua partida para a Franca, mais especificamente para
Estrasburgo, ¢ que Levinas teve acesso a filosofia. Ao frequentar a universidade, teve aulas
com os professores emblematicos™ que o apresentaram & Filosofia. Também em Estrasburgo
inicia-se a grande amizade com Maurice Blanchot, cujo pensamento admirava e com quem
frequentemente dialogava®'. Conheceu a filosofia de Bergson, em quem se inspirou sobretudo

nas analises relativas ao tempo.

Em 1928-1929, apds a leitura das Investigacoes Logicas de Husserl, Levinas vai a
Friburgo-Brisgau, para acompanhar dois cursos>> do grande professor alemdo. Das aulas de
fenomenologia, adquiriu o rigor filosofico e a lucidez diante do processo de conhecimento. “A
fenomenologia ¢ a evocacao dos pensamentos — das intengdes subentendidas — mal-entendidas
— do pensamento que estd no mundo. Reflexdo completa, necessaria a verdade. [...] Presenca
do filésofo junto das coisas, sem ilusdo, sem retdrica, no seu verdadeiro estatuto” (EI 18). O
encontro com Husserl levou-o até Heidegger — filésofo com quem relacionou-se pouco, mas

em cuja filosofia encontrou aspectos preciosos para sua composi¢cao posterior.

De Heidegger, Levinas se recorda da postura autoritaria e da voz forte (QEV 68),
bem como da sua ligacao com Hitler da qual “ndo ¢ possivel esquecer” (QEV 64). No que diz
respeito a filosofia heideggeriana, Levinas enfatiza a sua genialidade ao retirar o Ser do
esquecimento, descobrindo-lhe sua verbalidade. A ontologia, doravante, serd a grande
propulsora do pensamento levinasiano — seja pela sua intensa novidade, seja pelos nos que ela

despertou.

A trajetoria de Levinas ¢ bruscamente interrompida pela sua prisio em um

comando especial nazista. Porém, mesmo no carcere, dedicava-se as leituras e ao

*» Maurice Pradines, Charles Blondel, Maurice Halbwachs e Henri Carteron ja citados anteriormente.

*! Curiosamente Blanchot, juntamente com as Filhas da Caridade de Sdo Vicente, foi quem salvou a esposa de
Levinas durante a ocupagdo nazista. Cf. QEV, 60.

2 Eram os cursos de psicologia fenomenolégica e da constitui¢do da intersubjetividade (EI 20).
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enriquecimento de sua cultura filosofica. Neste periodo, relata o contato com autores como
Proust, Rousseau, Hegel e outros tantos. Também foi no cativeiro que comecou a esbogar seu

primeiro livro, Da existéncia ao existente.

Apbs a guerra, o autor desenvolveu um proficuo magistério, lecionando na
Universidade de Poitiers (1961), Paris-Nanterre (1967) e, finalmente, na Universidade de
Sorbonne (1973). Também atuou como conferencista seja no Colégio Filosofico de Jean Wahl

desde 1957, seja nos Coloquios Internacionais de judeus da Franca realizados anualmente

desde 1957.

E interessante notar que, no Gltimo capitulo de Dificille Liberté, Levinas faz
constar uma pequena biografia sob o titulo de Signature. Ele conclui o paragrafo
especificamente autobiografico com uma intrigante colocagdo: “toda esta biografia esta
dominada pelo pressentimento e lembranca do horror nazi” (DL 361). De fato, ndo se pode
jamais negar que a experiéncia do 6dio nazista que perseguiu tantos seres humanos — judeus e

outros marginalizados — marcou profundamente o modo de se filosofar no século XX.

A esse respeito, cabe mencionar o texto Algumas reflexoes sobre a filosofia do
hitlerismo (1934) no qual Levinas intui o carater devastador da ideologia ariana: “a filosofia
do hitlerismo chega assim a filosofia dos hitleristas. PGe em questdo os proprios principios de
uma civilizagdo” (IH 23). O o6dio contra os judeus reacende ainda mais a necessidade de se
pensar o judaismo como uma religido universal (DL 41-42) que, antes de deter-se numa
teologia dogmatica, propde abordar o Outro humano numa ordem ética que invoque a

responsabilidade.

1.1.2. A inspiracio judaica

Por essa razdo, passa-se agora a algumas consideracdes sobre a importincia do
judaismo na obra de Levinas — ndo somente como aspecto pré-filoséfico, mas como um dado
filosofico imprescindivel para uma correta hermenéutica do autor. A tradi¢do judaica tem um
reflexo imediato no modo como Levinas compreende a filosofia e as relacdes humanas a
partir da justica.

A ligacao de Levinas com o judaismo, conforme fora mencionado anteriormente,
remonta a sua infincia e a convivéncia num ambiente familiar muito religioso. Todavia, sua
compreensao de judaismo nao se restringe ao simples aspecto religioso. “‘Judaismo’ significa,
assim, uma cultura: resultado ou fundamento da religidao, mas possuidora de um dinamismo

proprio” (DL 45) e, mais que uma cultura, “¢ uma sensibilidade difusa feita de algumas ideias
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e lembrancas, de costumes e de emocdes, de solidariedade com os judeus perseguidos por

serem judeus” (DL 45).

A tradi¢do da familia de Levinas pende para o talmudismo, que, diferentemente do
hassidismo, ndo estd preocupado com a espiritualidade mistica, mas com uma verdadeira
espiritualidade do estudo. “De maneira nenhuma — diz o autor — era um judaismo mistico, o
intelecto estava em guarda, pelo contrario, ele se prendia a dialética do pensamento rabinico
por meio dos comentarios dos comentarios que se desenrolam ao redor do Talmude e no

Talmude” (QEV 53).

A descrigao de Levinas do auténtico judaismo ndo somente tem acentos de
uma tradi¢do especifica, mas também ¢ caracterizado por uma extrema
modéstia em relagdo aos elementos mais intimistas da religido, como, por
exemplo, a oragdo e as emogoes de esperanca, consolagdo ou paz interior.
Sua forte aversao contra o sentimentalismo e sua aversao a todo
exibicionismo proibe uma completa exposicdo dos aspectos mais
consoladores e misticos da vida espiritual (PEPERZAK, 1991, p. 53).

De algum modo, esta maneira de compreender o judaismo, que supde uma
absoluta separacdo entre Deus e homem, marcara decisivamente seus escritos a ponto de dizer
que “a rigorosa afirma¢do da independéncia humana, de sua presenga inteligente em uma
realidade inteligivel e a destruicdo do conceito numinoso do sagrado, comportam o risco do
ateismo” (DL 34). Este risco, no entanto, ¢ o que garante a propria relagdo com Deus por
meio da relagdo com os homens (DL 35). A superagdo do entusiasmo enquanto maneira de
um homem se encher com o sagrado — esséncia da idolatria! (DL 33) — consiste na
compreensdo da santidade de Deus de maneira diferente da costumeira. Deus ¢ santo
enquanto ¢ separado®. “O judaismo permanece alheio a essas formas de elevagio humana”

(DL 33).

Apbs o retorno do comando especial onde esteve cativo, de volta a Paris, Levinas
encontra-se com Mestre Chouchani®* — um personagem essencial no que diz respeito a sua
vivéncia judaica. Ele apareceu ao filésofo logo apds a guerra, por volta de 1946, gragas ao
intermédio de Henri Nerson®. Mestre Chouchani era uma figura exotica, porém de sabedoria
extraordinaria: sabia de cor a Tora e todo o Talmude. Isso impressionou Levinas € o motivou

a uma retomada do judaismo:

B A palavra santidade em hebraico evoca a nog¢do de separagdo, distancia. (Cf. DSS 91-129; CALIN, R.
SEBBAH, F. D, Le vocabulaire de Levinas, 2002, p. 51-52)

** Sobre Mestre Chouchani, cf. QEV 118-125.

% Henri Nerson foi quem pds Levinas em contato com Mestre Chouchani apos a guerra. Segundo a descrigdo do
autor, era “um homem extraordinario pela altitude de seu pensamento e por sua elevagdo moral” (QEV118). A
obra Difficile Liberté ¢ a ele dedicada.
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Eu sempre fui judeu, saiba disso! Quero dizer que, sinceramente, sempre
tomei a peito a aventura religiosa ¢ a aventura historica do judaismo como
sendo a aventura central do ser humano. [...] Certamente a histéria do
holocausto representou um papel muito maior que o encontro com esse
homem [Mestre Chouchani] em meu judaismo, mas o encontro com esse
homem me deu uma nova confianga nos livros. Essa formula que agora
emprego: “o que ¢ mais profundo que a consciéncia, que a interioridade, sao
os livros”, me vem desse periodo com ele. (QEV 124).

A atuagao de Levinas nos circulos judaicos da Franca, sua participagdo em varias
edicoes do Coloquio anual dos intelectuais judeus de lingua francesa, a publica¢ao de textos
em revistas editadas pela comunidade judaica (L’ Arche, Information Juive, etc) atestam sua
ligacdo com o judaismo que ultrapassa a mera pertenga a um povo ou a uma relacdo piedosa
com a religiosidade, mas tem um significado importante para si. Levinas, especialmente apos
a guerra, propunha um retorno diferente ao judaismo. Ele ndo compactuava com o
esquecimento das raizes judaicas em nome de uma assimilac¢do da cultura europeia que muitos
intelectuais, seus contempordneos, praticavam®®. Por outro lado, combatia as leituras
nacionalistas e €tnicas da palavra “Israel”. Ele, inclusive, considerava o estado de Israel como
uma oportunidade de se propagar a sabedoria judaica para além dos particularismos e guetos.
Sua proposta diferenciada centrava-se no apelo ético que Israel carrega consigo — apelo que
pode ser estendido a todo o mundo, apelo que denota a antiguidade de Israel na humanidade,
que faz do judeu “a entrada mesma do evento religioso no mundo; melhor dizendo, ele [0

judeu] ¢ a impossibilidade de um mundo sem religido” (EJ 63).

Um grupo expressivo de livros, artigos e textos de Levinas podem ser reunidos
sob a categoria de “escritos judaicos” ou mesmo usando a expressdo do prdoprio autor,
“escritos confessionais” (QEV 103). Sao leituras talmudicas, reflexdes sobre temas religiosos
e aproximacoes com a Biblia que, no fundo, expressam o rigor de Levinas e que ndo esgotam
a interpretacdo da Lei, pelo contrario, renovam-na num espirito infinito de hermenéutica. Os
escritos judaicos, apesar do cardter eminentemente religioso, abordam, de maneira muitas
vezes filosofica, os temas da Tord e do Talmude e ndo raras vezes, ¢ possivel encontrar nestes

escritos relagdes explicitas com a filosofia que ele desenvolveu.

Esta inspiragdo judaica estd diretamente relacionada ao modo como a Etica se
desvencilha da trama ontoldgica. O judaismo confere um tom profético aos escritos
levinasianos. A entrada da linguagem profética na filosofia ¢ a possibilidade de uma nova
semantica da ética que nao esteja submetida ao ontologismo da linguagem grega. Poder-se-ia

acusar Levinas de ser um filoésofo religioso no sentido pejorativo, a titulo de desmerecimento

 Cf. SEBBAH, F.D. Levinas. 2009, p. 149-151.
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do seu trabalho argumentativo. Mas ¢ evidente que “Levinas ndo foi um ‘filésofo judeu’ do
mesmo modo que se pode dizer que Tomas de Aquino foi um ‘filésofo cristio”” (SEBBAH,
2009, p. 152). O judaismo aqui tem o carater de inspiragdo, ou seja, trata-se de “uma palavra
que carrega em si a propria marca do que a excede” (Ibid., p. 161). A dureza da escrita
filosofica e do rigor académico ¢ penetrada pela inspiracdo judaica que oferece ndo apenas
conceitos ao léxico levinasiano, mas ressuscita a justica no seio da propria filosofia. “Dito
trabalhado pelo Dizer do Infinito. Palavra inspirada, ou entdo, para utilizar outra maneira de
dizer, palavra profética” (Ibidem).

A medida que a relagdo com outrem nio é tomada no ambito ontoldgico, ela pode
ser entendida como religido numa acep¢ao muito particular do termo “religido”. Isso se
justifica porque na religido “permanece a relagdo com o ente enquanto ente” (EN 29), além do
que se anuncia por este termo “que a relagdo com os homens, irredutivel a compreensao,
afasta-se por isso mesmo do exercicio do poder, mas nos rostos humanos logra alcangar o

Infinito” (Ibidem).

1.1.3. A fenomenologia e a ontologia

A fenomenologia e a ontologia heideggeriana foram, no século XX, os principais
motes da filosofia ocidental. A primeira, diretamente ligada ao pensamento de Edmund
Husserl, foi uma resposta ao naturalismo das ciéncias modernas e ao psicologismo que
pretendia dominar as ciéncias humanas. A resposta de Husserl ao criar o método
fenomenoldgico era de retornar as coisas sem desconsiderar a subjetividade, procurando-lhe
um novo sentido. Ja Martin Heidegger, ao lancar um olhar fenomenoldgico na existéncia,
percebe a necessidade de mudar o foco da investigagao filosofica. Ele dd& um passo
significativo com relacdo a Husserl ao dizer que o sentido ndo se refere a intencionalidade,
mas ao Ser. Por essa razdo, ¢ necessario trazer a questdo do Ser para o centro da discussao

filosofica, rompendo com a confusdo entre ser e ente, recuperando a sua verbalidade (DMT

146)*.

No entanto, ao tomar o ser como verbo e ndo mais como substantivo, Heidegger
acaba por descobrir a verbalidade do proprio homem — o inico ente capaz de compreender o
sentido do Ser — Dasein, ai-Ser. O homem ¢ enquanto estd sendo. Assim, Heidegger inaugura
uma analise ontoldgica temporal, porque, ao partir do humano, ndo se pode escapar a

temporalidade onde acontece a existéncia. Ambos os autores sao muito importantes para o

27 . ~ C e~ . ,
Levinas faz questdo de recordar que a distingdo entre ser e ente propugnada por Heidegger, ou o que ¢
€

chamado de diferenga ontologica é “a” Diferenga por exceléncia no pensamento heideggeriano. “Ha uma
diferenca radical entre a ressonancia verbal da palavra ser e sua ressonancia substantiva” (DMT 146).
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pensamento de Levinas que, embora herdeiro, ndo se faz mero continuador, mas critico tanto

de um quanto de outro ao mesmo tempo que devedor.

Longe de procurar pontos em comuns e divergentes ou mesmo os temas da
fenomenologia que se fazem presentes ao longo dos textos levinasianos, cumpre ressaltar o
carater fenomenoldgico de tais pesquisas que se justifica pelo fato de Levinas ndo se apropriar

. . . , . 28 . -
da fenomenologia simplesmente de maneira metodologica™, mas por se colocar na discussao

dos contetidos do pensamento de Husserl e de confronta-los.

Levinas, ao estudar Husserl e destrincha-lo num esfor¢o notadamente pedagogico,
entende que a fenomenologia ¢ “uma filosofia da liberdade, de uma liberdade que se cumpre
como consciéncia e se define por ela; de uma liberdade que nao caracteriza apenas a atividade
de um ser, mas que se localiza antes do ser e em relagdo a qual o ser se constitui” (DEHH,
63). A consciéncia, neste caso, ¢ “o proprio modo da existéncia do sentido” (Ibidem)
porquanto por ela € possivel clarear as coisas que existem sem se contaminar pelo mundo que

as circunda, ela ilumina os objetos e os explica pela descrigao.

Na sua leitura da fenomenologia, Levinas afirma que a redugdo fenomenologica
possibilita ao homem, que coincide consigo mesmo (visdo moderna de subjetividade),
encontrar sua liberdade gragas a intencionalidade. Este conceito, central na obra husserliana —
“a fenomenologia ¢ a intencionalidade” (DEHH 153) — ¢, de igual maneira, fundamental no
pensamento levinasiano. A intencionalidade caracteriza uma moénada que estd em movimento
de saida — “a intencdo visa a um objeto exterior” (DEHH 65) — e que retorna a si no
movimento da compreensdo: “a transcendéncia do objeto ¢ exatamente aquilo que existe em

conformidade com o sentido intimo do pensamento que o visa” (Ibidem).

Se Husserl, posteriormente, prendeu-se ao regresso da intencionalidade a si pela
operacao transcendental, Levinas se atém a intuicdo fundamental de Husserl ao perceber que a
intencionalidade o dirige para fora — para o exterior — e que este movimento ja constitui a
propria intencionalidade como tal. O sujeito enquanto consciéncia intencional ¢, portanto, um

movimento para-fora. “O simples fato de conhecer ¢ transcender-se para o outro” (DMT 161).

% Em consideragdo a retomada levinasiana da fenomenologia para além de um simples método, mas como uma
“filosofia viva” da qual Levinas ¢ herdeiro, ¢ interessante o comentario de Sebbah (2009, p. 113): “a obra
levinasiana reconheceu sempre ter recebido e herdado do conhecimento acumulado anteriormente; deve-se dizer
também que ser um autor ¢ saber herdar e/ou ficar em divida para com seus predecessores. E, inegavelmente, a
filosofia levinasiana ¢ herdeira, sem ser de forma exclusiva, da fenomenologia — tanto husserliana quanto
heideggeriana — e lhe ¢ tributaria”. Também Costa (2000, p. 60) adverte que em Levinas “um método nao é puro
instrumento de uso. Para ele no método ha ‘algo mais’ que um conjunto de instrumentos aptos para investigar
uma determinada regido do real. Este método [...] ¢ a alma do movimento fenomenoldgico™.
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Este parece ser um aspecto muito importante para a compreensao levinasiana de subjetividade

que se desenvolverd ao longo de sua obra e se concluird em Autrement qu’étre.

O cerne da filosofia levinasiana serd o problema do outro que se relaciona com o
sujeito sem depender da intencionalidade como tal, mas numa relagdo an-drquica, sem
comeco, porquanto ela é afeccdo do Mesmo pelo Outro. O principio do filosofar de Levinas
ndo se refere a intencionalidade a servico da intelec¢ao, mas a ética enquanto encontro com o
Rosto do outro — rosto que ndo aparece, rosto que nao ¢ fendmeno, mas € linguagem. Logo se
vé que Levinas rompe com Husserl e até mesmo o critica: “a fenomenologia ¢ um método
filosofico, mas a fenomenologia — compreensdo por meio da iluminagdo — ndo constitui o
acontecimento ultimo do proprio ser” (TI 14). A fenomenologia enquanto filosofia da
liberdade que fundamenta a consciéncia que, pela visao e pela evidéncia, tudo toma para si no
processo da representagdo ¢ interrompida pela presenga ética do Rosto — de Outrem que
“impde-se como uma exigéncia que domina essa liberdade e, portanto, como mais original do
que tudo que se passa em mim. [...] Se ja ndo posso ter poder sobre ele € porque ele ultrapassa

absolutamente toda a ideia que dele posso ter” (T1 77)

A mudanga de rumo do pensamento de Levinas frente ao pensamento de Husserl,
todavia, ndo anula o carater fenomenoldgico da sua filosofia. E preciso compreender que o
rompimento com a fenomenalidade, que sua implosdo pela entrada de Outrem no jogo da
consciéncia, ndo desabona a fenomenologia, mas a ressignifica a partir do Dizer que é a Etica:
“a ¢tica levinasiana pressupde a fenomenologia de tal maneira que romper com o
fenomenologico equivale a apegar-se a ele, a preocupar-se com ele. Levinas nos ensina que a
ética ¢ interrupcdo da fenomenologia; no entanto, pelo mesmo impulso, ele nos ensina
também que essa interrupcao constitui, por assim dizer, o cerne do fenomenoldgico como tal”
(SEBBAH, 2009, p. 147). Em Autrement qu’étre (1974), o filésofo insiste e reivindica o
espirito da fenomenologia, demostrando qual o lugar tem no seu pensamento as analises de

Husserl:

As nossas analises reivindicam o espirito da filosofia husserliana, que a letra
foi o apelo, na nossa época, da fenomenologia permanente entregue a seu
estatuto de método de toda e qualquer filosofia. A nossa apresentacdo de
nogodes nao procede nem através da decomposi¢ao logica nem da descricdo
dialética das mesmas. Ela mantém-se fiel a analise intencional na medida em
que esta ultima significa a restituigdo das nog¢des ao horizonte do seu
aparecer, horizonte desconhecido, esquecido, ou deslocado na ostensdo do
objeto, na sua no¢do, no olhar unicamente absorvido pela nogdo. (AE, 194).
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Ja a importancia de Heidegger ¢ evocada por diversas vezes nos escritos e
entrevistas de Levinas® e as primeiras interpretagdes da filosofia heideggeriana também
foram trazidas de maneira inédita a Franca pelos artigos de Levinas, como Martin Heidegger
et l'ontologie®® ¢ L’ontologie et le temporal’’. De fato, boa parte dos primeiros escritos
levinasianos ¢ dedicada ao comentario de Husserl e Heidegger, porém ja nestes escritos
tipicamente didaticos, ¢ possivel entrever as linhas mestras de seu pensamento original e as

reservas a filosofia do Ser.

O entendimento de Levinas em torno da ontologia e seu posicionamento frente a
ela serd abordado mais a frente, & medida que se aprofunda a nova semantica da Etica.
Entretanto, cabe evidenciar que nosso filésofo aproxima-se do pensamento de Heidegger com
bastante entusiasmo, afinal, ele conseguira encontrar um problema fundamental que a
modernidade e os idealistas ainda ndo tinham se dado conta, mesmo que Platdo ja o tenha
sinalizado na Antiguidade®. A subjetividade moderna colocou-se de tal modo escusa da
temporalidade que ela passou a “ser qualquer coisa que nao existe” (DEHH 70), o que para
Levinas significava a “negagdao do carater ontoldgico do conhecimento” (DEHH 70). A
historia do sujeito, o seu aspecto ontologico (ou, no dizer de Heidegger, o aspecto existencial)

nao foi considerado pelos filosofos modernos.

Heidegger prossegue de alguma forma a obra de Platdo, procurando o
fundamento ontologico da verdade e da subjetividade, mas dando conta de
modo preciso de tudo aquilo que a filosofia, depois de Descartes, nos
ensinou sobre o lugar excepcional da subjetividade na economia do ser
(DEHH 71).

A excessiva énfase no aspecto gnosiologico da subjetividade que a tradicio
filosofica vinha se ocupando, instiga Heidegger a encontrar o aspecto ontologico — isto, na
verdade, lhe parece mais fundamental que a teoria do conhecimento. Neste sentido, o fildsofo
alemao recoloca a questao do Ser em relagdo ao tempo e enumera a grande confusdo feita ao

longo do tempo entre o ente e o seu Ser.

Heidegger distingue inicialmente entre aquilo que existe, “o ente” (das
Seiende), e o “ser do ente” (das Sein des Seienden). O que existe, o ente,
cobre todos os objetos, todas as pessoas em certo sentido, e até Deus. O ser
do ente ¢ o fato de todos esses objetos e todas essas pessoas serem (DEHH
73).

¥ Por exemplo no texto A ontologia é fundamental? (EN, 21-22) e na entrevista a Francois Poirié (QEV, 66-68).
3% Texto de 1932 publicado inicialmente da Revue Philosophique e depois compilado no volume de Descobrindo
a existéncia com Husserl e Heidegger (DEHH, 69-96) juntamente com outros textos sobre ambos autores.

3! Estudo publicado em espanhol da revista Sur, n. 161 (s.d.) e depois compilado em DEEH (p. 97-111).

32 Levinas observa que “a filosofia antiga ignorava a no¢do moderna de sujeito e nio se questionava sobre como
¢ que o sujeito separado do real conseguia unir-se ao real. Para Platdo, por exemplo, ¢ muito natural que o
pensamento tenha um objeto” (DEHH 70).
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O problema que perseguird a filosofia doravante sera a procura pelo sentido do
Ser. De acordo com Levinas, este “¢ o problema filoséfico fundamental — onfologia no
verdadeiro sentido do termo — a que conduzem simultaneamente as ci€ncias empiricas € as
ciéncias eideticas no sentido husserliano [...] e para o qual tendia a filosofia antiga” (DEHH
73-74). Heidegger constata, no entanto, que a “compreensdo do ser ¢ a caracteristica e o fato
fundamental da existéncia humana” (DEHH 74) e, por isso, o homem devera ser o objeto
primeiro de inquiri¢do da ontologia porquanto ele ¢ Dasein — ser ai, que existe e que, por estar

jogado na existéncia, pergunta no interior da propria existéncia sobre o significado do seu ser.

O estudo do humano na existéncia — aquilo que Heidegger denomina ‘““Analitica
do Dasein” — serd de grande importancia para Levinas. As consideragdes sobre o cotidiano, a
irrupgdo da vida auténtica mediante a angustia do Dasein, a compreensdo do ser a partir do
ser-no-mundo e do ser-com-outros, enfim, aquilo que se pode denominar de “ontologismo
fundamental de Heidegger” sdo temas muito presente nos escritos levinasianos, especialmente
no primeiro periodo de sua obra, mas também em Totalité et Infini e Autrement qu’étre

quando Levinas ja se posiciona criticamente a Heidegger.

Com esta sucinta abordagem sobre a importancia da inspiracdo judaica, da
fenomenologia de Husserl e da ontologia de Heidegger no pensamento de Levinas, cumpriu-
se a tarefa de explicitar o solo humano e filoséfico que se desenvolve o seu pensamento.
Antes de tudo, o que se pretendeu mostrar foi que a filosofia do Outro que fundamenta a nova
semantica da Etica e que a nutre, por assim dizer, é uma outra Filosofia, ou um filosofar
outramente. Sem desabonar o grego como idioma filoséfico, sem renunciar a tradigdo
ocidental da Filosofia, mas também comungando das inspiragdes que a religido e a Biblia lhe
fornecem, Levinas consegue elaborar um pensamento original e filosoficamente acessivel,
fazendo jus ao rigor académico. No entanto, o rigor e a acessibilidade ndo o impedem de
escrever sobre um Dizer que ndo se prende a letra. A nova semantica da Etica que aparece na
sua obra e aqui se procura evidenciar estd na ordem deste Dizer que permanece inédito e

inaudito, mas que se permite ser encontrado nas linhas filoséficas.
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1.2. A ontologia ¢ fundamental?

O proximo passo na busca da nova semantica da Etica sera compreender a
aproximacao levinasiana da ontologia de Heidegger e encontrar a irrup¢do da ética a partir de
tal aproximacao, pois ao que parece, a maneira diferenciada de Levinas abordar a ética
depende diretamente de sua posi¢do frente a ontologia. Chalier (1993, p. 63) sustenta que
“Levinas, cedo formado na escola do filésofo alemao e impressionado pelas suas analises,
distancia-se rapidamente dele”. Contudo, para entendermos o que significou tal
distanciamento da Ontologia ¢ em que medida tal distanciamento diz respeito a nova
semantica da Etica ¢ preciso, com Levinas, adentrar no nucleo do pensamento heideggeriano

: 33
que mais lhe toca™.

Os comentarios levinasianos a Heidegger contidos nos primeiros textos dao conta
de que este novo pensamento em torno do ser, como ja fora dito, repde o problema
fundamental da filosofia. A ontologia preocupa-se, portanto, com a existéncia, ou seja, com o
fato de que todos os entes existem — com o ser dos entes. O homem surge como aquele a
quem se poe a tarefa de compreender este ser. Uma tarefa que ndo se coloca como atributo de
um sujeito capaz de abstrair-se na consciéncia e depois compreender algo, mas que se realiza
na sua propria concretude historica — no tempo. A compreensdo do ser pelo homem na sua

existéncia ja € o seu modo de ser e por isso ele é Dasein (ai-Ser).

Em resumo, o problema do ser que Heidegger coloca reconduz-nos ao
homem, pois o0 homem ¢ um enfe que compreende o ser. Mas, por outro
lado, essa compreensao do ser € ela propria o ser; ela ndo é um atributo, mas
o modo de existéncia do homem. Isto ndo ¢ uma extensdo puramente
convencional da palavra ser a uma faculdade humana — na circunstancia, a
compreensdo do ser —, mas o real¢ar da especificidade do homem cujos
“atos” e “propriedades” sdo outros “tantos modos ser”. E o abandono da
nogao tradicional da consciéncia como ponto de partida, com a decisdo de
procurar a base da propria consciéncia no acontecimento fundamental do ser
— na existéncia do Dasein (DEHH 76).

Assim, a compreensdo do ser ndo parte de uma simples associagdo tedrica, mas ¢é
fruto de uma inflexao sobre a propria condicao existencial produzindo inquietagdo. O homem
existe num mundo que ndo ¢ simplesmente o conjunto de coisas, mas a compreensao humana
destas coisas. “O ser-no-mundo, enquanto existéncia do Dasein, ¢ a origem da noc¢do do
mundo” (DEHH, 80). As coisas que estdo no mundo, enquanto utensilios (Zeuge), revelam o

modo de ser do homem pela sua maneabilidade. Elas indicam que ele as manuseia com vistas

33 Levinas afirma que Sein und Zeit o impressionou sobremaneira, a ponto de considera-lo o maior texto de
Heidegger e um dos cinco mais belos textos da historia da filosofia (ao lado de Fedro, Critica da Razdo Pura,
Fenomenologia do Espirito ¢ Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia, este Gltimo de Bergson) e que os
escritos ulteriores de Heidegger, apesar de ndo serem insignificantes, foram “muito menos convincentes” (EI,
27).
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em algo — para alguma coisa. A relacdo finalista com os utensilios desperta o homem para si
mesmo: se um objeto existe para ser manuseado, o ser humano existe em vistas de qué? “A
existéncia do Dasein consiste em existir com vista a si mesmo. Isso quer dizer também que o

Dasein compreende a sua existéncia” (DEHH 83).

Ora, o ser se revela na propria existéncia do Dasein que, ao transcender-se na
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direcdo do mundo™, encontra a si mesmo na compreensao do ser. Tal dinamismo imposto ao
ser-no-mundo que € o Dasein relaciona-se com as suas possibilidades de ser, que antecipam a
propria existéncia. Pode-se ser isto ou aquilo — caberd ao Dasein determinar-se. “O homem ¢
desde agora langado no meio das possibilidades, relativamente as quais estd desde agora

comprometido, que desde agora percebeu ou deixou escapar” (DEHH 85).

O poder ser das possibilidades humanas ¢ j& um modo de compreender o ser.
Heidegger enxerga neste fato a derrelicdo — “o fato de ser langado e de se debater no meio das
suas possibilidades e ai ser abandonado” (DEHH 87). A derrelicao, por sua vez, € a origem da
afetividade. A importancia dos afetos, neste caso, estd correlacionada a experiéncia da
angustia, um afeto fundamental que permite o acesso do Dasein a sua existéncia auténtica.
Diante da sua derrelicdo, o homem pode enveredar-se por uma vida inauténtica, que fuja da
compreensdo do ser na sua dureza angustiante, e dispersar-se nas compreensdes das

possibilidades secundarias. Porém, mesmo a vida inauténtica, caida no cotidiano”, irrefletida

e “automatica”, compreende implicitamente a possibilidade fundamental: eu posso ser.

A consciéncia moral, dentro de tal contexto, surge da percepcdo da vida
inauténtica que ndo assume a angustia existencial de uma vida auténtica. A angustia para
Heidegger, diferentemente do medo, tem seu objeto indeterminado: “a angustia ¢ uma
maneira de ser em que a nao importancia, a insignificancia, o nada de todos os objetos intra-
mundanos torna-se acessivel ao Dasein” (DEHH 93) e, assim, alheio a tudo que possa
dispersa-lo, retorna a si mesmo, ao cuidado angustiado da propria existéncia, do Ser. A
existéncia enquanto cuidado, ndo exclui, todavia, a morte do horizonte do Dasein, mas ela se
coloca como a possibilidade das possibilidades numa relagdo fundamental com a

temporalidade do Dasein, e por isso pode-se ainda dizer que o homem ¢ ser-para-a-morte.

Esta breve incursdo no pensamento de Heidegger por meio da leitura que Levinas

dele fez ndo tem outro objetivo sendo evidenciar como, para o filésofo alemdo, a ontologia

* A transcendéncia para o mundo que Levinas menciona na analise de Heidegger parece ser uma transcendéncia
com um retorno a si ja marcado — o mundo remete o Dasein a si mesmo.

> Levinas ressalta que Heidegger fala de uma certa queda do Dasein, “de que ¢ preciso afastar qualquer
lembranga moral ou teologica e que ¢ um mundo de existéncia do Dasein que foge a sua existéncia auténtica
para voltar a cair na quotidianeidade (A/ltdglichkeit)” (DEHH 89).
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colocava-se como fundamental. Ao levantar o problema do sentido do Ser, Heidegger
reconduzia a filosofia ao seu eixo central. Mas, desde j4, € possivel entrever o questionamento

de Levinas diante do tragico da ontologia: sera ela tdo fundamental quanto pretende ser?

Chalier (1993, p. 62) afirma que Levinas “procura o humano”. Sera que a
Ontologia podera entregar a Levinas a significacdo do humano sem abdicar do sentido do
Ser? Ou ndo serd o Ser um excesso, um mal que obnubila o sentido verdadeiro do ser do
humano ocupado em pastorear o Ser? E ja adiantando o que sera mais a frente exposto: na
perseveranga do Dasein em seu ser, na sua compreensao das possibilidades, no seu ser-para-a-

morte, haverd espaco para Outrem?

1.2.1. Etica além da ontologia

A nova semantica da Etica que aqui se procura ndo pode ser dissociada da critica
de Levinas a Ontologia. O seu incomodo com o pensamento de Heidegger se expressa ja no
primeiro ensaio propriamente filoséfico — De [’évasion, publicado em 1935, antes, portanto,
da eclosdo da guerra — e nos dois livros subsequentes a guerra — De [’existence a [’existent de
1947 e Le temps et ’autre de 1948. Tais fasciculos podem ser tomados como o esbogo do
projeto filos6fico de Levinas e mesmo que muitas das no¢des que foram neles desenvolvidas
tenham sido abandonadas em escritos posteriores, a acuidade critica e o esforgo premente de
saida do ser constituem o eixo fulcral de sua reflexdo. Por outro lado, ¢ certo que o
pensamento de Levinas vai se deslocar para uma abordagem ético-metafisica da relagdo com a

alteridade, mas ainda assim tal abordagem insere-se no projeto filosofico de saida do ser.

A grande critica de Levinas a ontologia de Heidegger, desenvolvida no periodo
inicial da sua obra, concentra-se na descoberta do trdgico da existéncia. Despertado por
Vladimir Jankélévitch®, o filésofo se d4 conta da aberragio que a expressdo “ser-jogado-em-
existéncia” (Geworfenheit) carrega consigo. Ela revela uma existéncia sem existentes como se
“o0 existente que nela se encontra jogado nunca pudesse se tornar dono da existéncia. E por
isso precisamente que hd desamparo e abandono” (TA 25). A esta aberrag¢do, Levinas também
chama de I/ y a, ou Hd, “essa ‘consumi¢do’ impessoal, anonima, mas inextinguivel do ser,

aquela que murmura no fundo do préprio nada [...]. O hd, em sua recusa de tomar uma forma

pessoal, é o ‘ser em geral” (DEE 67).
O Ha, comparado a noite de insonia, na sua impessoalidade neutra e soberana,
impoe-se a0 homem num horror, num mal de ser que ¢ justamente a impossibilidade do ndo-

ser e do nada. O Ha ¢ relacionado ao Ser heideggeriano porquanto todas as coisas € o proprio

36 Cf. RIBEIRO JUNIOR, 2005, p. 39.
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homem se referem ao ser numa impossibilidade total de se furtar a tal referéncia. “O rogar do
Ha ¢ o horror” (DEE 70) que se opde a angustia que Heidegger menciona, porque para além
do dilema ser e nada, o Ha permanece intocavel — trata-se do “horror da noite sem saida e sem

resposta — € a existéncia irremissivel” (DEE 73).

A possibilidade da existéncia sem existentes que a ontologia enuncia motiva
Levinas na busca de um caminho de evasdo que €, ademais, um caminho de excedéncia. Esta
necessidade justifica-se pela constante autorreferéncia que a filosofia do Ser pretende, quando
“todos os poderes e todas as propriedades” (DV 66). O filosofo enxerga na ontologia uma
possivel justificacdo racional e condescendente das barbaries humanas que assolaram o século
XX. Ele ja previa, antes da guerra, que “toda a civilizagdo que aceita o ser, o desespero
tragico que ele comporta e os crimes que isso justifica merece o nome de barbara” (DV 85).
Contudo, a simples ligacao de Heidegger com o nazismo ndo ¢ para Levinas suficiente motivo
filos6fico para a evasdo. Evidentemente, o nosso filésofo ndo apela para uma abordagem
vitimista de sua condi¢@o judaica para criticar a ontologia, mas “trata-se de sair do ser por
uma nova via correndo o risco de inverter algumas nogdes que ao sentido comum e a

sabedoria das nagdes lhes parecem as mais evidentes” (DV 85).

Tal saida serd encontrar, no seio da existéncia anonima, a irrup¢do de uma
hipdstase, ou seja, o surgimento de um existente que interrompa o “murmurio do Ha”. A
andlise fenomenoldgica de acontecimentos como o cansaco, a lassiddo e o sono oferecem
elementos para afirmar que diante da verbalidade absoluta do ser “a hipdstase, a apari¢ao do
substantivo, ndo ¢ somente a apari¢do de uma categoria gramatical nova, ela significa a
suspensdo do ha andnimo, a aparicdo de um dominio privado, de um nome. Sobre o fundo do

ha surge um ente” (DV 100).

O retorno ao ente que pretende Levinas ndo se apresenta como um regresso a
tradi¢do medieval e moderna que Heidegger parece superar. A Ontica que sugerem oS escritos
levinasianos ¢ de cunho pds-ontoldgico, pois significa a superagdo da propria ontologia pelo
encontro do enfe que ja nao retorna ao Ser (ou Hd) — trata-se da “de-feccdo da hipdstase”
(DEE 12). A saida do ser pelo ente €, na verdade, um “evento ontoldgico no qual o existente

contrai a sua existéncia” (TA 22).

Levinas concebe que a irrupcao da hipdstase ndo constitui, por si, a saida do ser.
9 b
A solidao do existente na sua materialidade e corporalidade, a afirmacdo da propria identidade
2
pela posicao, sua liberdade e seus poderes de “eu” substancializado ainda permanecem como

um “encadeamento a si; ¢ a necessidade de ocupar-se de si mesmo” (TA 36). A saida do ser a
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modo de transcendéncia — caminho sem retorno a si — ¢ estudada por Levinas a partir da

relagdo com o mundo, com as coisas para além do utensilio, no horizonte do gozo.

Relagdo com o objeto que pode ser caracterizada como gozo [jouissance].
Todo gozo é uma maneira de ser, mas também uma sensagao, isto ¢, luz e
conhecimento. Absor¢do do objeto, mas distancia em relagdo ao objeto. Ao
gozar pertence, essencialmente, um saber, uma luminosidade. Por isso, o
sujeito, diante dos alimentos que se oferecem, esta no espaco, a distancia dos
objetos que lhe sdo necessarios para existir. Enquanto que na identidade pura
e simples da hipdstase, o sujeito se atola em si mesmo no mundo; em lugar
da volta a si, hé a relacdo com tudo que € necessario para viver. O sujeito se
separa de si mesmo (TA 46).

A “salvacdo pelo mundo”, pelo gozo e pelos alimentos abrem a possibilidade da
transcendéncia para o ente que se afirma no anonimato da existéncia. Nao ¢ certo, porém, que
0 gozo, ao referir-se a luminosidade da razao e ao apresentar-se a consciéncia como um saber,
ainda seja capaz de transcender a si mesmo. “A exterioridade da luz ndo ¢ suficiente para a
libertagdo do eu cativo de si” (TA 47). A critica cabivel a fenomenologia aqui € justamente no
sentido de reconhecer que “a intencionalidade da consciéncia permite distinguir o eu das
coisas, mas nao faz desaparecer o solipsismo, uma vez que seu elemento, a luz, torna-nos
senhores do mundo exterior, mas ¢ incapaz de descobrir-nos nele um semelhante” (TA 48).
Destarte, o sofrimento e a dor que aparecem ao sujeito no gozo e que sdo identificados por
Levinas com o trabalho permanecem ainda como afirmagao do sujeito que reencontra o peso
da propria existéncia.

Ora, no trabalho, isto é, no esfor¢o, na sua dureza e na sua dor, o sujeito
reencontra o peso da existéncia implicada em sua préopria liberdade de
existente. O sofrimento e a dor, eis os fendmenos aos quais se reduz em
ultimo lugar a soliddo do existente (TA 54).

A morte ¢ a possibilidade de sair do encadeamento ao presente que o gozo, a
razdo, o trabalho, o sofrimento e a dor indicam®’. A relacdo do sujeito com a morte nao
repousa sobre os tramites da luz (da razao), mas trata-se de uma exterioridade absoluta da
qual ndo se pode ter controle. A morte coloca o sujeito em relagdo com o mistério, além do
mais, ela pertence a um porvir que nunca serd presente e abre assim uma experiéncia do

tempo que ndo esta referida ao presente do sujeito e da hipostase.

A morte nunca ¢ um agora. Eu ndo estou mais ai, ndo porque eu sou nada,
mas porque ndo sou mesmo capaz de captar. Meu dominio, minha virilidade,
meu heroismo de sujeito ndo podem ser virilidade e heroismo em relacdo a
morte. (TA 59)

37 Levinas reconhece que mesmo o sofrimento e a dor sio um retorno ao horror do Hd. “Hé no sofrimento uma
auséncia de todo refagio. O sofrimento ¢ o fato de estar diretamente exposto ao ser, na impossibilidade de fugir
ou recuar. Toda a acuidade do sofrimento consiste nessa impossibilidade de recuar, no fato de estar forgcado a
vida e ao ser. Nesse sentido, o sofrimento ¢ a impossibilidade do nada” (TA 56).
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Serd a morte uma possibilidade de transcendéncia? Uma via de ultrapassamento
definitivo capaz de libertar o sujeito, finalmente, das tramas do ser, da identidade e do retorno
a si? O futuro inalcancavel que a morte prenuncia poderd romper o eterno presente do sujeito?
Levinas reconhece que “o que ¢ mais importante na proximidade da morte ¢ que um certo
momento ndés ndo podemos mais poder: ¢ justamente nisso que o sujeito perde o seu dominio
de sujeito” (TA 61). Dessa forma, tem-se na morte uma natureza de completa alteridade em
relacdo ao sujeito — nem pela razdo, nem pelo gozo, nem pela visdo... nada parece deter a
morte. “E assim que a minha soliddo ndo é confirmada pela morte, mas pela morte ¢

quebrada” (TA 61) — conclui Levinas.

A morte revela ao sujeito que a existéncia ¢ pluralista, ou seja, que sobre a solidao
monadolégica da hipodstase insinua-se uma pluralidade. A morte abre uma nova ordem ao
sujeito, nao mais da sua identidade e coincidéncia consigo, mas a da alteridade: ¢ possivel

entrever a chegada do Outro no pensamento levinasiano.

Na morte o existir do existente se aliena. Certamente que o Outro que se
anuncia ndo possui esse existir, como o possui o sujeito: seu dominio sobre
meu existir € misterioso; ndo desconhecido, incognoscivel; refratario a toda
luz. Mas isso indica que o outro ndo ¢ de maneira alguma outro eu mesmo
que participa comigo da existéncia comum. A relagdo com o outro ndo ¢
uma idilica e harmoniosa relacdo de comunhao, nem uma simpatia pela qual,
colocando-nos em seu lugar, o reconhecemos como semelhante a nés, mas
exterior a nds. A relagio com outro ¢ uma relagdo com um Mistério. E a sua
exterioridade, ou melhor ainda, a sua alteridade [...] o que constitui o seu ser.
(TA 63).

Portanto, a relagdo com o outro ¢ o tema que dara a tonica de toda a obra
levinasiana®™. Uma abordagem contraria a tratativa heideggeriana do ser-com-o-outro
(Miteinandersein) ainda centrada na reciprocidade. “A preposi¢do mit (com) descreve aqui a
relagcdo. Trata-se assim de uma relacdo de lado, em volta de alguma coisa, em volta de um
termo comum e, mais precisamente para Heidegger, em torno da verdade” (TA 19). Levinas
insistira que esta relagdo ¢ “o face-a-face com o outro, o encontro de um rosto que, a0 mesmo

tempo, da e tira o Outro. O outro assumido ¢ Outrem” (TA 79).

Ela é o face a face temivel de uma relagdo sem intermediario, sem mediagao.
Desta forma, o interpessoal nio ¢é a relagdo, em si indiferente e reciproca, de
dois termos intercambiaveis. Outrem, como outrem, ndo € somente um alter
ego. Ele € o que eu ndo sou: ele € o fraco enquanto eu sou o forte; ele € o
pobre; ele ¢ a “a viiva e o orfao” [...] Ou entdo ele € o estrangeiro, o
inimigo, o poderoso. O essencial ¢ que ele tem esta qualidade em virtude de
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Aqui ndo se entrard nas analises subsequentes de Le temps et ['autre no que diz respeito ao eros ¢ a
fecundidade porque, em nossa opinido, estas sdo analises dispensaveis no contexto global das intengdes desta
se¢do, que € mostrar a nova semantica da ética que se desenha a partir da relagdo com a alteridade.
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sua propria alteridade. O espago intersubjetivo ¢ inicialmente assimétrico.
(DEE 113).

Estas consideracdes, finalmente, permitem-nos concluir que a relacdo com o
Outro ¢ o movimento de transcendéncia que cumpre a evasdo do Ser. A ontologia mostrou-se
problematica, porquanto esté a servigo da manuten¢do de uma existéncia anonima e impessoal
que, ao englobar tudo na sua verbalidade, assola o homem de horror e solidao no presente.
Apenas o advento de Outrem, na sua absoluta estranheza e na impossibilidade de ser
domesticado pela intencionalidade, ¢ que pode romper o Ser em definitivo — a relagdo

significa um outro-do-ser ou um outramente que ser aonde Levinas aporta sua obra.

Contudo, cabe ainda um ultimo questionamento: se a relagdo com outro, conforme
fora demonstrado acima, ndo ¢ de ordem fenomenologica porquanto Outrem se nega a
consciéncia, nem de ordem ontoldgica porque a relagdo do face-a-face exclui a remissdo ao
Ser, ela seria de qual ordem? E aqui que se pode dizer da novidade do pensamento levinasiano
em torno da semantica da palavra Etica. O face-a-face é da ordem da ética, logo, a Etica é

relacdo.

Ao fazer coincidir relagdo com Outrem e Etica, Levinas rompe com toda uma
tradicdo que compreendia a ética no horizonte da inteligibilidade. Como ele mesmo observa
“a ética foi sempre concebida como uma camada que recobria a camada ontoldgica, afirmada
como primordial” (DMT 161) O seu trabalho, como tantas vezes menciona, nao consiste em
criar sistemas ético-normativos ou uma filosofia da agdo aplicada, mas, antes de tudo, em
encontrar o sentido da Etica®® — sua significacio — ou melhor, seu momento pré-originario, o
momento em que todo o mundo se humaniza. Este momento ¢ o face-a-face, o encontro e
acolhimento do Rosto, como se vera a seguir. A relacdo apresenta-se como ética ndo porque
estd revestida de preceitos morais mais ou menos piedosos que a regulem, mas porque, antes
dos preceitos, o Outro se coloca como um interdito: “outrem € o Unico ente cuja negac¢ao nao
pode anunciar-se sendo como total: um homicidio. Outrem € o Unico ser que posso querer
matar” (EN 30). Encontrar o sentido da Etica, ou, como Hutchens (2007, p. 32) faz questio de
lembrar, encontrar a “ética da ética” ¢ a tarefa de Levinas que, em certa medida, ¢ também

encontrar o sentido mesmo do humano:

Emmanuel Levinas ndo ¢ exclusivamente um critico da racionalidade
ocidental moderna. Ele ¢ muito mais apreciado como um pensador visionario
que explora o status negligenciado da éfica. Ele argumenta que sua ética nao

* Afirma Levinas a Phelippe Nemo: “a minha tarefa ndo consiste em construir a ética; procuro apenas encontrar-
lhe o sentido. Com efeito, ndo acredito que toda a filosofia deva ser programatica [...]” (EI 73).
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¢ uma ética qualquer entre as outras éticas rivais e sim uma “ética da ética”
que ¢, muito aproximadamente, o estudo da maneira pela qual o estranho, o
inexplicavel e o imprevisivel moldam a condi¢do humana apesar das
exigéncias muitas vezes arrogantes do racionalismo (HUTCHENS, 2007, p.
32).

Nao mais concebida a partir do campo das ciéncias ou disciplinas filosoficas, a
Etica em Levinas apresentar-se-4 como um Dizer ¢ ndo como um Dito pronto e acabado. Etica
que ¢ Dizer tanto por ser linguagem (signo-significado-significacdo), quanto por extrapolar o
conteudo de um Dito — ¢ carnalidade, sensibilidade, responsabilidade. “Significar ¢ significar
o um para o outro” (DMT 162). O caminho da Etica, no entanto, passa pela transcendéncia e,
ao ser levado a certa radicalidade Metafisica, a Etica aparece como filosofia primeira. E ¢ isto

que se vera adiante.

1.2.2. Ktica e transcendéncia

Contra a “ontologia da guerra” (TI 8), calcada no Dasein que se afirma no Ser,
Levinas propde o encontro com o Outro, que se pode denominar de Etica. Os temas ensaiados
nas primeiras obras ganham contornos mais precisos e em Jotalité et Infini (1961) aparecem
de maneira elaborada: a hipostase, o sujeito, o Outro, a relagdo, a transcendéncia etc.
Descobrir a Etica como relagdo com o outro significaria, entdo, abrir a Filosofia a uma ordem
que rompesse com a eterna pretensdo de totalidade da qual os filosofos — desde a Antiguidade

—nao conseguiram se desvencilhar.

A ruptura da totalidade ndo é uma operacdo de pensamento, obtida por
simples disting@o entre termos que se atraem ou, pelo menos, se alinham. O
vazio que a rompe s6 pode manter-se contra um pensamento, fatalmente
totalizante e sindptico, se o pensamento se encontrar em face de um Outro,
refratario a categoria. (T127)

A entrada do Outro na Filosofia ndo mais como tema, mas como um evento €tico,
o - .4
sugere uma reabilitacio da metafisica’® que se volta para “o ‘outro lado’, para o ‘doutro
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modo’, para o ‘outro’” (TI 19). Esta metafisica da qual fala Levinas ndo se integra mais a
totalidade dos saberes filosoficos, mas provém de um desejo metafisico que “tende para uma
coisa inteiramente diversa, para o absolutamente outro” (TI 19). O eu deseja metafisicamente
um ente separado em absoluto de si mesmo. Dessa forma, ndo ¢ nem os alimentos, nem o
sofrimento do trabalho, nem a negatividade misteriosa da morte que conseguem abrir a

transcendéncia, mas ¢ a relagdo com o Outro que possibilita a saida de si sem perder a si.

* E interessante retomar que o significado da metafisica em Levinas ultrapassa o sentido tradicional, ja destruido
na pos-modernidade. O uso de tal palavra quer referir-se a um excesso ou mesmo um ultrapassamento da propria
esséncia. A metafisica ndo sera, portanto, o lugar da esséncia e da substancia por exceléncia, mas a atividade que
propicia o extravasamento da essencialidade — a via para o outro modo que ser. Ademais, o uso da metafisica
para referir-se a Etica evoca a nogdo de filosofia primeira num sentido também remodelado, ja que a relagdo com
o outro ndo pode ser compreendida nos termos da razdo teorica.



39

[A transcendéncia] designa uma relagdo com uma realidade infinitamente
distante da minha, sem que essa distancia destrua por isso esta relagdo ¢ sem
que esta relagdo destrua essa distdncia como aconteceria para as relagdes
dentro do Mesmo; sem que esta relagdo se torne uma implantagao no Outro e
confusdo com ele, sem que a relagdo prejudique a propria identidade do
Mesmo, a sua ipseidade, sem que ela silencie a apologia, sem que tal relagdo
se torne apostasia e éxtase. (T 28)

A metafisica enquanto movimento de transcendéncia na relagdo com o Outro
apresenta-se como Etica, afinal, o encontro com o Outro me concerne — “o absolutamente
Outro ¢ Outrem” (TI 25). Diferentemente da concep¢ao mais tradicional ou cristd de
metafisica, para Levinas a saida de si ndo significa esbarrar-se com o Ser ou com um Deus,

mas com um rosto.

O rosto ¢ uma palavra adotada por Levinas que vai além da face plastica de
Outrem. Ela invoca sua a absoluta alteridade em relagdo ao Mesmo e indica a nudez ¢ a
pobreza essencial do Outro. “O rosto esta exposto, ameagado, como se nos convidasse a um
ato de violéncia. Ao mesmo tempo, o rosto ¢ o que nos proibe de matar” (EI 70). Trata-se de
uma manifestacio’’ de Outrem que ultrapassa a ideia que o Mesmo pode dele fazer na
consciéncia e que, apesar de sua plasticidade de rosto ndo se apresenta como uma figura,
como um fendmeno dado a representacdo. O rosto exprime-se (T1 38) e por ser expressdo, o

rosto fala — “a sua revelagao ¢ palavra” (T1 187) — e escapa da visdo e da evidéncia.

Impossivel de ser abarcado em um contetido, o rosto ndo ¢, portanto, um
correlativo de saber. Na sua expressividade, o rosto ordena algo ao Mesmo. No fundo do
problema estad um questionamento a liberdade do sujeito que a fenomenologia e a ontologia
parecem garantir seja pela intencionalidade da consciéncia, seja pela compreensdo do ser na
propria existéncia.

A ontologia heideggeriana, ao subordinar a relagdo com o ser toda a relagao
com o ente, afirma o primado da liberdade em relagio a ética. E certo que a
liberdade, a que a esséncia da verdade recorre, ndo é, em Heidegger, um
principio de livre-arbitrio. A liberdade surge a partir de uma obediéncia ao
ser: nao € o homem que detém a liberdade mas a liberdade que detém o
homem (TI 32).

O aparecimento de Outrem como rosto, entretanto, promove uma impugnagdo da
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liberdade do Mesmo. “O ‘eu-penso’ redunda em ‘eu posso’” (TI 33), mas “o rosto € o que ndo
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se pode matar ou, pelo menos, aquilo cujo sentido consiste em dizer: ‘tu ndo mataras

(EI 70). O rosto, indomesticavel no conceito (TI 33), “recusa-se a posse, aos meus poderes”

41 . ~ ~ . , . . ~ N “ A . .
Manifestagdo ndo no sentido fenomenologico, pois o Rosto ndo se oferece a consciéncia, mas em sentido
epifanico.
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(TT 192). A interpelagao do rosto € ética, ndo ontoldgica, porque “este ndo nos afeta a partir

de um conceito. Ele ¢ ente como tal” (EN 26).

A transcendéncia absoluta do rosto significa que a ordem a que pertence nao ¢ a
da totalidade, mas do Infinito. “O infinito ¢ a caracteristica de um ser transcendente, o infinito
¢ absolutamente outro” (TI 36). O recurso a ideia do Infinito na obra levinasiana remonta a
Descartes em certa medida* e constitui o apice do questionamento da autonomia®, porque o
sujeito moderno, autonomo e livre, garantidor de si mesmo, ndo pode nem conter nem
justificar esta ideia: “a ideia do infinito tem de excepcional o fato de o seu ideatum ultrapassar
a sua ideia” (TI 36). Dessa forma, o desejo metafisico converte-se em desejo do Infinito.
“Desejo insaciavel, ndo porque responda a uma fome infinita, mas porque ndo requer
alimentos. Desejo sem satisfacdo que, dessa forma, constata a alteridade de Outrem. [...] O
verdadeiro desejo ¢ aquele que o Desejado ndo colmata, mas produz. E a bondade”. (DEHH

212-213).

A transcendéncia nesse caso € garantida pela separacao absoluta entre 0 Mesmo e
o Outro. Isto significa dizer que a relacdo ndo anula a identidade do sujeito. O Mesmo ndo se
funde ao Outro. O ser separado esta satisfeito, ele ainda pode ser relacionado a hipostase que
frui, goza e padece. Ele ndo necessita do outro, porque a necessidade ainda circunscreveria a
¢tica na ordem do ser. O Mesmo, nesse caso, deseja o Outro. A separacao ¢ a condigdo
fundamental da relacdo. “S6 um sujeito separado ou ateu pode encetar uma efetiva relagido
com o infinito, distinta da relagdo projetiva de um objeto transcendente e da pura dissolucao
da transcendéncia na imanéncia” (BECKERT, 2010, p. 197). A abertura do sujeito ao Infinito
e a significagdo ética que ela comporta se dd gracas a anterioridade do Outro em relagdo ao

Mesmo e, por escapar a toda e qualquer forma de totalizacdo, precede a razio.

42 , o . Sy . . . . , L.
“[...] é a analise cartesiana da ideia do infinito que, da maneira mais caracteristica, esboga uma estrutura de que

apenas queremos conservar, alids, o desenho formal. Em Descartes, o eu que pensa mantém uma relagdo com o
Infinito. Essa relagdo ndo ¢ a que liga o continente ao contetido — uma vez que o eu ndo pode conter o Infinito -,
nem aquela que liga o conteido ao continente, uma vez que o eu esta separado do Infinito. Essa relagdo descrita
de forma tao negativa ¢ a ideia do Infinito em n6s” (DEHH 2009).

* Beckert (2010, p. 197) recorda que “a questdo do infinito ou da transcendéncia constitui o cerne do pensar
levinasiano no seu confronto com o primado da totalidade ontoldgica, de que a filosofia ocidental, na sua
interpretacdo, se revelaria a expressdao mais acabada”.
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1.2.3. A génese da Etica como filosofia primeira

A FEtica enquanto transcendéncia do Mesmo na diregio do Outro,
responsabilidade e acolhimento de um Rosto e relagdo que ndo se articula nem no saber nem
no ser significam para Levinas que “a metafisica precede a ontologia” (TI 30). A Etica
questiona o primado da Ontologia enquanto afirmacao da liberdade do Mesmo. A chegada do
Outro que vem de alhures, a irrup¢ao de um tempo que nao se pode resgatar na consciéncia, o

Rosto — refratario ao conceito e a compreensdo, apontam para a primazia da Etica.

O conceito “filosofia primeira” que Levinas aplica & Etica (TI 68-69) remonta a
defini¢io de Aristoteles na Metafisica*® para a ciéncia do Ser que se distingue da Fisica
enquanto ciéncia segunda. Tal apropriacao faz sentido por trés argumentos: (a) primeiro, de
que a entrada do outro faz emergir a diacronia — o desenrolar do tempo — no eterno presente
da representagdo; (b) em segundo lugar, a ética assim compreendida ndo ¢ um saber, mas € o
encontro com o Rosto no qual o eu ja estd investido de responsabilidade por Outrem; e, por
fim, (c) a ética apresenta-se como significacio do humano e como condi¢do primeira do

filosofar.

Compreendo mais profundamente tais argumentos, ¢ necessario afirmar que todo
o esfor¢o da fenomenologia, em continuidade com toda a espiritualidade ocidental, consistia
em trazer ao presente da consciéncia o objeto que lhe era apresentado. A sincronizagdo do
mundo (e por que ndo, dos outros?) na adequag¢dao do intelecto parece marcar o esforco
ocidental de libertar o conhecido de sua alteridade em relacdo ao congnoscente. Neste sentido,
também a ontologia continua este trabalho, pois a compreensdo do ser ¢ a possibilidade
mesma de coincidir o mundo consigo — “¢ o lugar mesmo do inteligivel” (EPP 67).
Fundamento de inteligibilidade, a ciéncia do ser coloca-se como fundamental, como filosofia
primeira.

A correlagdo conhecimento-ser, a tematica da contemplagdo, significa uma
diferenga, ¢ por sua vez, uma diferenca coberta no verdadeiro onde o
conhecido ¢ compreendido e, assim, apropriado pelo saber e como que
libertado de sua alteridade. [...] O ideal da racionalidade ou do sentido se
anuncia como imanéncia do real a razdo; e assim, no ser, se atesta o
privilégio do presente é presenga ao pensamento, no qual o futuro e o
passado serdo as modalidades ou as modificagdes: as representacdes (EPP
68).

Levinas compreende a imanéncia do saber como a captura do conhecido e sua
reducgdo a representagdo. O saber significa poder. Ele ¢ o atestado final da liberdade do sujeito

que, pela sua inteligibilidade, pode tomar tudo para si. Entretanto, se representar ¢ trazer algo

* Cf. ARISTOTELES, Metafisica VI, 1, 10126 a 16.
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ao presente da consciéncia e entdo construir um discurso sobre tal coisa, 0 Outro ndo entra no
esquematismo da fenomenologia. A nudez do Rosto, como fora mencionado anteriormente,
nunca pode ser apreendida num tema e jamais podera ser representada. “A responsabilidade
pelo proximo esta antes de minha liberdade, num passado imemorial — ndo representavel, num

passado que nunca foi jamais presente — mais ancido que toda consciéncia de...” (EPP 92).

Se a epifania do Rosto implode a representacdo, a responsabilidade por Outrem
que tal epifania ja ordena antes do discurso, reposiciona a Etica anterior a Ontologia. E por
essa razao, em primeiro lugar, que se pode afirmar a Etica como Metafisica, ou seja, como

Filosofia Primeira:

[...] por esta expressdo, Levinas pretende que a ontologia, a teoria do ser,
entregue a si mesma, ndo se basta pelo fato de que ela reflete, volta a
representar ¢ continua sendo a lei de que ela esta falando, do ser, ou seja, a
lei da guerra, na ordem do conceito, que, por sua vez, ¢ sempre “captura”
disso mesmo que ¢ abordado por ele (SEBBAH, 2009, p. 51).

Consequentemente, o segundo argumento levinasiano ¢ depreendido. Nao sendo
mais um caso do discurso logico, a Etica apresenta-se além do saber. A tradi¢do ocidental
insiste na coincidéncia ser-saber para validar o seu discurso. A relagdo com o Outro, no
entanto, ¢ da ordem do Infinito e a verdade que ela “revela” ndo ¢é tedrica. A verdade ética,
nesse caso, denuncia as pretensdes egoistas do sujeito e o “acusa”, fazendo ressoar um
“mandamento” mais antigo que a consciéncia — um apelo de responsabilidade — do qual nao

podera esquivar.

Dessa forma, a relagdo com Outrem apresenta-se como evento originario do
humano: momento em que o sentido se da ao sujeito, ndo como conceito, mas como face-a-
face. A Etica é mais antiga que o saber, porque ¢é pré-originaria — nogdo de filosofia primeira
como condi¢do de possibilidade do filosofar. A questdo, porém, ndo ¢ apenas colocar a
relagdo como mais fundamental que a Ontologia sob o risco de “ontologizar a ética” dando-
lhe um espago na gnoseologia. Mas compreender que o novo sentido da palavra ética como
um outro modo além do ser mostra da forma mais radical que “tudo o que se refere aos
registros da ontologia e do gnosioldgico deve ser retraduzido em termos praticos e éticos a

fim de que sua autenticidade possa ser revelada” (Ibidem, p. 52).
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1.3. A Ktica e o Dizer
Como fora evidenciado na exposi¢io precedente, a Etica ndo pertence a ordem do
Ser porque ¢ encontro com o Rosto estd para além do ser. O itinerario filosofico até aqui
estudado evidenciou o modo como o Outro irrompe nos textos de Levinas em contraposi¢do a
Ontologia. A filosofia da alteridade, pode-se dizer, questiona a hegemonia da tradicdo que
prezou pela identidade do Mesmo e pela autarquia do eu. A Etica surge na relagio com o
Rosto que ndo pode ser abordado a partir do conceito, mas que afeta o sujeito ja instigando-o

a responsabilidade.

Nos escritos levinasianos, ¢ perceptivel uma mudanga do eixo da discussdao que,
nas obras de juventude, concentra-se numa linguagem ontologica que atendia sua pretensao de
uma filosofia da subjetividade em relagdo, mas que, posteriormente, na maturidade, apresenta-
se de maneira radicalmente ética a partir da proximidade de outrem que afeta e altera a
propria subjetividade. As causas dessa mudanga, como se verd a seguir, estdo relacionadas a
pelo menos trés fatores que despertam Levinas: (a) a crise do humanismo que a modernidade
insuflou e o (b) consequente surgimento do anti-humanismo diante dos fracassos das
promessas modernas em meados do século XX bem como (c) o que se pode chamar de
“tomada de consciéncia” dos limites de sua propria filosofia a partir das criticas sofridas™®.
Entretanto, este “giro ético” ndo se limita @ mera mudanga estilistica ou vocabular, e nem
indica uma ruptura no pensamento levinasiano. Antes de tudo, ela significa a possibilidade de
um outro modo que ser em plena continuidade com tudo o que fora publicado nas obras

precedentes, possibilitando uma Etica além das malhas da esséncia.

O periodo ético caracteriza-se pela consolidagao de seu pensamento ético-
metafisico, plasmado em forma espiral. Ele retoma, aprofunda e amplia o
projeto inicial, jamais superado, da “evasdo do Ser”. Esse exercicio
encontra sua expressdo acabada na maneira como o filésofo radicaliza sua
posi¢do contra seus dois interlocutores prediletos, Husserl e Heidegger. Essa
posi¢do aparece também na clara alternativa que se oferece tanto ao
pensamento idealista da transcendéncia como ao pensamento neopositivista
e neocientificista do estruturalismo das ciéncias humanas (RIBEIRO
JUNIOR, 2005, p. 20).

Desse periodo, destacam-se as obras Hummanisme de [’autre homme (1972), De
Dieu qui vient a l'idée (1982), Dieu, la mort et le temps (1993) e, sobretudo, Autrement

qu’étre ou au-deld de [’essence (1974). Tais escritos “selam definitivamente a possibilidade

# Aqui, faz-se referéncia ao texto “Violéncia e metafisica”, de Derrida, que levanta pontos criticos do
pensamento levinasiano e oferece uma possibilidade ao proprio Levinas de superar certos “apegos ontologicos”
que ainda lhe restavam. Nao se pode afirmar com exatiddo que as obras do terceiro periodo, especialmente
Autrement qu’étre (1974), sejam uma resposta a Derrida. Seria uma observag@o inocente. No entanto, ndo se
pode menosprezar que as criticas derridianas corroboram para o surgimento de uma linguagem ética no bojo da
filosofia que — sem hesitar — é grega.
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de pronunciar a palavra ‘Deus’ sem associa-la a ‘divindade’ e a possibilidade de afirmar a
existéncia de uma subjetividade ‘sem identidade’, como substitui¢do do outro, na ‘intriga
¢tica” (RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 20). Assim, os trés pontos fulcrais da argumentacao
levinasiana a partir de Autrement qu etre serdo a subjetividade deposta em vulnerabilidade, o

outro como proximo e a Etica como linguagem.

Por essa razdo, a nova semantica da Etica que Levinas inaugura pode ser
compreendida como um Dizer que ndo se reduz a um Dito?®. A anfibologia Dizer-Dito
expressa a mobilidade e fluidez da linguagem que nem sempre se tematiza na estrutura do
dito, mas que se encontra anterior aos proprios signos linguisticos. Tal anfibologia, no
entanto, também ja prevé que o Dizer possa ser traido no Dito, mas que ainda assim conserva
sua anterioridade — o Dizer torna-se a condi¢do de possibilidade do Dito (HH 102, AE 28).
Esta trama linguistica permite a Levinas buscar uma responsabilidade anterior a todo sentido
racional que se atribui a0 humano. Logo, o um-para-o-outro a que a Etica se refere torna-se a

significacdo do humano. Nao mais o ser, mas a ética ¢ o que confere sentido a existéncia.

Assim, a Etica além do ser ndo pode entender-se mais como um saber ou discurso
logico-formal, mas apresenta-se como substituicdo. O sujeito — exposto a proximidade do
proximo — € o eleito para substituir Outrem. O sujeito ndo mais hipostasiado, mas
completamente des-nucleado, vé-se sem escolhas — obcecado pelo proximo. Nada mais lhe
resta sendo a entrega de si, que ndo ¢ ato livre da vontade, mas uma imposi¢do que vem de
alhures. Somente por esta radicalizagdo da responsabilidade ¢ que se pode trazer ao palco
filosofico a linguagem do profetismo, da gloria do Infinito e do testemunho. O vocabulario
religioso parece cair bem a Levinas neste periodo sem constrangimento. “Os versiculos
biblicos ndo tém aqui a fun¢do de dar provas, mas ddo testemunho de uma tradicdo e de uma
experiéncia” (HH 103)*". A teo-logia toca a filosofia sem comprometer a sua especificidade
filosofica, porque aqui Deus ndo se refere a piedade/espiritualidade, mas a ética. Trata-se de
“uma verdadeira tor¢do na sintaxe latina, visando com isso a dobrar a lingua grega com a qual

se fala a filosofia” (RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 23).

% «O de outro modo que ser enuncia-se num dizer que deve também desdizer-se para assim arrancar o de outro
modo que ser ao dito onde o de outro modo que ser comeca a ndo significar sendo um ser de outro modo” (AE
29).

7 Continuara Levinas questionando o direito & poesia de que goza Heidegger: “Nao terdo eles [os versiculos
biblicos] direito a citagdo pelo menos igual aquele de que beneficiam Holderin e Trakl? A questdo tem um
alcance mais geral: as Escrituras Sagradas, lidas e comentadas no Ocidente, terdo elas inclinado a escritura grega
dos filosofos ou ter-se-do unido a ela apenas teratologicamente? Sera que filosofar consiste em decifrar uma
escritura escondida num paralimpsesto?” (HH 103-104)
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Diante disso, propde-se, a seguir, um acurado exame da virada linguistica da ética
levinasiana tendo em conta os fatores anteriormente mencionados e, posteriormente, os
desdobramentos da nova semantica da Etica enquanto assumida como Dizer outramente que

Ser.

1.3.1. A virada ética da filosofia levinasiana

Levinas estd convicto de que “o humanismo ocidental, ao se estabelecer na
ambiguidade notavel das belas palavras, das 'belas almas’, sem atingir o real de violéncias e
de exploragao” (HH 92), foi condenado ao fracasso. Toda a modernidade construida sobre a
metafisica do sujeito assiste a sua propria ruina quando a “experiéncia da ineficdcia humana”
e os “vastos empreendimentos frustrados” testemunham o colapso da racionalidade
instrumental (HH 71). O drama que foi o século XX, conforme mencionado anteriormente, ¢ a
dentincia de que o humanismo moderno, calcado na ilustracdo e na forca do cogito, faliu em

sua empreitada.

Os mortos que ficaram sem sepultura nas guerras e os campos de exterminio
afiancam a ideia de uma morte sem amanhd e tornam tragicomica a
preocupacdo para consigo mesmo e ilusérias tanto a pretensdo do animal
rationale a um lugar no cosmos, como a capacidade de dominar e de integrar
a sociedade do ser numa consciéncia de si (HH 71).

As muitas contradi¢des do ideal racionalista pareciam arruinar o ideal de
subjetividade: como admitir “que uma ciéncia, nascida para abragar o mundo, o entregue a
desintegragdo; que uma politica e uma administracdo guiadas pelo ideal humanista
mantenham a exploragdo do homem pelo homem e a guerra”? (HH 93). A crise do
humanismo era a declaragdo de morte ao conceito homem. “O anti-humanismo reage a razao.
Ele nega que esta seja sindnima de humanizacdo da humanidade” (RIBEIRO JUNIOR, 2008,
p. 26). Nesse sentido, surge na efervescéncia cultural europeia dos anos 50-60 um movimento

. . 4
anti-humanista®®.

O esforgo da psicanalise em desvelar o que ha detras da linguagem, fazendo cair a
“mascara chamada pessoa” (HH 72), somado ao trabalho da etnografia estruturalista de
ordenar a estrutura inteligivel subjacente a subjetividade, demarcam o rompimento com a

no¢do de sujeito que pretendeu o anti-humanismo. “Nos assistimos a ruina do mito do

* O anti-humanismo caracteriza-se como um movimento filoséfico que se recusa a ver no homem e nas ideias
de sujeito e consciéncia que lhes s@o associadas, o centro da realidade e do saber. De Nietzsche a Vattimo, o
anti-humanismo produziu uma critica @ modernidade ¢ aos valores que foram assimilados pela sociedade. (Cf.
ABBAGNANO, N. Anti-humanismo. In: . Diciondario de Filosofia, 2007,p. 68-69.) Sobre a posigdo
levinasiana frente a0 movimento anti-humanista ver RODRIGUES, Ubiratane de Moraes. Proximidade e eleigdo
no Humanismo do Outro Homem de Emmanuel Levinas, Theoria, Pouso Alegre, v. 4, n. 9, 2012. Disponivel em
<http://www.theoria.com.br/edicao0212/proximidade e eleicao_no_humanismo_do outro_homem de emman
uel levinas.pdf>. Acesso em 10 abr. 2016.
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homem, fim em si, deixando aparecer uma ordem nem humana, nem inumana, ordenando-se,
no fim das contas, pela for¢ca propriamente racional do sistema dialético ou logico-formal”
(HH 75). Seria a descoberta de um sujeito vulneravel? Mas qual ¢ a vulnerabilidade do sujeito

anti-humanista? Em que medida ela possibilita o retorno da moralidade?

Levinas desconfia do anti-humanismo e do movimento revoluciondrio que ele
desencadeou no campo sociopolitico. Ele afirma ter sido mais leitor e expectador que
participante e que estava mais fiel as suas pesquisas do que seduzido pelo que folheava (QEV
127). Porém, esta postura de certa apatia pelo movimento anti-humanista ndo significou
indiferenca da parte de Levinas pelo que acontecia ao seu redor. Antes, tal desconfianga se
justifica, pois na sua compreensdo a superacdo do humanismo moderno nao se da pelo anti-
humanismo que, pela subversdo dos valores humanistas, cai na mesma “ideologia da
autonomia” da modernidade porque ndo sai da ordem do Mesmo. O anti-humanismo, apesar
de promover a multiplicidade e o pluralismo de pensamento, ndo pode subverter um valor — o

Outro — e ¢ a partir do Outro que Levinas propde um humanismo do outro homem.

O humanismo do outro homem tem por meta descobrir o sentido do humano a
partir da relagdo ética. Tal humanismo esta além das pretensoes classicas dos humanistas, de
proclamacao dos direitos do homem, por exemplo, mas constitui-se um retorno da moralidade
da moral a partir do que hd de mais original no evento humano, isto ¢, o face-a-face.
“Concretamente o retorno da ‘moralidade da moral’ significara a descoberta de um nado-lugar

na aproximacdo/contato do rosto humano em que se instala uma u-topia que ¢ a ética”

(RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 34).

A terceira fase do pensamento levinasiano ¢ dedicada, portanto, a descoberta da
Etica como condigdo pré-original da subjetividade. O anti-humanismo parece ter contribuido
com a nocao de um sujeito aberto, exposto ao lado de fora. Longe da compreensao de abertura
como éxtase de ek-sisténcia da ontologia heideggeriana (HH 99), ou de abertura como
intencionalidade da consciéncia, Levinas apropria-se da abertura do sujeito como exposic¢ao,
como manifestacdo de sua vulnerabilidade diante do outro. Diante do Rosto, o sujeito sem
autonomia, ¢ comandado pelo Outro a ser responsavel: “sujeito indeclinavel, precisamente

enquanto refém insubstituivel dos outros” (HH 80).

A abordagem da subjetividade como vulneravel em Autrement qu’étre diferencia-
se da constituicao hipostatica muito presente ainda em Totalite et Infini. Acredita-se que tal
diferenciagdo tem a ver com o giro ético-linguistico deste periodo. Para levar a termo seu

projeto de evasdo do Ser, Levinas tera de superar a linguagem anfibologica do ser e do ente
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que parece marcar as andlises da subjetividade nas obras anteriores. A Unica saida possivel

sera o outro modo que ser.

A nosso ver, Derrida foi quem despertou a ateng¢do de Levinas para o fato de que a
filosofia do Rosto parecia transitar ainda na ontologia. Na reabilitacdo dos profetas além dos
poetas ndo se pode descuidar do fato de que a filosofia ¢ grega. O problema da linguagem
surge em matiz ética para Derrida: “toda violéncia ¢, segundo Levinas, violéncia do conceito”
(DERRIDA, 2001, p. 200). Entretanto, na analise derridiana, o ser ndo ¢ um conceito, nem um
género, nem uma categoria, mas uma constatacao: as coisas no ser siao. Este pensamento
questiona frontalmente o trabalho desenvolvido por Levinas de romper com o murmirio
anonimo do Ha por intermédio da irrup¢ao do ente — sujeito hipostasiado e posicionado frente
ao anonimato do Ser, um substantivo no meio da verbalidade. Para Derrida, ndo faz sentido
associar o Ser a violéncia porquanto o Ser ndo violenta. A violéncia no caso diz respeito a
entrada a forciori do infinitamente outro no sendo da subjetividade — a violéncia pode

cumprir-se como violéncia ética.

[...] o pensamento do ser nao faz do outro uma espécie de género do ser. Nao
sO6 porque o outro ¢ ‘refratario a categoria’, mas porque o ser nao ¢ uma
categoria. Como o outro, o ser nao tem nenhuma cumplicidade com a
totalidade, nem com a totalidade finita, totalidade violenta de que fala
Levinas, nem com uma totalidade infinita. A nogdo de totalidade esta sempre
relacionada com o sendo; ¢ sempre ‘metafisica’ ou ‘teoldgica’, ¢ é em
relacdo a ela que as noc¢des de finito e infinito ganham sentido. Estranho a
totalidade finita ou infinita dos sendos, [...] estranho sem ser um outro sendo
uma outra totalidade de sendos, o Ser ndo saberia oprimir ou aprisionar os
sendos e suas diferencas. Para que o olhar do outro me comande, como diz
Levinas, e me comande a comandar, ¢ mister que eu possa deixar ser o Outro
em sua liberdade de Outro e reciprocamente. Mas o ser de per si, ndo
comanda nada nem ninguém (Ibid., p. 202-203).

Além do mais, ao desprezar a diferenca Ontico-ontologica, Levinas confirma
Heidegger em seu propdsito de encontrar o Ser implicito na existéncia dos entes, para além do
ente. E como se Levinas ndo pudesse escapar da determinagdo ontologica da propria
linguagem que, ao redefinir o sujeito, ou o outro, ou mesmo a ética continua aplicando a
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fungdo predicativa do verbo ser e continuaria a violéncia que denunciara™ .

Portanto, o que Derrida questiona Levinas ¢ se ha possibilidade de uma filosofia
sem a linguagem ontologica. Enquanto se atém na metafisica do Rosto, o filésofo cai em
contradi¢do porque pressupde o pensamento do ser, a diferenga entre ser e ente a0 mesmo

tempo em que a cala. Seria impossivel fazer uma filosofia do Infinito que ndo o associasse ao

* Ainda que para Derrida “o pensamento do ser ndo poderia produzir-se como violéncia ética” (DERRIDA,
2001, p. 204).
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logos e, por conseguinte, ao ser: “ndo ha fala sem pensar e dizer do ser. [...] O ser, de per si,
s6 pode ser pensado e dito. E contemporaneo do Logos que ele proprio s6 pode ser como
Logos do ser, dizendo o ser” (DERRIDA, 2001, p. 206). Sera possivel uma linguagem sem

predicacdo? Uma linguagem sem ontologia? Uma linguagem sem verbos? Conclui Derrida:

No limite, a linguagem nao-violenta, segundo Levinas, seria uma linguagem
que se privasse do verbo ser, isto €, de toda predicacdo. A predicacdo ¢ a
primeira violéncia. Estando o verbo ser e o ato predicativo implicados em
todos os outros verbos e em todos os nomes comuns, a linguagem ndo-
violenta seria, no limite, uma linguagem de pura invocagdo, de pura
adequacdo, que ndo proferisse sendo nomes proprios para chamar o outro a
distancia. Tal linguagem estaria, com efeito, conforme o deseja
expressamente Levinas, purificada de toda retdrica, isto ¢, o sentido
primeiro desse termo que aqui evocaremos sem artificio, de todo verbo. Uma
tal linguagem ainda merecera seu nome? Uma linguagem isenta de toda
retérica € possivel? Os Gregos, que nos ensinaram o que o Logos queria
dizer, jamais a teriam admitido. E o que nos diz Platdo no Crdtilo (425a), no
Sofista (262ad) e na Carta VII (342b): ndao ha Logos que ndo suponha
entrelagamento de nomes e verbos (Ibid., p. 213)

A argumentagdo derridiana ndo visa a uma simples apologia de Heidegger, por
demais criticado nos textos levinasianos. Antes, o que Derrida chama a atengdo ¢ para a
contradi¢do interna que pairava sobre os escritos de seu amigo: a tentativa de evasdo ¢
impossivel enquanto a linguagem ainda permanecer ontologica. Essa critica desperta Levinas
que abandona as tratativas ontologicas e desloca a atengdo da Etica como Metafisica para a
Etica como linguagem da proximidade. O pensamento de Derrida também motiva o abandono
da anfibologia do Ser e do ente em vistas de uma virada linguistica no pensamento
levinasiano: importa descobrir a linguagem que surge com a proximidade do Outro, uma
linguagem que ¢ Dizer e que ndo cabe no Dito, mas que se trai no Dito, porém ja estando
investida de responsabilidade. Acontece, nesses termos, uma virada linguistica na ética

levinasiana — € o aparecimento da linguagem ética™.

Para uma correta compreensdo de tal virada linguistica na terceira fase do
pensamento levinasiano, ¢ preciso ter em mente que o mecanismo da linguagem em geral ¢ a
correlacdo de um signo a um significante que produz um significado num movimento de
significacdo. Por este processo, “o ser manifesta-se a partir de um tema. Talvez seja dai que
vem o poder, sempre renovado, do intelectualismo e a pretensdo ao absoluto do discurso
capaz de abarcar tudo, de relatar tudo, de tematizar tudo [...]” (DEHH 265). Assim sendo, o
logos que anima e induz o pensamento e se transforma em obra de comunicag@o “também se

interpreta como manifestagdo da verdade” (DEHH 266). A linguagem, a partir da

50 1 ] . ] y , yoe .
Linguagem ética que, sem os jogos tautologicos, s6 € possivel numa ética como linguagem, salvaguardando a
compreensao de linguagem outramente que Ser.
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fenomenologia, estd a servigo da intencionalidade do pensamento. Ela procura descrever,
proclamar, anunciar o que aparece a consciéncia. Por essa razdo, “o aparecer do fendmeno
ndo se separa de seu significar, o qual remete para a intengdo proclamatoria, kerygmadatica, do

pensamento. Todo o fendmeno ¢é discurso ou fragmento de um discurso” (DEHH 270).

Entretanto, para Levinas, subjaz a analise formal da linguagem o pressuposto da
relacdo com o interlocutor. Esta relagcdo, como defendera desde o principio de sua atividade
filosofica, ndo consiste num saber. Logo, a linguagem nao pode resumir-se a um discurso
solitario de um sujeito ou no exercicio impessoal do pensamento que busca nos
universalismos do conceito o significado. A linguagem que € kerygma ja € “proximidade entre
o Eu e o interlocutor e ndo a nossa participagdo numa universalidade transparente. Seja qual
for a mensagem transmitida pelo discurso, o falar ¢ contato” (DEHH 274). A linguagem ética,
portanto, ndo se fia na analise formal da linguagem, mas procura descobri-la como
proximidade, como Dizer. O filésofo encontra na proximidade do Outro a significagdo, ou
seja, o ponto onde o intencional se converte em ético, onde o discurso kerygmadtico deixa de
ser descri¢do fenomenologica para se tornar discurso profético no contato e responsabilidade

por Outrem.

O imediato do contato ndo ¢, com efeito, a contiguidade espacial, visivel a
um terceiro e que significa a “sintese do entendimento”. A proximidade ¢
por si mesma significagdo. A orientagdo do sujeito sobre o objeto fez-se
proximidade, o intencional fez-se ética (onde de momento, nada de moral se
assinala). [...] Ai reside a linguagem original, fundamento do outro. O ponto
preciso onde se faz e ndo para de se fazer essa mutacdo do intencional em
ético, onde a aproximacgao penetra a consciéncia — € pele e rosto humano. O
contato ¢ ternura e responsabilidade (DEHH 275).

A Etica, portanto, é um Dizer diferente da sintese operada pelo entendimento que
se expressa num Difo. O Outro ndo se mostra como objeto ao sujeito, pois a intriga que se
estabelece entre eles ndo ¢ de ordem gnosiologica. O um significa para o outro porque a
proximidade ¢ contato: “¢ a linguagem original, sem palavras nem proposi¢des, pura
comunicagdo. [...] A proximidade para 14 da intencionalidade ¢ a relagdo com o Proximo no

sentido moral do termo” (DEHH 279).

A génese da linguagem ética na maturidade do pensamento levinasiano ¢ sinal de
superacdo da anfibologia do ser e do ente que ¢ substituida pelo par Dizer-Dito. “Enquanto o
ser se desvela no ente e o ente desvela o ser, o dito ndo diz o dizer e o dizer ndo se diz no dito,

mas o dito trai sempre o dizer e este jamais se trai num dito, num processo em que cada um
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remete para o outro, sem que alguma vez o dizer se esgote num dito””". Destarte, ¢ possivel

um filosofar outramente que ser que nio incorra na ambiguidade do ontologismo como
afirmou Derrida. A Etica enquanto Dizer resguarda sua anterioridade & consciéncia e a
ontologia, mas também se permite entrar no Dito — porquanto pretende-se filoséfica — “¢
tematizacdo, sincroniza¢do dos termos, recurso a linguagem sistematica, uso constante do

verbo ser, reconduzindo ao regago do ser toda a significacao supostamente pensada para 14 do

ser” (AE 170), mas que ndo se reduz ao ser.

O Dizer ao qual a Etica remonta s6 pode se concretizar na proximidade do Outro a
um sujeito que ndo se afirma mais pela intencionalidade. A inteligibilidade ou significacdo do
sujeito ndo se restringe as operagdes intelectuais, mas ao wum-para-o-outro de uma
subjetividade vulneravel, exposta, cuja sensibilidade ¢ lacerada pela chegada do Outro.
Sujeito obcecado pelo outro, como que refém, “incapaz de pensar aquilo que o ‘toca’” (AE
118). O Dizer implica uma inversdo dos conceitos que descrevem a subjetividade das

primeiras obras e que encaminha a responsabilidade até a substituicdo.

1.3.2. O des-interessamento da subjetividade: da hipdstase a eleiciio

A concepgao de subjetividade talvez seja uma das mais evidentes transformacgdes
sofridas no interior do pensamento levinasiano pela radicalizacdo ética ocorrida na maturidade
de sua reflexdo. Até Totalité et Infini assiste-se ao surgimento de um sujeito que se pde no
mundo pela propria mesmidade enquanto hipostase — “um sujeito afirma-se pela posi¢ao no
ha andnimo” (DEE 99) — constituido pela sensibilidade da fruicdo e feliz em sua casa. Sujeito
comparado a aparicao do substantivo na verbalidade surda e anonima do Ser que, no encontro
com Outrem, abre as portas de sua morada para acolhé-lo. A Etica ¢ entendida nos termos da

hospitalidade.

Entretanto, a nova semantica da Etica, que se estabelece como linguagem para
além do Dito, exige a proximidade. A atividade do Ser ¢ inter-esse e seu principal produto ¢ a
guerra®®. Somente a proximidade do Outro, do préximo é que pode romper com a intriga do
interesse. Dai que a subjetividade ¢ arrancada do interessamento que as analises precedentes

ainda insistiam>® para ser compreendida na dinimica da vulnerabilidade: sujeito des-inter-

! BECKERT, Cristina. Introdugdo. In: De outro modo que ser ou para li da esséncia, Lisboa: Centro de
Filosofia da Universidade de Lisboa, 2011, p. 15.

32«0 interessamento do ser dramatiza-se nos egoismos em luta uns com os outros, todos contra todos, na
multiplicidade de egoismos alérgicos que estdo em guerra uns com os outros e, assim, em conjunto. A guerra ¢ a
gesta ou o drama do interessamento da esséncia” (AE 26).

> A substancialidade da subjetividade ainda permanece latente em Totalité et Infini, haja vista a abordagem
centrada no Mesmo, na separagio, no discurso e na fruicdo. A intengdo de Levinas era a de abrir a possibilidade
de uma filosofia do Infinito que ndo se contaminasse com as determinag¢des ontoldgicas, mas a via escolhida ndo
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essado. Para 14 da esséncia, a subjetividade des-substancializada ndo admite a posi¢do, mas ¢

a propria de-posic¢ao do sujeito — “uma tentativa para 14 da Liberdade” (AE 29).

O sujeito nos termos da vulnerabilidade ndo prescinde do sensivel, antes ¢ a
maxima radicaliza¢do da sensibilidade no pensamento de Levinas. Sem compreendé-la nos
ditames da epistemologia, a sensibilidade encontra sua significagdo mais original na
proximidade do proximo. Ela ndo ¢ o correlato de um saber proclamado kerygmaticamente
pela intui¢ao sensivel de Kant e Husserl, mas ¢ “ferida e fruicao” (AE 84): sujeito que goza,

mas que ¢ interrompido/ferido pela chegada do proximo.

O Outro obceca o sujeito — patologia do outro-no-mesmo — nado reciprocidade da
relacdo — obsessdo — eu enquanto refém do proximo. A subjetividade surge nesta excegdo do
ser que a proximidade irrompe. Ela surge ja como um-para-o-outro, como doagao de si sem
escolha, como responsabilidade das responsabilidades. A subjetividade, portanto, pode ser
traduzida como “exposicao aos outros, vulnerabilidade e responsabilidade na proximidade dos
outros, um-para-o-outro, ou seja, significacao” (AE 95).

Enquanto significagdo — um-para-o-outro da responsabilidade — a subjetividade
descobre a sua unicidade. A singularidade pretendida pela filosofia moderna que a fundava na
identidade do cogito ¢ substituida pela singularidade da eleicdo: “a ipseidade ¢, por
conseguinte, um privilégio ou uma eleicao injustificavel que me elege a mim e nao Eu. Eu
unico e eleito. Eleicao por sujeicao” (AE 143). Eleito pelo Outro, transformado em refém,
obcecado — a condi¢do, ou melhor dizendo, a incondi¢do do sujeito confirma o para 14 do ser e
a ruina da representacdo e da intencionalidade. Fracasso premente da ética que se pretende
ciéncia antes de se encarregar de responsabilidade. Etica que parece exigir mais do sujeito —

¢ética que parece exigir o sacrificio:

Eu aproximo-me do Infinito na medida em que me esqueco a favor do meu
proximo que me observa; eu s6 me esqueco rompendo a simultaneidade
indefensavel da representacdo, existindo para além da minha morte. Eu
aproximo-me do Infinito sacrificando-me. O sacrificio é a norma ¢ o critério
da aproximagao (DEHH 262).

1.3.3. Ktica: responsabilidade infinita, responsabilidade até o fim

A proximidade do proximo que toca a pele do sujeito — contato — revelou a
vulnerabilidade e a in-condi¢do de refém que significa a palavra “subjetividade”. Ser proximo

do Outro vai além da espacialidade que a expressdo invoca — do bindomio perto-longe, porque

poderia ser ainda um discurso ontologizante. O para além do ser que enuncia-se na terceira fase encontra na
vulnerabilidade da subjetividade o aporte fundamental, que, apesar de anarquico, permite a responsabilidade nos
termos mais elevados — até a substituigao.
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0 “espaco” ainda permanece uma categoria da intencionalidade (ou da gnosiologia). Antes,
ela significa uma inquietude (DEHH 282), “¢ a relagdo com Préximo no sentido moral do
termo” (DEHH 279). Pode-se afirmar, portanto, que a proximidade, ndo sendo da ordem da
espacialidade, diz respeito a temporalidade que se inaugura com a chegada do Rosto —
temporalidade diacronica — € a propria diacronia da relagdo. A compreensdo de subjetividade
¢ forjada ndo na autarquia do eu, confirmado em si mesmo pela razdo, nem na sincronia da
propria consciéncia, mas na heteronomia que se instaura pela proximidade. E tal compreensao
de sujeito ¢ indispensavel na semantica da Etica que se desenha em Levinas. O pensamento
levinasiano muitas vezes associado a um tipo de “ética da responsabilidade” afirma-se sobre
trés argumentos basilares: responsabilidade como maternidade, responsabilidade como

substitui¢do e responsabilidade como testemunho.

A responsabilidade como maternidade evoca a figura da mae que carrega em si, €
apesar de si, uma crianga que ¢ absoluta alteridade em relacdo a mde. Em linguagem ética,
pode-se afirmar que a responsabilidade ¢ a “gestacdo do outro no mesmo” (AE 93), ¢ o sujeito
que carrega o Outro em si e responsabiliza-se at¢ mesmo pela responsabilidade do outro,

“carrega ainda a responsabilidade pelo perseguir do perseguidor” (AE 94).

Movimento que também ¢é chamado de inspiracdo do sujeito pelo outro —
psiquismo. O psiquico que ja ndo pode desprender-se do corpéreo — porque todo o no da
subjetividade esta na sensibilidade (encarnagdo) — ¢ a animagdo do sujeito por Outrem:
“significacdo do um-para-o-outro, dualidade ndo conjugéavel da alma e do corpo, do corpo que
se inverte em para o outro pela animagao, outra dia-cronia que nao a da representagdao” (AE,
90). Responsabilidade anarquica na qual “enovela-se toda a liberdade comprometida que, em
relacdo a liberdade de escolha, cuja modalidade essencial é a consciéncia, diz-se finita,

liberdade a qual ainda assim nos esfor¢camos por reconduzir todo compromisso” (AE 94).

A intriga da responsabilidade que Levinas estabelece nos termos da maternidade
pende “até o ponto da substituigdo ao outro” (AE 94), ponto nevralgico da tratativa
desenvolvida em Autrement qu’étre. A obsessdo exercida pelo outro sobre o sujeito “despoja
o eu da sua soberba e do seu imperialismo dominador de eu. O sujeito estd no acusativo sem
encontrar recurso no ser, expulso fora do ser. A passividade do sujeito ¢ um sofrer por outrem,

assumindo a persegui¢do e vivendo a “paixao infinita da responsabilidade” (AE 129).

Nesse sentido, a palavra “substituicdo” encaixa-se bem ao propdsito de uma
responsabilidade que vai até o sacrificio de si pelo outro. A unicidade do eu que estd na sua

eleicdo confirma-se no sujeito sem identidade — sujeito sujeitado a Outrem — eleito e refém.
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“A palavra Eu significa eis-me, respondendo por tudo e por todos” (AE 130). Substituicao
significa, entdo, carregar o outro e sua miséria apesar de si e viver na possibilidade de morrer
por outrem sem o consentimento da propria vontade. Substituir o outro ¢ ter um excesso de

responsabilidade.

Na intriga €tica da substituicdo, a subjetividade de tal modo vulneravel ndo pratica
um ato, mas envolve-se numa “passividade inconvertivel em ato, o aquém da alternativa ato-
passividade” (AE 133). Decerto, que mesmo a mais alta piedade crista vera nessa entrega pelo
préximo a manifestacio plena do amor>*, mas aqui ndo se trata de um sujeito capaz de expiar
pelos outros: o eu “¢ esta expiagdo original — involuntaria —, porquanto anterior a iniciativa da
vontade” (AE 134). A substitui¢do é a plenitude do desinteressamento operado pela Etica, o

cumprimento maximo da evasao do ser e a radicalizacdo da responsabilidade em Levinas.

O eu da substitui¢do aparece na sua maxima passividade em forma de um
acusativo — o eu des-substantivado ¢ um si — e torna-se um Dizer. Eu que se converte em
linguagem puramente ética. Na oferta de si em lugar de um outro, o sujeito diz “eis-me aqui”.
A “subjetividade do sujeito como persegui¢do e martirio” (AE 161) é o que torna possivel o
testemunho que ndo se refere a um discurso sobre uma realidade, ndo ¢ kerygma, nem
declaracdo da intencionalidade, nem tematizagdo. A palavra testemunho ¢é evocada da
linguagem religiosa como a maneira filosofica de se falar do Infinito sem prendé-lo as tramas
ontolégicas do Dito. A ética como testemunho ¢ a possibilidade, para Levinas, inclusive de se
pronunciar a palavra Deus na filosofia. Discurso que, sem cair no tema, ¢ pura significagao —
discurso que ¢ testemunhado — filosofia da religido imiscuida de ética™. A substitui¢do
testemunha assim o rasto do Infinito, sua passagem que ndo pode ser sincronizada na
consciéncia. No¢do que parece completar o vacuo deixado pela relacdo com o Infinito em
Totalité et Infini porque ndo se esta mais referida a ideia que se aloja na consciéncia do
Mesmo, mas ¢ tida como a propria excecao da consciéncia. “A exterioridade do Infinito faz-se
de algum modo interioridade na sinceridade do testemunho” (AE 162).

Assim sendo, tem-se a conclusdo do que se pode chamar de Etica para Levinas:

ndo ¢ um saber, ndo ¢ uma experiéncia, ndo ¢ um produto da consciéncia. A Etica ¢ um Dizer

que ndo se reduz em Dito, um encontro com Outrem antes da visdo e da intencionalidade —

> Basta recordar o ensinamento de Jesus: “a maior prova de amor ¢ dar a vida pelo amigo” (Jo 15, 13).

> Evidentemente que tratar da filosofia da religido nos escritos de Levinas parece tentador, mas este estudo deve
ater-se ao carater ético da sensibilidade e, por essa razdo, ndo se fara grandes incursdes no assunto de Deus.
Sobre a interrup¢do da teologia pela ética ou como se diz, sobre a “suspensdo” teoldgico-ética da teologia
conferir o primoroso artigo de MORO, U. V. 4 teologia interrompida: para uma interpretagdo de E. Levinas (cf.
op. cit).
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encontro que acontece na vulnerabilidade da propria pele e que ja significa responsabilidade
pelo outro. A ética ¢ uma exigéncia de substituicio — ¢ a possibilidade do martirio que

testemunha a passagem do Infinito.

A ética ¢ o campo que desenha o paradoxo de um Infinito em relagdo com o
finito que nao se desmente nessa mesma relacdo. A ética € o rompimento da
unidade originaria da apercepgdo transcendental — isto é, para la da
experiéncia. Testemunhado — e ndo tematizado — no sinal feito a outrem, o
Infinito significa a partir da responsabilidade por outrem, do um para o
outro, de um sujeito que suporta tudo — sujeito a tudo — ou seja, sofrendo por
todos, mas encarregado de tudo; sem que tivesse decidido sobre esse tomar
em maos que se amplifica gloriosamente na medida em que se impde. (AE
163).

A “transformacio semantica® da Etica em Levinas ndo pode se distanciar de seu
projeto inicial de evasdo do ser nem das suas origens judaicas, nem da sua leitura de Husserl e
Heidegger. A nova semantica que se desenha na fase final de seu pensamento ¢ a costura de
muitas ideias trabalhadas ao longo de seus escritos e que visa a elucidar a independéncia e
anterioridade da Etica com relagdo a ontologia. Ndo sendo mais compreendida como uma
ciéncia do agir, nem como uma mera disciplina filos6fica — camada de uma ontologia

fundamental (DMT 146) — o sentido da palavra Etica tem a ver com a relagdo do eu ao outro.

Como ideia motriz deste novo sentido de ética estd a redescoberta da
subjetividade que, num primeiro momento, ¢ descrita em linguagem ontologica para se
contrapor ao Ser, mas que encontra na vulnerabilidade e na passividade proprias da
sensibilidade sua forma mais original — subjetividade como refém. A descoberta da
vulnerabilidade, no entanto, s6 ¢ possivel pela entrada do Outro nesta “economia”.
Aparecimento de um nao fendmeno — porque o Rosto ndo se da a consciéncia e nao se oferece
aos poderes do eu. O Outro irrompe na totalidade a ordem do Infinito. Exigéncia de

testemunho, exigéncia de profecia — possibilidade da gloria do Infinito.

Em meio a essa intriga, a Etica foi compreendida por Levinas como a
responsabilidade do sujeito por Outrem. Responsabilidade que ndo tem comecgo na liberdade,
mas sem qualquer arché — an-arquica — ¢ involuntaria. Responsabilidade que nao ¢ simples
cuidar do outro ou sentir compaixdo, mas ¢ o proprio oferecimento de si ao outro. Atitude
materna que carrega o Outro em si. Atitude martirial que ¢ morrer pelo outro. Atitude

profética que ¢ o sujeito fazendo-se signo: “eis-me aqui” — sujeito significando.

%6 Expressdo que aparece em DERRIDA, Alterités, 1986, p. 70 apud RIBEIRO JUNIOR, Sabedoria da paz,
2008, p. 270. Ribeiro Junior (2008, p. 70) faz questdo de ressaltar que esta expressao foi cunhada por Derrida ao
expressar “sua admiragdo pela audacia filoséfica com que Levinas assume a sintaxe grega da palavra Etica,
embora transformando-a do ponto de vista de sua semantica”.
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A Etica torna-se, portanto, a significagio do humano. A pergunta pelo sentido do
ser do Dasein de nada importa quando este ente, que pergunta pelo sentido, vé-se enovelado
na trama do um-para-o-outro. O sujeito descobre-se como sendo a propria significacdo — a
propria responsabilidade. Significa¢do, evidentemente, que ndo vem da afirmacdo da sua
identidade, ¢ que nao ¢ doacdo de sentido, mas que vem de alhures e da sua incondicao de
sujeito. Significacdo que ¢ responsabilidade e testemunho. Significacao ética — sentido pré-

original do humano sobre o qual todos os demais sentidos tornam-se possiveis.
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2. SENSIBILIDADE NO PERCURSO LEVINASIANO

A filosofia levinasiana foi apresentada como reveladora de uma nova semantica para a
palavra ética. Semantica esta que vem da relagdo do sujeito com o outro enquanto evento pré-
original da propria existéncia humana. Trata-se da anarquia ética que ¢ a possibilidade de
remontar aquém da origem em busca da significacdo do humano. A Etica como significacio
foi tratada nos termos do wum-para-o-outro, onde a preposicdo para significa a
responsabilidade do sujeito que ndo pode se esconder em si mesmo. A génese da
subjetividade nos textos levinasianos, sempre mais comprometida na hipérbole da relagdo,
confirma que, apesar de ser conhecido como filosofo da alteridade, Levinas nao faz
simplesmente uma filosofia do outro ou sobre o outro, mas esfor¢a-se por deixar em suas
analises uma nova concepcao de subjetividade. Dessa forma, a responsabilidade por outrem
recai sobre alguém que esta numa relagdo. Recai sobre um sujeito “sujeitado a Outrem” que
se descobre realizando “essas exigéncias impossiveis: o fato surpreendente de conter mais do

que ¢€ possivel conter” (TI 12).

Levinas opera, assim, uma reinvengdo da subjetividade. Conforme se delineia o
percurso propriamente ético de sua obra, o sujeito aparece cada vez mais refém e obcecado
pelo outro. Assim, a subjetividade surge numa situacdo de passividade e vulnerabilidade
extremas que se configura em termos de responsabilidade. Essa reinvencdo que praticamente
inverte o conatus da subjetividade em fun¢do da proximidade s6 ¢ possivel, no entanto, com a

apropriagdo da sensibilidade na descri¢do do sujeito.

A nog¢ao de sensibilidade que se desenvolve na filosofia levinasiana ¢ fundamental
para a compreensdo da ¢€tica. Somente por ela se pode entender a desmesura da
responsabilidade que ndo se furta ao comando do proximo. O sujeito sensivel mostra-se
enquanto sujeito exposto a ofensa e a ferida do préximo e, nesta intriga, infinitamente
responsavel sem concorréncia da liberdade de escolha. A sensibilidade do sujeito que se
oferece para-o-outro além do ser ¢ a possibilidade da assimetria do interpessoal.

Sensibilidade que testemunha a diacronia da relagdo e na qual se realiza a gloria do Infinito.
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Gloéria que “ndo € sendo a outra face da passividade do sujeito na qual, substituindo-se ao
outro, responsabilidade votada ao primeiro a chegar, responsabilidade pelo proximo, inspirada
pelo outro, 0 Mesmo, eu, sou arrancado ao meu come¢o em mim, a minha igualdade em mim”

(AE 160).

Contudo, a sensibilidade ndo surge eminentemente em funcdo da ética nos textos
levinasianos. Ela remonta, na verdade, ao esfor¢o da fenomenologia na reabilitacio do
sensivel e da corporeidade que motivaram o filésofo nesse processo. O objetivo, portanto, da
explanagdo que segue ¢ averiguar a génese da sensibilidade no percurso levinasiano para
articuld-la com a ética, posteriormente. Neste trajeto, tornar-se-4 perceptivel o crescente da
questdo ética que se acopla, cada vez mais, a sensibilidade do sujeito-corpo, atando e

desatando o no6 da responsabilidade.

Neste estagio da investiga¢do, ¢ necessdrio precisar que o termo sensibilidade na
abordagem que segue ¢ sinédoque de carnalidade e corporeidade. Isso porque, ao se guiar pela
intuicdo fenomenologica, Levinas reabilita a corporeidade/carnalidade do sujeito em funcao
da sensibilidade enquanto intencionalidade. Dessa maneira, a distingdo académica entre
corpo-alma, carne-psiquismo, materialidade-consciéncia perde seu cardter essencial. O que se
pretende mostrar ¢ que a sensibilidade, sempre mais consagrada a responsabilidade, ¢ a
inspiracdo do sujeito, o “pneuma do psiquismo”, de modo a ndo mais poder dissociar a

sensibilidade da subjetividade.

2.1. Sensibilidade e fenomenologia

A fenomenologia, como foi dito anteriormente, ¢ uma das influéncias capitais do
pensamento de Emmanuel Levinas. No entanto, essa importancia ndo se da por uma simples
apropriagdo ingénua e repetitiva dos conceitos husserlianos. Se “encontrar um homem ¢ ser
despertado por um enigma” (DEHH 151), pode-se dizer que o enigma de Husserl tenha
despertado Levinas para um problema que somente a filosofia da alteridade podera se ater.
Nesse despertar pessoal de Levinas, que passa pelo olhar critico sobre a extensa obra de
Husserl, o filésofo encontra o despertar da subjetividade que ainda repousa nas malhas da

identidade, entorpecida e “aburguesada” em si mesma (DVI 53).

A obra de Husserl confere material suficiente para que, nos textos levinasianos, se
processe gradativamente a “desnucleagdo do sujeito-substancia, partindo da responsabilidade
por Outrem” (DVI 52). Isso se confirma pelo fato de que na sua leitura da fenomenologia, ja

impregnada da filosofia da facticidade de Heidegger, encontre-se a “inseguranca do racional”



58

(DVI 33). De fato, a possibilidade do aparecimento dos seres na consciéncia sem seu ser, a
falibilidade da representagdo que presume a identidade e veracidade do objeto, bem como
todo o esforgo da filosofia ocidental em associar verdade e pensamento com tamanha certeza
significam que se “deveria desconfiar de certos jogos que enfeiticam a razao” (DVI 34). Pela
reducdo transcendental, a fenomenologia suspende essa atitude natural e instaura a vigilancia
— desperta-se 0 eu para que possa ir as coisas mesmas. “Nao se deve dormir, € preciso
filosofar” (DVI 34). Todavia, a vigilia que se instaura a partir da fenomenologia nao ¢
semelhante ao horror da insdnia causado pela existéncia sem existentes — “corrente andnima
do ser , Ha, que invade, submerge todo sujeito, pessoa ou coisa” (DEE 68). Pelo contrario, o
despertar fenomenologico conduz o eu para fora de si numa relagio com o mundo, com as
coisas e com as pessoas sem referi-las a generalidade do Ser, e, porquanto, ¢ uma relagdo na

propria sensibilidade do eu, o seu sentido ¢ intrinseco.

Partindo dessa consideracdo preliminar, percebe-se que Levinas, ao apropriar-se
criticamente de Husserl, descobre na fenomenologia o espago de uma experiéncia radical da
subjetividade que ndo se reduz a simples razdo. A fenomenologia une filosofos por seu carater
metodologico”’, sem, contudo, restringir-se a um método rigoroso e fechado em si mesmo. “A
fenomenologia ¢ um método eminente, pois ela ¢ essencialmente aberta” (DEHH 135) as
outras disciplinas. E na reflexdo sobre a técnica fenomenoldgica — técnica que se da mais no
prototipo/exemplo de Husserl que propriamente como teoria a ser aplicada — Levinas percebe
a importancia do sensivel e da sensibilidade, do sujeito de carne e osso e do mundo que o

circunda.

De fato, a fenomenologia ¢ um ir do sujeito as coisas, o que implica um
movimento animado de intencionalidade. Por essa razdo, “os fatos da consciéncia ndo
conduzem a nenhum principio que os explique [...] porque a sintese da percepcao sensivel
nunca se acaba, a existéncia do mundo exterior € relativa e incerta” (DEHH 137). O acesso ao
objeto ndo prescinde da afeccdo do sujeito, o que significaria uma ingenuidade, nem recorre a
nogdes separadas e “des-encarnadas”, meramente teoréticas, o que seria contradi¢ao. A
fenomenologia, que opera via descrigdo, procura o significado do finito no proprio finito
(DEHH 138). A significagdo da coisa intencionalmente apreendida remete de volta a propria

coisa na sua materialidade. Nesse sentido, Levinas compreende que “a fenomenologia ¢ uma

*7 Levinas considera que a “fenomenologia une filosofos” (DEHH 135) e explica que tal unido tem um carater
diferenciado, afinal “os fenomenologos ndo se ligam a teses formalmente enunciadas por Husserl, ndo se
consagram exclusivamente a exegese ou a historia dos seus escritos”, mas porque “ha uma certa forma de
proceder que os aproxima”, pelo carater metodolégico da fenomenologia é que se da tal unido.
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destruicdo da representacdo e do objeto teorético. Ela denuncia a contemplagdo do objeto [...]

como uma abstracdo, como uma visao parcial do ser” (DEHH 139).

Ao constituir o objeto na consciéncia do sujeito, o procedimento fenomenolédgico
ndo visa somente a uma aplicacdo dos conceitos e categorias, deduzindo-lhe o sentido; antes,
“a constitui¢ao husserliana ¢ uma reconstitui¢ao do ser do concreto do objeto, um regresso a
tudo aquilo que foi esquecido na atitude de fixagdo no objeto” (DEHH 141). O pensamento
teorético ¢ técnico e ndo definitivo. Ele encontra as vias de acesso ao objeto pelo proprio ser
do objeto. A fenomenologia considera a “dramaticidade do ser” de uma entidade® sem cair na
dissimula¢do do mundo que a teoria pela teoria parece implicar. O projeto fenomenologico de
Husserl distingue-se, assim, do de Hegel: o pensamento abstrato ndo visa o em-si, 0
entendimento; nao se relaciona com o absoluto; ndo toma a razao como suprema concretude.
Trata-se do paradoxo de um “idealismo sem razao”. Razao que “nao significa um meio de se
colocar de imediato acima do dado, mas equivale a experiéncia, ao seu instante privilegiado

da presenca leibhaft”, ‘em carne € 0ss0’, se assim se pode dizer, de seu objeto” (DEHH 139).

2.1.1. Reabilitacio fenomenologica do sensivel

Em virtude desta razdo fenomenoldgica, sempre mais encarnada, ¢ que o
pensamento husserliano reabilita a sensibilidade como aspecto fundamental do humano,
dando-lhe, inclusive, um papel primordial. Tal reabilitacio confronta o esquecimento do
corpo pela filosofia ocidental que, na maior parte do tempo, dedicou-se ao pensamento
abstrato partindo da premissa que a razdo/ o ideal/ o teorético tém um privilégio sobre a
corporeidade/ sensibilidade/ materialidade. Presuncao filosofica de tentar perenizar toda obra
reflexiva no horizonte da abstracdo em detrimento da contingéncia temporal da matéria?
Talvez. E possivel constatar que, desde a descoberta da psyché (alma), por Socrates, 0 corpo

passou a constituir um dominio a parte, polarizado com o psiquismo e o espirito.

A mensagem platonica transmitida pelos séculos e muitas vezes com a chancela
da religido cristd, foi a de um corpo “carcere da alma”. Matéria desvalorizada em funcdo da
primazia do inteligivel. A filosofia de Aristoteles que s6 chegou ao mundo ocidental na Idade
Meédia, apesar de originalmente ter em alta consideracdo a constituicdo hylemorfica do
humano, foi muito bem apropriada pela escolastica que escondeu a hylé (matéria) atras da

grandeza do morphos (forma). Ademais, as preocupacdes da filosofia medieval esbarravam

® Afirma Levinas que “o ser de uma entidade é o drama que — através de recordagdes e esquecimentos,
construcdes e ruinas, quedas e elevagdes — levou a abstracdo, a essa entidade que pretende ser exterior a esse
drama” (DEHH 141)

* Leibhaft — corporeo (trad. Livre).
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com as intengdes da moral cristd de livrar o homem das armadilhas da carne. Que os

medievais cultivaram certo desprezo do corpo parece claro, mas o que dizer dos modernos?

Nem a Modernidade, nascida no bojo de um movimento antropocéntrico, de
cunho neoclassico que foi o Renascimento, conseguiu escapar dessa sina filoséfica de dar
aten¢do mais ao que se passa na razdo, refor¢ando ainda mais a polarizagdo corpo/alma. O
empirismo, apesar de acenar para a matéria na busca das provas concretas do conhecimento,
ainda permanece um movimento racionalista na medida em que o corpo € apenas um
fornecedor de sensagdes para a consciéncia. E se ha um esforco de falar do corpo em Spinoza,
este ainda se justifica em nome da submissdo a razao. Hegel chega ao auge da Modernidade
com seu projeto idealista como realizacdo de todas as aspiragdes modernas: uma filosofia
sistematica, racionalmente fundada, totalizante e completa — afinal, para que um corpo quando

se busca o absoluto identificado ao conceito?

O fascinio da fenomenologia do espirito de Hegel ¢ quebrado pela fenomenologia
intencional de Husserl. Essa transicdo também ¢ simbolica porque demarca a passagem de um
sujeito soberano na sua compreensdo de mundo a partir do sistema e da histéria para um
sujeito sempre mais exposto as coisas e aos outros pela intencionalidade. E porque “a
fenomenologia ¢ a intencionalidade” (DEHH 153) que ndo se reduz a simples representacao

na consciéncia, ¢ que se abre um novo caminho na reabilitacdo do sensivel a partir de Husserl.

Levinas percebe que a questdo da sensibilidade a partir da fenomenologia nao ¢
apenas a de uma matéria bruta dada ao refinamento do conceito. O dado sensivel ndo encontra
sentido na espontaneidade da consciéncia que o informa, identifica e transpde para o nivel da
abstracdo. Pelo contrario, “a nova forma de tratar a sensibilidade consiste em conferir-lhe, na
sua propria obtuosidade e na sua espessura, um significado e uma sabedoria proprios e uma
espécie de intencionalidade” (DEHH 143). E a descoberta fundamental de que “os sentidos

tém um sentido” (Ibidem) — descoberta que acompanhara todo o percurso levinasiano.

A intencionalidade da sensibilidade ndo é apenas o registro do factual que tdo
logo se refere ao Ser no tempo, mas enquanto uma modalidade do intencional a sensibilidade
“tece um mundo ao qual se devem as mais notaveis obras do espirito” (DEHH 144). Destarte,
compreende-se que a funcdo da sensibilidade ¢ marcar o carater subjetivo do sujeito —
“Urimpresion enquanto individuacdo do sujeito” (Ibidem) — que jé& “situa todo o conteudo e se
situa, nao em relagao aos objetos, mas em relagdo a si” (DEHH 145). Isso equivale dizer que a

sensibilidade é o marco zero da subjetividade (cf. Ibidem).
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Contudo, Levinas assinala que a sensibilidade enquanto marco zero ndo remete
simplesmente ao dado sensivel como comego da experiéncia, 0o que seria retornar ao
sensualismo empirista de maneira irresponsavel. Trata-se de compreender que “a ideia de
intencionalidade domina todas essas analises da sensibilidade” (DEHH 169) e, para justificar
tal argumento, ¢ preciso ter em mente que “todo o sensivel é, em Husserl, essencialmente
cinestésico. Os orgaos dos sentidos, abertos ao sensivel, movem-se” (Ibidem). Esse
movimento caracteristico da cinestesia cumpre a intencionalidade do sentir, cumpre a sua

transitividade e significam a reabilitacdo da sensibilidade em sua func¢do primordial.

Anne Reichold (2006, p. 212) observa que a novidade de Husserl estd em
descobrir o corpo como “portador intrinseco de valores que ndo estdo fundados em uma razao
situada além da materialidade, porém na subjetividade da corporeidade”, afinal, “o sujeito
pratico, como sujeito de agdes, ndo se serve de seu corpo, mas € corpo humano (Leib) ativo”
(Ibid., p. 213). Tal observagdo converge para a andlise levinasiana da fenomenologia que
percebe na reabilitacdo do corpo “a intencionalidade fundamental da propria encarnagdo da

consciéncia: a passagem do Eu a Aqui” (DEHH 170). Nesta passagem, completa Levinas:

Assistimos, desde logo, a constituicdo do espago a partir dos diferentes
modos da corporalidade: o espago visual, 6culo-motor, o espaco constituido
nas cinestesias dos movimentos da cabega (espago capital), combinando-se
com o espaco tatil recebido através dos movimentos dos dedos e da mao,
através de todas as cinestesias do tato; por fim, intervém o espago
constituido pelos movimentos do corpo humano que se desloca e que se
desloca sobre a terra onde se firma e que pisa — intencionalidade original,
que € preciso distinguir de um simples contato (Ibidem).

Intencionalidade que ¢ movimento do proprio corpo em cinestesia.
Intencionalidade que ultrapassa o simples contato dos pés com a terra que pisa, mas que ja
constitui uma relagdo do sujeito com aquela terra. Intencionalidade que coloca a sensagdo
além do mero empirismo. Ao compreender a sensibilidade como movimento, Levinas a
identifica como relagdo com um “outro” numa transcendéncia do eu: “a relagdo com outro
que ndo o proprio € unicamente possivel como uma penetracdo nesse outro, como uma
transitividade. O eu ndo fica em si mesmo para absorver o outro na representagdo. Ele
transcende-se verdadeiramente” (DEHH 171). No entanto, cumpre ressaltar que o outro aqui
ndo significa ja& o outro homem dos escritos éticos, mas refere-se a todas as alteridades,
incluindo os objetos, as coisas e 0 mundo. O movimento da consciéncia na direcdo do outro
(objeto, coisa, mundo, pessoa etc) — movimento que ¢ a intencionalidade — s6 pode ser o
mover-se de um corpo intencional. A transcendéncia que a intencionalidade significa ¢ uma

transcendéncia na corporeidade do sujeito — consciéncia como transitividade cinestésica.
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Ser4 o fim do idealismo? Sera um retorno ingé€nuo ao realismo? Levinas responde
que o projeto husserliano é o anincio do fim da representagio®, afinal, todo objeto dado ao
corpo intencional ¢ constituido, imprescindivelmente, na cinestesia. Logo, tal transitividade
da consciéncia demarque talvez o fim do idealismo. Contudo, a reabilitacdo do sensivel ndo
conduz ao realismo, uma vez que este, ao identificar ser e objeto, perpetua a adequagdo entre
eu e ndo-eu. Diferente de Berkeley, onde “o sensivel € a propria congruéncia da consciéncia e
do objeto” (DEHH 172), em Husserl a encarnacdo da consciéncia ¢ justamente a
“desigualdade entre mim e o outro” (Ibidem). A fenomenologia ultrapassa a intencionalidade
objetivante do idealismo e descobre “a intencionalidade da prdxis, na emo¢dao e na
valoriza¢ao” (Ibidem).

Dessa forma, Levinas entende que a reabilitacdo do sensivel pela fenomenologia
nao significa um retrocesso diante dos avancos que a abstracao filosofica alcangou ao longo
dos séculos, mas ¢ uma “tentativa de se libertar da pretensa soberania do pensamento
objetivante” (DEHH 174). Abrem-se, portanto, novas possibilidades para a propria filosofia,

que podera, a partir da sensibilidade, delinear rumos inéditos para a subjetividade.

2.1.2. Da representacao a sensibilidade

Conforme fora indicado diversas vezes nas interpretagdes precedentes, a
fenomenologia opde-se a representagdao por meio da intencionalidade. Ao compreender o que
esta afirmagdo significa ter-se-4 a importancia da sensibilidade fenomenologica para a obra
levinasiana. De fato, o esforco de Levinas, ao longo de sua trajetoria filosofica, foi tirar o
Outro do esquecimento e das malhas da representacdo. A sua convic¢do ¢ a de que “a
representacdo aborda os seres como se eles se conservassem inteiramente por si mesmos,
como se fossem substancias. Ela tem o poder de se desinteressar [...] da condicdo desses
seres” (DEHH 154). O desinteresse da representacdo difere do des-inter-essamento ético que
aparecera na maturidade do seu pensamento, precisamente porque este significa uma ndo
indiferenca pelo Outro. Na representagdo o sujeito se apodera do objeto numa presenga

imediata a si, arrancada a qualquer horizonte num presente ja colmatado.

A fenomenologia, no entanto, “ensina que a presenga imediata junto das coisas
nao compreende ainda o sentido das coisas e, por conseguinte, ndo substitui a verdade”
(Ibidem). Disso nao se produz uma contradi¢do com o que fora dito anteriormente sobre a

sensibilidade, mas o reafirma, pois, pela intencionalidade da sensibilidade, o contato com a

% Esta ideia é continuamente trabalhada no texto 4 ruina da representacdo em DEHH, p. 151-164, que também
serve de base para as analises deste estudo.
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coisa ndo ¢ simples contato e sim o movimento de um corpo na direcdo de algo. A
sensibilidade aparece como movimento transcendental. Levinas observa que a fenomenologia
renovou o conceito de “transcendental” ao relaciond-lo a consciéncia que nao mais absorve o
“Outro” no “Mesmo”, mas que ¢ a relacdo entre o Mesmo e o Outro. “Novo estilo em
filosofia” (DEHH 155) que, nos dizeres ousados do filosofo, ¢ a “modificacdo do proprio

conceito da filosofia” (DEHH 154).

A pretensdo gnosiologica da fenomenologia a leva para uma modificacdo da
relagcdo sujeito-objeto porque na abordagem cldssica o pensamento do sujeito sobre o objeto €
exatamente a verdade sobre ele — trata-se de uma relagdo consciente que absorve a
objetividade no eterno presente da consciéncia subjetiva. A fenomenologia, nesse caso, opera
de maneira diferente, pois a intencionalidade ja contém “os intimeros horizontes das suas
implicacgdes e pensa muito mais ‘coisas’ do que no objeto em que se fixa” (DEHH 158). O
pensamento liga-se, de alguma forma, ao implicito. Nestas conexdes intencionais, abrem-se 0s
sentidos da coisa para além do que fora representado: “o pensamento ja ndo ¢ nem presente

puro, nem pura representacao” (Ibidem).

Levinas questiona as estruturas da logica pura onde ndo intervém ‘“‘qualquer
sentimento, onde nada se oferece a vontade e que, no entanto, s6 revelam a sua verdade
quando repostas no seu horizonte” (Ibidem). Nao se trata, todavia, de privilegiar o
irracionalismo do sentimento, mas de identificar na representacdo “um pensamento que
esquece as implicagdes do pensamento, invisiveis antes da reflexdo sobre esse pensamento,
opera sobre objetos, em vez de os pensar’ (DEHH 159). Resumidamente, a ruina da
representacdo que a fenomenologia anuncia deve-se ao fato de que na descrigdo
fenomenoldgica o eu ndo se coloca como presente para depois pensar o objeto, mas descobre-
se a si mesmo apenas depois, na reflexdo. O sujeito que ndo se produz no presente, mas surge
primariamente de modo inconsciente na intencionalidade “pde fim ao ideal da representagdo e
da soberania do sujeito, pde fim ao idealismo onde nada podia entrar em mim sub-
repticiamente” (Ibidem). A aparicdo do eu-puro, ego transcendental que ¢ a gléria de tantos
fenomendlogos, ¢ um processo em segunda escala que sucede o evento primeiro da
intencionalidade que se dirige as coisas mesmas. “O eu puro € uma transcendéncia na
imanéncia” (Ibidem).

Fim da representacdo que significa a possibilidade de uma diacronia? Talvez seja
cedo demais para aceder a tal afirmagdo. Antes ¢ necessario perceber que, nesta inversao da

representacdo, o pensamento encontra “horizontes noematicos que ja apoiam o sujeito no seu
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movimento para o objeto e o fortalecem, por conseguinte, na sua a¢do de sujeito” (Ibidem).
Levinas afirma que um desses horizontes, talvez o primordial, ¢ a sensibilidade que se
comporta nao como conteudo das intengdes, mas como “situagdo em que o sujeito se coloca

para cumprir uma intengdo” (Ibidem).

Sensibilidade como situacdo que ndo ¢ simples contextualiza¢dao do sujeito: “meu
corpo ndo ¢ apenas um objeto percebido, mas um sujeito que percebe” (DEHH 160). Sujeito
em situacdo — situado no mundo, como diz Heidegger. A mundaneidade do sujeito que o
corpo evoca ¢ “possibilidade da filosofia do corpo proprio, onde a intencionalidade revela a
sua verdadeira natureza, pois o seu movimento para o representado enraiza-se ai em todos os

. . , . - A e . 61
horizontes implicitos — ndo-representados — da existéncia incarnada” (Ibidem)”" .

4

E na proto-impressdo (Urimpression, ou impressdo originaria) que se tem o
comeco da consciéncia e do ser, pois nela se “congrega a atividade e a passividade, a
consciéncia de si e a consciéncia do objeto” (BECKERT, 2010, p. 37). Levinas a nomeia
também ‘“consciéncia interna” porque ‘“aqui, o percebido e aquele que percebe sdo
simultaneos” (DEHH 188). Inicia-se, com ela, a temporalidade da consciéncia que, contra
toda teoria da representacao, nao insiste num eterno presente do pensamento, mas admite o

devir.

Talvez seja preciso inverter a tese: toda a distingdo entre percepcdo e
percebido — toda a intencao idealizante — assenta no tempo, no defasamento
entre o designio e o visado. SO a proto-impressdao ¢ pura de qualquer
idealidade. Ela ¢ a forma atual, o agora, pelo qual se constitui a unidade da
sensacdo idéntica no fluxo, através do encaixe das retengdes e das
protencdes (DEHH 188).

Entretanto, a proto-impressdo ndo ¢ apenas atividade da consciéncia pura e
desencarnada. Ela ¢ a “ndo-idealidade por exceléncia” (Ibidem). Nela se expressa o antdnimo
de toda atividade requerida pela autonomia do sujeito. Dessa forma, Levinas percebe que em
Husserl ja se anuncia uma subjetividade que “¢ toda passividade, receptividade de um ‘outro’,
que penetra no ‘mesmo’, vida e ndo ‘pensamento’” (DEHH 189). Restitui-se, entdo, o corpo
para além do psicologismo empirista. A fenomenologia compreende o sentido ultimo do
corpo na relacdo com a consciéncia e determina que “a sensa¢do ndo ¢ um efeito do corpo”
(Ibidem) simplesmente, mas o modo de a corporeidade se produzir na consciéncia. “Por meio
da sensacdo, a relacdo com o objeto encarna” (DEHH 190) e o corpo se mostra, novamente,

como o “ponto central, o ponto zero de toda a experiéncia” (DEHH 191).

%' Aqui, Levinas faz uma mengao implicita ao trabalho feito por Merleau-Ponty na Fenomenologia da Percepgao,
para quem a corporeidade era a maneira intencional de perceber o mundo. Para Levinas, a intuigdo
merlaupontiana se inicia com essa interpretacdo de Husserl: de que o corpo ¢ o sujeito intencional encarnado e
situado.
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As cinestesias justificam muito bem essa tese, como fora dito anteriormente. Elas
redirecionam a representacdo para o movimento intencional que ela é. Nesta mobilidade do
sujeito, denuncia-se a fixidez estrutural das relagdes sujeito-objeto e inaugura-se a
transcendéncia do ego: “o pensamento ultrapassa-se, ndo por encontrar uma realidade
objetiva, mas ao entrar nesse mundo, pretensamente longinquo. O corpo, ponto zero da

representacao, esta para além desse zero” (DEHH 193).

Este eu-penso “‘superiormente concreto e quase-muscular” (DEHH 194) ¢ um
sujeito em marcha: “diacronia mais forte que o sincronismo estrutural” (Ibidem). E nesse
sentido, respondendo a questdo colocada anteriormente, a fenomenologia ¢ a possibilidade de
uma diacronia porquanto ¢ a superacao da representagdo sincronica. Talvez ndo seja ainda a
diacronia irrecuperavel que a entrada do Outro significa para o mesmo, porque aqui ainda ha
espago para a proten¢ao e retengdo. Mas certamente uma ideia de diacronia que permanecera

no fundo dos argumentos levinasianos.

2.1.3. Corpo e intersubjetividade na fenomenologia

O corpo foi encontrado na fenomenologia nao somente como /locus da
sensibilidade, mas como a propria sensibilidade em movimento. Trata-se de tomar o corpo
como “objeto intencional, constituido por um ego transcendental”’(HUSSERL®* apud
REICHOLD, 2006, p. 216) e, dessa forma, a partir do movimento cinestésico, compreendé-lo
como “poder da vontade” (Ibidem), como 6rgao do querer. Assim, a ruptura da representacao
pela entrada da diacronia na consciéncia “fornece a Levinas o fundamento ultimo para
surpreender, em Husserl, o movimento de des-centracao da subjetividade” (BECKERT, 2010,

p. 58). Sinal de uma possivel abertura ao outro?

Nesse sentido, ainda que brevemente, vale retomar as analises husserlianas da
intersubjetividade sob o aspecto da corporeidade como uma categoria essencial no
reconhecimento do alter ego — do Outro, do alheio, do estranho — que se apresenta ao
sujeito®. De fato, 0 movimento intencional da consciéncia é sempre o de registrar a vivéncia
imediata dos objetos dados a experiéncia sensivel. No entanto, o aparecimento do corpo do
outro interrompe o movimento intencional, pois ndo ha como reté-lo na imediatez. Assim, ao

ver primeiramente a presen¢a somatica de outrem o sujeito nao consegue inferir de imediato

2 HUSSERL, E. Ideen su einer reinen Phinomenologie und phimenologischen Philosophie II, Ed. Borsche, T. e
Kaulbach F., 1952, p. 184.

% Cf. COELHO JUNIOR, Nelson Ernesto. Da intersubjetividade a intercorporeidade: contribui¢des da filosofia
fenomenolodgica ao estudo psicoldgico da alteridade, Psicologia USP, Sédo Paulo, v. 14, n. 1, 2014. Disponivel
em < http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-65642003000100010>. Acesso em 23 jun.
2016.
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se ¢ um corpo vivo/animado ou se trata, por exemplo, de uma estdtua. A compreensdao do

Outro, para Husserl, depende de uma mediacao.

Para se dar conta de que aquele que esta diante de si ¢ um “outro ser humano”, o
sujeito devera contar com a mediacdo do seu proprio corpo na formacdo de uma espécie de
analogia: “o corpo fisico do outro ¢ semelhante ao meu, e assim eu transfiro a experiéncia de
ter uma alma viva, feita imediatamente em mim, para a outra pessoa” (REICHOLD, 2006, p.
218). Com base nessa semelhanga, o sujeito consegue aproximar-se do outro sem confundi-lo
com uma coisa, mas idenficando-o a um alter ego. A diferenca espacial entre o corpo do eu e
o corpo do estranho ¢ o que possibilita essa intui¢do da alteridade, de modo que a presenca de

outrem acaba por produzir a propria individuacdo do eu.

Essa breve incursdo leva a afirmar que a autopercepcdo depende de uma hétero-
percepgao, pois ao intuir o outro como ser humano, o sujeito acaba por aparecer a si mesmo
como idéntico. E do mesmo modo, o sujeito também pode aparecer a outros como ser humano
e assim amplia-se a sua autopercepcao como um sujeito social, € ndo simplesmente como o

ego transcendental da apercepcao.

Talvez ndo tao literalmente, essa intuicao husserliana reverbera no pensamento de
Levinas da seguinte maneira: na maturidade de seu pensamento, a hétero-afeccao ¢ o que
constituira a unicidade do sujeito, pois uma vez tocado na pele por outrem, percebe-se
intensamente atado a responsabilidade. Assim, o processo da intersubjetividade
fenomenoldgica parece antecipar a vulnerabilidade do sujeito exposto a Outrem. E, por
conseguinte, as pretensdes gnosioldgicas de Husserl no tocante ao corpo e a sensibilidade vao

sendo ressignificadas pela investidura €tica promovida pela filosofia levinasiana.

Portanto, o que ¢ essencial da leitura levinasiana de Husserl ¢ o restabelecimento
fenomenologico do corpo que o configura como intencionalidade, ndo mais acentuando a
polarizacdo entre corpo e alma, extensdo e subjetividade. Nao ¢ uma tentativa abrupta de
colocar o corpo no lugar do espirito, dando-lhe uma estranha primazia e invertendo a tradi¢do
filosofica gratuitamente. O objetivo de Levinas €, pela fenomenologia, resgatar o corpo como
ponto de partida da filosofia (Ibid., p. 222) que se interessa por Outrem, desinteressando-se do

Ser.



67

2.2. Sensibilidade e fruicao

A leitura que Levinas faz da fenomenologia ¢ sempre paralela a sua compreensao
da filosofia existencial® de Heidegger. Nesse percurso, encontra uma lacuna filosofica, um
esquecimento da tradicdo: o outro. A fenomenologia dava margens a entrada do outro no
mesmo a partir do reconhecimento dos semelhantes operado pela corporeidade intencional na
relacdo intersubjetiva. A ontologia heideggeriana via no existir corporal do Dasein o seu
evento de ser. O que, no entanto, nem Husserl, nem Heidegger conseguiram resolver foi como
a chegada do outro irrompe a diacronia e inaugura a temporalidade. A temporalidade do
Dasein ¢ o que, em ultima analise, levava-o a autenticidade existencial do ser-para-a-morte.
No entanto, como fica o ser-para-outrem, uma vez que antes da morte, Outrem se aproxima
como alteridade radical? Motivado pelas provocacdes da ontologia, Levinas buscou uma
compreensdo de subjetividade em funcdo da diacronia e da temporalidade irrompida com o

Rosto.

Assim, a originalidade do pensamento levinasiano desabrocha quando ¢ criticado
o totalitarismo do Ser perante o ente. De fato, a primeira ruptura com a totalidade ontologica
ensaiada nos escritos iniciais ndo pode prescindir também da sensibilidade. Como se vera
mais adiante, a materialidade do eu serd a maneira de se situar um substantivo (ente) frente a
verbalidade do Ser andnimo e impessoal. Corpo como evento®, certamente, mas evento que
significa a partir de si mesmo. Corpo como hipdstase. Existente frente ao horror da existéncia.
Neste primeiro “romper da totalidade”, “Levinas ainda serve-se da linguagem ontologica para
descrever o movimento de evasao do Ser” (RIBEIRO, 2015, p. 39). Mas cumpre ressaltar que
a marcha levinasiana rumo ao outro se distanciara cada vez mais desse existente ontologico,

ainda referido a totalidade.

Na descoberta do sujeito que vive separa-se o existente da economia geral do Ser.

1S 13 ~ Lat 95 66 . . A . [
O gozo, a fruicdo, a “encarnagdo estética organizam a vida econdmica do sujeito
contrariamente a maneira heideggeriana, na qual o corpo manuseia utensilios e fabrica o
mundo de sentido. E a possibilidade do eu feliz em seu reino que nao sé evade as malhas
ontoldgicas, mas que constitui a separagdo entre o0 Mesmo e o Outro. E a possibilidade ética

do acolhimento de Outrem descrita em Totalité et Infini.

0 termo “filosofia existencial” é aqui aplicado, ndo obstante a discordancia do proprio Heidegger em relagdo a
esta categorizagdo, para situar a énfase dos escritos heideggerianos na questio da existéncia.

% Conforme fora afirmado ha pouco, a corporeidade no conjunto da ontologia heideggeriana expressa o evento
de Ser do Dasein que, enquanto ser-no-mundo, vive das coisas, dos objetos, da manuseabilidade.

6 Conceito trazido das analises de Luciano dos Santos em: O sujeito encarnado: a sensibilidade como
paradigma ético em Emmanuel Levinas. [jui: Ed. Unijui, 2009, p. 63.
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A sensibilidade entendida como fruicdo caracteriza uma nova concepc¢do de
subjetividade relativa aquela da ontologia. A preocupacdo ndo ¢ com a existéncia, mas com a
vida. O pastorear do Ser € substituido pela suficiéncia do eu em si e para si. “A sensibilidade
constitui o proprio egoismo do eu. [...] A sensacdo derruba todo o sistema” (TI 47). A
transcendéncia da intencionalidade que a fenomenologia ainda insiste ¢ substituida por uma
transcendéncia metafisica” fundada no desejo do absolutamente outro, de Outrem (TI 25).
Nesta metafisica identificada com a Etica, porquanto Etica significa a relagdo na qual o eu
transcende-se a si proprio, o sujeito ¢ o Mesmo e a sensibilidade ¢ a garantia de sua

mesmidade.

Assim, a compreensdo levinasiana da sensibilidade parece encaminhar sempre
mais para uma acolhida do Rosto. O eu, mantendo-se feliz em sua casa, ¢ interrompido pelo
Rosto que lhe forga abrir as portas para hospeda-lo como estrangeiro, ainda que lhe custe o
sossego ¢ a felicidade. A relacdo ética que se enuncia a partir da separagdo entre Mesmo e
Outro ¢ garantida pela sensibilidade fruitiva. No entanto, “a relagdo com outrem ¢ a inica que
introduz na dimensdo da transcendéncia e nos conduz para uma relagdo totalmente diferente

da experiéncia no sentido sensivel do termo, relativa e egoista” (TI 187).

Tendo em consideragdo estas informagdes, passa-se agora ao estudo da
sensibilidade como frui¢do, especificamente nas obras que marcam a evasdo do ser e o
aparecimento da metafisica em Levinas, procurando ja identificar os acenos a Etica. O
percurso que segue nao pode se desvencilhar do tema da hipdstase, pois o existente
hipostatico que surge contrapondo-se ao Hd (Il y a) ¢ um corpo situado. Em seguida, ver-se-a
os desdobramentos da encarnacdo estética que a fruicdo assinala e como a sensibilidade
demarca a separag¢do entre Mesmo e Outro. Separacdo que, no fundo, ¢ a possibilidade da

ética nesses escritos.

2.2.1 Sensibilidade e hipostase

Os primeiros escritos de Levinas tratam da tensdo entre a existéncia e o existente.
O autor procura contestar a tese heideggeriana de que “o ser é: nada hé para acrescentar a esta

afirmagdo tanto quanto ndo se encare num mesmo ser sendo a sua existéncia. O Ser, que ¢

7 E necessario compreender que a metafisica da qual fala Levinas em Totalité et Infini é uma tentativa pos-
metafisica e pds-ontologica, que critica severamente a tentativa tradicional, de Platdo a Heidegger, que se perde
do real, fingindo encontrar uma razdo ultima no mundo das ideias ilusionarias. Levinas, pelo contrario,
“compreende a metafisica a partir de seu gesto transgressivo (metd... trans...), como transgressdo da
fenomenalidade, do mundo e da luz. No rigor do termo, a metafisica é, por assim dizer, o sentido mesmo da
transgressdo: ndo uma abertura ao para-1a, mas experiéncia de desejo e/ou Infinito, como experiéncia de um
cavar constante revivido dentro daquele que se mostra” (CALIN, R; SEBBAH, F. D., Le vocabulaire de Levinas,
Elipse: Paris, 2002, p. 44).
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identidade e referéncia a si, nada diz no entanto. Sem resposta, “o ser ¢ essencialmente
estranho e nos choca. Sofremos seu aperto sufocante como a noite, mas ele ndo responde. Ele
¢ o mal de ser” (DEE 23). Mal que o Dasein ndo interrompe porque “o Dasein existe com
vista a sua existéncia, isto ¢, compreendendo-a” (DEHH 104). A existéncia ¢ a “consumigao
andnima, impessoal, mas inextinguivel do ser, aquela que murmura no fundo do proprio

nada” (DEE 67). A existéncia ¢ o Ha (Il y a).

A possibilidade de evasao deste horror da noite que o Ha representa € o que anima
Levinas inicialmente. Em seu primeiro opusculo De [’évasion (1935), quando a Segunda
Guerra Mundial ja dava sinais de entrada na Europa, ele descreve uma rota de fuga do Ser —
sem, contudo, conclui-la — passando por fendmenos corporais como a necessidade, o prazer, a
vergonha e a nausea®. Todos se referem, de alguma maneira, ao ente que existe COmMo corpo
na sensibilidade da carne. Mas ¢ em De [’existence a [’existant (1947) que Levinas
prosseguira na clivagem entre existéncia e existente. O que poderd romper com este Hd? O
Ha ndo é a experiéncia do nada, mas da impossibilidade do nada. E como a insonia que é a
impossibilidade de dormir: permanente estado de vigilia no rogar de um siléncio surdo. “E o
ser como campo impessoal, um campo sem proprietario € sem dono, onde a negagdo e o
aniquilamento e o nada s3o eventos, assim como a afirmagao e a criagao e a subsisténcia —

mas eventos impessoais. [...] Neste sentido, o ser ndo tem portas de saida” (DEE 74).

Na trama anonima do ha, na dramatica noite da existéncia, a consciéncia vigilante
parece sobressaltar num cansago e interrup¢ao e, assim, vai-se embora por dentro e dorme. A
possibilidade de dormir transforma-se na suspensao do horror e mais: “o sono restabelece a
relacdo com o lugar como base” (DEE 86). O existente posiciona-se num aqui € 0 corpo €
justamente o evento do posicionamento. Ele € a propria posi¢cdo. E neste posicionar, surge o
ente ndo mais aderido a existéncia, mas ente que afirma a si mesmo pela posi¢do no Ha
anénimo. E o surgimento do substantivo, do nome na verbalidade impessoal. Nao

contraposicdo, simplesmente, mas excedéncia. A esta afirmacdo do ente diante do anonimato

Levinas nomeia “hipostase”.

A tarefa que o autor se coloca doravante sera a de constituir esta hipdstase num
auténtico modo de ultrapassamento do Ser. A palavra hipdstase significa uma contracdo do
existente no seu existir (cf. TA 22-23). Assim, a soliddo do existir, que ainda ¢ um fenomeno
ontolégico do existente, ¢ interrompida pela consciéncia que o eu tem de si mesmo como

liberdade: “o existente ¢ dono do existir. Exerce sobre sua existéncia o poder viril do sujeito.

58 Cf. sobre a necessidade DE 68; sobre o prazer DE 71; sobre a vergonha DE 74; sobre a nausea DE 77;
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Tem alguma coisa em seu poder” (TA 34). Eu-sozinho cuja soliddo significa a sua unidade —
eu mdénada — que ndo implica apenas a auséncia de companhia, mas autossuficiéncia. O eu

desprende-se aristocraticamente do anonimato da existéncia.

Na sua soliddo, o eu descobre-se como um existente ocupado de si mesmo na
propria materialidade. Sua existéncia ndo ¢ abstrata como um espirito, volatil como um
sorriso ou aérea como o vento, mas carregada de si mesma, numa existéncia material (TA 37).
Assim, as preocupacdes com a vida cotidiana impedem o eu de retornar imediatamente a si
mesmo. Neste intervalo entre a saida e o retorno a si, o eu ocupa-se do mundo ao goza-lo. “O
mundo, antes de ser um sistema de instrumentos, ¢ um conjunto de alimentos” (TA 45)%.
Alimento que significa tudo aquilo que constitui a vida humana na sua sinceridade e que
remete a tudo aquilo que nao dissimula o desejo e a necessidade. Logo, a relagdo com os
alimentos ultrapassa o mero cumprimento das necessidades, mas guarda o extatico da

existéncia.

Talvez ndo seja justo dizer que vivemos para comer, mas também nao € justo
dizer que comemos para viver. A tultima finalidade do fato de comer esta
contida no alimento. Quando se respira uma flor, € ao cheiro que se limita a
finalidade do ato. Passear ¢ tomar o ar, ndo pela satide, mas pelo ar. S0 os
alimentos que caracterizam nossa existéncia no mundo (TA 46).

O gozo ¢ uma maneira de ser na qual o sujeito se desprega de si. O gozo ¢ o que
caracteriza a subjetividade hipostasiada no mundo, € o que caracteriza o viver. Afinal,
“vivemos de ‘boa sopa’, de ar, de luz, de espetaculos, de trabalho, de ideias, de sono, etc...
Nao se trata de objetos de representacdes. Vivemos disso” (TI 100). O fruir do alimento e
daquilo que vivemos ¢ o que significa a propria vida. “Viver ¢ uma sinceridade” (DEE 48).
Nao necessitamos referendar nossa vida num campo semantico além da vida ou na

generalidade do Ser, do conceito ou numa relacdo com Deus. A vida significa por si mesma.

A significacdo da vida por si mesma na frui¢do mostra que a sensibilidade ndo ¢é
da ordem da representacdo. “Viver de pao nao €, pois, nem representar o pao, nem agir sobre
ele, nem agir por ele” (TI 101), mas constituir a vida na alegria do comer, do saborear o pao.
A vida do eu na fruicdo constitui a hipdstase em si mesma, separada e feliz. Ataraxia do gozo.
A felicidade ndo ¢ um acidente do ser, mas o prego da prépria vida pelo qual o ser € capaz de
se arriscar. Assim, a produg¢do da hipostase anuncia uma subjetividade que, na sua

sensibilidade, goza do mundo e reina feliz em si mesma.

% Note-se, aqui, novamente, uma mudanga de visdo na concep¢do de mundo de Heidegger. O mundo como
conjunto de utensilios sempre parece remeter ao agir do homem que se preocupa com sua existéncia, logo, o
referencial significativo da agdo do Dasein é, obviamente, o Ser. Mas ao tomar o mundo como conjunto de
alimentos, ndo se preconiza a agdo do homem, mas o valor do préprio objeto de que se nutre.
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2.2.2. Sensibilidade e economia

O comprazimento do homem nas suas necessidades € a razdo de sua felicidade. A
subjetividade do sujeito consiste no desenhar desse egoismo que a sensibilidade proporciona.
Encarnagdo estética da subjetividade onde a aisthésis nada mais ¢ que a propria vida
alimentando-se de vida. O que hd de mais justo do que o homem sedento que sacia sua
propria sede em uma fonte de agua fresca e cristalina? Qual maior beatitude sendo aquela da
crianca que saboreia, feliz, a barra de chocolate? A realizagdo do eu “estd numa alma

satisfeita e nao numa alma que tenha extirpado suas necessidades, alma castrada” (T1 106).

Assim, a felicidade da fruicdo inaugura uma ordem econdmica na qual o sujeito
descobre-se suficiente. A palavra economia, trazida por Levinas, deve ser entendida a luz da
sua etimologia formada pelos termos gregos oikds que significa casa e nomos que significa
lei. Ora, a economia instaurada pela frui¢do ¢ o reino do Mesmo cuja lei (nomos), em
principio, ¢ o egoismo da fruicdo. Em Totalité et Infini, “a interioridade aparecera, por sua
vez, como uma presenga em sua casa, o que quer dizer habitacdo e economia” (TI 100)"°. A
vida econdmica — vida do eu em sua morada — € pensada em termos de sensibilidade. O corpo
tem grande importancia, porque ele “¢ uma permanente contestagdo do privilégio que se
atribui a consciéncia de ‘emprestar o sentido’ a todas as coisas” (TI 121). A vida do eu nao ¢
representacdo, nem se passa primordialmente na consciéncia, mas sim na concretude do

mundo cujo acesso, para o sujeito, € o corpo senciente.

Para Heidegger, as coisas no mundo se ofereciam como utensilios ao manusear do
Dasein’'. Levinas evita essa abordagem quando afirma que “as coisas na fruigio ndo se
afundam na finalidade técnica que as organiza em sistema. Desenham-se num meio onde as
vamos buscar. Encontram-se no espago, no ar, sobre a terra, na rua, no caminho” (TI 122). O
mundo enquanto meio tem sua espessura propria e, por ndo se identificar a uma coisa, ndo ¢
da posse de ninguém. Sem herdeiros, o terreno comum, a terra, o mar, a luz, a cidade tém
carater “elemental”. O elemento ndo se oferece a compreensao e a luz do Ser porquanto o
sujeito descobre-se ja imerso nele. Mas o sujeito deve apropriar-se do elemento por meio do
domicilio. A vida interior s6 € possivel por esta apropriacdo, segundo a qual “o eu esta em sua

casa” (TI 123). Dessa forma, destaca-se que mesmo o manuseio dos utensilios se constitui

70 A palavra interioridade, a partir de Totalité et Infini, ndo remete mais a ideia agostiniana de interior intimus,
ou de cogito conforme Descartes, mas descreve a mesmidade do sujeito contrapondo-se a exterioridade do
Rosto. Ademais, ao evitar precisar a distingdo entre psiquico e corporeo, Levinas mantém sua intuigdo de
resgatar a subjetividade sem as dissociagdes historicas que privilegiaram o inteligivel sobre o sensivel.

' Comenta Levinas: “o Dasein em Heidegger nunca tem fome. A comida s6 pode interpretar-se como utensilio
num mundo de exploragao” (T1 127).
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como um modo de fruicdo, de habitacdo da propria morada. Todos os objetos se oferecem a
fruicdo do sujeito. Todas as relacdes com as coisas sdo dadas no horizonte da fruicdo. Este
horizonte se orienta para o gozo ou para o sofrimento que se apresentam mais como
finalidades desinteressadas do ato fruitivo do que como motivacdo. “Fruir sem utilidade, em
pura perda, gratuitamente, sem remeter para mais nada, em puro dispéndio — eis o humano”

(TT 125). A economia ¢ a autenticacao do egoismo e da felicidade:

Na fruicdo, sou absolutamente para mim. Egoista, sem referéncia a outrem,
sou sozinho sem soliddo, inocentemente egoista e s6. Nao contra os outros,
ndo ‘quanto a mim’ — mas inteiramente surdo a outrem, fora de toda a
comunicacdo e de toda a recusa de comunicar, sem ouvidos, como barriga
esfomeada (TI 126).

A constituicao do sujeito em sua casa — economia da fruicdo — liberta-o, de certa
maneira, da participacdo anonima na totalidade ontoldgica. Note-se, entretanto, que hd uma
inversdo do movimento de saida do Ser. A economia caracteriza-se por um retorno sobre si
“como uma onda que engole, traga e afoga” (TI 127). A sensibilidade ¢ a maneira deste
dobrar-se sobre si mesmo que nao se equivale ao pensamento reflexivo, porque nao pertence a
representacdo. Ela significa por si mesma. Esta sensibilidade pertence a ordem “do
sentimento, ou seja, da afetividade onde tremula o egoismo do eu” (Ibidem). Com efeito,
supera-se o carater epistemologico da sensibilidade fenomenoldgica ainda presente nas obras
iniciais. Em Le temps et ’autre, ainda se tem a sensacdo referida a luz da razdo: “ao gozar
pertence essencialmente um saber, uma luminosidade” (TA 46). O autor abandona tal
linguagem para deter-se numa sensibilidade cujo sentido ¢ relativo a ela mesma, no absoluto

do egoismo.

A sensibilidade passa a ser descrita, portanto, como fruicdo. Por isso, ndo ha
sentido na expressdo “conhecimento sensivel” porque o conhecimento faz men¢do a obra
infinita da representacdo, € no caso do dado sensivel, este sempre vem cumular uma
necessidade. Logo, a reabilitacdo do corpo como marco zero da subjetividade oriunda das
andlises fenomenoldgicas justifica-se por outro argumento que ndo o da intencionalidade. O

corpo/sensibilidade ¢ a maneira da propria existéncia humana.

O que nos importa para ja ¢ mostrar que a sensibilidade ¢ da ordem da
fruicdo, e ndo da ordem da experiéncia. A sensibilidade assim compreendida
nao se confunde com as formas ainda vacilantes da “consciéncia de”. Nao se
separa do pensamento por uma simples diferenga de grau. Nem sequer por
uma diferenca que envolveria a nobreza ou o grau de desabrochamento dos
seus objetos. [...] A terra onde me encontro e¢ a partir da qual acolho os
objetos sensiveis ou me dirijo para eles, basta-me. A terra que me sustenta,
sustenta-me sem que eu preocupe em saber o que ¢ que mantém a terra. (TI
129)
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Levinas insiste incisivamente que o ato de fruir que constitui a subjetividade no
egoismo da interioridade ndo ¢ produto do pensamento, mas da prépria sensibilidade do eu.
O eu ndo frui de si mesmo, mas sempre de “outra coisa”. A vida econdmica opde-se ao Ha
anbénimo, a vertigem de um Dasein em perene vigilia. E a cristalizagdo da hipostase que
“ultrapassa o puro exercicio de ser” (TI 136). O homem nao apenas existe, mas vive. “O amor
da vida ndo se assemelha ao cuidado de ser, que se reduziria a inteligéncia do ser ou a
ontologia. O amor da vida ndo ama o ser, mas a felicidade do ser. A vida amada ¢ a propria

frui¢do da vida” (TI 137).

Assim sendo, a fruicdo ¢ a maneira de individuac¢do do sujeito — individuagdo no
corpo que ndo é mero acidente do humano’®. O estremecimento do ser no egoismo do gozo é
0 que caracteriza, para Levinas, a separacdo do Mesmo. O sujeito coincide consigo na
sensibilidade e ndo se confunde com aquilo do que frui — permanece separado. O conceito de
separa¢do ¢ fundamental em Totalité et Infini. Ele expressa a autossuficiéncia do proprio
sujeito no mundo. Suficiéncia que ndo carece nem do Outro, nem de Deus, nem de nada além
de si, ou seja, sujeito separado ¢ ateu. O ateismo surge aqui como uma categoria que expressa
a independéncia do eu. Ele significa “esta separacdao tdo completa que o ser separado se
mantém sozinho na existéncia sem participar no Ser de que estd separado — capaz
eventualmente de a ele aderir pela crenca. [...] Vive-se fora de Deus, em si mesmo, cada qual
¢ ele proprio ateismo” (TI 46). A separagao mostrar-se-a, portanto, como uma ideia necessaria
para a relacdo ética, caso contrario o Mesmo poderia relacionar-se com o Outro por
necessidade e ndo pela bondade. A autossuficiéncia do eu é a condi¢do de possibilidade da

transcendéncia’.

A separacdo concretiza-se no recolhimento do eu em sua casa (TI 143). A
habitacdo numa morada ¢ a afirmacdo da intimidade. E o comeco da atividade humana: “a
morada nao se situa no mundo objetivo, mas o mundo objetivo situa-se em relagdo a minha
morada” (TI 145). Levinas entenderd que o recolhimento do sujeito em si, em sua casa, ¢ a

possibilidade do acolhimento do Rosto. A chegada do Estrangeiro que “perturba o ‘em sua
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casa’” (TI 25) faz a abertura das portas da habitagdo: a ética € hospitalidade.

72 Diz Levinas: “a felicidade ¢ um principio de individuagdo, mas a individuagio em si s6 se concebe a partir do
interior, pela interioridade. Na felicidade da fruicdo, joga-se a individuagcdo, a autopersonificacdo, a
substancializacdo e a independéncia de si proprio, esquecimento das profundidades infinitas do passado e do
instinto que as resume. A frui¢do ¢ a propria producdo de um ser que nasce, que rompe a eternidade tranquila da
sua existéncia seminal ou uterina, para se encerrar numa pessoa que, vivendo no mundo, vive em sua casa” (TI
140).

7 Apenas a titulo de recordaco, a palavra transcendéncia ganha uma roupagem ética em Levinas, especialmente
a partir de Totalité et Infini. Transcender ¢ romper a gesta do Ser.
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O Outro ndo ¢ apenas uma forga dialética que se opde ao Mesmo, nem um
complemento para a sua incompletude’™. A alteridade surge do desejo metafisico que invade a
felicidade da casa, do infinito que escava o eu da fruigdo. Portanto, “o absolutamente Outro ¢
Outrem” (TI 25) — é alguém, mais que uma alteridade formal relativa a mim. E é a partir da

nog¢ao de separagao que se podera interpretar a sensibilidade em fun¢ao da metafisica.

2.2.3. Sensibilidade e metafisica

A palavra metafisica, como outras tantas no vocabulario levinasiano, ganha uma
nova semantica a partir da relagdo ética. Ela descreve a saida do Mesmo na dire¢do do Outro.
A Metafisica tem a ver com a transcendéncia movida pelo desejo. As coisas do mundo se dao
a fruicdo do sujeito pela necessidade — e nisto consiste a alegria da vida econdmica. No
entanto, o Rosto — epifania da alteridade — ndo se oferece aos poderes do eu. Ele sempre se
esquiva e desperta o Mesmo para o Infinito. O Rosto ¢ a fissura na totalidade que o gozo

instaurou.

O desejo metafisico ¢ o argumento de abertura em Totalité et Infini. Sua principal
caracteristica € justamente nunca se completar, pois “o Desejado ndo o cumula, antes lhe abre
o apetite” (TI 20). A metafisica surge como movimento rumo a exterioridade. Note-se que o
subtitulo da obra ¢ justamente “essai sur la exteriorité” (ensaio sobre a exterioridade). O que
¢ exterior a0 Mesmo, de modo absoluto, ¢ o Outro impossivel de entrar na interioridade seja
por representagdo, seja por assimilacdo, seja por frui¢do. A relagdo ética ndo pertence a ordem
da teoria ou do esclarecimento, mas ¢ uma “impugnacdo da minha espontaneidade pela
presenca de Outrem” (TI 30). O Rosto causa estranheza ao eu e torna-se um questionamento
dos poderes que uma certa ideia de autonomia outorgou ao sujeito. Tal estranhamento rompe
com o enovelamento de si da fruicdo e produz a acolhida do Outro pelo Mesmo que precede

toda relacdo no Ser. Por essa razdo, Levinas diz que “a Ontologia supde a metafisica” (TI 35).

Nesse contexto, o que tem a ver a sensibilidade outrora descrita como fruicao? A
sensibilidade significa a possibilidade de uma subjetividade fora da representagdo. Em
Totalité et Infini, Levinas define a representacdo como “uma determinag¢do do Outro pelo
Mesmo, sem que o Mesmo se determine pelo Outro” (TI 164). Na fruicdo, vive-se dos
alimentos, do mundo, das coisas e o eu possui tais elementos — ele os assimila em si. De tal

modo, o eu estd imerso no elemento e nas coisas. A possibilidade do recuo, da contragdao do

™ «“O outro metafisico é o outro de uma alteridade que ndo ¢ formal, de uma alteridade que ndo é um simples
inverso da identidade, nem de uma alteridade feita de resisténcia ao Mesmo, mas de uma alteridade anterior a
toda a iniciativa, a todo o imperialismo do Mesmo; outro de uma alteridade que constitui o proprio conteudo do
Outro; outro de uma alteridade que ndo limita 0 Mesmo, porque nesse caso o Outro ndo seria rigorosamente
outro: pela comunidade da fronteira, seria, dentro do sistema, ainda o Mesmo” (TI 25).
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ente no Ser, do recolhimento em sua habitacdo ndo pode se associar a presenca junto das
coisas. E preciso um acontecimento novo para romper o encadeamento da fruigdo e da posse.
“E preciso que eu tenha estado em relagio com alguma coisa de que ndo vivo” (Ibidem). Com
efeito, aquilo que ndo se oferece nem a fruicdo, nem a representacgao, ¢ o “rosto indiscreto de
Outrem, que me pde em questdo” (Ibidem). A presenca do absolutamente outro paralisa o
processo de assimilagdo, pois realoca o sujeito novamente no recolhimento de sua casa.
Dentro da propria morada, j esta o acolhimento do Outro na presenca discreta do feminino’”,

cuja dogura acolhe o anfitrido e cuja nudez impugna a liberdade do Mesmo.

Dessa maneira, a correlacdo entre sensibilidade e metafisica vem da
hospitalidade. Se a economia ¢ instaurada a partir da fruicdo, esta tem seu ciclo interrompido
pela chegada do Rosto — “acolho outrem que se apresenta em minha casa, franqueando-lhe a
minha casa” (TI 165). A partir de entdo, a vida corporal refere-se diretamente a ética, afinal
“nenhuma relagdo humana ou inter-humana pode desenrolar-se fora da economia, nenhum
rosto pode ser abordado de maos vazias e com a casa fechada: o recolhimento numa casa
aberta a outrem — a hospitalidade — ¢ o fato concreto e inicial do recolhimento humano e da

separagdo, que coincide com o Desejo de Outrem absolutamente transcendente” (T1 166).

Entretanto, existe a possibilidade de o eu se fechar no proprio egoismo da fruicao.
E o paradoxo da separagdo. O fato possivel de se enclausurar na propria casa, excluindo a
hospitalidade e o hospede, atesta o radicalismo da separagdo. A abertura das portas e janelas
da habitagdo para a entrada de Outrem faz parte da esséncia da casa tanto quanto as “portas e
janelas fechadas” (TI 167). A separacdo que a sensibilidade produz ¢ condi¢ao da
transcendéncia. Ao mesmo tempo, a sensibilidade recorda que “a relagdo com outrem ndo se
da fora do mundo, mas pde em questdo o mundo possuido” (Ibidem), precisamente porque o

Rosto questiona a autonomia do sujeito em sua liberdade de possuir.

O paradoxo prossegue com a pergunta: serd a partir de uma decisdo livre e

voluntéria do eu que havera hospitalidade? H4 um grande risco em se confiar na liberdade,

” E importante observar que, em Levinas, a presenca do feminino nio se refere apenas ao género feminino. A
feminilidade aqui se transmuta em uma modalidade da alteridade. Ribeiro (2015, p. 58) observa que “a leveza do
rosto feminino aparece como a primeira forma de alteridade pessoal que vem de encontro ao sujeito”. Concepgao
esta que dialoga com a articulacdo que o sentido da feminilidade tem no judaismo. Levinas, em Difficile liberté,
reconhece que o espirito que move a civilizagdo ¢ essencialmente masculino, “¢ impessoal como os galpdes das
fabricas das cidades industriais” (DL 56). Nesse contexto, surge a “vocacdo ontoldégica do feminino” que é
“supera uma ultima alienagdo devida a virilidade mesma do logos universal e conquistador que dissipa até as
sombras que poderiam lhe dar abrigo” (Ibidem). O feminino, além do género, significa a dogura da
familiaridade, da intimidade no interior da propria casa — acolhimento do absolutamente Outro que me restitui a
vida economica além da posse. “O feminino oferece um rosto que vai além do rosto” (T1 259) — rosto que vai
além da expressdo. Rosto cuja nudez perturba a seguranga do eu.
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porquanto esta fundamenta a autonomia. A resposta do sujeito de abrir ou ndo as portas, de
acolher e responder eticamente a demanda que Outrem lhe impde, ¢ precedida pelo evento
radical da chegada do estrangeiro que perturba a felicidade do Mesmo. Este advento nao tem
ocorréncia da liberdade ou da vontade. Deseja-se o Infinito sem querer deseja-lo. Nutre-se do
mundo sem um consentimento prévio e deliberativo da consciéncia. A sensibilidade/frui¢ao e

o desejo metafisico pertencem a uma ordem anterior a liberdade.

Diante disso, pode-se concluir, a partir do que Levinas desenvolveu em Totalité et
Infini, que a sensibilidade interrompida pelo Rosto ¢ a propria metafisica, uma vez que ela
garante a separacdo € a economia, mas também afeta-se pela chegada do Rosto. Igualmente,
ela se apresenta como o modo de hospedar Outrem em si haja vista que toda relacdo com o

Rosto ndo pode prescindir do sujeito-corpo.

No entanto, apesar de a sensibilidade ja fazer um apelo direto a Etica nesta obra,
nota-se a permanéncia de uma abordagem ainda ontoldgica que acentua, cada vez mais, a
distancia entre o Mesmo e o Outro. Este quadro tende a mudar conforme Outrem passe a ser
abordado como proximo. A énfase ndo estard mais no sujeito sensivel, constituido pelo gozo,
mas na fissura que a chegada do Outro impde a sua carne. Trata-se do projeto da maturidade

do pensamento levinasiano: descobrir o lugar da sensibilidade além do ser.

2.3. Sensibilidade de outro modo que ser

Encontrar o “outro modo gue ser” e ndo apenas “ser de outro modo”: este ¢ o
desafio que Levinas se coloca na maturidade de seu pensamento. A partir da obra Autrement
qu’étre ou au-dela de [’essence (1974), sua busca ¢ diretamente voltada para a ética e a sua
maneira de se expressar também transmite esta reviravolta. O surgimento de uma linguagem
hiperbolica, intensa e criativa capaz de recuperar, para além da Ontologia, a significagdo pré-
original do humano atesta este adensamento ético’®. Cabe recordar o que diz Cristina
Beckert’’ sobre o deslocamento da filosofia de Levinas. Ela explica que “depois de acusado
de ontologismo por Jacques Derrida, Levinas procura, a partir de 1961, data da publicagdo de

Totalité et Infini, escapar a acusagdo, socorrendo-se da depuracdo do pensamento e da

76 Ribeiro Junior (2008, p. 17) explica que “a linguagem ética ¢ a unica capaz de expressar o des-interessamento
do conatus essendi ou do interessamento pelo Ser”. Mas sera uma linguagem fundada num Dizer que a propria
proximidade inaugura. Por essa razdo, “o periodo ético, também denominado terceiro periodo do pensamento
levinasiano, pode ser considerado o mais fecundo, se comparado aos dois anteriores [a saber, o ontoldgico ¢ o
metafisico]” (Ibidem, p. 19).

"7 BECKERT, Cristina. Introdugio. In: LEVINAS, Emmanuel. De outro modo que ser ou para lé da esséncia,
Lisboa: Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, 2011. p. 16.
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linguagem, de modo a torna-los cada vez mais volateis e menos ancorados no terreno firme do

99

Ser .

Vale recordar, entdo, o artigo Violence et Metaphisique, incorporado como um
dos capitulos de L’ecriture et la Differénce de 1967. Nele, Derrida” faz um extenso e fiel
comentario sobre a obra de seu amigo Levinas e, em seguida, levanta algumas questdes
polémicas identificadas como “questdes de linguagem e a questdo da linguagem” (DERRIDA,
2011, p. 155). Ele observa que, apesar das tentativas, a linguagem adotada por Levinas nao

escapa a fenomenalizacdo do Rosto e a ontologizacao do eu.

Subjaz na escrita de Levinas uma necessidade de acessar o sentido infinito do
outro a partir da abordagem do Rosto. Ao falar-lhe como outro e enquanto outro, que aparece
e afeta o eu intencional, o sujeito sairia da violéncia que a totalidade ontoldgica ndo resolve ao
abordar o outro numa relacdo lado-a-lado. No entanto, o face-a-face ndo pode desfazer-se da
linguagem e sua pretensa violéncia, uma vez que a condi¢do do discurso, nesse caso, ¢ a
afirma¢do do Mesmo, da sua identidade e da separagdo. O eu s6 consegue dirigir-se ao outro
porque percebe-o como ndo idéntico a si, e nesse reconhecimento original da relacdo o outro
j& € logo referido ao Mesmo de alguma maneira. Eis uma primeira contradi¢do identificada
por Derrida. Seria a “origem transcendental de uma violéncia irredutivel”, uma violéncia
“pré-ética” (Ibid., p. 183).

Entretanto, a maior critica de Derrida se reserva ao fato de que Levinas tenta
deixar a Grécia como solo filoséfico, mas continua a escrever em grego. Ora, se para ele toda
violéncia ¢ violéncia do conceito, uma filosofia da paz que supere tal violéncia ndo pode ser
dita nem comunicada nos conceitos. E mais. Se a Ontologia ¢ a ciéncia do conceito, pois
identifica as coisas na inteligibilidade do Ser por meio da predicagdo, Levinas hora alguma
fugiu da ontologia e sua proposta de uma linguagem sem conceitos se torna, obviamente,
inviavel.

No limite, a linguagem nao violenta, segundo Levinas, seria uma linguagem
que se privasse do verbo ser, isto e, de toda predicagdo. A predicacdo ¢é a
primeira violéncia. Estando o verbo ser ¢ o ato predicativo implicados em
todos os outros verbos e em todos os nomes comuns, a linguagem ndo
violenta seria, no limite, uma linguagem de pura invocagdo, de pura
adequagdo, que ndo proferisse sendo nomes proprios para chamar o outro a
distancia. Tal linguagem estaria, com efeito, [...] purificada de toda retorica.

[...] Uma tal linguagem ainda merecera seu nome? Uma linguagem isenta de
toda retdrica é possivel? (Ibid., p. 213).

8 Cf. segdo 1.3.1 que trata da virada ética da filosofia levinasiana e da critica derridiana.
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Para Derrida, esta proposta de Levinas consistiria ndo s6 numa Etica sem lei, mas
numa linguagem sem frase. “O que seria totalmente coerente se o rosto ndo fosse sendo olhar,
mas ele ¢ também fala; e, na fala, ¢ a frase que faz chegar o grito da necessidade a expressao
do desejo” (Ibid., p. 214). Por essa razdo, as insuficiéncias da filosofia do Rosto exigem de
Levinas um deslocamento que o conduza para além do Ser, cumprindo sua intengdo primeva

de evasdo, mas considerando a fundo o problema da linguagem.

No ambito da critica derridiana a Levinas, nota-se que a sensibilidade fora tratada
até aqui como uma categoria fundamental do sujeito/mesmo em relagdo com Outro; relagao
esta que ¢ garantida na separacdo — na distancia absoluta entre os termos que se relacionam e
que impedem qualquer fusdo ou assimilagdo. Apesar da tentativa de evasdo acompanhar
Levinas em Totalité et Infini, pode-se concordar com Derrida que abordar o Mesmo
constituido numa moénada fruitiva, feliz, recolhida em sua casa que se dirige ao Rosto num
processo linguistico de ouvir o mandamento e respondé-lo ainda é permanecer no conatus
essendi da subjetividade — afirmacdo da substancialidade do eu, que ¢ uma das modalidades
da Ontologia. Por essa razao, o procedimento nos escritos da maturidade ¢ fundamentado no
desinteressamento da esséncia. “Esse é interesse. A esséncia ¢ interessamento” (AE 26). E
preciso ultrapassar a gesta do Ser que ainda persiste na subjetividade para encontrar,

conforme a intui¢ao platonica, o Bem além do Ser, isto €, a Etica.

A maneira de romper com o interesse que o autor sugere ¢ encontrar uma ordem
aquém da ordenagao ontologica e da sua pretensdo histérica de defini¢ao dos entes sob a luz
do Ser. O problema de linguagem retornaria nesse caso. Como fugir da linguagem
tematizante? Como falar de um além do Ser se toda linguagem ¢ uma maneira da ontologia?
Como desinteressar a filosofia se toda linguagem filoséfica ¢ dita em grego — a lingua da
sintaxe e da sincronia? A lingua promove o interessamento. Levinas afirma, entretanto, que o
Dito exigido pela linguagem légica ¢ precedido por um Dizer que ndo entra no jogo
linguistico. “Anterior aos signos verbais que ele conjuga, anterior aos sistemas linguisticos e
as cambiantes semanticas [...] o Dizer ¢ proximidade do um ao outro, compromisso da
aproximacao, uma para o outro, a propria significancia da significagao” (AE 27). A entrada do
Outro/proximo como maneira de romper o jogo do Dito ndo ¢ gratuita. De fato, o tnico

género que foge ao Ser no Sofista de Platdo ¢ o Outro (AE 25)”. O Outro, todavia, ndo é uma

" No Sofista, o Ser ¢ entendido a partir de cinco géneros: o Mesmo (aquilo que se identifica com o que ¢), o
Repouso (aquilo que sempre ¢€), o Devir (aquilo que em algum momento sera), o Nao-ser (que ja é a partir da
afirmagdo do Ser) e, por fim, o Outro do ser que significa aquilo que ndo se enquadra, identifica, permanece ou
se opde dialeticamente ao Ser.
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das categorias do ser, mas ¢ um alguém que causa uma fissura no Ser. A proximidade do

r . 80 A .
Outro € o que comanda o desinteressamento” da esséncia.

O Dizer significa a proximidade que caracterizard uma nova compreensao de
subjetividade. Nesse contexto, dar-se-4 atencdo a obsessdo que cerca o sujeito — ¢ a
experiéncia da vulnerabilidade. A sensibilidade participa dessa intriga do Dizer como atestado
da exposi¢cdo do sujeito ao proximo. As consequéncias éticas dessa exposicao serdo tratadas
mais a frente. O fato € que a sensibilidade se transformara de constituidora da felicidade do eu
no reino da fruicdo (encarnagdo estética) em razao da passividade absoluta do sujeito
(encarnagdo ética). Descobrir tal passividade radical significa dizer que para além da
passividade da consciéncia, ja descrita nas analises precedentes do corpo intencional, existe
uma passividade da passividade que se encontra no fato da encarnagdo da subjetividade. Esta
¢ a possibilidade do Dizer enquanto Dizer para além do Dito, ou seja, sem submeter-se a

razao logico-sistémica, porquanto a linguagem da carne precede a linguagem da consciéncia.

A inversdo da sensibilidade (da fruicdao a ética) tem a ver com a significacao. O
sentido do sensivel na fenomenologia era dado, no fundo, pelo corpo intencional empenhado
no conhecimento do mundo. Agora, o sensivel escapa das determinacdes epistemoldgicas para
apresentar-se ndo mais como um saber, mas como vulnerabilidade que significa por si mesma.
Logo, o sujeito descobre-se ja proximo do outro, sem escolha, sem detencdo, sem liberdade
prévia. E como se verad daqui para a frente, a sensibilidade levada até o limite é a “substitui¢ao
ao outro — um no lugar do outro — expiagdo” (AE 36). Do mesmo modo que a
intencionalidade € ressignificada pelo um-para-outro, assim também sera com a frui¢ao. Fruir
ndo ¢ apenas o modo de um eu enclausurar-se em si mesmo, de se autoafirmar diante do
outro, mas ¢ o caminho pelo qual a responsabilidade cumpre seu papel de doagdo: ¢ a
possibilidade de doar-se eticamente ao Outro, de romper a propria felicidade pelo Bem de

outrem.

Porém, até se chegar a essa conclusao — a saber, de que a radicalizagdo do sensivel
corresponde a radicalizagdo da propria ética — € necessario investigar o que significa a
sensibilidade além do ser. Afinal, como a sensibilidade opera no desinteressamento? O que
significa a vulnerabilidade? O que significa a encarnacdo da subjetividade a partir da

proximidade do Outro? Estas s3o as questdes que motivarao a investigacao a seguir.

% Talvez a palavra desinteresse acomodaria melhor a sonoridade da lingua portuguesa. Mas, conforme a
traducdo de Autrement qu’étre, utilizada nesta pesquisa, optou-se por manter essa grafia que, ao que parece, €
mais fiel ao francés desintéressement ¢ a ideia de saida, ruptura, processo que esta implicada neste conceito.
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2.3.1 Sensibilidade e des-inter-essamento

Como ja fora levantado, o mérito da Ontologia de Heidegger, que por varias vezes
Levinas faz questdo de mencionar, ¢ o de ter redescoberto a verbalidade do Ser e o de ter
diagnosticado a confusdo entre ser e ente. Entretanto, em Autrement qu’étre, o autor parece
repropor a questdo, pois se a palavra Ser designa ao menos um processo de ser de um ente,
logo, ela designa a esséncia da coisa. E se designa, “mesmo sendo verbo, ela é nome. E o
processo, sob o efeito da designagdo, ainda que seja movimento, mostra-se, mas imobiliza-se
e fixa-se no Dito” (AE 45). A mostragdo do ser na consciéncia — momento insuperavel da
intriga ontoldégica — a Onto-logia — ¢ o discurso sobre o Ser, a possibilidade do
interessamento. H4 assim a submissao de toda a filosofia & Ontologia: “o ser ndo seria 0 mais

problematico — seria o mais inteligivel” (AE 46).

O mundo do ser — mundo do inter-esse — ndo ¢, sendo, 0 mundo da representacao.
Representar aqui significa trazer ao presente da consciéncia todas as coisas que sdo. Ou seja,
toda alteridade ¢ assimilada no Mesmo, exceto Outrem porquanto este vem ao Ser de um
passado mais antigo que todo o presente — “um passado que jamais foi presente e cuja
antiguidade an-arquica nunca se dd no jogo de dissimulagcdes e de manifestagcdes — [...]

significa para l4 da manifesta¢do do ser” (Ibidem).

Outrem, a quem se dirige a procura pela questdo, ndo pertence a esfera do
inteligivel que se deve explorar. Ele mantém-se na proximidade [...]. Outrem
concerne ao Mesmo antes que —a um qualquer titulo — o outro apareca a uma
consciéncia. A subjetividade esta estruturada como o outro no Mesmo, mas
segundo um modo diferente do da consciéncia (AE 47).

O Outro no Mesmo — maneira de se estruturar a subjetividade que nao se dé na
consciéncia — s6 pode ser pela vida na sensibilidade. A sensibilidade parece se referir “a um
sujeito que se levantou mais cedo que o ser € o conhecimento — mais cedo e aquém, num
tempo imemorial que ndo seria recuperavel por uma reminiscéncia” (AE 48). Porém, faz-se
necessario ressaltar que a sensibilidade ndo podera ser tomada a modo husserliano. Para
cumprir o desinteresse — a saida da trama da esséncia — € necessario romper com a
temporalidade da consciéncia na qual a fenomenologia ainda aborda a sensibilidade®'. A
Urimpression fenomenologica ¢ o comego de toda atividade do sujeito, e por isso € necessario

. ’ r . . r 7 : ~ 82
descobrir um sensivel an-arquico, isto é, sem comego, aquém da proto-impressdo®’. Se “o

81 A consciéncia em Husserl ¢ o atestado da temporalidade. A consciéncia, grosso modo, ¢ o fluxo temporal das
vivéncias. Dessa maneira, vé-se uma aproximacdo entre fenomenologia e ontologia, porque para esta o Ser é o
que se interpreta na temporalidade do dASEIN enquanto que para aquela a consciéncia € aquilo que demarca o
vivenciado no curso temporal.

%2 Levinas afirma que “a Ur-impression, a impressdo originaria, a proto-impressao, apesar do encobrimento, nela
perfeito, do percebido e da percepcdo (que ndo mais deveria deixar passar a luz), apesar da sua
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tempo da sensibilidade em Husserl ¢ o tempo do recuperavel” (AE 55), em Levinas a
sensibilidade significa a impossibilidade da sincronizacdo. A nog¢@o de que o corpo ¢ o ponto
zero da subjetividade, ainda presente em Levinas como resquicio da fenomenologia, tende a
ser substituida por um corpo andrquico na responsabilidade. Essa mudanga paradigmatica

imprime o carater ético da pele, da carne e do sujeito.

A sensagdo admitida na intencionalidade do corpo pertence ao jogo logico da
linguagem. “No sensivel como vivido, a identidade mostra-se, faz-se fendmeno, pois no
sensivel como vivido ouve-se e ‘ressoa’ a Esséncia” (AE 57). A superagdao da funcao
gnosioldgica da sensibilidade €, portanto, a superagcdo da linguagem do Dito onde tudo se fixa
e se inter-essa. Na fenomenologia, o sensivel existe em funcdo de um kerygma, de uma
proclamagao, de uma descri¢ao, enfim, de um Dito. Todo o Dizer — fluidez e originalidade —

da sensibilidade fica refém de um discurso predicativo.

Cabe, entdo, o recurso ao tempo imemorial — tempo diacronico que nao pode ser
recuperado na memoria. Note-se que “o imemorial ndo ¢ o efeito de uma fraqueza da
memoria, de uma incapacidade de transpor os grandes intervalos do tempo, de ressuscitar
passados demasiados profundos. E a impossibilidade do tempo de se reunir em presente — a
diacronia insuperavel do tempo, um para 14 do Dito” (AE 59). Este passado imemorial que
ndo entra na re-presentagdo ¢ um Dizer que, apesar de correlativo ao Dito, de se trair na
fixidez do vocabulo, ndo se encerra nele, mas permanece como atestacdo do indizivel. Para
Levinas, a anfibologia do ser e do ente ndo tem mais sentido, porque tanto ser quanto ente

ainda se referem ao Dito. A descoberta de uma ordem para 14 do Dito — aparecimento do

Dizer — ¢ o que significa o desinteressamento.

Nesse sentido, pode-se afirmar que o Dizer sai do circulo ontoldgico e torna-se
Etica. Contudo, ¢ preciso sempre ter em mente a critica de Derrida. Como referir-se a um
Dizer sem cair no ontologismo grego? Como pretender uma tese filosofica sem o 1éxico
filosofico? Levinas ousaria refundar a filosofia? E se ousasse, fundado em qual autoridade o
faria? E possivel superar os poetas recorrendo apenas aos profetas? Para acalmar estas
inquietacdes ¢ preciso avangar na direcao de trés argumentos: (a) que o regresso ao Dizer nao

significa um desprezo ao Dito; (b) que no Dito ainda permanece um rasto do Dizer; (c) que a

contemporaneidade estrita que ¢ a presenca do presente [...] ndo se imprime, no entanto, sem consciéncia. [...]
Husserl parece dizé-lo, chamando & impressao originaria ‘comego absoluto’ de toda a modificagdo que se produz
como tempo, fonte originaria que ‘ndo ¢ ela produzida’, que nasce por ‘genesis spontanea’”. (AE 54). Nesse
sentido, encontrar um aquém da proto-impressdo ¢ dar-se conta de uma sensibilidade da sensibilidade, uma
sensibilidade pré-original afetada pelo contato de outrem antes do contato do eu consigo mesmo.
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significacdo do Dizer difere da significacdo do Dito e que esta significagdo depende de uma

subjetividade ética.

Primeiramente, afirmar que o regresso ao Dizer ndo despreza o Dito ¢ reconhecer
a dindmica fundamental da linguagem. Regressar ao Dizer € ir para antes da esséncia, antes
da identificacdo. A tematizacdo que o Dito enuncia s6 ¢ possivel porque o Dizer a
fundamenta. Mas como? O Dito surge no Dizer como a possibilidade da justica e da
consciéncia. Levinas reconhece assim “que a esséncia tem, por conseguinte, a sua hora e o seu
tempo; que a claridade se faz e que o pensamento visa aos temas — tudo isso em funcao de
uma significagdo prévia e propria do Dizer — nem ontoldgica nem ontica” (AE 67). Nao se
trata nem de aniquilar nem de conservar a Ontologia, mas de ressignifica-la tirando seu

privilégio filosofico e encontrando a anarquia da Etica que a precede®.

Logo, no Dito existe um rasto do Dizer. A tematizacdo ndo falsifica a
significacdo. O Dizer absorvido pelo Dito ndo se esgota nesta absor¢do. “Ele imprime o seu
rasto na propria tematizacdo, a qual se submete hesitando entre estruturagcdo, regime de uma
configuracdo dos entes [...] e o regime da apofansis ndo-nominalizada, por outro, onde o Dito
continua a ser proposi¢do — proposicao feita ao proximo, ‘significacdo entregue’ a Outrem”
(Ibidem). O Ser ¢ tematizagdo, verbo, palavra pronunciada, kerigma, que, no entanto, ndo cala
o eco do Dizer. A proximidade de Outrem reenvia a tematizacdo para um tempo que ndo ha

sincronia — tempo em que so ha responsabilidade. A tematizacdo serve a justica.

Em Autrement qu’étre, ndo hd um retorno ao Ser e sim uma possibilidade de
ressignificagdo da Ontologia partindo do para-la da propria Ontologia. Trata-se de continuar a
evasdo definindo o privilégio de Outrem sobre o Mesmo, do proximo sobre o sujeito, da
vulnerabilidade sensivel sobre a soberania da razdo, da responsabilidade sobre a liberdade — e
tudo isso sem cair no jogo ontologico®™. O Dizer é aproximar-se do proximo: “dar-lhe
significagdo. O que ndo se esgota numa ‘prestagcdo de sentido’, inscrevendo-se, em jeito de

fabulas, no Dito. Significagdo dada ao outro, anteriormente a toda a objectivagdo, o Dizer-

% Assim, o sentido da Etica que surge na maturidade do pensamento levinasiano desprende-se da ideia de Etica
como fundamento, como filosofia primeira e como metafisica — mote central de Totalité et Infini. A sensagdo que
se tem ¢ que ha uma sempre mais uma radicalizagdo ética do filosofar em Levinas. A transcendéncia a que a
Etica se refere nio carece de um lugar no sistema filosofico para se garantir. A garantia da linguagem ética ¢ o
testemunho que a propria sensibilidade d4 em sua pele: ao acolher o outro em si, ao carregd-lo na
responsabilidade e ao dar-se na substitui¢do o Dito se justifica pelo Dizer. A Etica pode sair do ontologismo e do
sistema. O para-la da esséncia € justamente a ndo necessidade de uma filosofia primeira, porquanto o filosofar
recaird irremediavelmente no Dito. O para-la da esséncia ¢ a passividade do eu. Cf. segdo 3.3.3.

% Evidentemente que ao afirmar o privilégio de Outrem sobre o Mesmo, do proximo sobre o sujeito, da
vulnerabilidade do sensivel sobre a soberania da razdo, da responsabilidade sobre a liberdade pode-se cair no
jogo da logica. No entanto, o privilégio aqui estabelecido ndo ¢ da ordem do poder de um sobre o outro, mas da
donagdo que so tem lugar na pele. A anarquia da sensibilidade ¢ que estabelece o privilégio.
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propriamente-dito — ndo ¢ doagdo de signos” (AE 68). Nao ha regresso ao Ser porque nao ha
linguagem ontologica. O Dizer presta-se a uma linguagem sem signos, sem palavras —
linguagem do acolhimento, por certo, mas que nao se reduz ao acolhimento do Outro, antes, ¢

uma linguagem da exposicao do sujeito a outro.

O Dizer enquanto linguagem ¢ a significagdo — processo de significar o humano
sem remeter ao Dito — que sO se opera na exposi¢ao. Expor-se ao outro ¢ descobrir a si mesmo
“na sinceridade, na ruptura da interioridade e no abandono de qualquer abrigo, na exposi¢ao
ao traumatismo, na vulnerabilidade” (AE 69). A subjetividade do eu consiste neste expor-se a
si para o outro. Na significagdo, o sujeito faz-se signo. Ele expde-se como se dissesse: “Eis-
me aqui”.

No Dizer, o sujeito aproxima-se do proximo ex-primindo-se, no sentido
literal do termo, expulsando-se para fora de qualquer lugar, deixando de
habitar, deixando de pisar qualquer solo. O Dizer descobre, para la da
nudez, o que pode haver de dissimulagao sob a exposi¢ao de uma pele posta
a nu. Ele é a propria respira¢do dessa pele antes de qualquer intengdo. O
sujeito ndo esta em si, em sua casa, para nela se dissimular (Ibidem).

Observa-se, portanto, uma mudanca radical na concep¢ao de sensibilidade em
funcdo da significacdo. Outrora responsavel pela constituicdo do reinado do Mesmo, a
sensibilidade substancializava o eu em torno da fruicdo. Doravante, Levinas admite a
sensibilidade como a exposi¢do/vulnerabilidade do sujeito que ja é por si mesma de carater
ético. “O um expde-se ao outro como uma pele se expde aquilo que a fere, como uma face
oferecida aquele que agride” (Ibidem). A exposi¢do ¢ a saida do eu de sua casa, ¢ a
negligéncia das proprias defesas, ¢ a exposi¢ao ao ultraje e a ferida. Eu expulso de si e da

morada. A sensibilidade revela-se entdo como a passividade do sujeito.

O Dizer da um significado para a passividade. Ao ser arrancado de si, exposto a
Outrem, o um (sujeito) ¢ penetrado pelo outro. “A subjetividade do sujeito ¢ a
vulnerabilidade, exposicdo a afeccdo, sensibilidade, passividade mais passiva que toda
passividade, tempo irrecuperavel, dia-cronia ndo reunivel da paciéncia, exposi¢do sempre a
expor, exposi¢do a exprimir e, assim, a Dizer, e, assim, a Dar” (AE 71).

A inversdao do comatus da subjetividade insinua que o desinteressamento da
esséncia deve-se a sensibilidade. A pele do sujeito exposta a outrem transmuta o Eu em si —
deposicao ou destituicdo do Eu que ¢ a modalidade do desinteressamento “numa espécie de

vida corporal votada a expressao e ao dar” (Ibidem).
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2.3.2. A trama da encarnacio

Na passagem do nominativo (Eu) ao acusativo (Si), surge um questionamento: o
Si anula o Eu? A deposic¢ao ética do sujeito resulta na sua aniquilagao? Levinas justifica que
no des-interessamento ¢ a carne do sujeito que, apesar de sua vulnerabilidade e passividade,
ainda o sustém. Fala-se de “um si apesar de si, na encarna¢do como a propria possibilidade de
oferenda, de sofrimento, de traumatismo” (Ibidem). Ou seja, a significagdo ndo pode ser
tratada na ordem logica do conceito, mas deve admitir o paradoxal da carnalidade. “Como

compreender entdo o apesar de si?” (Ibidem).

Falar de um apesar de si ¢ retomar a questdo da temporalidade, para a qual a
paciéncia e o envelhecimento servem de atestado. Assim, o apesar de si ¢ entendido a partir
da encarnagdo da subjetividade. O apesar nao indica oposi¢ao a uma vontade ou natureza de
um sujeito. Ele enfatiza a susceptibilidade do préprio corpo: ¢ a possibilidade da dor, si
descoberto, que se oferece e que sofre na sua pele — “por estar na sua pele, mal da sua pele,
nao sendo senhor da sua pele” (AE 72). A doléncia da dor, o peso do trabalho e do
envelhecimento ja supde essa paciéncia do corpo e essa “passividade propria da paciéncia |...]

significa na sintese ‘passiva’ da sua temporalidade” (Ibidem).

Noutras palavras, o que se pretende dizer ¢ que a temporalizacdo do tempo no
Dizer ¢ diferente do que no Dito. Sem que haja um inicio no presente, o tempo do Dizer da-se
a partir da responsabilidade que nao se identifica a um compromisso /ivre — “ela estd desta
forma num tempo sem comec¢o” (Ibidem). A anarquia da responsabilidade diz respeito a um
lapso do tempo — irrecuperavel na memoria — que retira do eu qualquer iniciativa®. Exprime

Levinas:

O tempo passa. Esta sintese que se faz pacientemente — chamada com
profundidade de passiva — ¢ envelhecimento. Ela quebra-se sob o peso dos
anos e arranca-se irreversivelmente ao presente, isto é, a re-presentacdo. Na
consciéncia de si, ja ndo ha presenga de si a si, mas senescéncia. E como
senescéncia, para 14 da recuperacdo da memoria, que o tempo — tempo
perdido sem retorno — e diacronia e me diz respeito (Ibidem).

Com efeito, o eu enquanto si garante-se ao perder-se, a despeito do conatus
essendi. Ou seja, na diacronia da proximidade o sujeito encontra sua unicidade. “A identidade
do mesmo no ‘eu’ advém a partir de fora, sem que ele queira, como uma elei¢do ou como uma
inspiragdo, numa espécie de unicidade do intimado. O sujeito é para o outro; o seu ser esvai-

se para o outro; o seu ser morre em significagdo” (AE 73). Dessa forma, descreve-se uma

% Levinas explica que “a temporalizagio como lapso — a perda de tempo — ndo é precisamente nem iniciativa de
um eu, nem movimento rumo a qualquer telos da agdo. A perda do tempo ndo ¢ obra de nenhum sujeito” (AE
72).
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identidade ndo mais a partir da consciéncia, da liberdade ou da vontade, mas sim a partir da
“passividade do tempo” (AE 74) que a responsabilidade inscrita na significagdo implica ao
sujeito. Sujeito “desnudado e desprovido, como um ou como alguém, expulso para aquém do

ser, vulneravel, isto é, precisamente sensivel” (Ibidem).

E interessante salientar que a identidade do eu como eleigdo ¢ afirmada a partir de
uma obediéncia sem desercdo do sujeito de carne™. A trama da encarnagdo diz muito sobre o
(ndo) lugar da subjetividade. Note-se que a palavra encarnacao assumida por Levinas vai ao
sentido contrario do que Husserl afirmou no paragrafo 53 das Ideias 1. Nao se trata mais de
uma “apercepcao pela qual a consciéncia absoluta se constitui enquanto transcendéncia ligada
ao corpo, uma apercep¢do em que ‘a alma e o corpo sdo dois objetos reunidos no

299

pensamento’” (CALIN, 2006, p. 298). Ao contrario, Levinas assume que “a consciéncia €
originalmente encarnada, originalmente passiva em relagdo ao corpo, ja presa nele no
momento de se constituir como uma transcendéncia” (Ibidem). Nao sendo uma operacao
transcendental, a encarna¢do da subjetividade diz da vulnerabilidade e passividade do eu
transmutado em si. “O sensivel — maternidade, vulnerabilidade, apreensdo — ata o nd da

encarnagdo numa intriga mais ampla do que a apercepcao de si; intriga onde estou atado aos

outros antes de estar ligado ao meu corpo” (AE 95).

Portanto, o enlace indissocidvel da carne e da subjetividade ndo ¢ dado apenas
como fundamento da responsabilidade, mas como a propria condi¢do de possibilidade da
¢tica. Nao faz mais sentido falar de um corpo animado por uma alma, ou por um psiquismo.
Também nao se enquadra mais os argumentos filosoficos que visavam a uma subjetividade
autdrquica, sempre mais dissociada da matéria. “O que se impde ¢ uma nocdo da
subjetividade independente da aventura do saber onde a corporeidade do sujeito ndo se separa
da sua subjetividade” (AE 96). Dessa maneira, a palavra encarnagdo tem, de imediato, um

significado ético:

A subjetividade da sensibilidade, como encarnagdo, ¢ um abandono sem
regresso, a maternidade, corpo que sofre para o outro, corpo como
passividade e renuncia, puro padecer. Ha nisso certamente uma ambiguidade
insuperavel: o eu encarnado — o eu de carne ¢ osso — pode perder a sua
significacdo, afirmar-se de forma animal no seu conatus e na sua alegria. [...]
Mas essa ambiguidade e a condi¢do da propria vulnerabilidade, ou seja, a
condi¢do da sensibilidade como significagdo: ¢ na medida em que a
sensibilidade se compraz consigo — que ela ‘se dobra sobre si’, ‘¢ eu’ — que
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“[...] O ser para a morte é paciéncia; ndo antecipac¢do; uma duragdo apesar de si, modalidade da obediéncia: a
temporalidade do tempo como obediéncia. O sujeito como um discernivel do outro, o sujeito como ente, ¢ pura
abstracdo se o separarmos dessa intimagao” (AE 73).
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na sua benevoléncia para o outro, ela se mantém para o outro, apesar de si,
ndo ato, significacdo para-o-outro ¢ ndo para si. (AE 97).

Ao falar de sensibilidade de outro modo que ser, deve-se ter em vista a
proximidade de Outrem como aquilo que desestabiliza o interessamento da esséncia na
subjetividade. Levinas operou uma abordagem progressiva do sensivel desde as primeiras
interlocugdes com Husserl e Heidegger até a radicalizagdo ética do corpo e da carne humanos.
Assim, partindo da sensibilidade vulneravel, exposta a ferida causada pela proximidade de
outrem, articula-se uma no¢ao de subjetividade ética muito diferente das concepgoes
moderna, fenomenoldgica e ontologica da subjetividade. Trata-se de encontrar um ‘“‘sujeito

fora do sujeito” (HS 213), tnico na sua eleicdo, responsavel na sua carnalidade.

O que se pretendeu com a exposicdo acima foi demonstrar que a filosofia ética
levinasiana ndo se concentra tanto na defini¢ao filoséfica de “quem € o outro”, mas como esta
alteridade afeta o sujeito na sua subjetividade. Assim, pode-se perceber que “o sujeito € o
lugar do ser onde se escava a dimensdo do outramente que ser, lugar que se torna um nao-
lugar” (VANNI, 2004, p. 30). E o sujeito, assim concebido, ¢ descrito nos termos da

sensibilidade.

A nogdo de sensibilidade trabalhada por Levinas remonta a sua descoberta pessoal
da fenomenologia, quando se apropriou do desenvolvimento husserliano da intencionalidade
que recai num corpo intencional. Dai em diante, a no¢do de sensibilidade fora trabalhada e
aperfeicoada nas suas obras em funcdo de seu projeto de uma filosofia que “ndo quer mais ser,
por fundagdo, pensamento do ser e da fenomenalidade” (DERRIDA, 2011, p. 116). Por essa
razao, 0 COrpo surge em seus escritos como protesto do anonimato do Ser — substantivo e
posigao frente a verbalidade do Hd. Essa abordagem trazida primariamente em De [’évasion
por meio dos fendmenos fisicos da nausea, nudez e vergonha, e fundamentada em De
’existence a [’existent com o resgate heideggeriano do corpo como evento, ¢ desdobrada em
Le temps et [’autre, quando a materialidade do ente o transforma em hipdstase. Em Totalité et
Infini, a separagdo que a hipdstase produz na relagdo com o Outro ¢ descrita sob a forma de
um egoismo da frui¢do. Dai que a sensibilidade surge como maneira deste recolher-se feliz
em sua casa, numa espécie de enovelamento de si sobre si mesmo, que acolhe a ternura do

feminino, o Rosto, o estrangeiro — corpo que ¢ hospitalidade.

No entanto, a critica de Jacques Derrida a linguagem ontoldgica levinasiana o fez
reconsiderar o encontro do sujeito com Outrem, promovendo uma radicalizagdo da semantica
da Etica. A linguagem, que até Totalité et Infini era a forma ética da interpelagdo do Rosto e

da resposta do Mesmo, ¢ encontrada aquém da linguagem dita: ¢ Dizer. Assim, também a
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sensibilidade acompanha o radicalismo ético sendo descrita nos termos da exposicao,
passividade, vulnerabilidade e maternidade. Em Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence,
obra decisiva da sua maturidade filosofica, Levinas toma a sensibilidade como Dizer, como a
linguagem da proximidade de outrem e da responsibilidade. Sensibilidade que € significagao:
um-para-o-outro. Ele realoca a sensibilidade como o nao-lugar da subjetividade: ndo mais
afirmagao de si na felicidade, mas doléncia por-outrem: identidade reencontrada na eleigao.
Essa sensibilidade ética entendida a partir do outro modo que ser, do para-ld da esséncia, é o

que constitui o objeto da investigacdo a seguir.
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3. AINTRIGA ETICA DA SENSIBILIDADE

A Etica compreendida como relagdo de proximidade com o Outro e nio somente
como mais uma camada a recobrir a camada da Ontologia®’ admite, ao contrario do
pensamento moderno, uma subjetividade vulneravel e exposta. Descrita nos termos da
sensibilidade, tal subjetividade ¢ des-inter-essamento da esséncia, e, por conseguinte, uma
radicalizagdo da responsabilidade porque fora do mundo do ser, mundo do inter-esse, somente
a relagdo com Outrem ¢ capaz de dar sentido a experiéncia humana. Dessa forma, situar a
sensibilidade no ambito da intriga ética significa adentrar no pensamento maduro de Levinas,
especialmente apos a viragem linguistica operada nas ultimas obras. Assim, em Autrement
qu’étre (1974), encontra-se o esfor¢o premente de um €xodo para o além-do-Ser que delineia

novas perspectivas na compreensao da relagao ao Outro e da sensibilidade do sujeito.

O que ficou muito claro até aqui € que a abordagem gradativa da sensibilidade em
Levinas, partindo do seu carater intencional até reconhecé-la no ambito da ética, distancia-se
cada vez mais da abordagem moderna que subordinava o sensivel do corpo a razdo, e
transformava a sensibilidade em “faculdade” do conhecimento™. A sensagdo alimentava o
entendimento, preenchia-o de contetido e ganhava forma, produzindo um saber. Entretanto,
uma vez que o saber ¢ correlativo ao Ser, faz-se necessario superar tal fungao gnosioldgica da
sensibilidade pela significagdo do wum-para-o-outro. Afinal, “enquanto saber, a intuicao
sensivel ¢ ja da ordem do dito; ela ¢ idealidade [...]. Quanto a significa¢do propria do sensivel,
ela deve descrever-se em termos de fruicdo ou de ferida — que sdo, tal como veremos, os

termos da proximidade” (AE 82).

Assim sendo, a maneira levinasiana de compreender a sensibilidade ndo pode se
dissociar de uma palavra: vulnerabilidade. Ela é o que interrompe, a rigor, o primado da
ontologia. Ao ser afetado de maneira andrquica na propria sensibilidade, o sujeito sensivel
rompe com a gesta de ser que subjaz ao conhecimento, e encontra-se vulneravel a ferida de
Outrem. Dessa forma, “a intencionalidade do desvelamento e a simbolizacdo de uma

totalidade que compreende a abertura do ser visado pela intencionalidade — ndo constituem

" Cf. DMT 161.
% Assim sendo, todo significado possivel para o sensivel deveria vir da idealidade da razdo. A sensibilidade, e,
por conseguinte, o corpo enquanto 6rgao da sensibilidade, ndo significaria por si mesmo.
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nem a Unica nem mesmo a significacdo dominante do sensivel” (AE 83). Ora, o que o
desinteressamento da esséncia promove ¢ justamente encontrar a significacdo para além da
linguagem do Dito, no um-para-o-outro do Dizer. Se a sensibilidade ndo sera tratada no
horizonte do Ser, se a sua fungdo gnosioldgica ndo diz da sua significacdo original, pode-se

afirmar que a sensibilidade outramente que ser tem a ver com a responsabilidade.

Para Levinas, a sensibilidade mostra-se mais original que a consciéncia, tanto que
“uma sensagdo térmica, gustativa ou olfativa ndo ¢ primordialmente conhecimento de uma
dor, de um sabor, de um perfume” (AE 84). Tao original que ja ndo se consegue remontar a
sua origem, e por isso ¢ chamada de andrquica. A sensibilidade ética ndo faz o jogo da
esséncia de identifica¢do e afirmacgdo, mas descreve uma subjetividade em saida de si e sem
retorno a si. De tal maneira, a sensibilidade corresponde a significagdo, ou seja, ao processo
de dar um significado para determinada linguagem. Nesse caso, diferentemente da ontologia
que remete todo sentido ao Ser, e da fenomenologia que reserva o ato de significar a atividade
sintética da consciéncia, a significagdo procede de uma passividade inscrita na carne do
sujeito que ¢ refém de outrem. Por isso, Levinas resume a sua “teoria da significagdo” na
expressao um-para-o-outro que ja se contrapde a ideia do significado como identificagdo,

o : 89
tematizagao ou discurso .

Significar ¢ significar o um para o outro. Ha uma prioridade neste um, que ¢
a prioridade da exposi¢do imediata a Outrem, exposi¢do de primeira pessoa,
que nem sequer estd protegida pelo conceito do Eu. Porque existe, claro, um
Eu constituido — protegido pelo seu conceito de certa maneira na sociedade
legal; mas o eu (je) esta fora do Eu (Moi), fora do conceito. O “eu” (je) € ja
pensado como Eu (Moi) e, no entanto, permanece unico na impossibilidade
de se furtar ao outro homem. Ao outro homem na sua existéncia, no seu
rosto, que ¢ exposi¢ao extrema, imediata, que € nudez total — como se, sem
protecdo, outrem fosse subitamente o miseravel — e, como tal, subitamente
me estivesse confiado. (DMT 163).

Por essa razao, ndo se pode mais recorrer a sensibilidade fenomenoldgica mesmo
com sua importante contribui¢do no conhecimento dos valores (axiologia), como pretendera
Husserl ao tratar da intencionalidade ndo tedrica. Isso se justifica porque “o afetivo continua a
ser informagdo: sobre si, sobre os valores, sobre uma dis-posi¢do na esséncia do ser e,
simultaneamente, por meio desta dis-posicao, entendimento da esséncia, onto-logia, sejam
quais forem as modalidades e as estruturas da existéncia” (AE 85). Levinas reconhece que a
interpretagdo da sensibilidade pela consciéncia de... constitui num progresso quanto ao

sensualismo empirista porque se assenta num abismo de sentido — numa transcendéncia que

$Cf. CALIN, R. SEBBAH, D. Signification. In: . Le vocabulaire de Levinas. Paris: Elipses, 2002, p. 55-
56
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separa o vivido do objeto intencional. No entanto, ¢ na diacronia — cujo reflexo ja se encontra
na intencionalidade — que o psiquismo, entendido como inspiragdo do Mesmo pelo Outro, que

a sensibilidade ¢ restituida a exce¢cdo humana (AE 86).

Na intriga ética, portanto, a sensibilidade tem o conddo de trazer a tona a
vulnerabilidade e a exposi¢do do sujeito que € inspirado por Outrem na afec¢do da propria
carnalidade. Diferentemente da fenomenologia do Eu construida em Totalitée et Infini em
torno da posi¢ao no mundo, da habitacdo e da frui¢do, o que se procura nesta intriga ¢ uma
anarqueologia do Eu afim de se encontrar o eu ja alterado pela alteridade. Logo, pdem-se as
perguntas: do ponto de vista ético, o que significaria a subjetividade? Como se mantém ou se

degenera a no¢ao de fruicdo? Em que consiste, a fundo, a vulnerabilidade?

3.1. Subjetividade e sensibilidade

A subjetividade do sujeito em Levinas encontra-se aquém das definigdes
psicoldgicas de Descartes e Husserl e vai além da passividade do Dasein, ai-ser jogado na
existéncia. Isso se deve ao fato de que a entrada de Outrem na situacdo interrompe tanto a
apropriacdo da consciéncia que funda o mundo e possui os objetos oferecidos pela
representacdo, quanto a economia do Ser. Tal interrupcdo se deve ao fato de que na
vulnerabilidade do sujeito de carne’®, Outrem o afeta na sensibilidade sem que se consiga
recuperar o tempo de tal afeccdo. Nao se lembra quando, nem onde, nem como Outrem se fez
proximo e “entrou” na vida do Eu. Sendo assim, “o psiquismo da intencionalidade ndo reside
na consciéncia de..., no seu poder de tematizar, nem na ‘verdade do ser’ que se descobre nela
segundo uma ou outra significagdo do Dito” (AE 87). O psiquismo corresponderd a um

“defasamento insolito da identidade” — donde a subjetividade ndo mais se adequa ao Mesmo.

Esta inadequacdo da identidade arranca o sujeito de seu repouso — do repouso

A o e . , . 1
comodo da positividade que mantém todas as coisas ordenadas sob os astros’’, do repouso

% Falar de um sujeito de carne em Levinas significa recuperar toda a concretude da subjetividade em
contrapartida a abstragdo que ¢ o sujeito moderno. A expressao carne para Levinas significa que o oferecimento
ético do sujeito no um-para-o-outro ¢ um oferecimento também corporal: “la signification — I’un-pour-1’autre —
n’a de sens qu’entre étres de chair et de sang” (LEVINAS, Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, Paris :
Livre de Poche, 2013, p. 119).

°! Levinas comenta que a tarefa de toda filosofia parece ser garantir o repouso das certezas no mundo. A questio,
a inquietagdo, a divida ndo parecem alimentar tanto a filosofia quanto se pretende. Na gesta do ser, o mundo,
como fonte de sentido ndo pode aceitar uma negatividade subversiva. S6 ha espago para a verdade oriunda da
positividade. “Este repouso ¢ uma experiéncia do ser enquanto ser — ¢ a experiéncia ontologica da firmeza da
terra [...] O idealismo do pensamento moderno que, contra este repouso do ser, parece privilegiar a atividade de
um pensamento sintetizante, ndo manda passear esta estabilidade, ou seja, esta prioridade do mundo — e,
indiretamente, esta referéncia astronomica. O pensamento filos6fico ¢ pensamento onde todo o sentido € retirado
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. . . , 92 ~ . . r r
que admite inclusive o Outro no circulo do Mesmo . Nao identidade que ¢ desastre, “onde ¢
preciso compreender o desastre como des-astre: como um ndo estar no mundo sobre os

astros””?

(DMT 169). E se para a filosofia do Dito, “o psiquismo ¢ um superlativo da esséncia
do ser” (DMT 156), para a filosofia do Dizer, “o psiquismo da alma é o outro em mim;
doenca da identidade — acusada e si, 0 mesmo para o outro, mesmo pelo outro” (AE 88).
Assim, a significagdo nao se produz a partir do movimento psiquico, mas de um
conhecimento proveniente da excecao do ser, que advém da carne do sujeito. O psiquismo s6

pode se dizer nos termos da encarnagao:

A animagdo, o proprio pneuma do psiquismo, a alteridade na identidade, ¢ a
identidade de um corpo que se expde ao outro, fazendo-se “para-o-outro”: a
possibilidade do dar [...] O psiquismo da intencionalidade, para 14 da
correlagcdo do Dito e do Dizer, diz respeito a significancia do Dizer e da
encarnagao, a diacronia. (AE 88)

Destarte, ndo ¢ pela tematizacdo que se obtém o sentido da percepcdo, da fome, da
sede. O sensivel ndo significa no saber e mesmo quando se modifica a sensibilidade em
intencionalidade se faz movido pela propria significacdo do sentir enquanto para-o-outro (AE
90). Portanto, a questdo da sensibilidade ndo se coloca novamente nos tramites da separacao
corpo-alma, psiquico-afetivo, nem se pode falar da encarnagdo como um momento da
subjetividade, mas deve-se ater ao fato de que na significacdo mais original do humano, o
sujeito acha-se na propria carne movido pela inspiragdo do Qutro-no-Mesmo (AE 47) — “a
sensibilidade ¢ animada, significagdo do um-para-o-outro, dualidade ndo conjugével da alma
e do corpo, do corpo que se inverte em para-o-outro pela animagao, outra dia-cronia que nao

a da representacao”(AE 90).

Enquanto inspiragdo, o psiquismo apresenta-se como uma sabedoria diferente do

saber, que nao tematiza, mas que comanda o pensamento a partir da afeccdo do Outro. Um
C N . . o 4

saber que se dispde pela heteronomia radical da responsabilidade®, do um-para-o-outro, e

ndo mais saber que indica posse: eu sei, eu posso. Saber que implica “relagdo de diaconia:

do mundo. A atividade do sujeito, na filosofia moderna, ¢ hipérbole ou énfase desta estabilidade do mundo. Esta
presenca ¢ de tal modo presenga que se torna presenga a..., ou representagdo. A firmeza do repouso consolida-se
ao ponto de aparecer; ¢ de tal modo firme que se afirma. O proprio esse ¢ um esse que se compreende, que
mostra a alguém; o proprio esse ¢ ontoldgico: ser que se posiciona ao ponto de aparecer, ao ponto de luzir”
(DMT 156).

2 No Timeu, Platdo afirma que o circulo do Mesmo engloba o Outro, inclusive. (cf. DMT 156; Timeu, 37c¢).

% Levinas insere em nota de rodapé que esta ideia do desastre vem de Blanchot, do “Discours sur la patience”,
Le Nouveau Commerce, n. 30-31, 1975, p. 21 reunido, posteriormente na obra L ‘ecriture du desastre, Gallimard,
Paris, 1980.

% “Trata-se de pensar a heteronomia do Outro no Mesmo, em que o Outro nio escraviza o0 Mesmo, antes o
desperta e o desembriaga, como um desembriagamento que ¢ um pensamento mais pensante do que o
pensamento do Mesmo, como um despertar que inquieta o repouso astronomico do mundo” (DMT 169).
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estou ao servigo do outro” (DMT 188). Inspiragdo que ¢ movimento de vida do sujeito, alma,

animagao, respiracdo. Inspirada, a subjetividade se inverte e se ressignifica na ética.

3.1.1. A ferida e a fruicdo

A inversdo da subjetividade no Dizer ndo pode se furtar ao tema da fruicdo — tema
recorrente na descri¢do fenomenoldgica do Eu ou na ontologia da subjetividade de Totalité et
Infini. A fruicdo teve um lugar importante: por ela se instaurou a economia e o reinado do
Mesmo pela constitui¢do egoista do Eu. Por ela, garantiu-se a felicidade de um sujeito que
viria a ser interrompido pela chegada do estrangeiro. Contudo, a radicaliza¢do da
responsabilidade em Autrement qu’étre exige uma recolocagcdo do problema da fruicdo em

torno da proximidade.

A fruicdo também concorre para o desinteressamento da esséncia na medida em
que assume a materialidade da sensibilidade frente a idealidade da representagdo. Quando se
tem fome, a fruicdo ndo confirma, pela imagem ou pelo aspecto de uma presenca, uma
intencionalidade. A fome € satisfeita, saciada. “Preencher, satisfazer — sentido do sabor —, é
precisamente passar por cima das imagens, dos aspectos, dos reflexos ou das silhuetas, das
alucinagdes, dos fantasmas, da penugem das coisas que sdo suficientes a consciéncia de...”
(AE 91). Saborear o alimento indica uma ruptura do fendmeno. Conduzida pela materialidade
do pao, a sensibilidade enquanto frui¢ao/saciedade “preenche uma vacuidade antes de se
colocar numa forma e de oferecer ao saber desta materialidade e a sua posse” (Ibidem). A
materializagdo da matéria coloca-se além ou aquém de uma relagdo intencional, pois significa

por si mesma: “morder o pao € a propria significacdo do saborear” (AE 92).

Mas a fruicdo, nesse caso, ndo seria uma contradi¢ao a significacdo? O egoismo
ndo representaria um “enovelamento de um novelo — o proprio movimento do egoismo”
(Ibidem) que anularia o sentido do wum-para-o-outro? A frui¢do € necessdria para o
esgotamento do eidos da sensibilidade sem o qual ndo haveria passividade absoluta, afirma
Levinas (Ibidem). A vulnerabilidade do sujeito requer a frui¢do como condigdo, caso
contrario correr-se-ia o risco de uma passividade convertida em ato’” — em ato de doagdo, em
ato da vontade na responsabilidade. Para que se conserve a significagdo, a fruicdo deve
singularizar o Eu, garantindo assim a unicidade do sujeito — tnico escolhido para

responsabilizar-se por Outrem.

95 ~ . . N . . e ,

Cf. AE 93: a expressdo fter-sido-oferecido-sem-detengdo diz bem da impossibilidade de a vulneravel se
converter em ato. Mais a frente, ao tratar da liberdade finita, serd possivel perceber que a responsabilidade ndo
decorre de um compromisso prévio, assumido pela consciéncia que retorna a si pela reflexividade, mas de uma
eleigdo.
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[A exposi¢do a Outrem] ndo tem sentido sendo como um “preocupar-se com
as necessidades do outro”, com as suas infelicidades ¢ as suas faltas, ou seja,
como um dar. Mas o dar ndo tem sentido sendo como um arrancar, apesar de
si, € ndo somente sem Si proprio; mas arrancar-se a si, apesar de si, ao tem
sentido como um arrancar-se a satisfagdo em si da frui¢do; arrancar o pao a
sua boca (Ibidem).

O verbo arrancar expressa tanto a passividade do sujeito quanto a forga da ferida.
O suyjeito, ferido pela proximidade, arranca o pao que saboreia em sua boca. Nao interrompe a
frui¢do, simplesmente, ¢ se compadece oferecendo o pao a outrem num gesto de caridade,
mas tem o pao arrancado, contra a sua vontade e sem escolha reflexiva. Saboreia-se o pao;
goza-se o pao; frui-se o pdo. Mas arranca-se o pao — apesar de si, da vontade de comé-lo, do
sabor que permanece na boca. A proximidade obsessiva do proximo me impede de comé-lo.
Nao vem da vontade, ¢ bom repetir, que se o arranca da propria boca. Vem da
responsabilidade e da eleicdo. Dou meu pdo sem querer da-lo — dou-o porque sou obrigado a
dé-lo, ou melhor dizendo, fui eleito para da-lo. Golpeada pela exigéncia ética — intriga — a
sensibilidade ¢ fissurada na sua felicidade pela chegada do primeiro que vem [premier venu].

Sensibilidade como fruicao frustrada pela ferida.

A imediatez do sensivel é a imediatez da fruicdo e da sua frustra¢cdo — o dom
dolorosamente arrancado, no arrancamento, corrompendo de uma forma
imediata essa mesma frui¢cdo, ndo dom do coragdo, mas do pao da sua boca,
do seu pedago de pao; abertura — para além do seu porta-moedas, das portas
da sua casa: “partilhar o feu pdo com o que tem fome, acolher na tua casa os
indigentes” (Isaias, 58). A imediatez da sensibilidade ¢ o para-o-outro da sua
propria materialidade, a imediatez — ou a proximidade — do outro. A
proximidade do outro ¢ o imediato derramamento para o outro da imediatez
da fruicdo — da imediatez do sabor — “materializacao da matéria” — alterada
pelo imediato do contato. (AE 93).

A fome de outrem ¢ mais urgente que minha propria fome e nisso consiste a
significacdo da frui¢do. Enquanto movimento irrecusavel da sensibilidade, o fruir ja se
encontra eticamente comprometido. A passividade que a sensibilidade exprime na intriga
ética ¢ mais passiva que a passividade da intencionalidade ou da receptividade. Trata-se de
uma nudez que é vulnerabilidade e doléncia. A frui¢do ndo protege o eu, mas expde-no. “E

necessario previamente fruir do seu pao — ndo para ter o mérito de da-lo, mas para nele dar o

seu coragdo — para dar dando-se” (AE 91).

3.1.2. Vulnerabilidade: pele a pele

Recolocada a fruicao na intriga ética, passa-se a investiga¢do da vulnerabilidade
do sujeito. De fato, a fruicdo de acordo com o que fora exposto acima, revela uma
sensibilidade que ¢ exposi¢do ao outro. Ex-posi¢do que significa um por-se fora de si mesmo,

“como uma inversdo do conatus do esse, um ter-sido-oferecido-sem-detencdo, que nao
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encontra protecdo numa qualquer consisténcia ou identidade de estado” (AE 93). O uso da
voz passiva nesse ter-sido-oferecido ndo ¢ mero recurso gramatical, mas consiste na
formulacdao precisa da situacdo do sujeito em relagdo ao outro: passivo, sem escolha no
oferecer, “o ndo-presente, 0 ndo-comego, a ndo-iniciativa da sensibilidade, ndo-iniciativa que,
mais antiga que todo e qualquer presente, ¢, ndo uma passividade contemporanea e contra-

partida de um ato, mas o aquém do livre e do nao-livre que ¢ a anarquia do Bem” (Ibidem).

A nog¢ao de vulnerabilidade tem um sabor amargo para a filosofia acostumada
com a autonomia. Ela derruba o narcisismo de toda uma tradi¢do acostumada com a
identificagdo no Mesmo’®. Neste contexto, a sensibilidade ¢ o que inverte a subjetividade e
pde a mostra o seu avesso. Enquanto afeccdo pelo ndo-fendmeno, a sensibilidade coloca a
vida do sujeito aquém do marco zero, que era o corpo intencional, remetendo a uma
inquietude pré-original por outrem. Note-se a diferenca fulcral entre a sensibilidade ética
enquanto Dizer e a sensibilidade intencional, correspondendo ao Dito: aqui ndo hd mais uma
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visada, mas contato de outrem — pele a pele”".

No contato, a sensibilidade passa “do apreender para o ser tomado, da atividade
do cagador de imagens para a passividade da presa, da visada para a ferida, do ato intelectual
de apreensdo para a apreensao como obsessdo, por um outro que nao se manifesta” (AE 93).
Assim, o sujeito descobre-se obsecado por Outrem porquanto este se faz proximo. A
sensibilidade a modo de vulnerabilidade expde indiscretamente a gravidade ética da questao:

a responsabilidade ¢ um gerar o outro-no-mesmo, ¢ maternidade. Explica Levinas:

A responsabilidade pelos outros significa na maternidade — até ao ponto da
substitui¢do aos outros, até ao ponto de sofrer tanto do efeito da perseguicao
como do préprio perseguir onde se precipita o perseguir. A maternidade — o
carregar por exceléncia — carrega ainda a responsabilidade pelo perseguir do
perseguidor. (AE 94).

Quanto ao conceito de maternidade, ha que se enfatizar a significacdo que ele
porta em si. Nao se trata de recorrer a semantica corriqueira, nem admitir os formatos
sociologicos que a figura da mae assumiu ao longo do tempo. “A maternidade ¢ o lugar
impar no qual se realiza a relagdo eu-outro como intriga de corpos feitos de signos e de carne”

(RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 353). Ela evoca a inauguracdo de um tempo irremissivel a partir

% No texto 4 filosofia e a ideia de infinito (cf. DEHH, p. 201-216, Levinas explica que o eros filosofico vé-se
em dupla possibilidade na busca da verdade: ou apoiar-se na experiéncia da exterioridade, do estranho numa
ordem heteronémica, ou aceder a uma autonomia que parte da liberdade do pensador que referenda a si mesmo
no proprio pensamento. Ele conclui afirmando que “a escolha da filosofia ocidental pendeu a maior parte das
vezes para o lado da liberdade e do Mesmo” (DEHH 202).

7 “Do alto da sua aventura gnosiologica, na qual tudo significava intuicdo, [...] a sensibilidade recai num
contato” (AE 93). Note-se que o verbo recair parece ironizar a pretensdo do racional sobre o sensivel.
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da entrada do Outro no Mesmo. Nao se pode determinar quando o corpo do bebé passou a
habitar o utero da mae e antes que fossem balizadas todas as certezas médicas da gravidez, o

que corresponderia a sincronizacao do tempo, ela ja era habitada por uma alteridade absoluta.

A tentativa aqui € entender que o corpo feminino, como metafora desta
subjetividade, guarda em si esse passado anarquico. No seu siléncio, ele € o
unico que ¢ capaz de falar, sem entrar no jogo do Dito. O corpo feminino
recorda, em sua dor de “mae”, um passado que € originario e imemorial. A
maternidade traz, em si, uma linguagem que ndo precisa de signos para
representa-la: é a propria significagdo do Dizer, antes do Dito (MENEZES
2003, p. 188-189).

Assim acontece na relagdo de proximidade: Outrem habita o sujeito maternal,
fere-o na sua sensibilidade, na sua corporeidade, antes de que se dé conta de tal afeccao na
consciéncia, antes que ele se perceba em seu proprio corpo. “O sensivel — maternidade,
vulnerabilidade, apreensdo — ata o ndé da encarnagdo numa intriga mais ampla que da
apercepg¢ao de si; intriga onde estou atado aos outros antes de estar ligado ao meu corpo” (AE

95). Portanto, a linguagem da maternidade tem a ver com a proximidade de Outrem.

Ao aprofundar o que seja a proximidade deve-se ter em mente ndo se tratar de
uma categoria espacial, mas temporal, pois diz respeito a diacronia instaurada pela relagao
com o Outro e pela anarquia da sensibilidade. Ela ndo mede a contiguidade da distancia entre
o sujeito e outrem. Ademais, “a proximidade ndo ¢ um lugar neutro, um ambito ou uma
determinada area de um espaco uniforme, no qual se produziria o encontro entre o eu € 0
outro” (RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 354). Por outro lado, pode-se contra-argumentar
afirmando que a proximidade estaria associada a um estado da alma ou da consciéncia que
tornaria proximo na memoria algo ou alguém distante. Entretanto, “a proximidade ndo ¢ um
estado, um repouso, mas precisamente inquietacao, nao-lugar, fora do lugar do repouso, que

perturba a calma da nao ubiquidade do ser” (AE 99-100).

Proximidade enquanto inquietude significa a impugnagdo da subjetividade nunca
suficientemente proxima de outrem para responder-lhe. Na proximidade, o sujeito faz-se um
dos termos da relacdo, ¢ verdade, mas também excede a propria relacdo: “a subjetividade do
sujeito que se aproxima ¢ preliminar, an-arquica, antes da consciéncia, uma implicacdo — um
ser apanhado na fraternidade” (AE 100).

A subjetividade pensada a partir da fraternidade mais antiga que a
individualidade do mesmo permite mostrar que os modos possiveis da
relagdo que caracterizam a consciéncia da filosofia ocidental ndo conseguem
traduzir o significado dessa significAncia da subjetividade. Ela é sempre
anterior ao proprio saber, uma vez que cla ndo se sabe como tal. A
subjetividade ¢ vivida, antes de tudo, como outro no mesmo. Essa ipseidade
¢ ética. O outro que afecciona o eu precede todo conhecimento e toda
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linguagem de modo que, na diferenca nao-indiferente entre mim e o outro, o
eu ¢ arrancado ou desligado do universal ou do género (RIBEIRO JUNIOR,
2008,p. 354).

Assim sendo, a proximidade ndo se resolve na consciéncia. Ela se abstém do
comércio e do entretenimento, da caricia e da reciprocidade — apesar de poder ser pensada
desse modo. Ao falar do Outro como proximo, Levinas supera a questao da separagdo entre
Mesmo e Outro, polarizados no jogo do Ser’®. O sujeito ndo pode esperar a reciprocidade da
proximidade de outrem, porque ao se fazer proximo desencadeia-se uma obsessao no sujeito,
desintegrando o nucleo mais secreto da consciéncia. A palavra obsessdo transmite o sentido
dessa afeccdo patologica e incontornavel da proximidade®. Ela expressa a franqueza da
afec¢do que ndo se controla na consciéncia. “A consciéncia bem instalada, acostumada a se
pensar numa relacdo reciproca com o outro, vé-se alterada (sofre um disturbio) na

proximidade do préximo” (RIBEIRO JUNIOR, 2008,p. 354). A obsessdo

[...] ata-se em mim dizendo-se na primeira pessoa, escapando do conceito do
Eu, em ipseidade, ndo em ipseidade em geral, mas em mim. NO cuja
subjetividade consiste em dirigir-se ao outro sem se preocupar com 0 seu
movimento na minha dire¢do, ou, mais exatamente, em aproximar-se de tal
maneira que, para la de todas as relagdes reciprocas, que ndao deixam de se
estabelecer entre mim e o proximo, eu realizei sempre um passo a mais em
direcdo a ele: que, na responsabilidade que nés temos um pelo outro, eu
tenho sempre uma resposta a mais a dar, respondendo pela sua propria
responsabilidade. (AE 102).

Assim, a subjetividade obcecada pelo préximo ¢ chamada a responsabilizar-se por
ele como significancia da significagdo, ou, em outras palavras, o proprio sujeito de carne e
osso deve ser o cumprimento do um-para-o-outro — o sujeito torna-se um Dizer, ou um se
Dizer. A corporeidade, pode-se afirmar com precisdo, ¢ o se dizer do sujeito, afinal so6 o
sujeito encarnado, “homem que tem fome e que come, entranhas numa pele” ¢ que esta
“susceptivel de dar o pao da sua boca ou de dar a sua pele” (AE 95). Com efeito, a

proximidade ¢ sentida na pele porquanto ela se faz contato.

O termo contato designa por sua vez ndo o simples ato de tocar o corpo de
Outrem, a modo de caricia, onde subjaz um sentido de possessdo, mas de tocar e ser tocado
separando-se, afastando-se ja do outro como se nada tivessem em comum. Assim, o contato
revela o que ha de mais enigmatico na proximidade: “o préximo como outro nio se deixa
preceder por nenhum precursor que descrevesse ou anunciasse o seu perfil. Ele ndo aparece”

(AE 104). Como pode, entdo, alguém que nem mesmo conhego, ou que nao vejo ou que nem

% Esta foi a maneira de se tratar a relagdo ao outro em Totalité et Infinit.

% Observa Ribeiro Junior (2008, p. 355) que “se o contato com o outro desintegra o nucleo mais secreto da
consciéncia, nada mais adequado para expressar o se dizer do sujeito que o léxico utilizado para definir a
enfermidade de que padece o ser humano”.
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toco ser-me proximo? Levinas explica que “o proximo, o primeiro que aparece, diz-me
respeito pela primeira vez (ainda que se trate de um velho conhecido, de um velho amigo,
velho amor, implicado hd ja muito tempo no tecido das minhas relagcdes sociais) numa
contingéncia que exclui o a priori” (Ibidem). A concretude da proximidade faz-se sentir para
além daquele que toco, na intimacdo que o outro imprime em minha pele. Logo, o préximo

ordena o sujeito antes de ser reconhecido — intima, interpela, impde-se ao sujeito.

Na proximidade nao hé intermediacao da consciéncia ou do saber: nao sei quem ¢
o outro, nao consigo defini-lo. A obsessdao nao ¢ um saber, mas um incomodo. “Num certo
sentido, nada ¢ mais incomodo que o proximo” (AE 105). Por afetar a sensibilidade por meio
do contato antes de oferecer-se como conceito ou como um fode ti na consciéncia, 0 proximo
acaba despertando no Eu o desejo do indesejavel. Desejo que se diz como trauma: “o choque
da afec¢do tem impacto, traumaticamente, num passado mais profundo que tudo aquilo que

sou, que estou em posic¢ao de reunir pela memoria, pela historiografia” (AE 1006).

O trauma da obsessao significa uma responsabilidade irrecusavel da qual o sujeito
ndo pode se furtar pelo seu arbitrio ou mesmo por uma decisdo negativa que seja. Dizer ndo a
esta solicitacdo ja significa ser afetado positivamente por ela. Isso porque na proximidade
“escuta-se um mandamento vindo como de um passado imemorial: que nunca foi presente,
que nao comegou em nenhuma liberdade” (AE 106). Enquanto Rosto, o proximo me ordena a

responsabilidade sem que haja adesdo de minha vontade.

E preciso garantir essa inacessibilidade do préximo no Rosto. Caso contrério,
seria possivel que o contato se tornasse caricia, e a responsabilidade fosse transmutada em
caridade. O Rosto — palavra caracteristica de Totalité et Infini que retorna em Autrement
qu’étre — comporta toda a densidade da diacronia. Ele precede a liberdade do sujeito,
antecede o consentimento e escapa da representacao “ndo porque seja demasiado brutal para o
aparecer, mas porque, num certo sentido, demasiado fraco, ndo-fendmeno, porque ‘menos’
que o fenomeno” (Ibidem). Nao se trata mais da epifania do Outro para o Mesmo: o Rosto ¢
significacdo sem imagem. Sem a habitual plasticidade de uma face, o que me permitira ainda
um acesso intencional pela visada, ele ¢ uma denuncia do meu atraso com relagdo ao proximo:
“a proximidade ndo entra nesse tempo comum dos reldégios que torna possivel os encontros.
Ela ¢ perturbagdo” (Ibidem).

Assim o contato da proximidade do Rosto ¢ diferente do toque, do tato. A nudez
do rosto me toca como um infortinio, como uma obriga¢do, como um dever mais do que

moral — dever ético, e ndo como fenomeno. “Rosto aproximado, contato de uma pele: rosto
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adensando-se de pele e mais pele, onde, até a obscenidade, respira o rosto alterado” (AE 107).
A proximidade estabelece a responsabilidade anterior ao eros. A pele que eu toco ndo ¢ uma
superficie qualquer: ela € o sinal da separagdo entre o visivel do fendmeno e o invisivel que ¢
o Rosto. Toco uma auséncia: o préximo se retira. Dessa forma, o erotismo e toda sua carga de

“desejo de possuir” sdo questionados e obrigados a responsabilidade.

A caricia é o ndo coincidir do contato, um desnudamento nunca
suficientemente nu. O proximo nao preenche a aproximacao. A ternura da
pele ¢é a propria distancia entre aproximacao e aproximado, disparidade, nao-
intencionalidade, nao-teleologia: donde des-ordem da caricia, diacronia,
prazer sem presente; piedade; doléncia. (AE 108)

A proximidade assim descrita ¢ fruir e sofrer pelo outro. O Eu se faz significagdo
no contato, ¢ um-para-o-outro. A proximidade incumbe o sujeito de uma reponsabilidade do
acolher, e do carregar. A estangeiridade do Outro, seu ndo repouso, seu nomadismo, me
arranca do repouso. “Ele ndo tem outro lugar, ndo autdctone, desenraizado, apatrida, nao
habitante, exposto ao frio e aos calores das estacdes” (AE 109). E o eu, acusado na propria
carne pela sensibilidade “de um erro que ndo cometeu livremente” (AE 110), torna-se uma
tenda para dar guarida a estranheza do proximo. Mais do que anfitrido, pois ainda haveria a

liberdade do abrir as portas — o sujeito se encarna como hospitalidade.

A proximidade, por fim, se ndo carrega a fenomenalidade de uma epifania, mas a
auséncia de um Rosto, traz consigo o Rasto do Infinito “que passa sem poder entrar”. A
medida que se descobre mais passivo que toda passividade, o sujeito descobre-se também
mais responsavel — “culpado de tudo, perante todos” na expressdo de Dostoiévski. Nessa
responsabilidade, da-se a infinitizagdo do infinito: infinita responsabilidade pelo proximo
que parece dar conta da desmesura do Infinito. “Na aproximacao do rosto, a carne faz-se

verbo, a caricia faz-se Dizer” (AE 111).

3.2. Sensibilidade e 0 um-para-o-outro

A subjetividade descrita acima nos termos da sensibilidade ¢ sinonima de
passividade, vulnerabilidade e exposi¢do. Exposta a ferida e a ofensa traumadticas do
outro/proéximo, emerge a responsabilidade como amago da significagdo ética. Alids, a
significacdo de que fala Levinas corresponde a um sentido para-la do ser e do discurso sobre o
Ser (Ontologia). Uma significacdo que ndo ¢ medida em palavras como se fosse um Dito, nem

que se mova no horizonte da anfibologia do Dizer-Dito na qual Heidegger ainda
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permanece'”. A significagdo que a filosofia da alteridade enuncia para a tradigio ocidental
remonta a uma linguagem sem enunciado, um Dizer anterior ao Dito, um Dizer sem Dito, que

4 . rel 1 1
s6 pode corresponder a uma linguagem ética'®’.

Toda a trama envolvendo a relagdo eu-outro gira em torno do problema da
significacdo como linguagem ou da linguagem como significagdo. Assim sendo, a linguagem
¢tica remonta a linguagem profética do hebraismo, ao contrario do esfor¢o heideggeriano de
retorno aos poetas (RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 343). Heidegger, no esforco de recuperar o
vigor da filosofia antes da confusdo ontoldgica (entre Ser e ente), promovida pelos filosofos
classicos, retorna aos pré-socraticos ou, que se pode denominar, aos poetas. Nesse retorno,
encontra uma linguagem da qual se perdeu a filosofia e na qual germina a verbalidade do Ser.
Levinas, no entanto, prefere ir mais aquém. Ele remonta aos profetas como uma fonte segura
de uma tradi¢cdo na qual o Outro ndo fora obnubilado pela preocupagdo com o Ser. Tradi¢ao
da escuta de um Outro que me ordena. “A tradicdo profética encontra-se expressa

principalmente nos Ultimos escritos filosoficos e talmudicos levinasianos” (Ibidem).

Inspirado pelo profetismo hebraico, Levinas fala de um Dizer que se exprime na
subjetividade ordenada pelo Rosto. Na proximidade, a significacdo corresponde ao um-para-
outro, uma significacdo cujo significado ndo repousa num Dito, mas se inquieta num Dizer.
Ora, se a significacdo ¢ um Dizer anterior a qualquer Dito e se assim o ¢ gracas a
anterioridade da sensibilidade assignada pelo trauma de Outrem, pode-se afirmar que a

subjetividade ¢ um Dizer. E mais, se a subjetividade ¢ abordada a partir da encarnagao, pode-

1% Muito pertinente o comentario de Ribeiro Junior (2008, p. 338-346) sobre a desconstrugio da anfibologia do
Dizer/Dito. Heidegger, ao perceber que o projeto de Sein und Zeit ndo lograra a hermenéutica do Ser, passa da
anfibologia Ser/Ente para a anfibologia do Dizer-Dito na qual o Dizer permanece ndo tematizado, mas nas
entrelinhas do Dito abrindo assim as portas para se pensar outras formas de linguagem como a poesia, a estética,
a musica, a arte etc. Elas promovem um desvelamento do Ser que a ontologia ndo conseguiu a despeito da
linguagem rigida do fazer filosofico. “Na hermenéutica do dizer/dito, a linguagem ou o texto, a palavra
pronunciada, ndo ¢ de um alguém ex-posto ou responsavel pelo outro, ¢ nem se trata de uma palavra sobre algo
que se torna dom ao outro homem. Trata-se antes, de uma linguagem anénima do dom do Ser nos difos do dizer”
(Ibidem, p. 341).

191 «A linguagem ndo é um contetido de representagdes regidas por uma razio que se autolegitima como tribuna
de razoabilidade e verificagdo das ideias que podem ser comunicadas. A linguagem, ou melhor, seu sentido mais
radical e proprio, ndo se esgota no momento em que os interlocutores comunicam ideias razoaveis e, portanto,
inteligiveis. H4 uma razdo, que ndo ¢ a mesma que rege ideias razoaveis, mediante a qual os interlocutores se
apresentam, ou melhor, se ex-pdem um ao outro, independentemente do contetido e da razoabilidade das ideias
que utilizam para se comunicar. Ha uma linguagem aquém e além, ou seja, fora da mera doagdo de nomes. Como
dizé-la sendo ja recorrendo a nomes, ideias, representagdes? Como dizé-la de forma ndo puramente negativa,
afirmando simplesmente o que ela nio ¢? E necessario ndo so inventar novas categorias como também dar a elas
um espaco de inteligibilidade filoséfica que deve necessariamente passar pelo problema da linguagem e da
racionalidade” (FARIAS, André B. de. Para além da esséncia: racionalidade ética e subjetividade no
pensamento de Emmanuel Levinas. 2006. 309 f. Tese (Doutorado em Filosofia). Faculdade de Filosofia,
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2006. p. 15. Disponivel em: <
http://tede2.pucrs.br/ tede2/handle/tede/2807>. Acesso 15 ago. 2016.
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se concluir que a corporeidade do sujeito ¢ um Dizer, porquanto o para-o-outro ¢ um apelo

maternal que atinge as entranhas do Eu.

Levada & méxima radicalizacdo, a responsabilidade oriunda do traumatismo
parece levar a uma situacdo na qual o eu se entrega por outrem na mais absoluta desprotecao,
exposicdo, des-substancializacdo e des-substantivagdo. Poder-se-ia propor que “a ética ¢
sinbnimo da en-carnagcdo no amor” (RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 351), uma vez que a
responsabilidade a qual o sujeito ¢ convocado consiste numa forma de “amor sem eros” (DVI
102) — um amor que corresponde a total doacao de si pelo Outro, sem que o si indique um
retorno a liberdade, mas seja o sinal da acusagao/passividade. Assim, a subjetividade sem sub-

stancia vé-se numa situagao de sub-stituigao.

3.2.1. O exilio do eu

Podem-se buscar nos registros literarios historicos, seja da Biblia, seja da Odisseia
dois sentidos para a palavra exilio que compde uma contraposicdo bastante util no
entendimento das tradigdes poética e profética. Uma contraposicdo que Levinas conserva em
sua filosofia, pois existe uma diferenca entre Abrado e Ulisses, essencial para a compreensao
da subjetividade. Abrado sai de sua terra ouvindo uma promessa divina e nunca mais retorna.
Vive o seu exilio rumo a terra prometida numa fidelidade a escuta do mandamento e morre
longe da propria terra. Diferentemente, Ulisses deixa [taca para a guerra, e nesse exilio
enfrenta todos os perigos para cumprir com a promessa de retornar a patria. Fato que se

consuma depois de muitas aventuras.

No entanto, a aventura da subjetividade enquanto consciéncia, semelhante a
aventura de Ulisses, ndo se arrisca em nenhum perigo. Ela “¢ interpretada como articulacdo de
um acontecimento ontoldgico, como uma das ‘vias misteriosas’ na qual se desdobra sua ‘gesta
de ser’. Ser tema, ser inteligivel, ou estar aberto, possuir-se — [...] tudo isso se articula no
curso da esséncia. [...] Ela € posse de si, principado, arché” (AE 115-116). A proposta
levinasiana de subjetividade, pelo contrario, indica correr todos os riscos do mundo para
saciar a fome de Outrem. Enquanto significancia da significagdo, o sujeito de carne e 0sso nao
se esconde. Exposto. Obcecado. Sem origem. Sem arché. O regime da subjetividade sensivel
¢ o da anarquia (an-arché).

A palavra anarquia corresponde a interrup¢do da subjetividade consciente,
remetendo-a para uma “anterioridade ‘mais antiga’ do que o a priori” (AE 117). A obsessao
pertence a essa anterioridade porque “atravessa a consciéncia a contracorrente, inscrevendo-se

nela como estranha: como desequilibrio, como delirio, desfazendo a tematizagdo, escapando
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ao principio, a origem, a vontade, a arché que se produz em todo o brilho de consciéncia”
(Ibidem). A anarquia ¢ a perturbacdo do ser pela proximidade, que atrapalha o jogo

ontoldgico.

[...] O Outro exerce-se sobre o0 Mesmo ao ponto de o interromper, de o
deixar sem palavras: a an-arquia é perseguicdo: a persegui¢ao nao constitui,
aqui, o contedo de uma consciéncia enlouquecida; ela designa a forma
como pela qual o eu se afecta, e que ¢ uma defeccdo da consciéncia. Esta
inversdo da consciéncia ¢, sem duvida, passividade. (AE 118, grifo nosso).

A passividade designa a impossibilidade de o sujeito responsavel retornar a si.
Como ¢ que a passividade pode ter lugar na consciéncia? Trata-se de considerar que a
pretensa “interioridade” da consciéncia € posta em causa por uma exterioridade absoluta. “Ha
que insistir nesta exterioridade. Ela ndo ¢ objetiva ou espacial, ndo € recuperavel na imanéncia
para se colocar sob a ordem — e na ordem — da consciéncia, mas obsessiva, ndo tematizavel e,
no sentido em que temos vindo a definir, an-drquica” (Ibidem). A Anarquia desfaz o Logos
pela responsabilidade que “ndo se justifica por qualquer compromisso prévio” (ibid.), mas que
se impde. O Outro ¢ um rasto que inquieta o presente da consciéncia e o intima, acusando-

102
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Intimagdo, acusa¢do de um eu, apesar dele mesmo. Isto ¢, “sou intimado, sem
recurso, sem patria, reenviado ja a mim mesmo, mas sem poder manter-me em mim —
constrangido antes de comegar” (AE 119). Levinas fala de um si mesmo, que nao significa um

. N “A . . A - 103
retorno a si ou a consciéncia de si, mas de uma “recorréncia”

que sinaliza a impossibilidade
de o eu fugir de si ou negar-se, aniquilar-se, na relagdo. Ele ndo se pré-ocupa consigo, € certo,

mas na pré-ocupagdo com o outro, carrega-se de responsabilidade.

Historicamente, a ipseidade do sujeito consumou-se como identidade, consciéncia

de si a modo de um dobrar-se do eu sobre si mesmo. Contudo, “o que percebe a si ndo se

192 Cf. DEHH 238-245, texto “O vestigio do Outro”. “O rasto (do outro) é definido por Levinas como o
‘movimento da alteridade’, como aquilo que rompe com qualquer possibilidade de presenca do outro e mostra-
nos que a relagdo com o outro ¢ sempre concernente a ordem do totalmente outro. Por essa razdo, a epifania do
rosto ¢ a significagdo do rasto, de modo algum, se assemelham a um desvelamento ontologico, pois ndo se
inserem numa ordem na qual o outro ¢ absorvido pelo mesmo, ao contrario, 0 movimento de rastear implica um
desordenamento do ‘eu’ rumo a um para-além do ‘eu’; implica um movimento rumo a uma alteridade irredutivel
e absoluta que ultrapassa qualquer teorizag@o e que propde uma nova experiéncia, calcada na hospitalidade e na
convocagdo a responsabilidade” (DARDEAU, Denise. A questdo do sujeito na filosofia de Emmanuel Levinas:
uma abordagem critica sob a Otica derridiana, Filosofia e Educa¢do, Campinas, v. 7, n. 2, jun.-set. 2015, p. 189.
Disponivel em < http://ojs.fe.unicamp.br/ged/rfe/article/download/6549/5978>. Acesso em 01 nov. 2016.

' Cf. AE, 119-126. Aqui, Levinas fala de recorréncia como uma volta do ex a si mesmo — e ndo sobre si
mesmo, como se¢ diz na apercepgdo transcendental. Tal volta ndo ¢ marcada temporalmente ou
cronologicamente, mas ¢ “mais passada que qualquer passado rememoravel” (AE 121). E a situagdo da criatura
que se descobre o0rfa e abandonada a si — a recorréncia ¢ o surgimento de um si mesmo antes da descoberta do eu,
e que, para Levinas conduz sempre mais a dimensdo ética: sou si mesmo, porque sou responsavel por tudo e por
todos e eu, mais que todos os outros (parafraseando Dostoiévski).
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assemelha a recorréncia pré-via do si mesmo, ao um sem qualquer dualidade, encurralado a
partida de si, encostado a parede, ou curvado sobre si na sua pele, em si ja fora de si” (AE

120).

A palavra recorréncia usada por Levinas exprime um si mesmo indicativo do eu
exilado de si em si, de passividade absoluta. Si mesmo que ndo ¢ resultado de sua propria
iniciativa, mas uma hipdstase que “ata-se como nao desatavel numa responsabilidade pelos
outros” (AE 121). O si mesmo nao ¢ escravo do Outro, subjugado ou alienado de si, mas
unico — e nisso consiste a recorréncia: desenrola-se a singularidade do Eu para 14 da

consciéncia na unicidade do intimado.

Na exposi¢ao as feridas e aos insultos, no sentir da responsabilidade, o si
mesmo ¢ provocado como insubstituivel, como votado, sem demissao

3

possivel relativamente aos outros e, assim, como encarnado para o ‘“se
oferecer” — para sofrer e para dar — e, deste modo, um e unico a partida na
passividade, ndo dispondo de nada que lhe permitisse ndo ceder a
provocacao; um, reduzido a si e que contraido, como que expulso em si fora
do ser. (AE 122).

O si mesmo mostra-se no acusativo e nio nominativo Eu. E um me, um mim, um
si que se se coloca a servigo de outrem. “Ele traz consigo o seu nome como nome emprestado,
como pseuddnimo, como pro-nome” (Ibidem). E por se tratar de um acusativo, ndo é uma
consciéncia — ego, mas um termo em hipdstase cuja identidade é anterior ao para-si, que nao
se justifica sendo por uma responsabilidade andrquica. Levinas afirma que a identidade do
sujeito na intriga ética ¢ garantida pelo si mesmo como “desigualdade em relagdo a si, défice
em ser, passividade ou paciéncia” (AE 123) que tem mais o efeito da singularidade do que da
propria identidade. As qualificagdes negativas de tal ipseidade visam a confirmar a unidade
do sujeito e impedir a sua cisdo por qualquer espécie de distanciamento de si, como ¢ possivel

na filosofia transcendental.

Por fim, a recorréncia ¢ a garantia de que, na responsabilidade, “o eu estd em si
como na sua pele, ou seja, ja apertado, mal na sua pele” (AE 124). E a validagdo ética da
encarnacdo, pois “o corpo nao ¢ somente a imagem ou a figura — ele € o em si mesmo da
contracdo da ipseidade e do seu rebentamento” (AE 125) que se da a partir da chegada do
proximo. Logo, a recorréncia situa-se como encarnagio, uma vez que O COrpo como fopos
¢tico da doagdo torna-se para-o-outro sem alienar-se, “porque este outro ¢ o coragdo — ¢ a
bondade — do mesmo, a inspiragdo ou o proprio psiquismo da alma” (Ibidem). E o corpo nao ¢
apenas um conceito biologico, mas o modo como se cumpre a responsabilidade em jeito de
oferta: oferece-se a si mesmo para outrem, por outrem, nao em virtude da escolha da vontade,

mas da exposic¢ao.
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3.2.2. Corpo oferecido sem escolha

Ao distanciar a no¢do de ipseidade do conceito de identidade, Levinas ressignifica
a encarnagdo do sujeito além do jogo corpo-alma, no qual o sujeito sempre esconde sua
materialidade em vistas do que comumente se considera de mais “nobre”. A subjetividade
encarnada ¢ o que oprime, contrai e expde a alma do sujeito ao outro “a ponto de fazer-se a
descoberta de Si no Dizer” (AE 125), a ponto da inspiragdo. O corpo, que facilmente poderia
ser admitido num discurso ontoldgico de posse — “o meu corpo, tenho um corpo” —
favorecendo a afirmacao do ego sobre a propria encarnagdo por meio do discurso, ¢ sinal de
des-possessao na trama ética: ¢ ja um corpo para-outrem. A unica palavra possivel de ser dita
¢ o dizer: Eis-me aqui'®*.

O para-outrem, que a significacdo comporta, s6 pode ser entendido do ponto de
vista de um ordenamento que recai sobre o sujeito antes que ele possa reagir ao trauma do
Outro na sua pele. Nao seria possivel falar de um corpo ético, de uma sensibilidade ética, se a
materialidade da matéria ficasse refém da categorizagdo, se o corpo do sujeito fosse reificado

num Dito sobre o corpo. Deve-se recorrer novamente ao termo obsessdo na tentativa de se

aprofundar a densidade ética da sensibilidade, afinal,

na obsessdo, a acusagdo da categoria transforma-se num acusativo absoluto
no qual se encontra preso o eu da consciéncia livre: acusacdo sem
fundamento, certamente, anterior a qualquer movimento da vontade,
acusacgao obsessiva e perseguidora. Ela despoja o Eu da sua soberba e do seu
imperialismo dominador de Eu. O sujeito estd no acusativo sem encontrar
recurso no ser, expulso do ser, fora do ser como o um na primeira hipotese
do Parmeénides, sem fundamento: precisamente “nele reduzido a si” e, assim,
sem condicdo. Na sua pele. (AE 125)

A subjetividade nos termos da obsessdo revela uma in-condi¢do do sujeito,
sobrecarregado e obstruido por si, asfixiando-se em si mesmo, numa des-possessao que nao se
confunde com o vazio, nem com o excesso de si, nem com o aniquilamento de sua
subjetividade, mas que € a propria significagdo — o um-para-o-outro. Lugar de um significado
de outro modo que ser. A incondi¢do da subjetividade ¢ uma alferacdo da esséncia, uma

inversdo, “expulsdo de si para fora de si que ¢ a sua substituicdo ao outro” (AE 126).

A palavra substituicdo emerge como um termo central em Autrement qu’étre
justamente porque ela revela a encarnacdo como o ultimo segredo da ipseidade, ¢ maxima

radicalizagdo da subjetividade de outro modo que ser — subjetividade ndo mais centrada no

999

194 Cf. AE 161, nota 11: ““Eis-me, envia-me’, Isaias 6, 8. ‘Eis-me’ significa ‘envia-me’”. A féormula “Eis-me
aqui” adotada por Levinas para expressar o alto grau da responsabilidade como profecia, revela a “subjetividade
do sujeito enquanto estar-sujeito-a-tudo, susceptibilidade pré-originaria, antes de toda liberdade e fora de todo
presente, acusada no desconforto ou na incondi¢ao do acusativo” (Ibidem). Eis-me ¢ o termo da obediéncia ao
Infinito.
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conatus essendi, mas na responsabilidade. A substitui¢do significa a possibilidade de um
sofrer por outrem, de ocupar o lugar de outrem a ponto de morrer por ele e para ele, e que ndo
comega num compromisso livre do eu, mas numa perseguicdo. A substitui¢do refere-se “a um
endividamento antes de qualquer empréstimo, ndo assumido, anarquico, subjetividade de uma
passividade sem fundo, inteiramente feita de intimagdo, como o eco de um som que

precederia a ressonancia desse som” (AE 127).

Note-se que a semantica da palavra substitui¢do adquire no léxico levinasiano

195 A substitui¢do descreve uma subjetividade

uma franca oposi¢do ao sentido de substancia
ja alterada na sua propria carnalidade pelo Rosto. Tal alteragao conduz ao contrario da fixidez
de que se encarrega a sub-stancia'®® — a substitui¢io “traduz uma radical mudanca de lugar, de
hébito ou de ethos” (RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 359). E a inquietagdo da proximidade, o
sacudir de um sujeito que se vé sempre mais obcecado pelo proximo. Dai que a substituigao
também seja 0 movimento que rompe com um lugar, um hébito ou um ethos onde o sujeito se
instala em seguranga. E gracas a isso, “ela simboliza uma ruptura radical da compreensdo
aristotélica da felicidade da ética ocidental” (Ibidem), causando certo impacto a usual
compreensio eudaimonica da moral. Etica da in-felicidade? Talvez. A entrada do outro-no-
mesmo nao pode esquivar-se da dor do traumatismo, da ferida, do sofrimento — ¢ a
substituicdo significa muito bem isso! Mas uma infelicidade feliz porque coloca o outro no
seio da carne do sujeito. Infelicidade que traz paz: “a infelicidade apazigua porque conduz a
uma paz de alguém que ndo estd em paz com a consciéncia; alguém que, diante da comogao,

da obsessdo do outro, nao pode contentar-se com a tranquilidade de um encontro irénico”

(Ibid., p. 360).

Para se mensurar a radicalidade da substituicdo, Levinas afirma que existe uma
perseguicao do Outro ao Eu que impede o sujeito de langar mao de sua liberdade. A situacao
¢tica ¢ uma intriga que se estabelece sem as usuais ferramentas da moral — vontade, liberdade,
deliberacdo, razdo etc. Trata-se de uma moralidade comprometida com uma Bondade
ancestral que s6 se revela ao mundo na passividade da carne do sujeitom. Assim, o eu

perseguido e encurralado pela obsessdo esta susceptivel de responder at¢ mesmo pelo

195 Cf. RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 358-363.

1% A palavra substincia refere-se ao um estar sob (sub stare) que remete & estabilidade, & firmeza e ao repouso.
A substancia tem uma matiz eterna e imutavel e a subjetividade substancializada do pensamento moderno e
contemporaneo tende a valorizar esse aspecto universal e ontologico do sujeito.

197 Apenas recordando que a passividade da carne nio é sindnima da impressividade que ¢ a sensibilidade numa
abordagem fenomenologica. Na ética levinasiana, a passividade da carne tem ¢ da ordem do traumatismo do
Outro, como uma ferida langada diretamente na carne. Sente-se a proximidade, sente-se o indesejavel na propria
pele.
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perseguidor. “O rosto do proximo, no seu 6dio perseguidor pode, em virtude desta mesma
maldade, obcecar como digno de piedade — equivoco ou enigma que, sem se furtar, s6 o
perseguido privado de qualquer referéncia [...] se encontra em posicao de suportar” (Ibidem).
A substituicdo na 6tica da responsabilidade é um sofrer por outrem ou para outrem sem
interesse de redengao ou salvacao, sem intengdo de caridade, mas, numa passividade extrema,

fazer a passagem do insulto a responsabilidade, da gesta de Ser para a Etica.

Dessa forma, a substituicdo ndo ¢ uma atitude do eu, pautado na decisdo livre de
assumir o lugar do outro, como se a responsabilidade fosse um acidente que acontece ao
sujeito. Enquanto maxima expressdo da passividade, a substituicdo ¢ o proprio eu, a propria
subjetividade. Noutras palavras, o sujeito ndo mais se expressa no nominativo Eu, mas no
acusativo de um “Eis-me”, que responde por tudo e por todos. Logo, a ipseidade se

transforma de coincidéncia de si a si a um estado de refém'®.

Pode-se definir a substituigdo, portanto, como sendo a préopria condicdo da

subjetividade, que, por sua radicalidade anti-natural'®

, estd mais para uma incondi¢do. A
substitui¢do ¢ um colocar-se no lugar do outro onde o se, que indica a reflexividade do verbo,
ndo significa um retorno a si, um refligio na liberdade de escolha, mas a passividade do
acusado. “O Si ¢ sub-jectum: ele encontra-se sob o peso do universo — responsavel por tudo”
(AE 131). Levinas também associa a palavra substituicdo a expiagdo que, na religido, tem o
sentido da vitima que carrega o peso das faltas alheias. Assim, o eu como substitui¢do ¢ uma

responsabilidade pela responsabilidade do préximo, um suportar o peso do mundo nas

proprias costas, fazendo do sujeito um refém do Outro.

Responsabilidade pelo outro até morrer pelo outro! Eis que a alteridade de
outrem — estranha e proxima — afeta, através de minha responsabilidade de
eu, o extremo presente, que para a identidade do meu eu penso, se reune
ainda, como toda minha durag¢do, em presenga ou em representagdo; mas que
¢, também, o fim de toda prestagdo egologica de sentido pelo pensamento
intencional (EN 199).

Nao ¢ a toa que frequentemente o autor retoma a frase de Dostoiévsky nos lrmdos
Karamazov: “cada um de nos ¢ culpavel diante de todos, por todos e por tudo, e eu mais que

os outros”''’. Esta frase da literatura russa diz bem da gravidade do sujeito refém do Rosto, o

108 «pgr conseguinte, esta condi¢do ou incondi¢cdo de refém serd, pelo menos, uma modalidade essencial da
liberdade, a primeira, e ndo um acidente empirico da liberdade, por si, soberba, do Eu” (AE 144).

199« evinas insinua que a substitui¢io ndo serd assimilada a uma bondade natural, sobre a qual se funda aquelas
morais do sentimento: a substituicdo ¢ contranatural, ela remete ao traumatismo ¢ a perseguigdo, o eu devera
responder até pela perseguicdo que sofre — a perseguicdo anarquica, aquela que nenhum consentimento ¢é
pensavel” (CALIN, R. SEBBAH, D., 2002, p. 57). Contranatural porque todo sentido de natureza na filosofia
parece remeter a uma conservagao do ente, do conatus.

"% Uma das vezes que Levinas cita explicitamente a frase do autor russo esta em DVI, 107.
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que ndo condiz a uma submissdo do eu ao ndo-eu, porque ndo hd mais a necessidade de
afirmagdo do Mesmo sobre o Outro. Fora da racionalidade ontoldgica, a culpa de que fala
Levinas e Dostoiévisky ndo aprisiona o eu num remorso de consciéncia, porquanto esta
responsabilidade se imputa antes da consciéncia. Novamente, foca-se a passividade do sujeito,
pela qual “o si, eticamente, liberta-se de todo outro e de si” (AE 131). A liberdade que entdo
se prenuncia diz mais de uma absolvi¢ao do si por si, de uma libertacdo do ego, do que da
liberdade da iniciativa. H4 nesta exposi¢ao do sujeito uma abertura em jeito de inspiracdo, de

Outro-no-Mesmo.

Falar da substituicao, como abertura em Autrement qu ’étre ¢ trazer a possibilidade
da entrada abrupta, traumadtica e involuntaria do outro em mim, na qual o eu ndo se aliena,
mas enquanto substituto ¢ insubstituivel, como num corpo oferecido sem detencdo para
outrem, “como ser-na-sua-pele, como ter-o-outro-na-sua-pele” (AE 130). Essa abertura nao se
enquadra numa espécie de estrutura da subjetividade, mas se mostra como “implosdo ou o por
a interioridade do avesso. Sinceridade ¢ o nome desta extra-versao” (DVI 108). Nesta
abertura, o eu ¢ susceptivel de padecer por outrem, num abrir-se que ndo se resolve na
comunicagdo, na simples troca de vocabulos, mas numa responsabilidade tal que o eu se torna
signo — o eu se produz neste Dizer fazendo-se ele mesmo um Dizer, uma palavra de acolhida
e entrega, um “eis-me aqui”’ (AE 164).

Pela substituicdo o corpo do sujeito refém torna-se uma palavra fundadora de uma
nova linguagem: a linguagem ética. Nao somente uma linguagem como aparato instrumental
da ética, mas a ética como linguagem que emerge na significagdo do um-para-o-outro.
Segundo Levinas, “os tropos da linguagem ética encontram-se ajustados a determinadas
estruturas da descricdo: ao sentido da aproximacdo que contrasta com o saber; do rosto que
contrasta com o fenomeno” (AE 137). Para ele somente esta linguagem consegue exprimir o

paradoxo contido nessa “relacdo sem relacdo”(TI 70)'".

Afirmar a substituicdo como
subjetividade que se faz linguagem ¢ o mesmo que falar de uma subjetividade que se faz
signo para outrem — o eu faz-se palavra, sinal dado ao outro — o eu no acusativo da

J , . . . 7 : 112
responsabilidade ¢ o Eis-me aqui. E ao fazer-se signo, o eu ¢ assignado “ por outrem, sua

" Fala-se de relagdo sem relagdo porque nio se pode pensar o encontro com o Rosto como uma troca de sinais
baseada na reciprocidade, na igualdade de termos ou na simetria. Relagdo sem relacdo significa que Eu e Outro
ndo formam termos colocados para o dialogo, mas que constituem partes de uma intriga na qual um néo pode se
dizer sem o outro. Cf. MELO, Nelio V. A4 ética da alteridade em Emmanuel Levinas, op. cit., p. 202-204.
FABRI, Marcelo. Desencantando a ontologia, op. cit., p. 88. PELIZZOLI, Marcelo Luiz. Levinas: a
reconstru¢do da subjetividade, op. cit., p. 113. LELOUCHE, Raphael. Difficile Levinas: peut-on ne pas étre
levinassien?, op. cit., p. 39-40.

"2 Cf. RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 360.
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carne ¢ marcada pela inspiracdo — pelo Outro-no-Mesmo — e a linguagem se produz sem

palavras, sem sons, apenas no oferecimento de si a0 proximo.

Vale recordar que a substituigdo enquanto tal ndo pode ser confundida com uma
nobre iniciativa altruista. Ha sempre que ter em mente o carater anarquico da substitui¢ao que
acontece no outro modo que ser. Assim, pode-se considerar que “para 1a do egoismo e do
altruismo, trata-se da religiosidade de si” (AE 134). A palavra religiosidade ndo confere um
tom fideista ao pensamento levinasiano, nem quer retornar a uma epistemologia que nado seja
filosofica para assim justificar-se. Religiosidade de uma religido que nao ¢ serva do sagrado,
mas do Infinito que se passa como Rasto no rosto de Outrem. Religiosidade de si que serve de
prenuiincio para uma nova era messianica, onde “o Messias sou Eu, ser Eu ¢é ser Messias” (DL
118)'"*. E que enquanto messias é um eleito, um escolhido pelo Outro para ser seu substituto,
sua vitima expiatdria. Linguagem ética transmutada em linguagem profética? Ver-se-a4 mais

adiante.

Por ora, basta consolidar a compreensdo da substituicdo como radicalizagao da
subjetividade acusada na sua responsabilidade pelos outros. Subjetividade refém do Rosto.
Subjetividade como Eis-me aqui, como signo dado aos outros que ¢ um dar-se aos outros. A
substituicdo como possibilidade de morrer no lugar de outrem, de dar-lhe vida dando a propria
vida, ndo nasce do compromisso de uma liberdade, mas de uma inversdo do conatus que
teima em descrever o sujeito. Inversdo que so ¢ possivel num campo de significagdes a outro
modo que ser, ligado a anarquia do corpo vulneravel frente a consciéncia, sempre protegida
em si. A substitui¢do coloca-se como uma nocao fulcral na maneira de pensar de Levinas
porque ela traduz ndo a justificativa de um ato heroico do homem capaz de substituir-se ao
outro, mas a passividade absoluta do sujeito face a outrem — ¢ a Paixao de si, o sujeitar-se por

exceléncia (AE 132).

3.2.3. Unicidade para la da esséncia

Ao tratar da subjetividade como sujeicdo a Outrem na substitui¢do, Levinas se
exprime com palavras do léxico juridico como acusacdo, culpa, refém, imputabilidade,
contrato, compromisso etc., bem como termos do Iéxico religioso: expiacdo, eleicdo,
libertagdo, piedade, misericordia, compaixao etc. A fusdo destes dois vocabularios tende a

expressar, filosoficamente, a real situacdo do sujeito livre, cuja liberdade ndo ¢ o ponto de

113 ~ . . . . e~ .
Toda a compreensao levinasiana de messianismo atrelada ao eu que se oferece em substituigdo aos outros foi

bem trabalhada no artigo de Marcio PAIVA e Ubiratan Nunes MOREIRA intitulado “O Messias sou eu: a
hermenéutica da religido em Levinas” (cf. Horizonte, Belo Horizonte, v. 11, n. 29, p. 175-195, jan./mar. 2013).
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come¢o da a¢do na consciéncia, mas momento segundo para o eu. Mais originaria que a

liberdade, num sentido anarquico, esta a responsabilidade por outrem.

Levinas critica veementemente a tradicdo filosofica que pretende fundar a
realidade na liberdade autarquica do eu: “raciocina-se em nome do eu como se eu tivesse
assistido a criagdo do mundo, e como se eu s6 pudesse encarregar-me de um mundo que
resultasse do meu livre arbitrio. Presuncdes de fildésofos, presun¢des de idealistas. Ou
demissao de irresponsaveis” (AE 138). Na responsabilidade ndo existe um sim por parte do
eu. O sim dado ao outro ndo provém da consciéncia, mas da exposi¢do. Chama a atengdo o
fato de que a subjetividade chega atrasada no mundo e que tal mundo ndo fora criado por ela.
“O atraso ndo ¢ insignificante” (Ibidem). Ele, ao contrario do que possa parecer, ndo dispensa
o eu de assumir o mundo, mas o acusa fazendo-o ‘“suportar o universo, carga esmagadora,

mas desconforto divino” (Ibidem).

Talvez a proposta levinasiana cause algum desconforto intelectual aos que estdo
acostumados ao calculo da liberdade como condicao transcendental da agao ética. Talvez essa
proposta soe um tanto quanto ilogica, se pensada nos parametros onto-logicos. Talvez se
possa, jocosamente, julgar tal filosofia como uma nado-filosofia, um discurso sem nexo e sem
sustento. No entanto, € necessario recordar sempre que a ordem onde se instaura a ética como
Dizer ¢ justamente a subversao da ordem do Ser. Portanto, “se surgem termos éticos no nosso
discurso antes daqueles de liberdade e de nao liberdade, ¢ porque, antes da bipolaridade do
bem e do mal apresentados a escolha, o sujeito estd comprometido com o Bem, na propria
passividade do suportar” (AE 139). O que certamente caracteriza o humano enquanto
humano ndo ¢ a liberdade, porquanto esta ndo ¢ a fonte ultima da significagdo. O Bem
transliterado no formal do “um-para-o-outro” € a significacdo ndo porque um imperativo da
razdo determinou, mas porque inscreveu-se no sujeito de carne numa anterioridade
impossivel de se alcangar pela consciéncia. Nao se pode tomar a liberdade como fundamento
da ética, nem dar a responsabilidade o status de fundamento de uma “nova ética”, mas deve-
se ter a responsabilidade como a propria ética na qual o sujeito ndo elege o Bem, mas ¢ eleito

. . 114
por ele para a diaconia .

Esta anterioridade da responsabilidade relativamente a liberdade significaria
a Bondade do Bem: necessidade para o Bem de me eleger como primeiro,
antes que eu esteja em posicao de o eleger, ou seja, de acolher a sua escolha.
E a minha ordenagdo pré-originaria. Passividade anterior a qualquer

receptividade. Transcendente.  Anterioridade anterior a  qualquer
anterioridade representavel: imemorial. O Bem antes do ser. Diacronia:

14 Cf. DEHH, 236-238.
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diferenca insuperavel entre mim e o Bem, sem simultaneidade, diferenca de
termos desemparelhados. Mas também ndo indiferenga nesta diferenca.
(Ibidem).

Partindo disso, falar de um eu acusado ndo significa admitir o outro como
acusador do eu. O jogo acusado-acusador pertence a ordem do ser. A acusagdo refere-se ao
sujeito incumbido de outrem numa proximidade ndo erética''’’, num desejo do ndo desejavel,
amor sem concupsciéncia. A acusagao do sujeito de estar atrasado — atrasado para socorrer o

préximo que me ordenou antes que eu pudesse ouvi-lo — advém da urgéncia do amor ao outro.

A responsabilidade s6 pode ser entendida como amor se este for des-interessado e
servical, ndo erdtico, articulado por um desejo insaciavel do ndo-desejavel. Um amor que ndo
se atrela ao eu, mas que ¢ sempre uma donagdo. Amor sem o eros filosofico do saber, pois a
ética ndo corresponde a um conhecimento. Inversdo da filosofia que, sendo amor a sabedoria,
nutre-se desta erdtica e muda-se em sabedoria do amor. A sabedoria do amor nasce dessa

subjetividade acusada, desse sujeito de carne, refém e susceptivel de se substituir a Outrem.

Por refém, Levinas nao concebe uma relacao de dominagao do Outro sobre o Eu,
mas de uma tal obsessdo impossivel de se esquivar. Assim o refém nada mais ¢ do que o
sujeito eleito — o Unico que pode substituir a outrem. O conceito de eleicdo ndo ¢ abstrato, mas
concerne a situagdo muito concreta que € a substituigdo. Ser eleito significa viver a condi¢ao
do Si no aquém da consciéncia, na passividade do trauma, no enigma do irrepresentavel, do

Rasto.

J4

Nesse sentido, o sujeito eleito porquanto refém e refém porque é acusado e
acusado, por ser vulneravel, recebe sua unicidade. Falar de um sujeito inico nao ¢ reverenciar
de joelhos a idiossincrasia excepcional de um ente, mas constatar uma obediéncia impar.
Unico porque Unico na sua carne, tmico porque eleito. A unicidade ndo se encerra na carapaga
Ontica da hipostase, na afirmagdo de si pelo gozo ou pelo trabalho, ou no levantar do
substantivo a romper com a verbalidade do Ha. A unicidade se diz “na in-felicidade da
substituicdo do outro que justifica o sentido de uma hipostase de-substancializada do eu”

(RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 369).
Assim sendo, ndo ha nem subjetividade, nem ipseidade, nem unicidade fundada

na liberdade. Existe, sim, uma nocdo de liberdade finita''® que ndo solapa a dignidade da

liberdade enquanto brado antropoldgico, mas a investe de responsabilidade. Esta noc¢do, no

"5 A palavra erdtica, nesse caso, corresponde ao eros filoséfico que deseja saber do Outro antes de relacionar
com ele afim de domina-lo. Assim, coloca-se a relagdo ética novamente em referéncia a ontologia, ao logos, a
gesta do ser. Cf. RIBEIRO, Luciane Martins. 4 subjetividade e o outro, op. cit., p. 132-138. RIBEIRO JUNIOR,
Nilo. Sabedoria da paz, op. cit. 336-358.

'° Cf. MELO, 2016, p. 76-86.
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entanto, “mais do que resolver, pde o problema de uma limitacdo da liberdade do querer” (AE
140). A infinita responsabilidade do insubstituivel, do eleito, denuncia a pretensdo da
liberdade de se colocar no inicio da subjetividade e, entdo, garantir o dominio da esséncia. A
finitude do querer ndo se reduz a uma limitacdo de espaco de agdo, como se a liberdade
continuasse originariamente infinita, enquanto o outro lhe seria embargo. Como se fala de um
acusativo que expulsa o Eu do Ser e de si mesmo, um acusativo que nao ¢ simples
modificacdo do nominativo, que ¢ passividade e traumatismo, admite-se a liberdade finita
como a condi¢do original do sujeito. Noutras palavras, Levinas enfatiza a susceptibilidade do

sujeito que quando quer fazer ou ndo fazer algo, j& o quer numa passividade nao assumida.

Liberdade finita, que ndo ¢ primeira ou inicial; mas numa responsabilidade
infinita na qual o outro ndo ¢ outro porque fira e limite a minha liberdade,
mas na qual ele pode acusar-me até a perseguicdo porque o outro,
absolutamente outro, ¢ outrem. (AE 141).

No entanto, “a proximidade do proximo ndo s6 me fere, como me exalta e me
eleva e, no sentido literal do termo, me inspira. Inspiragdo, heteronomia — o proprio pneuma
do psiquismo” (AE 141). No sujeito insubstituivel, na trama da elei¢do, irrompe-se um novo
modo de liberdade impossivel de se admitir numa racionalidade puramente ontoldgica. “A
substitui¢do liberta o sujeito do tédio, ou seja, do encadeamento a si no qual o Eu sufoca em
Si, em virtude da forma tautologica da identidade” (idem). Um processo que ndo ¢ ato, nem

retorno a si, mas liberdade cuja modalidade inicial ¢ a de um refém.

A liberdade investida de responsabilidade é o proprio des-inter-essamento da
subjetividade na medida em que o eu assume a substituicdo como seu encargo — significancia
da significagdo. “A responsabilidade pelo outro, por aquilo que ndo comegou em mim,
responsabilidade na inocéncia de refém — a minha substitui¢do a outrem ¢ o tropo de um
sentido que ndo tem que ver com a empiria do acontecimento psicologico” (AE 142). Levinas
da muita énfase ao “me”, ao fato de que “ninguém me pode substituir, a mim, que me
substituo a todos” (Ibidem) porque a responsabilidade concerne ao sujeito, ao eu, € mesmo ao
filoésofo que se vé for¢ado a abandonar a linguagem impessoal da terceira pessoa para assumir
0 seu escrito em primeira. Por outro lado, tal insisténcia na conversao do Eu em Mim
responde a tentacao de questionar: e quem me substitui?, ou de ordenar que outrem substitua a
outros. O fato de ndo haver escolhas e de que a sujeicdo descreva a subjetividade ndo permite
transferir a responsabilidade para outros — numa espécie de condenagdo, ¢ sempre a minha
responsabilidade — e por essa razao a ipseidade ¢ “um privilégio ou uma eleicao injustificavel

que me elege a mim e ndo ao Eu. Eu tnico e eleito. Elei¢ao por sujei¢ao” (AE 143).
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Enfim, a intriga que vai se tecendo entre sensibilidade e ética, entre o sujeito-
corpo de carne e a responsabilidade se dispde, segundo a proximidade, até a substituicdo. O
esforco de Levinas tem sido o de mostrar uma significacdio que nao corresponde a
identificacdo no Dito, mas que ¢ um Dizer que se desdiz do Dito cuja expressividade se da no
corpo-oferecido-sem-deten¢do, no um-para-o-outro. Esta maneira de significar foi encontrada
anarquica, ou seja, sem arché, porque pertence a uma ordem temporal diacronica e nao
sincronica, como seria na consciéncia. A substituicdo como Dizer que responde ao
mandamento vindo de alhures, ouvido num passado imemorial, ¢ a propria subjetividade
fazendo-se linguagem — Eu quer dizer “Eis-me aqui”. Nesta formula, estd contida a
passividade do acusativo que descreve a subjetividade, bem como sua incondi¢ao de refém.
Ser acusado e ser refém ¢ também ser eleito para substituir outrem. O eu eleito ndo repousa na
for¢a de um querer livre, respaldado de adesdo, mas numa obediéncia sem assungdo. Trata-se
de uma liberdade finita, ndo origindria que, mais do que impor limites ao querer, orienta tal

vontade conforme a responsabilidade: € a libertagdo do Eu do proprio egoismo.

Apesar desta constatacdo, resta ainda perguntar: de que modo a sensibilidade se
faz linguagem? Como se articula o Dizer a partir do Rasto de outrem, a partir do Infinito? Se
nao ha liberdade ilimitada, havera limites para uma responsabilidade infinita? E se a

responsabilidade € amor, como fica a filosofia enquanto amor a sabedoria?

3.3. Sensibilidade e gloria

Resta ainda tratar da sensibilidade como maneira de se produzir o Infinito no
“cotidiano extra-ordinario da minha responsabilidade pelos outros homens” (AE 156). Para
tanto, ndo se pode esquecer que a “significacdo” de que fala Levinas em Autrement qu’étre ¢é a
completa inversdo do significado que a ontologia e a fenomenologia buscam, e somente por
1sso € que se pode mencionar o Infinito na filosofia sem incorrer em paroxismo metaforico. A
responsabilidade descrita a partir da vulnerabilidade do sujeito — da sua carnalidade passiva,
da sua passividade carnal — depde a fenomenalidade como “pressuposto constante da tradi¢do

filosofica do ocidente” (AE 148).

O aparecer do ser, o seu desvelamento, ndo constitui para Levinas a fonte ultima
de sentido, porque o significar pertenceria a gesta do ser, ao “reagrupamento em sistema de
todas estas significagdes ou estruturas — a inteligibilidade — o proprio desvelamento” (Ibidem).

A significagdo, de tal forma, seria submissao ao ser e o sujeito seria “poder de representacao”
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(AE 149) cuja tarefa € reunir sincronicamente no tema tudo o que lhe ¢ dado na razdo. Mas a
subjetividade ndo se absorve nem no ser nem no Dito que o logos kerigmadtico intenciona.
Enquanto responsabilidade e substituicdo, a subjetividade “¢ mim, intimado, provocado como
insubstituivel e, por conseguinte, acusado como unico na suprema passividade de quem nao
pode escapar sem culpa” (AE 151). Sem liberdade de escolha, sem que possa refugiar-se no
consolo da propria identidade, o sujeito € feito significacdo: um-para-o-outro € nao ser-para-
outro. E apenas desse fopos ético significativo, que soa mais como um u-fopos’’’, que se pode

pensar a subjetividade como gléria do infinito.

Fala-se de gloria e de infinito porque “na intimagao absoluta do sujeito escuta-se
enigmaticamente o Infinito: o aquém e o para 14” (AE 155). Cumprindo o desinteressamento
da esséncia, a subjetividade responsdvel por outrem ¢ uma trama de inspiracdo. A
responsabilidade significa exposi¢do traumatica ao Outro que altera o sujeito, antes que ele se
dé conta de tal alteragdo. E “¢ através desta alteragdo que a alma anima o sujeito. Esta
alteragdo ¢ o proprio pneuma da psique. O psiquismo significa a reivindicagdo do Mesmo pelo

Outro, ou a inspira¢do, para 14 da logica do mesmo e do outro” (AE 157).

Esta concepcdo de psiquismo como alteracdo pneumadtica da subjetividade ¢
fundamental para a compreensdo da sensibilidade como expressividade do sujeito ético. Ao
relacionar o psiquico com a proximidade, Levinas depde o dualismo cartesiano que mantém
alma e corpo separados, dependendo de um milagre para sua unido. Entender o prneuma do
psiquismo como a entrada doentia do outro-no-mesmo, como traumatismo original que
produz a subjetividade, liberta a filosofia de uma preocupacao sanitaria de conservacao do Eu
0 mais puro e imaculado, sdo e salvo na sua autarquia. “Psiquismo como semente de loucura,
0 psiquismo ¢ ja psicose, ndo um Eu, mas mim sob intimacdo” (Ibidem). Logo, o corpo
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animado por tal psique ¢ ele mesmo uma resposta ao mandamento vindo do Rosto °, ¢ a

propria significacdo em jeito de “eis-me — dizer da inspiracdo que ndo ¢ nem dom de belas

"7 Falar de utopia, nesse caso, é falar de um lugar ndo-lugar. Ndo apenas de uma esperanca historica, mas de um
acontecimento que, apesar de sempre frustrado, tem a funcdo de conduzir a histéria, abrindo-a para a
significagdo. “De fato, Levinas reivindica a utopia sobretudo quando a ética do para-outrem — pejorativamente
qualificada de ufdpica no sentido mais trivial do termo — ¢ confrontada aos fatos e as estatisticas, ao horror das
grandes guerras e dos totalitarismos do século XX. A utopia significara, entdo, a ruptura do que é, o despertar ¢ a
inquietacdo. Trata-se precisamente de entender a utopia como questionamento de minha posi¢do, de meu lugar”
(SEBBAH, 2009, p. 192).

"8 «A ordem que me ordena a outrem s6 se mostra a mim pelo rasto da sua anacorese, enquanto rosto do
préximo; pelo rasto de uma retirada que néo foi precedida por qualquer atualidade e que so se torna presente na
minha proépria vez, ja obediente — arduo presente da oferenda e o dom. Perante esta an-arquia — perante este sem
comego - a reunido do ser fracassa” (AE 156).
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palavras, nem dom de canticos. Adstricao ao dar, com as maos cheias e, por conseguinte, com

a corporeidade” (Ibidem).

A tese que tem sido trabalhada ao longo dessa pesquisa € justamente a do corpo
do sujeito assujeitado como a propria concretizagdo da significacdo. Nao um corpo com
significado ético, significado atribuido a posteriori pela consciéncia, mas corpo como €tica,
corpo como um-para-o-outro. Uma subjetividade pneumatica, isto €, inspirada pelo outro-no-
mesmo, numa grave responsabilidade ética até a substituicdo, até a entrega deste corpo em
sacrificio por outrem'". Com efeito, se a ética é também o meio pelo qual o Infinito se passa,
pelo qual se acessa o Deus que nao se prende a ontologia, a carne sera portadora de tal

testemunho e tal profecia.

3.3.1. O testemunho da carne

Contra a possibilidade de se transformar a responsabilidade em altruismo, em
complacéncia de si e gloria pessoal — ultimo resquicio da substancialidade do eu — Levinas
interfere dizendo que a responsabilidade “aumenta infinitamente — infinito vivo —, uma
obrigacdo cada vez mais rigorosa” (AE 158). Afinal, “com a substituicdo hd ruptura da
solidariedade mecanica que pode ter lugar no mundo ou no ser” (DMT 201). Por conseguinte,
nao ha gléria pessoal a se buscar na responsabilidade, mas existe sim um testemunho da gloria

do Infinito.

Antes, porém, de se continuar falando de tal testemunho e de relaciond-lo a
sensibilidade que € o proprio sujeito-refém, hd que se compreender o que as palavras gloria e
Infinito evocam em Autrement qu’étre. Apesar da tonalidade religiosa que denotam — o que
ndo seria problema para Levinas, cuja filosofia € escrita em termos gregos, mas numa ordem
aquém da mentalidade grega, inspirada pela tradigdo biblica/judaica — as palavras gloria e
infinito remetem a um modo filosofico de se acessar a questdo de Deus. O infinito, termo
bastante recorrente nos textos levinasianos, especialmente a partir de Totalité et Infini, ndo se

. . : 12
equivale simplesmente ao Deus que se costuma pensar onto-teo-logicamente'*’, nem se

19«0 horizonte da inspiragdo ou da hipéstase da significAncia levada aos seus extremos na substituigdo — uma
vida absolutamente devotada a suportar e carregar até mesmo o ferimento que o outro lhe impinge — permite
compreender o ‘sacrificio’ como sinénimo da ética. No sacrificio a atividade e passividade do sujeito se
confundem gragas a inspiracdo.” (RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 374).

120 Que a questdo do Infinito, na obra levinasiana, seja a questdo de Deus ndo ha duvidas. Mas ndo se pode
identifica-los simplesmente sem um cuidado sobre a concep¢do de Deus que ja enviesaria a compreensdo do
infinito. Diz Levinas: “ndo tenho receio da palavra Deus que aparece muitas vezes nos meus ensaios” (EI 87). O
infinito talvez se refira mais a um a-Deus, que propriamente a um Deus conforme a tradigdo ocidental filosofou e
mesmo creu. Infinito talvez seja a expressao formal para expressar o inexpressavel, para dar uma palavra ao
pensamento implodido pelo proprio pensamento, para dizer de uma ideia que ndo contém seu ideatum. “O
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identifica a um substantivo, a um adjetivo ou a um ente, ele ndo ¢ nem “algo” nem um mero
“outro” com O maiuscula, mas precisamente a ideia que, inata em nos, abre-nos a uma ordem
onde a sintaxe se faz desnecessaria. Ordem do outro modo que Ser. Em um debate ocorrido na

Universidade de Leyeden (1975), o proprio autor explica:

Penso que se o infinito fosse um infinito sob o qual houvesse substancia, um
Etwas iiberhaupt (o que justificaria o termo de substantivo), ele ndo seria
absolutamente outro, seria um outro “mesmo”. Nao ha nenhum ateismo
nessa modalidade de ndo tomar Deus por um termo. Penso que Deus ndo tem
sentido fora da busca de Deus. Nao se trata de uma questao de método nem
de uma ideia romantica. O “In” do In-finito ¢ a0 mesmo tempo a negacdo e a
afec¢do do Finito — 0 ndo e 0 em — 0 pensamento como busca de Deus — a
ideia do Infinito em noés de Descartes. (DVI 134).

A nocdo de infinito, presente em Autrement qu’étre estd, portanto, em
continuidade com o que ja havia sido tratado noutros escritos. No entanto, difere-se a forma
como o infinito se produz, como se da a “infinicdo do Infinito”, ou a “vida do infinito”!?!.
Assim, recorre-se a palavra gloria que ndo significa um éxtase, uma manifestacdo ou um
aparecer. “O aparecer e a presenc¢a fariam dela um tema; seria preciso que ela tivesse um
comeco no presente da representacdo [...] Ela significa aquém, de todo o logos, que ¢
tematizacdo, e significa a extradi¢do do sujeito” (DMT 223). A gloria do Infinito diz respeito

a anarquia da propria subjetividade e ao anacronismo do Infinito, que se passa num tempo

imemorial e que, passando, me ordena no Rosto de outrem.

A gloria ndo é sendo a outra face da passividade do sujeito na qual,
substituindo-se ao outro, responsabilidade votada ao primeiro a chegar,
responsabilidade pelo proximo, inspirada pelo outro, o Mesmo, eu, sou
arrancado ao meu comec¢o em mim, a minha igualdade em mim. A gloria do
Infinito glorifica-se nesta responsabilidade, ndo deixando ao sujeito qualquer
refiigio no seu segredo, que pudesse protegé-lo contra a obsessdo pelo Outro
e encobrisse a sua evasdo. (AE 160).

De tal maneira, a gloria do Infinito ndo remete a “linguagem da contemplagao”
(EI 88), nem a um discurso retorico que anuncia sua chegada ou seu esplendor, mas a um
testemunho. Este testemunho, € preciso observar, ndo consiste em expor o que se viu ou
ouviu, justamente porque a gloria que testemunha nao ¢ da ordem da fenomenalidade. “Na

filosofia da alteridade ndo ha lugar para um discurso teoldgico no qual a hipdstase — como

Infinito vem-me a ideia na significancia do Rosto. O Rosto significa o Infinito. Este nunca aparece como tema,
mas na propria significancia ética” (Ibidem) O infinito, como ja tratamos anteriormente (cf. cap. 1, 1.2.2), ¢ uma
heranga do pensamento cartesiano que se acopla bem a intencdo de Levinas de garantir uma acessibilidade
filosofica ao problema de Deus sem cair na onto-teologia: um acesso ético. Cf. DERRIDA, Jacques. Adeus a
Emmanuel Levinas, 2015, p. 121-142.

21 Em Totalité et Infinit, o Infinito enquanto ideia vinha ao sujeito pela separagio e pelo ateismo, haja vista que
a relagdo ética era medida nos termos do acolhimento, donde a separacdo punha-se como condi¢do
transcendental. J& em Autrement qu’étre a passagem do Infinito depende da inspiragdo, do profetismo, que
testemunha, eticamente, a entrada do Outro-no-Mesmo — fissdo da subjetividade.
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esvaziamente do si do sujeito — encontraria seu fundamento l6gico em Deus'**”. A linguagem
do testemunho se expressa, por sua vez, na sinceridade do Dizer. Por sinceridade, Levinas
entende o esgotamento da exposicdo do sujeito a outrem, uma assignacdo'>> do sujeito por
Outrem a ponto de se fazer signo para outrem. O testemunho ¢ Dizer cuja veracidade ndo se

reduz ao desvelamento, mas ¢ provada na verdade do “eis-me”.

Testemunho que ndo é tematizagdo. Dizer que ndo ¢ a locu¢ao de uma palavra. O
Dizer que o testemunho implica ¢ um dizer da carne, porquanto ¢ um dar. E ndo existe dar
sem um corpo € sem a sensibilidade que ¢ a propria subjetividade exposta e vulneravel —
refém até a substituicdo. O Dizer ndo ¢ o pronunciar das palavras “Eis-me, aqui” em Dito,
mas ¢ o oferecer-se, passivo e involuntario. “A sinceridade ¢ um Dizer sem dito, um falar para
nada dizer [...] Tal como a transparéncia da confissdo, o reconhecimento de uma divida, uma
denuncia de si mesmo” (DMT 222). A carne do sujeito-refém ¢ o signo — sinal dado a

Outrem.

Assim, o corpo do sujeito carregado de responsabilidade, corpo animado pelo
pneuma do psiquismo que € a inspiracdo, corpo que se faz linguagem ao oferecer-se dizendo
“Eis-me aqui” sem uma uUnica palavra, ¢ testemunha da Gloria do Infinito — corpo que
glorifica o infinito — corpo como locus onde se processa o acesso ético a Deus. Unico acesso

; 124
possivel no testemunho .

3.3.2. O Dizer profético e a sensibilidade

A ideia do Infinito, cuja desmedida mediante a consciéncia somente o testemunho
pode dar conta, faz irromper o Dizer. Nessa irrup¢ao, Levinas observa um movimento curioso
pelo qual “a exterioridade do Infinito faz-se de algum modo interioridade na sinceridade do
testemunho” (AE 162). Retorno da representacdo? A gléria nao afeta o sujeito como
representacdo, mas ‘“glorifica-se no meu dizer, comandando-me pela minha boca” (idem).
Desenrola-se uma intriga que, resumidamente, consiste em ouvir o infinito pela propria voz.
Essa modalidade segundo a qual o mandamento ¢ pronunciado por aquele a quem ele ordena ¢

chamado de profetismo.

22 RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 377.

12 Observa Ribeiro Junior (2008, p. 360) sobre a palavra assignation: “O acusativo pronominal do eu para o me
diante do outro é vivido como uma assignation. O outro entrega ao eu suas normas ou seu habito para que o eu
possa se ocupar do bem do préximo no préprio movimento de esvaziamento de si”’. Em nota (n. 105), completa:
“ndo assignado pelo Ser, como em Heiddegger na Lettre sur L ’humanisme (p. 163), mas assignado pelo outro. A
expressdo as-signagdo tem duplo significado. No primeiro, ela evoca uma convocagido para comparecer em juizo
[acusagd@o]. No segundo, ela significa um fazer signo pelo outro [significancia da significacdo]. E nesse fazer-se
signo, o outro entrega ao eu as suas con-signias.

2% Levinas afirma que apenas pela ética se pode ter um acesso razodvel a Deus, ja que a ontologia mundaniza e
reifica o proprio Deus ao transforma-lo num ente.
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Levinas faz questdo de salvaguardar este acontecimento de qualquer tentativa
psicologizante ou sacralizadora — ndo se pode cair na idolatria do sagrado! “O testemunho nao
¢ uma maravilha psicoldgica, mas a modalidade pela qual o Infinito an-arquico escapa ao seu
comego. Nao ¢ um recurso engenhoso ao homem para se revelar, e aos seus salmos para se
glorificar” (Ibidem). Ele ¢ a propria forma linguistica de se fugir do tema e significar de outro
modo que Ser. O Dizer como testemunho e como profetismo faz parte de uma intriga na qual

o Infinito se desprende do pensamento, na qual o Infinito j& se apresenta como ileidade.

A palavra ileidade diz respeito ao fato de que o Infinito ndo se mostra, nem se
absorve na tematiza¢do. O Infinito ndo ¢ nem mesmo um tu, mas um ele — dai a expressao
ileidade ou eleidade'”® advinda de ille, do latim, ele. Ao resguardar a distancia do Infintio que
ndo se absorve no Dito, mas se manifesta enquanto Dizer sem que tal manifestacdo seja
fenomeno, Levinas demonstra que o acesso a Deus € ético ndo porque seja um Deus invisivel

aos sentidos, mas porque Deus ¢ impossivel de ser tematizado — pode apenas ser atestado.

O testemunho testemunha aquilo que por ele é dito. Porque ele disse, “Eis-
me aqui!” perante outrem; e pelo fato de, perante outrem, ter reconhecido a
responsabilidade que lhe incumbe, aconteceu ter manifestado o que o rosto
de outrem significou para ele. A gloria do Infinito revela-se pelo que ela é
capaz de fazer no testemunho. (EI 90).

O profetismo assim compreendido ndo se relaciona nem com o dom, o talento ou
a vocagao daquele que ¢ chamado profeta. Antes, significa a convocagao da subjetividade pela
propria boca a obediéncia a um mandamento: “afeccdo anarquica que se introduz em mim
‘como um ladrdo’, através dos fios retesados da consciéncia, traumatismo que me surpreendeu
de uma forma absoluta” (AE 163). Mandamento que nunca foi representado e que, apesar de
poder ser escrito, foi ouvido num passado imemorial, irrecuperavel. Observe-se que a intriga
¢tica ndo permite caracterizar o profetismo como oraculo. Dizer que a propria boca diz o

3

mandamento ¢ admitir que na proximidade, “o ‘Eis-me’ seja um se dizer pela sua propria
boca e um colocar-se em missao redentora a servigo do outro” (RIBEIRO JUNIOR, 2008, p.

377).

Assim sendo, Levinas admite que o profetismo € o proprio psiquismo da alma: “o
outro no mesmo; e toda a espiritualidade do homem seria profética” (AE 164). O Dizer como

eis-me aqui ¢ um sinal profético feito ao outro homem, porque ¢ a resposta ao mandamento. O

125 Conforme as tradugdes para o portugués. Na traducio de Dieu, la mort et le temps de Fernando Bernardo
(edigdes 70, 2012), aparece llleidade; na traducdo de Autrement qu’étre de José Luiz Perez e Lavinia Leal
Pereira, aparece ileidade; na tradugdo de Etique et Infini, de Jodo Gama (edi¢des 70, [s;d.]) aparece como
elidade; por fim, na tradugdo de En découverant le existence avec Husserl et Heidegger, tradugdo de Fernanda
Oliveria, vem escrito como eleidade. Diante das varias possibilidades, escolheu-se ileidade para se referir
diretamente a tradug@o portuguesa da obra Autrement qu’étre que serve de bibliografia primaria desse estudo.
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sujeito como profeta ¢ aquele que ouve o mandamento, fala-o para si mesmo em nome de
Deus e responde eticamente a outrem, sem que haja concorréncia da vontade. Uma obediéncia
sui generis que prescinde da representagdo do mandato. Essa obediéncia se concretiza na
substitui¢do. “O infinito fala como aquela voz que elege o eu no seu se dizer da
responsabilidade e substituicdo. O infinito se passa sem se transformar num dito ontoldgico.
A Bondade do Bem escolhe o si, antes que ele o escolha e o constitui palavra ética”

(RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 380).

No testemunho profético do Dizer, que significa radicalmente a minha exposigao
ao outro homem, ao dizer “Eis-me”, mesmo sem pronunciar “eis-me aqui em nome de Deus”,
processa-se a situagdo linguistica na qual, pela primeira vez, Deus vem se misturar as
palavras. Unico modo de se obter um sentido para a palavra Deus: ndo discurso teo-logico,

mas Dizer que ¢ significagao.

3.3.3. A ética, a filosofia e a justica

Sendo a ética um Dizer e sendo o sujeito enquanto corpo a linguagem pela qual o
Dizer se expressa concretamente como “eis-me aqui”, testemunhando e glorificando o
Infinito, resta ainda uma questdo que faz voltar a critica derridiana a Levinas: ndo sera tudo o
que foi tratado em linguagem ética apenas um redizer da linguagem ontolégica? '*°Até onde o
Dizer se mantém sem Dito? Ha possibilidade de filosofia ou hd uma queda na linguagem

religiosa? Resta-nos a apofansis?

Em primeiro lugar, deve-se considerar que o sentido testemunhado na carne pode
ser enunciado como Dito, “mas enquanto palavra extra-ordindria, a inica que nao apaga nem
absorve o seu Dizer, que s6 pode manter-se como simples palavra” (AE 166). Trata-se do
“desconcertante acontecimento semantico da palavra Deus” (Ibidem), donde toda a gloria do
Infinito se enclausura numa palavra — Dito que se desdiz a todo instante — palavra que
ultrapassa seu sentido e que, tdo logo, se esvazia. “A sua significa¢do sé se deixou trair no
logos para se traduzir diante de nos — palavra que se enuncia ja como kerigma na ora¢do ou na
blasfémia, guardando assim, no seu enunciado, o rasto do excesso da transcendéncia, do para-
1a” (Ibidem).

Esta mesma ambiguidade do Infinito, que ¢ testemunhado por um Dizer que se
trai num Dito desdizendo-o, ambiguidade que também a palavra Deus comporta, ¢ referida ao

rosto que “torna-se a aparecer em epifania; ele mostra-se a um conhecimento, se o plano do

126 £ o problema que Ricoeur colocou no ensaio “Outramente”, especialmente no item n. 3, “Repeticio da
ontologia?”. Cf. RICOEUR, 1999, p. 48-53.
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conhecido fosse ainda assim derradeiro, e o conhecimento englobante” (AE 169). Mas o que

quer Levinas com isso? Por que um movimento do Dizer ao Dito?

Em Autrement que’étre, Levinas opera um rompimento com a linguagem
ontoldgica, seja em resposta a Derrida e aos seus criticos, seja por um efeito ja esperado de
radicalizagdo de Totalité et Infini. No entanto, ele mesmo reconhece que todo o discurso em
torno da significacdo, da diacronia e da responsabilidade “é¢ tematizag¢do , sincronizagdo dos
termos, recurso a linguagem sistematica, uso constante do verbo ser, reconduzindo ao regago
do ser toda significacdo supostamente pensada para 14 do ser” (AE 170). Prevendo tais
objecdes que ja lhe sdo “bem conhecidas” (Ibidem), procura tracar um caminho que
ressignifique a filosofia e o amor em fun¢do da ética, dando espago até mesmo para a

ontologia.

Tal caminho conduz a descoberta do nascimento latente do saber na proximidade.
E importante enfatizar esse percurso, pois Levinas nio desconsidera o conhecimento e o
saber, nem simplesmente se desfaz da ontologia — tal ¢ o cuidado que Derrida lhe inspirou.
Para justificar a proximidade que se converte em saber, ele afirma que tal proximidade
enquanto inspiragio e acusagdo, produz uma relagdo que permanece dual'?’. Sebbah (2009, p.
206) explica que tal dualidade “consiste em um ‘face-a-face’ [...] que se desdobra a partir do
unico ponto de vista em que € possivel se apoiar, ou seja, o da ipseidade ‘confinada’ em seu
ponto de vista que, justamente, a alteridade vem, por assim dizer, desalojar”. Mas existe uma

perturbacgdo de tal responsabilidade dual pela entrada do terceiro.

Mas quem ¢ este terceiro? “O terceiro ¢ outro além do préximo, mas também um
outro proximo, também um proximo do Outro, € ndo simplesmente o seu semelhante” (AE
171). O terceiro introduz uma contradicdo no Dizer que € o limite da minha responsabilidade,
porquanto ela ia em sentido unico, de mim a Outrem. Dessa contradi¢do ¢ que se configura a
justica'”® anunciada na ética como maneira de mensurar a justica que o outro faz ao seu

proximo.

'*" Falar em dualidade nio significa dizer de reciprocidade e simetria. A dualidade diz respeito ao namero de
termos envolvidos na relacdo - € o sujeito e o proximo, o sujeito e Outrem, o sujeito ¢ o Infinito no Rosto.
Levinas ndo diria como Bubber eu e tu, se este Tu significar uma réplica do eu. Mas poder-se-ia dizer Tu se
mantivesse a inspiragdo de Paul Celan que serve de epigrafe ao capitulo IV de Autrement qu’étre: “sou tu
quando sou eu”, enfatizando o enigma da inspira¢do, do Outro-no-mesmo. Cf. AE 117 ¢ CELAN, Paul. Mohn
und Gedasctnis. In: Sete rosas mais tarde. Antologia poética. Selegdo, traducdo e introducdo de Joa Barrento e
Y. K. Caetano. Lisboa: Cotovia, 1996.

128 Evidentemente que este estudo ndo podera se aprofundar na questio da justica, tio complexa e tdo central no
pensamento levinasiano, seja pela extensdo requerida, seja pelo risco de inadequag@o ao tema proposto —
sensibilidade e ética. Mas alguns tragos devem ser inevitavelmente colocados em perspectiva e € o que segue.
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A concepgdo levinasiana de justica distancia-se, em principio, de qualquer forma
de legalismo que venha reger as massas humanas — ndo ¢ nem técnica e nem direito.
Anarquicamente, a justica ¢ a possibilidade do Dito e da sincronia sem o abandono do Dizer e
da dia-cronia. A comparagdo, a contemporaneidade, o calculo, a visibilidade do rosto, a
inteligibilidade, a sistematizagdo — tudo isso tem a ver com a justica, que se faz necessaria
mediante o fato incontestavel da sociedade. Afirma Levinas que “a entrada do terceiro € o
proprio fato da consciéncia, da reunido simultaneamente em ser e no ser” (AE 172) de modo
que a justica seja “uma incessante corre¢do da assimetria da proximidade” (Ibidem). E como
se pelo terceiro houvesse uma maneira de se mensurar a responsabilidade incomensuravel do
sujeito.

Contudo, ¢ preciso cuidar para que a justica ndo se reduza a uma contraposi¢ao da
relacdo de proximidade, por se tratar de um Dito. Antes, ela ¢ inspirada na ética, de modo que
a preocupacdo pela justiga se torne a espiritualidade da sociedade. A justica inspirada pela
responsabilidade ¢ o que d4 forma ao Estado, contrariando a tese hobbesiana que insiste numa
socialidade conveniente ao homem /obo do homem. O Estado ndo nasce da luta de todos
contra todos, mas da responsabilidade de todos por todos cuja origem remete ao face-a-face
¢tico. Logo, ¢ impossivel guerrear de consciéncia tranquila, porque a racionalidade
“fundadora” da sociedade ¢ a racionalidade da paz — universalizagao da responsabilidade por

meio da justica.

A entrada do terceiro e, por conseguinte, o nascimento da justica ¢ também a

129

possibilidade da Filosofia “* enquanto dito, onde “a subjetividade mostra-se como Eu, como

capaz de comeco, ato de inteligéncia e de liberdade” (AE 176). Isso se justifica pelo fato de

que a filosofia — que se diz em grego conforme afirmara Derrida'*

, ser informada pela ética.
De igual maneira, pode-se dizer que a justica possibilita o discurso filosofico, uma vez que
autoriza o retorno da Ontologia, sem que isso consista na consumic¢do andnima do Hd. E
preciso que se escreva a lei. E preciso que se a sabedoria da carne se transforme em Dito.
Tanto a justica como a filosofia precisam ser ditas, mas tdo logo se desdizem, pois estdo
investidas pela ética no anacronismo da responsabilidade. E a transformagio do eros

filosofico que procura amar a sabedoria a pretexto de possui-la. A filosofia transmuta-se em

um “amor sem eros” (DVI 102), em “sabedoria do amor ao servi¢o do amor” (AE 176).

129 «“Fazer filosofia, portanto, ndo significa um mero exercicio critico do pensar, mas, em atitude de acolhimento,

deixar-se de-pdr, colocar a propria liberdade em questdo, ser para o Outro, na gratuidade do Ser que se revela
enquanto dom, “o livre dom de si ao outro” (MELO, E. A. 2013, p. 84-85).
0 Cf. DERRIDA, 2011, p. 220-222.
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3.3.4. O amor e a paz

Mas de que amor fala Levinas? Serd o amor entendido a partir do mandamento
biblico “ama teu proximo como a ti mesmo”? Somente se este “‘como a ti mesmo” ndo
significar um retorno ao eu, de comprazimento e de prazer ou de medida, mas numa
interpretagdo genuinamente talmudica que reescreveria o versiculo: “ama teu proximo; esta
obra ¢ como tu mesmo; ‘ama teu proximo; ¢ tu mesmo; € este amor do proximo que € tu
mesmo” (DVI 129)"*'. Levinas evita usar a palavra amor que j esta “gasta e adulterada” (EN

130), mas que possui um significado muito profundo se entendida como substituicao.

Ele diferencia o amor da concupsciéncia — amor erdtico que ¢ o saber — deste
amor ¢ético que também pode ser traduzido por caridade. “A responsabilidade pelo proximo ¢€,
sem duvida, o nome grave do que se chama amor do proximo” (Ibidem). Assim, na
subjetividade maternal que, inspirada até a fissdo da subjetividade, acolhe o outro-em-si, da-se
a maravilha de um amor gratuito e desinteressado. Gratuito porque ndo exige nem comporta
reciprocidade. Desinteressado porque ndo corresponde a gesta de se, inter-esse. Amor que
interrompe a logica. Levinas “descreve o corpo maternal como um corpo vulneravel e a
espreita, velando pelo bem daquele que abriga e do qual ¢ refém, ou ainda, como um corpo

proibido de todo repouso em si” (CHALIER, 1996, p. 169).

O amor que surge na assimetria da relagdo do eu ao outro ¢ tdo logo transposto
para a sociedade na qual emerge o terceiro. Chalier observa que “a passagem da caridade a
justica comeca, nesse momento, na necessidade de comparar outrem com o terceiro e de
refletir sobre a igualdade entre as pessoas” (Ibidem, p. 134). Dessa maneira, ética e amor nao
se separam da justica. No momento em que se faz necessdrio o calculo, a pesagem, a
distribuicao equitativa dos bens, surge a filosofia investida de ética, “apari¢do da sabedoria a
partir do &mago desta caridade inicial: ela seria — e ndo brinco com as palavras — a sabedoria
desta caridade, sabedoria do amor” (EN 131). Noutras palavras, o amor ¢ o que orienta e

ordena a justica.

A justi¢a brota do amor. Isto ndo quer absolutamente dizer que o rigor da
justica nao se possa voltar contra o amor entendido a partir da
responsabilidade. A politica, abandonada a si mesma, tem um determinismo
proprio. O amor deve sempre vigiar a justi¢a. (EN 135)

Tal compreensao incide diretamente sobre a maneira de se pensar o Estado a partir

de Levinas. O Estado, como instrumento necessario a justi¢a, ja4 no momento teorético do

! Quanto a essa possibilidade de interpretagdo, Levinas chama atengdo para a necessidade de inverter a frase do

hebraico, colocando o versiculo kamokha (como a ti mesmo) no inicio entendendo tal amor ndo como uma
repeticdo do amor a si, nem como mais que amor a si, mas enquanto amor que descreve o si. Cf. DVI 129.
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pensamento, ndo pode impedir a fraternidade, antes deve assentar-se sobre tal fraternidade
que nasce do amor. “Um estado em que a relag@o interpessoal ¢ impossivel, em que ela é por
antecipacao dirigida pelo determinismo proprio do estado, ¢ um Estado totalitario. Ha, pois,
limite para o Estado” (EN 132). Por esse viés, Levinas faz pensar em tantas agdes estatais que,
em nome da democracia, encobrem o Rosto. A garantia da paz ndo se consolida no contrato
assinado entre governos que garante um cessar-fogo, mas nao interrompe a guerra. Esta paz,
apesar de preferivel a guerra, ndo consiste na paz que advém da sabedoria do amor, antes € o
resultado da preocupacgdo consigo que cada Estado tem de se conservar: um tratado de paz

antes que nos aniquilemos a nds mesmos com a guerra!

A paz ética de que Levinas fala deve ser entendida como “despertar para a
precariedade do outro, ou ainda a positividade de uma paz orientada em cada instante para a
gravidade de um amor sem concupiscéncia para com o proximo” (CHLIER, 1996, p. 154).
Esta paz, no horizonte da histdria aberto pelo Infinito, consiste na promessa messianica do

amor.

A figura do Messias, familiar a Levinas pela tradi¢ao judaica, ¢ indicativa de uma
realidade futura que sé se concretiza na escuta do passado imemorial. Tal perspectiva sinaliza
nao somente um tempo historico, tempo que pela intuicdo histérica ndo vird (a0 menos tao
cedo!). Observa Sebbah (2009, p. 196) que “no judaismo, a demora do messias ¢
consubstancial a sua propria figura: um bom messias deixa de vir, decepciona desde sempre
nossa expectativa”. A era messianica, a era em que “justi¢a e paz se abragarao” (Sl 85, 10), so6
se consolidard no dizer profético da subjetividade refém com o préoximo. O profeta ¢ aquele
que abre o tempo presente para o futuro ser fissurado pelo Infinito. Logo, “o Messias esta

disposto a vir hoje mesmo. Mas tudo depende do homem” (DL 99).

Como o Dizer profético vem desestabilizar o dito filoséfico e como o
Infinito vem desestabilizar a imanéncia do ser, o profeta, por sua vez, vem
perfurar a historia elo inaudito de sua promessa: assim, ele faz com que a
historia seja verdadeiramente historia, um fluxo incessantemente acionado
por estar perfurado, traumatizado (SEBBAH, 2009, p. 196-197).

No entanto, quem ¢ o Messias? Tera ele um nome? Esta ndo parece uma
preocupacdo pontual para Levinas. Na sua maneira de entender o messianismo, tendo em
consideragdo a leitura mitnagdim do Talmude, o messias tem a ver com a ipseidade do eu.
Com efeito, ¢ a subjetividade eleita para substituir Outrem, o Eu enquanto Si ¢ Mim da
acusacdo, que cumpre o papel de Messias. E, aqui, repete-se a citagdo de Difficile liberté,

precisa em sua afirmagdo: “o Messias sou Eu, ser Eu ¢ ser messias” (DL 118).
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O tema do messianismo encerra esta sessdo porque, ao suportar em sua carne o
peso do mundo pela substituicdo, o Eu — sujeito exposto e vulnerdvel — traz um sinal de paz
(shalom) em sua propria carne. A ferida do trauma ¢ a possibilidade de um tempo novo, onde
a justica se concretize a partir do amor ao proéximo. Tempos utopicos? Talvez! Mas amor que,
enquanto significagdo — um-para-o-outro — da sentido a isto que se chama de vida humana e
vida na polis.

Neste derradeiro capitulo, procurou-se analisar a intriga entre sensibilidade e ética
no pensamento de Emmanuel Levinas, procurando enfatizar o sujeito-corpo como
tempo/lugar da responsabilidade pelo outro — lugar ndo apenas espacial, nem temporalidade
existencial, mas tempo e lugar éticos. Por essa razdo, foi necessario passar pela sensibilidade
como constituinte da subjetividade na fruicao, mas igualmente na ferida. Foi preciso também
investigar o modo pelo qual se opera o traumatismo da subjetividade pela proximidade,
valendo-se das nog¢des de contato, vulnerabilidade e inspiracdo. Assim, desenrolou-se a trama
ética na qual a subjetividade se apresenta como perseguida e acusada, e, consequentemente,
refém de Outrem. Tal in-condicdo do sujeito s6 poderia significar por meio de uma

responsabilidade passivel de substitui¢do, até o sacrificio de si para o Outro.

A substitui¢do como significancia da significacao reforga o Eu como linguagem,
isto €, como signo que faz sinal para outrem. A linguagem da substitui¢ao foi explorada por
Levinas como testemunho de uma gléria — ndo a gloria do Ser, que ainda faria residir o
conatus na subjetividade — mas gloria do Infinito. A entrada do infinito nesta abordagem foi a
maneira encontrada pelo filésofo de mostrar como a palavra Deus se significa sem que assim

houvesse remissdo ao Ser.

Por fim, a intriga entre ética e sensibilidade foi tratada nos termos da justica, que
surge a partir da entrada do terceiro, que legisla sobre a proximidade, rompendo a estrutura
dual do Dizer'” e proporciona um estatuto para o pensamento teorético, a filosofia, a
ontologia etc. Concluiu-se tal andlise com a constatacdo de que apenas se informada pela
sabedoria do amor — do amor que ¢ substituicdo — pode-se fazer justica verdadeira na
sociedade e mudar os rumos da histdria na dire¢do de uma paz.

Assim, percebe-se que sem a sabedoria que brota da sensibilidade ndo haveria

nem responsabilidade, nem amor, nem testemunho, nem justica, nem paz. A sensibilidade

recoloca o problema da significagdo para além do Ser, retirando a camada ontologica que

32 Cf. PIVATTO, Pergentino Stefano. Responsabilidade e Justica em Levinas. Porto Alegre, Veritas, Volume 1,
n°® 1, 1995, p. 225.
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ainda recobria a ética. E a carne, afeccionada pelo trauma do Rosto, que da testemunho do

Bem que a elegeu.
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CONCLUSAO

O presente estudo pretendeu um exame acurado acerca da sensibilidade ética nos
escritos do filosofo franco-lituano Emmanuel Levinas. O problema investigado foi como
articular a subjetividade de carne e osso com a ética, aqui entendida sob o prisma da relagao
ao Outro. O caminho percorrido valeu-se das obras En découverant [’existence avec Husserl
et Heiddeger, Totalité et Infini, Autrement qu’étre ou au-dela de l’essence e de outros textos
do autor, bem como de comentadores que clarearam a compreensao. A hipotese vislumbrada
previa que, a partir do novo sentido/semantica que a palavra ética toma no pensamento
levinasiano, seria possivel encontrar uma sensibilidade ética cuja radicalidade estaria no corpo
exposto e vulneravel do sujeito ao proximo. A sequéncia da pesquisa, portanto, ndo poderia
prescindir da andlise da ética como relagdo do sujeito a outrem e da sensibilidade como

constituinte da subjetividade.

A fim de fundamentar a nova semantica da ética desenvolvida por Levinas, foi
necessario adentrar no universo do filosofo, sem contextualizd-lo biograficamente,
procurando os elementos pré-filos6ficos que ddo sua marca pessoal a reflexdo. Sendo assim,
no primeiro capitulo, descobriu-se o lugar do judaismo como inspiracdo da filosofia de
Levinas, possibilitando ao filosofo um novo acesso argumentativo que nao tem inicio na
sintaxe do Ser. Também foi decisiva a aproximacao do pensamento de Husserl e Heidegger —
personagens da cena académica do século XX cujo legado incide diretamente no pensamento
levinasiano. Deu-se notavel énfase a critica da ontologia que repercute no surgimento da ética
como metafisica e como filosofia primeira. Deste ponto, foi possivel chegar a critica de
Jacques Derrida a linguagem ontoldgica que regia os escritos levinasianos de De [’évasion a
Totalité et Infini. Esta amigadvel critica produz em Levinas uma linguagem ética,
marcadamente hiperbolica, que tem por objetivo descrever a passividade anarquica do sujeito
diante do traumatismo causado pela proximidade de Outrem. Com efeito, a partir desta virada
linguistica, conclui-se que a nova semantica da ética refere-se a um Dizer que desdiz o Dito.
A Etica seria 0 outro modo que ser que promove o des-inter-essamento da esséncia e que nio

condiz mais a uma espécie de camada a recobrir a ontologia.



125

Nessa semantica diferenciada da palavra Etica subjaz, igualmente, uma nova
compreensdo de subjetividade ndo mais alicercada na primazia do racional, mas na
impressividade traumatica da sensibilidade. O caminho percorrido por Levinas, em torno da
questao da sensibilidade, inicia-se com a apropriacdo fenomenologica do sensivel que gerou
na filosofia contemporanea uma reabilitagdo do corpo. Sobressai o papel das cinestesias como
forma de intencionalidade, questionando assim as estruturas logicas que sustentam a
representacdo. Partindo da inspiracdo husserliana, Levinas analisa o fendmeno do gozo e da
fruicdo, definindo-os como forma de constitui¢do da subjetividade em si mesma. Nas
primeiras obras, esta subjetividade corporal foi associada ao evento de ser que interrompia o
anonimato do Hd. Em Totalité et Infini, formula-se, todavia, uma compreensao que excede a
constituicdo Ontica do sujeito ao posiciond-lo como Mesmo. O Mesmo e o Outro sdo
abordados como polos que garantem a relagdo ética por intermédio da separagdo. A economia
do Mesmo centrada na sensibilidade foi apresentada como a condi¢do de possibilidade para o
acolhimento do Outro, caso contrario, a hospitalidade seria interessada e o desejo metafisico

se converteria em necessidade.

No entanto, a partir da virada ético-linguistica de seu pensamento, Levinas
remodela o conceito de sensibilidade em fungdo da proximidade de Outrem. Assim sendo, a
sensibilidade torna-se uma nocao chave do pensamento maduro do autor, expresso
sobremaneira em Autrement qu’étre, pois dele depende a sensibilidade enquanto
vulnerabilidade e exposi¢do. Ao reposicionar a sensibilidade para aquém da consciéncia e ja
toma-la como afeccionada pelo proximo, desmonta-se a primazia da intencionalidade que
subjazia as analises de Totalité et Infini. Ademais, a sensibilidade radicalmente anarquica em
virtude de sua hetero-afec¢ao conduz ao desinteressamento da esséncia ¢ abre o universo do

Mesmo para a ordem do Infinito.

No terceiro capitulo, portanto, procurou-se articular sensibilidade e ética tendo
como ponto de partida o engendramento de uma subjetividade vulneravel e exposta por causa
de sua carnalidade passivel de ser traumatizada pelo Rosto. A violéncia deste trauma nao
caracteriza uma aniquilacdo do sujeito, mas produz a bondade responsiva — a propria
responsabilidade. A obsessdo gerada no sujeito pela proximidade coloca-o na incondi¢dao de
refém — acusado, ndo apenas culpado, mas eleito pelo proprio Bem para substituir a outrem.
Note-se que o termo substituicdo s6 pode ser compreendido como encarnagao: nao se trata de
mera empatia, de um simples colocar-se no lugar do outro, mas de ocupar seu lugar com toda

a densidade material de um sujeito sensivel, sendo susceptivel inclusive de morrer por ele. A
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sensibilidade, nestes termos, seria o proprio corpo oferecido sem escolha por parte da

liberdade e da razao.

Logo, o corpo ¢ o lugar da ética, onde se concretiza a trama da responsabilidade
até a substituicdo. Nao se tratou de uma abordagem antropoldgica ou metafisica, ou ainda de
uma ontologia da corporeidade, mas de encontrar a significagdo do humano. O corpo que se
faz ética ¢ também um significado: torna-se signo, faz-se palavra cuja prontncia nio se
restringe a palavra dita, mas, porque ¢ Dizer, comporta todo sentido do verbo doar-se. A
palavra que € o corpo s6 pode ser um testemunho do Infinito, uma vez que os homens so
podem acessa-lo na sua responsabilidade uns pelos outros. De tal maneira, Levinas lanca mao
de termos oriundos do universo religioso: existe na ética uma inspiragdo e uma profecia,
existe uma vocacdo messianica. A profecia que vem da entrada do outro-no-mesmo
(inspiragdao) convoca a subjetividade a obediéncia ao mandamento. O corpo, sinal desta

obediéncia que acolhe maternalmente o proximo, testemunha e glorifica o Deus que passa no

rasto do outro homem. O sujeito, como testemunha do Infinito, ¢ chamado a ser messias.

Conclui-se que a extensa obra de Levinas e sua vasta composi¢do 1éxica permitem
nos aproximar da sensibilidade de um outro modo daquele a que se esta habituada a filosofia
no Ocidente. Uma sensibilidade ética que corresponde a um corpo encarregado de outrem e
ndo de si mesmo. Corpo que ndo responde aos ditames da razdo e da liberdade enquanto
comeco no Ser, mas que se v€ incumbido de responsabilidade por aquele que se aproxima.
Corpo obediente, na passividade do acusado, que se substitui. Certamente que existem
aspectos a serem desenvolvidos nessa analise, e que, por razdes de extensao e fidelidade a
tematica, passaram a margem. Temas como a erdtica, o viés politico da corporeidade e a
justica como retorno a ontologia merecem a atengdo e permanecem como provocagiao para
outras pesquisas. Por ora, a presente dissertacao visa a introduzir o tema da sensibilidade a

partir da ética como eixo fundamental da compreensao do pensamento de Levinas.

Por fim, resta uma pergunta: Levinas elaborou uma ética da sensibilidade ou
simplesmente ocupou-se de uma sensibilidade em viés ético? Talvez essa pergunta insinue a
possibilidade de uma aplicabilidade pratica do que fora estudado. Entretanto, antes do debate
se € possivel ou ndo aplicar em termos concretos o pensamento levinasiano, deve-se ter em
mente aquilo que ja no inicio procuramos demonstrar: o objeto de Levinas ndo ¢ a
normatividade ou a formalizagdo da ética, mas uma constatacdo fundamental — a de que, na
relacdo, o Outro me afecciona antes que eu possa pensd-lo, e, por isso, minha

responsabilidade antecede a minha liberdade. Em outras palavras, o desejo de Levinas ndo ¢
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fundamentar a lei e a norma, apesar de possivel, mas encontrar o excepcional do humano ou o
seu sentido. Nao o sentido do ser, mas o sentido enquanto significacdo. “uma racionalidade,
uma inteligibilidade [...] que originariamente ndo ¢ tema, ndo ¢ objeto de um saber, ndo ¢ o
ser de um ente, ndo ¢ a representacdao” (VR 27). Sentido que ultrapassa o tempo e a memoria,
que perfura o pensamento e toca a carne. Sentido que nao se conforma ao dito, mas que o
desdiz a todo momento. Sentido que, em ultima analise, encontra-se como amor pelo Outro e

que traz como promessa a Paz.
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