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Todos percebemos nossas vidas e/ou 0 espaco no qual vivemos nossas
vidas como portadores de uma determinada forma moral ou
espiritual. Em algum lugar, em alguma atividade ou condigdo reside
uma plenitude, uma riqueza; ou seja, naquele lugar (naquela
atividade ou condigéo) a vida é mais plena, mais rica, mais profunda,
mais valiosa, mais admiravel, mais o que deveria ser. Este €, talvez,
um lugar de poder: geralmente experienciamos isso como
profundamente tocante, inspirador. Talvez tenhamos apenas
vislumbres muito ténues desse sentido de plenitude; temos uma forte
intuicdo do que seria a plenitude, se tivéssemos naquela condigéo, por
exemplo, de paz ou de completude, ou se féssemos capazes de agir
naquele grau de integridade, generosidade, desprendimento ou
abnegacdo. Mas, as vezes, havera momentos de plenitude vivida, de
alegria e prazer, em que nos sentiremos la.

Charles Taylor. Uma Era Secular, 2010, p. 17 e 18.
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RESUMO

Esta dissertacdo tem por objetivo vicejar uma interpretacdo da Politica de
Reconhecimento de Charles Taylor, bem como apontar a base filosé6fica na qual esse
filésofo sustenta a sua argumentacédo e descrever seus desdobramentos na vida Politica
da sociedade contemporanea, o que culmina no desenvolvimento, por parte desse
filésofo canadense, de uma antropologia filoséfica, ou seja, de uma concepcdo de
homem que venha de encontro com os ideais pleiteados pelo autor e de uma Etica da
Autenticidade — base de sustentacéo das relagdes e vivéncias intersubjetivas.

Palavras-chave: Etica, Politica, Sociedade Contemporanea, Charles Taylor.



ABSTRACT

This dissertation aims to thrive interpretation Politics Recognition Charles Taylor, as
well as pointing out the philosophical basis on which this philosopher maintains its
arguments and describe its implications in contemporary society life policy, which
culminates in the development, by that Canadian philosopher, a philosophical
anthropology, that is, a conception of man that comes against the ideals pleaded by the
author and an Ethics of Authenticity - support base relations and intersubjective
experiences.

Keywords: Ethics, Politics, Contemporary Society, Charles Taylor.
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INTRODUCAO

Taylor é um dos melhores filésofos no continente
e um dos mais atentos politicos. De fato, eu o
colocaria entre os doze mais importantes
filosofos que escrevem atualmente, em qualquer
parte do mundo.

Richard Rorty — Universidade da Virginia

Descrito como um dos maiores protagonistas do debate politico-filosofico da
contemporaneidade, Charles Margrave Taylor (nascido a 5 de Novembro de 1931)
destaca-se como um intelectual que se prop6e a pensar as dificuldades e os desafios que
atravessam o atual cenario mundial globalizado. Neste sentido, ao colocar-se enquanto
um pensador continuamente disposto a estabelecer um dialogo multicultural, social e
politico, Taylor busca conceber uma eética que prima pelo reconhecimento das
diferencas culturais, morais e comportamentais existentes entre os diferentes povos e
nacoes; e destaca, contudo, que tais singularidades existentes ndo impedem-no de
pensar uma ética, segundo 0s pressupostos da autenticidade, que abarque a humanidade
em sua universalidade e que ndo desconsidere o contexto histérico-social no qual as
pessoas vivem.

Como um pensador de heranga hegeliana, Taylor realiza um profundo estudo
historiografico da modernidade visando desvelar quais os fatores a tornaram possivel.
Neste empreendimento intelectual e filosofico, a politica de reconhecimento emerge
como uma das mais importantes contribui¢cdes do canadiano as demandas das politicas
democraticas atuais que, enquanto tais, vislumbram o fendbmeno (cada vez mais
presente) do multiculturalismo, bem como dos seus impactos que eclodem nas
sociedades a nivel individual, grupal, estadual e até nacional.

Segundo Taylor, a exigéncia do reconhecimento na atualidade adquire certa
preméncia devido a suposta relagdo entre reconhecimento e identidade, significando
este ultimo termo qualquer coisa como a maneira como uma pessoa se define, como €
que as suas caracteristicas fundamentais fazem dela um ser humano®. Neste contexto, 0s
individuos e grupos ndo lutam apenas para obterem o reconhecimento de suas
diferencas. As lutas por reconhecimento se entrelacam também com lutas pela

distribuicdo tanto do poder politico, quanto do bem-estar econdémico.

! TAYLOR, Charles; et al. Multiculturalismo: examinando a politica de reconhecimento (Trad. Marta
Machado). Lisboa: Piaget, 1998, p. 45.
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Ora, na maior parte das sociedades contemporaneas como Canada, Estados
Unidos, Europa, América Latina — destacadamente o Brasil —, a fragmentagdo inerente
ao multiculturalismo, caracterizadora de um pluralismo identitario, apresenta-se como
uma questdo marcante, visto que promove agdes politicas de naturezas diversas. Em
face disso, verifica-se que, em grande parte do mundo, ndo s6 a discriminagdo, mas
também o genocidio e a limpeza étnica — como formas de solapar ou alijar as diferencas
culturais presentes na dindmica das sociedades — buscam, muitas vezes, atingir um ideal
de homogeneidade, de ndo contradi¢do, de controle e passividade que sdo proprios das
politicas de massificacédo e totalitarismo que emergiram no século XX.

No entanto, uma vez que realizamos um estudo mais aprofundado da historia
social do ocidente percebemos que, com o advento da Modernidade, a formacéo de
identidades como a nacional e de classe exigiu a abdicagcdo de outras formas de
identificacdo. Foi necessério, por assim dizer, despir-se das referéncias de género, raca,
religido, orientagdo sexual, a fim de se incorporar identificagdes inclusivas, dentre as
quais, a mais homogeneizante foi a que surgiu com a nocdo de cidadania. Mas esta
nocédo, entretanto, foi fundamental para retirar o homem do estado de natureza e da
condicdo de sudito de um soberano absolutista, para colocd-lo numa condicdo de
individuo capaz de adquirir e exercer direitos perante o Estado. Contudo, no século XX,
esta condicdo passa a ser questionada mediante a eclosdo de uma forte exaltacdo da
heterogeneidade, das diferencas e das pluralidades inerentes aos grupos sociais. Neste
sentido, a politica do reconhecimento de Taylor surge como uma luta pela reconstrucéo
pessoal e pelo resgate identitario — dos grupos, das minorias étnicas e das comunidades
oprimidas, por seus mais diversos motivos — em face da dindmica do multiculturalismo.

A grande problemética em relacdo ao reconhecimento, ou da falta dele, e sua
relacdo com a construcdo da identidade dos individuos é expressa por Taylor quando ele
nos diz que a nossa identidade é formada, “em parte, pela existéncia ou inexisténcia de
reconhecimento e, muitas vezes, pelo reconhecimento incorreto dos outros, podendo
uma pessoa ou grupo de pessoas serem realmente prejudicadas, serem alvo de uma
verdadeira distor¢do, se aqueles que os rodeiam reflectirem uma imagem limitada, de
inferioridade ou de desprezo por eles mesmos” (Taylor, 1998, p. 45). Por isso o
canadiano argumenta que o ndo reconhecimento ou o reconhecimento incorreto pode
afetar negativamente o individuo, bem como ser uma forma de agressdo, ao reduzir a
pessoa a uma maneira de ser que é falsa, distorcida, e que restringe a sua real

potencialidade.
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Dessa forma, Taylor demonstra que a centralidade da questdo do
reconhecimento, assim como a necessidade de sua emergéncia nos diferentes espacos
publicos da vida cotidiana dos agentes sociais, € de crucial importancia para as agoes
politicas concretas dos municipios, estados, na¢fes e agéncias internacionais, visto que
0s danos causados pelo ndo reconhecimento podem ser catastroficos para inimeras
pessoas, grupos e civilizagdes. Vale dizer, o reconhecimento incorreto ndo implica so
uma falta do respeito devido. Ele “pode também marcar as suas vitimas de forma cruel,
subjugando-as através de um sentimento incapacitante de ddio contra elas mesmas. Por
isso, 0 respeito devido ndo é um acto de gentileza para com os outros. E uma
necessidade humana vital” (Taylor, 1998, p. 46).

Por isso, a teoria do reconhecimento, enquanto uma proposta ético-politica para
a contemporaneidade — seja em Taylor, Honneth, Habermas e Ricoeur —, tem se firmado
como um frutifero quadro conceitual para compreender as lutas sociais. Ela oferece uma
matriz interpretativa atenta a dimenséo moral dos conflitos sociais e capaz de perceber a
complexidade de tais conflitos em suas dimensfes materiais, simbdlicas e legais. E no
que se refere especificamente ao canadiano, a sua no¢do do reconhecimento traz um
precioso enfoque na intersubjetividade, destacando o carater relacional e agonistico da
construcdo da sociedade, pois Taylor esta preocupado com 0s processos de construcédo
do self ao defender que os individuos dependem do reconhecimento intersubjetivo para
se autorrealizarem.

Taylor demonstra, em uma interessante genealogia filoséfica, como o mundo
ocidental, principalmente a partir da Era Moderna, construiu uma nogdo multifacetada
do self. Essa nogéo, por sua vez, pode ser descrita como atravessada por categorias
como a racionalidade, a autonomia, a interioridade e a autenticidade, que foram
construidas filoséfica e praticamente ao longo dos séculos. No entanto, caras aos
individuos ocidentais, essas categorias teriam possibilitado tanto a universalizagdo da
nocdo de dignidade, como o surgimento da ideia de que os individuos precisam ser
verdadeiros consigo préprios. A ideia é a de que todos merecem respeito, mas cada um
tem uma identidade singular que ganha sua forma moral em associagdo com o ideal de
autenticidade.

Nessa perspectiva, a politica de reconhecimento proposta por Taylor apresenta-
se como um misto das politicas da dignidade universal e das politicas da diferenca.
Ora, as primeiras estdo relacionadas, segundo o proprio Taylor, com a substituicdo do

valor da honra (até entdo ligada a uma sociedade que atrelava a identidade & posicao
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social) pela nogéo de dignidade que passa a ter um carater universal e igualitario no qual
todos possam compartilhar. J& as segundas relacionam-se com a mudangca que
possibilitou 0 reconhecimento de uma nova interpretacdo do conceito de dignidade, a
partir da nogdo da autenticidade, que estabeleceu a ideia de identidade individualizada
que, de acordo com o filésofo canadense, é aquela que o sujeito reconhece como
particularmente sua, que ele descobre em si mesmo, caracterizando-se como uma nova
forma de subjetividade, na qual o interior possui respostas para 0s questionamentos do
individuo. Dessa maneira, o discurso sobre o reconhecimento chega até nos, individuos
contemporaneos, caracterizado em dois niveis: “primeiro, na esfera intima, onde a
formacéo da identidade e do ser é entendida como fazendo parte de um didlogo e lutas
permanentes como 0s outros-importantes; e, depois, na esfera publica, onde a politica
do reconhecimento igualitario passou a desempenhar um papel cada vez maior” (Taylor,
1998, p. 57).

A proposta de Taylor é a de superar a fragmentacdo do individuo (muitas vezes
imerso numa perspectiva atomista fortemente difundida na atualidade) mediante a
construgdo de um senso de agdo politica comum entre os cidaddos. Para tanto, o
canadiano utiliza-se da nogdo hermenéutica de fusdo de horizontes, presente no
pensamento de Hans-Georg Gadamer. Esta nog¢ao visa superar 0 horizonte historico que
a propria tradicdo nos coloca. Ou seja, para que se tenha a verdadeira compreenséo de
nossas acdes e interpretacGes € necessario que realizemos uma reconquista dos
conceitos de um passado historico de tal modo que esses contenham também nosso
préprio conceber. Assim, a construcdo da identidade, tal como pensada por Taylor, ndo
ocorre anteriormente as acdes dos individuos, mas no decorrer do processo de interagcdo
social que estes individuos realizam nos espagos por onde transitam.

E preciso ressaltar, entretanto, que o reconhecimento emerge sempre mediante a
uma continua luta intersubjetiva. Isso significa que o reconhecimento ndo pode ser
plenamente alcangado, cedido ou doado, pois ele ndo esta restrito a fins especificos,
nem € limitado a conquistas na esfera de direitos garantidos pelo Estado. Ele ndo é um
prémio final que liberta os individuos. A luta por reconhecimento pode ter muitas
manifestacdes diferentes, na medida em que ela ndo é sendo um processo permanente
em que a sociedade reflexivamente se transforma e altera padrées de relacdo social. Por
isso, admitir que trata-se de uma luta intersubjetiva € assumir que ela se constréi na
relagdo com o outro. E perceber que os objetivos, as estratégias e as proprias identidades

néo estdo postos de antem&o, mas se constroem na agao conjunta.



16

Taylor concebe que a caracteristica decisiva da vida humana € o seu carater
fundamentalmente dialdgico, ou seja, partindo da perspectiva expressivista que inicia-se
com Rousseau e encontra profundos ecos em Herder, Heidegger, Wittgenstein e
Merleau-Ponty, o canadiano pensa o ser humano enquanto langado num horizonte
hermenéutico-interpretativo da linguagem. Isto significa que é a partir dessa condigdo
de agente dotado de linguagem que o homem pode se transformar em um sujeito pleno,
capaz de compreender a si mesmo e de definir sua identidade por meio da aquisicdo de
ricas linguagens, utilizando-as para expressar-se.

Circunscrito nesse horizonte, o exercicio dialégico propicia a formacdo e
reconhecimento das identidades individuais e coletivas e pode ser exercido tanto no
plano intimo, através da relacdo do individuo com outros significantes, como no plano
social, ou seja, na esfera publica através da politica de reconhecimento igualitario que
gera identidade de individuos, grupos e comunidades. Assim, o esforco de Taylor é
analisar hermeneuticamente as teorias e manifestagdes culturais que auxiliaram na
construcao da identidade moderna para diagnosticar as suas influéncias na estrutura das
acOes humanas, como configuragbes morais que ocupam e atuam no espaco politico,
visto que a agdo consiste no movimento que expressa aquilo que o agente procura em
um quadro de distingOes significativas.

Com isso, estdo dadas as condicOes para que Taylor conceba a ética da
autenticidade como uma saida possivel (saida esta que, de maneira teleoldgica, mostra-
se imbricada — em todos o0s seus aspectos — com a politica do reconhecimento) para a
superacéo dos trés grandes desafios e mal-estares da contemporaneidade, quais sejam: o
individualismo; a razdo instrumental, cada vez mais presente nos diferentes ambitos da
vida humana; e a perda da liberdade.

Em Taylor, a construcdo da identidade, como veremos, passa necessariamente
pela dindmica do reconhecimento, que possui a capacidade de moldar, quando o
reconhecimento é legitimo e verdadeiro, ou deformar o0s sujeitos, caso seja um
reconhecimento distorcido e errbneo, ou simplesmente inexistente. Por isso o
reconhecimento € visto por Taylor como uma necessidade humana vital, ja que as
formacdes das identidades individuais e grupais estdo diretamente ligadas a ele.

Ora, pensada dentro deste circulo hermenéutico de interpretacdo e configuracédo
da existéncia humana, a Politica de Reconhecimento em Charles Taylor visa superar 0s
conflitos éticos e sociais que atravessam, cotidianamente, a sociedade contemporanea.

Isto porque no atual cendrio historico-politico, os individuos, grupos e nagfes (a
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emergéncia da chamada Primavera Arabe é um bom exemplo disso) exigem serem
reconhecidos em seus direitos, manifestacbes culturais, habitos, crencas e
comportamentos pluralistas, ou seja, buscam por serem reconhecidos em suas
singularidades e modos distintos de configuracdo de existéncia. Vale dizer, o
reconhecimento, portanto, surge em Taylor como um ponto de partida fundamental para
uma discussdo mais ampla sobre a ética e a politica na sociedade contemporanea,
justamente porque ele toca em questdes vitais da existéncia humana.

Assim, no intuito de elucidar a complexa e elaborada reflexdo de Taylor a cerca
da politica de reconhecimento, abordaremos no primeiro, intitulado Charles Taylor
leitor de Hegel, a base filosofica sobre a qual se sustenta, em inUmeras instancias, a
elaboracdo filosofico-argumentativa do pensador canadense, a saber, a filosofia de
Hegel. Para Taylor, assim como para Hegel, sé podemos alcancar nossa mais completa
existéncia moral como membros de uma comunidade, isto porque a doutrina que situa a
Sittlichkeit no apice da vida moral requer uma nogéo de sociedade como uma vida em
comunidade mais ampla, na qual o homem, compreendido em sua singularidade,
participa como um membro. Esta nogéo transfere, enquanto tal, o centro de gravidade
do individuo (como professam o atomismo, o utilitarismo e o naturalismo modernos)
para a comunidade, que € vista como um ldcus de uma vida da qual os individuos séo
partes. Assim sendo, nosso primeiro capitulo terd como referéncia estruturante o escrito
“A Substancia Etica” de Charles Taylor, que encontra-se plenamente desenvolvido em
sua obra Hegel e a Sociedade Moderna.

No segundo capitulo, intitulado A Politica do Reconhecimento em Charles
Taylor, entraremos propriamente na tematica de nossa pesquisa, ou seja, procuremos
compreender toda problematica sobre o reconhecimento na perspectiva tayloriana. Ora,
como ja dissemos, o0 reconhecimento tornou-se uma questdo fundamental para a
contemporaneidade, principalmente no que se refere ao respeito e a construcdo da
identidade dos cidad&os. Vale dizer, o discurso do reconhecimento e da identidade
passou a fazer parte das nossas vidas ou, pelo menos, a ser inteligivel as sociedades
democraticas. Mas a realidade ndo foi sempre assim e, ha alguns séculos, 0s nossos
antepassados encarar-nos-iam com espanto, sem compreenderem se o significado que
estas palavras tém hoje seria 0 mesmo que no tempo deles. Assim, torna-se fundamental
neste capitulo, compreender a riquissima formulacdo tayloriana sobre a politica do
reconhecimento uma vez que ela nos possibilita vicejar a construgéo e a expresséo do

legitimo self que habita a cada um de nés.
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No terceiro e Gltimo capitulo, intitulado A Antropologia Filosofica de Charles
Taylor: em direcdo a uma ética da autenticidade, procuraremos demonstrar a profunda
articulagdo entre a politica do reconhecimento e a ética da autenticidade. Para tanto,
utilizaremos algumas concepgOes fundamentais de Taylor, sendo elas: a nocdo de
agéncia humana; o homem como um ser de linguagem; o homem como um animal que
se autointerpreta; a importancia do bem na construcdo do self, dentre outros. Faremos
iSso para percebermos que a construgdo do sujeito, mesmo nas atuais condi¢cdes da
contemporaneidade (que por vezes negam veementemente este horizonte), somente
torna-se possivel em convivio com uma dada sociedade, ou seja, na relacdo do Eu com
0s demais membros de uma comunidade, bem como através dos valores
disponibilizados pela cultura. Ora, isso nos levara a desenvolver a dimensé&o teleologica
da Etica da Autenticidade, pois acreditamos que assim tornaremos compreensivel este
ideal que atravessa a modernidade, principalmente a partir do final século XVIII, e do
qual Taylor mostra-se, em grande medida, um fiel simpatizante.

Como pretendemos mostrar, a proposta da politica de reconhecimento em Taylor
ressalta a necessidade, nos mais diversos contextos culturais e socio-politicos, da
implementacdo do reconhecimento enquanto uma virtude que possibilite a formagao
legitima das identidades mediante a promocao de processos dialdgicos nos diferentes
espacos publicos pelos quais transitam os cidadaos. Como tal, a proposta de Taylor visa
defender uma politica do reconhecimento pautada no valor da diferenca e na sua
importancia para constitui¢cdo das identidades pessoais e grupais, além de fomentar uma
ideia de igualdade que busca tratar desigualmente os desiguais em busca de uma
igualdade substancial. Com isso, 0 autor rechaga a ideia de cidadania liberal tradicional,
consubstanciada somente na igualdade formal e abstrata entre os individuos, e assume
uma nogdo de cidadania que engloba as diferencas e que seja formada por direitos

especificos.
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Capitulo 1
CHARLES TAYLOR LEITOR DE HEGEL

Acredito efetivamente que Hegel contribuiu para
a formacé&o dos conceitos e dos modos de pensar
que sdo indispensaveis se  desejamos
compreender determinados problemas e dilemas
modernos.

Charles Taylor (2005, p. 7)*

Nossa breve jornada pela filosofia de Charles Taylor se iniciard mediante uma
discussdo sobre um de seus maiores interlocutores na filosofia, a saber, o pensador
alemdo G. W. F. Hegel. Este fil6sofo constitui-se como uma referéncia continua para a
reflexdo de Taylor, principalmente no que diz respeito as contribui¢des que Hegel
conferiu-lhe sobre a Etica e sobre a Filosofia Politica da cultura ocidental moderna.
Vale dizer, como veremos, ao longo da obra desse proeminente pensador canadiano é
possivel encontrar referéncias explicitas as elaboragdes do filésofo de Stuttgart.
Segundo Taylor', a filosofia sistematica hegeliana mostra-se fundamental para a
realizacdo de uma reflex@o sobre as atuais conjecturas historicas — destacadamente no
que tange aos dilemas éticos e conflitos sociopoliticos com os quais as sociedades se
deparam —, visto que com ela (e através dela), “sentimos a necessidade de uma critica
das ilusbes e distorcbes de perspectivas resultantes das concepgdes atomistas,
utilitaristas e instrumentais acerca do homem e da natureza” (Taylor, 2005, p. 95).

Taylor destaca que a grandiosidade do pensamento e da reflexdo filosofica de
Hegel apresenta-se como uma inesgotavel fonte de inspiragdo intelectual, dado seu
carater de profunda consecucdo e vigorosa andlise da realidade que este pensador
efetivou durante todo o seu transcurso de tessitura conceitual na filosofia. Para Taylor,
isso equivale a dizer que a filosofia de Hegel, sobretudo na era contemporénea, fornece-
nos os termos com os quais a turbulenta realidade do mundo da vida (Lebenswelt) pode
ser pensada em sua esséncia (eidos).

Ora, ndo ha duvidas que hoje apresentamos uma enorme dificuldade de refletir
para além das certezas professadas pelas ciéncias naturais, que acabam por engendrar 0s
comportamentos, os modos de vida e as perspectivas de existéncia dos sujeitos em
nossa sociedade. Por isso, construir uma reflexdo sistematica que envolva a realidade

como um todo, tal como fez Hegel, parece-nos uma atitude absurda e ilusoria.
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Para o canadiano, outro aspecto importante da obra de Hegel é que ela originou-
se da tentativa de combinar as duas aspiracdes da geracdo romantica, quais sejam: a
aspiracdo a autonomia radical, de um lado, e a aspiracdo a unidade expressiva com a
natureza e no interior da sociedade, de outro. E essas duas aspiragdes, bem como a
esperanca de combiné-las, continuam sendo, segundo Taylor, importantes para a nossa
civilizagdo®.

Isto posto, podemos afirmar que, em linhas gerais, a base estrutural da filosofia
de Taylor edifica-se a partir da ideia hegeliana segundo a qual afirma-se que o homem
somente pode alcancar a sua mais completa existéncia moral como membro pertencente
a comunidade. Ou seja, sem sociedade ndo ha qualquer possibilidade de existéncia de
um sujeito propriamente humano. Ora, esta &, sem hesitacdo, uma das concepgdes
fundamentais que constituiram a filosofia de Hegel e um pressuposto do qual Taylor é
profundamente simpatizante.

E importante ressaltar este ponto arquimédico da filosofia hegeliana do qual
Taylor se apropria, pois ele eleva-nos, necessariamente, para além de uma simples
perspectiva contratual do direito natural moderno ou da concepcdo utilitarista como um
instrumento da felicidade geral®. Vale dizer, nestas doutrinas filoséficas, que sdo frutos
da dindmica historica e social da Modernidade, o homem deixa de ser compreendido
como um ser dotado de lacos sociais fortes e interdependentes, para reduzir-se a
condicdo de sujeito, constitutivamente, individualista e autodependente; melhor
dizendo, através do prisma antropoldgico fornecido por estas concepgdes, o homem
perde a sua caracteristica de ser concebido enquanto um ser eminentemente social (isto
€, um ser-com-0s-outros no mundo) e, consequentemente, tornando-se incapaz de
exercer e constituir a politica coletiva e inter-relacionalmente, tal como nos legou a
filosofia de Aristételes®, para ser pensado como um ser autossuficiente — capaz de
constituir-se a si mesmo independentemente da existéncia de outrem.

Como sabemos, desde a aurora do pensamento grego, mais particularmente a
partir de Aristoteles, uma perspectiva atomista-individualista do homem, tal como nos é
atualmente difundida, era simplesmente impensavel enquanto um postulado
verdadeiramente antropolégico, visto que ela, segundo 0s seus préprios termos, seria

uma contradi¢cdo em si mesma. Isto porque, segundo nos ensina o Estagirista,

O Estado se coloca antes da familia e antes do individuo, pois o todo deve,
forgosamente, ser colocado antes da parte [...] Evidentemente o Estado esta na ordem da
natureza e antes do individuo; porque, se cada individuo isolado ndo se basta a si
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mesmo, assim também dar-se-& com as partes em relagéo ao todo. Ora, aquele que ndo
pode viver em sociedade, ou que de nada precisa por bastar-se a si proprio, ndo faz parte
do Estado; é um bruto ou um deus. A natureza compele assim todos os homens a se
associarem. Aquele que primeiro estabeleceu isso se deve maior bem; porque se o
homem, tendo atingido a sua perfeicéo, é o mais excelente de todos os animais, também
€ o pior quando vive isolado, sem leis e sem justica (Aristoteles, Politica. I, I, 1253a 20-
30, 2010, p. 13).

Ora, tal argumento, marcadamente l6gico-essencialista, faz com que Aristételes®
conceba 0 homem, por sua propria natureza, como um animal politico (zoon politikon),
isto &, um ser destinado a viver em sociedade, visto que somente atraves desta 0 homem
desenvolve, aperfeicoa e eleva as suas mais distintas habilidades enquanto humano,
dentre as quais, destacadamente, o uso razdo (légos) e do intelecto (nods) como
capacidades singulares que possibilitam-no o exercicio mais excelente (areté) da
atividade politica, a fim de alcancar o bem viver (e(i zén)® na polis.

Neste sentido, como veremos a seguir, esta forma de pensar ético-politica, que se
originou com o despertar da consciéncia na Grécia Antiga, encontrara fortes
repercussdes no pensamento de Hegel. Porém, para além dessa influéncia, como nos
mostra Taylor, a filosofia hegeliana desenvolveu as suas proprias caracteristicas (ideias,
conceitos, formas de compreensdo, etc.) que também encarregaram-se, com destacada
maestria, de pensar o homem moderno e a realidade como um todo, tal como fizeram os

mais vivazes gregos.

1.1 Hegel e o0 Retorno aos Gregos

Segundo Taylor, Hegel (juntamente com Fichte, Schelling, Schlegel, Holderlin,
Novalis e Schleiermacher) fazia parte de uma geragdo que entendeu que a maneira de
definir o problema da integracéo entre a liberdade radical e a expressividade, perdida na
modernidade, dar-se-ia mediante o resgate, em certo sentido, da exceléncia da vida
promulgada na antiguidade. Por isso, para Hegel e “para muitos alemaes do final do séc.
XVIII, os gregos representavam um paradigma da perfeicdo expressivista” (Taylor,
2005, p. 18). Isto porque “a Grécia antiga supostamente alcangara a mais perfeita
unidade entre a natureza e a mais elevada forma expressiva humana. Ser humano era
algo que acontecia naturalmente” (Taylor, 2005, p. 18). Mas esta unidade extinguiu-se e
na verdade, para Hegel, tinha que ser assim, pois este era 0 preco a pagar para o
desenvolvimento da razéo ao seu estagio mais elevado de auto clareza, essencial a nossa

realizacdo como seres radicalmente livres. Segundo Hegel, o homem tinha que se
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dividir interiormente a fim de se desenvolver. O desenvolvimento da razdo — logo da
liberdade radical — requeria com isso, uma ruptura com o natural e o sensivel.

No entanto, se recorrermos & historia, perceberemos que este movimento
segundo o qual o individuo deixa de definir sua identidade primordialmente com base
na experiéncia publica, vivida em sociedade, manifestou-se varias vezes. Quanto a isso
cabe destacar, a titulo de exemplificagdo, o colapso da cidade-estado grega, que foi,
para Hegel, um acontecimento paradigmatico da antiguidade. Segundo destaca Taylor,
na polis grega os homens identificavam-se com sua vida publica e com suas
experiéncias comuns. Isso significa: seus valores mais basicos e incontestaveis eram
aqueles corporificados em sua vida partilhada publicamente, e, por conseguinte, seu
maior dever e sua maior virtude eram dar continuidade e sustentar essa vida. Melhor
dizendo, os gregos “viviam inteiramente por sua Sittlichkeit” (Taylor, 2005, p. 118).

Porém, pelo fato de que a vida publica desses poleis mostrava-se estreita e
paroquial — uma vez que ela ndo estava em conformidade com a razdo universal — isso
os diferenciava. Contudo, para Hegel, sera justamente com a ascensdo do pensamento
socratico que surgird o desafio de eclodir um homem que ndo mais concordara em
basear a sua vida no imediatamente dado, no cotidiano da vida diaria e cultural, pois ndo
mais é concebivel pensar o exercicio da politica e a constituicdo da polis sem uma
exigéncia de fundamentacéo desta na razéo universal, isto é, no logos. Isso leva Hegel a
dizer que Sécrates foi 0 mais nobre dos homens, moralmente irrepreensivel; mas tornou
consciente o principio de um mundo supra-sensivel, um principio da liberdade do puro
pensamento, que € absolutamente justificado, € absolutamente em si e para si, e esse
principio da interioridade, com sua liberdade de escolha, significava a ruina para o
Estado ateniense (Hegel, PhG, 1952, p. 645).

Assim, com o advento do pensamento socratico, a bela harmonia grega
desaparece com o despertar da consciéncia da subjetividade. Entendendo esta ultima
ndo como 0 movimento de saida de si e de retorno a si pela media¢do do outro — posto
que somente no outro e através do outro é que a subjetividade se constitui como tal
(assim o pensa Hegel) — mas como consciéncia da subjetividade isoladamente
constituida, através da mediacdo transcendente do 16gos, que visa ascender ao saber
universal.

Porém Hegel, ao contrario de Socrates, quer pensar 0 bem precisamente
enquanto existéncia mundana, objetividade exterior. Pois, para ele, a liberdade s6 é

plena quando se faz no mundo; e a vontade somente é livre enquanto efetivada
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historicamente. A liberdade humana, entdo, passa a ser um processo gue se constréi no
exercicio da vida publica. Dai, a sua ndo conformidade com o pensamento socratico,

pois, através deste

surge um novo tipo de homem, que ndo pode se identificar com essa vida publica. Ele
comega a se relacionar primordialmente ndo com a vida publica, mas com sua propria
compreensdo da razdo universal. As normas que esse homem julga agora obrigatorias
ndo estdo concretizadas em realidade alguma, elas sdo ideias que vao além do real.
(Taylor, 2005, p. 118).

Ora, como nos esclarece Taylor’, existem trés proposicdes que elucidam aquilo
que Hegel deseja dizer (para além da perspectiva socratica) sobre a importancia da sua
formulacdo da Sittlichkeit e sobre a sua nogdo da comunidade entendida como
substancia ética, isto €, uma vida espiritual na qual o homem deve engajar-se e fazer
parte. Assim, de acordo com a primeira proposicdo, Hegel compreende que aquilo no
qgual mostra-se mais importante para 0 homem somente pode concretizar-se engquanto
estiver relacionado com a vida publica de uma comunidade, e ndo numa tentativa de
autodefinicdo privada do individuo, o que se caracterizaria como uma alienacdo. A
segunda proposicéo é aquela pela qual a comunidade ndo deve apresentar-se como uma
comunidade parcial e limitada meramente (um bom exemplo disso seria a associagéo
privada, cuja vida é, de forma geral, condicionada, controlada e limitada pela sociedade
mais ampla que a envolve). Hegel nos diz isso porque a vida publica, que expressa ao
menos uma das normas dos individuos, deve ser a vida do Estado. A terceira
proposicdo, e Ultima, nos diz que a vida publica do Estado possui uma importancia
fundamental para os homens porque as normas e as ideias, por ela expressas, ndo sao
apenas mera invencdes ou criacdes aleatorias do homem, mas, 0 oposto disso, o Estado
expressa a ldeia® mesma, ou seja, a propria estrutura ontolégica das coisas. Isso
demonstra-nos, em ultima analise, que essa Ideia tem uma importancia crucial, visto que
ela ¢ uma das formas indispensaveis pelas quais 0 homem recupera sua relacéo
essencial com essa estrutura ontoldgica. Entretanto, a outra maneira para que isso ocorra
estd circunscrito nos modos de consciéncia denominados por Hegel de “espirito

absoluto™®

. Assim, uma relacdo de fato real, por meio da comunidade, € indispensavel
para que o retorno a identidade consciente entre 0 homem e o Absoluto se complete
verdadeiramente. Portanto, claro esta, como afirma Taylor, que estas trés proposicoes

encontram-se ligadas e interdependentes, visto que
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a terceira fornece o fundamento da primeira e da segunda. Se o homem alcanca sua
verdadeira identidade como um veiculo do espirito cosmico, e se um dos meios
indispensaveis no qual esta identidade é expressada é a vida publica de sua sociedade
politica, entdo, evidentemente, é essencial que ele venha a identificar-se em sua relagdo
com essa vida publica. Ele tem de transcender a alienagdo de uma identidade privada ou
sectdria, uma vez que estas jamais poderdo conecta-lo plenamente com o Absoluto
(Taylor, 2005, p. 119 e 120).

Por isso, dado a complexidade de tal relacdo, o canadiano nos diz que a plena
realizacdo da liberdade requer, para Hegel, uma sociedade pela razéo aristotélica, pois,
seguindo este canone, a sociedade é concebida como uma minima realidade humana
autoconsciente®. Para Hegel, na Grécia antiga, 0 homem vislumbrou a vida coletiva de
sua cidade como a esséncia e o0 sentido de sua propria vida. Com a polis ele viu a sua
gloria localizada na vida publica, sua recompensa no poder e na reputacédo dentro dela, e

a imortalidade em sua memoria.

1.2 A Sittlichkeit

Para Taylor, o termo hegeliano concernente a Sittlichkeit foi traduzido, ao longo
da tradigdo filosofica ocidental, de diversas maneiras. Assim, € possivel encontrar sua
correspondéncia como ‘vida ética’, ‘ética objetiva’ e ‘ética concreta’. Entretanto,
segundo o canadiano, nenhuma dessas tradugdes captura o seu verdadeiro sentido. Por
iss0, ao invés de tentar traduzi-lo, Taylor propds conserva-lo em sua forma original, em

virtude da magnitude polissemantica que 0 mesmo possui em alemao.

Sittlichkeit é o termo alemao usual para ‘ética’, com a mesma origem etimoldgica do
termo Sitten, que podemos traduzir por ‘costumes’. Mas Hegel atribui ao termo um
significado especial, em contraste com Moralitét (que, é claro, tem origem etimoldgica
paralela em mores, embora isso ndo seja tdo evidente pra os leitores alemaes, ja que se
trata de um termo latino) (Taylor, 2005, p. 107).

Essa compreensdo € importante, pois, contrariamente a concep¢do moderna, a
doutrina hegeliana que situa a Sittlichkeit'! no apice da vida moral requer uma nocéo da
sociedade enquanto uma vida mais ampla em comunidade. Isto porque a Sittlichkeit
refere-se, segundo nos esclarece Taylor, as obrigagdes morais que os individuos
possuem em relacdo a comunidade da qual fazem parte. Tais obrigacOes baseiam-se em
normas e usos estabelecidos, e é por isso que a raiz etimologica em Sitten € importante

para o uso de Hegel.
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A caracteristica crucial da Sittlichkeit é que ela nos impele a realizar aquilo que ja é.
Esta € uma maneira paradoxal de colocar as coisas, mas, com efeito, a vida comum que
é a base da minha obrigacéo sittlich ja existe. E precisamente pelo fato de que ela ¢ algo
vigente que eu tenho essas obrigacoes, e o fato de que eu as realizo é o0 que as sustenta e
as mantém em existéncia. Por conseguinte, na Sittlichkeit ndo ha lacuna entre o que
deve ser e 0 que é, entre Sollen e Sein (Taylor, 2005, p. 108).

De acordo com esta concepcdo, cada individuo é considerado como parte de um
todo social, isto é, como pertencente a uma sociedade que, enguanto um todo,
transcende o proprio individuo. Por isso, para que uma vida moral seja alcancada, de
forma efetiva, torna-se indispensavel sua plena realizagdo na Sittlichkeit'?. Essa
realizacdo méxima é, evidentemente, uma conquista, como destaca Taylor. Ela ndo se
apresenta ao longo de toda a historia; e ha, inclusive, “periodos em que a vida publica
foi tdo esvaziada do Espirito que a Moralitat expressa algo mais elevado. Mas o
cumprimento da moralidade estd numa Sittlichkeit efetivada” (Taylor, 2005, p. 108 e
109).

O efetivo, neste contexto, é a unidade da esséncia e da existéncia (Existenz), ou
seja, da reflexdo e da imediacio™®. O que é efetivo pode agir pelo que ele produz, pois
sua efetividade é exposta racionalmente, uma vez que € o real ja determinado segundo a
razdo. Para Hegel, o que é efetivo é possivel, uma vez que o real é o ainda ndo
perpassado pela racionalidade, é o efetivavel. Isto significa dizer que o real abre-se,
assim, as varias possibilidades e depende dos homens e da consciéncia que uma época
tem de si que essas possibilidades se efetivem ou ndo™*. Com efeito, para Hegel, o
espirito jamais recomeca do nada (o ponto de partida é sempre a culminagdo do
desenvolvimento anterior) e a superacdo tem em vista uma nova imediacdo. O racional
(o efetivo) ndo é abstraido do objeto, mas posto pela propria razao, que é dialética’®.

Segundo Hegel, a “razdo” € um modo superior de pensamento que, de alguma
maneira, pbe todas essas distin¢gbes novamente em movimento e nos conduz a unidade
mais abrangente. Isso € o que Hegel denominava de nova sintese, ou seja, 0 movimento
dialético responsavel por realizar a nova unificacdo entre a autonomia moral com a
grande corrente da vida que ha em nos e fora de nds, em um nivel superior, isto é, com a
incorporacdo da razdo (por meio da raz&o). E esta € a grande diferenca entre Hegel,
como salienta Taylor, e os demais intelectuais de sua geracdo romantica. Ele nédo
abandonou a constru¢do de um projeto que permitisse que essa sintese fosse alcangada,

fundamentalmente, por meio da razao.
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A questdo que tanto intriga Hegel, e Taylor demonstra isso muito bem, é o fato
de a moralidade ser tratada como uma determinacdo a parte, por isso ele se preocupa
tanto em introduzir uma objetividade na subjetividade, no sentido de como passar do
ambito da pura valoragdo moral para os fatos do mundo. A moralidade ndo pode mais
ser tratada como incondicionada, mas antes como um momento da ciéncia do todo. Ao
aparecer como um momento, a moralidade adquire realidade diante da unidade mais
profunda da determinacdo na propria exposicdo do todo. Ou seja, ao abrir mdo da
ambicdo de tentar ser absoluta (incondicionada), a moralidade® encara a condicdo de
momento na totalidade, para assim superar a insuficiéncia em relacéo a determinacéo do
justo e passar a dividir com 0 momento seguinte, isto €, com a Sittlichkeit, tal tarefa.

Com efeito, se retornarmos a Enciclopédia (assim como o faz Taylor),
percebemos a contundente distincdo que Hegel realiza entre as vertentes da moralidade
e da eticidade. Segundo ele, “a determinidade da vontade esta assim posta no interior
[...] moral que aqui tem o sentido de uma determinagdo da vontade, na medida em que
ela esta no interior da vontade” (Hegel, ECF, 1995, 8503). Enquanto que *“a eticidade é
a plena realizacdo do espirito objetivo, a verdade do espirito subjetivo e do espirito
objetivo mesmos” (Hegel, ECF, 1995, § 513)*".

Para Hegel, "a moralidade objetiva (Sittlichkeit) é a ideia da liberdade enquanto
Bem'® vivo. Ela é o conceito de liberdade que se converteu em mundo existente em
funcdo da natureza da consciéncia de si" (Hegel, PR, 1955, §142). Ou, dito de outra
maneira, “a eticidade é a idéia da liberdade enquanto Bem vivo, que tem na consciéncia
de si seu saber, seu querer e, gragas ao agir desta, sua efetividade, do mesmo modo que
a consciéncia de si tem, no ser ético, tanto sua base que é em si e para si quanto seu fim
motor — [a eticidade é] o conceito da liberdade transformado em mundo ai-presente e
natureza da consciéncia de si” (Hegel, PR, 1955, § 142).

A eticidade é, com efeito, uma objetividade vivida por sujeitos singulares, a
identidade destes constituindo-se na relagdo viva que eles tém com esta totalidade
objetiva, a qual, reciprocamente, existe apenas pela acdo deles e gragas a suas
disposigdes interiores. Ela coincide, portanto, com o espirito objetivo em sua totalidade.

Isso permite a Taylor concluir que:

Tal nocdo transfere o centro de gravidade, por assim dizer, do individuo para a
comunidade, que é vista como o locus de uma vida ou subjetividade, das quais 0s
individuos sdo fases. A comunidade é uma corporificacio do Geist, e uma
corporificagdo mais total, mais substantiva que o individuo (Taylor, 2005, p. 110).
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O individuo é concebido, entdo, como dependente, em sua consciéncia e em seu
ser, das “instituicOes éticas” (Familia, Sociedade Civil e Estado), produto das agdes
humanas. Dessa forma, as instituicdes, sempre consideradas histéricas por Hegel, sédo as
verdadeiras instancias de universalizagdo das vontades imediatas, pois é através da
adesdo as instituicbes que o sujeito individual se liberta da particularidade de seus
impulsos e de suas opinides™. Isto é, a passagem da Moralitat para a Sittlichkeit é
também a busca por uma Sittlichkeit efetiva, com base num conteudo substancial (as leis
e as instituicdes). Neste sentido, as instituicdes sdo reconhecidas pelo sujeito,
“consciente-de-si”, pois sdo suas também.

O conceito de eticidade (Sittlichkeit) permite a Hegel atualizar a unidade da
subjetividade moral e da objetividade do direito, porque nela, a substancia manifesta-se,
enfim, em seu movimento de liberdade. A Sittlichkeit é a "substancia” concreta da
liberdade subjetiva, reconhecida nos costumes e habitos de um povo, que, para atingir a
sua plena realizacdo, percorre 0 momento “imediato ou natural” da familia, mas
"desvanece na perda da sua unidade” (Hegel, PFD, 2003, p. 157), dando surgimento a
sociedade, momento onde os individuos livres procuram suprir as suas caréncias,
preservando, por meio da "constituicdo juridica", a sua seguranca e propriedade; porém,
s6 no Estado este conceito encontra a sua plenitude®.

Para Hegel, o ético tem conteudo fixo, que € por si necessario, e uma existéncia
que se eleva acima da opinido subjetiva é a firmeza com que mantém as leis e as
instituicOes existentes em si e por si (Hegel, PR, 1955, 8144). Essas determinag0es
éticas (leis e instituicOes) sdo resultado da propria atividade das vontades objetivas com
base no principio de que a vontade s6 reconhece como seu 0 que esté de acordo com sua
consciéncia. Por isso, "a substancia ética, suas leis e forcas tém por uma parte, enquanto
objeto, condicdo de ser, no sentido mais elevado da independéncia infinitamente mais
forte que o ser da natureza™ (Hegel, PR, 1955, 8146).

A efetivacdo da liberdade é alcancada, portanto, na realizacdo da ideia de
Sittlichkeit, principalmente no conceito de Estado, pois o bem é, para Hegel, a liberdade
realizada, a absoluta finalidade Gltima do mundo. E nesse sentido que a Sittlichkeit
estabelece a consciéncia moral o contetudo sob a forma objetiva de um sistema de leis e
principios.

Portanto, para Taylor, a ideia hegeliana de que uma vida ética (Sittliches Leben)
estd além do individuo — ou seja, que o individuo é apenas parte constitutiva desta vida

— sustenta-se, justamente, porque a existéncia de uma comunidade torna possivel a
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emergéncia das condicdes de possibilidades para a constituicdo desse mesmo individuo;
melhor dizendo, o individuo ndo pode existir unica e exclusivamente a partir de si
mesmo, Visto que ele ndo possui a capacidade de se autoconstituir de maneira isolada e

independente da comunidade em que vive.
1.3 A Substancia Etica

Segundo Taylor, Hegel utiliza vérios termos para caracterizar a relacdo do
homem com a comunidade. Sendo, um dos mais comuns, 0 emprego do termo
substancia® 2. Vale dizer, para Hegel, o Estado? (Staad), ou 0 povo, é a substancia dos
individuos. Tal ideia, segundo bem nos aponta Taylor, pode ser encontrada de forma

expressamente clara na Enciclopédia.

A substancia que se sabe livre, na qual o ‘Dever-se’ absoluto é também ser, se efetiva
como um espirito de um povo. A ruptura abstrata desse espirito é a individuagdo em
pessoas, de cuja existéncia independente o Espirito é o poder e a necessidade internos.
Mas a pessoa como inteligéncia pensante conhece essa substancia como sua propria
esséncia — nesta conviccdo (Gesinnung), deixa de ser um mero acidente dela —, antes, a
vé como sua meta final e absoluta existente na realidade, como algo que ¢ alcancado
aqui e agora, ao passo que, a0 mesmo tempo, a produz por meio de sua atividade, mas
como algo quem, com efeito, simplesmente é (Hegel, EG, § 514, apud Taylor, 2005, p.
110).

Observa-se nesta citacdo, principalmente em sua parte final, que Hegel realiza
uma importante referéncia a caracteristica basica da Sittlichkeit, qual seja, “o fato de que
ela prové uma meta que, a0 mesmo tempo, ja estd realizada, que é ocasionada e,
contudo, €” (Taylor, 2005, p. 110). Noutras palavras, isso significa que a comunidade
para Hegel, além de ser esséncia, é também meta final para os individuos; ou seja, 0s

individuos somente podem constituirem-se e realizarem-se na comunidade. Para Taylor,

a nocao que esta por tras de “substancia” e de “esséncia” € a de que o0s individuos sdo o
que sdo somente por seu pertencimento a uma comunidade. Tal ideia é apresentada
numa passagem de VG: ‘Tudo o que o homem &, ele deve ao Estado, somente nele o
homem pode encontrar sua esséncia. Todo o valor que um homem possui, toda
realidade espiritual, ele possui somente por meio do Estado’ (111). Ou, mais
diretamente: ‘o individuo é um individuo nesta substancia [...] Nenhum individuo pode
ir além [do Estado]; ele certamente pode separar-se de outros individuos particulares,
mas ndo do Volkgeist” (p. 59-60) (Taylor, 2005, p. 111).

Segundo Taylor, a nogdo que esta por tras da “meta final” (Endzweck) parece
causar uma distorcdo da perspectiva hegeliana, uma vez que ela “parece implicar que 0s

individuos existem somente para servir ao Estado como a um Moloch desapiedado”
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(Taylor, 2005, p. 111). Esta nogdo pode ser interpretada, por exemplo, ao lermos uma
interessante passagem da PR, onde Hegel nos dira que “a unidade substancial € um fim
impassivel e absoluto em si mesmo, no qual a liberdade alcanca seu direito supremo.
Por sua vez, este fim ultimo tem o direito supremo em face do individuo, cujo dever
supremo e ser membro do Estado” (Hegel, PR, 1955, § 258). Entretanto, para Taylor, tal
leitura incorre em um seério erro de distor¢do da filosofia de Hegel, uma vez que o
pensar hegeliano nega que o Estado exista somente para os individuos. 1sso significa a
completa rejeicdo da apregoada perspectiva utilitarista® iluminista de que o Estado tem
apenas uma funcdo instrumental, de que os fins a que ele tem de servir sdo os dos
individuos (Taylor, 2005, p. 111). A passagem a seguir é-nos esclarecedora quanto a

iSSO:

O Estado néo existe para o bem dos cidaddos, poder-se-ia dizer que ele é o objetivo e os
cidaddos, seus instrumentos. Mas esta relacdo de fins e meios é inteiramente
inapropriada aqui, pois o Estado ndo é algo abstrato, contrarios aos cidaddos, em lugar
disso, os cidaddos sdéo momentos, como na vida organica, na qual nenhum membro é
fim ou meio. [...] A esséncia do Estado é a vida ética [die sittliche Lebendigkeit] (Hegel,
VG, 1955, p. 112, apud Taylor, 2005, p. 111).

Neste sentido, como nos prop0e tal passagem, vemos que o Estado (entendido
como a comunidade) possui uma vida superior, isto €, uma existéncia mais substancial
que a simples nocao de um individuo isolado e circunscrito em sua particularidade. Vale
dizer, “o individuo ndo serve a um objetivo separado de si; em vez disso, ele serve a um
objetivo mais amplo que é o fundamento de sua identidade, pois ele s6 é quem é no
contexto dessa vida mais ampla” (Taylor, 2005, p. 111 e 112).

Segundo Hegel®, "o Estado é a realidade em ato da Ideia moral objetiva..."
(Hegel, PFD, 2003, p. 257). A liberdade tem aqui o seu "valor supremo”, o individuo
como "membro deste Estado tem objetividade, verdade e moralidade™ (Hegel, PFD,
2003, p. 258). Este Estado racional realiza de fato a liberdade subjetiva individual,
conciliada com o todo, e 0 momento da harmonia e da adequacdo da vontade particular
com a vontade universal na forma do Estado (Staat), pois ele & "um fim proprio
absoluto, imével" (Hegel, PR, 1955, §258).

A filosofia hegeliana acrescenta, afirma Taylor, a nocdo de comunidade como
vivente a nogdo da comunidade como “consciéncia de si”. E esta ideia, juntamente com
0 emprego das palavras Geist e Volksgeist?®, que conferiu a noc&o de que a comunidade

ou o Estado, em Hegel, sdo um superindividuo. Ora, 0 que nos é fundamental
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compreender é que, na filosofia hegeliana, 0 uso do termo Geist confere-nos a ideia de
que este, em ultima instancia, é maior que o individuo, principalmente quando este
ultimo e pensado de maneira isolada e atomista (fato impensavel para Hegel).
Entretanto, o Geist somente possui existéncia por meio da articulacdo dos sujeitos
individuais concretos. Assim, ele ndo se mostra um sujeito corporificado como estes
ultimos, mas a expressdo da racionalidade dos mesmos. Contudo, quando pensamos
num ser humano ¢é fundamental concebé-lo como um ser que pode, antes de mais nada,
“pensar, sentir, decidir, emocionar-se, reagir, estabelecer relacbes com outros, e isto
implica uma linguagem, um conjunto correlato de maneiras de experimentar 0 mundo,
de interpretar os sentimentos, de compreender relagbes com 0s outros, com o passado,
com o futuro, com o absoluto, e assim por diante” (Taylor, 2005, p. 112).

Isso significa que pensar o individuo requer uma tarefa ampla e complexa, pois
ele se encontra inserido em uma realidade cultural, simbdlica, historica, politica e social
muito maior que ele mesmo. Vale dizer, é impossivel pensar o individuo, enquanto
individuo, fora da comunidade, ou seja, fora do contexto que fornece as condi¢fes para
que ele se constitua como tal?’. Por isso Taylor ira nos dizer que a identidade “é a
maneira particular como o individuo situa a si mesmo neste mundo cultural” (Taylor,
2005, p. 112).

O argumento hegeliano que pensa o individuo inserido em uma vida mais ampla
que ele mesmo, ou seja, no Estado, como observa Taylor, estrutura-se a partir do
pressuposto de que uma linguagem, bem como o conjunto correlato de distingOes
subjacentes a nossa experiéncia e a nossa interpretacdo (do mundo e de ndés mesmos), é
algo que somente pode desenvolver-se e sustentar-se numa comunidade. Quer dizer,
“nos sé somos 0 que somos como seres humanos dentro de uma comunidade cultural”
(Taylor, 2005, p. 113). Neste sentido, mesmo que um individuo deixe uma dada
sociedade apos ter-se desenvolvido amplamente nela, é possivel que ele ainda mantenha
alguma coisa vinculada a esta comunidade — como comportamentos, valores, regras,
habitos alimentares, etc. Claro que, cabe ressaltar, tais atitudes somente tornar-se-ao
concretizdveis desde que a atual comunidade, na qual se situa, fornega-lhe condictes
para gue isto ocorra, pois nao fard o menor sentido que o individuo deseje manter o seu
habito de alimentar-se com uma determinada iguaria se a comunidade atual ndo a
fornece. Entretanto, em um mundo cada vez mais globalizado (mercantil e
economicamente, principalmente) tornar-se mais eminente a possibilidade de

concretizacdo dos mais diversificados desejos, visto que as diversas formas de
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importacdo e aquisicdo (via internet, inclusive), viabilizam a concretizacdo desses
tramites, o que ndo seria possivel ha algumas décadas atras. Mas, como aponta o
canadiano, mesmo assim 0S emigrantes, todavia, ndo podem viver sua cultura em
plenitude, pois, de alguma forma, sempre serdo forgados a assimilar algo dos costumes
e tradicdo da nova sociedade na qual ingressam.

Dessa forma, tange-nos compreender que a vida de uma linguagem e de uma
cultura “é uma vida cujo locus € mais amplo que o do individuo; e isso ocorre na
comunidade. Assim, o individuo possui sua cultura, e, por conseguinte, sua identidade
ao participar dessa vida mais ampla” (Taylor, 2005, p. 113). Dito de outra maneira, iSso
significa que:

Quando eu digo que uma linguagem e as distingdes correlatas s6 podem ser sustentadas
por uma comunidade, ndo estou pensando apenas na linguagem como meio de
comunicacdo, como se nossa experiéncia pudesse ser inteiramente privada e precisasse
apenas de um médium publico para ser comunicada de um individuo para outro. Antes,
o fato é que nossa experiéncia é o que é — é, em parte moldada — pela maneira como a
interpretamos, e isso tem muito a ver com os termos que estdo disponiveis para nés em
nossa cultura. Mas ha ainda mais: muitas de nossas mais importantes experiéncias
seriam impossiveis fora da sociedade, pois estdo relacionadas a objetos que sdo sociais,
tais como, por exemplo, a experiéncia de participar num rito, ou de tomar parte na vida
politica de nossa sociedade, ou de exultar com a vitéria do time de casa, ou do luto
nacional por um herdi morto, e assim por diante. Todas essas experiéncias e emogdes

tém objetos que sdo essencialmente sociais e ndo existiriam fora da (desta) sociedade
(Taylor, 2005, p. 113).

Ora, isso nos leva a concluir, juntamente com Taylor, que a cultura que
expressa-se e vive numa sociedade, de alguma forma, molda a experiéncia privada dos
individuos, além de possibilitar a constituicdo das suas experiéncias publicas que, por
sua vez, mostra-se integrada e em continua e profunda interacdo com a experiéncia
privada destes mesmos individuos. Por isso, a forma declarativa emitida na expressao
“uma cultura € uma vida cujo locus € mais amplo que a do individuo” ndo se mostra
uma argumentacéo exorbitante, justamente porque, esta proposi¢do, ndo afirma nada de
extravagante além daquilo que em si enuncia, ou seja, que “nds somos 0 que Somos em
virtude de participar da vida mais ampla de nossa sociedade” (Taylor, 2005, p. 113).

Entretanto, compreender a complexidade e riqueza dessa perspectiva hegeliana
ndo confere-nos uma garantia suprema de que o individuo ndo apresente-se no mundo
de forma alienada — principalmente a partir do momento em que a experiéncia
publica/politica deixe de fazer-lIhe sentido e suas a¢bes percam a dimensdo simbdlica da
expressdo em comunidade. Hegel, como esclarece Taylor, ndo era ingénuo quanto a

isso, até porque ndo devemos esquecer-nos que Hegel foi um dos primeiros a voltar-se
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para uma elaboracdo de uma teoria da alienagdo — da qual, inclusive, a filosofia de Karl
Marx é fortemente devedora. Ou seja, a relagéo inevitavel do sujeito com sua cultura €,

sim, passivel de alienacéo, visto que, para Hegel,

0s objetos da experiéncia publica — ceriménias, festas, elei¢cdes etc. — ndo sdo como 0s
fatos da natureza, pois ndo sdo inteiramente separaveis da experiéncia a que dao origem.
Eles sdo parcialmente constituidos pelas ideias e interpretacdes subjacentes a eles. Uma
dada pratica social, como votar na ecclesia, ou numa eleicdo moderna, € 0 que é em
virtude de um conjunto de ideias e sentidos entendidos em comum, pelos quais o
deposito das pedras numa urna ou o assinalar em pedacos de papel constituem numa
tomada de decisdo social (Taylor, 2005, p. 114).

Vale dizer, o individuo, enquanto tal, encontra-se lancado e permeado por uma
rede de relagdes sociais, lagcos simbdlicos, praticas e habitos culturais que o atravessam,
constituindo sua identidade e o sentido de suas a¢des. N&o sem razdo que desconsiderar
tais contextos e praticas inerentes a uma comunidade, como o faz a perspectiva
atomista, significa realizar uma dissolugdo dos vinculos sociais — condigdo de
possibilidade de uma verdadeira Paidéia?® do homem, pois “s6 na polis se pode
encontrar aquilo que abarca todas as esferas da vida espiritual e humana e determina de

modo decisivo a forma da sua estrutura” (Jaeger, 1979, p. 98). Assim,

(...) podemos pensar nas instituicbes e praticas de uma sociedade como um tipo de
linguagem na qual suas ideias fundamentais se expressam, mas o que é “dito” nesta
linguagem ndo sdo ideias que poderiam estar nas mentes de apenas alguns individuos,
mas, antes, elas sdo comuns a uma sociedade por estarem imbuidas em sua vida
coletiva, nas praticas e instituigdes que pertencem a sociedade inseparavelmente.
Nestas, 0 espirito da sociedade &, em certo sentido, objetivado. Elas sdo, para usar os
termos de Hegel, “espirito objetivo” (Taylor, 2005, p. 114 e 115).

N&o ha como escapar disso, ou seja, ao levarmos tal pressuposto a suas Ultimas
consequéncias, é absurdamente contraditério e insustentavel pensar o individuo
enguanto um ente que se constitui fora ou independentemente da sociedade na qual se
situa. Norbert Elias®®, por exemplo, parece expressar um pouco dessa perspectiva
quando nos diz que, em virtude da inerradicavel interdependéncia das funcoes
individuais, os atos de muitos individuos distintos — e isso especialmente em uma
sociedade tdo complexa quanto a nossa — precisam vincular-se ininterruptamente,
formando longas cadeias de atos, para que as a¢Oes de cada individuo cumpram suas
finalidades. Assim cada pessoa, mesmo que em sua singularidade, esta realmente presa,
isto é, estd presa por viver em permanente dependéncia de outras; ela € um elo nas
cadeias que ligam outras pessoas, bem como todas as demais, direta ou indiretamente,

sdo elos nas cadeias que a prendem. Por sua vez, essas cadeias ndo sdo visiveis e
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tangiveis, como grilhdes de ferro. Elas sdo mais elasticas, mais variaveis, mais
mutaveis, porém ndo menos reais e, decerto, ndo menos fortes.

Como vemos, as instituicOes e as praticas culturais compdem a vida publica de
uma sociedade. Sem elas, o individuo simplesmente deixa de possuir as bases que
sustentam as suas a¢des. Dai a importancia das normas, entendendo essas como uma das
fontes para a manutencdo da vida publica e da sociabilidade. Como nos lembra Taylor,
em uma sociedade existem normas implicitas, cuja sobrevivéncia as instituicdes e as
praticas culturais exigem. Neste sentido, “as normas da vida publica de uma sociedade
sdo o contetdo da Sittlichkeit” (Taylor, 2005, p. 114). A partir disso, fica mais facil e

inteligivel

(...) entender melhor o que Hegel quer dizer quando fala das normas ou fins da
sociedade como sendo sustentados por nossa agdo, e, contudo, como ja estando ali, de
modo que 0 membro da sociedade “os produz por meio de sua atividade, mas como algo
que, pelo contrario simplesmente é” (EG, p. 514). Essas préaticas e instituicdes sdo
mantidas apenas pela atividade humana presente, e tém de ser, pois somente a pratica
define qual norma nossa acao futura deve buscar sustentar (Taylor, 2005, p. 115).

Como exemplo paradigmatico dessa ocorréncia, Taylor cita as cidades-estados
gregas que, em seu apogeu, ainda ndo possuiam uma formulacdo teorica a respeito da
norma, segundo o proprio Hegel argumentava. Por esta razdo Hegel dizia que o
ateniense agia, “por assim dizer, com base no instinto” (Hegel, VG, 1955, p.115), ou
seja, “sua Sittlichkeit era uma segunda natureza” (Taylor, 2005, p. 115, grifo nosso).
Isso significa: ainda que exista uma teoria, conforme destaca o canadiano, ela ndo pode
substituir a pratica como critério, pois € improvavel que qualquer formulacdo possa
traduzir inteiramente o que esta envolvido numa pratica social®.

Portanto, diferentemente de uma sistematizagdo racionalista nos moldes
kantianos, o homem ndo necessita de formulacgdes a priori da moralidade®, visto que
esta nos é dada socialmente, segundo relagOes intersubjetivas. Assim, a sociedade vive
continuamente no individuo e este, por sua vez, encontra-se nela arraigado®. Por isso a
individualidade do homem ndo se constitui em contraposic¢éo a universalidade, nem se
faz sem ela, pois o individuo somente se afirma como tal no seio de uma comunidade de

homens livres e iguais. Nas palavras do préprio Taylor:

As sociedades referem-se a formulacGes tedricas “de valor” como suas normas, € nao a
préticas, quando tentam encontrar um modelo néo realizado, por exemplo, “construir o
socialismo” ou tornar-se plenamente “democraticas”. Mais tais objetivos estdo,
evidentemente, no dominio da Moralitat. A Sittlichkeit pressupde que as praticas vivas
sejam uma “formulagdo” adequada das normas bésicas, ainda que, no caso-limite da
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filosofia do Estado moderna, Hegel veja a formulagéo tedrica como concomitante. Por
conseguinte, vemos a importancia da insisténcia de Hegel em que o fim buscado pela
ética suprema ja esta realizado. Isso significa que as normas supremas serdo descobertas
no real, que o real é racional, e que devemos repelir tentativas quiméricas de constituir
uma nova sociedade a partir de um projeto (Taylor, 2005, p. 115).

A ideia, portanto, que primeiramente devemos elaborar um determinado projeto
para coloca-lo em pratica somente na posteridade — como se o mundo da vida
(Lebenswelt) presente na comunidade pudesse verdadeiramente concretizar-se, em sua
plenitude, somente a partir do estabelecimento de uma formulagdo teorica a priori
transcendental da moral, dos costumes e das praticas presentes na vida publica — é,
como vimos, fortemente criticada por Hegel. Em uma passagem exemplar, citada por
Taylor, o filosofo alemé&o confere-nos o tom de sua critica ao dizer que se opde aqueles

que sustentam

que uma filosofia de Estado [...] [tem] [...] a tarefa de descobrir e promulgar uma nova
teoria. [...] Ao examinar esta ideia e a atividade em conformidade com ela, poderiamos
supor que jamais existiu no mundo nenhum Estado ou constituicdo, mas que, no
presente, [...] temos de comecar tudo novamente desde o inicio, e que 0 mundo ético
esteve apenas esperando pelos atuais projetos, provas e investigagdes (Hegel, PR, 1955,
Prefacio, p. 4, apud Taylor, 2005, p. 116).

Essa critica torna-se ainda mais inteligivel e contundente se compreendemos que
o0 logos hegeliano, ao perseguir a conciliacdo entre a subjetividade e o ethos, envolve o
individuo na necessidade do Todo — pois o “verdadeiro é o todo” —, de sorte que a
“doutrina dos deveres”, a qual corresponde a ordem das virtudes do individuo, €
logicamente uma determinacdo da eticidade substancial ou € um momento da Razdo
universal que se desdobra dialeticamente como Espirito objetivo®. Por isso, na esteira

do pensamento hegeliano, Taylor nos dira que

a vida mais feliz e ndo alienada para o homem, da qual desfrutaram os gregos, é aquela
em que as normas e 0s fins expressos na vida publica de uma sociedade sdo os mais
importantes pelos quais seus membros definem sua identidade como seres humanos,
pois entdo a matriz institucional na qual eles ndo podem deixar de viver ndo € sentida
com estranha. Antes, é a esséncia, a “substancia” do eu (Taylor, 2005, p. 116).

Dessa maneira, vemos que o movimento do pensamento hegeliano conduz a
mediacdo dialética daquilo que o pensamento moderno separou, ou seja, a contraposicao
entre interioridade (moralidade) e a exterioridade (eticidade). Para Hegel, ndo se pode
separar o individuo da comunidade, pois isso levaria a uma ruptura da fundamental

ligacdo que faz como que ambos sejam momentos de uma mesma totalidade. Numa
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passagem da Fenomenologia do Espirito® esta nocdo torna-se evidente quando Hegel
nos diz que “no espirito universal, todo homem tem certeza de si, a certeza de que nédo
encontrard na realidade existente nada sendo ele mesmo” (Hegel, PhG, 1952, p. 258).
Dessa forma, uma vez que a substancia é sustentada pela atividade dos cidadaos, estes a
vislumbram como sua obra. Por esse motivo Hegel argumenta que “essa substancia é
também o trabalho [Werk] universal, que cria a si mesmo por meio da a¢do de cada um
e de todos como sua unidade e igualdade, pois é ser-para-si [Flrsichsein], o eu, o ato de
fazer” [das Tun] (Hegel, PhG, 1952, p. 314).

Isso implica em dizer que viver em um Estado com tais caracteristicas é viver
livremente, é viver a liberdade efetivada racionalmente pelos membros da comunidade.
Dessa maneira, a suposta oposicdo que poderia existir entre a necessidade social e a
liberdade individual simplesmente desaparece. O processo de libertagdo, que constitui o
cerne da vida humana, enquanto conquista da humanidade do homem, é um processo de
superacdo da parcialidade; a génese do homem coincide com a génese de sua
sociabilidade. Nas palavras de Hegel, o racional é necessario “como aquilo que pertence
a substancia, e nés somos livres na medida em que o reconhecemos como lei e 0
seguimos como a substancia de nossa prépria esséncia; a vontade objetiva e a vontade
subjetiva séo entdo reconciliadas e formam um Unico e mesmo todo sereno” (Hegel,
VG, 1955, p. 115 apud Taylor, 2005, p. 116).

A sociedade contemporanea, no entanto, € marcada por um continuo e crescente
esvaziamento do sentido das agBes no mundo ético/politico. Cada vez mais 0s
individuos sentem-se desmotivados e isolados em suas condutas. Dejours®, por
exemplo, nos diz que a atualidade é marcada pela existéncia de um “sofrimento ético”
que corresponde a trai¢do de ideais e valores apreendidos com nobres (aprovadores e
perpetuados pela tradi¢do); valores estes que atravessam os individuos em todos os
ambitos de sua vida. J4 Bauman®® relata que uma imediata fluidez, fragilidade e
transitoriedade em construcdo marcam todas as espécies de vinculos sociais que, uma
década atras, combinaram-se para construir um arcabouco duradouro e fidedigno dentro
do qual se pode tecer com seguranga uma rede de interacdes humanas.

Ora, quando isso ocorre, cria-se a condicdo sine qua non para a instauracao da
alienacdo, visto que, os objetivos, as normas ou os fins que definem as instituicdes e
praticas comuns passam a parecer irrelevantes ou até monstruosos. Taylor cita a
Espanha como um exemplo desta contradicdo, pois, oficialmente, este pais permanece

catolico, mas, por conseguinte, a maioria da populacdo mostra-se veementemente
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anticlerical. Ou seja, quando o Estado apresenta-se de forma distorcida mediante as
praticas culturais que o sustentam, a insatisfacdo e o sentimento de inadequacéo
irrompem nos membros da comunidade. Dai a importancia de levar-se em consideracao,

as praticas efetivas, os discursos construidos e o imaginario social®’

que permeia e
sustentam as ac6es dos individuos nos diferentes espacos da esfera ptiblica®.

Isso nos aponta, portanto, a necessidade do Estado representar, de fato, as
praticas reais que sdo efetivadas pelos seus membros, pois, somente assim, eles sentir-
se-80 reconhecidos e, ao mesmo tempo, reconhecer-se-40 como pertencentes,
verdadeiramente, a esse Estado. Caso contrario, as a¢des dos individuos serdo
experimentadas nos moldes de um completo niilismo® ético-politico, pois destituidas de
significados. Nos dizeres de Taylor, o que se percebe é que “as praticas democraticas da
sociedade ocidental parecem hoje estar passando por algo semelhante a segunda
derrocada. Muitas pessoas ndo mais aceitam a legitimidade das votacOes e
correspondentes instituicOes, eleicdes, parlamentos etc. como veiculos de deciséo
social” (Taylor, 2005, p. 117).

Por isso Taylor nos dira que nenhuma decisdo pode ser sustentada como uma
decisdo social real quando ndo se chegou a ela por meio de uma discussdo plena e
intensa na qual todos os participantes estiveram perfeitamente conscientes do que estava
em jogo. Se isso ocorre, “as decisdes tomadas por representantes eleitos séo rotuladas
como logros, como manipulacdes mascaradas de consenso” (Taylor, 2005, p. 117).

E interessante notar que, na atualidade, segundo ocorre no desenvolvimento do
cenario politico das sociedades ocidentais, configura-se um contexto propicio para o
afloramento e a perpetuacdo do individualismo como forma de atuacdo e
reconhecimento dos individuos no mundo. Vale dizer, o individualismo comeca, como
afirma Hegel em VG, “quando os homens deixam de se identificar com a vida da
comunidade, quando eles ‘refletem’, ou seja, quando se voltam para si mesmos, e se
veem de modo mais importante como individuos detentores de objetivos individuais.
Este € 0o momento de dissolugdo de um Volk e de sua vida” (Taylor, 2005, p. 117).

Atualmente, a forca desse tipo de pensamento (eminentemente individualista)
pode ser encontrada na teoria social do liberalismo. Segundo Taylor*’, existe hoje uma
familia de teorias liberais que tornou-se muito popular (para ndo dizer dominante)
principalmente no mundo angléfono. Seus principais representantes sio John Rawls*,
Ronald Dworkin*’, Thomas Nagel*® e T. M. Scanlon*. Enquanto defensores de uma

perspectiva individualista-atomista eles acreditam (e estes sdo fortes pontos da critica de
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Taylor) que em (a), a ordem da explicagéo, pode-se e deve-se explicar a¢des, estruturas
e condi¢Oes em termos das propriedades dos constituintes individuais; e em (b) a ordem
da deliberacgéo, pode-se e deve-se explicar aos bens sociais em termos de concatenacdes
de bens individuais. Isso significa que eles concebem a sociedade simplesmente como
uma associacao de individuos, cada um dos quais tem uma concepc¢do de uma vida boa
e vélida e, correspondentemente, um plano de vida. A funcéo da sociedade, entdo, deve
ser facilitar esse plano de vida o maximo possivel e seguir algum principio de
igualdade®.

Isso ocorre porque o individuo deixa de definir sua identidade primordialmente
com base na experiéncia da vida publica em sociedade — experiéncia essa que lhe
confere a efetivagdo dos vinculos sociais e que também torna possivel o
desenvolvimento de rela¢fes societarias mais profundas*. Ou seja, sem a presenca do
outro e do convivio em sociedade, torna-se impossivel que o ser humano se desenvolve
e adquira todas as suas potencialidades enquanto um ser de relacdo, de linguagem e,

além disso, dotado de ricas dimensdes simbolicas. Hoje, ao contrario disso,

(...) a experiéncia mais significativa, que Ihe parece mais vital, que Ihe parece tocar o
cerne de seu ser, é a experiéncia privada. A experiéncia publica Ihe parece secundaria,
estreita e paroquial, tocando meramente uma parte de seu ser. Caso essa experiéncia
tente fazer valer sua reivindicacdo da antiga centralidade, o individuo entra em conflito
com ela e tem de combaté-la (Taylor, 2005, p. 117 e 118).

Para Taylor*’, a contemporaneidade é caracterizada por perpetuar a cultura
individualista e isto em suas trés vertentes: valorizacdo da autonomia; atribuicdo de um
papel importante a auto-expressdo, em particular o sentimento; e sua visdo de bem
viver, em geral, implica envolvimento pessoal. Como consequéncia, essa cultura
formula, em sua linguagem politica, as imunidades devidas as pessoas em termos de
direitos subjetivos; e devido a sua tendéncia igualitaria, concebe esses direitos como
universais.

Ora, a cultura moderna desenvolveu concepcOes de individualismo que retratam
0 ser humano como, a0 menos potencialmente, um ser que encontra suas coordenadas
dentro de si mesmo, que declara independéncia das redes de interlocucdo que o
formaram originalmente ou, ao menos, as neutraliza e desconsidera®. Por isso, a
filosofia de Hegel tornou-se hoje tdo dificil de ser compreendida, chegando, muitas
vezes, até a soar como um absurdo ou como um delirio intelectual. Isto porque, numa

perspectiva atomista-individualista de sociedade é, de fato, impossivel conceber um
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pensamento nos canones hegelianos. Mas essa € a enorme tarefa a que se propds
Charles Taylor: repensar a filosofia de Hegel a fim de vislumbrar alternativas possiveis
para a superacdo os conflitos sociais, politicos, econdémicos e culturais nos quais todos

nés, de uma forma ou de outra, encontramo-nos imersos.
1.4 A Histéria e o Absoluto

A relagdo do homem com a histdria, segundo Hegel, pode ser considerada um
desdobramento de sua relacdo com a cultura. Na verdade, Hegel vé na historia o
“progresso na consciéncia da liberdade”, ou o ser historico do homem como
constitutivamente o seu ser livre, em sua progressiva manifestacdo®. Entretanto, esta
histdria ndo deve ser pensada filosoficamente em seu transcurso linear segundo a ordem
do tempo empirico. Este ndo é sendo a figura da progressado dialética que se da na ordem
do Conceito®. Vale dizer, em sua situagdo mais radical, o homem é pensado como ser-
no-tempo; ndo simplesmente no tempo fisico do mundo, mas no tempo dialético que
articula a cadéncia da historia e no qual se manifesta ndo s6 o sentido da vida humana,
mas a propria vida do Absoluto™.

Segundo Taylor, o fato da racionalidade ser algo que o homem conquiste, em
vez de ser algo com que ela ja comeca desde o ponto de partida, significa que o0 homem

possui uma histéria. Quer dizer, para chegar a clareza

0 homem tem de abrir caminho, com empenho e esforco, entre os diversos estagios de
consciéncia inferiores e mais distorcidos. Ele comega como um ser primitivo e tem de
adquirir cultura e entendimento lenta e dolorosamente. Isso ndo é um infortGnio
acidental, pois o pensamento ou a razdo s6 podem existir num ser vivo, mas 0S
processos de vida em si sdo inconscientes e dominados pelo impulso irreflexivo. A
realizacdo do potencial de vida consciente, portanto, requer esforco, divisdo interna e
transformacdo ao longo do tempo, e podemos ver que essa transformacdo ao longo do
tempo envolve mais que a ascensdo numa hierarquia de modos de consciéncia — requer
também que o homem lute com seus impulsos e conforme sua vida de modo a modelar
0 impulso numa cultura capaz de expressar as exigéncias da racionalidade e da
liberdade. A histéria humana é, portanto, também a ascensdo numa escala de formas
culturais (Taylor, 2005, p. 34).

Claro que ao conceber tal perspectiva, Hegel acaba por conferir-nos uma
concepgdo de homem que se desenvolve mediante a ocorréncia de trés momentos,
dialeticamente articulados: o0 momento do Espirito subjetivo (individuo), que passa
necessariamente para 0 momento do Espirito objetivo (a cultura ou a histéria), no qual

tem a sua verdade e que, por conseguinte, passa para 0 momento do Espirito absoluto (a
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Ideia) que expressa-se, por sua vez, como Arte, Religido e Filosofia — no qual tem sua
verdade absoluta®.

Neste sentido, o pensamento de Taylor parece-nos aqui encontrar um ponto
nodal com a perspectiva de Vaz*® (alids, magistralmente sempre bem articulada), uma
vez que este nos diz, assim como Taylor, que o fazer-se do Absoluto é, para Hegel, um
ideal. Assim, o Absoluto deve revelar-se necessariamente ao termo de uma dialética em
que a expressdo dos objetos mostra uma essencial inadequagdo com o dinamismo
intencional da consciéncia; em que, portanto, a inten¢do da consciéncia transpassa, por
assim dizer, a expressdo objetiva circunscrita ao horizonte do mundo para referir-se ao
Absoluto que funda a consciéncia e o mundo, suprimindo dialeticamente a sua
oposicao.

Ora, nestes moldes, somente um processo dialético, nos canones hegelianos, é
capaz de conduzir-nos ao Absoluto verdadeiro, entendendo por verdadeiro o absoluto
cuja presenca na estrutura da consciéncia se identificard com a exigéncia mesma que
impde a0 homem assumir seu ser como ser historico, isto é, como ser criador de si
mesmo e de seu mundo®*. Vale dizer, a consciéncia somente se torna espirito com a
eticidade (Sittlichkeit). E o espirito, por sua vez, é dado como liberdade absoluta; ele é a
autoconsciéncia que abarca a si propria, de modo que a certeza de si mesmo € a
esséncia® de todas as massas espirituais, e do mundo real e do supra-sensivel.
Entretanto, deve-se ressaltar que toda mudancga espiritual requer uma mudanga da
expressao corpérea relevante. Neste caso, o Espirito sé pode retornar a si por meio da
transformacéo da forma de vida do homem na Histéria>®.

Mas, todavia, poderiamos nos perguntar o que sdo essas massas individuais e
como elas se diferenciam do Estado? Na terminologia hegeliana, elas sé&o as instituigdes,
as classes sociais, a Igreja, ou seja, todas as formas em que toma corpo a vida do
espirito. O Estado, por sua vez, € necessariamente pressuposto aos individuos, como a
ideia de totalidade de um organismo é pressuposta logicamente as partes®’. As partes de
um organismo sO tém sentido no todo, e os individuos humanos somente sdo
autenticamente homens no Estado.

Como nos apresenta Taylor, o Estado — tal como ele se inicia na histéria — ¢,
para Hegel, uma incorporagdo muito imperfeita do universal. Por isso, um Estado
perfeitamente adequado no qual o Espirito precisa retornar a si tem de ser,
necessariamente, um Estado plenamente racional. Por isso Taylor nos dira que Hegel

reconstruird a nocdo de uma ordem mais ampla a qual pertence o homem. Por
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conseguinte, ele apoia a rejeicdo moderna de uma ordem da natureza dotada de sentido,
como se concebia na Idade Média e no inicio do renascimento (tais visdes da ordem
eram vistas como sendo, em ultima analise, simplesmente dada por Deus). Mas a nogéo
hegeliana de Espirito como liberdade ndo pode acomodar nada que seja meramente
dado. Tudo tem de se derivar, necessariamente, da Ideia, do Espirito e da propria Razao.

Portanto, no final, o Espirito tem de rebelar-se contra tudo o que seja meramente dado.

Essa ordem é completamente diversa da ordem da tradicdo. Ndo ha nela nada que ndo
seja determinado pela prdpria razdo de maneira perfeitamente transparente. N&o se trata,
portanto, de uma ordem que estd além do homem e que ele simplesmente tem de aceitar.
Em lugar disso, é uma ordem que provém de sua natureza apropriadamente entendida.
Portanto, ela est4 centrada na autonomia, ja que o fato de ser governada por uma lei que
emana de si mesma é ser livre. A ordem, por conseguinte, confere um lugar central ao
individuo racional autdnomo (Taylor, 2005, p 105).

Hegel, ao falar sobre a logica da esséncia, argumenta que a verdade do ser é a
esséncia®. O ser é o imediato, ou seja, aquilo que se apresenta imediatamente &
experiéncia, o dado, por assim dizer. E imediatamente dado que alguma coisa exista,
tenha uma qualidade e uma quantidade. A esséncia, por sua vez, é aquilo que ha ali de
mais profundo, aquilo que se revelara como a raz&o daquilo que é dado: o verdadeiro
ser, em comparacdo ao qual o imediato é apenas aparéncia (Schein). A esséncia nao é,
portanto, apenas objeto de um conhecimento mais aprofundado, mas é o proprio
aprofundar-se do ser. Isto ocorre porque a ldgica hegeliana € metafisica, ou seja, ela
descreve o desenvolvimento do real, ndo apenas o desenvolvimento do nosso
conhecimento.

Nesse sentido, somente uma forma de atomismo e individualismo radical teria a
capacidade de fazer com que as condi¢des dos homens alienados parecessem a norma
inevitavel pela qual todos deveriam orientar-se, como destaca Taylor. O que seria um
absurdo para Hegel, visto que, para ele, o valor dos individuos deriva de sua
conformidade ao espirito do povo (Volkgeist), do fato de que o representem e facam
parte de uma das classes nas quais se distribui a atividade do todo. Por isso, a ideia de
um Volkgeist somente mostrar-se inteligivel na medida em que o espirito do povo passa
a ser compreendido como aquele que possui suas ideias expressas em instituicdes
comuns, segundo as quais também definem as identidades dos seus membros. Isto
significa que o Estado ndo é sendo a expressdo e a legitimacéo efetiva do espirito de um

pOVO.
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Antes de tudo, o conjunto de praticas e instituigdes que constituem a vida publica da
comunidade expressa as normas mais importantes, mais centrais para a identidade de
seus membros, de modo que eles sO se sustentam em sua identidade por meio de sua
participagdo em tais préaticas e instituigdes, que sdo, por sua vez, perpetuadas por sua
participagdo. Em segundo lugar, a comunidade em questdo é o Estado, ou seja, uma
comunidade realmente auto-suficiente. E, em terceiro lugar, essa comunidade tem esse
papel central em virtude de expressar a Idéia, a formula da necessidade racional que
subjaz ao homem e ao seu mundo (Taylor, 2005, p. 120).

Para Taylor, esta € uma orientagdo que advém da forte influéncia que Hegel
obteve do mundo grego, onde “a substancia ética”, isto é, a vida do povo, tinha a
oposicdo incluida em sua consciéncia simples, constituindo esta Gltima uma unidade
imediata com sua esséncia. Ora, a esséncia era 0 universal, a vontade do Estado, a qual
era imediatamente vivida no costume das consciéncias individuais, ndo havendo, por
iss0, uma oposicao entre consciéncia individual e consciéncia coletiva.

Contudo, na modernidade, para tornar-se plenamente consciente, o sujeito tem
de ser corporificado na vida. Mas, para realizar a perfeicdo da consciéncia, ele tem de
lutar e superar a propensdo natural da vida como um limite, visto que, em vida, esse
corpo tem a tendéncia de conduzir-se ao fluxo da inclina¢do, do impulso, rumo a
unidade irreflexiva dentro dele e com a natureza, ou seja, as condi¢des da existéncia do
sujeito estdo em conflito com as exigéncias de sua perfeicdo. Entretanto, existir sera
(como sujeito racional) uma tarefa do espirito subjetivo, que empreende-se na busca da
mais perfeita harmonia entre a razao e a liberdade. Com isso, o Estado passa a ser uma
expressdo real da vida universal que é a corporificacdo necessaria para a visdo do

Absoluto, pois um Estado racional sera aquele que, em sua mais perfeita plenitude,

expresse em suas instituicdes e praticas as mais importantes ideias e normas
reconhecidas por seus cidaddos, e pelas quais estes definem sua identidade. E isso
ocorrerd porque o Estado expressa as articulacdes da Ideia, que 0 homem racional passa
a ver como a férmula da necessidade subjacente a todas as coisas, que esta destinada a
assumir consciéncia de si no homem. De modo que o Estado racional restaura a
Sittlichkeit, a corporificacdo das mais elevadas normas numa vida puablica vigorante
(Taylor, 2005, p. 121).

Por este motivo Taylor nos diz que a filosofia hegeliana recupera o que foi
perdido pelos gregos, mas, com a marcada diferenca, que ela o faz num nivel superior,
visto que o Estado verdadeiramente desenvolvido assimilara o principio da vontade
racional individual julgando, com base em critérios universais da razdo, o proprio

principio que corroeu e que, de maneira indelével, levou a polis grega a sua derrocada.
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Ora, como vimos acima, 0 mundo grego era, para Hegel, o mundo da bela
liberdade, isto €, da insercdo espontanea do individuo na vida do Estado, de uma
harmonia que ainda ndo havia sofrido o tormento da consciéncia racional. Neste sentido,
0s costumes estavam impressos na individualidade dos membros da polis — ou seja, sem
a mediacdo do logos (imposto a partir da filosofia socratica). Por isso Hegel considerava
que a liberdade que manifestou-se na Grécia Antiga foi a mais bela que existiu na terra.

Por tudo isso, Hegel busca (mesmo que circunscrito no complexo contexto da
modernidade), mediante um esforco titanico, reintegrar o individuo no cerne do
Absoluto. Isso porque, a tensdo infinito-finito que subsiste no seio do ato de
consciéncia, enquanto sintese dos momentos de intencdo e expressdo, nao pode, por
conseguinte, ser superada na linha do objeto. Enquanto dinamismo que transcende todo
objeto possivel, a intencdo implica a referéncia a um Absoluto inobjetivavel (‘Absoluto’
porque a limitacdo do objeto é que introduz a relatividade na expressdo). O Absoluto
implicado no dinamismo da intencéo s6 pode ser, portanto, sujeito®.

E somente na linha da relagdo intersubjetiva que a consciéncia-de-si singular
podera libertar a tensdo infinita do seu dinamismo, bloqueada pelo mundo dos objetos,
abrindo-se a infinitude mesma da consciéncia. Vale dizer, enquanto funda o sujeito
singular e a comunidade dos sujeitos em seu desdobramento dialético (relagéo reflexiva
e relacdo intersubjetiva), a exigéncia do Absoluto é a exigéncia mesma de um sentido
ou de uma inteligibilidade a ser dada & histéria como criacdo humana®. Por isso, em
ltima instancia, a histéria é compreendida por Hegel como a justiceira, ou melhor,
como tribunal do mundo, pois toda realidade — e nisso a realidade historica ndo €
diferente — € racional, e assim sendo, ela demonstra que tudo 0 que ocorre no mundo
tem um significado (até o mal) e contribui para o bem, isto €, para a obtengdo de um

bem superior.

O objetivo da histéria universal é que o Espirito atinja 0 conhecimento do que ele
realmente é, que ele dé a esse conhecimento uma expressdo objetiva [dies Wissen
gegenstandlich mache], realize-o num mundo que esta diante dele, em suma, que ele se
produza como um objeto para si [sich als objectiv hervorbringe] (VG, p. 74). E por isso
que o Estado como a suma articulacdo da sociedade tem algo de divino aos olhos de
Hegel (Taylor, 2005, p. 96).

A filosofia de Hegel possui entdo, por assim dizer, o grande mérito de realizar
um imenso esforco intelectual no intuito de, numa perspectiva teleologica, reintegrar o

homem a ordem cosmica perdida — entendendo esta ultima ndo como algo
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absolutamente transcendente (como vislumbravam os gregos, destacadamente Platdo),

mas como advinda da préxis do homem na comunidade. Nas palavras de Taylor:

Essa integracdo da individualidade e da Sittlichkeit é uma exigéncia que podemos
deduzir da Idéia, mas é também a maneira de Hegel de formular a resposta aos anseios
de sua época por unir, de alguma forma, a autonomia moral radical de Kant e a unidade
expressiva de polis grega. A resposta de Hegel a esse problema foi, como vimos, uma
combinacdo extraordinaria e original da aspiracdo ultramoderna a autonomia e de uma
visdo renovada da ordem cdsmica como o fundamento da sociedade, derivando,
poderiamos dizer, a ordem césmica da propria idéia de autonomia radical, via um
deslocamento de centro de gravidade do homem para 0 Geist. Essa sintese era vista por
Hegel como a meta da historia (Taylor, 2005, p. 121).

O Absoluto, portanto, esta presente na tessitura essencial da histdria: sua posi¢édo
é exigida pela oposicdo que permanece na relacdo intersubjetiva entre a infinitude
intencional dos sujeitos que se encontram e a contingéncia e limitagdo de sua situacéo-
no-mundo, de sua condi¢do empirica. Ele ndo se identifica, entretanto, como 0 processo
histdrico. Para que seja dialeticamente “superada” a oposi¢do do sujeito e do mundo e a
pluralidade espaco-temporal dos sujeitos é necessario que a inten¢do da consciéncia vise
0 Absoluto a um tempo como imanente & consciéncia-de-si e a relagdo intersubjetiva
(isto é, como fundamento radical do seu ser) e como transcendente a limitagdo real dos
sujeitos e a propria contingéncia do processo historico.

Assim, uma vez que versamos sobre a leitura que Taylor, ao longo de seus
escritos, realizou do pensamento de Hegel, torna-se de fato mais inteligivel, a partir do
préximo capitulo, discutirmos, com maior acuidade, a perspectiva desenvolvida pela
politica de reconhecimento, bem como seus possiveis desdobramentos nas atuais formas

de organizacédo e mobilizacao da vida social nas comunidades.
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bem maior que envolve todas as demais, ou seja, a cidade ou a sociedade politica (Politica. I, 1, 1252a 5,
2010, p. 11).

"TAYLOR, Charles. Opus Cit., p. 115.
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Zahar Editor, 1997, p. 169. Col. Dicionérios de Fil6sofos.

° Como aponta Taylor “a plena realizacdo do espirito absoluto pressupde algum desenvolvimento do
homem na histéria. O homem comega como um ser imediato, mergulhado em suas necessidades e em
seus impulsos particulares, apenas com a mais nebulosa e primitiva no¢do do universal. Esta é outra
maneira de dizer que o Espirito esta inicialmente separado de si mesmo, e tem de retornar a si. Para que o
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envolve a familia e o estado. Mas junta a estes a SOCIEDADE CIVIL, um dominio de atividade
econdmica egoista que é supervalorizada pelo estado, mas consideravelmente mais independente dele do
que era a antiga vida econdmica. Segundo, concebe ao individuo certos DIREITOS, como os de escolha
de um cénjuge e de uma carreira. Terceiro, 0 membro culto de um estado moderno ndo aceita
irrefletidamente, como o grego, as normas e institui¢ces de sua sociedade. Aceita-as porque refletiu sobre
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a justificacéo racional para elas. Assim, a moderna Sittlichkeit concebe espaco para o SUJEITO, assim
como para a substancia, e para a liberdade tanto subjetiva quanto objetiva” (Inwood, 1997, p. 324).

12 Como bem observa Tugendhat, "a grande palavra chave de Hegel é a eticidade (Sittlichkeit), "uma vez
que "a palavra moralidade ele a reserva para o conceito moral kantiano, cuja caracteristica particular ele
via no fato dela ter seu ponto de partida na simples 'subjetividade’. Em contraposicdo, a eticidade
representa para Hegel uma moralidade, cujas normas sdo vistas pelos membros da comunidade,
essencialmente como dadas em sua validade". In: TUGENDHAT, E. LicBes sobre ética. Petr6polis,
Vozes, 2000, p. 219.

3 Sobre isso ha um interessante comentéario em: ROANI, Alcione Roberto. A filosofia do direito de
Hegel: O agir ético e politico conforme a Moralitdt e a Sittlichkeit. Revista de Ciéncias Humanas,
Floriandpolis: EDUFSC, n. 38, p. 295-316, outubro de 2005.

Y Essa discussdo é aprofundada em: ROSENFIELD, D. Politica e liberdade em Hegel. Sdo Paulo,
Loyola, 1995.

15 Para Hegel, a dialética ndo é "um fazer exterior de um pensar subjetivo, sendo a alma prépria de um
conteddo que faz brotar organicamente seus ramos e seus frutos. Contemplar algo racionalmente nédo
significa abordar uma razdo do objeto desde fora e elabord-lo mediante ela, sendo que o objeto é para si
mesmo racional” (RPh, 831, nota). In: ROANI, Alcione Roberto. Opus Cit., p. 299.

16 Segundo Roani, a moral kantiana, que é o pano de fundo da discussdo hegeliana, “ndo desconsidera o
fato de que os sujeitos agentes também devem levar em conta os resultados e as consequéncias das acdes,
mas se restringe apenas a afirmar que eles ndo sdo mdbiles determinantes da acdo, como a intencédo e o
respeito a lei moral. Dessa forma, o valor moral de uma agéo é determinado subjetivamente, ou seja, 0
moralmente bom (ou o homem moralmente bom) é aquele que obedece a lei, ndo apenas a suas
consequéncias. Para Hegel isso é demonstrar a propria insuficiéncia em relagdo a determinacdo de
conteddos particulares” (Roani, 2005, p. 304).

Y HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filos6ficas. So Paulo: Loyola, 1995, vol. I1, p. 295.

'8 parece-nos que ha também aqui uma forte influéncia do pensamento aristotélico sobre a concepcéo de
Bem. Segundo o Estagirista, “se, pois, para as coisas que fazemos existe um fim que desejamos por ele
mesmo e tudo 0 mais é desejado no interesse desse fim; e se é verdade que toda coisa desejamos com
vistas em outra (porque, entdo, 0 processo se repetiria ao infinito, e indtil e vao seria 0 nosso desejar),
evidentemente tal fim serd o bem, ou antes, o sumo bem” (Et. Nic. | 1094a 20, 1979, p. 49). In
ARISTOTELES. Etica a Nicdmaco. S&o Paulo: Abril Cultural, 1979. Colecao ‘Os Pensadores’.

Y OLIVEIRA, M. A. Etica e sociabilidade. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 1996, p. 220.

% para Kervérgan, “a Sittlichkeit hegeliana possui trés aspectos cruciais. Em primeiro lugar, podemos
dizer que a Sittlichkeit confere atualidade a normatividade pratica: a idéia de liberdade recebe nela uma
efetividade da qual ndo disporia por si mesma e o Bem abstrato ao qual se refere o sujeito moral torna-se
um Bem vivo, pois encarnado em praticas e representacdes compartilhadas. Em segundo lugar, a
Sittlichkeit implica uma interacdo complexa entre a universalidade objetiva (‘o ser ético’ ou, na sequéncia
do texto, a ‘substancia ética’) e a subjetividade singular (a ‘consciéncia de si’ dos individuos): a primeira
é a “base” da segunda, mas esta € principio de atualizacdo daquela. Em terceiro lugar, a Sittlichkeit supera
a cisdo aparentemente originaria entre o sujeito e 0 mundo, ela é um “mundo” que se impde sob 0 modo
de doacdo imediata (ele é vorhanden, presente sob 0 modo da evidéncia), mas esse mundo é um mundo
no interior do qual a subjetividade constitui-se praticamente em sua dupla relagdo com outras
subjetividades (com as quais ela esta engajada num complexo jogo de reconhecimento) e com um “dado”
que sempre ja esta ai, mas que, porém, ndo é sendo devido a ela(s).Vé-se assim de imediato que a
Sittlichkeit estabelece uma relacdo original entre a objetividade e a subjetividade”. In: KERVEGAN,
Jean-Frangois. Haveria uma vida ética? Revista Dois Pontos, Curitiba, Sdo Carlos, vol. 3, n. 1, abril,
2006, p. 85 e 86.

2! para Aristoteles, o primeiro filésofo a sistematizar este conceito, a substancia (Ousia) néo est4 ligada a
nada, ou seja, ela subsiste por si mesma e, assim sendo, ela funciona como substrato, pois, “é aquilo de
que sdo predicadas todas as outras coisas, enquanto ele ndo é predicado de nenhuma outra” (Met., 2002,
1028b p. 35). Ou seja, constitui a parte essencial do ser, e se caracteriza por ser aquilo a partir do qual as
outras coisas derivam. E caracteristica da substancia, ser a esséncia das coisas, ou seja, aquilo que é
absolutamente necessario para que se possa compreender o Ser. Ela constitui ainda a estrutura necessaria
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do ser em sua concatenagdo causal, isto porque todas as espécies de causas sdo determinacdes da
substancia. Precisamente neste sentido, Aristételes afirma que a forma das coisas é eterna e ndo pode ser
produzida nem destruida (Met., VII, 8; VIII, 3), pois a forma é a esséncia necessaria das coisas
compostas. Por outro lado, Aristoteles ndo se preocupou muito em enumerar todos os modos de ser da
substancia. Comeca dizendo que, comumente, se fala de substancia em quatro sentidos, sendo em mais, a
saber: como esséncia necessaria, como universal, como espécie e como sujeito (Metafisica. VII, 3, 1028 a
p. 32).

Portanto, podemos dizer que a ousia é a primeira coisa que se apreende do Ser, uma vez que esta
presente em todos os entes, consistindo naquilo que é comum em todos eles, bem como aquilo que nos
permite conhecé-los. In: ARISTOTELES. Metafisica. Traducéo de Giovanni Reale. Vol. 1, Il e II. S&o
Paulo: EdicBes Loyola, 2002. Para maiores esclarecimentos ver também ALLAN, D. J. A filosofia de
Aristdteles. Lisboa: Editorial Presenca, 1983; e ZINGANO, Marco (org.) Sobre a Metafisica de
Aristdteles. Odysseus Editora Ltda, 2005.

22 Ja, para Hegel, como aponta Inwood, “o conceito hegeliano de Substanz (Substancia) — marcadamente
influenciado por Aristoteles — desempenha um importante papel em sua definicdo de DIREITO e de
VIDA ETICA. Uma comunidade social e politica nio pode, como os tedricos do contrato sugerem,
constituir somente em sujeitos, em individuos que sdo constantemente reflexivos em seus pensamentos e
atos. Pressupde um background de relagdes e atividades ndo-reflexivas, nas quais as pessoas nao se
destacam como sujeitos individuais. Esse background é ‘(a) substancia ética’, aquilo que esta subjacente.
[...] No entender de Hegel, somente um forte estado unificador é que permite, muito mais que a cidade-
estado grega, o surgimento de sujeitos independentes; sem um tal estado, a sociedade dissolver-se-ia
numa colecdo de individuos. Assim, na concep¢do de Hegel, a substancia ética, na forma do estado
moderno, espelha o universo como um todo” (Inwood, 1997, p. 299).
2 Como destaca Inwood, “um estado envolve usualmente trés elementos: (1) um POVO (Volk) que é
mais ou menos cultural e linguisticamente homogéneo; (2) um territério ocupado por ele que,
geograficamente, ¢ mais ou menos unificado (mas nao necessariamente homogéneo); (3) uma
organizacdo politica, com uma autoridade central que exerce 0 PODER em todo o territorio. Staad pode
referir-se a qualquer desses elementos ou aos trés juntos. Assim, se algo é no interesse do Staad, é no
interesse nacional ou no interesse da nacdo”. Entretanto, Hegel utiliza Staad em dois sentidos: (I) Um
estado em contraste como outros estados, englobando 1, 2 e 3. Usa Staad, por exemplo, para a polis
grega, a qual ndo era, em seu entender, tdo inteiramente articulada e diferenciada quanto o estado
moderno. E (11) o estado, em contraste como outros aspectos da sociedade, especialmente a FAMILIA e a
SOCIEDADE CIVIL. Para Hegel, os dois sentidos estdo relacionados, na medida em que algo é um Staad
no sentido (I) se, e somente se, possui um Staad no sentido (I1) ou, como no caso de uma polis, algo que
se aproxima disso” (Inwood, 1997, p. 122 e 123). Portanto, o conceito de Estado em Hegel ndo é o
mesmo daquele utilizado no pensamento moderno, como em Hobbes, por exemplo. Esta confusao, alias,
gerou varias criticas impertinentes justamente por ndo compreensdo da perspectiva do filésofo alemao,
como foi, por exemplo, a critica elaborada por Marx. Para Hegel, o Estado é compreendido ndo como
uma instancia simplesmente governamental e ldgico-administrativa dos interesses dos individuos, mas
sim segundo uma dimensdo mais alargada de efetivacdo e expressdo da racionalidade e do exercicio da
politica pelo homem.
% Com relagdo a esta perspectiva, Taylor argumenta que “a concepgdo utilitarista estd entranhada em
nossas praticas e instituices, € uma maneira de pensar na qual diferentes modos de se viver em conjunto
sdo avaliados ndo por algum suposto valor intrinseco, e certamente ndo por sua significacdo expressiva,
mas por sua influéncia na produgdo de beneficios que sdo, no final, ‘consumidos’ pelos individuos”
TAYLOR, Charles. Hegel e a Sociedade Moderna. Opus Cit., p. 92.
® HEGEL, G. W. F. Principios da Filosofia do Direito. Sio Paulo: Martins Fontes, 2003.
% Hegel, segundo Inwood, usa Geist numa grande variedade de maneiras. Mas, a seguir, buscamos
elencar aquelas que julgamos mais relevantes para este contexto e para a utilizacdo de Taylor:

1. Num sentido geral, Geist denota a mente humana e seus produtos, em contraste com a

NATUREZA e também com a ideia légica.
2. Num sentido mais limitado, Geist é o “espirito SUBJETIVO”, “o qual engloba toda a vida
psicolégica individual”, desde a “alma natural” até 0 PENSAMENTO e a VONTADE.
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3. Num sentido mais amplo, Geist é 0 “Espirito objetivo”, ou seja, € 0 espirito comum de um grupo
social, consubstanciado em seus COSTUMES, LEIS e institui¢des (DIREITO), e impregnando o
carater e a consciéncia dos individuos pertencentes ao grupo. E concebido como a objetificacdo
do Geist subjetivo.

4. O Volksgeist (“espirito de um/o povo) € semelhante ao “espirito objetivo”, mas inclui a
contribuicdo de um povo para 0 “espirito absoluto” (que engloba ARTE, RELIGIAO e
FILOSOFIA) ou, pelo menos, aqueles seus aspectos que sdo mais especificos de um
determinado povo.

Entretanto, é importante destacar que Hegel ndo considerou que estes sentidos distintos de Geist, mas
fases sistematicamente relacionadas no desenvolvimento de um Unico Geist. Isso é possivel por trés
caracteristicas especiais do Geist: (a) ndo envolve uma COISA subjacente, ou substrato, mas é pura
atividade; (b) desenvolve-se por estdgios em formas sucessivamente superiores, primordialmente por
reflexdo sobre o seu estagio corrente; e (c) apossa-se, cognitiva e praticamente, do que é o outro, a
natureza assim como os niveis inferiores do Geist, e realiza-se neles. In: INWOOD, Michael. Opus Cit.,
p. 118.

%" para Taylor, a sociedade moderna &, poderiamos dizer, “romantica em sua vida privada e imaginativa, e
utilitarista ou instrumentalista em sua vida publica, efetiva. O que é da maior importancia na conformagéo
dessa vida publica ndo é o que suas estruturas expressam, mas aquilo em que foram tornadas. A tendéncia
da sociedade moderna é tratar essas estruturas como um dominio neutro, objetificado, a ser reorganizado
para que se obtenha a méxima eficacia, embora isso possa ser constantemente refreado ou até
periodicamente solapado por poderosas emogdes coletivas”. In: TAYLOR, Charles. Hegel e a sociedade
moderna. Opus Cit., p. 93.

%8 para melhor compreenséo do conceito de Paidéia ver: JAEGER, Werner. Paideia: a formag&o do
homem grego. S&o Paulo: Martins Fontes, 1979. Trad. de Artur M. Parreira.

# ELIAS, Norbert. A sociedade dos individuos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1994, p. 23.

% TAYLOR, Charles. Opus cit., p. 115.

%1 Na moral de Kant, o dever é a necessidade (Notwendigkeit) de praticar uma ag&o por puro respeito a lei.
Esta lei aparece, desde logo, como algo contrario ao nosso egoismo e inclinagdes sensiveis, posto que ela
€ um principio que nos impomos a nds mesmos — enquanto membros autolegisladores, pertencentes a
comunidade ética humana universal, segundo as leis da razdo pura prética. Nas palavras do proprio Kant,
“Como a moralidade nos serve de lei somente enquanto somos seres racionais, ela tem de valer também
para todos os seres racionais; e como ndo pode se derivar sendo da propriedade da liberdade, a liberdade
tem de ser demonstrada como propriedade da vontade de todos os seres racionais, e ndo basta, como se
vé, verifica-la por certas supostas experiéncias da natureza humana (se bem que isso seja absolutamente
impossivel e sd possa ser demonstrado a priori), mas temos de demonstra-la como pertencente a atividade
de seres racionais em geral, e dotados de uma vontade”. In: KANT, Immanuel. Fundamentacédo da
Metafisica dos Costumes e Outros Escritos. S&o Paulo: Martin Claret, 2003, p. 80 e 81.

%2 Um critica sobre a perspectiva de uma fundamentacéo apriori da moral pode ser encontrada numa
interessantissima argumentacdo e elaboragdo realizada por Bergson. Para maiores detalhes ver:
BERGSON, Henri. As duas fontes da moral e da religido. Coimbra: Almedina, 2005. Tradugdo: Miguel
Serras Pereira.

%3 VAZ, Henrique Claudio de Lima. Ontologia e Histéria. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2004, p. 116 e 117.
% Neste sentido, segundo Rovighi, vé-se que a Fenomenologia do Espirito descreve o caminho natural
que se dirige para o verdadeiro saber, ou o caminho da alma que percorre a série de suas figuras
(Gestalten), quase etapas (Stationen) que sua natureza lhe prescreve, para purificar-se e tonar-se espirito,
enquanto, por meio da experiéncia completa de si mesma, chega ao conhecimento do que ele € em si. In:
ROVIGHI, S. V. Histéria da Filosofia Moderna: da revolucéo cientifica a Hegel. Sdo Paulo: Edicdes
Loyola, 2002, p. 716. 3 ed.

* DEJOURS, C. A banalizacéo da injustica social. Rio de Janeiro: Editora da FGV, 1999. 2 ed.

% BAUMAN, Z. Amor liquido: sobre a fragilidade dos lacos afetivos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2004,
p. 112-113.

%7 para Taylor, o imaginario social é algo “muito mais vasto e profundo do que os esquemas intelectuais
que as pessoas podem acoitar, quando pensam, de forma desinteressada, acerca da realidade social. Estou
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a pensar sobretudo nos modos como imaginam a sua existéncia social, como se acomodam umas as
outras, COmo as coisas se passam entre elas e 0s seus congéneres, as expectagdes que normalmente se
enfrentam, as no¢fes e as imagens normativas mais profundas que subjazem a tais expectacBes”. In:
TAYLOR, Charles. Imaginarios Sociais Modernos. Lisboa: Editora Texto & Grafia, 2010, p. 31.

% Ja por esfera publica Taylor “entende um lugar em que se elaboram concepcdes racionais que devem
orientar o governo. Isto acaba por se encarar como uma caracteristica essencial da uma sociedade livre.
[...] Ela € um espago de discussdo que, de forma muito consciente, se encara como existindo fora do
poder. Supdem-se que € ouvida pelo poder, mas ndo é, em si mesmo, um exercicio de poder. O seu
estatuto extrapolitico €, neste sentido, crucial. [...] A esfera publica é assim diferente de tudo o que a
precede. Uma discussdo ndo oficial, que todavia pode chegar a um veredicto de grande importancia,
define-se fora da esfera do poder”. In: TAYLOR, Charles. Imaginérios Sociais Modernos. Opus Cit., p.
92e93.

% Em uma interessante e esclarecedora definigdo a respeito desse fenémeno, Giac6ia Janior ira nos dizer
que Niilismo “significa, pois, a experiéncia da perda de sentido e de valor por parte de nossos supremos
valores. Como tais valores sdo aqueles que ddo coesdo e organicidade a uma cultura, o niilismo sinaliza
um periodo de declinio de uma forga ou unicidade cultural, isto é, € um sintoma de decadéncia de uma
cultura. Por essa razdo, ele surge acompanhado dos fendmenos caracteristicos dos periodos de declinio: o
ceticismo e a libertinagem de espirito, a corrup¢do dos costumes, a fraqueza da vontade, a necessidade de
estimulantes fortes”. In: GIACOIA JUNIOR, O. O niilismo e a logica da catastrofe — para um
diagnostico nietzscheano da modernidade. Filosofia Unisinos, Sdo Leopoldo, RS, v. 2, n. 2, p. 75.

“ TAYLOR, Charles. “Propositos Entrelacados: o debate liberal-comunitario”. In: TAYLOR, Charles.
Argumentos Filoséficos. Sdo Paulo: Edi¢Ges Loyola, 2000, p. 197 e 202.

! para maiores detalhes ver, por exemplo: RAWLS, John. O liberalismo politico. Sdo Paulo: Atica, 2000.
2 Uma obra de referéncia pode ser: DWORKIN, Ronald. A virtude soberana: a teoria e a prética da
igualdade. S&o Paulo: Martins Fontes, 2005. E também: DWORKIN, Ronald. O direito da liberdade: a
leitura moral da constituicdo norte-americana. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.

* Uma referéncia interessante pode ser: NAGEL, Thomas. The possibility of altruism. Princeton:
Princeton University Press, 1978.

“ Ver: SCANLON, T. M. What we owe to each other. Harvard University Press, 2000.

% Sobre isso, Maclntyre argumenta que “é da maior importancia ter em mente que o projeto de fundar um
tipo de ordem social, no qual os individuos possam emancipar-se da contingéncia e da particularidade da
tradicdo, através do recurso a normas genuinamente universais e independentemente da tradigdo, ndo foi e
ndo é apenas, nem principalmente, um projeto de filésofos. Ele foi e é o projeto da sociedade liberal
moderna e individualista, e as razGes mais convincentes que temos para acreditar que a esperanga de
universalidade racional independente da tradicdo é uma ilusdo, derivam da histéria desse projeto. Pois, no
curso dessa historia, o liberalismo, que comegou como um apelo a supostos principios de racionalidade
compartilhada, contra o que se considerava a tirania da tradicdo, foi transformado em tradicdo cujas
continuidades sdo particularmente definidas pela interminabilidade de tais principios”. E acrescenta: “o
projeto liberal era fornecer um esquema politico, legal e econémico no qual o fato de concordar com o
mesmo conjunto de principios racionalmente justificAveis tornaria aqueles que tém concepcdes
amplamente diferentes e incompativeis da boa vida para os seres humanos capazes de viver juntos
pacificamente dentro da mesma sociedade, desfrutando da mesma posi¢do politica e assumindo as
mesmas relagGes econdmicas. Todo individuo deve ser igualmente livre para propor e viver de acordo
como qualquer concepcao do bem que lhe apraza, derivada de qualquer teoria ou tradicdo a que ele possa
ter aderido, a ndo ser que essa concepc¢do do bem implique que a vida do resto da comunidade deva ser
reformulada de acordo com ela”. In: MACINTYRE, Alasdair. Justica de quem? Qual racionalidade?
Opus Cit., p. 361.

6 Como nos lembra Afonso, “nossa vida cotidiana estd organizada em grupos: a familia, o grupo de
amigos, o grupo de trabalho, e outros. Nos grupos, os sujeitos humanos se reconhecem como participantes
de uma sociedade, inseridos em uma teia de relaces e papéis sociais, através dos quais constroem suas
vidas”. In: AFONSO, Maria Ldcia M. (Org.) Oficinas em dindmica de grupo: um método de intervengéo
psicossocial. Sdo Paulo: Casa do Psicélogo, 2006, p. 27.

*" TAYLOR, Charles. As Fontes do Self. Sao Paulo: Edicdes Loyola, 1997, p. 396.
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“ TAYLOR, Charles. As Fontes do Self. Opus Cit., p. 56.
*\VAZ, Henrique Claudio de Lima. Antropologia Filoséfica I. Séo Paulo: Edicdes Loyola, 2000, p. 119.
%0 A caracteristica central do Conceito (Begriff), tal como o utiliza Hegel, “é a rejeicdo da seguinte nogéo
de conceitos e de pensamento conceptual: O Eu ou 0 ENTENDIMENTO (para Kant, a faculdade de
conceitos, em contraste com RAZAO, a faculdade de ideias) situa-se em confronto com um mundo de
objetos, que lhe é acessivel através da intuicdo. Para lidar com esses objetos, abstrai deles (ou da intui¢do
sensivel) uma gama de conceitos que usa em relagcBes subsequentes com objetos. Os conceitos séo
distintos do Eu que os desenvolve, dos objetos a que os aplica e uns dos outros. Hegel contesta essas
distingBes ao dizer que: os conceitos ndo sdo nitidamente distintos do Eu: dizer que eles s&o “meios
usados pelo entendimento no pensar” é como dizer que “mastigar e engolir alimento é meramente um
meio para comer, como se 0 entendimento fizesse muitas outras coisas além de pensar” (carta para
Niethammer em 10 de outubro de 1811). Sem conceitos, ndo poderia haver Eu ou entendimento, e sem
conceitos, eu ndo poderia ABSTRAIR conceitos ou concepcdes dos dados sensoriais. Hegel também tem
outras razdes para identificar o Eu com um (ou o) conceito: o Eu (e Espirito) forma uma unidade
peculiarmente intima que ndo pode ser explicada pelas categorias mecanisticas de CAUSALIDADE e
RECIPROCIDADE, mas s6 conceptualmente. Além disso, o Eu é totalmente universal ou indeterminado
— se eu me penso simplesmente um ego cartesiano, destituido de um corpo e de um conteldo empirico — e
PARTICULAR, na medida em que ndo pode existir sem uma consubstanciagdo corp6rea e uma
determinada CONSCIENCIA de outros objetos além de si mesmo. Assim, a estrutura do Eu reflete a do
conceito, 0 qual é simultaneamente universal, particular e INDIVIDUAL, e o qual, & semelhanc¢a do Eu,
abrange (“compreende™) ou ultrapassa (Ubergreift) o que é outro além de si mesmo. Mas a identificacdo
do Eu com o conceito ndo acarreta que todos 0s homens em todos os tempos desenvolvam 0s mesmos
conceitos: para Hegel, ao contrario de Kant, diferentes conceitos categdricos tornam-se sucessivamente
acessiveis ao longo da HISTORIA.

Hegel assimila frequentemente o conceito a DEUS, cuja criagdo do mundo, a partir do nada, expressa
a autorrealizacdo do conceito num objeto que é distinto e, no entanto, idéntico a ele mesmo. O que ele
quer dizer é isto: o conceito aplica-se a entidades FINITAS dentro do mundo, mas tais entidades ndo
condizem plenamente com o conceito; mesmo aquelas que sdo relativamente autodeterminantes também
dependem de alimentacdo externa. Mas o mundo, como um todo, sé depende de si mesmo para a sua
natureza e desenvolvimento; portanto, deve estar em total harmonia com o seu conceito. O mundo é
inteiramente determinado pelo conceito de um modo que, entre entidades finitas, tem o seu melhor
exemplo na MENTE” (Inwood, 1997, p. 73 e 74).
5! para Hegel, “uma teoria do absoluto postula trés tipos de entidades: (1) o absoluto; (2) o mundo
fenoménico (rochas, arvores, animais, etc.); (3) o conhecimento humano de (1), de (2) e das relagGes entre
eles. Neste sentido, o absoluto para Hegel ndo é algo subjacente ao mundo fenoménico, mas o sistema
conceptual inserido neste. Uma vez que esse sistema conceptual ndo é estatico, mas desenvolve-se e
manifesta-se em niveis sucessivamente mais elevados da natureza e no avan¢o do conhecimento humano
ao longo da histéria, o absoluto desenvolve-se e atinge o seu estagio final da sua prépria filosofia”
(Inwood, 1997, p. 39 e 40).
%2 Segundo Vaz, com efeito, “a Filosofia do Espirito da Enciclopédia é coroada com uma seco sobre o
Espirito Absoluto, assinalando a necessidade de se ultrapassar dialeticamente o plano da histdria
universal, que é o momento mais alto atingido pela dialética de Espirito Objetivo. Por sua vez, as
instancias dialéticas do Espirito Absoluto sdo a Arte, a Religido, e a Filosofia, mostrando que é no homem
ou, mais propriamente, em sua intuicdo (Arte), em sua representacdo (Religido) e em seu conceito
(Filosofia) que o Espirito se manifesta como absoluto, sendo o Espirito essencialmente manifestacédo”
(Vaz, 2000, p. 119 e 120).
¥ \VAZ, Henrique Claudio de Lima. Ontologia e Histéria. Opus Cit., p. 273.
*VAZ, Henrique Claudio de Lima. Opus Cit., p. 273 e 274.
% Na cultura alema “os mais importantes usos de Wesen (esséncia) sdo: (1) um ser, criatura ou entidade,
sobretudo quando vivente (por exemplo, “Deus é o supremo Wesen”, “O homem é um Wesen finito”); (2)
a esséncia, a natureza ou carater de uma entidade individual, seu ser assim e entdo (Sosein) em contraste
com a sua EXISTENCIA (Dasein); (3) a natureza dominante e permanente de uma coisa, que esta
subjacente em variaveis estados exteriores ou APARENCIA (Erscheinung); (4) a natureza ideal ou
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essencial de uma coisa em contraste como 0 que parece ser ou sua aparéncia (Schein); (5) as
caracteristicas essenciais ou UNIVERSAIS de um grupo de entidades, em contraste com suas variagdes
individuais; (6) em compostos tais como Postwesen (o “servico de correios” ou “sistema postal”), um
sistema ou complexo. (Hegel argumenta que estes usos da palavra estdo proximos aos seus, porquanto
subentende que as coisas devem ser consideradas como um complexo e em suas “relagdes diversas [e
manifestas]”, Enc. I, §8112A.) Porém, a ambiguidade de Wesen e palavras associadas, assim como a
generalidade intrinseca da logica, significam que Hegel ndo esta interessado em apenas um uso de
“esséncia”, mas em toda uma gama de usos — em teologia, metafisica, ciéncia empirica e discurso
informal” (Inwood, 1997, p. 120). Isto posto, fica mais facil compreendermos quando Taylor nos diz que
“h& um complexo de ideias por tras do uso hegeliano de termos como ‘substancia’, ‘esséncia’, Endzweck,
Selbstzweck ao referir-se & comunidade” (Taylor, 2005, p. 120).

% para Hegel, a palavra historia possufa duas caracteristicas distintas. Em primeiro lugar, ele era cético a
respeito das pretensdes dos historiadores filoséficos a fornecerem informagéo sobre o fim (ou 0 comego)
da histdria que escapava aos historiadores empiricos. A historia, para Hegel, termina no presente. Embora
descreva frequentemente o presente em termos (por exemplo, como a plena realizacdo de LIBERDADE e
AUTOCONSCIENCIA) que parece deixarem pouca coisa para acontecer no futuro, admite que exista
mais historia por ocorrer, talvez na América. Mas isso ndo interessa ao historiador.

Em segundo lugar, Hegel considera a histdria da filosofia um empreendimento da segunda ordem, o
qual faz uso essencial dos resultados obtidos por outros historiadores. A ambiguidade de Geschichte
(Histdria) ndo € um acidente: a historia como narrativa de eventos apresenta-se a0 mesmo tempo como
feitos e acontecimentos estritamente histéricos. As sociedades que ndo escrevem histéria ndo tém uma
histéria: os feitos e acontecimentos histdricos requerem uma autoconsciéncia que se revela na literatura
histérica. A NATUREZA tampouco tem uma historia, na opinido de Hegel: ela s6 se desenvolve e muda
de um modo ciclico e repetitivo.

A perspectiva profundamente historica de Hegel é manifesta em todas as suas obras e coerente com
numerosas caracteristicas de seu pensamento: (1) O individuo esta subordinado as estruturas de espirito
objetivo e absoluto, as quais se desenvolvem ao longo da histéria mais obviamente do que os individuos
como tais. (Assim, a histéria pragmatica necessita recorrer a triviais motivos pessoais). (2) Os estagios
pretéritos de uma entidade estdo suprassumidos em seu estado atual, de modo que a plena compreensdo
do presente requer um conhecimento do passado: “o0 que nds Somos, 0 SOMOS a0 mesmo tempo
historicamente” (IHF). (3) Mas ndo se pode entender algo conhecendo exclusivamente a sua historia. O
entendimento filoséfico ou, por exemplo, teoldgico, envolve mais do que simplesmente registrar crencas
filosoficas ou religiosas passadas. Devemos também discernir a racionalidade deles e de seu
desenvolvimento. (4) Os estagios passados da humanidade sdo radicalmente diferentes de seu estado
presente: 0os homens do passado pensaram e agiram de formas sistematicamente diferentes. (5) Mas as
formas pretéritas de pensamento e acdo estdo relacionadas com as nossas de maneiras que S&o
racionalmente inteligiveis, ndo em logica tradicional mas na légica de conflito e desenvolvimento de
Hegel. (6) Uma vez que o processo historico é racional, o destino histérico de uma doutrina ou de um
modo de vida reflete o seu valor intelectual ou ético essencial: “A historia universal é o juizo de mundo
[ou seja, 0 Juizo Final]” (Enc. 111, § 548). In: INWOOD, Michael. Opus Cit., p. 161 e 162.

*" Esse argumento é também desenvolvido em: HEGEL, G. W. F. Principios da Filosofia do Direito.
Opus Cit., § 278.

%8 para mais esclarecimentos ver: ROVICHI. S. V. Opus Cit., p. 734.

%9 VVAZ, Henrique Claudio de Lima. Ontologia e Histéria. Opus Cit., p. 274.

80 \/AZ, Henrique Claudio de Lima. Opus Cit., 2001, p. 278.



51

Capitulo 2

CHARLES TAYLOR E A POLITICA DE RECONHECIMENTO

[..] é muito fascinante quando alguém como
Charles Taylor tenta compreender as ideias do
seu préprio tempo e mostrar a relevancia de
critérios filosoficos para as prementes questdes
politicas do quotidiano.

Jurgem Habermas (1998, p. 152)*

N&o ha dividas de que a Politica de Reconhecimento® de Charles Taylor é uma
das mais proeminentes contribuicdes filosoficas da atualidade, seja pela capacidade do
autor em reinterpretar a perspectiva elaborada, originalmente, por Hegel, seja pela sua
argucia e competéncia em recontextualiza-la conforme a complexidade dos problemas e
desafios que atravessam as relagdes sociais na contemporaneidade, tornando-a, assim,
uma importante referéncia tedrica no que diz respeito ao debate das formas de
constituicdo das acOes, intervengdes e elaboragcbes politicas num cenério no qual as
sociedades (ocidentais ou ndo) mostram-se cada vez mais globalizadas e multiculturais.

O que buscamos dizer é que, para Taylor, os aspectos que envolvem e
mobilizam a politica na atualidade exigem a necessidade de um debate sobre a tematica
do reconhecimento. Isso porque, essa necessidade €, no ambito da politica, “uma das
forcas motrizes dos movimentos nacionalistas. E a exigéncia faz-se dos grupos
minoritarios ou «subalternos», em algumas manifestacdes de feminismo e naquilo que
agora, na politica, se designa por «multiculturalismo»” (Taylor, 1998, p. 45).

Com sua elaboracdo, entdo, Taylor continua a tradicdo hegeliana (alias, Taylor é
um dos mais ilustres representantes dos Hegelian scholars) sobre aquilo que significa
ser filosofo, isto €, alguém que interpreta o préprio periodo histérico a partir de um
ponto de vista privilegiado. Isso significa que esse pensador canadiano faz com que 0s
dilemas éticos e politicos aparecam entrelagcados, poderiamos dizer que até quase
organicamente, como componentes de um mesmo todo.

Assim, ndo nos parece incorreto afirmar, seguindo os passos de Mendongaz, que
A teoria de reconhecimento, principalmente na perspectiva de Taylor, tem se firmado

como um frutifero quadro conceitual para compreender as lutas sociais, visto que ela
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oferece uma matriz interpretativa atenta a dimensao moral dos conflitos sociais, além de
mostrar-se capaz de perceber a complexidade de tais conflitos em suas dimensdes
materiais, simbolicas e legais. Dessa maneira, € interessante afirmar que a nogédo de
reconhecimento traz a intersubjetividade para o cerne da justica e destaca o carater
relacional e agonistico da construcéo da sociedade®.

Portanto, como procuraremos mostrar, Taylor esta, em sua reflexdo,
essencialmente preocupado com os processos de construcdo do self, defendendo que os
individuos dependem do reconhecimento intersubjetivo para se auto-realizarem. Neste
sentido, mediante uma arqueologia filoséfica, o autor demonstra como o mundo

ocidental construiu uma “nogdo multifacetada de self™.

Essa nocdo que, como nos diz
Taylor, é atravessada por categorias como a racionalidade, a autonomia, a interioridade
e a autenticidade, foram construidas filoséfica e praticamente ao longo de séculos,
destacadamente a partir do advento da modernidade.

No entanto, caras aos individuos ocidentais, essas categorias teriam
possibilitado, segundo Taylor, tanto a universalizacdo da nocdo de dignidade, como o
surgimento da ideia de que os individuos precisam ser verdadeiros consigo proprios. A
ideia prosperada por nosso autor é a de que todos os cidaddos — independentemente de
sua raca, sexo, etnia ou cultura — merecem respeito e reconhecimento, mas cada um tem
uma identidade singular que ganha sua forma moral em associacdo com o ideal de

autenticidade®.

2.1 As Origens do Reconhecimento

A emergéncia da teoria de reconhecimento, enquanto uma elaboracdo filosofica,
ética e politica, se consolidou, pela primeira vez na histéria do pensamento moderno, a
partir do século XIX com a filosofia de G. W. F. Hegel, marcadamente em sua obra
Fenomenologia do Espirito (publicada em 1807), onde a Dialética do Senhor e do
Escravo — capitulo IV dessa mesma obra — mostra-se como o paradigma fundamental da
nova forma de se conceber a constituicdo do sujeito (e de suas inter-relagdes) na
sociedade. No entanto, apesar desse marco historico apresentar-se clarividente, para
Taylor torna-se necessario realizar uma maior investigacdo e recuo histérico-
hermenéutico no intuito de descobrir os primérdios da conceituagdo sobre a temética do

reconhecimento no transcurso do pensamento ocidental.
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Segundo Taylor, duas mudangas foram fundamentais para que 0 pensamento
filos6fico moderno se voltasse para a preocupacdo com a questdo da identidade e do

reconhecimento. Vale dizer,

a primeira refere-se ao desaparecimento das hierarquias sociais, que constituiam o
fundamento da nocdo de honra. Refiro-me a honra com o mesmo sentido que existia no
tempo do antigo regime, e que estava intrinsecamente relacionado com desigualdades.
Para que alguns desfrutem da honra, neste sentido, é essencial que nem todos o facam. E
esta acepgdo que Montesquieu aplica ao descrever a monarquia. A honra é uma questao
intrinseca de «préférences» (Taylor, 1998, p. 47).

Quer dizer, neste momento historico (pré-moderno) da sociedade ocidental, a
honra era conferida somente aqueles que, socialmente, encontravam-se (ou eram
reconhecidos) numa posicao superior aos demais agentes sociais. Vale dizer, para que
alguns possuissem a honra era fundamental que a maioria ndo a possuisse, caso
contrario ela tornar-se-ia banal ou, até mesmo, irrelevante.

Como observa Taylor, o fator que contribuiu, indubitavelmente, para que a
honra perdesse 0 seu estatuto de diferenciacdo e qualificacdo social de determinados
individuos foi o advento da nocdo moderna de dignidade®. Ora, esta nogdo de dignidade
esta intrinsecamente ligada (principalmente tal qual a conhecemos hoje) a um sentido de
ser humano que deve ser reconhecido igualitario e universalmente’, isto &, sem qualquer
distingdo que permita a um homem subjugar ou menosprezar o outro. Por isso Taylor
nos diz que essa nocao de dignidade esta baseada “na premissa de que € comum a todas
as pessoas” (Taylor, 1998, p. 47). E acrescenta: “naturalmente, este conceito de
dignidade é o Unico que € compativel com a sociedade democratica, e era inevitavel que
pusesse de lado o velho conceito de honra” (Taylor, 1998, p. 47). Ou seja, para 0
canadiano, “a democracia introduziu a politica de reconhecimento igualitario, que tem
assumido varias formas ao longo dos anos, e que regressou agora sob a forma de
exigéncias de um estatuto igual para as diversas culturas e para os sexos” (Taylor, 1998,
p. 48).

Outro fator que também modificou a importancia do reconhecimento, tornando-
0 mais visivel e proeminente foi, como destaca Taylor, 0o surgimento da nova
compreensdo a respeito da identidade individual que surgiu, com maior forca, no final
do século XVIII. Segundo Taylor, a partir desse momento, “podemos falar de uma
identidade individualizada, ou seja, aquela que € especificamente minha, aquela que eu

descubro em mim. Esta nogéo surge juntamente com um ideal: o de ser verdadeiro para
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comigo mesmo e para com a minha maneira propria de ser” (Taylor, 1998, p. 48). Esse

novo ideal é aquele que o canadiano designa como o ideal da autenticidade.

2.2 O ldeal da Autenticidade: as contribuicGes de Rousseau e Herder

A ética da autenticidade é um fenbmeno relativamente novo e muito peculiar a
cultura moderna ocidental. Ela originou-se, de acordo com Taylor, de formas anteriores
do individualismo, como o individualismo da racionalidade desengajada, “iniciado por
Descartes, no qual a exigéncia € de que cada pessoa pense de maneira autorresponsavel
por si mesma, ou o individualismo politico de Locke, que pretendia tornar a pessoa e
sua vontade anteriores as obrigacOes sociais” (Taylor, 2011, p. 35). No entanto, Taylor
destaca que essa ética tambem € fruto do periodo romantico, “que era critico da
racionalidade desengajada e de um atomismo que ndo reconhecia 0s lacos da
comunidade” (Taylor, 2011, p. 35).

Segundo Taylor, uma forma de descrever o desenvolvimento do ideal de
autenticidade é considerar o seu ponto de partida “de acordo com a nogédo vigente no
século XVIII de que os seres humanos sdo dotados de um sentido moral, de um sentido
intuitivo sobre o bem e o0 mal” (Taylor, 1998, p. 48). Isso significa que, na perspectiva
original da nogéo de autenticidade, 0 homem passa a considerar a voz interior como um
importante guia de sua existéncia, visto que ela diz aquilo que ele deve ou nédo fazer.
Neste contexto, 0 homem ndo somente passa a perceber-se enquanto um ser dotado de
uma voz interior, mas também concebe que essa voz deve ser ouvida e considerada na
consecucdo de suas agdes morais. Além disso, é através dessa voz que o homem podera
reconhecer-se como aquele ser que expressa a sua singularidade existencial no mundo.

Como observa Taylor,

0 objectivo inicial desta doutrina [da Autenticidade] era combater um ponto de vista
rival, segundo o qual conhecer o bem e o mal era uma questdo de consequéncias
calculadas, sobretudo das que diziam respeito a recompensa e ao castigos divinos. A
ideia era a de que compreender 0 bem e 0 mal ndo era uma questdo de raciocinio frio,
mas um acto enraizado nos nossos sentimentos (Taylor, 1998, p. 48).

Vale dizer, conferir atencdo aos nossos sentimentos morais passa a ter uma
importancia substancial na pratica das acGes éticas e politicas, pois através deles pode-
se atingir o comportamento correto e adequado. Por isso Taylor nos diz que “a atengéo

que damos aos nossos sentimentos assume uma importancia moral independente e
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essencial” (Taylor, 1998, p. 49). Via de regra, ela “acaba por ser aquilo a que temos de
nos agarrar Se quisermos assumir-nos como seres humanos verdadeiros e de direito”
(Taylor, 1998, p. 49).

Esta nova perspectiva moral, segundo Taylor, difere, consideravelmente, das
demais que existiram no passado. E isso pelo fato de que agora a fonte do bem
encontra-se no mais fundo do ser do homem e ndo mais em Deus, ou na Ideia do Bem,
que era considerado, anteriormente, como essencial para que o homem atingisse a

plenitude de sua existéncia®. Nas palavras do autor:

Este facto faz parte da viragem subjectiva macica que teve lugar na cultura moderna e
que se traduziu numa nova forma de introspeccado, através da qual passamos a ver-nos
como sujeitos dotados de uma profundidade interior. Trata-se de uma ideia que nao
exclui a nossa relagdo com Deus ou com as ldeias. Pelo contrério, pode ser mesmo
considerada a maneira certa de estabelecer essa relacdo (Taylor, 1998, p. 49).

Segundo o canadiano, o filosofo que mais contribuiu para que esta mudanca se

9,10

concretizasse foi Jean-Jacques Rousseau™ " — mas Kant, € preciso lembrar, também

exerceu grande influéncia para a consolidacdo dessa mudanga. Como o préprio Taylor
ressalta, a importancia de Rousseau ndo se deve, simplesmente, ao fato de que esse
pensador deu inicio a uma profunda mudanga no pensamento ocidental, mas também
porque Rousseau foi responsavel por articular, de maneira mais influente, uma ideia que
se relaciona de forma estreita com essa perspectiva e segundo a qual o canadiano

nomeia de liberdade autodeterminante. Mas o que seria isso?

E a ideia de que sou livre quando decido por mim mesmo o que me diz respeito, em vez
de ser moldado por influéncias externas. E um padrdo de liberdade que obviamente vai
além do que foi denominada liberdade negativa, na qual sou livre para fazer o que quero
sem interferéncias de outrem porque isso é compativel com meu ser moldado e
influenciado pela sociedade e suas leis de conformidade. A liberdade autodeterminante
exige que eu rompa a retencdo de tais imposicdes externas e decida por mim mesmo
sozinho (Taylor, 2011, p. 37).

Entretanto, o que se percebe é que a grande popularidade que Rousseau adquiriu
em seu tempo se deveu, em parte, a articulacdo que ele fez sobre algo que, de certa

maneira, ja estava em curso no dominio cultural. Vale dizer,

Rousseau apresenta frequentemente a questdo da moralidade como tratando-se de uma
voz da natureza dentro de nés e por nés seguida. Essa voz é, muitas vezes, abafada pelas
nossas paixfes suscitadas pela nossa dependéncia dos outros, das quais se destaca o
amour propre, ou orgulho. A nossa salvacdo moral est na recupera¢do do contacto
moral auténtico connosco mesmos. Rousseau até d4 um nome a este tipo de contacto
intimo, mais fundamental do que qualquer outro conceito moral, e que é fonte de tanta
alegria e satisfagdo: «le sentiment de I’existence» (Taylor, 1998, p. 49 e 50).
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Diante isso, como nos apresenta Taylor, 0 pensamento de Rousseau mostra-se
fundamental se desejamos compreender o ideal moderno de autenticidade. Contudo,
cabe ressaltar que o canadiano ndo vé somente em Rousseau as bases da mudanca
operada na modernidade. Para ele, a figura de Johann Gottfried Von Herder'* é
indispensavel se quisermos compreender o desenvolvimento desse novo ideal moderno.

Isso porque,

Herder afirma que cada um de nés tem a sua maneira original de ser humano: cada
pessoa possui a sua propria «medida». Trata-se de uma ideia que ganhou raizes
profundas na consciéncia moderna. E uma ideia nova. Antes do final do século XVIII,
ninguém havia pensado que as diferencas entre seres humanos pudessem assumir este
tipo de importancia moral. (Taylor, 1998, p. 50).

Para 0 nosso autor esta ¢ uma ideia que chegou até a contemporaneidade com
muita forca. E essa forca se deve ao fato de que o pensamento de Herder propiciou ao
homem efetuar uma conciliagdo entre importancia moral e um tipo de contato com ele
mesmo, com a sua propria natureza interior.

Com a emergéncia da autenticidade, acabou-se por se descobrir, portanto, que ha
“certo modo de ser humano que ¢ o meu modo. Sou convocado a viver deste modo, e
ndo imitando o de outro alguém. Mas isso confere uma nova importancia a ser
verdadeiro para si mesmo. Se ndo sou, eu perco o propoésito da minha vida, perco o que

ser humano € para mim” (Taylor, 2011, p. 38). Vale dizer, essa poderosa ideia moral

concorda importancia moral crucial com um tipo de contato comigo mesmo, com minha
natureza interior, que € vista como em risco de ser perdida, em parte através de pressdes
em direcdo a conformidade externa, mas também porque, ao assumir uma posi¢ao
instrumental em relacdo a mim mesmo, posso ter perdido a capacidade de ouvir essa voz
interior. E, assim, aumenta grandemente a importancia desse autocontato ao introduzir o
principio da originalidade: cada uma de nossas vozes tem algo exclusivo a dizer. Néo
apenas nao devo encaixar minha vida as demandas da conformidade externa; ndo posso
sequer encontrar o modelo pelo qual viver fora de mim mesmo. Apenas posso encontra-
lo dentro de mim.

Ser fiel a mim significa ser fiel a minha propria originalidade, e isso € uma coisa que sO
eu posso articular e descobrir. Ao articular isso eu também me defino. Estou realizando
uma potencialidade que é propriamente minha. Essa é a compreensdo por tras do ideal
moderno de autenticidade e dos objetivos de autorrealizacdo e autossatisfagdo nos quais
sdo usualmente expressos. Esse é o pano de fundo que confere forga moral a cultura da
autenticidade, incluindo suas formas mais degradadas, absurdas ou triviais. E 0 que da
sentido a ideia de ‘fazer suas proprias coisas’ ou ‘encontrar sua propria realizacao
(Taylor, 2011, p. 38 e 39).

E interessante notar esta reflexdo de Taylor justamente porque ela acaba por
identificar o cerne de determinados valores que séo, de fato, muito aclamados na

atualidade. Ora, hoje ha, sem sombra de duvidas, uma grande exaltagdo e valorizagédo
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desse ideal de autenticidade na cultura intitulada por muitos de pés-moderna®?,
principalmente no que tange a busca pelo principio de originalidade em cada ser
humano.

O ideal da autenticidade é, entdo, o novo ideal que, a partir do século XVIIlI, foi
legado a todos os cidaddos ocidentais. Taylor, porém, destaca que Herder aplicou esse
novo ideal de autenticidade em dois niveis. O primeiro refere-se ao individuo que é
rodeado por outros individuos. E o segundo refere-se aos povos detentores de cultura e
que sdo rodeados por outros povos. Ou seja, “tal como os individuos, um Volk deve ser
verdadeiro pra consigo mesmo, isto &, para com a sua propria cultura” (Taylor, 1998, p.
51).

Como destacamos acima, este novo ideal de originalidade e autenticidade, bem
como a nogdo de dignidade, é, para Taylor, “fruto do declinio da sociedade hierarquica”
(Taylor, 1998, p. 52). Vale dizer, nas sociedades hierarquizadas o que hoje denomina-se
por identidade era, em sua maioria, determinado pela posi¢do social que cada um
ocupava. No entanto, mesmo com o declinio dessa perspectiva, ndo podemos dizer que
essa forma de ordenamento social logrou seu derradeiro fim, pois, como ressalta o

canadiano,

0 nascimento de uma sociedade democréatica ndo pGe, por si, cobro a este fendmeno [das
sociedades hierarquicas], ja que as pessoas ainda podem definir-se pelos papéis sociais
que desempenham. Mas o que fragiliza decisivamente esta identificacdo de cariz social
é o proprio ideal de autenticidade. Dotado do sentido que Herder Ihe d&, é um ideal que
me leva a descobrir a minha forma original de ser. Por definicdo, esta ndo pode ser fruto
da influéncia social. Deve, isso sim, gerar-se no interior do ser (Taylor, 1998, p. 52).

Mas para que este ideal tome corpo e legitimidade no seio politico-social, é
imprescindivel que, inclusive para compreendermos a estreita relacdo que existe entre
reconhecimento e identidade, voltemo-nos para um aspecto inexoravel e definitivo da
condicdo humana, ou seja, a sua caracteristica de ente fundamentalmente dialégico — o
homem somente é na sua relacéo de ser-com-os-outros-no-mundo®®, para utilizar uma
expressdo heideggeriana. Quer dizer, tornamo-nos “verdadeiros agentes humanos,
capazes de nos entendermos e, assim, de definirmos as nossas identidades, quando
adquirimos linguagens humanas de expressao, ricas de significado” (Taylor, 1998, p.
52).

Cabe-nos lembrar, no entanto, que a nogdo de linguagem™* em Taylor nio se
restringe, Unica e exclusivamente, ao uso de palavras ou expressdes de cunho verbal.

Taylor compreende a linguagem em seu sentido lato, ou seja, aquela que abarca “nédo s
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as palavras que proferimos, mas também outros modos de expressdo, através dos quais

nos definimos, incluindo as «linguagens» da arte, do gesto, do amor, e outras do

género” (Taylor, 1998, p. 52). Ora, 0 argumento de Taylor embasa-se na ideia de que

as pessoas ndao aprendem sozinhas as linguagens necessarias a autodefini¢do. Pelo
contrério, elas sdo-nos dadas a conhecer através da interacgdo com aqueles que séo
importantes para n6s — 0s «outros-importantes», como George Herbert Mead lhes
chamou. A formacdo da mente humana é, neste sentido, ndo monolégica, ndo algo que
se consiga sozinho, mas dialdgica (Taylor, 1998, p. 52 e 53).

A linguagem, entdo, ndo é importante para Taylor somente por uma questao que

ela esta diretamente relacionada & formacao do sujeito humano, mas por tudo aquilo que

ela representa no decorrer da existéncia de cada individuo. Segundo Taylor,

E por
monoldgico,

enormemente

ndo nos limitamos a aprender as linguagens em diélogo para, depois, continuarmos a
usé-la para os nossos préprios fins. [...] Ndo é assim que se passa com as questdes
importantes, como a definicdo da nossa identidade. Definimo-la sempre em didlogo
sobre, e, por vezes, contra, as coisas que 0S NOSSOS oOutros-importantes querem ver
assumidas em nos. Mesmo depois de deixarmos para trds alguns desses outros-
importantes — 0s nossos pais, por exemplo — e de eles desaparecerem das nossas vidas, o
dialogo com eles continua para o resto de nossas vidas (Taylor, 1998, p. 53).

embasar-se em tal pressuposto que Taylor argumenta que o ideal
inimeras vezes difundido na modernidade®, fere e subestima

0 lugar do dialogo em nossas vidas. Ora, enquanto seres dialdgicos,

encontramo-nos, continua e cotidianamente, inseridos numa rede interconectada de

linguagens que, por vezes, atravessam e compdem a historica singular e social de cada

sujeito, principalmente se levarmos em conta a influéncia que sofremos por parte

daqueles que amamaos. Por isso, perpetuar o ideal monoldgico é ndo considerar

0 modo como a nossa nocdo das coisas boas da vida pode ser transformada pelo
usufruto em comum com aqueles que amamos; como alguns bens se tornam acessiveis
somente através desse usufruto em comum. Por esse motivo, seria necessario um grande
esforgo e, provavelmente, muitos rompimentos violentos, para impedir que aqueles que
amamos formem a nossa identidade (Taylor, 1998, p. 54).

De acordo com o canadiano, monologo e didlogo se intercalam e se sobrepdem

na existéncia

individual, visto que, a todo o0 momento, o ser humano busca formar

opinido. Além disso, os sujeitos se mantém em dialogo constante com a influéncia

daqueles que séo (ou foram) importantes para a sua formacao. Por isso Taylor nos diz

que a identidade pressupbe rompimentos monoldgicos para com a dependéncia
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dialdgica, consubstanciando-se num desejo de libertagdo de si mesmo através da
negacdo aberta (didlogo) para com os outros. Assim, a dimensdo monoldgica também
depende da dialogica, pois tem como escopo a sua negacao.

Somente apos esta argumentacdo que o conceito de identidade, tal como o utiliza
Taylor, torna-se, de fato, inteligivel. Vale dizer, para o canadiano, podemos assim

definir e compreender o significado do que é identidade:

E aquilo que nds somos, «de onde nds provimos». Assim definido, é o ambiente no qual
0S n0ssos gostos, desejos, opinides e aspiracbes fazem sentido. Se algumas das coisas a
que eu dou mais valor estdo ao meu alcance apenas por causa da pessoa que eu amo,
entdo ela passa a fazer parte da minha identidade (Taylor, 1998, p. 54).

Mas para aqueles que acreditam que uma definicdo como esta de identidade
venha a mostrar-se limitada e até mesmo reducionista, ou determinista, Taylor
argumenta que tanto a formagcdo como a propria manutencdo da identidade continuam
sempre a ser dialogicas por toda a vida de cada ser humano. A partir disso, torna-se
plausivel a afirmacdo que o nosso filosofo realiza ao dizer que a identidade de cada

sujeito pode ser definida enquanto uma continua negociacao, ou seja,

a descoberta da minha identidade ndo significa que eu me dedique a ela sozinho, mas,
sim, que eu a negocie, em parte, abertamente, em parte, interiormente, com os outros. E
por isso que o desenvolvimento de um ideal de identidade gerada interiormente atribui
uma nova importancia ao reconhecimento. A minha propria identidade depende,
decisivamente, das minhas reac¢des dialogicas com os outros (Taylor, 1998, p. 54).

Esta relacédo entre identidade e reconhecimento, da qual fala Taylor, adquire uma
nova importancia na modernidade porque, antigamente, a identidade de cada um
encontrava-se inteiramente ligada & posicao social de cada sujeito. Como ja afirmamos
anteriormente, essa era uma identidade, por assim dizer, determinada de antemé&o. Por
iSs0 a questdo do reconhecimento ndo se constituia como um problema. Assim, tomada
nesse contexto, “o que a identidade moderna tem de novo ndo é a necessidade de
reconhecimento, mas sim as condigdes que podem levar uma tentativa de
reconhecimento ao fracasso” (Taylor, 1998, p. 55). Melhor dizendo, no periodo pré-
moderno, “ndo se falava em «identidade», nem em «reconhecimento» — ndo porque as
pessoas fossem destituidas de (aquilo a que chamamos) identidade, ou porque estas ndo
dependiam do reconhecimento, mas, sim, porque, ndo eram suficientemente

problematicas para serem discutidas como tal” (Taylor, 1998, p. 55).
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Apesar de Taylor ver um Rousseau uma importante referéncia para que a
dindmica no reconhecimento viesse a tona na modernidade — inclusive embasando-se no
arguto ataque que o filésofo francés desfere contra a logica da honra hierarquica e em
sua exaltacdo a necessidade de consolidagdo de uma sociedade republicana na qual
“todos merecem a mesma atencao”, e isso € visto por Rousseau como “uma fonte de
saude social” (Taylor, 1998, p. 55) —, foi com Hegel, de fato, que o discurso sobre o
reconhecimento adquiriu 0 seu mais acabado e sistematizado contorno.

De qualquer forma, para Taylor ndo resta davida de que, principalmente a partir
dos séculos XIX e XX, o reconhecimento passou a ser universalmente admitido e
reivindicado, seja no plano intimo, seja no plano social. De acordo com Taylor isso
ocorre porque, no nivel intimo, “é facil verificar até que ponto uma identidade original
necessita e é vulneravel ao reconhecimento concedido, ou ndo, pelos outros-

importantes” (Taylor, 1998, p. 56). J& em seu contraponto, ou seja, no plano social,

a nocdo de que as identidades se formam através do diadlogo aberto, que elas séo
imperfeitas quando avaliadas a luz de um guido predefinido, tem contribuido para tornar
a politica do reconhecimento mais central e marcante. [...] O reconhecimento igualitério
ndo é apenas a situacdo adequada para uma sociedade democrética saudavel. A sua
recusa pode prejudicar as pessoas visadas, segundo uma perspectiva moderna
generalizada, como eu ja referi no inicio. A projecdo de uma imagem do outro como ser
inferior e desprezivel pode, realmente, ter um efeito de distorcéo e de opressdo, ao ponto
de essa imagem ser interiorizada (Taylor, 1998, p. 56 e 57).

Contudo, independentemente do plano em que se aplica, o ideal de autenticidade
possui um papel decisivo, isso na medida em que este ideal amadureceu nas
democracias modernas, e 0 reconhecimento também veio a exercer um papel
fundamental numa cultura que emergiu as voltas desse ideal. Assim, ndo podemos
deixar de afirmar que, segundo Taylor, o ideal de autenticidade conferiu um novo

estatuto na politica de reconhecimento igualitario.

2.3 A Politica da Dignidade Universal

Como ja nos referimos, Taylor identifica nos pensamentos de Rousseau e Kant
as duas grandes contribuicdes filosoficas que possibilitaram a emergéncia da politica da
dignidade na civilizacdo ocidental. Com isso o canadiano ndo pretende dizer que outras
influéncias ndo foram sentidas na cultura do ocidente, mas apenas que “ambos sdo 0s

primeiros e mais antigos expoentes desses modelos” de politica (Taylor, 1998, p. 65).
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Segundo Taylor, Rousseau pode ser considerado um dos pais do discurso sobre o
reconhecimento. E ele ndo diz isso apenas porque este pensador francés fez uso desse
vocabulo em sua obra, mas porque é Rousseau “que produz as primeiras reflexdes sobre
a importancia do respeito igual e de, na verdade, o julgar como factor imprescindivel

para a liberdade” (Taylor, 1998, p. 65). Em suas préprias palavras,

como é bem sabido, Rousseau faz geralmente a contraposicdo entre a situacdo de
liberdade-em-igualdade e uma situagdo caracterizada pela hierarquia e pela dependéncia
dos outros, ndo s6 porque este detém o poder politico, ou porque sdo necessarios a
sobrevivéncia ou ao éxito dos projectos acalentados pelo individuo, mas, acima de tudo,
porque este anseia pela estima dos outros. Aquele que depende dos outros é um escravo
da «opinido» (Taylor, 1998, p. 65).

Para 0 nosso autor, esta € uma das ideias-chave de Rousseau sobre a relagéo
existente entre a dependéncia dos outros e a hierarquia. Para este francés nascido em
Genebra, dependéncia e igualdade ndo sdo compativeis, isso porque, Rousseau realiza
uma associacgdo entre o aspecto da dependéncia com a necessidade de uma boa opinido
por parte dos outros, “0 que, por sua vez, se enquadra na concepcao tradicional de
honra, isto &, a honra como algo intrinsecamente ligado as «préferences»” (Taylor,
1998, p. 65). Conforme Rousseau, aquilo que se busca com a situacdo de igualdade é
fundamentalmente diferente dessa perspectiva existente na dindmica social da honra.

Taylor recorre a uma célebre frase de Rousseau, encontrada na obra O Contrato
Social, para demonstrar esta incompatibilidade entre dependéncia e igualdade. Neste
escrito encontramos: «Tel se croit le maitre dés autres, qui ne laisse pas d’étre plus
esclave qu’eux [Cada um julga-se senhor dos outros e, no entanto, € mais escravo do
que eles]» (Rousseau, 1950, apud Taylor, 1998, p. 65 e 66). Dessa forma, como
demonstra Taylor, a busca de Rousseau se direciona em vistas de alcangar uma forma
de reciprocidade equilibrada que permeie a relacdo entre os cidadaos da republica, ja
que esta “remove o espinho da nossa dependéncia da opinido dos outros e torna-a

compativel com a liberdade” (Taylor, 1998, p. 68). E acrescenta:

Isto, porque a reciprocidade completa, juntamente com a unidade de objectivo dai
resultante, assegura que, ao seguir a opinido dos outros, ndo estou a ser, de modo algum,
forgado a sair de mim mesmo. Continuo a «obedecer-me» como um membro deste
projecto comum ou «vontade geral». Neste contexto, dar importancia & estima é
compativel com a liberdade e com a unidade social, porque a sociedade é um espaco
uno, onde todos os virtuosos serdo incentivados de igual modo e pelas mesmas razGes
(certas) (Taylor, 1998, p. 68 e 69).
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Ao contrario disso, uma perspectiva social fundada na légica da honra
hierarquica, por sua vez, proporciona aos cidadaos uma relacdo de competicdo continua
entre 0s mesmos, pois “a gléria de um tem de ser o oprobrio de outros, ou, pelo menos,
tem de implicar a sua insignificancia” (Taylor, 1998, p. 69). Nesse tipo de sistema, 0
que se observa é uma desintegracdo dos objetivos em comum que deveriam existir entre
0s membros da sociedade.

E justamente pelo fato de Rousseau desenvolver uma argumentagio como esta,
que Taylor no diz que este pensador encontra-se no cerne de um novo discurso sobre a
dignidade, ou seja, um discurso que rechaga com repudio a dindmica competitiva e

dependente das sociedades hierarquicas. Dito mais enfaticamente,

0 que ha de errado com o orgulho ou a honra é a ansia do tratamento preferencial,
resultando dai a divisdo, a verdadeira dependéncia dos outros e, por isso, a perda da voz
da natureza, e, consequentemente, a corrup¢do, 0 esquecimento dos limites e a
efeminagdo. A solugdo ndo consiste em rejeitar a importancia da estima, mas, sim, em
participar num sistema completamente diferente, caracterizado pela igualdade,
reciprocidade e pela unidade de propésito. E sob a égide da vontade geral que todos os
cidaddo virtuosos serdo honrados de forma igual. Assim nasce a era da dignidade
(Taylor, 1998, p. 70).

Cristi & Tranjan®, ao comentarem a perspectiva de Taylor, nos dizem que o que
este fildsofo pensa a respeito da politica de reconhecimento permite uma construcéo da
vontade geral, por assim dizer, mais compativel com a modernidade, pois Taylor
reconhece que uma etapa crucial no desenvolvimento da democracia republicana é a
substituicdo do conceito de honra pelo de dignidade. Vale dizer, para Taylor'’ um
Estado democratico moderno requer um povo com um forte sentido de identidade. Além

disso, os autores acrescentam que:

Por meio da descentralizacéo e do reconhecimento da diferenca, Taylor busca revitalizar
0 conceito de vontade geral. Em primeiro lugar, a descentralizacdo tocquevilliana
concede aos cidaddos uma melhor oportunidade para participar no autogoverno. Em
segundo lugar, a tradicdo republicana considera que as instituicdes democraticas sdo o
bem comum de um povo que deseja viver em harmonia, apesar de sua diversidade.
Taylor reconstréi a vontade geral homogeneizada de Rousseau a partir de seu apreco
pela diversidade (Cristi &Tranjan, 2010, p. 609).

Gutmann®® comenta que, na lgica do antigo regime, quando uma minoria podia
esperar o tratamento de honra (através dos titulos de «Lady» e «Lord»), e a maioria ndo
podia, em termos realistas, aspirar ao reconhecimento publico, a exigéncia de

reconhecimento das identidades especificas por parte das instituices publicas era
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desnecessaria para alguns e escusada para muitos. Sé com o fim das hierarquias sociais
estaveis é que a reivindicacdo de reconhecimento pablico se tornou um lugar comum,
juntamente com a nocdo de dignidade de cada individuo. Quer dizer, a partir desse
momento “todos sdo iguais — independentemente do tratamento social — e todos nds
esperamos ser reconhecidos como tal” (Gutmann, 1998, p. 24).

De alguma maneira, segundo Taylor, trés questes em Rousseau mostram-se
indissociaveis, a saber: 1) a liberdade; 2) a auséncia de papéis diferenciados entre 0s
cidaddos e 3) a existéncia de um propdsito coeso em comum. Dessa maneira, somente
se todos dependerem de uma vontade geral (comum a todos) ndo havera margem para
que formas de dependéncia de outrem surjam.

Porém, apesar de se basear no reconhecimento de capacidades universais do
homem, a politica da dignidade incorre em um sério risco de cair numa perspectiva de
igualdade homogeneizante, e isso permitiria que as mais terriveis atrocidades fossem
postas em curso, sendo inclusive racionalmente justificadas pelos defensores radicais
dessa forma de politica (0 Nazismo € um exemplo disso). Mas, para Taylor, uma
interpretagdo como essa somente pode ocorrer caso 0s defensores da igual dignidade
realizem uma leitura equivocada e superficial desse ideal ético-politico’®. Vale dizer, “a
politica do igual respeito pode, a0 menos na variante mais hospitaleira, ser ilibada da
acusacédo de pretender homogeneizar a diferenga” (Taylor, 1998, p. 82).

2.4 Reconhecimento e Identidade: uma relacéo dialética

De saida podemos dizer que, de acordo com a visdo de Taylor, a identidade e o
reconhecimento ndo foram devidamente problematizados na Modernidade. Ora,
segundo aponta o nosso autor, com o fim das hierarquias sociais (pré-modernas),
tornou-se de suma importancia definir em que medida e de que modo o reconhecimento
faz parte da construcao de identidades individuais e coletivas.

Silva Filho® afirma que Taylor identifica, na formacdo da identidade moderna,
um crescente movimento rumo a interiorizagdo das verdades no proprio homem. E este
movimento acaba por desembocar em duas tradi¢gdes conflitantes: o instrumentalismo
iluminista e a expressividade romantica. No primeiro caso, o self se identifica com uma
razdo descolada das experiéncias contextuais e do mundo, uma capacidade de tornar

tudo objeto e instrumento a partir de uma disciplina apoiada na eficiéncia e no
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autocontrole. E a sacramentalizacio da separacio entre sujeito e objeto, a construgdo de
um self autofundante, sem dimensdes geométricas, um self pontual.

Ja a tradicdo expressivista enfatiza menos o aspecto instrumental do self e se
concentra mais na idéia de que cada individuo possui profundezas interiores que
demarcam sua singularidade e originalidade. A énfase em que cada sujeito possui uma
forma particular de ser (que deve ser expressa) e de que cada pessoa possui uma “voz
interior” (que deve ser ouvida), é feita, segundo Taylor, a partir de Rousseau (0
“sentimento da existéncia”) e de Herder (“cada pessoa tem sua propria medida”).

Neste contexto, segundo Taylor, o reconhecimento mostra-se fundamental no
debate politico atual porque, em seu aspecto mais relevante, ele encontra-se entrelacado
com a formagéo e consolidacdo das identidades dos atores sociais, isto €, fazem parte
daquilo que possibilita a cada sujeito vislumbrar-se como um ser pertencente (ou néao)
de uma determinada sociedade.

O reconhecimento, assim, € de fundamental importancia visto que, sem ele, a
construgdo correta da identidade mostrar-se-a comprometida — entendendo identidade
aqui pela “maneira como um pessoa se define”, ou seja, a identidade € aquilo que
possibilita a cada pessoa perceber “como é que as suas caracteristicas fundamentais

fazem dela um ser humano” (Taylor, 1998, p. 45). Ora, para Taylor,

a tese consiste no facto de a nossa identidade ser formada, em parte, pela existéncia ou
inexisténcia de reconhecimento e, muitas vezes, pelo reconhecimento incorrecto dos
outros, podendo uma pessoa ou grupo de pessoas serem realmente prejudicadas, serem
alvo de verdadeira distorcdo, se aqueles que os rodeiam reflectirem uma imagem
limitativa, de inferioridade ou de desprezo por eles mesmos. O ndo reconhecimento ou
reconhecimento incorrecto podem afectar negativamente, podem ser uma forma de
agressdo, reduzindo a pessoa a uma maneira de ser falsa, distorcida, que a restringe
(Taylor, 1998, p. 45).

Ora, € a partir do reconhecimento (correto ou incorreto) que 0s sujeitos virdo a
constituirem-se e reconhecerem-se como seres humanos. Uma vez que o0
reconhecimento é realizado de forma negativa, ou distorcida, o impacto na vida dos
agentes sociais pode ser catastrofico, impondo-os na condi¢do de subalternos, inferiores,
dependentes e desprovidos de dignidade e liberdade, em relacdo a um determinado
grupo social ou, até mesmo, a uma nagéo.

Wolf*, ao discutir a pensamento de Taylor, nos diz que o reconhecimento
errdneo, ou distorcido, pode acarretar duas consequéncias que se inter-relacionam:

primeiro, o erro literal em reconhecer que os membros de uma ou de outra minoria ou
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que um grupo desprivilegiado tém uma identidade cultural com um grupo distinto de
tradicOes e praticas e uma historia intelectual e estética distinta, e, segundo, um erro em
reconhecer que esta identidade cultural é de uma importancia e valor profundos. E
acrescenta: “As injusticas mais obvias neste contexto sdo, pelo menos, que 0s membros
das culturas ndo reconhecidas se irdo sentir desterrados e vazios, faltando-lhes as fontes
para um sentimento de comunidade e uma base para a auto-estima, e, no pior dos casos,
sentirem-se ameacados com o risco de aniquilacéo cultural” (Wolf, 1998, p. 95 e 96).
Diante disso, percebemos que Taylor coloca a dindmica da politica de
reconhecimento no centro da vida social. Como ja apontado anteriormente, a ideia de
reconhecimento ocorre, via de regra, em dois ambitos: na esfera intimidade e na esfera
social. A primeira pode ser caracterizada como aquela em que se constréi a identidade
individual pela apreensédo e por meio do desprezo de outros significativos. Ja a segunda
pode ser definida por aquele espaco no qual ocorre uma politica de reconhecimento?.

Como comenta Appiah?,

a ligagdo entre a identidade individual, por um lado, que é o centro da discussao de
Taylor, e estas identidades coletivas, por outro lado, parece ser algo como isto: a
identidade individual de cada pessoa € vista como tendo duas dimensdes principais. Ha
uma dimensdo colectiva, a interseccdo das suas identidades colectivas, e ha uma
dimensdo pessoal, que consiste em caracteristicas social ou moralmente importantes —
inteligéncia, charme, perspicacia, cobica — que ndo sdo elas préprias as bases das formas
de identidade colectiva (Appiah, 1998, p. 167).

Segundo Appiah®, as identidades cujo reconhecimento® é discutido por Taylor
sdo 0 que comumente se chama de identidades sociais coletivas, ou seja, dizem respeito
a religido, ao sexo, a etnia, a sexualidade dos grupos e/ou individuos da sociedade. E
estas identidades coletivas sdo importantes para 0s Sseus apoiadores e para outros
cidaddos de varias maneiras. Diante disso, o fato dessas identidades serem t&o
importantes para os cidaddos por razdes tdo heterogéneas deveria fazer com que
“cuidadosamente ndo assumissemos o que é valido para um é valido para todos”
(Appiah, 1998, p. 167).

Para este autor, as identidades coletivas fornecem o que podemos chamar
manuscritos: narrativas que as pessoas podem usar ao moldar os seus planos de vida e
ao contar as histérias das suas vidas®®. Vale dizer, “transculturalmente importa as
pessoas que as suas vidas tenham uma determinada unidade narrativa; querem ser
capazes de contar a historia das suas vidas que faca sentido” (Appiah, 1998, p. 176). E

justamente essa ideia que nos parecer ser defendida por Taylor, ou seja, de que as
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identidades se formam no processo dialdgico e intersubjetivo que cada pessoa vivencia
e compartilha no seio da sociedade da qual faz parte. Dai a necessidade de se construir
narrativas permeadas de sentido, pois o individuo sO constroi um horizonte de
significado quando imerso na linguagem?”.

Como destaca Ribeiro?®?°

, “a identidade humana ndo é algo que realizamos
sozinhos, de forma monoldgica, mas sim dialogicamente. O didlogo é uma caracteristica
importante, definitéria dos seres humanos. Dialogar & central para compreender a
realidade que nos circunda, mas antes de tudo para compreender a nés mesmos”
(Ribeiro, 2012, p. 135). Esta tese de Ribeiro corrobora inteiramente, via de regra, com a
perspectiva de VVaz*®, para quem a linguagem &, por assim dizer, “o medium no qual se
constitui a relagcdo de intersubjetividade ou no qual o Outro faz face ao Eu em situacéo
de reciprocidade”®. Por conseguinte®33, “serdo as diversas modalidades do anunciar-se
do sujeito, interpelando e respondendo, que irdo dar origem aos infinitos fios com os
quais se tece o encontro com o outro” (Vaz, 1992, p. 53).

Portanto, a dicotomia, apresentada por alguns teoricos politicos, entre individuos
formados atomisticamente e individuos formados socialmente parece-nos ser falsa, pois,
se a identidade humana € dialogicamente criada e constituida, entdo o reconhecimento
da nossa identidade exige uma politica que nos dé espaco para decidirmos publicamente
sobre todos aqueles aspectos que partilhamos, pelo menos potencialmente, com outros
cidaddos. Sem essas condi¢fes toda e qualquer forma de sociabilidade mostrar-se-a
fragilizada e insustentavel a longo prazo. Neste sentido, para Appiah, na presente

situacdo do ocidente, que se constitui como cada vez mais multicultural,

vivemos em sociedades nas quais certos individuos ndo tém sido tratados com igual
dignidade porque eram, por exemplo, mulheres, homossexuais, negros, catdlicos. Como
Taylor defende tdo persuasivamente, porque as nossas identidades estdo dialogicamente
moldadas, as pessoas que tém estas caracteristicas acham-nas centrais — muitas vezes
negativamente — para as suas identidades. Hoje em dia, hd a concordancia bastante
difundida que os insultos as suas dignidades e as limitagfes da sua autonomia impostas
em nome destas identidades colectivas estdo seriamente errados. Uma forma de curar o
eu que os que tém estas identidades compartilham é aprender a ver estas identidades
colectivas ndo como fontes de limitacdo e insulto mas como uma parte valiosa do que
elas centralmente sdo (Appiah, 1998, p. 176 e 177).

Ja4 Habermas® afirma que, de um ponto de vista normativo, a integridade da
pessoa individual legal ndo pode ser garantida sem se protegerem as experiéncias
partilhadas intersubjetivamente e os contextos de vida nos quais a pessoa foi socializada

e onde formou a sua identidade. Assim, “a identidade do individuo esta entrelagada com
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as identidades colectivas e pode ser estabelecida apenas numa rede cultural que néo
pode ser apropriada enquanto propriedade privada mais do que a lingua mae”
(Habermas, 1998, p. 146).

Apesar de mostrar-se discordante em alguns pontos sobre aquilo que Taylor

336 mostra-se concordante

defende em sua perspectiva de reconhecimento, Habermas
com o canadiano, dentre outros, no seguinte ponto: as pessoas tornam-se
individualizadas apenas através de um processo de socializacdo. Ele também argumenta
que “uma teoria dos direitos correctamente entendida exige uma politica do
reconhecimento que proteja a integridade do individuo nos contextos da vida nos quais
sua identidade se forma” (Habermas, 1998, p. 131). Entretanto ele diz que “isto nédo
exige um modelo alternativo que corrija o0 projecto individualista dos sistemas de
direitos através de outras perspectivas normativas. Tudo o que € exigido é a actualizacéo
consistente do sistema de direitos” (Habermas, 1998, p. 131).

Como exemplo claro dessa questdo, Taylor cita o caso das feministas que,

inimeras vezes, afirmaram que, nas sociedades patriarcais,

as mulheres eram induzidas a adoptar uma opinido depreciativa delas proprias.
Interiorizavam uma imagem da sua inferioridade, de tal maneira que, quando
determinados obstaculos reais a sua prosperidade desapareciam, elas chegavam a
demonstrar uma incapacidade de aproveitarem as novas oportunidades. E, além disso,
estavam condenadas a sofrer pela sua debilitada auto-estima (Taylor, 1998, p. 46).

Outro caso classico dessa problematica, diz respeito aos negros que, durante
séculos, tiveram uma imagem inferiorizada de sua raca pelas sociedades brancas, 0 que
permitiu a muitos adotarem uma imagem distorcida em relacdo a si proprios. Por isso
mesmo que Taylor nos diz que a auto-depreciacdo torna-se um dos instrumentos mais
poderosos da propria condi¢do de opressdo daqueles que a sofrem. Em suas palavras, o
reconhecimento incorreto “ndo implica s6 uma falta do respeito devido. Ele pode
“também marcar as suas vitimas de forma cruel, subjugando-as através de um
sentimento incapacitante de 6dio contra elas mesmas. Por isso, 0 respeito devido nédo é
um acto de gentileza para com os outros. E uma necessidade humana vital” (Taylor,
1998, p. 46).

Assim sendo, a politica de reconhecimento impdem-se como um preceito
essencial para a consolidacdo de sociedades livres, democraticas e permeadas pelo
respeito matuo. Quer dizer, dignidade, respeito®” e reconhecimento caminham juntos na

constituicdo de uma vida ética que possibilita a formacdo de seres humanos livres e
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dotados da capacidade critica de se perceberem a si mesmo sem as formas proeminentes
de distorcOes, opressoes, inferioridades e injusticas cometidas por outrem.

Segundo destaca Rockefeller, ao comentar Taylor:

O apelo ao reconhecimento do valor igual das diferentes culturas é a expressdo da
basica e profunda necessidade humana da aceitagdo incondicional. Um sentimento por
tal aceitacdo, incluindo a confirmagdo da nossa particularidade étnica e do nosso
potencial universalmente partilnado, é uma parte essencial de um forte sentido de
identidade. Como Taylor salienta, a formacdo da identidade de uma pessoa esta
estritamente ligada a um reconhecimento social positivo — aceitagdo e respeito — dos
pais, amigos e entes queridos, e também de toda a sociedade (Rockefeller, 1998, p.
114).

Rockefeller ainda argumenta que, em dUltima instancia, a politica do
reconhecimento pode também ser caracterizada enquanto uma expressdo da completa
necessidade humana da aceitacdo e pertenca, que ao nivel mais profundo é uma
necessidade religiosa®.

Ora, para Gutmann®, podemos dizer que o reconhecimento da unicidade e
humanidade de cada individuo constitui a pedra angular da democracia liberal entendida
como um modo de vida politico e pessoal. Desse modo, a diversidade, como valor
democratico liberal que €, ndo pode ser sustentada pela necessidade de conservar no
tempo as culturas distintas e Gnicas, 0 que iria proporcionar a cada grupo de pessoas
uma cultura e identidade seguras para elas e para as futuras geracdes.

Ao retornarmos a Hegel40

, percebemos que a sua argumentacdo é construida
numa dindmica de mutuo reconhecimento que observa um desenvolvimento espiral em
que, a cada nova forma de reconhecimento social, o individuo aprende a conhecer e a
realizar novas dimens6es da prépria identidade. A partir disso*, tem-se a perspectiva de
que “o sujeito deve ser visto como alguém que, precisamente mediante a aceitagdo por
parte de outros sujeitos de suas capacidades e qualidades, se sente reconhecido e
consequentemente em comunhdo com estes” (Souza, 2000, p. 97).

Vemos assim, que na perspectiva de Taylor, preserva-se do pensamento
hegeliano, a certeza no papel essencial da nog¢do de reconhecimento como fundamento
da vida humana em sociedade, mas, a0 mesmo tempo, segundo salienta Mattos*,
“reconstréi-se essa categoria de forma pessoal e original também na dimensé&o filoséfica
dos seus pressupostos de validade ao se propor: a) a constru¢do de, por um lado, uma

nova antropologia filoséfica e, por outro lado, intimamente ligada ao empreendimento
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anterior; b) a fundagdo das ciéncias humanas numa ontologia hermenéutica” (Mattos,
2006, p. 29).

Moreira®® observa que, na verdade, ao retornar a Hegel, Taylor pretende
construir uma compreensdo sobre a natureza da agio ou, mais precisamente, a natureza
da acdo humana no espaco de convivio entre os grupos culturais. Assim, o
empreendimento de Taylor é analisar hermeneuticamente as teorias e manifestagdes
culturais que auxiliaram na construcdo da identidade moderna para diagnosticar as suas
influéncias na estrutura das a¢cGes humanas, como configuragdes morais que ocupam (e
atuam no) espaco politico. Vale dizer, para Taylor, argumenta Ribeiro®, “uma teoria do
reconhecimento é importante porque pensa os conflitos éticos e sociais ndo como
tentativa de destruicdo do diferente, mas como busca interativa pela consideracéo
intersubjetiva de individuos e grupos” (Ribeiro, 2012, p. 134).

Para Hegel, e Taylor se apropria disso, o reconhecimento € uma luta
intersubjetiva®>*®. E essa afirmacdo é constatada e também representada pela famosa e
magistral passagem, que até hoje mostra-se insuperavel do ponto de vista ético, da
Dialética do Senhor e do Escravo®’. Neste escrito®, vemos que “a consciéncia ndo sera
consciéncia-de-si enquanto ndo passar pelo momento do reconhecimento diante do
outro” (Ribeiro, 2012, p. 161). Como nos diz Vaz*®, “Hegel encontra na oposic&o
histérica do Senhorio e da Serviddo o paradigma que lhe permite expor a dialética do
reconhecimento e, com ela, a entrada no reino do Espirito ou na ‘terra natal da verdade’,
que a consciéncia devera agora percorrer” (Vaz, 1992, p. 55). Porém, como aponta

Mendonca®,

dizer que o reconhecimento é um luta intersubjetiva traz, pelo menos, duas implicacGes
que, em si, se desdobram. Vale dizer: 1) admitir que se trata de uma luta é assumir que
o reconhecimento ndo pode ser concedido, alcan¢ado ou doado. O reconhecimento nédo
estd restrito a fins especificos, nem é limitado a conquistas na esfera de direitos
garantidos pelo Estado. Ele ndo é um prémio final que liberta grupos oprimidos. A luta
por reconhecimento pode ter muitas manifestagdes diferentes, na medida em que ela ndo
é nada mais do que um processo permanente em que a sociedade reflexivamente se
transforma e altera padrfes de relacdo social; e 2) admitir que se trata de uma luta
intersubjetiva é assumir que ela se constrdi na relagdo com o outro. E perceber que 0s
objetivos, as estratégias e as préprias identidades nao estdo postos de antemao, mas se
constroem na agéo conjunta (Mendonga, s/d, p. 147 e 148).

Dessa maneira, segundo nos aponta Vaz, os termos da relacdo de
intersubjetividade s6 podem ser postos como sujeitos cujo ser € estruturalmente
reflexivo, ou que sdo capazes de exprimir-se a si mesmos na autoafirmacdo do Eu sou.

Em virtude da reflexividade dos seus termos, a relagdo € relacdo de reciprocidade e,
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5.5 por isso,

especificamente, relagdo de reconhecimento a relacdo de
intersubjetividade como terreno de encontro com o outro e, mais amplamente, do ser-
em-comum dos homens da origem a ricas e variadas formas de presenca reciproca dos

sujeitos” (Vaz, 1992, p. 60). Ou, como afirma Ribeiro:

Desde o0 nascimento, passando pelas mais variadas etapas do desenvolvimento até o fim
da vida, cada individuo estd sempre envolvido em uma rede de relagdes, na qual o
primeiro momento de sua autoafirmacdo como eu acontece no encontro com outro
individuo. O encontro intersubjetivo é o inicio da interpretacdo da dinamica ética da
sociedade (Ribeiro, 2012, p. 160).

Assim, lutas por reconhecimento, como lutas intersubjetivas, s6 podem ser
pensadas sem um final. Trata-se de processos abertos, revisaveis e continuos. Para que
fique claro que tais lutas ndo implicam a reificagdo de identidades é preciso enfatizar
que ela ndo tem um objetivo final. O reconhecimento ndo é algo que se conquista de

uma vez por todas, nem um bem a ser distribuido.

Ora, 0 encontro com 0 outro acontece na existéncia histérica do ser humano. E a partir
deste encontro que o ser humano compreende e transforma o mundo histérico, confere
significacdo aos acontecimentos e faz-se sujeito de seu existir histérico. Mas, mais
ainda, é também um constituir-se como nds, como sujeito plural, como grupo, como
comunidade (Ribeiro, 2012, p. 162).

Conflitos acerca de reconhecimento ndo podem ser resolvidos, por exemplo,
apenas com politicas estatais que valorizem minorias. Lutas por reconhecimento fazem
parte da propria agdo democréatica, devendo ser permanentes e abertas. Por isso, se a
auto-realizacdo € uma continua construcdo dialdgica, ela ndo pode ser entendida nem
como imposta de fora nem como a mera expressdo de desejos individuais. Ela depende
de um dialogo em que os atores envolvidos operam em conjunto, sendo transformados

pela simples existéncia do outro. Por esse motivo Taylor>® argumenta que:

No plano social, a compreensdo de que as identidades se formam no dialogo aberto, ndo
moldadas por um roteiro predefinido, tornou a politica do reconhecimento igual mais
central e de maior peso [...]. O reconhecimento igual ndo é somente a modalidade
apropriada a uma sociedade democratica saudavel. Sua recusa pode, de acordo com uma
disseminada visdo moderna [...], infligir danos aqueles a quem é negado (Taylor, 2000,
p. 249).

Para o filosofo canadense, a autorrealizacéo sé se desenvolve de forma dialdgica
e mediante um processo mutuo que afeta a prépria identidade daquele que reivindica
algo. Como nos diz Mead™*, que muito inspirou & Taylor:
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Do mesmo modo sociopsicolégico que um individuo humano se torna consciente de si-
mesmo, ele também se torna consciente de outros individuos; e sua consciéncia tanto de
si mesmo como de outros individuos é igualmente importante em seu préprio
desenvolvimento pessoal e para o desenvolvimento da sociedade ou do grupo social ao
qual ele pertence (Mead, 1934, p. 253).

Pode-se afirmar com isso que Taylor parte para o desenvolvimento de uma
teoria dialogica de carater intersubjetivo na qual a fundacdo do sujeito ocorre na
interacdo com o outro. E mediante esta relacdo entre autenticidade e originalidade num
contexto dialégico que se ressalta a importancia da pertenga comunitaria cultural para

formacéo da identidade. Como afirma Semprini®,

a percepg¢do que um individuo tem de si mesmo e de sua individualidade depende de
estruturas cognitivas, esquemas corporais, afinidades comuns e outras qualificacdes
inscritas num quadro que emerge somente no decurso de interagdes com os membros de
seu grupo de pertenca e dos outros grupos sociais. Em termos, a prdpria capacidade de
um individuo de pensar como individuo e definir as qualificagdes destas
individualidades é amplamente determinada por suas interacdes e experiéncias sociais
[...] o self individual é construido e ativamente negociado pelo individuo em suas
interacGes com o outro (Semprini, 1999, p. 101-102).

Vale dizer, a teoria intersubjetiva do individuo em Taylor busca, entdo,
reconhecer o enraizamento e a pertenca na construcdo do eu, ou seja, da identidade, que
somente toma forma no cotidiano do processo de educacdo e de aprendizagem, quando
estes fornecem ao individuo um sistema de valores e de normas de conduta, que lhe
permite compreender 0 mundo e sua posi¢do no interior dele.

Portanto, o exercicio dialogico propicia a formacdo e reconhecimento das
identidades individuais e coletivas e pode ser exercido tanto no plano intimo através da
relacdo do individuo com outros significantes, como no plano social, ou seja, na esfera

pUblica através da politica de reconhecimento igualitario que gera identidade de grupo®®.

2.5 A Politica de Reconhecimento: igual dignidade e respeito pelas diferencas

Apdbs haver demonstrado como o discurso do reconhecimento recebe seus
devidos contornos tanto no plano intimo, quanto no plano social, Taylor passa a analisar
o significado dessa politica que, a seu ver, pode ser compreendida de duas maneiras

bem distintas.
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Para Taylor, a problematica acerca do reconhecimento pode ser compreendida a
partir de duas mudancas. A primeira foi a que operou-se em relacdo a sociedade pre-
moderna para a moderna, ou seja, quando o paradigma da honra cede lugar ao
paradigma da dignidade — o grande referencial ético-politico da sociedade moderna que
tém nos pensamentos de Rousseau e Kant os principais respaldos filosoficos de
fundamentacéo deste novo paradigma.

Ora, essa mudanca possibilitou nada menos que o surgimento de uma politica de
universalismo, isto é, aquela que enaltece a existéncia da dignidade na igual medida
para todos os cidaddos. Tal politica, como observa Silva®, propde evitar a distingéo
existente entre cidaddos de primeira classe, que sdo possuidores de direitos civis,
politicos e sdcio-econémicos, com os de segunda classe, isto €, aqueles que s&o alijados
dos direitos de cidadania. Entretanto, isto acabou ndo sendo possivel diante do contexto
de desigualdade material, existindo a nitida diferenca entre uma cidadania de primeira e
segunda classe, com a protecdo desta politica ao primeiro tipo de cidadania,
caracterizando-se como uma politica cega as diferencas.

Mas, como observa Taylor, 0 que de fato torna-se eminente € que “o contetdo
desta (nova) politica visa a igualdade dos direitos e privilégios”, pois 0 que “se deve
evitar a todo custo é a existéncia de cidaddos de «primeira classe» e de «segunda
classe»” (Taylor, 1998, p. 58).

Ja a segunda mudanga, refere-se ao desenvolvimento da concep¢do moderna de
identidade que permitiu o florescimento de uma politica da diferenca. Nesta concepc¢ao
de politica o que se reivindica ndo € mais o universalismo da igualdade entre todos os
cidaddos, mas que “todas as pessoas devem ser reconhecidas pelas suas identidades
Unicas”, ou seja, “exige-se o reconhecimento da identidade Unica deste ou daquele
individuo ou grupo, do carater singular de cada um” (Taylor, 1998, p. 58).

Entretanto, a politica da diferenca ndo deixa de apresentar uma base
universalista, mas, diferentemente da politica da dignidade universal que pretende a
universalizagdo dos direitos e garantias para todos os individuos, a politica da diferenca
prima pelo reconhecimento universal da identidade singular do individuo ou de um
grupo que sdo distintos dos demais. Além disso, a politica da diferenca vem denunciar e
combater as discriminacdes e rechagos realizados pela politica da dignidade universal,
visto que para esta € muito dificil incorporar a demanda das diferencas e singularidades,
uma vez que aquilo que se exige é que se confira reconhecimento e status a algo que

ndo é universalmente compartilhado, ou seja, a identidade.
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Vale dizer, com o advento dessa nova politica da diferenca, o que se compreende
€ que justamente este tipo de singularidade que foi de varias formas e ao longo dos
séculos, “ignorada, disfarcada, assimilada a uma identidade dominante ou de maioria”
(Taylor, 1998, p. 58), possui a sua legitima validade. Ora, uma assimilagdo como esta,
operada na cultura, sera aquilo que Taylor considera como o “pecado cardeal contra o
ideal de autenticidade” (Taylor, 1998, p. 59), visto que a inexisténcia do
reconhecimento pelas diferencas aniquila qualquer possibilidade da existéncia do
reconhecimento pelas singularidades Unicas de cada ser humano. Entretanto, apesar de
parecer-nos incompativeis num primeiro momento, estas duas formas de politica

acabam por mostrarem-se complementares, pois,

0 que subjaz a exigéncia de reconhecimento é um principio da igualdade universal. A
politica da diferenca implica inimeras denincias de discriminagédo e recusa da cidadania
de segunda categoria. E aqui que o principio de igualdade universal coincide com a
politica de dignidade. Todavia, as exigéncias daquela dificilmente sdo assimiladas nesta,
pois tal implica que reconhecamos a importancia e o estatuto de algo que ndo é
universalmente comum. Ou, dito de outra maneira, s6 reconhecemos aquilo que existe
universalmente — todos possuem uma identidade —, aquilo que é peculiar a cada um. A
exigéncia universal estimula um reconhecimento da especificidade (Taylor, 1998, p.
59).

De certa forma, pode-se dizer que a exigéncia de uma politica de respeito igual
pelas diferentes culturas, ou pelos membros e descendentes de culturas distintas,
conduziu a exigéncia de que as contribui¢fes destas culturas sejam reconhecidas como
igualmente vélidas e valiosas®™. Assim, a origem da politica da diferenca vem
justamente da politica da dignidade, ja que ambas reclamam pelo principio da néo
discriminacdo, embora a politica da dignidade universal seja cega aos modos em que se
diferenciam os cidadaos.

A politica da diferenca passa, assim, a redefinir a ndo discriminacdo como a
exigéncia de um tratamento diferenciado a partir das distin¢cbes existentes entre 0s
individuos. Quer dizer, para esta politica, ndo discriminar é tratar diferentemente os
diferentes na qual suas especificidades sejam justamente a base de um tratamento
diferencial em prol da igualdade®®.

De acordo com Silva, com essa elaboragéo, Taylor opera uma reformulacéo, por
assim dizer, no conceito de cidadania, visto que a igualdade passa agora a estar
vinculada com o reconhecimento das diferencas, ou seja, de um reconhecimento
igualitario pautado no respeito as diferencas identitarias®. E justamente por meio desta

nova interpretacdo de igualdade que serdo valorizadas as demais particularidades que
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formam as identidades dos sujeitos e dos grupos passando a ser, inclusive, garantidas
pelos Estados e reconhecidas na esfera publica.

Silva também acrescenta que na politica da diferencga, o respeito vem associado a
ideia de reconhecer e fomentar a particularidade, o que faz criticar a politica da
dignidade universal, justamente no ponto em que esta nega a identidade, quando
constrange as pessoas a viverem de um modo homogeneizador que ndo a pertence,
sendo tal politica, portanto, fruto de uma cultura hegemonica. Assim, a politica da
diferenca defendida por Taylor vai além da mera tolerancia a existéncia das diferencas
individuais e grupais, posto que a tolerancia, em dltima instancia, apesar de compor o
reconhecimento, enfatiza a ideia de concessdo da existéncia da diferenca por um outro,
n&o tratando de solucionar os problemas provenientes das sociedades multiculturais. Por
iISSO 0 autor apenas aceita a ideia de reconhecimento que prima pelo respeito das
diferencas pela via publica.

Costa & Werle®™® explicam que nessa relagdo entre as politicas de
reconhecimento, a politica da diferenca acaba por ndo infringir o principio da néo
discriminacdo que é o cerne do reconhecimento igualitario, “pois as exigéncias de uma
politica das diferencas, da qual o multiculturalismo ¢ um exemplo, se ddo de acordo
com os principios ja estabelecidos na politica do respeito igualitario: sdo uma extensao
I6gica da politica da dignidade” (Costa & Werle, 2000, p. 94).

No entanto, é claro que ndo podemos negligenciar o fato de que existem pontos
de tensBes entre ambas. E justamente por ter consciéncia disso é que Taylor nos convida
a pensar sobre as diversas formas de politicas que hoje existem e que, supostamente,
assimilam os ideais de igualdade e universalidade, ou mesmo o da diferenca, mas que,
na verdade, sdo formas disfarcadas de manutengdo do status quo de certos individuos.
Além disso, também ocorre que determinados individuos, dos chamados grupos
minoritarios®®, tenham determinadas atitudes que, apesar de embasarem suas agdes nos
ideais das politicas em questdo, acabam por reivindicar a exclusividade de certos
direitos e privilégios; o que se mostra uma contradicdo com o proprio ideal

reivindicado. Dessa forma,

mesmo que uma politica resulte de outra, através das alteraces na definicdo de termos-
chave e que nos sdo familiares, as duas divergem sensivelmente. Essa divergéncia
assenta numa base que se torna ainda mais evidente quando deixamos para tras a
exigéncia que cada pessoa faz sobre o tipo de reconhecimento desejado — certos direitos
universais, num caso, € uma identidade especifica, no outro —, e atentamos sobre as
intuicBes de valor subjacentes (Taylor, 1998, p. 61).
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Por isso é necessario que se esclareca as bases de cada politica, bem como as
suas reivindicagdes, para que ndo incorramos em graves erros de interpretacdo. Segundo
Taylor, como ja salientamos acima, a politica de igual dignidade esta baseada na ideia
de que todas as pessoas sdo dignas de respeito igualmente. Ou seja, ela fundamenta-se
“numa nocdo sobre o que leva os seres humanos a sentirem respeito, por mais que
tentemos escapar a este background «metafisico»” (Taylor, 1998, p. 61). E evidente que

a maior referéncia dessa politica seja 0 pensamento de Kant. Segundo Taylor,

para Kant, cujo uso que deu a palavra dignidade foi uma das primeiras evocac@es
influentes desta ideia, 0 que provoca nos seres humanos o sentido de respeito era o
nosso estatuto de agentes racionais, capaz de orientar as nossas vidas através de
principios. Algo de semelhante constitui, desde entdo, a base de nossas intui¢bes sobre a
igual dignidade, embora a definicdo pormenorizada possa ter sofrido alguma alteracéo
(Taylor, 1998, p. 63).

Assim, o grande destaque da politica da dignidade ¢é o fato dela ter reconhecido
em cada sujeito a presenca de um potencial humano universal, como nos diz Taylor.
Quer dizer, a existéncia de uma capacidade que é comum a todo e qualquer ser humano,
independentemente de classe, etnia, sexo, ou condi¢do social. Dai seu estatuto de
universalidade.

Ja no caso da politica da diferenga, também podemos dizer que esta se baseia,
como mencionamos acima, numa nogao de potencial universal, mais precisamente, “o
potencial para formar e definir a préopria identidade de cada pessoa, como individuo e
como uma cultura” (Taylor, 1998, p. 62). Segundo Taylor, “esta potencialidade deve ser
igualmente respeitada em todas as pessoas. Mas, pelo menos no contexto intercultural,
uma exigéncia mais forte surgiu recentemente: que cada individuo respeite as culturas
verdadeiramente evoluidas” (Taylor, 1998, p. 62).

A politica do reconhecimento, entdo, abarcando as vertentes de igual dignidade e
respeito pela diferenca, impele-nos ndo so a fazer esforcos para reconhecer o mais ativa
e corretamente as pessoas, 0S grupos as comunidades que ocupam o mundo juntamente
conosco, mas também a olhar mais de perto e menos seletivamente para todos aqueles
que partilham os espagos nas cidades nas quais vivemos. Vale dizer, para Taylor, 0
grande ponto de conflito entre ambas as politicas, que se baseiam na nocao de respeito

igual, esta assentado nos seguintes pressupostos:
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Em primeiro lugar, o principio do respeito exige que as pessoas sejam tratadas de uma
forma que ignore a diferenca. A intuicdo fundamental de que este respeito depende
delas centra-se naquilo que é comum a todas elas. Em segundo lugar, temos de
reconhecer e até mesmo encorajar a particularidade. A critica que a primeira faz a
segunda consiste na violacdo de que esta comete do principio de ndo-discriminagéo.
Inversamente, a primeira € criticada pelo facto de negar a identidade, forcando as
pessoas a ajustarem-se a um molde que ndo lhes é verdadeiro (Taylor, 1998, p. 63).

Como vemos, uma vez desconsiderado o ponto de contato entre a politica da
igual dignidade e a politica da diferenca, bem como aquilo que cada uma pode, de fato,
acrescentar a outra, os conflitos e criticas dai advindas poderdo mostrar-se
insustentaveis para a ocorréncia de um didlogo verdadeiramente consciente, aberto,
esclarecedor e democratico, sobre aquilo que essas politicas tém a contribuir para uma
determinada sociedade e para a ética como um todo.

De todo modo, como nos aponta Silva Filho®, o que se percebe em Taylor é que
compreender as pessoas e as relagdes humanas apenas a partir da ideia de um self
pontual, ou seja, calculador e instrumentalizador, desconectado do seu envolvimento
encarnado e expressivo, e conseqiientemente de suas fontes morais, é algo que contribui
para perpetuar a opacidade das configuracbes que legitimam e estruturam tanto as
desigualdades quanto as discriminacdes. Torna-se necessario, portanto, pensar a pessoa
a partir da sua identidade, das suas hierarquias valorativas, sem as quais ela ndo pode

orientar sua acdo nem se compreender.

2.6 Embates Contemporaneos: Individualistas X Coletivistas

No intuito de discutir e apresentar-nos, concretamente, os desafios que a politica
de reconhecimento coloca as sociedades contemporaneas, bem como demonstrar como
as diferentes posicOes filosoficas e epistemoldgicas adotadas pelos tedricos da politica
marcam, profundamente, a compreensdo e o0 exercicio da praxis politica nas
democracias ocidentais, Taylor traz para sua obra uma grande reflexdo sobre o0s
conflitos que atravessam o Canada.

Para este autor, a questdo que adquiriu importante destaque na politica do seu
pais natal foi proporcionada pela adocéo, em 1982, da Carta dos Direitos do Canada®™.
Com ela, argumenta Taylor, o sistema politico canadiano foi, relativamente, ajustado
aos direitos do sistema politico americano. Além disso, este documento apresenta uma
lista de direitos que proporciona uma base para a revisdo juridica da legislacdo do

Canada em todos 0s niveis de governos.
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Segundo Taylor, o grande problema levantado por esta adogdo “foi o de saber
como relacionar este programa com as exigéncias de distin¢cdo apresentadas, por um
lado, pelos canadianos franceses, e, em particular, pelos quebequenses, e, por outro
lado, pelos povos indigenas” (Taylor, 1998, p. 72 e 73). Mas a questdo ¢é ainda um
pouco mais complexa do que pode parecer, pois 0 que estava aqui em jogo “era o desejo
de sobrevivéncia por parte destes grupos [canadianos franceses e povos indigenas], e a
consequente exigéncia de certas formas de autonomia, bem como a capacidade de
adaptar certos géneros de legislacdo considerados necessarios a sobrevivéncia” (Taylor,
1998, p. 73).

As mudancas operadas pelo novo programa se consolidaram da seguinte
maneira: no Quebeque, por exemplo, muitas leis foram aprovadas. Uma dessas leis
regulamentava sobre quais cidaddos poderiam, ou ndo, enviar os seus filhos para as
escolas inglesas. O resultado disso era que aos franc6fonos e aos imigrantes nao era
permitido que matriculassem seus filhos nessas instituigdes. Outra lei também adotada
neste estado exigia que 0s negocios que envolvessem mais de cinquenta empregados
fossem realizados em francés; e uma terceira lei proibia que a linguagem comercial
ocorresse em outro idioma que ndo o francés. Como isso, “0 governo do Quebeque
imp0s restricbes sobre 0s seus habitantes, em nome do objectivo colectivo da
sobrevivéncia, o que noutras comunidades canadianas poderia ser facilmente rejeitado
com base na Carta” (Taylor, 1998, p. 73).

Bem, a questdo levantada apOs esta adocdo foi: € legitima ou ndo esta
diferenciacdo? Além disso, outra questdo também foi posta, desta vez com base na
ementa constitucional Meech Lake, a saber: o reconhecimento do Quebeque como uma
“sociedade distinta”. Ndo ha duvidas que sdo estas questdes complexas e portadoras de
grandes conflitos e discussdes, principalmente porque, como aponta Taylor, aos olhos
de muitos, este tipo de diferenciacdo constituia-se inaceitavel. Mas justamente por se
tratar de uma questdo tdo polémica que ela permite ao nosso autor dizer que a sua
analise nos conduz ao cerne da maneira como se estabelece a relacdo entre direitos
(liberdade) e diversidade cultural. Para o nosso fildsofo, estes dois tipos de posi¢des
politicas tornaram-se eminentes nas praticas concernentes a reivindicagdo dos direitos
consolidados que, alias, servem de base para as revises juridicas®®.

Vale dizer, para o canadiano, o individuo ndo é anterior a sociedade; ao invés
disso, ele é construido por fins que ndo escolhe, mas que descobre em fungdo da sua

vida em contextos culturais compartilhados na sociedade®’. Dessa forma, torna-se



78

compreensivel quando Taylor nos diz que o individualismo nega qualquer forma de
ética, visto que esta pressupde, necessariamente, 0 encontro com o outro.

Mas as questdes sobre a escolha de uma lingua oficial ou de uma decisdo sobre o
curriculo das escolas publicas podem afetar o auto-entendimento ético de uma nacao?
Habermas®® responde que sim. Segundo este pensador, as decisGes ético-politicas s&o
uma parte inevitavel da politica, e justamente porque o seu regulamento legal expressa a
identidade coletiva de uma nacdo de cidad&os, eles podem entusiasmar as batalhas
culturais nas quais as minorias desrespeitadas lutam contra uma maioria cultural
insensivel. O que se destaca nas batalhas “ndo é a neutralidade ética da ordem legal,
mas sim o facto de que toda a comunidade legal e todo o processo democréatico para a
actualizacdo dos direitos bésicos é inevitavelmente permitido pela ética” (Habermas,
1998, p. 143).

Ora, seguir este exemplo de exercicio de politica, que possui 0 povo americano
enquanto maior modelo e fonte expressdo, acaba por dizer-nos que esta € agora uma

tendéncia do mundo ocidental®®

. Como destaca Taylor, “os Estados Unidos foram o
primeiro pais a redigir e a consolidar uma declaracdo de direitos, aquando da ratificagdo
da Constituicdo, e como uma condicao para o seu éxito” (Taylor, 1998, p. 74).
Entretanto, para as pessoas de chamado “Canada inglés”, medidas tomadas
como o objetivo de abarcar perspectivas coletivas, ameacam colidir com as disposic¢des
fundamentais circunscritas na Carta ou, até mesmo, com qualquer outra forma de

declaragéo de direitos. Este argumento tem com base duas questdes:

Em primeiro lugar, os objectivos colectivos podem implicar restricbes ao
comportamento dos individuos, restricdes que violam os seus direitos. [...] Mas, em
segundo lugar, mesmo que ndo fosse possivel anular os direitos individuais, adoptar
objectivos colectivos em nome de um grupo nacional pode ser visto como
inerentemente discriminatorio (Taylor, 1998, p. 75).

Taylor ndo desconsidera que a adogdo de medidas coletivas ndo impeca que haja
um tratamento diferente para os habitantes locais e para os forasteiros. E isso fica claro
na lei, anteriormente citada, que impede aos franc6fonos e aos imigrantes que
matriculem os seus filhos em colégios ingleses. Este tipo de restricdo, de alguma forma,
permite-nos a considerar que “os direitos dos individuos devem estar em primeiro lugar
e que, juntamente com as disposic¢des de ndo-discriminacdo, devem ter prioridade sobre
0s objectivos colectivos, exprimem-se frequentemente do ponto de vista liberal que se

generalizou cada vez mais na sociedade anglo-americana” (Taylor, 1998, p. 76).
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Como dissemos, a fonte deste tipo de argumento é, sem davida, oriundo dos
Estados Unidos, e que encontra a sua expressao em mentes filosoficas como as de John
Rawls, Ronald Dworkin, Bruce Ackerman, dentre outros. Porém, para o canadiano,

Dworkin é aquele que exprime essa ideia de forma mais clarividente. Isto porque,

Dworkin distingue entre dois tipos de empenhamento moral. Todos nds temos opinies
sobre o fim da vida, sobre o que constitui uma vida boa, pela qual nés e os outros
devemos lutar. Mas também admitimos um esfor¢co no sentido de nos tratarmos de
forma igual e justa, independentemente do modo como concebemos 0S N0SSOS
objectivos. Podemos designar este tipo de esforgo por «processual», enquanto o esfor¢o
que diz respeito ao fim da vida serd «substantivo». Este autor defende que uma
sociedade liberal é aquela que ndo adopta nenhuma visdo substantiva em particular
sobre o fim da vida. Pelo contrario, € uma sociedade que consegue a unido a volta de um
esforgo processual forte, tratando as pessoas com igual respeito (Taylor, 1998, p. 76 e
77).

O motivo pelo qual torna-se invidvel a adogdo de uma visdo substantiva,
segundo Dworkin, reside no fato dela, provavelmente, implicar numa violagéo da regra
processual. Além disso, como as sociedades modernas mostram-se diversificadas, “seria
impossivel evitar que algumas pessoas, em detrimento de outras, se entregassem a
concepgao preferida de virtude” (Taylor, 1998, p. 77).

Mas também existem outras posi¢Oes filosoficas, enraizadas no pensamento de
Kant, subjacentes a esta perspectiva do liberalismo. Para elas, entre outras
caracteristicas, a dignidade € entendida como tratando-se, principalmente, de
autonomia, ou seja, a capacidade de cada pessoa determinar para Ssi mesma uma
determinada visao daquilo que seja uma vida boa. Segundo Taylor, nesta perspectiva, a
dignidade associa-se “menos a qualquer no¢éo particular de vida boa, de tal forma que,
se alguém se afastasse da vida boa, iria ficar privado da sua propria dignidade, do que
ao poder de cada um para considerar e adoptar para si mesmo uma determinada
perspectiva” (Taylor, 1998, p. 77). Ora, numa visdo como esta “uma sociedade liberal
deve permanecer neutra quanto a nocéo de boa vida e coibir-se de, ndo obstante 0 modo
como véem as coisas, assegurar que a relacdo entre os cidaddos seja justa e que o Estado
trate todos de igual modo” (Taylor, 1998, p. 78).

Como vemos, esta € uma argumentacdo muito forte, 0 que explica a
popularidade desta visdo do agente humano como sendo um sujeito de escolhas,

autodeterminante e autoexpressivo. Nao sem razéo,

ndo é de admirar que a ideia de que uma sociedade liberal ndo pode tomar em
consideracdo nocfes do bem adoptada publicamente se tenha generalizado, muito mais
do que aquelas que se poderiam atribuir a uma filosofia kantiana especifica. Esta é uma



80

concepcdo, tal como Michael Sandel observou, da «republica processual», que ocupa
um lugar de destaque na agenda politica dos governos norte-americanos e que ajudou a
dar mais énfase a revisdo juridica, com base em textos constitucionais a custa do
processo politico normal de constituir maiorias com vista a acgdo legislativa (Taylor,
1998, p. 78).

Diante disso fica facil perceber porque uma sociedade com objetivos coletivos,
como é o caso do Quebeque, é referéncia de violagao desse modelo. O que muitas vezes
ndo se compreende, ou se esquece, € que, adotando estas medidas, 0 Quebeque prima
pela sobrevivéncia e pela prosperidade da cultura francesa, visto que isto € concebido
como um bem coletivo™. Como nos diz Taylor, neste contexto, “a sociedade politica
ndo se mostra neutra entre aqueles que prezam permanecer verdadeiros a cultura dos
seus antepassados e aqueles que desejam afastar-se em nome de um objectivo individual

de autodesenvolvimento” (Taylor, 1998, p. 78). Porém, é necessario ressaltar que

ndo se trata s6 de uma questdo de a lingua francesa estar a disposicdo daqueles que
queiram optar por ela. Pode até parecer um dos objectivos de algumas das medidas do
bilinguismo federal que existem nos Gltimos anos. Mas também implica o certificar-se
de que existira uma comunidade de pessoas aqui, no futuro, que desejard aproveitar a
oportunidade de falar o francés. As politicas com vista a sobrevivéncia procuram
activamente criar modelos de comunidade, por exemplo, ao assegurar-lhes que as
geracdes futuras continuardo a identificar-se como falantes franceses. De modo algum é
possivel ver estas politicas como algo que serve apenas para facilitar as coisas as
geracdes de hoje (Taylor, 1998, p. 79).

E por isso que aqueles cidaddos do Quebeque que conferem uma significativa
importancia aos objetivos coletivos optam, segundo o nosso filésofo destaca, por um
modelo politico bem distinto daquele aclamado pela sociedade liberal. O que ¢é
notadamente valorizado por estes agentes € o fato da sociedade poder ser “organizada a
volta de uma definicdo de vida boa, sem que tal seja considerado uma depreciagao
daqueles que, pessoalmente, ndo partilham dessa definicdo” (Taylor, 1998, p. 79). Ora,
a razao pela qual isso se trata de uma questdo de politica publica ancora-se no fato de
“ser a natureza do bem a determinar [as praticas coletivas], onde quer que o bem seja
procurado em comum” (Taylor, 1998, p. 79).

Em relagdo a concepgdo de uma sociedade liberal, este modelo que prima por
salvaguardar os objetivos coletivos de uma sociedade distingue-se, isso sim, pela
maneira como trata suas minorias. E isso inclui todos aqueles que “ndo partilham das
definigcdes publicas do bem e, acima de tudo, pelos direitos que concede a todos 0s seus
membros” (Taylor, 1998, p. 79). S&o essas as primazias de muitos quebequenses. 1sso

porque, para estes, os direitos que agora estdo em questdo “sdo concedidos como



81

direitos fundamentais e decisivos que foram reconhecidos como tal desde o primeiro
momento da tradicdo liberal: direito a vida, a representacdo legal, a liberdade de
expressdo, a liberdade religiosa, e por ai fora” (Taylor, 1998, p. 79).

O ponto para o qual Taylor chama a atencdo e que, talvez, leve as pessoas a
incorrem em erros graves de confusdo quanto a interpretacdo de ambos modelos
politicos, reside na necessidade de distinguir, por um lado, as liberdades fundamentais,
ou seja, aquelas que nunca devem ser violadas (e que por isso devem ser consolidadas
de modo inexpugnavel), dos privilégios e imunidades que, por outro lado, sdo
importantes, mas que, no entanto, podem ser anulados ou limitados por razbes de

politica pablica. Assim, uma sociedade que leve em conta os objetivos coletivos fortes

pode ser liberal, segundo esta perspectiva, desde que seja capaz de respeitar a
diversidade, em especial, quando considera aqueles que ndo partilham dos objectivos
comuns, e desde que possa proporcionar garantias adequadas para os direitos
fundamentais. Concretizar todos esses objectivos ird provocar, sem ddvida, tensfes e
dificuldades, mas ndo é nada de impossivel, e os problemas ndo sdo, em principio,
maiores do que aqueles que qualquer sociedade liberal encontra quando tem de
combinar, por exemplo, liberdade com igualdade ou prosperidade com justica (Taylor,
1998, p. 80).

Claro que conciliar estes objetivos mostra-se, muitas vezes, incompativel numa

sociedade liberal™. Entretanto, conforme argumenta o préprio canadiano, existem

outros modelos de sociedade liberal que encaram a insisténcia de aplicar, sem qualquer
excecdo, de maneira uniforme as regras que definem os direitos de igual respeito, bem

como a desconfianga sobre os objetivos coletivos de forma diferente. Vale dizer,

esses modelos pressupdem a defesa permanente de certos direitos, como é obvio. Nao
haveria qualquer possibilidade de as diferenca culturais determinarem a aplicacdo do
habeas corpus, por exemplo. Mas estabelecem uma distingdo entre estes direitos
fundamentais e um leque alargado de imunidades e pressupostos de tratamento uniforme
que surgiram de repente nas culturas modernas de revisdo juridica. Sdo modelos que se
dispdem a dar mais relevancia a certas formas de tratamento uniforme em detrimento da
sobrevivéncia cultural, e a optar, por vezes, a favor desta. Assim, acabam por ser, nao
modelos processuais de liberalismo, mas modelos que se fundamentam bastante em
juizos de valor sobre o que constitui uma vida boa — juizos esses em que a integridade
das culturas ocupa um lugar importante (Taylor, 1998, p. 81).

Esta exposicdo de Taylor nos é especificamente interessante porque ela nos
apresenta um tipo de modelo de politica liberal que ele adotaria como base politico-
filosofica para debater ndo somente as questdes relacionadas ao reconhecimento das
diferencas culturais, mas também os aspectos que envolvem o multiculturalismo

presente nas sociedades atuais.
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Assim, para Taylor, a politica de reconhecimento deve ser pautada ndo num ato
de condescendéncia, de solidariedade com os beneficiarios destas medidas, mas baseado
em atos de respeito a partir de estudos realizados sobre o valor dessas culturas, pois
muitas vezes fica dificil perceber o valor da contribuicdo das culturas que sdo muito
diferentes das que cercam o0 nosso mundo, bem como muitas vezes acaba-se dando valor
as culturas que sdo proximas a nossa realidade, diante do reconhecimento do que nelas

séo similares ou parecidas com 0s Nossos.

2.7 A Politica Liberal

Os dois tipos de reconhecimento que acima assinalamos, ou seja, tanto o da
politica da diferenca, como o da politica da dignidade universal, estdo inseridos dentro
de diferentes concepgdes liberais existentes nas sociedades modernas. A primeira
concepcao liberal é aquela defendida pelos tedricos de origem anglo-americana, tal
como Dworkin, que defende um Estado neutro em relagdo ao conceito de vida boa, isto
é, reivindica um Estado do tipo procedimental, que trate a todos como iguais, mediante
a concessdo de direitos de cidadania, tendo por prevaléncia a defesa dos direitos
individuais em face das metas coletivas.

Ja a segunda concepcéo de liberalismo € aquela afirmada pelos comunitaristas e
defendida por Taylor, na qual se coaduna com a politica da diferenca, uma vez que o
Estado adota uma concepgao substantiva de bem, levando em conta metas coletivas,
primando pela defesa da comunidade e pela diversidade cultural, transformando-as em
direitos legitimos.

Este liberalismo, caracterizado pelo modo em que trata as minorias, incluindo
aquelas que ndo compartilham a definigdo pablica de bem e dos direitos que concede a
cada um de seus membros, é firme no proposito de defender os direitos fundamentais na
qual ndo podem ser eliminados, nem mesmo em face destas minorias, especialmente, o
direito a vida, a liberdade, ao devido processo legal, a livre expressdo, a livre pratica da
religido entre outros. Taylor distingue estes direitos fundamentais dos privilégios e
garantias que somente poderiam ser reduzidos ou revogados por razbes de politica
pUblica’.

Diante disto, percebe-se que o bem da comunidade — engquanto um carater
coletivo — é uma meta a ser perseguida e protegida pelo Estado mediante politicas

publicas, caracterizando-se como um direito fundamental que garante a sobrevivéncia
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das comunidades, bem como a formagé&o das identidades individuais e coletivas. Como

nos diz o proprio canadiano:

Uma sociedade com objectivos coletivos fortes pode ser liberal, segundo esta
perspectiva, desde que seja capaz de respeitar a diversidade, em especial, quando
considera aqueles que ndo partilham dos objectivos comuns, e desde que possa
proporcionar garantias adequadas para os direitos fundamentais. Concretizar todos esses
objectivos ira provocar, sem dulvida, tensbes e dificuldades, mas ndo é nada de
impossivel, e os problemas ndo sdo, em principio, maiores do que aqueles que qualquer
sociedade liberal encontra quando tem de combinar, por exemplo, liberdade com
igualdade ou prosperidade com justica (Taylor, 1998, p. 80).

Entretanto, o proprio fildsofo ressalta que o liberalismo ndo é um ponto de
encontro possivel para todas as culturas, mas €, por um lado, a expressao politica de
uma série de culturas e, por outro, é extremamente incompativeis com outras (Taylor,
1998, p. 82). E isto pode ser notado no caso do Islamismo, onde ndo ocorre uma
separacdo entre politica e religido, ou seja, entre pablico e privado, tal como é
necessario ao liberalismo. Assim, o liberalismo é a expressdo de uma certa cultura que
se apresenta muitas vezes incompativeis com outros modelos culturais. Por esse motivo

NOsso autor argumenta que:

A verdade é que existem formas deste liberalismo [que ndo s6 ndo tém nada a ver com a
vontade geral, como também se abstraem de qualquer aspecto de diferenciagcdo de
papéis] e de direitos igualitarios que, nas mentes dos seus proprios defensores, s
permitem que se admita, de forma muito restrita, as identidades culturais distintas. A
nogao de que qualquer lista de direitos poderia ter uma aplicacdo diferente consoante o0s
contextos culturais, de que as suas aplicacbes poderiam ter de considerar diferentes
objectivos colectivos, é tida como totalmente inaceitavel (Taylor, 1998, p. 72).

Para Taylor, entdo, o liberalismo ocidental ndo é tanto uma expressao da visao
secular, pos-religiosa, que se popularizou entre os intelectuais liberais, mas sim um
sistema resultante do Cristianismo, pelo menos a partir da visdo do Islamismo. Neste
sentido, o liberalismo ndo pode e nem deve pretender uma neutralidade cultural
completa, visto que ele também pode ser caracterizado enquanto um credo de luta
(Talylor, 1998, p. 82 e 83). Mas o que significa dizer que o liberalismo, enquanto um
modelo ético-politico, possui pretensGes de neutralidade? Rockefeller, ao comentar

Taylor, responde:

Uma cultura politico-liberal é neutral no sentido em que promove a tolerancia e protege
a liberdade de consciéncia, religido, discurso e reunido de um modo que nenhuma outra
cultura faz. No seu melhor, o liberalismo representa uma aspira¢do humana universal
pela liberdade individual e de auto-expressdo como nenhuma outra cultura representa.
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No entanto, isto é apenas parte da histéria. Como Taylor reconhece, o liberalismo é uma
«doutrina lutadora» e «ndo pode nem deve reivindicar uma neutralidade cultural
completa» (Rockefeller, 1998, p. 108).

O que o canadiano esta interessado em mostrar-nos € que na medida em que as
sociedades constituem-se como sendo cada vez mais multiculturais, os “rigores do

liberalismo processual”

podem tornar-se rapidamente impraticaveis no mundo de
amanh&” (Taylor, 1998, p. 82). Além disso, ndo podemos nos esquecer que a tradi¢éo
democraética liberal foi formada por um ideal de liberdade, igualdade e realizacdo e que,
todavia, ndo parece estar plenamente concretizada segundo esses pressupostos. Isso
possibilita a Habermas’ comentar que “a elaboracdo democratica de um sistema de
direitos tem de incorporar ndo s6 objectivos politicos gerais, mas também objectivos
colectivos que sdo confirmados nas lutas pelo reconhecimento” (Habermas, 1998, p.
141 e 142).

Segundo o canadense, além do tratamento igual que o liberalismo igualitario”
tem como objetivo, as instituicbes e politicas publicas de uma democracia
multiculturalista deveriam tratar grupos diferentes de acordo com as suas diferengas
culturais. Ora, como apontam muitos criticos multiculturalistas, a politica de dignidade
igual promove, em muitos aspectos, a imposi¢do de uma cultura dominante aos grupos
minoritarios. Como resultado, a sociedade que supostamente é equitativa e cega a
diferencas, é desumana e discriminatoria porque suprime identidades; e isso de uma
forma muito sutil e, as vezes, até inconsciente.

Como nos diz Taylor, a democracia liberal, em sua forma puramente processual,
pretende caracterizar-se como neutral no que tange a concepcao de vida boa’®. Mas,
como ja pudemos observar, este modelo de liberalismo politico é fortemente rejeitado
pelo canadiano.

Ora, Taylor revela-se um grande critico da ideia de que existam formas sociais e
institucionais neutras a partir das quais, de modo inexoravel, tem-se de derivar as a¢des
politicas dos cidaddos. E equivocado, segundo o canadiano, pensar a sociedade, bem
como as alternativas politicas e juridicas, a partir de uma neutralizacdo do mercado e do
Estado. A tese de Taylor, a partir da qual ira justificar esta afirmacgéo, é a de que as
acOes humanas s6 podem ser compreendidas quando percebidas a partir de formas de
identidades situadas historicamente em uma dada cultura. Assim, toda forma de

subjetividade, melhor dizendo, toda identidade, até mesmo aquela que se fecha na nogéo
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de uma suposta neutralidade e instrumentalidade da razdo humana, se apdia, desde
sempre, em fontes morais que Ihe d&o sentido e propiciam a sua emergéncia’’.

Ha em Taylor, por assim dizer, uma tentativa de defesa de um outro tipo de
liberalismo, qual seja, o liberalismo substancial (ou substantivo). De acordo com este
modelo, as coletividades culturais podem pleitear, frente ao Estado, a protegcéo das suas
finalidades coletivas — impossibilitando a neutralidade do Estado, que passa a ter o
dever de defender/promover a cultura tradicional e os projetos de vida a ela
relacionados. Essa € uma possibilidade diferenciada de liberalismo, visto que esse
confere uma importancia substancial aos direitos relativos a sobrevivéncia cultural
(ocasionando formas subjetivas de liberalismo), e ndo apenas uma perspectiva de

igualdade uniforme (liberalismo procedimental). Como destaca Silva Filho:

o grande leitmotiv da filosofia tayloriana é, portanto, que ndo ha instancias neutras e
despidas de configura¢es morais. O argumento liberal de que as regras do mercado e
da democracia — fundadas na separagdo entre Estado e sociedade e no estabelecimento
da meta social de maximizacdo dos interesses pessoais e do respeito aos direitos
individuais — sdo neutras e universais € falacioso e ingénuo. Por esse viés liberal
tradicional, qualquer tentativa de situar outras concepcbes de bem, que envolvam o
reconhecimento substantivo da identidade de certos grupos ou segmentos sociais, é vista
como restricdo de um principio que se imagina neutro e universal, dai por que a esfera
moral fica aprisionada no ambito privado entendido de modo restrito. E por isto que no
projeto politico liberal, o desvio ao individualismo narcisico e a pouca importancia dada
as questdes que envolvem mobilizacdo social, reconhecimento intersubjetivo e inser¢do
comunitaria s&o moeda corrente (Silva Filho, 2008, p. 315).

Centrado em procedimentos voltados para processar a expressao dos interesses
1”8 (que

acaba por transformar sua prépria histéria em um dado naturalizado) e reconhece apenas

individuais, a democracia liberal (do tipo 1) afina-se pelo conceito de self pontua

a nocéo de bem convergente. A defesa do procedimentalismo funda-se em seu potencial
de protecao da liberdade de cada cidad&o viver a seu modo, de acordo com sua propria
definicdo de bem. Mas, como afirma Taylor, essa ordem politica, expressamente
fundada na nocdo de direito, implicitamente se sustenta numa concepcdo de bem
comum endossada por todos. De resto, privilegiar o direito como instrumento de
administracdo dos bens publicos significa mais do que reconhecer seu carater formal,
este que preserva o principio de universalidade como norteador do exercicio do poder.
Vale dizer, se a linguagem dos direitos individuais presta-se para regular as
demandas ao Estado, sua operacdo adequada requer uma “virtude civica”, entendida por
Taylor como um ethos marcado pela lealdade para com a comunidade politica. Nao se

trata, portanto, de representar o Estado como instancia administradora dos bens



86

individuais, com vistas a um interesse tdo geral quanto possivel, e sim de representa-lo
como imprescindivel & manutencdo dessa sociedade. Privilegiar o direito implica, assim,
a valorizacdo dessa racionalidade e da identidade coletiva que por seu intermédio se
preserva e se reconstitui’.

Por esta ética, a maneira como se vivencia a politica antecede ou estabelece a
identidade individual, provendo a matriz na qual nos tornamos os seres humanos que
somos. Ao mesmo tempo, tal perspectiva permite vislumbrar uma forma devida coletiva
ancorada na escolha responsavel que os membros da sociedade realizam conjunta e
intersubjetivamente.

Para Cristi & Tranjan®, Charles Taylor recupera, em sua filosofia politica,
elementos chaves da tradicdo humanista civica, e o faz motivado por seu desencanto
com relacdo a teoria moderna do direito natural. O faz sem negligenciar os avancos da
modernidade. Celebra, assim, o feito que os individuos modernos elejam seus proprios
estilos de vida, decidam suas proprias convicgdes e nao sejam sacrificados em funcdo de
uma suposta ordem sagrada que os transcenda. Como indica Ruth Abbey®, o
pensamento politico de Taylor ndo é um ataque frontal contra o liberalismo em si
mesmo, mas uma intengdo de corrigir falsas interpretacbes da politica ou de
suplementares interpretacdes parciais e limitadas®>. Sua inquietude se refere
especificamente a interpretacdo fragmentada e parcial da sociedade que postula o
neoliberalismo contemporaneo (fundado nas concepcbes de atomismo, liberdade
negativa, procedimentalismo e bens convergentes), herdeiro da tradi¢cdo contratualista
inaugurada por Grotius, Hobbes e Locke®.

Bem, diante disso, podemos dizer que a discussao sobre a politica liberal €, em
ultima instancia, uma discussdo sobre a concepgdo de liberdade que uma sociedade
adota e legitima em suas praticas institucionais. Tal concepgdo interferird,
inevitavelmente, na forma como os agentes sociais concebem suas acdes e relacbes que
encontram-se circunscritas no seio da sociedade em que vivem.

Ora, como nos indica Bittencourt®, existem ao longo da tradicdo politica
ocidental, duas formas de liberdade: a liberdade positiva e a liberdade negativa. A
primeira, a liberdade positiva, estd pautada simplesmente na participacdo dos agentes
sociais nos assuntos politicos, ndo possuindo qualquer nogdo de direitos individuais.
Este tipo de liberdade foi vivenciada pelos cidaddos da Grécia e da Roma antiga. A
liberdade, de acordo com esta concepcdo, mostrava-se completa justamente por

propiciar o compartilhamento do poder politico entre todos os cidaddos de uma mesma
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patria. Dessa forma, o governo e a leis podiam penetrar em toda a esfera da vida, e isso
n&o acarretava, de modo algum, perda da liberdade humana.

Ja a segunda forma, a liberdade negativa, esta pautada no gozo da vida privada, e
é compreendida como a garantia dada pelas instituigdes a esta fruicdo. Esta € a liberdade
tal qual a compreendem muitos pensadores modernos. De acordo com este conceito
negativo, alguém ¢é livre quando ninguém, um homem ou um grupo, interfere em sua
faculdade de agir. Essa ingeréncia, compreendida como coer¢do, implica em uma
deliberada interferéncia de outros seres humanos na area em que eu poderia atuar. Tal
conceito se justificaria pelo imperativo de reconhecer que os homens perfilham
diferentes concepcdes de liberdade, diferentes conteldos para esta e possuem
necessidades distintas; ou seja, no momento em que se torna impossivel estabelecer o
contetido destas concepcdes de liberdade deve-se conceber 0 maior espago possivel de
atuacdo para que o individuo seja capaz de seguir suas proprias metas,

1%, Essa liberdade individual seria a Gnica

independentemente da esfera de controle socia
aceitavel nos tempos modernos, apesar de ndo estar livre de problemas.

A tentativa de Taylor é justamente buscar desconstruir essa visdo atomista
moderna, que é a base rochosa sobre a qual se assenta a doutrina liberal moderna.
Segundo o canadiano, 0 pensamento SO pode existir e subsistir quando imerso em um
contexto mais amplo, em um pano de fundo ou, como o autor chama, numa “dimenséo
do significado”. Vale dizer, para Taylor, seria impossivel e absurdo, por exemplo,
atribuir a cidadaos da Roma Antiga ou da Idade Média agdes racionais no sentido em
que Max Weber observa como fundamentais para o desenvolvimento do capitalismo
moderno, uma vez que tal forma de agir ndo fazia parte da “dimensédo do significado”
daquelas sociedades. Taylor da o exemplo dos termos “gratificante” e “sofisticado”, que
jamais poderiam aparecer em um romance medieval, pois tal tipo de classificacdo nédo
estava presente no pano de fundo do séc. XIII, ndo podendo ser utilizada, portanto, pela
linguagem, e nem mesmo estar presente no pensamento, uma vez que este seria
dependente das bases linguisticas de um dado contexto®.

Cabe relembrarmos que o modelo politico de Taylor estd embasado na nocéo da
Sittlichkeit hegeliana (como vimos no capitulo anterior), ou seja, numa concepgdo
utilizada para referir-se as obrigacbes morais que todo sujeito possui com respeito a
comunidade atual da qual ele é parte. Neste modelo, pertencer a uma comunidade é uma

fonte de obrigacGes que antecede a qualquer direito que um cidaddo possa ter. Como
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indica o préprio autor, a Sittlichkeit € o que nos permite realizar o que atualmente ja
existe®,

A critica de Taylor, entdo, esta voltada para a concepc¢éo atomista do individuo,
uma vez que ele defende a necessidade de se buscar uma concepcéo de bem-comum que
oriente, teleologicamente, as discussdes e as a¢des dos agentes sociais. Isso faz com que
ele reafirme a necessidade de se pensar em uma formulacio de liberdade positiva®- tal
como fizeram os antigos (destacadamente Aristoteles) e conforme o fez Hegel na
modernidade. E isso em contraponto a noc¢do negativa que é ovacionada pela grande
maioria dos pensadores liberais.

Para Taylor®, ser livre envolve certa dose de autoconhecimento, autocontrole e
até mesmo discernimento moral. Se, por exemplo, somos incapazes de discriminar 0s
fins de nossas a¢des podemos até fazer aquilo que aparentemente queremos, mas isso
ndo significa que estamos exercendo a liberdade, pelo contrario, poderemos inclusive
incorrer para o0 verdadeiro caminho da serviddo. Se ndo possuimos, por exemplo,
nenhum tipo de auto-realizacdo ou ndo estamos conscientes de nossas potencialidades
torna-se impraticavel afirmar que alguém seja livre: “within this conceptual scheme,
some degree of exercise is necessary for a man to be thought free (dentro desse esquema
conceitual, algum grau de exercicio € necessario para um homem tenha pensamento
livre)” (Taylor, 1979, p. 177).

Por este motivo Taylor nos diz que uma ontologia republicana exige uma
concepcao de ser humano que reivindique um contexto social como condigéo para o
desenvolvimento pleno das suas capacidades essenciais. Isto demonstra que devemos
nos respaldar na sociedade e, a0 mesmo tempo, pertencer a ela. Esta concepcéo define o
que Taylor chama de “tese social”, segundo a qual afirma que a sociedade € condicao
essencial para o desenvolvimento da racionalidade, da autonomia e da responsabilidade
dos cidaddos™. Ora, o fato essencial de uma democracia republicana é que todos os
cidaddos estejam animados por um sentido de bem comum que compartilham

imediatamente. Ser livre significa, portanto, que participar no autogoverno

¢ trabalhar junto com outros na criacdo e defesa dos bens comuns valorizados pela
comunidade politica. Esta concepcao se funda na nogéo republicana do patriotismo, que
supGe um forte sentido de identificagdo com a comunidade politica, um laco de
solidariedade com os compatriotas e um grande interesse nos fins comuns da sociedade.
Isto constitui 0 nervo da “tese republicana” defendida por Taylor. A condicdo de um
regime de liberdade é o patriotismo, a disposi¢do a superar 0s interesses individuais em
prol do bem comum (Cristi &Tranjan, 2010, p. 605).
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Conforme este pressuposto, Taylor visa recuperar uma concepg¢éo de liberdade
enquanto uma resposta condicionada por uma situacdo que é nossa em vista de nossa
condicdo como seres naturais e sociais, ou em virtude de uma vocagdo ou proposito
inescapavel®.

Apesar de ndo estar explicitamente exposto neste ensaio de Taylor, podemos
perceber que a questdo refere-se a existéncia, na atualidade, de dois tipos de
liberalismos®®: o Liberalismo do tipo 1 e o Liberalismo do tipo 2. Mediante sua
argumentacdo, vemos que o canadiano se coloca a favor do liberalismo de segundo tipo.

Segundo bem nos esclarece Walzer®, ao comentar sobre a perspectiva de Taylor:

O primeiro tipo de liberalismo («Liberalismo 1») esta comprometido, na maneira mais
forte possivel, com os direitos individuais e, quase como uma deducdo disto, com o
estado rigorosamente neutral, isto €, um estado sem projectos culturais ou religiosos ou
sem qualquer tipo de objectivos colectivos além da liberdade pessoal e da seguranca
fisica, bem-estar e seguranca dos seus cidaddos. O segundo tipo de liberalismo
(«Liberalismo 2») permite um estado comprometido com a sobrevivéncia e o
florescimento de uma determinada nacgdo, cultura ou religido, ou com um grupo
(limitado) de nagdes, culturas e religides — desde que os direitos basicos dos cidadaos
que tém diferentes compromissos ou que ndo tém nenhum estejam protegidos (Walzer,
1998, p. 117 e 118).

Ao optar por essa forma de liberalismo Taylor ndo negligencia o fato de que o
liberalismo do tipo 2 possui a tensdo e o conflito como suas caracteristicas inerentes.
Entretanto, segundo ele, isso ndo é razdo para rejeita-lo. Pelo contrario, € justamente
esse aspecto que possibilitam a abertura do didlogo e o estabelecimento, quando
possivel, de um consenso que promova a sobrevivéncia da cultura de uma dada
sociedade. Aqui, 0 Quebeque mostra-se como um caso exemplar da aplicagéo desse tipo
de liberalismo. Ora, em ultima instancia, podemos dizer que o liberalismo do tipo 2
engloba substancialmente o liberalismo do tipo 1. Isso significa que as questdes
relacionadas a liberdade, a igual dignidade, ao respeito e ao bem-estar social dos

individuos, mantém-se preservados. De acordo com Nascimento®:

Taylor defende um liberalismo “mais tolerante” e ndo procedimental para sociedades
multiculturais, a partir do qual seja possivel ndo somente reconhecer a sobrevivéncia
cultural como meta legitima, mas também reconhecer o “igual valor de diferentes
culturas”. Ou seja, ndo se trata apenas de reconhecer o direito de certas comunidades
culturais de sobreviverem, mas reconhecer o igual valor das diversas culturas existentes
(Nascimento, 2005, p. 122-123).

Para Taylor, qualquer politica democratica liberal comprometida com os ideais
da liberdade e igualdade ndo pode escapar a exigéncia que cria ambientes inclusivos e
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sociais que respeitem todos 0s povos na sua diversidade cultural, dando-lhes um
sentimento de pertenca a vasta comunidade humana.

Portanto, o que podemos perceber é que a maneira democratica liberal® entra em
conflito com qualquer ideia ou direito absoluto de sobrevivéncia de uma determinada
cultura. Isso porque essa forma de democracia significa, a0 mesmo tempo, um respeito e
abertura a todas as culturas, mas tambem desafia, em contraponto, todas as culturas a
abandonar os valores intelectuais e morais que sdo inconsistentes com os ideais de
liberdade e igualdade, bem como a procura continua, cooperante e experimental da
verdade e do bem-estar. E um método criativo de transformacdo. Este é o seu

“significado espiritual e revolucionério mais profundo”, como nos diz Rockefeller®.

2.8 O Multiculturalismo

De acordo com alguns autores®’, ndo ha como negar que o debate sobre as
questdes que envolvem o Multiculturalismo e a Politicas da Diferenca tem ocupado nos
ultimos anos um espaco ascendente e importante, tanto na academia, como no campo
politico-juridico. Os ecos dessas discussfes também podem ser sentidos tanto no ambito
dos movimentos sociais como no ambito da criagdo e execucdo das politicas publicas.

Ora, diante de sua abrangéncia, forca de mobilizacdo e forma de expresséo pode-
se dizer que o multiculturalismo vem se configurando como um campo de estudos
interdisciplinar e transversal, que tém tematizado e teorizado sobre a complexidade dos
processos de elaboracdo de significados nas relagBes intergrupais e intersubjetivas,
constitutivos de campos identitarios em termos de raga/etnia, género, classe social,
geracOes, orientacdo sexual, religido/crenga, pertencimento regional, entre outras™.
Como destaca o proprio Taylor, “ndo ha duvida de que sdo cada vez mais as sociedades
que se estdo a tornar multiculturais, no sentido de incluirem mais do que uma
comunidade cultural que pretende sobreviver” (Taylor, 1998, p. 82).

De acordo com Stuart Hall*®, outro importante tedrico e estudioso sobre esse
fenémeno contemporaneo, a proliferagdo do termo multiculturalismo ndo contribuiu
para estabilizar ou esclarecer seu significado, e assim como outros termos correlatos -
como raca, etnicidade, identidade, diaspora -, s0 é possivel utiliza-lo sob “rasura”. Esse
autor também faz uma distingdo entre as denominagdes multicultural e
multiculturalismo afirmando que: Multicultural é um termo qualificativo, ou seja,

descreve as caracteristicas sociais e 0s problemas de governabilidade apresentados por



91

qualquer sociedade na qual diferentes comunidades culturais convivem e tentam
construir uma vida em comum, ao mesmo tempo em que retém algo de sua identidade
“original”. Enquanto que: Multiculturalismo € um termo substantivo, que se refere as
estratégias e politicas adotadas para governar ou administrar problemas de diversidade e
de multiplicidade gerado pelas sociedades multiculturais.

Para Weller'®, o ismo (de multiculturalismo) tende a converter o
multiculturalismo em uma doutrina filosofica, reduzindo-o a uma singularidade formal e
fixando-a numa condig&o petrificada. No entanto, o multiculturalismo ndo é algo novo e
tampouco representa uma doutrina especifica ou um estado de coisas ja alcangado. O
termo multiculturalismo descreve uma série de processos e estratégias sempre
inacabados e assim como existem distintas sociedades multiculturais, também podemos
constatar distintos multiculturalismos e distintas correntes tedricas discutindo os
distintos multiculturalismos.

Duarte & Smith apontam ainda uma distingdo entre condicdo multicultural e
multiculturalismo. A expressdo condi¢do multicultural descreve a presenca demografica
de diferentes grupos étnicos dentro de uma populacdo, relacionando fatores adjacentes
as experiéncias historicas de grupos especificos, crencas culturais, valores e status social
dentro da sociedade geral. Por contraste, a expressao multiculturalismo tem a ver com a
forma como um individuo interpreta ou vé o0 mundo e percebe o seu lugar nele — sendo
0 mundo esse lugar caracterizado pela condigdo multicultural. Completando, o
multiculturalismo tem a ver com a forma como um individuo avalia esse sentido de
espacgo para si proprio e para 0 outro e como que se propde a fazer em resposta a
condicdo multicultural®*.

Outro termo que vém ganhando espaco no debate sobre Multiculturalismo e as
Politicas da Diferenca diz respeito & noc&o de hibridismo. Os estudos pés-coloniais™*
assim como as acOes politicas de diferentes movimentos tem apontado para a
necessidade de compreensdo do hibridismo e da ambivaléncia, que constituem as
identidades e relagfes nas sociedades multiculturais. A prépria ideia de hibridismo que

é encontrada em Homi Bhabha'®

torna transparente o fato de que a natureza humana
por si sé ja estd constituida por identidades hibridas, por identidades que estdo num
continuo transito, cruzando-se com varias culturas, gerando ambivaléncias, entre-
lugares e espacos liminares. Tal concepcdo vai além do conceito de diversidade cultural
e propBe a importancia do reconhecimento das diferencas culturais. Vale dizer,

reconhecer as diferencas culturais significa ir além do reconhecimento do racismo e das
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sociedades pluriétnicas que caracterizam grande parte dos estados nacionais
contemporaneos.

Neste sentido, como podemos observar, sdo possiveis diversas leituras do termo
Multiculturalismo, ja que ele encontra-se associado a contextos bem especificos e
diferenciados dos Estados Nacionais. Entretanto ainda poder-se-ia ressaltar que, via de
regra, a nogdo de multiculturalismo também vem sendo entendida em dois outros
sentidos: como um fato social e como uma teoria, como destaca Camara'®. Enquanto
fato, o multiculturalismo diz respeito a convivéncia de grupos distintos culturalmente
num mesmo espago territorial, 0 que o torna um fendmeno antigo e que atinge a quase
todas as sociedades contemporaneas em virtude das migracOes, tanto no nivel dos
Estados nacionais como no nivel global'®.

Ja enquanto teoria de carater normativo, ela se apresenta como proposta de
solucdo para os problemas provenientes da convivéncia entre as pessoas e 0s diferentes
grupos culturais que buscam na coexisténcia conjunta, manter suas pautas culturais e
sociais num mesmo territorio.

Sera neste contexto que envolve a corrente filoséfica que abarca a Teoria da
Justica que se inserira a perspectiva comunitarista de Taylor. Ora, com a emergéncia do
multiculturalismo a questdo essencial que se coloca é a de saber quais comunidades
podem ser criadas com justica e conservadas independentemente da diversidade
cultural*®.

O que queremos destacar é que Taylor parte na defesa do contexto multicultural,
associado a necessidade de uma politica legitima de reconhecimento publico das
diferencas, por parte das instituicdes publicas, justificando desta forma a defesa da
sobrevivéncia das comunidades culturais presentes nas sociedades multiculturais por
estarem vinculadas & formacdo das identidades humanas, bem como & concessao de
direitos especiais aos grupos culturais especificos. Diante disto, subjaz uma nocao de
cidadania que prima pelo bem estar dos diferentes grupos, diante da conjugacdo dos
direitos fundamentais, que apresentam carater individual com os direitos de carater
coletivo que levam em conta as particularidades culturais dos grupos, sendo ambos
exercidos dentro dos limites territoriais e ideoldgicos do Estado'®’. E por todo esse

desafio que a perspectiva de Taylor vislumbra que possibilita a Rockefeller dizer:

A proposta de Taylor parece inteiramente consistente com o espirito democréatico
liberal. No entanto, a ideia de presuncéo do valor igual inclui a opinido de que ap6s um
estreito escrutinio algumas culturas podem nédo ser consideradas de valor igual. A



93

resisténcia de Taylor a um juizo franco de valor igual reflecte uma perspectiva critica
que se preocupa com a evolugdo progressiva da civilizacdo e necessita de fazer
distingBes sobre os méritos relativos dos varios feitos das diferentes culturas
(Rockefeller, 1998, p. 112).

Para Taylor, o reconhecimento do multiculturalismo é um dos fatores essenciais
da democracia contemporéanea, visto que esta defende o acesso de individuos e grupos a
uma existéncia intelectual, afetiva, moral e espiritual que se enraiza na identidade
cultural dos cidaddos. Assim, as populag¢Ges indigenas, por exemplo, desejam preservar
a sua identidade e as suas especificidades, bem como a sua integracdo no interior de um
todo nacional. Entretanto, o importante é ressaltar que Taylor esta interessado em
esbocar uma teoria democratica que responda aos desafios contemporaneos,
especialmente os relativos a exclusdo das minorias em sociedades cada vez mais

multiculturais'®*%. Como percebe Habermas,

0s movimentos de libertacdo nas sociedades multiculturais ndo sdo um fendmeno
uniforme. Eles apresentam desafios diferentes dependendo se é uma questdo das
minorias endégenas tomarem consciéncia da sua identidade ou das novas minorias
surgirem através da imigracdo, e dependendo se as nagOes que enfrentam o desafio
sempre entenderem ser paises abertos a imigracdo pela razdo da sua histéria e cultura
politica ou se o0 auto-entendimento nacional precisa primeiramente de ser ajustado de
modo a acomodar a integracdo das culturas estrangeiras. O desafio torna-se maior,
quanto mais profundas sdo as diferencas religiosas, raciais ou étnicas ou as disjuncdes
histérico-culturais a ser construidas. O desafio torna-se mais atormentador, quanto mais
as tendéncias das nossas proprias assercdes tomam um carater fundamentalista e
separatista, quer seja porque as exigéncias de impoténcia conduzem a minoria que luta
pelo reconhecimento a tomar uma posi¢ao regressiva ou porque a minoria em questdo
tem de mobilizar as massas para acordar as consciéncias de modo a firmar uma
identidade novamente construida (Habermas, 1998, p. 136).

O fato inquestionavel, entretanto, € que, segundo Taylor, todas as sociedades
estdo a tornar-se cada vez mais multiculturais e, a0 mesmo tempo, mais permeaveis. Na
verdade, sdo duas tendéncias que se desenvolvem em conjunto. A permeabilidade
significa que as sociedades estdo mais receptivas a migracdo multicultural: sdo mais 0s
membros cujo centro se situa noutra parte qualquer, que passam a conhecer uma vida de
diaspora. Ora, mas a exigéncia vislumbrada por Taylor é justamente a de que “todos
reconhecam o valor igual das diferentes culturas: que as deixemos, ndo so sobreviver,

mas também admitamos o seu mérito” (Taylor, 1998, p. 84). Como nos diz Gutmann**,

reconhecer e tratar os membros de alguns grupos como iguais parece exigir, hoje, das
instituicdes publicas que admitam, em vez de ignorarem, as especificidades culturais,
pelos menos em relacdo aquelas pessoas cuja capacidade de compreensdo depende da
vitalidade da respectiva cultura. Esta exigéncia de reconhecimento politico das
especificidades culturais — alargado a todos os individuos — é compativel com uma
forma de universalismo que considera a cultura e o contexto cultural valorizado pelos
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individuos como fazendo parte dos seus interesses fundamentais (Gutmann, 1998, p.
23).

Vale dizer, Taylor defende a igual dignidade entre culturas, visto que o
individuo é definido pela sua cultura de pertenca (e ndo o contrario) — enquanto critica o
liberalismo, que reconhece apenas a igualdade entre individuos. Diante disso, o
canadiano propde que as culturas sejam reconhecidas como portadoras de caracteristicas
e especificidades proprias. Para ele, a problemaética acerca do reconhecimento ndo
reside no interior das culturas em si, mas nos individuos que ndo reconhecem a cultura
como digna de diferenciacdo (julgando, assim, que o Estado deva tratar indistintamente
a todos)™*,

E importante lembrar que, para Taylor, “o reconhecimento é essencial para a
nossa formacédo” (Taylor, 1998, p. 85). Por isso o odio racial ou étnico, a misoginia, a
xenofobia, 0 anti-semitismo ou a racionalizagdo em nome do interesse proprio e dos
interesses de grupo disfarcados de conhecimento historicos ou cientificos nao
proporcionam qualquer compensagdo ou compreensdo a respeito das diferencas
culturais™?. Essa argumentacdo é interessante porque Taylor nos diz que o

reconhecimento forja, por assim dizer, a identidade™**

. A titulo de elucidacéo, temos os
exemplos das atitudes dos colonizadores que, enguanto um grupo dominante,
consolidam a sua hegemonia “inculcando uma imagem de inferioridade nos grupos
subjugados” (Taylor, 1998, p. 86). Assim, “a luta pela liberdade e pela igualdade deve,
por conseguinte, passar por uma reformulacédo dessa imagem” (Taylor, 1998, p. 86).
Cabe ainda ressaltar que o debate sobre o multiculturalismo também é
atravessado por questdes de cunho moral e ndo simplesmente por questbes de cunho
racial, sexual ou étnico. E isso faz com que as divergéncias morais respeitaveis
requeiram, por parte dos agentes democraticos, uma capacidade de deliberagéo, e ndo de
acusacdo. Isto porque a disponibilidade para decidir sobre as diferengas respeitaveis de
cada individuo e cultura também deveriam, continuamente, fazer parte do ideal politico

democratico. Como nos diz Guttmann,

0 mais certo € uma sociedade multicultural incluir uma grande diversidade de
divergéncias morais respeitaveis, 0 que nos da uma oportunidade de defendermos os
nossos pontos de vista perante pessoas cuja consciéncia moral nos leva a discordar delas
e, assim, apreendermos com as nossas diferengas. Desta forma, podemos tirar uma ligdo
sobre a necessidade das nossas discordancias morais (Gutmann, 1998, p. 42).



95

Outra questdo apontada por Taylor reside no fato do debate sobre o

multiculturalismo ter voltado-se para o mundo da educacdo — em seu sentido lato™*. E

um ponto central dessa ocorréncia,

sdo o0s departamentos de estudos humanisticos das universidades, onde se fazem
exigéncias para se alterar, alargar ou abandonar o «canone» dos autores-referéncia, sob
0 pretexto de que o que existe, hoje, é constituido preferencialmente, e na quase
totalidade, por «homens brancos, falecidos». Dever-se-ia dar mais espago as mulheres e
aos autores de origem e culturas ndo europeias. Um segundo ponto central diz respeito
as escolas do ensino secundario, onde se estd a tentar, por exemplo, elaborar cursos
centrados na cultura africana para escolas onde os alunos sdo maioritariamente negros
(Taylor, 1998, p. 86).

Talvez, argumenta Taylor, a partir do momento em que passamos a ter acesso e
também a ler os mais distintos livros das culturas, julgados até entdo como inferiores,
acabemos por reconhecer e respeitar 0s membros dessas comunidades — assim como 0s
seus valores, crengas, tradigdes, capacidade de criacdo e suas formas de interpretar o

mundo — em toda a sua diversidade. Por isso ele nos diz que:

Gostaria de afirmar que ha qualquer coisa de valido nesta presungdo, mas isso nao a
impede de estar isenta de aspectos problematicos, e que envolve algo semelhante a um
acto de fé. Como presuncdo, alega que todas as culturas humanas que dinamizaram
sociedades inteiras, tém algo de importante a dizer sobre todos os seres humanos.
Exprimo-me desta maneira para excluir contextos culturais parciais no seio de uma
sociedade, assim como pequenas fases de uma grande cultura. Ndo ha razdes para
acreditar que, por exemplo, as diferentes formas de arte de uma dada cultura deveriam
ter todas igual, ou até muito, valor. Além disso, qualquer cultura pode ter as suas fases
de decadéncia (Taylor, 1998, p. 87).

Entretanto, Taylor realiza certas ressalvas para que esta sua colocagdo nao
resulte em uma fonte de equivocos, pois quando ele se refere a esta exigéncia como
sendo uma presuncao, ele quer dizer-nos que se trata de uma hipétese que serve de

ponto de partida para que se aborde o estudo de qualquer outra cultura. E acrescenta:

A validade desta exigéncia deve ser demonstrada de forma coerente no verdadeiro
estudo da cultura. Com efeito, em relacdo a uma cultura suficientemente diferente da
nossa, podemos ter apenas uma ideia confusa ex ante sobre 0 modo como a sua valiosa
contribuicdo sera prestada. Isto, porque, para uma cultura suficientemente diferente, a
prépria nocdo de que deve ser valorizado serd, para nos, estranha (Taylor, 1998, p. 87).

Assim, para Habermas'®, por exemplo, nas sociedades multiculturais a
constituicdo nacional pode tolerar somente formas de vida articuladas no meio de tais

tradicbes ndo-fundamentalistas, porque a coexisténcia com os direitos iguais para estas
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formas de vida exige o reconhecimento muatuo dos membros das diferentes culturas:
todas as pessoas devem também ser reconhecidas como membros de comunidades
éticas integradas em diferentes concepgdes de bem. Por essa razao, a integracéo ética de
grupos e subculturas com as proprias identidades coletivas deve ser separada da
integracdo politica abstrata que inclui todos os cidaddos igualmente.

Costa & Werle''® nos dizem que aquilo que esta em questdo no debate em torno
do multiculturalismo é saber se a sobrevivéncia cultural de certos grupos deve ser
reconhecida publicamente como meta legitima, o que torna sua autenticidade e seu
reconhecimento publico objeto da discussdo politica.

De acordo com esses mesmos autores*’, Taylor pretende, portanto, justificar
uma legislacdo de protecdo e promocdo cultural no interior de um Estado liberal.
Considerando que os individuos sao, pelo menos em parte, essencialmente constituidos
por suas identidades culturais, as garantias individuais asseguradas a estes deveriam
estender-se a protecdo de suas comunidades culturais. E a reivindicacdo do direito da
sobrevivéncia e da autodeterminacdo cultural estaria de acordo como o direito
fundamental dos cidadaos dentro de um Estado liberal: a liberdade de perseguirem suas

préprias concepcdes do bem.

2.9 A Fusao de Horizontes

Para tentar superar 0s impasses que a tentativa de avaliacdo de uma determinada
cultura coloca aos homens que a ela ndo pertencem, bem como os demais aspectos que
envolvem um debate legitimo, eético e democratico sobre a temaética do
multiculturalismo, Taylor apropria-se do conceito gadameriano de fusdo de horizontes.

Ora, de acordo com Taylor, uma vez que assimilamos este conceito,

aprendemos a movimentar-nos num horizonte mais alargado, dentro do qual partimos ja
do principio de que aquilo que serve de base a valorizacdo pode ser considerado como
uma possibilidade a par do background da cultura que antes nos era desconhecida. A
«fusdo de horizontes» funciona através do desenvolvimento de novos vocabulérios de
comparacao, através dos quais poderemos articular estes contrastes. A tal ponto que, se
e quando acabarmos por encontrar uma base firme para a nossa pressuposi¢do, serd em
termos de uma nocdo do que constitui o valor que jamais poderiamos ter no inicio.
Atingimos o juizo de valor, em parte, porque transformamos 0s nossos critérios (Taylor,
1998, p. 88).
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Segundo Mattos™®, a fusdo de horizontes pressupde ndo somente o estudo de
diferentes culturas, valores e crencas, mas, sobretudo, o estabelecimento de relagOes

reciprocas entre individuos de diferentes culturas. Como afirma o préprio Gadamer**®:

Horizonte é o ambito de visdo que abarca e encerra tudo o que é visivel a partir de um
determinado ponto. Aplicando-se a consciéncia pensante, falamos entdo da estreitez do
horizonte, da possibilidade de ampliar o horizonte, da abertura de novos horizontes etc.
A linguagem filoséfica empregou essa palavra, sobretudo desde Nietzsche e Husserl,
para caracterizar a vinculagdo do pensamento a sua determinidade finita e para
concretizar, com isso, a lei do progresso de ampliagcdo do ambito visual. Aquele que ndo
tem um horizonte € um homem que ndo Vvé suficientemente longe e que, por
conseguinte, supervaloriza o que Ihe estd mais préximo. Pelo contrario, ter horizonte
significa ndo estar limitado ao que hd de mais prdximo, mas poder ver além disso.
Aquele que tem horizontes sabe valorizar corretamente o significado de todas as coisas
que caem dentro deles, segundo os padrdes de proximo e distante, de grande e pequeno.
A elaboracdo da situacdo hermenéutica significa entdo a obtencdo do horizonte de
questionamento correto para as questdes que se colocam frente a tradicdo (Gadamer,
2005, p. 452).

A “fuséo de horizontes” ou comparacdo entre culturas implica'?, ent&o, em um
processo de *“aquisicdo de novas linguagens e isso sO € possivel atraves da
transformacgé@o de meu juizo inicial em relacdo a outra cultura que eu s posso ter na
medida em que entro em contato com ela” (Mattos, 2004, p. 150). Ou, como nos diz
Ribeiro'?, “a fusdo de horizontes tem a funcdo de expandir e por vezes alterar minha
compreensdo de mim mesmo, do outro, das outras formas de vida, refazendo minhas
antigas formas e meus antigos limites” (Ribeiro, 2012, p. 156).

Para Gadamer, a experiéncia hermenéutica, como experiéncia do novo, é
fundamental para o crescimento do ser enquanto participante de uma pluralidade
cultural. E para se chegar a essa nova experiéncia, esse pensador afirma,
incessantemente, que é necessario estar aberto para 0 novo, para a experiéncia, para a
quebra da expectativa, pois 0 novo deixaria de sé-lo se ndo tivesse que se afirmar contra
alguma coisa.

Nesse sentido, Gadamer'?? salienta que esse processo de confronto em que ha a
possibilidade de o velho ser substituido pelo novo, constitui uma comunicagao cuja
estrutura corresponde ao modelo dialético. A partir dai, ele leva a pretensdao da
hermenéutica a universalidade. Por esse motivo € que 0 processo de comunicagdo é
importante, pois 0 homem e, consequentemente, a sociedade, se constituem pela
linguagem. E sera justamente essa compreensdo sobre a dindmica da experiéncia

hermenéutica, da linguagem humana e da fusdo de horizontes, tal como proposta por
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Gadamer, que levara Taylor a apropriar-se dessa perspectiva filoséfica. Tal aporte nos

permite, uma vez mais, concordar com Ribeiro quando este nos diz que entende que 0

enlace entre a politica do reconhecimento e a categoria de fusdo de horizontes € um
passo importante na argumentacdo de Taylor e deriva de sua compreensdo da relacdo
entre natureza humana e linguagem. Nessa relacdo Taylor deseja resgatar a nogéo
expressivista da pessoa humana na investigagdo da estrutura do reconhecimento. [...]
Esta ¢ a forma de aprender a movimentar-me em horizontes mais amplos de
compreensdo, nos quais, por meio do desenvolvimento de novos vocabulérios, aprendo
a articular novos padrdes de compreensao e de contrastes e, consequentemente, a fazer
novos juizos de valores (Ribeiro, 2012, p. 155 e 156).

De acordo com Taylor, adotar uma perspectiva de ndo formar nenhum tipo de
pressuposto sobre a cultura em julgamento pode parecer, a muitos, que isso €
simplesmente fruto de preconceito e ma-vontade. Isso pode, inclusive, “ser equiparado a

negacdo de um estatuto igual” (Taylor, 1998, p. 88). De alguma forma,

algo semelhante a isto podera estar subjacente a acusacdo feita pelos apoiantes do
multiculturalismo contra os defensores do canone tradicional. Partindo do principio de
que a relutdncia destes em alargar o canone resulta de uma combinacéo de preconceitos
e ma-vontade, os multiculturalistas acusam-nos de terem assumido com arrogancia a sua

prépria superioridade sobre povos antigamente subjugados (Taylor, 1998, p. 88).
Vale dizer, a elaboragdo desse pressuposto ajuda-nos a compreender e ate
mesmo explicar, porque as exigéncias de uma politica sobre o multiculturalismo
baseiam-se em principios de igualdade de respeito, tal como ja foram estabelecidos pela

cultura ocidental. Como observa o0 nosso autor:

Se a ndo formulagdo do pressuposto é idéntica a uma negagdo da igualdade, e se da
inexisténcia de reconhecimento advém consequéncias importantes para a identidade das
pessoas, entdo pode-se dizer que existem motivos de peso para persistir na
universalizagdo do pressuposto como um extensao logica da politica da dignidade. Da
mesma maneira que todos devem possuir 0os mesmos direitos civis e de voto,
independentemente da raga ou da cultura, assim devem todos usufruir do pressuposto de
que as respectivas culturas tradicionais tém valor (Taylor, 1998, p. 88 e 89).

Pode-se dizer, entdo, que a argumentacdo dos defensores de uma politica que
abarque as questdes concernentes ao multiculturalismo, assim como o reconhecimento
das diferentes culturas e formas de existéncia, possui uma grande forca, visto que, com
ela reivindica-se que um respeito adequado a igualdade implique mais do que o simples
pressuposto de que posteriores estudos realizados em relagdo a essas culturas possam
nos fazer ver. Ela implica, isso sim, que tenhamos verdadeiros juizos de valor tanto
sobre os habitos como pelas criagfes artisticas que nos sdo apresentadas das diferentes

culturas. Além disso, Taylor acrescenta que “esses juizos parecem estar implicitos na
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reivindicagdo de que certas obras sejam incluidas no canone e de que s6 ndo o foram
antes, devido ao preconceito, a ma-vontade ou ao desejo de subjugar” (Taylor, 1998, p.
89).

Claro que ndo podemos nos esquecer que na vida politica, e isso numa escala
mais alargada, existe um problema paralelo de desrespeito e auséncia de comunicagdo
construtiva entre os porta-vozes de grupos étnicos, religiosos ou raciais. Problema esse
que frequentemente conduz a comportamentos violentos e a uma completa
impossibilidade de se estabelecer um didlogo eminentemente democrético.

Dessa maneira, como é possivel observar, um debate que envolve as questes
concernentes ao multiculturalismo revela a sua complexidade e exige uma profunda
reflexdo, bem como o seu devido tratamento por parte daqueles que se propdem a
discuti-lo. Ndo sem razdo que Taylor argumentara que, de certa forma, pode fazer
sentido exigir, como objeto de um direito, que se aborde o estudo se determinadas

culturas, partindo do pressuposto dos seus valores. Entretanto,

exigir como objecto de direito que apresentemos como conclusdo definitiva que o seu
valor é grande ou igual aos dos outros, ja ndo faz sentido. Ou seja, se julgar um valor
significa compreendé-lo como algo independente dos nossos préprios desejos e
vontades, entdo ndo pode ser ditado por um principio de ética. Se procedermos a uma
analise, encontraremos algo de grande valor na cultura C, ou ndo. Mas exigir que
facamos assim ndo faz mais sentido do que exigir que julguemos a Terra redonda ou
plana, ou a temperatura do ar quente ou fria (Taylor, 1998, p. 89).

Taylor acrescenta que a esséncia moral e politica posta por esse tipo de
exigéncia que é feita, somente diz respeito aos juizos referentes ao estatuto inferior,
injustificados e alegadamente feitos sobre as culturas ndo hegeménicas. Mas, se esses
juizos acabam por ser uma questdo propria de vontade humana, “entdo o aspecto da
justificacdo deixa de ter importéncia. Para falar a verdade, ninguém faz juizos que
podem estar certos ou errados. Os juizos fazem-se para exprimir agrado ou desagrado,
para apoiar ou rejeitar outra cultura” (Taylor, 1998, p. 90).

E interessante notar que Taylor nos diz que o ato de declarar a producio de uma
cultura como sendo detentora do mesmo valor e importancia das produgdes que, por
exemplo, encontramos nas culturas que julgamos superiores — mesmo que elas néo

sejam de fato impressionantes —, acaba por tornar-se indistinta. 1sso porque,

as teorias subjetivistas, pseudo-neo-nietzcheanas, sdo constantemente invocadas neste
debate [sobre o multiculturalismo]. Inspiradas, muitas vezes, em Foucault e Derrida,
afirmam que todos os juizos de valor se baseiam em critérios que acabam por ser
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impostos e, posteriormente, consolidam as estruturas de poder. Devia ser clara a razdo
por que estas teorias proliferam neste caso: um juizo favoravel por encomenda é um
disparate, a ndo ser que algumas dessas teorias sejam validas. Além disso, emitir um
juizo desse tipo por encomenda constitui um acto de uma condescendéncia gritante. E
impossivel considerar esse acto de respeito como genuino. E, antes, um acto fingido de
respeito concedido em troca da insisténcia por parte do seu suposto beneficiario. Em
termo objectivos, é um acto que implica desprezo pela inteligéncia desse beneficiario. E
ser o destinatario de tal acto é humilhante (Taylor, 1998, p. 90 e 91).

Por esse motivo 0 nosso autor argumenta, seguindo essa logica, que 0s supostos
beneficiarios da politica de reconhecimento, ou seja, as pessoas que poderiam realmente
se beneficiar com a aceitagdo, fazem uma distincdo crucial entre os dois atos. Elas
sabem que o que desejam € respeito, ndo a condescendéncia. Assim, “qualquer teoria
que elimine essa distin¢do parece, pelo menos prima facie, distorcer aspectos decisivos
da realidade que pretende consagrar” (Taylor, 1998, p. 90).

De fato, para além das questbes que podem atravessar este debate, o que
realmente se exige dos intelectuais europeus séo juizos de valor positivos sobre aquelas
culturas que ndo foram por eles estudadas a fundo. Ora, justamente por isso que nédo
podemos nos esquecer que os verdadeiros juizos de valor pressupdem um horizonte
fundido de critérios, ou seja, “pressupde que ja fomos transformados pelo estudo sobre
0 outro, de forma que ndo estamos s a julgar através de nossos critérios originais. Fazer
um julgamento favoravel antes do tempo seria, ndo s6 condescendente, mas também
etnocéntrico: iriamos louvar o outro por ser como nés” (Taylor, 1998, p. 91).

E neste momento que uma importante questdo, referente a politica de
multiculturalismo, deve ser colocada, isto porque ela adquire os contornos de um grave

problema. Vale dizer,

a exigéncia peremptdria de juizos de valor favoraveis é¢ paradoxalmente — e talvez se
devesse dizer tragicamente — homogeneizante, porque implica que tenhamos ja critérios
para fazer tais juizos. Os critérios que possuimos, porém, sdo os da civilizagdo do Norte
do Atlantico. Consequentemente, 0s juizos irdo, implicita e inconscientemente, enfiar os
outros nas nossas categorias até estas abarrotarem (Taylor, 1998, p. 91).

Diante disso, podemos entdo nos perguntar: como superar esse impasse? Bem,
Taylor aponta para o fato de que o simples ato de mantermos uma exigéncia rigida de
igual reconhecimento a todas as culturas de forma indiscriminada € um ato inaceitavel.
N&o somente porque uma acdo desse tipo reafirma uma postura etnocéntrica (mesmo
que de forma travestida), além de, por si mesma, mostrar-se como um profundo ato de

desrespeito e humilhagdo para com os agentes da cultura em questdo’?,
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Como se observa, as intempéries que um debate verdadeiramente digno e
democratico levantam sobre a politica de reconhecimento acabam por exigir-nos que
realizemos uma continua reflexdo sobre os inimeros desafios que a implementacao de
uma politica vigorosa como essa acaba por suscitar. De qualquer forma, como nos diz
Taylor, “deve haver alguma coisa entre, por um lado, a exigéncia ndo genuina e
homogeneizante de reconhecimento do valor igual e, por outro lado, o auto-
enclausuramento nos critérios etnocéntricos. Existem outras culturas e a necessidade de
vivermos juntos, tanto em harmonia numa sociedade, como a escala mundial, é cada vez
maior” (Taylor, 1998, p. 93).

A discusséo sobre as bases que podem fundamentar um pressuposto para debater
esta questdo do multiculturalismo e do reconhecimento das diferengas, passam por
muitos caminhos, inclusive pelo da religido. Porém, no decorrer desse arduo percurso,

uma coisa é certa para Taylor, isto &, que

a um nivel simplesmente humano, poder-se-ia afirmar que é sensato supor que as
culturas que conceberam um horizonte de significado para muitos seres humanos, com
0s mais diversos caracteres e temperamentos, durante um longo periodo de tempo — por
outras palavras, que articularam o sentido do bem, de sagrado, de excelente —, possuem,
é quase certo, algo que merece a nossa admiragcdo e respeito, mesmo que possuam,
simultaneamente, um lado que condenamos e rejeitamos. Talvez seja possivel exprimi-
lo de outra maneira: era preciso ser extremamente arrogante para, a priori, deixar de
parte esta possibilidade (Taylor, 1998, p. 93).

Mediante esta nogéo de que todas as culturas que vitalizaram sociedades inteiras
durante um consideravel periodo de tempo tém algo a nos dizer, Taylor nos mostra que
iSs0 nos tornaria mais comprometidos a estudar mais profundamente estas culturas, a
expandir a nossa imaginacao e a abrir 0s nossos horizontes de compreenséo, de modo a
nos colocarmos numa posicdo digna para vermos o que é tdo distintamente valioso
nestas culturas'?*,

Ora, segundo Wolf'?®

, ao falharmos em respeitar a importancia das identidades
culturais, bem como em negligenciar ou depreciar os individuos que compéem uma
dada sociedade, falhamos em respeita-los como iguais, cujos interesses e valores tém
uma posicao igual na nossa sociedade. E Taylor ndo exita em apontar as mudancgas que
precisamos adotar se desejamos alcancar as condi¢cdes necessarias para a promogao de
um pressuposto que torne a politica de reconhecimento verdadeiramente digna de ser
respeitada por todos os seres humanos. A reivindicacdo da legitimidade das diferengas,

ou seja, do multiculturalismo como um aspecto indissocidvel das sociedades
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contemporaneas — cada vez mais globalizadas — é, sem a menor davida, uma acdo de

exercicio de humanidade. Por isso,

precisamos, apenas, de extrair um sentido da nossa propria quota-parte em toda a
histéria humana para aceitar o pressuposto [do igual reconhecimento]. S6 a arrogancia,
outra falha moral semelhante, nos pode privar desse sentido. Mas o que 0 pressuposto
exige de nds ndo sdo juizos de valor peremptdrio e falsos, mas uma disposic¢do para nos
abrirmos ao estudo comparativo das culturas do tipo de nos obrigar a deslocar os nossos
horizontes nas fusdes resultantes. Acima de tudo, exige que admitamos estarmos muito
aquém desse Ultimo horizonte que podera tornar evidente o valor relativo das diferentes
culturas (Taylor, 1998, p. 93 e 94).

Com esta perspectiva da Fusdo dos Horizontes, segundo destaca Silva'®,
aparece em Taylor uma ideia de cidadania que objetiva pela participacdo do cidadao,
mediante praticas dialégicas, no auxilio do estabelecimento das politicas de
reconhecimento e na criagdo de direitos que levam em conta a nogdo de vida boa
sustentada pelo Estado, que assim prima pela defesa da sobrevivéncia das culturas, para
assegurar um contexto seguro a formacédo de identidades individuais. Neste caminho, a
cidadania se faz tanto pelos direitos fundamentais, como pela defesa de direitos que
levam em conta as particularidades das diferencas culturais que séo exercidas dentro dos
limites no Estado nacdo.

A proposta de Taylor, entdo, ressalta a importancia fundamental da defesa do
reconhecimento publico da diferenca ser regulada pelas instituicGes publicas, bem como
conjugada com a afirmacédo de direitos fundamentais e direitos coletivos, para protecédo
dos grupos culturais. A necessidade do reconhecimento destes contextos culturais se da
em virtude de possibilitarem em seus espacos a formacdo das identidades individuais e
grupais mediante processos dialdgicos, apresentando as culturas valores por elas
mesmas. Neste sentido, sua proposta trata de defender uma politica de reconhecimento
pautada no valor da diferenca e na sua importancia para constituicdo das identidades
pessoais e grupais, além de fomentar uma ideia de igualdade que busca tratar
desigualmente os desiguais em busca de uma igualdade substancial. Com isso, Taylor
rechacga a ideia de cidadania liberal tradicional consubstanciada somente na igualdade
formal e abstrata entre os individuos e assume uma nocdo de cidadania que engloba as
diferencas e é formada por direitos especificos.

Dito isto, a partir de agora, passaremos a analisar como a concreta efetivagéo da
Politica de Reconhecimento mostra-se fundamental para que a Etica da Autenticidade

seja consolidada e posta em pratica pelos agentes sociais; e isso independentemente da
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raca, sexo, etnia, religido, tradicdo ou cultura que cada um possui. Dizemos isso porque
acreditamos que sem o devido reconhecimento do outro (dimensdo necessaria as
relacdes intersubjetivas construidas no seio da sociedade) os individuos sdo, em grande
parte, impossibilitados de experimentarem uma existéncia verdadeiramente auténtica —
0 que acarreta num forte comprometimento da formacdo e do exercicio de suas
identidades, necessariamente insubstituiveis e singulares. Além disso, julgamos também
necessario apresentar a antropologia filoséfica nos canones taylorianos, visto que sem a
mesma qualquer tentativa de consolidagdo de uma proposta ética ndo se sustenta, dado o
carater de interdependéncia entre essas duas dimensdes — Antropologia Filoséfica e
Etica. Assim, serd sobre a articulagio dessas duas inseparaveis tematicas que o nosso

proximo capitulo versara.
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reconhecimento intersubjectivo, os direitos delas advindos protegem a integridade vulneravel dos sujeitos
legais que sdo em todos os casos individuos. Numa analise final, € uma questéo de proteger estas pessoas
individuais legais, mesmo se a integridade do individuo — tanto na lei quanto na moralidade — depende de
as relagBes do reconhecimento mutuo se manterem intactas” (Habermas, 1998, p. 125).

® Ver, por exemplo: PLATAO. Diéalogos I: Teeteto (ou Do conhecimento); Sofista (ou Do ser);
Protagoras (ou Sofistas). Sdo Paulo: Edipro, 2007. Cléssicos Edipro; AGOSTINHO, Santo. Confissdes.
Séo Paulo: Folha de S&o Paulo, 2010. Colegéo folha: livros que mudaram o mundo, vol. 12; e TAYLOR,
Charles. As Fontes do Self: a construcéo da identidade moderna. Opus Cit., 1997.

® Como uma interessante obra para consulta citamos: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Obras politicas:
Discurso sobre as ciéncias e as artes; Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre
os homens; Da economia politica; Carta a D’Alembert sobre os espetaculos. Rio de Janeiro: Globo,
1958.

19 Claro que, além dessa contribuicdo que Taylor o atribui, ndo podemos nos esquecer que Rousseau
configurou-se como um dos pensadores de maior expressdo de seu tempo, tendo influenciado
profundamente os poetas do Romantismo e os pensadores do lluminismo, como Kant, destacadamente.
Além disso, 0s ecos dos pensamentos desse pensador francés em muito contribuiram para a politica, arte,
sociologia, antropologia, literatura e filosofia da modernidade. Para maiores detalhes ver ROVIGHI, S. V.
Historia da Filosofia Moderna: da revolucao cientifica a Hegel. S&o Paulo: Edi¢Ges Loyola, 2002. 3 ed.
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E também: COMPARATO, Féabio Konder. Etica, Moral e Religio no Mundo Moderno. S&o Paulo:
Companhia da Letras, 2006.

' Ver: HERDER. J.G. Filosoffa de la historia para la educacién de la humanidad. Buenos Aires, s/d. E
também: HERDER. J. G. Zur Philosophie der Geschichte: Ideen Zur Philosophie der Geschichte der
Menschleit. Berlim: Aufbau, 1952.

12 Somente para citar alguns expoentes dessa perspectiva, temos: HARVEY, David. Condicdo pos-
moderna: uma perspectiva sobre as origens da mudanca cultural. Sdo Paulo: Loyola, 2007. BAUMAN,
Zygmunt. Legisladores e intérpretes: sobre modernidade, pds-modernidade e intelectuais. Rio de
Janeiro: Zahar, 2010. VATTIMO, Gianni. En torno a la postmodernidad. Barcelona: Anthropos, 2003. E
também: CONNOR, Steven. Cultura pés-moderna: introducdo as teorias do contemporaneo. Séo Paulo:
Loyola, 2004.

3 N&o podemos nos esquecer que o pensamento de Heidegger também é uma das grandes influéncias da
filosofia de Taylor. Para maiores detalhes da consonéncia dessas ideias ver: TAYLOR, Charles.
Argumentos Filosoficos. Sdo Paulo: EdigBes Loyola, 2000; e HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo.
Petrdpolis: Vozes, 2005.

1 Essa definicdo de linguagem no é somente importante pelo fato de tornar evidente a concepgdo de
Taylor, mas, principalmente, porque ela nos permite compreender a amplitude de sua reflexdo, que visa
ultrapassar um certo tipo de inv6lucro epistemoldgico no qual muitos filésofos acabaram por enveredar-se
em sua jornada e que, por muitas vezes, perceberam-se acuados e sem saida. Como exemplo disso,
encontramos 0s pensadores da corrente da filosofia analitica que, para Taylor, acabaram por limitar o
horizonte de sentido da existéncia humana na contemporaneidade.

Para que se possa vislumbrar uma dimenséo dessa corrente tedrica, citamos essas interessantes obras:
CAMACHO, Modesto Santos. Etica y filosofia analitica: estudio histérico-critico. Pamplona:
Universidad de Navarra, 1975; PINTO, Paulo Roberto Margutti et. al. Filosofia analitica, pragmatismo e
ciéncia. Belo Horizonte: UFMG, 1998. Colecdo Humanitas; e GLOCK, Hans-Johann. O que é filosofia
analitica? Porto Alegre: Penso, 2011.
1> Descartes é uma grande referéncia desse ideal, principalmente se considerarmos a obra: DESCARTES,
René. Discurso do Método. S&o Paulo: Hemus Editora, 1978.

1 CRISTI, Renato; TRANJAN, Ricardo J. Charles Taylor y la democracia republicana. Revista de
ciencia politica / volumen 30, n. 3, 2010, p. 599-617.

' TAYLOR, Charles. “Living with Difference”. In: Debating Democracy’s Discontent: Essays on
American Politics, Law and Public Philosophy, editado por Anita L. Allen & Milton C. Reagan Jr.
Oxford: Oxford University Press, 1998, p. 212-226.

8 GUTMANN, Amy. Introdugo. In: TAYLOR, Charles; et al. Multiculturalismo: examinando a politica
de reconhecimento (Trad. Marta Machado). Lisboa: Piaget, 1998, p. 24.

9 No entanto, podemos acrescentar que, no minimo, segundo Rockefeller, “a politica e a ética de igual
dignidade precisam de ser aprofundadas e expandidas de modo a que o respeito pelo individuo seja
compreendido como que envolvendo ndo s6 o respeito pelo potencial humano universal em cada pessoa
mas também respeito pelo valor intrinseco das diferentes formas culturais através das quais os individuos
poriam em prética a sua humanidade e exprimem as suas personalidades Unicas”. In: ROCKEFELLER,
Steven C. “Comentario”. In: TAYLOR, Charles; et al. Multiculturalismo: examinando a politica de
reconhecimento (Trad. Marta Machado). Lisboa: Piaget, 1998, p. 105.

% SILVA FILHO, José Carlos Moreira da. A Repersonalizacdo do Direito Civil a partir do pensamento
de Charles Taylor: algumas projecdes para os Direitos de Personalidade. Revista Sequencia, n. 57, p.
308, dez. 2008.

2L WOLF, Susan. “Comentario”. In: TAYLOR, Charles; et al. Multiculturalismo: examinando a politica
de reconhecimento (Trad. Marta Machado). Lisboa: Piaget, 1998, p. 95 e 96.

2 MOREIRA, Nelson Camatta. A filosofia politica de Charles Taylor e a politica constitucional de Pablo
Lucas Verdu: pressupostos para a construcao do sujeito constitucional. Revista de Direitos e Garantias
Fundamentais, n. 8, 2010, p. 18.

2 APPIAH, K. Anthony. “ldentidade, Autenticidade, Sobrevivéncia: sociedades multiculturais e
reproducdo social”. In: TAYLOR, Charles; et al. Multiculturalismo: examinando a politica de
reconhecimento (Trad. Marta Machado). Lisboa: Piaget, 1998, p. 165-179.
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* Gutmann, ao comentar Taylor, nos diz que “a necessidade de reconhecimento, inspirada na nocéo de
dignidade humana, aponta para, pelo menos, duas direc¢des: para a proteccdo dos direitos fundamentais
dos individuos como seres humanos, e para o reconhecimento de que os individuos, com as suas
necessidades especificas, séo membros grupos culturais especificos”. In: GUTMANN, Amy. “Prefacio e
agradecimentos”. In: TAYLOR, Charles; et al. Multiculturalismo: examinando a politica de
reconhecimento (Trad. Marta Machado). Lisboa: Piaget, 1998, p. 26.

% APPIAH, K. Anthony. Opus Cit., 1998, p. 167.

% APPIAH, K. Anthony. Opus Cit., 1998, p. 176.

2" Gutmann também afirma que a identidade humana &, para Taylor, criada dialogicamente, como reacéo
as nossas relagdes, incluindo os proprios didlogos com os outros. Ver: GUTMANN, Amy. Prefacio e
agradecimentos. In: TAYLOR, Charles; et al. Multiculturalismo: examinando a politica de
reconhecimento (Trad. Marta Machado). Lisboa: Piaget, 1998, p. 25.

% RIBEIRO, Elton Vitoriano. Reconhecimento ético e virtudes. Sdo Paulo: EdicBes Loyola, 2012.
Colecéo estudos vazianos.

# RIBEIRO, Elton Vitoriano. Opus Cit., 2012, p. 135.

%0\/AZ, Henrique Claudio de Lima. Antropologia Filoséfica. Sio Paulo: Edicées Loyola, 1992. Vol. II.
$1\VAZ, Henrique Claudio de Lima. Opus Cit., 1992, p. 53.

%2\VAZ, Henrique Claudio de Lima. Opus Cit., 1992, p. 53.

% VAZ ainda nos diz que “na relagéo de intersubjetividade, a infinitude intencional do sujeito tem diante
de si outra infinitude intencional, e é a reciprocidade da relacéo entre ambas que constitui o paradoxo
préprio da intersubjetividade, manifestando-se primeiramente na finitude da linguagem como portadora
do universo infinito da significagdo” (Vaz, 1993, p. 50).

% HABERMAS, Jirrgen. Opus Cit., 1998, p. 146.

% HABERMAS, Jiirgen. Opus Cit., 1998, p. 131.

% HABERMAS, Jiirgen. Opus Cit., 1998, p. 131.

%7 Segundo Gutmann, “o pleno reconhecimento publico da igualdade dos cidadaos exigiria, assim, duas
formas de respeito: (1) em relagdo ao caracter Unico das identidades dos individuos, independentemente
de sexo, raca ou da etnia, e (2) em relacdo aquelas actividades, praticas e modos de perspectivar 0 mundo
que sdo particularmente valorizadas por, ou associadas a, membros dos grupos minoritarios, onde se
incluem as mulheres, os americanos de ascendéncia asiatica e africana, os americanos nativos e toda uma
multiplicidade de outros grupos existentes nos Estados Unidos”. In: GUTMANN, Amy. Opus Cit., 1998,
p. 27.

% ROCKEFELLER, Steven C. Opus Cit., 1998, p. 115.

¥ GUTMANN, Amy. Opus Cit., 1998, p. 27e 28.

“0 | embrando que, como destaca Inwood, “Anerkennung [reconhecimento] envolve néo simplesmente a
identificacdo intelectual de uma coisa ou pessoa (embora pressuponha caracteristicamente tal
reconhecimento intelectual), mas a atribuicdo a essa coisa ou pessoa de um valor positivo, assim como a
expressdo explicita dessa atribuicdo. Assim, em FE, IV. A, onde Hegel se ocupa da luta pelo
reconhecimento, ele ndo esta tratando do problema de “‘outras mentes’, do nosso direito epistemoldgico a
ver outros como pessoas (e dos outros a nos ver como pessoa), mas do problema de como nos tornamos
uma pessoa plenamente desenvolvida pela obtencdo do reconhecimento de nosso status por parte dos
outros”. Ainda segundo o autor: “A inovacao de Hegel estd em considerar as relagGes interpessoais ndo
como relagbes primordialmente morais e o reconhecimento reciproco como mais do que simples
exigéncia de moralidade”. In: INWOOD, Michael. Dicionario Hegel. Traducio de Alvaro Cabral. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1997, p. 276.

*1 SOUZA, Jessé. A modernizagéo seletiva: uma reinterpretacéo do dilema brasileiro. Brasilia: Ed. UnB,
2000, p. 97.

2 MATTOS, Patricia. A sociologia politica do reconhecimento: as contribuicdes de Charles Taylor, Axel
Honneth e Nancy Fraser. S&o Paulo: Annablume, 2006, p. 29.

“* MOREIRA, Nelson Camatta. Opus Cit., 2010, p. 18.

“ RIBEIRO, Elton Vitoriano. Opus Cit., 2012, p. 134.

> Em sua Fenomenologia do Espirito, Hegel ira descrever esta luta por reconhecimento de forma muito
precisa e esclarecedora ao dizer-nos que: “Enquanto agir do Outro, cada um tende, pois, a morte do
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Outro. Mas ai esta também presente o segundo agir, 0 agir por meio de si mesmo, pois aquele agir do
Outro inclui arriscar a propria vida. Portanto, a relagdo das duas consciéncias-de-si € determinada de tal
modo que elas se provam a si mesmas e uma a outra através de uma luta de vida ou morte”. In: HEGEL,
G.W.F. Fenomenologia do Espirito. Sdo Paulo: Vozes, 2008. 5% Ed, p. 128, § 187.

“® Ribeiro, ao interpretar a Dialética do Senhor e do Escravo, nos diz que “o Senhor se constitui como tal
ao se defrontar, enquanto consciéncia-de-si, com outra consciéncia-de-si que ndo ele mesmo, com outro
Eu. Outro Eu que, ndo sendo coisa, se interpde a seu desejo e assim 0 ameaga. Surge, entdo, a exigéncia
de um luta de vida e morte. Essa luta é assumida de maneira diferente por cada um. Aquele que serd o
Senhor a aceita como necesséria € a leva até o fim, indiferente a sua prdpria vida. O que serd o Escravo
teme a possibilidade de morte. Antes da luta pelo reconhecimento ndo existe nem Senhor e nem Escravo.
Mas um dos lutadores torna-se Escravo reconhecendo o senhorio do outro. Na verdade, quem mantém a
indiferenca, a coragem e a vontade de lutar mesmo com o risco da morte e até o fim é o vencedor, o
Senhor. Quem ¢ derrotado e prefere se submeter ao outro a morrer € o Escravo” (Ribeiro, 2012, p. 162 e
163). E mais adiante acrescenta: “Com efeito, o relacionamento entre Senhor e Escravo ndo é a proposta
de Hegel para a compreensdo completa e a vivéncia concreta da intersubjetividade. Na verdade, a licdo
hegeliana ¢ a de que na violéncia e na dominagio nio é possivel a plena realizagdo do reconhecimento. E
a comunidade ética o lugar do pleno reconhecimento, ou melhor, do reconhecimento reciproco. E o lugar
onde 0s sujeitos se reconhecem como se reconhecendo reciprocamente. Essa comunidade de sujeitos é o
lugar onde os individuos, consciéncia-de-si, partilham convic¢des, costumes, tradi¢Bes, instituicdes”
(Ribeiro, 2012, p. 165).

" Segundo Vaz, “a dialética do Senhor e do Escravo é desenvolvida por Hegel no inicio da 22 parte (B) da
Fenomenologia do Espirito de 1807, intitulada “A Consciéncia-de-si”. Esta segunda parte, por sua vez,
compreende um Unico capitulo (1V), que leva o titulo: “A Verdade da certeza de si mesmo”. Depois de
uma introducdo ou transicao dialética, ele se subdivide em duas partes: A. Dependéncia da consciéncia-
de-si; senhorio e serviddo. B. Liberdade da consciéncia-de-si; estoicismo, ceticismo e a consciéncia
infeliz”. In VAZ, Henrique Claudio de Lima. Senhor e Escravo: uma parabola da filosofia ocidental.
Belo Horizonte, Revista Sintese Nova Fase, v. 8, n. 21, jan./abril de 1981, p. 9.

Este autor também comenta que “a dialética do Senhor e do Escravo assinala a emergéncia, na textura
de um discurso de extrema tecnicidade, de um desses veios profundos da filosofia ndo escrita que correm
ao longo da cultura ocidental. Eles assinalam a continuidade de certas experiéncias fundadoras que
sustentam e orientam o relevo de determinado solo cultural. A dialética do Senhor e do Escravo aflora na
superficie do texto de Hegel a partir desse veio muito profundo ou dessa experiéncia fundadora que
configura as sociedades ocidentais desde a sua aurora grega como sociedades politicas, ou seja,
sociedades constituidas em torno da luta pelo reconhecimento, oscilando entre os polos da physis que
impele a particularidade do interesse e do desejo, e do nomos que rege a universalidade do consenso em
torno do bem reconhecido e aceito”. In: VAZ, Henrique Claudio de Lima. Opus Cit., 1981 p. 7 e 8.

“8 RIBEIRO, Elton Vitoriano. Opus Cit., 2012, p. 161.

“9\VVAZ, Henrique Claudio de Lima. Antropologia Filoséfica. Opus Cit., 1992, p. 55.

% MENDONCA, Ricardo Fabrino. Opus Cit., p. 147 e 148.

1\VAZ, Henrique Claudio de Lima. Opus Cit., 1992, p. 54.

%2 \VAZ, Henrique Claudio de Lima. Opus Cit., 1992, p. 60.

3 TAYLOR, Charles. Argumentos filos6ficos. Traducéo de Adail U. Sobral. Sdo Paulo: Loyola, 2000.

% MEAD, George Herbert. Mind self and society from the standpoint of a social behaviorist. Chicago:
University of Chicago, 1934.

¥ SEMPRINI, A. Multiculturalismo. Tradugao de Laureano Pelegrin. Bauru: EDUSC, 1999.

8 SILVA, Larissa Tenfen. O Multiculturalismo e a Politica de Reconhecimento de Charles Taylor. NEJ -
Vol. 11, n. 2, p. 313-322 - / jul-dez 2006, p. 315 e 316.

" SILVA, Larissa Tenfen. Opus Cit., 2006, p. 316.

8 WOLF, Susan. “Comentario”. Opus Cit., 1998, p. 97 e 98.

¥ SILVA, Larissa Tenfen. Opus Cit., 2006, p. 317.

% SILVA, Larissa Tenfen. Opus Cit., 2006, p. 317.
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1 COSTA, S.; WERLE, D. L. Reconhecer as diferencas: liberais, comunitarios e as relacdes raciais no
Brasil. In: SCHERER WARREN, I. et al. Cidadania e multiculturalismo: a teoria social no Brasil
contemporaneo. Floriandpolis/Lisboa: Editora da UFSC/Socius, 2000, p. 82-116.

82 COSTA, S.; WERLE, D. L. Opus Cit., 2000, p. 94.

8 E isso 0 que Taylor esclarece quando nos diz que “os membros de grupos indigenas terdo certos
direitos e poderes diferentes dos outros canadianos, se se chegar finalmente a acordo sobre as
reivindicacdes de auto-administragcdo para as populagdes nativas. E algumas minorias terdo o direito de
excluir outras pessoas, para preservarem a sua integridade cultural, e por ai fora” (Taylor, 1998, p. 60).

# SILVA FILHO, José Carlos Moreira da. Opus Cit., 2008, p. 309.

% A Carta do Canadda, segundo Taylor, “segue a tendéncia da Ultima metade do século XX e constitui
uma base para a revisdo juridica quanto a dois aspectos essenciais. Em primeiro lugar, este documento
define um conjunto de direitos individuais muito semelhantes aos que sdo objecto de protec¢do noutras
cartas e declaragfes de direitos, nas democracias ocidentais, como é o caso dos Estados Unidos e da
Europa. Em segundo lugar, garante igual tratamento para os cidaddos sob a forma de diversos tipos de
respeito ou, posto de outro modo, protege-0os contra o tratamento discriminatorio por indmeros e
irrelevantes motivos, tais como a raca e o sexo” (Taylor, 1998, p. 74).

% Segundo Taylor, que partilha de uma visdo comunitarista, é a cultura e o grupo social que conferem
identidade aos individuos que fazem parte da sociedade. Ou seja, a perspectiva de individuos
“atomizados”, apregoada pelas tendéncias desenraizadoras da sociedade liberal, é fortemente rejeitado
pelo canadiano.

" A afirmacdo de Aradjo, segundo a qual estd posto que “a crise que a modernidade traz em sua
temporalidade existencial se vincula ao desenvolvimento da subjetividade, ndo daquela em que o homem
se desenvolve como sujeito dos seus desejos, em um sentido psicanalitico, mas daquela em que o homem
constrdi fins particulares, esquecendo assim completamente o outro” (Aradjo, 2007, p. 2) pode ser
entendida enquanto uma critica que Taylor realiza em relagdo a perspectiva atomista que é difundida por
alguns pensadores contemporaneos, e isso se aplica, destacadamente, os tedricos defensores do
liberalismo norte-americano. In ARAUJO, Paulo Roberto Monteiro de. A contribuigdo de Charles Taylor
a autonomia na Modernidade. Entrevista concedida ao IHU On-Line, 2007, p. 1-5. Disponivel em:
http://www.ihuonline.unisinos.br/index.php?option=com_content&view=article&id=944&secao=220.
Acesso em 18/01/2012.

% HABERMAS, Jiirgen. Opus Cit., 1998, p. 143.

% De acordo com Taylor, nos Estados Unidos “as primeiras emendas protegiam os individuos e, por
vezes, 0S governos estatais, contra a ingeréncia do novo governo federal. Foi a seguir a Guerra Civil, no
periodo glorioso da Reconstrucéo, e, em particular, com a 14.2 Emenda, que exigia «igual proteccdo» para
todos os cidaddos ao abrigo das leis, que o tema da ndo-discriminacao se tornou central a revisao juridica”
(Taylor, 1998, p. 74 e 75).

" para Appiah, “se criamos uma cultura que os nossos descendentes irdo querer continuar, a nossa cultura
ird sobreviver neles” (Appiah, 1998, p. 174).

™ Taylor também comenta que “existe uma forma de politica de igual respeito, guardada religiosamente
num liberalismo de direitos, que é hostil a diferenca, porque (a) insiste na aplicacdo, sem qualquer
excepcdo, uniforme das regras que definem esses direitos, e porque (b) desconfia dos objectivos
colectivos. E evidente que isto ndo significa que este modelo procure abolir as diferencas culturais.
Afirma-lo seria uma acusacao absurda. Mas digo que é hostil a diferenca, porque ndo pode ajustar-se
aquilo que os membros das sociedades distintas aspiram realmente: a sobrevivéncia. Trata-se de (b) um
objectivo colectivo, que (a) ira, é quase inevitavel, necessitar de algumas variacGes nos tipos de leis que
consideramos admissiveis de um contexto cultural para outro, como o caso do Quebeque demonstra de
forma clara” (Taylor, 1998, p. 81).

"2 SILVA, Larissa Tenfen. Opus Cit., 2006, p. 318.

" Ao comentar sobre as caracteristicas da lei moderna Habermas nos diz que ela “é formal, porque
depende da premissa que tudo o que ndo é explicitamente proibido é permito. E individualista, porque
torna a pessoa individual no suporte dos direitos. E coercitiva, porque é sancionada pelo estado e aplica-
se somente ao comportamento legal ou de acordo com a regra — permite a pratica da religido mas ndo
pode prescrever opinides religiosas. E lei positiva, porque deriva das decisdes (modificaveis) da
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legislagdo politica; e finalmente, é uma lei aprovada processualmente, porque é legitimada por um
processo democratico” (Habermas, 1998, p. 139).

“ HABERMAS, Jiirgen. Opus Cit., 1998, p. 141 e 142.

™ Por liberalismo igualitério entende-se a posicdo normativa segundo a qual uma sociedade democratica
justa é aquela empenhada com a garantia de direitos basicos iguais e uma parcela equitativa dos recursos
sociais escassos a todos os cidaddos. Para maiores esclarecimento ver: VITA, Alvaro. Liberalismo
igualitirio e multiculturalismo. Revista Lua Nova, n. 55-56, Séo Paulo, 2002.

® A titulo de exemplificagdo, podemos encontrar em John Dewey uma figura representativa desse
modelo. Segundo Dewey’®, o liberalismo é a expressdo de uma fé moral distinta e um modo de vida.
(Ver: DEWEY, John. “Creative Democracy — The Task Before Us”. In: Later Works of John Dewey,
1925-1935, Ed. Jo Ann Boydston, Southern Illinois University Press, 1988.) Rockefeller também
comenta que, “do ponto de vista deweyano, a democracia liberal ndo é antes de tudo um mecanismo
politico; € um modo de vida individual. A politica democratica liberal é forte e saudavel apenas quando
toda a sociedade esta imbuida do espirito democratico — na familia, na escola, nos negécios e na industria,
nas instituicdes religiosas e nas politicas. O significado moral de democracia é encontrado na
reconstrucdo de todas as instituicGes de modo a que se tornem instrumentos do crescimento humano e da
libertacdo” (Rockefeller, 1998, p. 109).

" SILVA FILHO, José Carlos Moreira da. Opus Cit., 2008, p. 300.

"8 De acordo com Souza, a génese do self pontual em Taylor “é passivel de ser interpretada como a pré-
histéria das préaticas sociais disciplinadoras, das quais 0 mercado e o Estado sdo as mais importantes, fruto
de escolhas culturais contingentes e que, de forma implicita e intransparente, mas de nenhum modo
neutra, imp&e tanto um modelo singular de comportamento humano definido como exemplar quanto uma
hierarquia que decide acerca do valor diferencial dos seres humanos. E este modelo implicito e singular
que ira, crescentemente, a partir do seu ancoramento institucional, premiar em termos de prestigio
relativo, salario e status ocupacional os individuos e classes que dele mais se aproximam e castigar 0s
desviantes. [...] As geracbes que ja nascem sob a égide das praticas disciplinadoras consolidadas
institucionalmente, esse modelo contingente assume a forma naturalizada de uma realidade auto-evidente
que dispensa justificacdo. Responder aos imperativos empiricos de Estado e mercado passa a ser tdo
6bvio quanto respirar ou andar. Ndo conhecemos nenhuma outra forma de ser e desde a mais tenra
infancia fomos feitos e continuamente remodelados e aperfeicoados para atender a estes imperativos. E
essa realidade que permite e confere credibilidade as concepcdes cientificas que desconhecem a ldgica
normativa contingente desses ‘subsistemas’. Ela assume a forma de qualquer outra limitacdo natural da
existéncia, como a lei de gravidade, por exemplo, contra a qual nada podemos fazer”. In SOUZA, Jessé. A
construgdo social da subcidadania: para uma sociologia politica da modernidade periférica. Belo
Horizonte: UFMG; Rio de Janeiro: IUPERJ, 2003, p. 69-73.

" OLIVEIRA, Isabel de Assis Ribeiro de. O mal-estar contemporaneo na perspectiva de Charles Taylor.
Revista Brasileira de Ciéncias Sociais, vol. 21, n. 60, Fevereiro de 2006, p. 139 e 140.

8 CRISTI, Renato; TRANJAN, Ricardo J. Opus Cit., 2010, p. 600.

8 ABBEY, Ruth. “Introduction: Timely Mediations in an Untimely Mode — The Thought of Charles
Taylor”. In Charles Taylor, editado por Ruth Abbey, Cambridge: Cambridge University Press, 2004, 1-
28.

8 ABBEY, Ruth. Opus Cit., 2004, p. 11.
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Capitulo 3

A ANTROPOLOGIA FILOSOFICA DE CHARLES TAYLOR:
EM DIRECAO A UMA ETICA DA AUTENTICIDADE

Com efeito, cada uma de nossas culturas é uma
possibilidade entre inimeras. As pessoas podem
levar e levam vida humana em todas elas. Ser
capaz de compreendé-lo com simpatia — ou ao
menos compreender algum subconjunto menor
da gama de culturas, e perceber que devemos
idealmente compreender mais — & apreender a
condicdo humana de modo mais verdadeiro do
que ter a atitude daqueles para quem formas
alternativas séo profundamente inconcebiveis.

Charles Taylor (2000, p. 71)*

Até o presente momento buscamos apontar ndo somente as bases tedrico-
filosoficas de Taylor — isto €, a eminente heranca que ele recebeu de pensadores como,
por exemplo, Herder, Heidegger, Merleau-Ponty, Wittgenstein e, principalmente, de
Hegel — mas também destacar como o canadiano busca compreender, atraves de uma
reflexdo profunda, as questdes que atravessam a nossa presente realidade historica, ou
seja, a constituicdo e os desafios de se conceber uma base ética e intersubjetiva que
sustente, teleologicamente, as relagdes socias, econémicas, politicas e culturais na
contemporaneidade como um todo. Sobre isso, a politica de reconhecimento de Taylor,
que visa dar conta dos impasses multiculturais das sociedades cada vez mais
globalizadas (pelo menos economicamente interdependentes), € um exemplo basilar do
esforco que este filosofo empreende na tentativa de pensar uma resolucéo possivel para
os mais distintos conflitos que eclodem em cada parte do globo terrestre e afetam,
mesmo que indiretamente, a constituicdo dos sujeitos e a dindmica dos processos de
subjetivacédo na atualidade.

Entretanto, neste capitulo, com o intuito de complementar o nucleo estrutural do
pensamento e da filosofia tayloriana, procuraremos demonstrar (mesmo que de maneira
en passant — dado a extensdo e complexidade da producdo teorico-filosofica desse
pensador), a concepcdo elementar de sua antropologia filosofica hermenéutica® que,
como veremos, busca pensar o homem mediante as suas caracteristicas mais

fundamentes, ou seja, a partir da elaboracdo de trés pressupostos fundamentais, quais
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sejam: a concep¢do de agéncia humana; o homem como um ser de linguagem
(constituido por valores /bens que o transcendem); e 0 homem enquanto um animal que
se autointerpreta.

Para Mattos®, esses elementos da antropologia hermenéutica de Taylor®
permitem mostrar como a constituicdo do self esta intrinsecamente ligada a uma viséo
de bem e de vida boa, a qual constitui o0 nicleo da proposta do canadiano que €, neste
particular, o esclarecimento da relagdo entre identidade e moralidade. Mas outros
elementos também sdo importantes para o pensamento de Taylor, tais como: a
importancia do Bem na constituicdo do self; os inescapaveis horizontes morais; e a
questdo dos hiperbens. Somente apoOs analisar estes elementos da filosofia e da
antropologia de Taylor é que, em seguida, buscaremos compreender melhor a ética da
autenticidade e seus possiveis desdobramentos mediante a perspectiva do
reconhecimento, seja ele a nivel individual, grupal, comunitario ou cultural.

Como veremos, a antropologia de Taylor* é, essencialmente, uma filosofia moral
e ndo apenas no sentido genérico de que toda antropologia filoséfica acaba por veicular
uma componente normativa. A ligacdo é absolutamente constitutiva, ja que Taylor ndo
separa questdes morais e questdes de identidade. O ser humano® é, por sua propria
constituicdo, um ser etico, situado num espaco dialdgico, portador de distingdes
valorativas e capaz de aprender a distinguir o certo do errado, o bem do mal.

Cabe ainda acrescentar que, segundo comenta Costa®, a antropologia filosofica
de Taylor é constitutivamente interpretativa e comparativa; ndo alcanga nunca um ponto
de vista objetivo, “absoluto”, no proprio objeto de estudo e se limita a oferecer melhores
relatos (best accounts) daquilo que existe de articulavel na experiéncia moral dos
individuos que submete as interrogacGes. Neste sentido, ela ndo pode, portanto, ser
idealista. Além disso, Costa também acrescenta que a prospectiva filosofico-
antropologica de Taylor se move na direcdo da definicdo, a partir de um especifico
interrogativo historico, relativo a uma identidade cultural, de um ndcleo unitéario
profundo da experiéncia moral dos individuos cuja existéncia é a condigdo necesséria
para a realizacdo da potencialidade do género humano.

Assim, é seguindo essas perspectivas e linhas de interpretacdo que procuraremos
apresentar o nucleo estrutural da antropologia filosofica da Taylor e a intrinseca relagédo
que esta mantém com uma fundamentacdo ético-existencial, pautada no reconhecimento

e na autenticidade, da agdo e identidades dos agentes humanos.
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3.1 A Concepcéo de Agéncia Humana

No centro da reflexdo de Charles Taylor, segundo Foschiera’, esta a nogdo de
agir humano (human agency), ou, seu equivalente, a de agir encarnado (embodied
agency). Trata-se da imagem do agir humano como praxis intencional necessariamente
encarnada em um corpo e também em um espaco sociopolitico determinado. Araujo®
comenta que, para Taylor, o agir esta sempre imbuido “[...] de uma forma de
conhecimento que serve de orientagdo para a articulagdo das expressdes que o agente
deseja manifestar para terceiros. O que esta em jogo, porém, nas expressdes
manifestadas pelo agente é a sua propria identidade” (Aradjo, 2004, p. 49). E como
aponta Silva Filho®, ao comentar a filosofia de Taylor:

O homem age e avalia sua agdo, e esta avaliacdo repercute tanto na sua a¢do quanto no
seu conhecimento. N&o € possivel compreender adequadamente as agdes humanas sem
que elas sejam inseridas a partir do pano de fundo no qual o agente esta desde sempre
mergulhado, assim como também ndo é possivel direcionar-se a um modo de vida
responsavel e coerente sem que as configuracbes morais sejam articuladas (Silva Filho,
2008, p. 302).

A dimenséo historico-cultural marca a antropologia tayloriana e garante que ela
ndo seja uma antropologia idealista nem racionalista. Neste sentido, de acordo com

Taylor', para que um agente humano seja completo, ou seja, para que ele seja uma

pessoa (ou um self),

€ necessario que a existéncia ocorra em um espaco definido por distingdes de valor. Um
self é um ser para quem certas questdes de valor categorico surgiram, e receberam, pelo
menos, respostas parciais. Talvez estes tenham sido dados autoritariamente pela cultura
mais do que eles foram elaborados na deliberacdo da pessoa em causa, mas eles sdo seus
valores, no sentido de que eles sdo incorporados em sua autocompreensdo, em algum
grau e moda. Minha pretensdo é que este ndo seja apenas um fato contingente sobre os
agentes humanos, mas torna-se essencial entender e reconhecé-lo como a completa
agéncia humana normal (Taylor, 1985a e 1985b, p. 03.).

Para o filosofo canadense, uma das caracteristicas que singulariza o agente
humano, isto €, aquilo que o diferencia dos outros animais, é a sua capacidade de
possuir desejos de primeira e de segunda ordem. Estes Gltimos, como destaca Mattos™,

representam a capacidade que o ser humano possui de avaliar a desejabilidade dos

primeiros. Neste sentido, como aponta Frankfourt*?:

0s seres humanos ndo sdo os Unicos a ter desejos e motivacGes, ou fazer escolhas. Eles
compartilham essas coisas com o0s membros de outras espécies, alguns dos quais
aparecem ainda para se engajar em deliberacdo e tomar decisbes baseadas no
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pensamento prévio. Parece ser particularmente caracteristico de seres humanos, no
entanto, que eles sdo capazes de formar... desejos de segunda ordem... (Frankfourt apud
Taylor, 19853, p. 15).

Frankfourt'® ainda acrescenta que “nenhum outro animal como o homem [..]
parece ter a capacidade de reflexdo e autoavaliacdo, que se manifestam na formacao dos
desejos de segunda ordem” (Frankfourt apud Taylor, 1985a, p. 16). De acordo com
Taylor, os desejos de segunda ordem, ou desejos sobre desejos ou situagdes de desejo,
SO sdo possiveis com base em ideias a respeito da prépria vida, da maneira como se
pretende vivé-la concretamente. Melhor dizendo, estes desejos de segunda ordem sdo
desejos que envolvem a reflexdo e, como tais, sempre pressupdem imagens, ideias e
modelos que sdo importantes para o individuo e que devem ser levados em conta, se
busca-se compreender os individuos e a maneira como eles se comportam. Noutras

palavras, segundo nos sugere Gil**:

Os sujeitos humanos interpretam sua propria vida com base em imagens, ideias,
modelos e autoesbogos, que lhes possibilitam assumir determinadas valorizagdes,
surgindo desta maneira significados subjetivos de qualidade. As humanas realiza¢Ges de
vida sempre sdo caracterizadas por uma “importancia qualitativa”, caracteristica que ndo
resulta mecanicamente do equipamento natural do mundo, mas que deve, em seu querer,
ser exigida e criada pelos sujeitos humanos.

Mas as autoimagens, autoideias, autorrepresenta¢des e automodelos ndo sdo importantes
apenas para o0s desejos, 0s objetivos e os projetos das pessoas individuais, mas, com
base no fato de criarem significados na vida dos individuos, elas marcam também em tal
medida os diversos sentimentos e emocgdes dos individuos que se pode afirmar que 0s
sentimentos e emog¢Bes humanos nunca sdo meros sentimentos e emocgdes, mas sempre
ja sentimentos e emogdes interpretados (Gil, 2000, p. 58 e 59).

Para expor, entdo, essa perspectiva com maior clareza, o filésofo canadense
propde duas formas de avaliagdo do desejo, quais sejam: a avaliagéo fraca e a avaliagdo
forte. Segundo Taylor™, a avaliagdo fraca busca dar conta das questdes de cunho prético
da vida, ou seja, ela preocupa-se com os resultados de uma agdo como, por exemplo, a
decisdo de ir ou ndo a determinados lugares durante um final de semana ou nas férias.
Ora, neste tipo de avaliagdo para que algo seja julgado como bom ¢é suficiente o simples
fato de ser desejado. Ou seja, nas avaliagdes fracas “estamos interessados nos

resultados” (Taylor, 2007, p. 11). A partir dessa constatacdo podemos dizer que:

(1) Nas avaliag@es fracas, para que algo seja considerado bom, basta que seja desejavel
[...]. Segue disso que (2) quando em uma avaliagdo fraca uma alternativa desejada é
deixada de lado, isto se d& unicamente em razdo de sua contingente incompatibilidade
com uma alternativa ainda mais desejada. Eu prefiro almogar mais tarde, embora tenha
fome agora, simplesmente porque assim poderei almocar e nadar. Mas eu poderia me
contentar com o melhor de ambos: se a piscina estivesse disponivel agora, eu poderia
aliviar minha fome imediata, assim como nadar na hora do almogo (Taylor, 2007, p.
13).
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Por isso Taylor nos diz que a avaliacdo fraca esta diretamente relacionada com
as diferentes concepcdes do utilitarismo™® que, enquanto baseadas no pressuposto do
célculo quantitativo’’ das preferéncias sentimentais dos individuos (sem considerar o
valor que ha em tais sentimentos), desconsideram a capacidade humana de avaliar os
proprios desejos'®. De acordo com Silva Filho®, o problema com as avaliacOes fracas é
que elas ndo distinguem desejos de valores. Estes ndo tém nenhuma importancia
consciente na escolha da acdo pratica pelo agente.

Ja a avaliacdo forte, diferentemente da avaliacdo fraca, esta preocupada em
avaliar as motivagdes das acdes dos agentes humanos, isto é, o que é avaliado nela é o
valor qualitativo dos diferentes desejos dos sujeitos. Quer dizer, ao ser caracterizada
como modo reflexivo dos desejos, no sentido de verificar a relagdo destes como o valor,
a avaliacdo forte procura esclarecer qualitativamente o que vem a ser os proprios
desejos como expressdes valorativas da identidade do sujeito humano, pois nesta
avaliacdo existe “o uso do ‘bom’ ou de algum outro termo avaliativo para o qual o0 mero
desejo néo é suficiente” (Taylor, 2007, p. 13).

Mattos®® comenta que essa caracteristica significa, no contexto da avaliacdo
forte, que nds caracterizamos as alternativas que nossos desejos nos impelem, mas ndo
apenas em termos contingentes, definindo, por exemplo, qual alternativa seria mais
desejavel concretamente. “Ao contrario, passa a ser fundamental contrastar as
alternativas entre si de modo que fique claro o que ha de efetivamente mais desejavel na
alternativa preferida” (Mattos, 2006, p. 44). Vale dizer, 0 que esta em jogo na avalia¢éo

forte é saber se os desejos séo distinguidos segundo valores. Como aponta Costa:

O homem, como um avaliador forte, vive da necessidade de um universo moral
articulado segundo as diferencas de valor intrinseco. Mas esta articulacdo do mundo
moral dos homens ndo é o produto direto de sua atividade deliberativa, mas sim, o fundo
inevitvel contra o qual todos os individuos necessariamente se colocam. Os homens
ndo tem a permissdo, como nos disse Nietzsche, de criar livremente valores préprios ou,
como Sartre achava, de fazer escolhas radicais ao mesmo tempo em que delibera sobre
seus préprios dilemas morais. Pelo contrario, de acordo com Taylor, os homens
experimentam a existéncia de dilemas morais, porque eles sdo originalmente situados
em uma area marcada por diferencas de valores, articulados segundo um valor moral
alto e baixo , bom e mau, nobre e vergonhoso, desprezivel e virtuoso (Costa, 2001, p.
124).

Enquanto tal, a avaliagdo forte pressupde uma linguagem contrastiva de valor
das coisas. Essa linguagem possibilita, via de regra, que o agente humano consiga

distinguir o nobre do vulgar, o certo do errado, o superior do inferior, etc. Quer dizer,
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nas avaliagcOes fortes as alternativas devem, necessariamente, ser apresentadas de modo

contrastante.

AvaliacOes fortes disponibilizam uma linguagem de distingdes avaliativas, na qual
diferentes desejos sdo descritos como nobres ou vulgares, aglutinadores ou
desagregados, corajosos ou covardes, esclarecedores ou obscurecedores, e assim por
diante. Isto significa que eles sdo caracterizados por contraste. Cada um dos conceitos
acima s pode ser entendido em relagdo ao seu oposto. Ninguém pode saber o que é
coragem sem saber 0 que é covardia, assim como ninguém pode ter no¢do do vermelho
sem ter, digamos assim, uma outra cor como contraste (Taylor, 2007, p. 14).

Para Mattos?, é a articulacdo dessas diferencas fundamentais — entre certo e
errado, nobre e vulgar, superir e inferior, etc. — que permite ao sujeito expressar
alternativas ndo contingentes. A autora ainda destaca que a ideia central em Taylor é
que as coisas diferem em qualidade ou valor e o desejo deve ser avaliado sob esses
preceitos. “Essa maior profundidade do avaliador forte permite que ele articule suas
motivacdes e, ao fazé-lo, conscientize-se que essas opg¢des, na realidade, perfazem a
qualidade da vida que se busca, permitindo também refletir sobre diferentes modos e
possibilidades de existéncia” (Mattos, 2006, p. 45).

Esta distingdo permite a Taylor dizer que um sujeito que faz apenas avaliagdes
fracas, ou seja, que toma a decisdo de comer agora ou mais tarde, de passar um feriado
no norte ou no sul, pode ser chamado de um “medidor” (weigher) de alternativas. Ja o
sujeito que dispde de uma linguagem de oposicOes avaliativas hierarquizando desejos
pode ser chamado de um avaliador forte (strong evaluator). Contudo, Taylor argumenta

que

podemos concordar que um simples medidor ja seria reflexivo num sentido minimo,
uma vez que ele avalia o curso das agdes, e algumas vezes ele é capaz de agir por meio
de avaliagdes contrarias ao impulso dos desejos imediatos. E esta € uma caracteristica
necessaria do que podemos chamar de um self ou de uma pessoa. Ele possui reflexéo,
avaliacéo e vontade. Mas, em contraste com o avaliador forte, ele carece de algo mais,
algo a que muitas vezes nos referimos com a metafora “profundidade”.

O avaliador forte enxerga suas alternativas com uma linguagem mais rica. Ele ndo
define a desejabilidade apenas pelo que ele deseja, ou pelo que ele deseja junto com o
calculo de consequéncias; ela também é definida por uma caracterizacdo dos desejos
como mais elevados ou menos elevados, nobres e vulgares, e assim por diante. Quando
a reflexdo ndo se resume ao célculo de consequéncias, ela ndo é uma questdo de
concluir que a alternativa A me atrai mais, ou que me seduz mais do que a B. Ao invés
disso, se estou refletindo como um avaliador forte, posso articular por que A é mais
desejavel do que B. Eu possuo um vocabulario de valores (Taylor, 2007, p. 18).

Silva Filho*, comenta que, ao indicar o nivel das avaliagdes fortes, Taylor esta

trazendo para o debate moral contemporaneo, por vias arraigadas a faticidade humana, o
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velho tema aristotélico da vida boa, isto é, 0 questionamento sobre o que é bom, sobre o
bem, e ndo simplesmente sobre o que é correto de acordo com padrdes normativos
assumidos universalmente e ndo questionados. Por esse motivo ndo é errdneo dizer que,
para Taylor, “a avaliacdo forte € uma condicdo para a articulagdo, e adquirir uma
linguagem de avaliagdes fortes é se tornar alguém (mais) articulado a respeito de suas
proprias preferéncias” (Taylor, 2007, p. 19). Quer dizer, esta avaliagdo envolve a
qualidade de vida que o agente busca e elege para si mesmo, ou seja, ela corresponde ao
tipo de ser humano que o sujeito deseja ser.

Na realidade, a capacidade e a necessidade do homem de formular avaliagdes
fortes sdo o correlato natural e a condicdo de existéncia dos quadros de referéncia
morais iniludiveis que, para Taylor, representam a componente essencial da identidade:
“nossa identidade é definida por nossas avaliacdes fundamentais” (Taylor, 1985a, p.
34). Assim, é fundamental a capacidade que o sujeito possui de se avaliar fortemente,
pois, sem ela, nenhuma comunicacéo seria possivel. A partir desse pressuposto, Mattos

argumenta que

Taylor vincula compreensivelmente ndo apenas a capacidade cognitiva de perceber
disting@es fundamentais ao tema da avaliagdo forte, mas também a capacidade moral de
assumir responsabilidades. Se podemos nos pensar COMOo Seres responsaveis por Nossos
atos e pela escolha de nossa vida, de um modo que 0s outros animais ndo sao, isto
também se deve a esta possibilidade de articular e avaliar desejos (Mattos, 2006, p. 45).

Como ja procuramos demonstrar, para Taylor, a nogdo de identidade® é definida
a partir da faculdade mediante a qual o homem se distingue dos outros animais, ou seja,
“a capacidade de avaliar desejos” (Taylor, 2007, p. 23). E isso é tdo marcante para o
pensamento de Taylor que permite a Mattos* nos dizer que “existem certas avaliagdes
fortes que fazem de tal modo parte de nos que rejeita-las implica rejeitar a nGs mesmos
como pessoas” (Mattos, 2006, p. 45). Vale dizer, “o conceito de identidade esta
vinculado a certas avaliagOes fortes das quais ndo posso me separar” (Taylor, 2007, p.
29), mas isso no sentido de que certas avaliagdes constituem o horizonte indispensavel a

partir do qual os agentes humanos avaliam a si mesmos. Portanto,

nossa identidade é definida por certas avaliagdes que sdo inseparaveis de nossa condi¢ao
de agentes. Sem elas deixariamos de ser n6s mesmos, € isso nao significa que seriamos
apenas diferentes, no sentido de ter outras propriedades — o que, na verdade, ocorreria
ap6s uma mudanca, ainda que pequena —, e sim que anulariamos a possibilidade de
sermos agentes que avaliam; significa que nossa existéncia como pessoas e,
consequentemente, nossa capacidade de aderir a certas avaliagfes seriam impossiveis
fora de um horizonte formado por essas avaliagBes essenciais; enfim, que nossa
condigdo de pessoa estaria integralmente corrompida (Taylor, 2007, p. 29).
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Araljo® nos diz que Taylor, ao desenvolver essa teoria, demonstra que o
individuo ndo se motiva simplesmente por opg¢des quantitativas em sua agdo, mas sim
pela avaliacdo do desejo que permite ao agente decidir qual a dire¢cdo tomar no ato de
agir. Para Aradjo, “a avaliagdo dos desejos significa a possibilidade de o agente
perceber que o0 que estd em jogo € a construgcdo e a manutencdo da sua propria
identidade humana no ato de agir” (Aradjo, 2004, p. 84). Dai a importancia de um

vocabulario de valor. Por isso,

todo 0 modo pelo qual pensamos, refletimos, argumentamos e nos questionamos sobre a
moralidade sup®e que nossas reagBes morais tém esses dois lados: ndo sdo apenas
sentimentos ‘viscerais’, mas também reconhecimentos implicitos de enunciados
concernentes a seus objetos. As varias explicagdes ontolégicas tentam articular esses
enunciados. As tentagdes de negar isto, que advém da epistemologia moderna, sdo
fortalecidas pela ampla aceitagdo de um modelo profundamente erréneo de raciocinio
pratico, baseado em uma extrapolacdo ilegitima a partir do raciocinio das ciéncias
naturais (Taylor, 1997, p. 20).

Dessa maneira, argumenta Aradjo, por meio da distingdo das qualidades dos
valores, a avaliagdo forte pode ser vista ndo como simples condicdo de articulacdo das
preferéncias dos agentes, mas como aquela que possuiu a capacidade de articulador da

vida destes, conforme uma determinada concepcao ontologica que venha a definir um

tipo de identidade humana. Assim,

encontrar a resposta para a questao “qual é minha identidade?” ndo é possivel com uma
lista de propriedades separadas dessas avaliagdes, como minha descricdo fisica,
procedéncia, origem, habilidades e assim por diante. Todas essas propriedades podem
constituir minha identidade, mas somente de um modo: se pertencer a uma certa
linhagem for algo crucial para mim, se eu tiver orgulho disso e conceber esse
pertencimento como alguma coisa que me inclui em uma classe de pessoas cujas
qualidades eu valorizo em minha condicdo de agente, qualidades estas que recebo desse
pano de fundo como atributos que passam a integrar minha identidade. E esta sera
fortalecida se eu acreditar que nossas qualidades morais sdo, em grande medida,
nutridas por nosso pano de fundo, de modo que se voltar contra ele é uma grave auto-
rejeicdo (Taylor, 2007, p. 29).

A articulacdo, entdo, pode ser concebida como uma experiéncia de apropriacdo
consciente, uma formulacdo mais clarividente das justificagdes ontologicas das
discriminacdes valorativas e solidas que os agente humanos realizam; o que culmina
num estado mais apurado de autointerpretacdo do individuo, bem como na
transformacdo de seus prdprios desejos e inclinagbes. Vale dizer, “articulagdo nédo é
simplesmente descri¢do, no sentido de caracterizar um objeto totalmente autbnomo, ou
seja, um objeto que ndo pode ser alterado nem no que ele € e nem no grau e no tipo de

evidéncia que ele pode ter com a descricdo” (Taylor, 2007, p. 31). Mas, ao contrario
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disso, as articulagBes sdo “tentativas de formular o que esta inicialmente incompleto,
confuso e malformado” (Taylor, 2007, p. 31), ou Seja, 0 processo através do qual os
varios aspectos relevantes do mundo moral s&o identificados, clarificados e justificados,
dando origem a compromissos, “enquadramentos” ou “horizontes” dentro dos quais se
pode determinar em cada caso o que é bom ou valido, o que deve ser feito ou 0 que se
deve evitar, dando um sentido mais amplo as nossas a¢des e condutas morais.

Nesse sentido, ao realizar uma avaliacdo forte, o agente ultrapassa o nivel
superficial, contingente e desarticulado dos gostos momenténeos e analisa os valores
que estruturam os diferentes desejos, sendo capaz de realizar uma leitura qualitativa
desses desejos, 0 que é feito por meio de contrastes entre os valores, permitindo ao
agente clarificar e alterar sua hierarquia axiologica. Em outras palavras, a reflexao,
quando voltada para esse autoconhecimento (também sempre propenso a revisdes e
alteracGes), pode proporcionar uma vida qualitativamente superior. Afinal, percebe-se
que os conflitos entre os desejos ndo dependem das circunstancias contingentes que
envolvem a escolha, mas das determinacdes valorativas do agente?’. Avaliactes fortes
sdo, entdo, o horizonte ou fundamento de nossa identidade e de nossa experiéncia do

mundo.

As coisas que se tornam alvos morais nossos ndo o fazem somente em virtude do fato de
estarmos comprometidos de facto como elas. Essas coisas tém de ter um status mais
forte de modo que a vejamos como exigindo, requerendo ou pedindo esse compromisso.
Embora alguns alvos deixem de nos apelar se deixarmos de deseja-los, como ocorre
com meu desejo de tomar um sorvete de morango depois do almogo, um alvo objeto de
avaliacdo forte tem tal natureza que, se cessdssemos de deseja-lo, nos seriamos
considerados insensiveis, rudes ou moralmente perversos (Taylor, 2000, p. 50).

Em decorréncia disso, destaca Moreira?®, Taylor defende a impossibilidade de
qualquer escolha, por parte do homem, sem que esta esteja de certa forma vinculada a
uma determinada explicacdo ontoldgico-identitaria. Eis os motivos, entdo, pelos quais
os desejos ndo refletem apenas uma instdncia unicamente subjetiva, mas,
pressupostamente, estdo vinculados & determinada historicidade e tradicdo que
consubstanciam um pano de fundo moral.

No entanto, a trajetdria na qual o agente humano percorre para realizar a
articulacdo de suas avaliacdes fortes é permeada de incertezas. Isso significa dizer que
ndo é facil trilhar esse caminho. Porém, uma vez trilhado, ele permite que nos tornemos

mais responsaveis por nds mesmos>.
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De acordo com Raguso®, é a capacidade de avaliacdo forte que determina o
proprium do ser humano, o que o faz Unico entre todos 0s outros seres, e que determina
por isso a sua dignidade. Nesse sentido, falar de avaliagdo forte implica falar sempre e,
ao mesmo tempo, de responsabilidade. Vale dizer, o proprio termo ‘avalia¢do’ ja sugere
esse “sentido de responsabilidade, de acordo com o vocabulario moderno, ou quase pos-
nietzschiano, da vida moral. Esta vinculada ao verbo ‘avaliar’ a nocdo de algo que
fazemos, de uma avaliacdo que emerge de nossa atividade avaliativa, e é exatamente ai
que esta a nossa responsabilidade” (Taylor, 2007, p. 23).

Aqui emerge também o ponto de contacto do nosso autor com Heidegger. Em
termos heideggerianos, ser responsavel para o sujeito situado (Dasein) quer dizer estar
constantemente em questdo no seu proprio ser. Portanto, ser um eu quer dizer estar
imprescindivelmente em questdo, ser responsavel no sentido de ser capaz de responder
por si e pelas suas proprias escolhas e a¢gdes. Como sujeitos de acdo e desejo, 0s seres
humanos séo responsaveis, isto é, sdo seres capazes de avaliar o que sd0, o que querem,
capazes de dar razdo das suas proprias escolhas e de assumir a prépria vida®.

Na sua visdo da responsabilidade Taylor refere-se substancialmente a Heidegger
e a Frankfurt, como ele mesmo menciona, no incipit de um artigo seu de 1976,
intitulado como Responsibility for the Self *2. De Frankfurt, Taylor retira a ideia de
desejos de segunda ordem como a base da deliberacdo tipicamente humana; é esta a
base do conceito de avaliagdo forte e dos seus correlatos.

De Heidegger ao longo do mesmo artigo, Taylor procura interpretar uma famosa
definicdo de Sein und Zeit (Ser e Tempo), segundo a qual para o ser humano pde-se
sempre a questdo inelutavel de saber que tipo de ser estd a realizar. Aqui claramente
projetividade e responsabilidade cruzam-se, na medida em que ambas est&o centradas na
capacidade de avaliacdo que distingue os seres humanos de todos 0s outros seres. E esta
avaliacdo/responsabilidade € essencial para a nossa propria noc¢ao do eu. Esta avaliagdo
estd ligada ao meu projeto/desejo de tornar-me um certo tipo de pessoa, esta ligada ao
meu projeto de vida; é por isso que ela orienta todas as minhas outras escolhas.

A responsabilidade que brota da capacidade de avaliar em sentido ontolégico,
forte, da capacidade de discernir ¢ decidir o rumo da propria existéncia é muito mais
abrangente e determinante do que a responsabilidade de assumir simplesmente os
n0ssos atos, as suas consequéncias, segundo o sentido proprio da visédo utilitarista, que
Taylor claramente refuta. E nesta responsabilidade pela avaliacio da propria existéncia,

em sentido heideggeriano, que esta a raiz da humanidade verdadeira e da dignidade do
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N0SSO Ser; a raiz do nosso situar-nos-no-mundo e questionar continuamente 0 NOSSO Ser,
a qualidade da nossa vida através da qualidade das nossas escolhas. “Somos
responsaveis no sentido de que sempre podemos, por meio de novas concepgoes,
modificar nossas avaliagcBes para melhor, e, consequentemente, também nos tornarmos

melhores” (Taylor, 2007, p. 34). Por isso Mattos argumenta que

as nossas avaliacdes ndo sdo escolhidas, na medida em que sdo articulagbes do que ja
consideremos como valioso. No entanto, enquanto articulagBes, as nossas escolhas séo
também, desde sempre, interpretagdes dos nossos desejos — uma necessidade para 0s
animais linguisticos que nds somos — interpretacdo estas sempre sujeitas a re-exame.
Desse modo, é sempre possivel novos insights e novas corre¢cdes de rumo, das quais
somos responsaveis e que podem nos diferenciar para pior ou para melhor (Mattos,
2006, p. 45 e 46).
Portanto, néo se trata tanto de escolher o que eu prefiro, no sentido dos tedricos
morais que propdem o modelo da escolha radical, mas sobretudo, de inserir as minhas
proprias avaliacGes, 0S meus proprios juizos de valores contrastantes em relagdo com o

mais amplo projeto da minha prépria vida. Vale dizer, para Taylor:

Esta avaliacdo radical é uma profunda reflexdo, e uma autorreflexdo num sentido
especial: é uma reflexdo acerca do eu, dos seus desafios mais fundamentais, e uma
reflexdo que compromete o eu da maneira mais integral e profunda. Porque compromete
o eu integro sem um parametro fixo pode ser chamada uma reflexdo pessoal (...); e
quanto emerge disto € uma decisdo do eu em sentido forte, (...) (Taylor, 1976, p. 299).

Os seres humanos sdo assim porque 0s seus juizos de valor fundamentais pdem
sempre concretamente em questdo o ser na sua totalidade, o projeto da propria vida; é
neste sentido que Taylor exprime o sentido da responsabilidade inscrito no esfor¢o de
atingir a meta da propria autenticidade, do cumprimento da prépria originalidade. Na
medida em que a pessoa se reconhece nesses termos como autor da sua prépria
identidade, entdo reconhece de fato a sua completa responsabilidade em relacéo a si

mesmo, ao outro e ao mundo.

3.2 O Homem como um Ser de Linguagem

Como vimos no capitulo interior, o pensamento de Taylor, principalmente no
que tange & problematica da linguagem® e da expressividade® das acdes humanas,
busca embasar-se, principalmente, no pensamento de Herder, filosofo paradigmatico do
expressivismo romantico alem&o®. Ora, para Taylor, Herder®® é uma figura de

fundamental importancia se buscamos compreender o desenvolvimento da linguagem
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nos agentes sociais, entendendo essa como fonte privilegiada e singular da expressao
humana. Como nos diz o préprio Taylor®’, “Herder é a figura revolucionéria que cria
um modo fundamentalmente diferente de pensar sobre a linguagem e o significado”
(Taylor, 2000, p. 93).

Ora, de acordo com Araljo®®, a expressividade, oriunda da cultura alemd,
constitui-se como uma das fontes da edificacdo da cultura ocidental moderna, e isso
também no que diz respeito a agdo dos agentes humanos no espaco publico. Vale dizer,

a concepcdo expressivista da linguagem®*4°

é compreendida por Taylor “como
elemento-chave para se entender a estruturacdo da identidade moderna” (Aradjo, 2004,

p. 22). Mattos acrescenta que

0 poder revoluciondrio da concepcdo expressivista da linguagem estd no
desenvolvimento de novos modos de expressdo que permitem a producdo de novos
sentimentos mais poderosos, transparentes e refinados. 1sso é causado pela dimenséo
reflexiva que acompanha a conscientizacdo implicita na expressdo mesma. Quem usa a
lingua, diz Taylor, pode ndo apenas sentir raiva, mas também indignacdo; ndo apenas
amor, mas admiracéo (Mattos, 2006, p. 50).

Cabe lembrar que Taylor vé a construcdo da identidade moderna “como a
histdria de suas fontes, que se interpretam de diversos modos, cada um deles designando
uma dimens&o expressiva da identidade moderna” (Aradjo, 2004, p. 24); e a concepgéo
expressivista seria, entdo, um desses modos*’. Neste sentido, as reflexdes de Herder
podem ser consideradas como uma das mais significativas que emergiram desse
movimento revolucionario que buscou enriquecer a nossa compreensdo sobre tematica
da linguagem e sobre os seus desdobramentos na vida humana. Segundo constata o

préprio Taylor:

A ideia basica de Herder parece ser que, embora um animal pré-linguistico possa
apreender a responder apropriadamente a algum objeto a luz de seus propdsitos, s6 o ser
dotado de linguagem pode identificar o objeto como sendo de certo tipo, pode, digamos
assim, atribuir esta ou aquela propriedade a ele. Em outras palavras, o animal pode
aprender a dar a resposta certa a um objeto — fugir de um predador, por exemplo, ou
procurar comida - significando “certa” “apropriada a seus propésitos (ndo-
linguisticos)”. Mas o uso da linguagem envolve outro tipo de certo/justo. Usar a palavra
certa envolve identificar um objeto como tendo as propriedades que justificam o uso
dessa palavra. Ndo podemos fazer um relato dessa justeza em termos de propdésitos
extralinguisticos (Taylor, 2000, p. 118).

Neste sentido, Taylor nos diz que os seres linguisticos operam numa “dimensao
semantica”. E essa pode ser concebida como uma reformulacdo do que Herder escreveu

a respeito da reflexdo, ou seja, “ser reflexivo é operar nessa dimensdo [semantica], o
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que significa agir a partir da sensibilidade a questdo de justeza irredutivel” (Taylor,
2000, p. 118). O filosofo canadense acrescenta que essa teoria da linguagem, que atribui
um lugar privilegiado a dimensdo semantica, merece a designacdo “constitutiva” num
sentido ébvio, ou seja, no de que a lingua esta presente em toda a gama de sentimentos,
atividades e relagdes crucialmente humanas, ou, no minimo, a torna possivel.

Para Taylor, a concepcdo expressivista realizou uma influéncia profunda na
cultura moderna do ocidente. E a prova dessa influéncia seria a fascinagdo que o século
XX teve com relacdo a problematica da linguagem. E essa problemaética ocupou tanto as
discussdes no campo das ciéncias humanas quanto no da investigagdo cientifica

propriamente dita. Por esse motivo Taylor pode afirmar que

0 expressivismo foi a base de uma individuagdo nova e mais complexa. Essa é a ideia
que se desenvolve no fim do século XVIII: cada individuo é diferente e original, e essa
originalidade determina como ele deve viver. Apenas a nocdo de diferenca individual,
claro, ndo é nova. Nada é mais evidente, nem mais banal. Nova é a ideia de que isso
realmente faz diferenca quanto ao modo de vida que somos chamados a levar. As
diferencas ndo sdo apenas variagdes sem importancia dentro da mesma natureza humana
basica; ou diferencas morais entre individuos bons e maus. Implicam, em vez disso, que
cada um de nos tem um caminho original que devemos percorrer; colocam para cada um
de nds a obrigagdo de viver de acordo com nossa originalidade (Taylor, 1997, p. 481).

Vale lembrar, que para a concepgdo expressivista a linguagem ndo pode ser
reduzida a uma condi¢do de simples envelope exterior do pensamento, nem a um
instrumento que se poderia, pelo menos em principio, dominar e apreender

integralmente. Para a concepcdo expressivista®***

é na e pela linguagem, sem o seu
carater meramente instrumental, “que o homem ganha a capacidade de expressar a Si
mesmo, isto €, a sua identidade como aquilo que Ihe é mais proprio” (Aradjo, 2004, p.

25). Dessa maneira, segundo Taylor,

a linguagem introduz novos significados em nosso mundo: as coisas que nos cercam
tornam-se portadores potenciais de propriedades; podem ter uma nova significacdo
emocional para n6s, como objetos de admiracdo ou de indignacéo; nossos vinculos com
0s outros podem contar para nés de novas maneiras, como amantes, cdnjuges ou
concidaddos; e podem ter valor forte (Taylor, 2000, p. 122).

No entanto, de acordo com o canadiano, 0s agentes humanos possuem a
capacidade de transformar a lingua sem jamais terem uma ideia totalizadora da mesma.
Isso porque devemos compreender a linguagem como uma rede que se presentifica na
comunidade dos falantes, mas que ndo se consegue conceber onde ela, de fato, comeca

ou termina. Assim, com essa nova perspectiva, percebemos que
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a linguagem tem antes algo da natureza de uma rede, que, para complicar a imagem,
esta presente como um todo em cada uma de suas partes. Falar é tocar parte da rede, o
que faz o todo ressoar. Como as palavras que usamos s6 tem sentido em termos de seu
lugar na rede total, nunca podemos em principio ter uma viséo clara das implicagdes
daquilo que dizemos a qualquer momento. Nossa linguagem é sempre mais do que
podemos alcancar. E, de certo modo, inexaurivel (Taylor, 2000, p. 111).

Dessa maneira, podemos dizer que, em sua antropogénese da subjetividade
modernidade, Taylor busca dar conta de compreender a acdo humana em seu sentido
mais alargado, ou seja, ndo simplesmente como um desencadear de seguidos gestos que
o0 individuo emite em resposta aos estimulos que recebe do ambiente no qual se situa,
mas como algo permeado de sentido e atravessado por significados que transcendem ao
préprio individuo, visto que sdo transmitidos pela cultura, mas que também sdo
constituidos pelo individuo ao longo das inter-relagdes que este estabelece com o0s
outros durante toda sua existéncia. Ndo sem razdo que ele afirma que as explicagdes
ontoldgicas “tém o estatuto de articulagfes de nossos instintos morais. Elas articulam as
afirmacbes implicitas em nossas reacGes. N&8o mais podemos argumentar sobre elas
quando assumimos uma instancia neutra e tentamos descrever os fatos tais como séo,
independentemente dessas reagdes, como fizemos nas ciéncias naturais do século XVII”
(Taylor, 1997, p. 21).

Nesse sentido, Taylor estabelece uma forte e decisiva conexao entre o dialogo e
a linguagem (entendida como expressao da pessoa na sua totalidade, com a finalidade
de construir redes de interlocu¢cdo que nos proporcionam uma visao do mundo em
conjunto). O ser humano é um ser que possui o logos, afirma Taylor, interpretando a
classica definicdo de Aristoteles que define o ser humano como ser racional; ou seja, é a
palavra, a linguagem que constitui a dimenséo racional do ser humano. Uma linguagem
ndo € somente designativa, mas &, sobretudo, expressiva, ou seja, orientada para
partilhar e comunicar sentido. Por isso ndo podemos dizer que a linguagem é feita
somente de palavras, mas compreende também outras formas de expressdo com as quais
nos definimos. Vale dizer, a linguagem, enquanto fundamento da constituicdo relacional
da pessoa, ndo é o mero fruto de um amadurecimento solitario, dos érgéos e das funcdes
fisioldgicas do individuo; a linguagem, pelo contrario, é aprendida em comunidade, no

intercAmbio com 0s outros que sdo importantes para nos. Assim compreendida, a

linguagem envolve certos tipos de vinculos com o outro. Envolve em particular o
vinculo de ser o parceiro de conversagcdo com alguém, um “interlocutor”. Estar diante
de alguém na qualidade de interlocutor € fundamentalmente distinto de pér-se diante
dele ou dela como um objeto de observacdo ou de interagdo manipuladora. A linguagem
marca essa distin¢cdo tdo fundamental na diferenca das pessoas verbais: dirijo-me a
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alguém como “vocé”, mas falo desse alguém como “ele” ou “ela” (Taylor, 2000, p.
124).

Linguagem e didlogo, portanto, estdo fundamentalmente vinculados,
inseparavelmente interligados, para constituir o que Taylor designa como “o aspecto
crucial da vida humana”: o fundamento dialdégico da pessoa. O ser humano é, na
verdade e por natureza, um ser dado a fala. Por isso, “0 que se opBe ao telos da
linguagem opde-se a esséncia humana” (Taylor, 2000, p. 135).

E na expressdo de si proprio, e na procura da sua propria originalidade, num
didlogo nunca interrompido e acabado, que o ser humano, ao mesmo tempo, constréi a
sua identidade individual e edifica uma comunidade. Ndo somente através da
reciprocidade simétrica, mas também através da interiorizagdo das relagdes
significativas que sdo parte do eu, se constitui e se desenvolve a comunidade®. Por isso
a comunidade ndo pode ser compreendida como uma entidade, impessoal ou anénima,
mas ela é, antes de mais nada, o lugar da interag&o ativa de individualidades definidas e,
ao mesmo tempo, abertas pelo didlogo a alteridade, a partilha, a relacdo, a comunhao.

Dessa maneira, para Taylor, como bem nos indica Araujo:

A acdo humana ndo pode ser vista como mera elaboracdo de leis universais
desvinculadas das formas significativas que expressam valores por meio de quem age.
O agente humano ndo se limita a realizar a¢gdes fundadas na racionalidade das ciéncias
modernas, as quais se encontram descompromissadas com o0 mundo da vida

(Lebenswelt) (Aradjo, 2004, p. 23).
Tambem n&o podemos nos esquecer da distingdo que Taylor realiza, embasado
em Saussure, entre duas dimensdes que envolvem a linguagem, ou seja, a langue e a
parole. Esta distingdo tayloriana tem como objetivo principal combater o
individualismo metodoldgico cada vez mais difundido na contemporaneidade. Segundo
Taylor nos ensina, a parole refere-se aos fendmenos de fala particulares de cada agente
humano, mas, como tal, ela pressupde a existéncia de uma serie de codigos que lhe
permitem ganhar significado, isto é, a langue. O que o individualismo metodoldgico
pressupde, ndo obstante, é que, ao tomar o individuo como unidade analitica
fundamental, é possivel deixar para segundo plano ou mesmo ignorar a dimensao da
langue. Mas isto seria um contra-senso, uma vez que, segundo a distingdo saussuriana, a
parole s6 pode se dar em um contexto mais amplo que Ihe outorgue significado. Este

pano de fundo seria a sociedade. Como nos diz o canadiano:
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Os eventos de significado existem numa espécie de espaco bidimensional. Sdo eventos
particulares, mas s6 em relacdo a um pano de fundo de significado. Essa é a base da
distingdo saussuriana entre langue e parole. A linguagem, alegou Saussure, sé pode ser
compreendida se fizermos essa distingdo. Existe um codigo (langue), codigo a que se
recorre em cada ato de fala particular (parole). Estes mantém entre si uma relacdo
circular caracteristica. Os atos de parole pressupdem, todos eles, a existéncia da langue,
mas esta é constantemente recriada neles. A qualquer momento dado, sincronicamente,
a lingua pode ser considerada um sistema ideal. Todavia, com o passar do tempo, ou
diacronicamente, ela muda e evolui, e o faz sob o impacto da parole, com os erros ou
inovacdes deliberadas das pessoas, tornando-se o0 uso desviante, gradualmente, padrdo
(Taylor, 2000, p. 150).

Taylor ainda acrescenta que cada ato de parole, ndo ha duvida, pode ser
atribuido a um individuo ou a individuos. Porém, ndo se pode concluir que essa
caracteristica ofereca, por conseguinte, um relato atomista da linguagem. Neste sentido,
quando o individualismo metodoldgico tenta realizar esta redugdo ele est4, na verdade,
destruindo abruptamente a outra dimensao, a da langue, que diferentemente daquilo que
se pensa, ela ndo é uma matéria individual, mas a propria pratica normativa da
sociedade®®. Assim, argumenta Taylor, “reconhecer o lugar independente da dimensdo
da langue significa aceitar em nossa ontologia social algo que ndo pode ser decomposto
em ocorréncias individuais. Esse é o passo crucial que nos faz sair do atomismo”
(Taylor, 2000, p. 151).

A partir dessa compreensdo da perspectiva de Taylor torna-se inteligivel a énfase
e a importancia que este pensador atribui a linguagem. Para ele, a linguagem é vista
como um elemento estrategico que possibilita “compreender a construcdo das
articulacOes significativas que constituem a tomada de decisdo de um agente humano
diante das questdes ético-politicas que ocorrem no espaco publico” (Aradjo, 2004, p.

24). Quer dizer, antes de qualquer coisa, a linguagem para Taylor tem

a funcdo filoséfica de redescrever as praticas dos agentes, para que estes saibam se
orientar em suas articulagdes significativas nos seio da vida ético-politica. A linguagem,
ao expressar significados elaborados pelas préticas humanas, faz com que o individuo
agindo no espaco politico ocupe-se da sua constante maturagdo construtiva no que se
refere as novas articulagbes de sentido. Sdo essas novas articulagdes que fazem as
praticas humanas se modificarem, levando a concretizagdo de novas identidades
socioculturais no processo histérico (Aradjo, 2004, p. 24).

A questdo posta por Taylor aos pensadores que insistem no carater meramente
instrumental da linguagem é que, por sua propria condicdo, a linguagem transcende a
natureza da expressdo, ou seja, assim como concebiam 0s romanticos, a linguagem néo
pode ser considerada uma criagdo do individuo, visto que cada agente humano é

introduzido nela por meio de uma comunidade linguistica que, por sua propria



129

condicdo, é anterior a este proprio individuo. Dai a caracteristica holistica dos

significados das palavras que os agentes utilizam, pois

palavras individuais s6 podem ser palavras no contexto de uma linguagem articulada. A
linguagem ndo é algo que se possa construir com uma palavra de cada vez. A
capacidade linguistica madura ndo ocorre assim, nem o poderia, dado que cada palavra
supde um todo de linguagem que lhe dé plena forca como palavra, como um gesto
expressivo que nos situa na dimensdo linguistica (Taylor, 2000, p. 109).

Neste sentido, podemos dizer que, para Taylor, o @mbito da linguagem & aquele
que se apresenta acima ndo somente da expressdo como também do individuo que a
elabora individualmente. Como destaca Araujo, “a linguagem nos leva a origem dos
outros, isto é, de uma comunidade” (Aradjo, 2004, p. 26). Isso significa dizer que as
falas e as expressdes dos individuos “possuem desde sempre a sua origem gravitacional
em uma comunidade linguistica” (Aradjo, p. 27), isto €, a comunidade é a condigdo de
possibilidade da linguagem* e, a0 mesmo tempo, a condicgéo de possibilidade para que
0s agentes humanos a apreendam e também a utilizem, no curso de suas existéncias, nas

suas relagcdes com 0s outros.

Para Taylor, é a comunidade linguistica em que se estd imerso que possibilita a
expressdo elaborada por um sujeito, em sua particularidade, ganhar status de existéncia,
no sentido de poder se manifestar no espaco publico. No entanto, para uma expressao se
tornar compreensivel é preciso que os outros participem do seu sentido, e para que isso
aconte¢a os individuos tém de reconhecer tal expressdo, a principio, naquilo que foi
expresso por meio de elementos linguisticos ou signos comuns a todos. Assim, mesmo
expressando algo que venha a desagradar os outros, o que foi expresso ja se encontra
vinculado a comunidade linguistica dos membros de uma determinada sociedade, que
podem ajuizar sobre o que Ihes foi apresentado significativamente (Aradjo, 2004, p. 27).

Para o canadiano, como vemos, € sempre a comunidade que possibilita ao agente
humano articular o que ele deseja expressar, mesmo que isso resulte de uma elaboracéo
pessoal e singular desse sujeito®. Neste sentido, “é por meio da linguagem, no seu
processo de desenvolvimento, que emerge um poder expressivo, ou seja, um poder de
tornar as coisas manifestas” (Araujo, 2004, p. 27). Ora, Taylor, preocupa-se com as
formas de expressdo que o0 agente humano possui em relacdo ao mundo da vida
(Lebenswelt) em que se encontra arraigado. E a questdo da expressao & importante
porque ao nos possibilitar que sejamos seres humanos, ela também se configura,
essencialmente, como manifestacdo de nés mesmos.

A expressdo €, antes de tudo, uma reacdo diante de nosso modo de sentir ou

experimentar o0 mundo, ou ainda expressdo de reacdo em face do mundo. O mundo ndo
se limita &s formas de expressdo do homem, como formas significativas de sentimentos
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e de vivéncias deste. No entanto, é por meio da expressdo que o mundo pode se
configurar em termos significativos, pois o real sé pode surgir, como diria Ernst
Cassirer, por meio de formas simbélicas elaboradas pelo homem. Taylor tenta
esclarecer a expressdo do eu como resultado de interpretacbes do mundo feitas pelo
agente humano. Ao interpretar o0 mundo, 0 agente esta interpretando o seu préprio self.
O mundo aparece ndo como reflexo da pura subjetividade do agente, mas como fonte
expressiva para que esta possa construir a sua propria identidade expressiva (Aradjo,
2004, p. 28 e 29).

A concepcdo da linguagem em Taylor é pautada fortemente também nas
reflexdes de Heidegger. Isso porque, segundo Taylor, esse filésofo nos diz que ndo é o
homem que cria a linguagem, mas que, ao contrario disso, é a linguagem que apresenta-
se como o seu senhor. Entretanto, Taylor também recorre aos pensamentos de
Wittgenstein, Merleau-Ponty, Ricoeur e outros mais, e faz isso na tentativa de
demonstrar-nos que a linguagem ndo pode ser reduzida nem ao ambito da racionalidade
e nem ao ambito de uma perspectiva meramente instrumental, onde as ciéncias
empiricas (sejam elas matematicas, biologicas e fisicas) nos dizem que a linguagem
serve-nos simplesmente para designar coisas. Ao contrario disso, Taylor nos lembra
(inspirado em Wittgenstein) que as “nossas palavras s6 tém o significado que tém no
interior dos ‘jogos de linguagem’ que jogamos com eles [atos de nomear e apontar
coisas], e que por sua vez encontram seu contexto em toda uma forma de vida” (Taylor,
2000, p. 110). Por isso Aratijo™ nos diz que, “ao por a questdo da linguagem na ordem
do dia do pensamento ocidental contemporaneo, Taylor procura criar uma nova
linhagem de pensamento que consiga superar a instrumentalidade do pensamento ético-

politico” (Araujo, 2004, p. 33). Quer dizer, ao criticar a racionalidade instrumental,

Taylor ndo pretende ter uma postura irracional, mas, antes, procura um racionalismo
consequente que se proponha, como diz Merquior, a ndo violar o mundo em nome de
seus esquemas. E contra o esquema da instrumentalidade que Taylor, com base em suas
raizes hegelianas, busca desenvolver a questdo da linguagem nao como simples meio
designativo. A preocupacdo de Taylor é deixar as coisas ser para possibilitar que se
expressem na linguagem. Desse modo, Taylor compreende que o homem elabora e
expressa a sua identidade no seio da linguagem (Aradjo, 2004, p. 24).

O esforco de Taylor €, antes de tudo, demonstrar que a linguagem é muito mais
complexa e significativa para os agentes humanos do que aquilo que ela possa parecer
num primeiro momento. Para Taylor, a linguagem é uma condi¢éo estruturante do ser
do homem. Sem ela ndo ha& agente humano. Como ja dissemos acima, o homem
somente € na linguagem e pela linguagem. E a linguagem que possibilita 0 agente

humano manifestar-se e, além disso, ¢ ela que fornece as condi¢fes para que 0 homem
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relacione-se ndo somente com 0s outros, mas também consigo mesmo, isto €, com o seu

proprio ser.

Assim a linguagem, por meio de seu telos, dita um certo modo de expressdo, uma
maneira de formular as questdes que pode ajudar a restaurar a coisidade. Ela nos diz o
que dizer, dita a palavra poética ou gerada pelo pensamento, como se poderia dizer.
Podemos continuar a falar, cuidando apenas de nossos propdsitos, sem perceber a
existéncia de algo mais a ser percebido. Contudo, se pararmos para atentar para a
linguagem, ela ditard uma certa maneira de falar. Ou, dito de outro modo, as entidades
exigirdo que usemos a linguagem capaz de desvela-las como coisas. Em outras palavras,
nosso uso da linguagem ja ndo é arbitrario, pronto a apanhar qualquer coisa, uma
questdo relativa a nossos proprios sentimentos e propdsitos. Mesmo, e na verdade
especialmente, naquilo que o subjetivismo pensa ser o dominio da mais ilimitada
liberdade pessoal e auto-expressdo, o0 da arte, ndo somos nds, mas a linguagem quem
deve interpelar (Taylor, 2000, p. 139).

O importante é salientar que, para Taylor, as teorias naturalistas® e utilitaristas
acabam por ndo abrir uma discussdo para a questdo da natureza humana®. Ora, a
filosofia de Taylor busca, justamente, elucidar os fundamentos da natureza humana.
Neste sentido, a linguagem €, enquanto uma dimensdo intrinseca do homem, de
fundamental interesse para Taylor, pois para ele, 0 homem é um ser de linguagem; e

somente através da acdo dialégica € que o homem pode expressar sua presenca no

mundo, bem como dar sentido a ele.

Grande parte de nossa compreensdo do eu, da sociedade e do mundo é levada a efeito
pela acéo dialégica. Na verdade, gostaria de afirmar que a prépria linguagem serve para
instaurar espagos de acdo comum em Varios niveis, tanto intimos como publicos. Isso
significa que nossa identidade nunca é definida tdo-somente em termos de nossas
propriedades individuais. Ela também nos situa em algum espaco social. Definimo-nos a
nés mesmos, em parte, em termos daquilo que aceitamos como nosso lugar apropriado
no ambito de acBes dialdgicas (Taylor, 2000, p. 189).

Para Taylor, a capacidade que o agente humano possui de, através da fala,
exprimir os sentimentos e, a0 mesmo tempo, refletir sobre esses mesmos sentimentos
gue manifesta — ou simplesmente percebe-se sentindo sem que haja a total necessidade
de esgota-los atraves da linguagem — é uma caracteristica sine qua non da natureza
humana. Dai, mais uma vez, a importancia de Herder para ajudar a elucidar essa

compreensao:

A descoberta de Herder acrescenta uma nova dimensdo. Se a lingua serve para exprimir
um novo tipo de percepcdo, ela ndo pode somente tornar possivel uma nova percepgao
das coisas, a capacidade de descrevé-las, devendo igualmente abrir novas formas de
responder as coisas, novas formas de sentimento. Se, ao exprimir nossos pensamentos
sobre as coisas podemos chegar a ter novos pensamentos, entdo, ao exprimir novos
sentimentos, podemos chegar a ter sentimentos transformados (Taylor, 2000, p. 112).
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Como vemos, segundo Taylor, a linguagem ndo nos permite somente construir
novos pensamentos através dos proprios pensamentos que expressamos, mas ela nos
permite também que os sentimentos sejam transformados a partir do momento em que
sdo expressos pela fala. Vale dizer, para Taylor, a fala, considerada em seu aspecto mais
amplo, possibilita ao homem acessar, constituir, relacionar e significar o seu mundo e a

sua propria existéncia. Nas palavras do filésofo, a fala serve

para exprimir diferentes relagdes que mantemos uns com o0s outros: intimas, formais,
oficiais, causais, galhofeiras, sérias. Ao nomeé-las, moldamos nossas relagdes sociais,
como maridos e mulheres, pais e filhos, cidaddos iguais numa repuUblica, suditos do
mesmo monarca ou seguidores de um lider militar. Dessa perspectiva, podemos ver que
ndo sé a comunidade de fala molda e cria a linguagem como também a linguagem
constitui e sustenta a comunidade de fala (Taylor, 2000, p. 113).

Portanto, a linguagem em Taylor®® deve ser entendida em seu sentido lato, “[...]
abarcando nédo so as palavras que proferimos, mas também outros modos de expressao,
através dos quais nos definimos, incluindo as ‘linguagens’ da arte, do gesto, do amor, e
de outras do género” (Taylor, 1998, p. 52). A linguagem s6 pode ser compreendida
numa concepcdo nio instrumental®®. Como escreve Heidegger™, “o homem, porém, n&o
€ apenas um ser vivo, pois, ao lado de outras faculdades, também possui linguagem. Ao
contréario, a linguagem é a casa do ser; nela morando, 0 homem existe enquanto
pertence a verdade do ser” (Heidegger, 1998, p. 56). Dessa forma, o ser do homem
somente pode ser compreendido pela linguagem, enquanto a enunciacdo de um todo de

sentido.
3.3 O Homem como um Animal que se Autointerpreta

Outro importante aspecto da antropologia filoséfica tayloriana é a compreenséo
do homem enquanto um animal que se autointerpreta (Self-Interpreting Animals).
Segundo Taylor, os seres humanos possuem a capacidade de associar a todas as suas
acOes significados e sentidos, interpretando o que eles fazem a luz de diferentes projetos
e propdsitos por eles mesmos estabelecidos e buscados. E a essa capacidade que se
refere o filosofo canadense, quando define os seres humanos como self-interpreting
animals. Com essa perspectiva Taylor busca combater determinados paradigmas das
ciéncias, principalmente das naturais, que insistem em compreender o comportamento
humano de forma reducionista e objetificadora®®. O propésito é ressaltar que o agir

humano deve ser sempre compreendido levando-se em conta o fato dos agentes
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humanos serem individuos intencionais, ou seja, eles estdo sempre em condi¢des de ter
ou de perseguir objetivos e inten¢Bes que conferem sentido a suas eventuais acoes; e
estas, por sua vez, ndo podem ser apreendidas conceitualmente segundo modelos
mecanicistas de interpretacdo, visto que, como tais, reduzem significativamente o
universo de sentido no qual os homens encontram-se inseridos e constituem as suas
vidas.

Mattos destaca que o pano de fundo da tese do animal que se autointerpreta € a
denudncia ao fato das ciéncias naturais ndo levarem em conta o papel constitutivo da
interpretacdo que os agentes humanos possuem em relacdo a si mesmos. Como exemplo
disso, ndo nos é possivel utilizar uma linguagem cientifica/objetificadora para explicar
caracteristicas humanas como a angustia, a admiragéo, a coragem, etc., que séo referidas
ao sujeito (subject referring), ou seja, “pressupdem propriedades que s6 podem existir
em referéncia ao sujeito da experiéncia, posto que apontam para a forma de vida do
sujeito enquanto tal” (Mattos, 2006, p. 47). Diante dessas experiéncias 0 que € exigido
do sujeito € uma expressdao na forma de linguagem emocional, ndo uma linguagem
objetiva que aniquila o sentido que o sujeito confere & experiéncia vivenciada®'.

Ora, sdo os sentimentos referidos ao sujeito que abrem o agente para 0 universo
exclusivamente humano. Estes sentimentos possibilitam a experiéncia de transvaloragédo
em direcdo a pontos de partida morais mais altos ou que permitam reavaliar e mudar o
sentido de uma acdo®®. Por isso, ndo é possivel ao individuo ter uma “consciéncia
desapaixonada do bem humano” (Mattos, 2006, p. 47), posto que “a qualidade dessa
consciéncia tem a ver com a relagdo que temos com nossos sentimentos” (Mattos, 2006,
p. 47). E justamente a articulacio dos sentimentos que o agente humano possui que o
permite construir uma hierarquia em relacdo a eles. Essas articulacbes séo, em seu
nacleo, interpretacBes que o sujeito realiza de suas experiéncias. Dai advém a tese
tayloriana de que o homem é um animal que se autointerpreta (Self-interpreting
animals).

Para Taylor, a vida humana néo existe sem interpretacdes e as interpretacdes sdo
constitutivas dos sentimentos de todos os agentes. E ao se afirmar isso € possivel
perceber que as ulteriores mudancgas na interpretacdo implicam numa transformacao

desses mesmos sentimentos. Vale dizer,

no6s somos sempre o resultado de interpretagdes passadas, as quais continuam clamando
por articulagbes ulteriores. Este é um processo que perdura potencialmente por toda a
vida. Quer encaremos este desafio ou busquemos refagio em ilusBes, sdo as
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interpretagdes, enganosas ou nao, que nos formam como pessoas e fazem quem nos
somos. E nesse sentido preciso e constitutivo que somos animais que se auto-
interpretam (Mattos, 2006, p. 48).

De acordo com Araljo>, com a tese de que o homem é um animal que se
autointerpreta, Taylor elabora a relagdo entre entendimento (understand), sentimento
(feeling) e significacdo importante (import). Ele faz isso no intuito de esclarecer as
determinagOes das acOes humanas. O ponto cardeal da perspectiva tayloriana
circunscreve-se no fato do filésofo propor uma articulacao significativa dos sentimentos
como aquilo que motiva a realizagdo das acdes dos agentes humanos. No entanto, cabe
destacar que Taylor interessa-se intensamente pela fundamentacdo das articulagdes
emocionais, que encontra-se expressa na elaboragdo do conceito de import, isto é,
significacdo importante.

Segundo Araujo, o import pode ser compreendido, primeiramente, como 0
proprio ato de entender o sentimento em sua profundidade (deeping) relevante. Porem,
este autor ressalta que o entendimento € compreendido por Taylor como a articulagédo
que o agente humano faz daquilo que ele estd sentindo®®. Dessa maneira, entender,
entdo, “é buscar articular os sentimentos do agente na esfera da linguagem, a qual
confere significados aquilo que aparece de forma desestruturada no interior das
emocOes humanas” (Araujo, 2004, p. 106).

Como vemos, hd em Taylor uma elaboracdo filosofica que visa dar conta da
relacdo entre valor e emogdo, uma vez que seu intuito é esclarecer os sentimentos
morais dos quais os individuos sdo dotados. Vale dizer, o que Taylor faz questdo de
destacar € que o0s sentimentos que o agente humano possui em relagdo a um
determinado objeto ndo dependem das caracteristicas que este objeto possui, mas, iSso
sim, da propria percepcdo do agente®’. Diante disso, compreende-se que a percepcao do
agente encontra-se revestida de “sentimentos valorativos que irdo determinar 0 modo
como 0 agente reagira diante de um objeto. E o sentimento, compreendido como
fundamento da identidade, que rege a nossa percep¢do do mundo” (Araujo, 2004, p.
106).

Taylor, ao contrario da prerrogativa das ciéncias naturais — que professam uma
falsa compreensédo das acdes morais quando apregoam uma perspectiva de que ha uma
objetividade mensuravel implicita nestas agdes —, € absolutamente contra qualquer
forma de neutralizagdo ou naturalizacdo das agGes morais dos homens. Para ele, as

acOes morais ndo podem, sob nenhuma condicdo, ser reduzidas a uma perspectiva
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cientificista que, no fundo, é dotada de uma forma de subjetivismo ocultado, onde a
neutralidade e a normatizacao sé@o um valor compartilhado entre os seus defensores.

Mattos® destaca que, enquanto agentes humanos que se autointerpretam, somos
constituidos por valores e esses ndo sao, de maneira alguma, neutros. Ao contrario
disso, os valores representam as escolhas que tomamos em relagdo a uma forma de vida
que € considerada superior, mesmo que isso ainda nédo esteja totalmente articulado.

Ora, segundo Taylor, a interpretacdo do agente humano possui como fundo
aquilo que ele ja é, ou seja, ndo h& uma separacdo entre a sua visdo e aquilo que ele
realmente é. Por isso, Araljo nos diz que, para o filésofo canadense, ndo existe uma
separacdo entre sujeito e objeto, interpretacdo e realidade em si. No pensamento de
Taylor, “o0 homem ndo esta preso a nenhuma forma objetiva, mas, ao contrario, qualquer
objetividade ja é o resultado das motivacbes experimentadas significativamente pelo
self"63%4

Para Taylor, a estrutura da acdo sé pode ser compreendida com base naquilo que
0 agente humano &, visto que a acdo desse agente ja € a sua expressdo mesma enquanto
sujeito, embora a tomada de consciéncia da expressdo executada somente se desenvolva
posteriormente, ou seja, quando h4 uma construcédo do self % por intermédio da reflexao.
Por isso, “compreender nossa condi¢cdo em funcé@o de encontrar ou perder a orientacao
no espaco moral é tomar como ontologicamente basico 0 espaco que nossas
configuracGes buscam definir” (Taylor, 1997, p. 46).

Segundo Araujo, é 0 modo como 0 agente se relaciona com o objeto que lhe
possibilita ter um enfoque em relacdo a este. Além disso, tal modo é caracterizado em
funcéo do sentimento que o0 agente tem na sua relagdo com o objeto. O agente humano
pode situar-se diante de um objeto de acordo com as caracteristicas dos seus
sentimentos. Dito de outra maneira, “sdo 0S N0ss0s sentimentos, desejos e emogdes, em
suas caracteristicas proprias, que nos situam diante daquilo que estamos

1266

experimentando Em uma citacdo que, ao nosso ver, se mostra bastante

esclarecedora, e da qual Aradjo faz uso, Taylor®” descreve a relacdo que ha entre

sentimento, conhecimento e experiéncia:

(...) a experiéncia de uma dada emocéo envolve a experiéncia da nossa situagdo como
ser de um certo tipo ou tendo uma certa propriedade. Mas esta propriedade ndo pode ser
neutra, nao pode ser algo que nos faca indiferentes, ou também que ndo nos faca
imdveis. Mais exatamente, experimentar uma emogao é estar conscio da nossa situacéo
como humilhados, envergonhados etc (Taylor, 1995, p. 48 apud Araujo, 2004, p. 110).
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De acordo com Aratjo®, cada um destes adjetivos (humilhado, envergonhado
etc.) estd ligado ao import (significacdo importante), no sentido de eles exporem
qualitativamente a relacdo do agente diante daquilo com o qual ele esta tratando. Vale
dizer, experimentar um tipo de emocdo em relacdo a algo é se posicionar diante do
objeto que aparece para 0 agente. Deste modo, ficar envergonhado diante de algo
significa se situar no mundo dos acontecimentos que ocorrem ao nosso redor®. Como
nos diz o proprio Taylor, “(...) a significacdo importante (the import) do vergonhoso
podera ser explicada apenas se tivermos por referéncia um sujeito que experimenta seu
mundo de alguma forma” (Taylor, 1995, p. 53).

Ao fazer uso do conceito de subject-referring properties Taylor busca mostrar-
nos uma linguagem que supera os limites que a linguagem cientifica impde as
experiéncias e vivéncias do agente humano. Para Araujo, ao conceber tal pensamento,
Taylor possibilita a linguagem ganhar, por assim dizer, um vocabulario das emocGes,
que se propde a articular as experiéncias destas mesmas emocdes de forma significativa

para o agente. Ora, de acordo com este autor,

0 propésito do vocabulario é possibilitar-nos compreender o self em suas emogdes e
sentimentos como elementos que, a0 mesmo tempo, constituem e identificam a natureza
humana. Assim, tanto no que se vincula ao valor com no que se vincula aos desejos de
consumo do sujeito, a linguagem deve estar aberta para realizar articulacBes
significativas nesses dois niveis de experiéncia humanas (Aradjo, 2004, p. 113).

Neste sentido podemos dizer que, assim compreendida, a linguagem emocional
se torna condicéo essencial da articulacdo das vivéncias dos agentes humanos, visto que
ela ndo é redutivel tal como a linguagem cientifica. Por isso a linguagem emocional da
conta de relacionar e articular o plano dos desejos com o plano dos valores dos homens,
impedindo que haja uma objetificacdo das experiéncias dos sujeitos. Vale dizer, para
Taylor, as articulacGes das emogdes sdo sempre formas de autovalidagOes, visto que
nenhuma instancia exterior pode decidir pelo sujeito. Por isso, emocdes e articulacdes

séo, dessa maneira, termos reciprocamente referidos.

Uma coisa sé ofende minha dignidade porque aborrece ou desafia 0 modo como eu me
projeto ou me expresso no espaco publico. Entdo, pode-se inferir desses exemplos que
os imports que tém como referéncia o0 sujeito surgem apenas em conexao com as
emocdes autoconcernentes, para ndo dizer auto-absorvidas; que apenas 0 nosso lado
narcisista esta engajado nessa analise (Taylor, 1995, p. 58 apud Aradjo, 2004, p. 114).

Ao vislumbrar esta perspectiva das articulagbes sentimentais que o agente

humano realiza em coadunagdo com o seu self, Taylor ndo faz simplesmente um recuo,
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ou tampouco uma apologia, a algum tipo de subjetivismo contemporaneo,
principalmente aquele que é tdo aclamado pela cultura do capitalismo de massa. Mas, ao
contrario disso, o filésofo canadense aponta-nos que a dimensdo da interioridade néo
deve ser ignorada se pretendemos pensar a natureza humana em suas mais diversas e
complexas dimensdes.

O interesse de Taylor caminha na direcdo de compreender como o agente
humano constroi, conjuntamente como os outros individuos que com ele dividem o
espaco publico, os valores morais que orientam-no em suas escolhas e que sao, por sua
prépria natureza, significativamente importantes para sua existéncia.

Para Taylor, ndo é possivel compreender o homem desvinculado de sua
interioridade afetiva, pois este somente poder ser definido por intermédio de suas
referéncias significativas sentimentais (subject-referring feelings)®. O canadiano
destaca que é imprescindivel que o agente humano consiga distinguir o que ele sente
como importante ou valido, visto que, frequentemente, essa dimensdo é negligenciada
em nome de uma hipervalorizacdo que o ocidente atribuiu a dimenséo racional que dota
cada sujeito humano. Neste sentido, Taylor argumenta que “o que eu sei é fundado
também em determinados sentimentos. E justo que eu compreenda esses sentimentos
para incorporar um sentido mais profundo e adequado ao senso de nossa situacdo
moral” (Taylor 1995, p. 61, apud Aratjo, 2004, p. 116 e 117). E ele acrescenta’ que se
0 sentimento é uma consciéncia efetiva da situagdo, “vejo entdo o conjunto de
determinados sentimentos refletindo a minha situagdo moral como ela é
verdadeiramente; os significados importantes (import) que esse conjunto imputa se
ajustam perfeitamente” (Taylor 1995, p. 61, apud Araujo, 2004, p. 116 e 117).

Para Taylor, ndo ha uma separacao entre sentimento e conhecimento, entre sentir
e saber, mas, ao invés dessa separa¢do, hd uma intima ligacdo entre essas dimensfes no
self do agente humano, principalmente na estruturacdo das praticas morais que este
desenvolve no espaco publico. Diferentemente daquilo que os filésofos racionalistas
concebem, o sentimento possibilita ao agente humano algar a esfera das suas referéncias
significativas concedendo-o, assim, o significado préprio do que é ser humano.

Entretanto, em seu pensamento filosofico, Taylor ndo desvaloriza o papel da
reflexdo e a importancia da racionalidade para a existéncia humana. Ele inclusive nos
diz que a reflexdo é fundamental na vida do agente humano, seja em relagdo ao
conhecimento, seja em relacdo ao sentimento. O que Taylor busca é justamente uma

ponto de equilibrio entre essas duas instancias, sem gque uma venha a consagrar-se como
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superior ou mais importante que a outra. Ora, ao dizer que o0s sentimentos sdo 0 modo
de acesso que 0 agente humano possui ao conhecimento, Taylor argumenta que eles sdo

atribuices significativas (import-attributing). Nas palavras do proprio fildsofo:

Os sentimentos incorporam uma certa compreensdo de nossa situagdo, e dos
significados importantes que ela carrega. Por isso, podemos nos sentir habilitados a
dizer, apoiados em certos sentimentos ou inferéncias, por meio dos quais percebemos
também determinados sentimentos, que nds sabemos que este X esta correto, ou é bom,
ou é digno, ou é precioso; e isto mesmo quando outros sentimentos e reagdes nao
contribuam, ou tenham mesmo um propoésito contréario! “Eu conheco tal X, mas sinto tal
Y” ndo se opBe ao saber se certo sentimento é valido ou adequado, enquanto desvaloriza
outro como superficial, obscuro, distorcido, ou perverso (Taylor, 1995, p. 62 apud
Araljo, 2004, p. 119).

De certa forma, o que Taylor pretende é demonstrar-nos que a suposta oposi¢ao
que inumeros filosofos, destacadamente os de cunho racionalista, julgam que ha entre
razdo e emocdo é falsa ou, no minimo, equivocada. Ora, circunscrito no mundo da vida
(Lebenswelt) é simplesmente impossivel ao homem separar a racionalidade do afeto. Na
verdade, num plano fenomenoldgico, percebemos que estas dimensGes se articulam e
alternam no self de cada sujeito, praticamente, o tempo todo’®. Assim, tentar separar
estas dimensdes da natureza humana € insistir em desconsiderar a complexidade que
atravessa, incessantemente, o proprio ser do homem, ou seja, é simplesmente perpetuar
uma perspectiva que visa fundar, abstratamente, um sujeito moral ideal e
completamente desvinculado da realidade, como o fizeram os filésofos procedimentais
(Kant é um exemplo basilar dessa perspectiva).

Ao considerar que os sentimentos estdo alinhados com aquilo que o agente
humano considera como bem, Taylor nos diz que os sujeitos passam a articular estes
mesmos sentimentos de acordo com o senso das significacdes que cada um possui.
Diante disso, pode-se dizer que 0s nossos sentimentos, ao incorporar as significacoes,
fazem com que estas se configurem nos nossos predicamentos morais. Araljo ressalta

que:

E por intermédio das incorporagdes articuladas das significacdes importantes (imports)
aos nossos sentimentos que, conforme diz Taylor, comeca a fazer sentido falar do
homem como um animal que se auto-interpreta (a self-interpreting animal). As
articulagcdes dos nossos sentimentos ja estdo em um senso interpretativo. Em outros
termos, a vida humana nunca se encontra vazia de sentido, pois ela, como um conjunto
de sentimentos, ja tem em si incorporada uma forma interpretativa que lhe possibilita
guiar-se no mundo. A forca do raciocinio de Taylor em relacdo ao humano estd em
configurar a esfera emocional deste como ponto de partida para a estruturagdo e a
compreensdo das acbes morais (Araljo, 2004, p. 120 e 121).
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Assim compreendida, as significagdes importantes dos sentimentos tornam-se as
referéncias para que o homem se interprete e, a0 mesmo tempo, expresse a formulacao
desse ato de se interpretar como acdo no espacgo publico. Dai Taylor nos dizer que a
interioridade do homem, isto €, o seu self, € o ponto de referéncia da elaboracdo
significativa dos sentimentos. Ndo sem razdo que Taylor confere uma importancia
significativa a interpretacdo, pois, € por meio desta que o0 agente humano se posiciona,
singularmente, no espago publico.

Dessa maneira, percebemos que a elaboracdo de novas articulacOes
significativas possibilita ao agente humano transformar os seus proprios sentimentos e
experimentar novas possibilidades de apresentar-se como um ser humano”®. Vale dizer,
“cada nova articulagdo dos sentimentos é uma nova possibilidade de caracterizar o que
somos como pessoa. A interpretacdo do self ndo é nenhuma opcdo extra da nossa
vontade, mas uma parte essencial de nossa existéncia” (Araujo, 2004, p. 123). Como
bem comenta Gualda™, quando Taylor insiste que o carater distintivo dos seres
humanos é o fato de serem animais que se autointerpretam’, apontado como um débito
devido a tradicdo hermenéutica pds-heideggeriana, “Taylor transforma a articulagéo
dos bens (valores) numa tarefa ndo apenas pertinente a ciéncia. Falamos de graus ou
tipos de articulagdo diferentes, mas uma vez que a existéncia humana é marcada e
constituida pela auto-interpretacdo, todos nés somos, em certa medida, articuladores”

(Gualda, 2009, p. 178). Gualda ainda acrescenta que:

Taylor evoca duas fungBes adicionais para o que ele nomeia como articulagdo.
Primeiro: se a articulacdo é uma dimensdo inextrincavel da vida humana, sua auséncia
completa significaria nossa total desconexdo com o(s) bem(ns), o que, entdo, faria
simplesmente cessar a propria condicdo humana. Em sentido contrario, a articulagéo,
portanto, é aquilo que nos conecta de forma mais profunda com os bens. Ao tornar o0s
bens mais palpéaveis e expressivos, a articulagdo permite que reforcemos nossa adeséo
com relacdo a tais bens mediante o melhor dimensionamento do alcance de seus
significados possiveis. Embora ndo seja um resultado necessario do processo, a
articulagdo reforga nosso compromisso com os ideais morais que sdo articulados. Sem
embargo, porém, a articulacdo pode nos trazer uma relacdo diversa para com os bens em
questdo, esta a segunda fungdo. A articulacdo pode nos mostrar que a maneira como
determinado bem foi integrado em nosso imaginario social ndo é a sua Unica
configuracdo possivel. Nesse sentido, a partir da propria nogdo original do bem, posso
fazer uso de uma critica imanente para reconfigura-lo. O percurso da articulagdo nesta
hipotese ndo culmina na adesdo direta a um bem, mas na sua transformagdo e
reposicionamento. Por isso, ela inclui necessariamente uma dimensdo critica sendo do
bem em si, da maneira com que ele é coordenado numa dada configuragdo valorativa
(Gualda, 2009, p. 179).

Para Taylor, a interpretacdo surge como aquilo que oferece ao agente humano o

discernimento necessario para que as suas articulagdes linguisticas emirjam no espago
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publico. Vale dizer, as articulagdes emocionais formam-se por meio das discriminacdes
qualitativas que possibilitam ao agente humano, via os termos linguisticos, separar o
que é bom daquilo que é mal, o desejavel daquilo que é desprezivel, o que € correto

daquilo que é errado.

Nossas emogdes tornam possivel para nés um sentido do que é a vida boa para um
sujeito. Este sentido envolve, por sua vez, as nossas discriminagfes qualitativas dos
desejos e dos objetivos, segundo 0s quais nés vemos alguns como elevados e outros
como baixos, alguns tdo bons e outros tdo desacreditados, outros ainda maus, alguns
como verdadeiramente vitais e outros como triviais e assim por diante. Esse tipo de
discriminacdo é uma parte essencial das articulagcdes de nossas emogdes (Taylor, 1995,
p. 65 apud Araujo, 2004, p. 124).

Por isso mesmo é que Taylor nos diz que a linguagem € aquilo que constitui as
articulages emocionais, pois 0 bem e o mal, enquanto termos designativos e permeados
de sentido simbolico, estdo circunscritos na esfera da linguagem. Quer dizer, a
linguagem e a emogéo estdo entrelagadas de tal maneira que ndo é possivel referir-se a
uma sem considerar, necessariamente, a outra. A reflexdo de Mattos caminha na mesma

direcdo, pois, para a autora,

¢ através da linguagem que articulamos nossos sentimentos, que 0s tornamos mais
claros e melhor definidos e, através desse processo, transformamos os proprios
sentimentos. Como Taylor liga a linguagem ao horizonte cultural implicito em cada
lingua particular, a vida emocional dos seres humanos tende também a variar de forma
importante de acordo com cada experiéncia cultural. Apenas um animal linguistico pode
ter emogdes (Mattos, 2006, p. 48).

Ora, € com base no reconhecimento das significagbes construidas
subjetivamente pelas articulagbes emocionais que os homens passam a compreender as
diversas formas linguisticas que sdo elaboradas pelo self. Entretanto, cabe lembrar que,
para Taylor, cada agente humano articula suas emog¢des de maneira muito singular, ou
seja, de acordo com o canadiano, cada individuo sempre experimenta de forma diferente
0S objetos e 0s assuntos que, aparentemente, possuem significados iguais dentro da
comunidade linguistica. 1sso acontece porque, segundo Taylor, os homens possuem a
capacidade de transavaliar (transvaluation) aquilo que lhe é apresentado
linguisticamente. O agente humano transpde outras avaliacGes de acordo com as suas
articulagbes emocionais, mas isso no sentido de expressar 0 que tem importancia
significativa para a sua identidade. Assim, a linguagem permite ao individuo reordenar

toda a sua sensacao apos avaliar o que ele sente em sua experiéncia existencial.
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Gil ressalta que Taylor, no final de seu artigo Self-Interpreting Animals, resume
em cinco teses aquilo que € importante na determinacdo do que € caracteristico do

humano. As cinco teses sao:

1) As emocdes tipicamente humanas sempre contém atribui¢6es de importancia (import-
ascriptions); 2) estas atribuicdes de importancia sdo relativas ao sujeito; 3) o0s
sentimentos relativos ao sujeito s@o a base para a nossa compreensdo do que significa
ser pessoa; 4) tais sentimentos relativos ao sujeito sdo constituidos através de
interpretacdes; 5) interpretacdes do ser humano e do mundo necessitam de uma
linguagem (Gil, 2000, p. 59).

O intuito de Taylor ao elaborar seu pensamento € demonstrar-nos que ha uma
interdependéncia entre razdo, sentimento e linguagem. Para ele, os homens, uma vez
destituidos da linguagem, ndo poderiam identificar os proprios sentimentos e desejos,
principalmente de maneira qualitativa. Quer dizer, sem a linguagem nédo existiria
emocdo humana, pois todas elas séo incorporadas numa linguagem interpretativa; sem a
linguagem, o agente humano esta impossibilitado de expressar-se e de refletir sobre as
suas emocdes. Alias, em ultima instancia, a linguagem € a condicdo de possibilidade da
expressividade dos sentimentos e afetos humanos. Enquanto seres de linguagem, melhor
dizendo, enquanto linguage-animals, em termos taylorianos, o0 homem somente atinge a
sua plenitude de desenvolvimento e realizacdo ao fazer parte de uma comunidade
linguistica que possibilite experienciar e conferir sentido a si mesmo e ao mundo que o
cerca.

Enguanto um ser continuamente aberto & novas formas de articulagcdo dos
sentimentos e de resignificacdo do que foi experienciado, o0 agente humano encontra-se
envolvido num ininterrupto processo de autoconhecimento e expressdo de sua
identidade; e isso, em todos os &mbitos de sua existéncia. Para Taylor, a moralidade é
uma dimensdo inescapavel ao homem. De alguma forma, acredita o filésofo, o
individuo esta sempre em busca daquilo que é mais digno para si. O Bem é sempre um

horizonte a ser atingido por todos os agentes.
3.4 A Importancia do Bem na Construgéo do Self

O bem é um termo que engloba, na filosofia de Taylor, todas as relacOes
emocionais que encontram-se vinculadas a problemaética da agdo moral. Como destaca
Araljo’®, o agente humano, ao articular significativamente as suas ages, procura

realizar o que lhe é mais digno. Isso ocorre porque Taylor compreende a acdo moral
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como sendo o desejo linguisticamente articulado do agente humano em busca da
realizacdo do bem (good), como dimensdo simbolico-existencial que da dignidade a sua
identidade enquanto humano.

Na obra As fontes do self, Taylor caracteriza 0 bem de trés maneiras. Ha o bem
propriamente dito, ou seja, “qualquer coisa considerada valiosa, digna, admiravel, de
qualquer tipo ou categoria” (Taylor, 1997, p. 127). Ha o bem forte, ou seja, “o0 que quer
que seja selecionado como incomparavelmente superior numa distingdo qualitativa”
(Taylor, 1997, p. 127). E ha também o bem constitutivo, ou seja, “é algo cujo amor nos
capacita a fazer o bem e a ser bons” (Taylor, 1997, p. 127). Para melhor
compreendermos este Gltimo podemos dizer que o bem constitutivo “ndo se restringe a
definir o contetudo da teoria moral. O amor dele € o que no capacita a ser bom. Em
consequéncia, também ama-lo é parte daquilo que é ser um bom ser humano” (Taylor,
1997, p. 129).

Essa distincdo entre os tipos de bens existentes & importante porque ela nos
permite vislumbrar a complexidade do pensamento de Taylor em relagdo a sua
compreensdo do universo simbélico do homem, irredutivel, por exemplo, a uma simples

explicacdo de cunho naturalista ou neurofisiologico. Vale dizer,

todo 0 modo pelo qual pensamos, refletimos, argumentamos e nos questionamos sobre a
moralidade sup8e que nossas reagcBes morais tém esses dois lados: ndo sdo apenas
sentimento “viscerais”, mas também reconhecimentos implicitos de enunciados
concernentes a seus objetos. As varias explicagdes ontoldgicas tentam articular esses
enunciados. As tentacBes de negar isto, que advém da epistemologia moderna, séo
fortalecidas pela ampla aceitacdo de um modelo profundamente errbneo de raciocinio
pratico, baseado em uma extrapolacdo ilegitima a partir do raciocinio das ciéncias
naturais (Taylor, 1997, p. 20).

Na ética de Taylor, vemos que 0 bem aparece como meta a ser alcancada por
intermédio das avaliagbes que o agente elabora ao praticar uma acdo. Diante disso,
percebe-se que 0 que estd em jogo na busca pela realizacdo do bem é a propria
identidade do self como agente moral. Como afirma Taylor, quando o agente humano
ndo possui a consciéncia das suas fontes morais, ele se sente como naufrago, sem rumo.

Ora, um aspecto elementar da nogdo de pessoa e de agente moral em Taylor &,
comenta Bannell””, saber responder & pergunta Quem sou eu?, é compreender o que
cada um considera importante para si mesmo. Como argumenta Taylor, conhecer quem
se é — enquanto agente humano — é conhecer onde se esté localizado no espago social,

ético e cultural. Neste sentido, Bannell comenta que, no decorrer de um
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processo de socializagdo numa comunidade qualquer, nés adquirimos e construimos
compromissos, identificacBes, caracterizacBes, valores etc., que operam como um
‘horizonte’ ou pano de fundo dentro do qual n6s tentamos determinar o que é bom, ou
de valor, ou o que deveria ser feito etc. Em suma, um espaco ético no qual eu sou capaz
de me posicionar em relagdo a pergunta “Como deveria viver?”. Se perdéssemos esse
compromisso, essa identificacio com determinados valores ou tradicbes etc.,
perderiamos o significado das coisas para no6s. Seriamos desorientados, sem um
arcabouco ou horizonte dentro do qual as coisas podem ter um significado estavel.
Entrariamos numa crise de identidade (Bannell, 2004, p. 34 e 35).
Para Taylor, a vida pode ser concebida como uma continua busca do agente por
aquilo que, de fato, o realize e confira sentido ao seu modo singular de ser-no-mundo.
Assim, enquanto agentes humanos, estamos sempre projetando a nossa existéncia para

um futuro no qual possamos colher nossas expectativas vindouras. Quer dizer,

ao projetar minha vida para frente e endossar o rumo atual ou dar-lhe um novo, projeto
uma histéria futura, ndo s6 um estado de futuro momentaneo, mas uma direcdo a ser
seguida por toda a minha vida vindoura. Esse sentido de que minha vida esta dirigida
para aquilo que ainda ndo sou é o que Alasdair Maclntyre capta em sua no¢do, citada

acima, de que a vida é vista como uma “busca” (Taylor, 1997, p. 72).
De certa maneira, Taylor busca identificar o bem com a expressividade do self. E
ao elaborar tal perspectiva, torna-se licito a Taylor dizer-nos que ndo existe a
possibilidade de uma existéncia onde a acdo moral seja neutra, isto porque, toda agdo
moral, por mais simples e corriqueira que possa parecer, exige um posicionamento
(mesmo que disfarcado) do agente que a executa, pois ndo podemos “deixar de nos
orientar para o bem e, desse modo, determinar nossa posi¢do em relacdo a ele e, assim,
determinar a direcdo de nossa vida, temos inevitavelmente de compreender nossa vida
em forma narrativa, como uma ‘busca’” (Taylor, 1997, p. 76). Por isso, para o fil6sofo
canadense, 0 bem esta diretamente ligado aquilo que os agentes humanos consideram

como elemento orientador na construcdo e na realizacdo de suas identidades morais.

“Minha identidade € definida pelos compromissos e identificacbes que proporcionam a
estrutura ou o horizonte em cujo ambito posso tentar determinar caso a caso 0 que é
bom, ou valioso, ou o que se deveria fazer ou aquilo que endosso ou a que me oponho.
Em outros termos, trata-se do horizonte dentro do qual sou capaz de tomar uma
posicdo” (Taylor, 1997, p. 44).

Costa’® aponta que a identidade individual, tal como a compreende Taylor, é
necessariamente uma identidade moral, uma modalidade de orientagdo no espaco ético
que pode ser compreendida apenas intrinsecamente, ou seja, a partir do tipo de
valoracéo, das tomadas de posicdo moral que ela pressupde. Por sua vez, a posse de uma

identidade reivindica a existéncia de uma rede de interlocucdes, de um espaco publico,
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no qual a significagdo deste universo de diferencas de valores possa encontrar uma
adequada radicacdo. E isto é possivel apenas em uma realidade que ndo seja apenas
particular ou idiossincratica, pois os individuos necessitam de um espago social que
possibilite a efetivacdo do reconhecimento.

Segundo Taylor, ha um movimento interpretativo que o agente humano faz em
relacdo a si mesmo no intuito de avaliar aquilo que emocionalmente o toca no plano das
relagfes intersubjetivas. Ao realizar este movimento, o agente tem a possibilidade de
explicitar as bases ontoldgicas da sua moralidade. Ou seja, para compreender nosso
mundo moral, “temos de ver ndo s6 que ideias e quadros descritivos subjazem a nosso
sentido de respeito pelos outros, mas também aqueles que alicercam nossas nocgdes de
uma vida plena” (Taylor, 1997, p. 29). Neste sentido, defino quem sou ao definir a
“posicdo a partir da qual falo na &rvore genealdgica, no espaco social, na geografia das
posicOes e funcbes sociais, em minhas relagcBes intimas com aqueles que amo e, de
modo tambeém crucial, no espaco de orientacdo moral e espiritual dentro do qual s&o
vividas minhas relagdes definitdrias mais importantes (Taylor, 1997, p. 54).

Taylor também realiza uma distincdo entre a existéncia de dois outros tipos de
bens: 0s comuns e os convergentes. Como ele proprio destaca, os chamados bens
convergentes sdo aqueles que possuem a caracteristica de serem intrinsecamente
divisiveis. Vale dizer, muitos individuos podem desfrutar desses bens, mas isto nédo
necessita ser publicamente reconhecido por parte desses mesmos individuos. Nos bens
convergentes ndo se considera aquilo que os caracterizam como tal, pois cada sujeito
goza de seu uso de uma maneira singular.

Ja os bens comuns, pelo contrario, ndo séo bens que os individuos possam gozar
deles separadamente. S&o bens publicamente reconhecidos, bens da comunidade como
tal. O fato de serem bens é considerado como parte constitutiva de seu valor para todos
0s agentes humanos. Eles orientam a vida dos individuos que compfem a comunidade
e, a0 mesmo tempo, conferem sentido a existéncia de todos os membros. A titulo de
exemplificagédo, a cultura de uma comunidade pode ser considerada um bem comum
irredutivel, pois, em alguns casos, destaca Taylor, a preservacdo de uma identidade
cultural e historica é tdo importante para um determinado grupo que suprimi-la pode
alienar completamente a esse grupo’®. Ou seja, sem a existéncia desses bens a vida cai
num completo niilismo e os sujeitos perdem o horizonte de significado que constitui as

suas identidades morais.
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Por esse motivo, para o filésofo canadense, todo o processo de construcdo da
identidade moral precisa estar vinculado a uma formulacdo significativa que dé ao
agente humano parametros orientadores no ato da sua acdo moral. Por esse motivo que
Taylor preocupa-se com a trajetoria historico-construtiva do conceito de autonomia.

Conforme aponta Aradjo:

Taylor, ao perguntar pela origem do termo autonomia, que serve de parametro para as
nossas agles expressarem respeito, alerta para a necessidade de revermos a elaboragdo
dos diversos termos que usamos como universalmente validos. A sua preocupagao é nao
limitar as experiéncia humanas, na esfera da acdo, a determinados quadros ontol6gicos
da moralidade que tendem a ocultar os seus conflitos conceituais. Tais quadros
ontoldgicos criam termos que passam a ser usados de modo aparentemente universal.
Sendo assim, o significado de autonomia em suas diferentes acepcfes conceituais ndo
pode ser compreendido de forma neutra. O retorno as origens significativas dos termos
gue usamos como orientagdo em nossas agdes serve para esclarecer o nosso modo de
ser, isto &, a nossa identidade (self) (Aradjo, 2004, p. 138).

Aradjo também nos diz que a intencdo de Taylor é analisar a construcdo das
concepcOes que 0s agentes morais fazem acerca de si mesmos enquanto seres
humanos®®. Por isso, ndo é sem razdo que “Taylor vincula a histéria das diversas
concepcOes da moralidade ocidental a questdo da identidade, a qual nos permite definir
0 que € e 0 que ndo € importante para n6s” (Aradjo, 2004, p. 138). Dessa maneira, as
discriminacbes que o sujeito faz em suas acgdes significam o proprio processo de
construgdo da sua identidade estd vinculado ao bem. Por isso, perguntar pelo ‘Quem?’
pertencente ao self é perguntar pelas suas configuragdes morais. S&o elas que, a0 mesmo
tempo, fundam e orientam o agente em suas distin¢des qualitativas, servindo assim para

delinear a sua identidade. Ou, como destaca Mattos:

Como a concepgdo de bem fundamenta, em grande medida, nossa identidade, a
problematizacdo dela pode esclarecer muito sobre nossas escolhas, inclinacbes e
intuicBes morais. Permite-nos ainda distinguir qualitativamente a que tipo de bem
estamos vinculados e qual é a nossa localizacdo em relacdo a esse bem. Ou seja, nos
localiza em relagdo ao presente e projeta o que podemos esperar do futuro. Nossa vida
pode ser entendida como uma histéria em andamento (Mattos, 2006, p. 57).

Taylor parte do pressuposto que todo o agente moral sempre se baseia numa
configuracdo moral para realizar as suas agOes. Por isso, 0s agentes morais somente
podem adotar as distin¢Oes que fazem sentido para eles no ambito de suas orientacOes
bésicas ligadas a determinadas configuragdes morais. Ora, sdo as configuracdes morais

que nos fornecem os
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padrdes centrais nos quais sdo julgados nossos desejos, inclinagdes ou escolhas. Na
verdade, as configuracdes representam o horizonte por onde julgo o que é bom, mais
elevado, desejavel, enfim, merecedor do meu respeito e apreco, do que ndo é. A partir
desse horizonte, tomo uma posicédo e me defino como self e defino o que é relevante
para mim. Aqui fica clara a relagdo entre identidade e moralidade. Minha identidade é
definida tanto pela configuracdo que me da a forma qualitativa de vida, como também
me da um sentido de localizagdo, do ponto em que me situo em relacdo a essa forma.
Isso me d& um padréo para avaliar o valor de minha vida. Portanto, é impossivel pensar
a vida humana sem referéncia a um self orientado eticamente (Mattos, 2006, p. 58).

Como exemplo disso, pode-se dizer que mesmo quando o agente humano®
possui a nogdo do que é autonomia, “esta precisa estar fundada em uma determinada
configuracdo moral que venha possibilitar ao sujeito articular em sua interioridade
significativa-emocional a direcdo que ira tomar no ambito das a¢bes” (Araujo, 2004, p.
139). Para Taylor, a autonomia se desenvolve no individuo no plano dialogal das suas
praticas linguisticas comunitarias. Mas, ao afirmar isso, Taylor ndo nega a razdo como
elemento que funda o processo de autonomia. No entanto, o que ele quer dizer é que a
razdo limitada a si mesma, isolada e abstrata, ndo possibilita que o agente humano
incorpore significados de valores culturais que lhe permitam criar uma rota de acdo de
acordo com tais valores incorporados. Dessa forma, para o filosofo canadense, ser
autdbnomo € agir impulsionado por uma configuracdo moral e cultural provenientes de
um modo de ser comunitério.

O que esta em jogo no pensamento de Taylor é saber como o agente deve se
guiar para realizar o bem a partir de pressuposicdes basicas de valores, que se
caracterizam como configurages morais. S&o elas que possibilitam o contexto em que
as nossas acdes e reacBes morais ganham um significado especifico, além de
constituirem um modo de orientagdo essencial a nossa identidade. Nesta perspectiva,

Nepi® comenta que

a identidade humana sempre se configura em Taylor, sobre os fundamentos de uma
ontologia do bem moral. (...) A questdo é a de reconhecer que, para além das
preferéncias individuais e das convengdes sociais, existe um plano axiol6gico com o
qual o sujeito moral em qualquer caso, também inconscientemente, se confronta, para
poder adquirir um sentido pleno da sua prdpria identidade. A fundamentacdo ontolégica
da ideia do bem é portanto, para Taylor, a condicdo para a fundamentacgao da identidade
pessoal (Nepi, 2000, p. 74).

Dessa maneira, reconhecer as fontes morais como formas de bens é compreender
que elas possuem um papel fundamental na estruturacdo das articulagdes significativas
que expressam o valor forte de um bem para o agente humano. Com isso, 0 que Taylor

deseja mostrar-nos é que a orientacdo para 0 bem é uma caracteristica simplesmente
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indispensavel da agéncia humana. Para ele, se ndo houvesse um senso moral ou de
valores fortes, os homens sofreriam de um profundo e doloroso senso de vazio. Nao
sem razao que as crises de identidade ocorrem quando as pessoas perdem o horizonte no

qual os seus valores se situam. Melhor dizendo, a crise de identidade é

uma forma aguda de desorientacdo que as pessoas costumam exprimir em termos de ndo
saber quem sdo, mas que pode também ser vista como uma incerteza radical acerca da
posicdo em que se colocam. Falta-lhes uma estrutura ou horizonte em que as coisas
possam assumir uma significacdo estavel e algumas possibilidades de vida possam ser
julgadas boas ou significativas e outras, ruins e triviais. O significado de todas essas
possibilidades fica impreciso, instavel ou indeterminado. Trata-se de uma experiéncia
dolorosa e assustadora (Taylor, 1997, p. 44).

Smith® nos lembra que, diferentemente dos autores que criticam a filosofia de
Taylor, o ponto central da filosofia tayloriana ndo séo as avaliagdes fortes, mas os
valores fortes. Sdo estes que constituem a identidade no esquema tayloriano. Neste
sentido, Mattos® destaca que a ontologia do self “é constituida por Taylor pelos valores
fortes e pelas narrativas de passado, presente e futuro. Estas permitem que nés nos
localizemos em relagdo aos valores que reconhecemos como caros” (Mattos, 2006, p.
59). Por isso, somente faz sentido que os agentes humanos descrevam a dire¢ao de suas
vidas se eles puderem distingui-la em termos de perdas e ganhos. Em outro escrito,

Smith®® acrescenta que:

Para Taylor, a identidade de uma pessoa ¢ inteligivel em virtude da capacidade de fazer
distingBes [qualitativas], € o ser de uma pessoa que importa, € uma vida boa em vez de
uma ‘mera’ vida (‘mere’ life), na medida em que ela pode ser interpretada como
atualmente ou potencialmente de valor (worthwhile), significativa ou realizada (...) [e] 0
que faz com que a vida de uma pessoa ou um grupo seja de valor, significante e
realizada, é o que define uma vida boa para aquele individuo ou grupo (Smith, 1997, p.
37).

A identidade do ser humano depende, portanto, da sua adesao a um determinado
complexo de bens, que ndo sdo (pré-)dados, mas hermeneuticamente construidos
(desvelados) a partir de uma determinada facticidade e historicidade, pois, como nos diz
Taylor, “s6 somos um self na medida em que nos movemos num certo espaco de
indagacOes, em que buscamos e encontramos uma orientacdo para o bem” (Taylor,
1997, p. 52). Quer dizer, ser um agente humano, uma pessoa, um self € ser situado num
espaco social e ético. Além do mais, as distingdes qualitativas que nos definem ndo séo
coisas que podemos escolher a vontade; elas simplesmente fazem parte de uma

ontologia ‘moral’, uma condicdo da possibilidade de agéncia humana.
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3.5 Os Inescapaveis Horizontes Morais

De acordo com o pensamento de Taylor, o agente humano esta sempre
circunscrito (corporal, racional e afetivamente) num horizonte moral que, enquanto
fornecido por uma comunidade humana, confere um horizonte de inteligibilidade sem o
qual as acbes dos individuos perdem o seu devido significado e sentido moral,
existéncial e simbolico. Vale dizer, para Taylor, as coisas assumem importancia em
contraste com as circunstancias de inteligibilidade. E isso que ela chama de horizonte®.
Neste sentido, “uma das coisas que ndo podemos fazer, se vamos definir nés mesmos
significativamente, é suprimir ou negar 0s horizontes contra 0s quais as coisas adquirem
significado para n6s” (Taylor, 2011, p. 46). Assim, “0 agente que procura significado na
vida, tentando se definir de maneira significativa, deve existir num horizonte de
questbes importantes” (Taylor, 2011, p. 49).

Segundo do pensador canadense, 0s agentes humanos estdo sempre a procura da
realizacdo de uma dignidade que os caracterize enquanto propriamente seres humanos.
Ora, seguindo esta linha de reflexdo, Taylor afirma que a dignidade aparece para o
agente com base naquilo que este considera fundamental para si mesmo. Como destaca
Araujo, ao reconhecer que a sua dignidade esta na visdo daquilo que ele procura para a
sua realizacdo humana, o individuo ja se encontra situado em uma determinada
configuracdo moral que o leva a desejar ser identificado no interior de um conjunto de
qualidades que o dignifiqgue. A dignidade, portanto, esta diretamente relacionada a
orientacdo ética do self.

Dessa maneira, € buscando a mais alta dignidade para si mesmo que o agente
humano levanta um questionamento a respeito das suas proprias acfes. Isto é, ele
questiona se suas acOes encontram-se na correta direcdo para a realizagdo daquilo que
ele considera, de fato, digno para a sua vida. Segundo Taylor, o que é importante
perceber com a emergéncia desses questionamentos € que a reflexdo neles
desenvolvidas pelos agentes encontra-se fundada em alguma configuragdo moral que os
oriente em relacdo a realizagdo de suas dignidades. Mas para que isso ocorra é
necessario que o agente encontre-se sempre situado numa rede de interlocugdo

dialogica, visto que

raciocinar sobre questdes morais é sempre raciocinar com alguém. Vocé possui um
interlocutor, e comeca pelo lugar onde essa pessoa esta ou pela diferenca de fato entre
voceés; vocé ndo raciocina a partir do zero como se estivesse falando com alguém que
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ndo reconhece qualquer exigéncia moral. Seria impossivel discutir sobre o certo e o
errado com uma pessoa que nao aceitou exigéncias morais tanto como seria impossivel
debater a respeito de problemas empiricos com uma pessoa que se recusa a aceitar o
mundo da percepg¢éo ao nosso redor (Taylor, 2011, p. 41).

Com esta perspectiva, como descreve Aradjo®, o filésofo canadense busca
apontar para a necessidade de compreender que as agdes dos individuos ndo estdo
simplesmente estruturadas em processos racionais atomizados, pois, diferentemente de
uma perspectiva apregoada pelos pensadores racionalistas — isto é, aqueles que pensam
0 sujeito de maneira idealizada e completamente distante da realidade fenoménica e
histérico-cultural na qual se situam — o self se constr6i tendo como base uma
configuragdo moral na qual o agente humano pode articular significativamente o que ele
considera ser uma vida realmente dignidade de viver. Com esse pressuposto, pode-se

dizer que a preocupacéo de Taylor

é demonstrar que o individuo esta desde sempre situado em uma vivéncia comunitaria
que fornece os elementos significativos para a construgdo do seu self. O hegelianismo
de Taylor aparece pela consideracdo que ele faz das influéncias da vida comunitaria
(que podemos considerar uma espécie de Sittlichkeit) na vida particular dos individuos.
A vida comunitaria aparece como horizonte de possibilidades para os individuos
elaborarem as suas identidades, pois, é nela que os individuos encontram as bases
culturais que sustentam as suas indagacOes sobre o que é bom fazer em relagdo a
singularidade de sua vida (Aradjo, 2004, p. 141).

E a busca que o agente humano faz pelo sentido da sua vida que permite a ele
perguntar por aquilo que é bom ou mau de ser feito, ou seja, por aquilo que ele concebe
como certo ou errado. Neste sentido, percebemos que Taylor esta interessado em
apreender 0 que esta subjacente as a¢6es morais dos individuos e, com isso, visualizar

as suas origens ontologicas. Raguso destaca que:

Se, por um lado, de facto, cada um é chamado a estabelecer a sua prépria orientacdo
pessoal em relacdo ao bem e assim a definir o seu proprio projecto de vida, por outro
lado e a0 mesmo tempo, a mesma avaliagdo do Bem é de natureza ontoldgica, é em si
objectiva, porque, como ja dissemos, as fontes da moralidade ndo dependem das nossas
escolhas, mas estao fora de nos e sdo sempre potencialmente partilhdveis, comunicaveis,
portanto objectivas. O Bem transcende sempre a experiéncia subjectiva, embora o meu
acesso ao Bem passe imprescindivelmente pela minha propria experiéncia pessoal. Nao
se trata de criar valores ou simplesmente realizar escolhas, como afirmam os defensores
do subjectivismo, mas trata-se de projectar a propria vida (no duplo sentido que este
verbo possui) a partir do valor ou dos valores que julgo serem mais fundamentais para a
minha plena realizagdo (Raguso, 2005, p. 136).

Neste contexto das a¢cBes humanas realiza-se uma das vertentes mais importantes
da avaliacdo forte, ou seja, a capacidade de examinar criticamente os proprios desejos,

aspiragdes, projetos. Com isso, o ser humano toma um papel ativo em relagdo aos seus
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desejos, em razédo do que julga mais valioso para si e a partir da sua concreta condi¢do
existencial. Contudo, este processo pode ser considerado continuamente ativo, ou seja,
possui uma intrinseca dimenséo transformadora, na medida em que as motivagdes estao
continuamente sujeitas a ser reinterpretadas, reformuladas e talvez mudadas.

Taylor argumenta que a vinculagdo entre o self e as suas fontes morais € o que
existe de mais importante se buscamos compreender as a¢fes dos agentes humanos no
espaco publico. Vale dizer, sem essa vinculagcdo, o agente humano perde o seu horizonte
significativo para poder agir moralmente. A identidade do agente somente pode ser
expressa, portanto, caso a sua configuragcdo moral esteja, de alguma forma, articulada de
maneira qualitativamente distinta de outras configuracdes.

Ora, ao dizer-nos que as configura¢bes morais incorporam um conjunto crucial
de distingOes qualitativas, Taylor destaca que o0s atos de pensar, sentir e julgar, no
ambito de tal configuracdo, significam que funcionamos “com a sensacdo de que
alguma agdo ou modo de vida ou modo de sentir &€ incomparavelmente superior aos
outros que estdo mais imediatamente a nosso alcance” (Taylor, 1997, p. 35). Dito de

outra maneira,

as configuragBes proporcionam o fundamento, explicito ou implicito, de nossos juizos,
intuicbes ou reagdes morais [...]. Articular uma configuracdo é explicitar o que da
sentido a nossas respostas morais. Isto é, quando tentamos explicitar 0 que pressupomos
ao julgar que dada forma de vida vale de fato a pena, quando colocamos nossa
dignidade numa realizacdo ou posicdo ou quando definimos de dada maneira nossas
obrigacdes morais vemo-nos articulando, inter alia, o que tenho denominado
“configuragdes” (Taylor, 1997, p. 42).

Para Taylor, praticamente nos € impossivel prescindir das configuracdes, pois,
aquilo que o individuo julga melhor ou pior moralmente ndo esta simplesmente no
ambito dos seus desejos ou gostos particulares, mas encontram-se, isso sim, na esfera
das configuracdes morais que servem como horizonte significativo para a construcdo de
padrdes éticos usados pelos agentes como escolhas morais®®. Dessa maneira, ao avaliar
a sua acdo, o individuo “esta, na realidade, articulando significativamente a sua
identidade com vistas a realizacdo de um bem (ou um fim) que Ihe permite ser por meio
da sua base moral escolhida” (Araujo, 2004, p. 145).

De certa forma, as questdes que sdo colocadas na esfera publica da vida politica
de uma comunidade acabam por convocar a expressdo da interioridade do agente
humano. Ora, como ressalta Silva Filho®, para que se tenha um espaco publico

adequado, no qual as diferencas essenciais e inerentes a dignidade de cada pessoa
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possam transitar livremente, é fundamental que os sujeitos que compdem tal espaco
tenham clareza das suas identidades, pois isto possibilita ndo sé a afirmacao da propria
dignidade, mas também a dos outros.

Para Taylor, como ja dissemos, saber quem sou é uma espécie de saber em que
posic¢do eu me coloco no mundo: “definir-me significa encontrar o que é significativo na
minha diferenca dos demais” (Taylor, 2011, p. 45). Contudo, é por meio das
identificacbes que a pessoa humana se liga a uma determinada concep¢do moral que a
faz agir ou posicionar-se em um quadro especifico de valores que orientam a sua
existéncia. Mediante esta perspectiva, nos esclarece Araujo, o que Taylor procura com
as suas argumentacdes é “mostrar a ligacdo necessaria entre a interioridade da pessoa e
as configuracdes morais significativas, como forma de elaboragdo da identidade dos
individuos. Taylor procura alinhavar tanto a dimensdo subjetiva como a objetiva para
formular o conceito de agente moral” (Aradjo, 2004, p. 146).

Segundo Taylor, um agente humano somente expressa as suas concepgoes
morais especificas, em termos objetivos, porque esta intrinsecamente ligada a elas por
meio dos seus sentimentos. Por isso é tdo importante que os individuos interpretem a si
mesmos mediante um processo de articulagao significativa dos seus sentimentos, pois é
na interpretacdo que os individuos podem compreender as suas motivacdes para tomar
determinadas posi¢des ante as questdes conflituosas que aparecem no espaco publico.
Enquanto tal, o espaco publico é o lugar onde todas as formas possiveis de
configuracbes morais encontram-se para realizar um verdadeiro debate das questoes
mais relevantes para os individuos, compreendidos sempre como agentes politicos
ativos.

Araljo comenta que para que 0 espaco publico seja o lugar cuja determinagédo
das a¢bes morais se vincula ao surgimento, a0 mesmo tempo, dos conflitos e solucgdes
dos problemas éticos e politicos, € preciso que 0s sujeitos tenham clareza das suas
identidades. Caso isso ndo ocorra 0 horizonte significativo que sustenta as acdes dos
agentes humanos deixa de existir enquanto fundamento para a tomada de decisdes.

Como acrescenta esse autor:

O fundamento das nossas orientagdes no espagco moral é importante conceitualmente,
pois sdo elas que pautam a nossa relagdo com a realizacdo do bem. Saber orientar-se no
espaco moral € saber articular significativamente o self como desejo de se realizar
integralmente. A interioridade (self) do individuo busca a sua realizagdo na acdo
fundada em uma determinada configuragdo moral com a qual estd envolvido
sentimentalmente (Aradjo, 2004, p. 146).
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A questdo ndo é ver em Taylor a figura de um pensador que se ople a
racionalidade, mas o que ele rejeita em sua filosofia € pensar numa concepg¢édo onde a
acdo moral € desprovida de configuracdo ontologica. Ao contrério disso, o canadiano
acredita que essa configuracdo estrutura a elaboracdo da identidade humana como
possibilidade de articulacédo significativa existencial.

Taylor esta interessado em responder a pergunta: qual é o melhor sentido da
vida humana? Entendendo esse melhor sentido ndo apenas como a melhor orientacéo
ou a mais realista sobre o bem, mas também aquilo que permita-nos melhor
compreender e encontrar, de fato, um sentido para as nossas agdes e sentimentos. O
canadiano acredita que o agente que busca significado para a vida, tem de existir num
horizonte de questfes importantes e que o transcendam a si mesmo. Esse horizonte de
sentido somente pode ser dado ao individuo pela cultura e sociedade na qual ele

encontra-se imerso. Como nos diz Taylor:

N&o podemos simplesmente tomar por foco o evento que ocorre; temos também de levar
em conta o pano de fundo que lhe confere seu significado. Esse pano de fundo, no
entanto, ndo € um evento, nem pode se localizar em individuos. Trata-se de uma
linguagem, e localiza-lo ndo é tarefa simples. De um ponto de vista, & impossivel
localizé-lo; ele pode ser visto enquanto uma entidade ideal como o teorema de Pitagoras
ou a regra do modus ponens. Mas se quisermos ver de que maneira ele se enquadra na
vida humana, temos de dizer algo semelhante a: uma linguagem € criada e mantida nos
intercdmbios continuos que ocorrem em certa comunidade linguistica. Esta Gltima é seu
locus; e é isso que em Ultima analise descarta a existéncia do individualismo
metodoldgico (Taylor, 2000, p. 149 e 150).

A critica de Taylor direciona-se para aquelas pessoas, grupos e sociedades que,
fechadas em si mesmas — segundo as imposi¢Oes consumistas e triviais da cultura do
individualismo contemporaneo —, se autoaprisionam e se autodestroem, uma vez que
negligenciam as condicGes transcendentes nas quais elas podem se realizar enquanto
seres humanos plenos e capazes de dotar as suas vidas ndo somente de sentidos, mas de
fortes valores morais.

Ora, ao compreender as determinacOes da sua identidade vinculadas a uma
determinada configuracdo moral, o individuo entende os objetivos de suas acOes
enquanto uma continua busca da realiza¢do da sua dignidade humana. Dai nédo se poder
colocar entre parénteses, como faz a razdo instrumental, a historia, a sociedade e o
mundo da vida (Lebenswelt). Pensar o homem significa empreender-se numa forma de

pensamento complexo, dado o carater inesgotavel desse ser. Segundo Taylor®,
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[...] quando pensamos num ser humano, ndo entendemos simplesmente um organismo
vivo, mas um ser que pensa, tem sentimentos, decide, se comunica, responde, relaciona-
se como outros; tudo isto implica uma linguagem, um relativo conjunto de modos de
fazer experiéncias do mundo, de interpretar os proprios sentimentos, compreender a
prépria relagdo com os demais, com o passado, com o futuro, com o absoluto e assim
por diante. E a maneira particular em que ele se situa neste universo cultural que nds
definimos como sua identidade. [...] Mas a linguagem e o relativo conjunto de distin¢fes
que esta na base de nossa experiéncia e interpretacdo é algo que s6 pode crescer no
interior de uma comunidade e ser sustentado por ela. Neste sentido, 0 que somos
enguanto seres humanos, nés 0 somos apenas numa comunidade cultural (Taylor, 1975,
p. 380-381).

Como Costa® nos esclarece, ao comentar Taylor, é exatamente como um
individuo, isto é, na medida em que é aquele ser que tem uma especifica e exclusiva
identidade, aquele ser que se autointerpreta — que €, por sua vez, funcdo do vocabulario
e das praticas que a sociedade lhe pde a disposicdo —, que o0 homem mostra-se
dependente de um horizonte de sentido que o transcende (embora ndo em uma medida
absoluta) e que contribui para plasma-lo. Este é um fundo que podemos denominéa-lo de
“metaindividual”, ou seja, um fundo de sentido que exige ser pensado a modo de uma
linguagem e de uma comunidade e cultura que a sustente. O pano de fundo, para Taylor,
ndo pode ser constituido sendo de valores que transcendam o proprio individuo. Este
pano de fundo é o que poderiamos designar como “as fontes de moralidade”, as
motivagdes Ultimas das nossas escolhas, da nossa autorrealizagdo. Melhor dizendo, o

pano de fundo é aquilo

que ndo sb percebo, como ndo percebo 0 que se passa neste momento do outro lada da
rua, porque ele torna inteligivel aquilo que incontestavelmente percebo, como, ao
mesmo tempo, ndo o percebo explicita ou focalmente, porque esse status ja é ocupado
por aquilo que ele esta tornando inteligivel [...]. O pano de fundo é aquilo que torna
inteligivel para nos certas experiéncias. Ele nos capacita a apreendé-las, torna-as
compreensiveis. Logo, podemos representd-lo como uma espécie de compreensao
implicita, ou “pré-compreensdo”, para usar o termo de Heidegger. Articula-lo equivale a
toma-Ila (a tomar parte dela) e explicita-la (Taylor, 2000, p. 81 e 82).

Assim, tal como o concebe Taylor, o pano de fundo é aquilo que advém com o
agente engajado. Vale dizer, ele é o contexto de inteligibilidade da experiéncia desse
agente. Se dado tipo de agente é engajado nesse sentido, sua experiéncia ndo €
inteligivel fora do contexto, ou seja, do pano de fundo.

Na opinido de Taylor®’, “a nossa orientagdo em relacdo ao bem ndo requer
somente um quadro(s) de referéncia que define a forma do que é qualitativamente

superior, mas também um sentido da nossa posi¢do em relacédo a isto” (Taylor, 1989, p.
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42). Para ter espessura e consisténcia, a nossa originalidade tem que confrontar-se com
um pano de fundo em contraste com o qual possa emergir, distinguir-se e assim tomar

sentido:

(...) um quadro de referéncia é o que possibilita dar um sentido espiritual & nossa vida.
N&o possuir um quadro de referéncia quer dizer cair numa vida sem sentido espiritual.
A procura, portanto, € sempre procura de sentido. Mas o desejo de individuar o sentido
nasce também da consciéncia de quanto a procura implica a explicitagdo do implicito.
Encontrar o sentido da vida quer dizer explicita-lo. (...) uma vida tem sentido se tem um
fim (...) (Taylor, 1989, p. 18).

Como releva Mercado®™, podemos reconhecer nesta questido dos quadros de
referéncia, das fontes da moralidade uma atualizagdo por parte de Taylor da nocdo
aristotélica de sabedoria pratica (phronésis); uma atualizacdo que passa pela sua
redescoberta em Heidegger, bem como em outros autores que empreenderam uma
reinterpretacdo das categorias do estagirita e que exercem tambeém uma certa influéncia
sobre o pensamento de Taylor. N&o é dificil reconhecer nestas suas posicoes, de fato,
ecos de Gadamer, Ricoeur, ou do préprio Habermas®*.

Embora ndo encontremos na obra de Taylor um desenvolvimento sistematico do
tema da prudéncia ou sabedoria prética, contudo podemos concordar com Abbey®,
quando afirma que, no seu entender, a phronésis pode equiparar-se ao que Taylor define
como “uma certa capacidade de discernimento moral”, que conduz o agente humano a
escolher e determinar a sua acdo em relacdo a um bem, ou seja, num ambito de
orientacdo mais ampla e geral da sua propria vida. E isso que Taylor designa como ética
substantiva, em contraposi¢cdo & ética processual, na qual o que importa para a
orientacdo da nossa vida, ndo é a nocdo do bem e o seu conhecimento, mas antes de
mais e unicamente, um conjunto de regras formais e universalmente aceitas que
orientam as escolhas, e sdo capazes de garantir a liberdade individual e o pluralismo dos
valores®. Pelo contrario, a razdo pratica leva a pessoa a determinar a sua propria vida,
informando-a de um sentido através da descoberta dos bens constitutivos, enguanto
identidade e bem s&o entidades intrinsecamente interligadas®’.

Para o filésofo canadense, portanto, a articulacdo dos valores morais ndo é algo
opcional. Vale dizer, o bem ndo é apenas um guia para as a¢des e escolhas humanas,
mas ele mostra-se, justamente, como aquilo que da sentido a existéncia, pois é através

dele que os sujeitos conseguem vislumbrar o que significa viver plenamente.
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3.6 Os Hiperbens

Ao criar o conceito de hiperbens (hypergoods), em sua reflexdo sobre a
ética, Taylor estd interessado em discutir a natureza dos bens em sua escala mais
elevada. Os denominados hiperbens ocupam-se justamente desse grau maximo da

escala de hierarquizag@o dos bens humanos. Segundo o filésofo canadense,

sentimos na propria experiéncia de ser movidos por algum bem superior que 0 somos
pelo que ha de bom nele e ndo que ele tenha valor em decorréncia de nossa reacéo a ele.
Somos movidos por ele vendo sua base como algo infinitamente valioso. Vivenciamos
nosso amor por ele como um sentimento bem fundado. Nada que ndo pudesse me mover
desta forma contaria para mim como um hiperbem (Taylor, 1997, p. 104).

Os hiperbens ndo sdo apenas aqueles bens incomparavelmente superiores aos
demais, mas, além disso, eles ttm como caracteristica fundamental nos proporcionarem
uma perspectiva a partir da qual os outros bens “devem ser pesados, julgados e
decididos” (Taylor, 1997, p. 90). Como destaca Foschiera®, a maioria das pessoas
convive com muitos bens, porém sente necessidade de hierarquiza-los e, em alguns
casos, essa hierarquizacdo dota um deles de maior importancia relativamente aos outros.
Isso ndo quer dizer que Ihe deem uma prioridade inabaldvel em suas deliberagdes e
decisdes, mas 0 bem em questdo ocupa um lugar incomparavel em sua vida®. E a
orientacdo na direcdo desse bem que mais se aproxima da definicdo de identidade da
pessoa e, assim, o direcionamento para esse bem tem para ela importancia impar. Por
iSso, “0 reconhecimento de que a vida se afasta ou nunca pode aproximar-se dele [bem]
seria devastador e insuportavel. J& a garantia de que esta rumando para esse bem da um
sentido de integridade, de plenitude de ser como pessoa ou self, que nada mais lhe pode
proporcionar” (Foschiera, 2012, p. 54 e 55).

Ocupar-se das questdes que envolvem os hiperbens é, no minimo, para Taylor,
uma tentativa de superar 0s pressupostos instrumentalistas das teorias naturalistas e
utilitaristas da era moderna, as quais tendem a conceber o problema da acdo moral como
um agir da maneira mais adequada ou conveniente ao meio social.

Segundo Taylor, a teoria ética moderna faz uma segregagdo entre a moral e a
questdo dos bens. O estatuto da moral moderna deixa de lado a hierarquizacdo de bens,
limitando-se a aceitar um dominio do discurso ético que se fundamenta na

universalidade das normas. A moral moderna concentra o seu estatuto nos fins
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universais das acdes, ndo se preocupando com as questdes concernentes a vida melhor
ou & mais satisfatoria.

Entretanto Taylor ndo nega que a analise dos hiperbens tende a ser uma questao
perturbadora de um ponto de vista epistemolégico. E isso pelo fato de que, ao nos
apresentarem um bem, esse desafia e pode até tomar o lugar do outro que ocupava um

lugar privilegiado na nossa hierarquizagcdo. Como ele proprio argumenta:

O quadro da vida moral no qual figura um hiperbem ¢é aquele em que somos capazes de

crescimento a partir de uma condicdo “normal”, “original”, “primitiva” ou “mediana”,
na qual reconhecemos e nos orientamos por certa gama de bens, até o reconhecimento
de um bem que tem dignidade incomparavelmente maior que esses. Nossa aceitacao
desse bem e nosso amor por ele fazem-nos reavaliar os bens do conjunto original.
Julgamo-los de maneira distinta e talvez os vivenciemos de maneira bastante diferente,
até o ponto de uma possivel indiferenga com relagéo a eles e, em alguns casos, rejeicao
(Taylor, 1997, p. 98).

Como vemos, um hiperbem pode ser trocado por outro a partir do momento em
que o agente humano o julga superior em importancia, dentro de um quadro de
referéncias, no conjunto de bens que os individuos possuem em suas vidas*®. Dessa
forma, “podemos reavaliar a nossa relagéo original com determinado bem que servia de
orientacdo para nos e troca-lo por outro. Assim, o0 que antes era de fundamental
importancia para nés, torna-se algo restrito, de gosto duvidoso ou moralmente
incorreto” (Araujo, 2004, p. 161).

O bem mais elevado ndo somente é situado acima dos outros bens reconhecidos da
sociedade, como pode por vezes refuta-los e rejeita-los, como vem fazendo o principio
do respeito igual a todos em relagdo aos bens e virtudes vinculados a vida familiar
tradicional, como o judaismo e o cristianismo fizeram como os cultos das religides
pagds e como fez o autor da Republica com os bens e virtudes da vida agonistica do
cidad@o. E é por isso que reconhecer um hiperbem é fonte de tensdo e, com frequéncia,
de dolorosos dilemas na vida moral (Taylor, 1997, p. 93).

Claro que, ao realizar esta troca de bens orientadores e construtores da
identidade por outros, isso faz com que 0 agente possua uma inseguranga quanto ao
significado daqueles bens que, anteriormente, conferiam sustentagdo e direcionamento
para a sua vida. Nesse sentido é preciso concluir que ndo ha uma inquestionavel e
absoluta fidedignidade quanto aos bens que orientam o individuo durante sua existéncia.

E bom lembrar que, para Taylor, o raciocinio moral dos individuos possuem
como base de elaboracdo as discriminagBes qualitativas. E essa base é importante
porque serd justamente ela que possibilitara ao agente humano uma tomada de postura

em relacdo ao bem. Vale dizer:
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Nossas distingBes qualitativas, na qualidade de definicdes do bem, oferecem antes
razbes no seguinte sentido: articuld-las € articular o que estd na base de nossas escolhas,
inclinacdes e intuicdes éticas. E determinar de maneira precisa aquilo que apreendo
vagamente quando vejo que A é certo, ou que X é errado ou que Y é valioso e merece
ser preservado, e assim por diante. E articular o sentido moral de nossas agdes. Eis por
que isto é tdo diferente da apresentacdo de uma razdo externa. S6 posso convencé-lo por
meio de minha descri¢do de bem se falo por vocé, seja articulando aquilo que subjaz a
suas atuais intuicbes morais, seja, talvez, fazendo minha descricdo mexer com vocé a
ponto de torna-la sua. E é também por isso que ndo se pode fazer uma equiparagdo com
o oferecimento de uma razdo basica (Taylor, 1997, p. 108).

Sé&o estas distingdes das quais fala Taylor que, quando articuladas, recomendam
aos individuos o que deve ser admirado ou amado como bem. Ora, é a busca do bem
que confere o carater moral as a¢des dos agentes; assim sendo, este € um horizonte
inescapavel a todo agente humano. Sem a realizacdo daquilo que o individuo considera
como um valor, um bem, a sua a¢do perde o sentido, caindo num completo vazio ético,
ou seja, um “ndo sentido” que destitui e desencoraja a pratica'®* de toda e qualquer
acao moral.

Como veremos a seguir, a proposta ética de Taylor visa ndo sO recuperar 0
sentido original daquilo que significa ser auténtico'®, mas reinserir este sentido num
plano coletivo e societario segundo o qual 0s sujeitos construiriam um viver superior ao
atual a partir de critérios normativos livremente escolhidos, que refletem, além de seus
desejos egoistas, 0s interesses da coletividade, da natureza e da alteridade — que é oculta
pelas formas degradadas de individualismo. O ideal da autenticidade, vale dizer, permite
valorar, além da forma pela qual a escolha de projetos de vida é realizada (através do
exercicio da liberdade dos sujeitos), o seu contetdo como algo incorporavel ao interesse
da comunidade, de outrem e da natureza.

Com a ética da autenticidade, Taylor procura pensar uma possivel superacado
para as formas degradantes de existéncia que, em muitos momentos, vivenciamos na
contemporaneidade, ou seja: o culto ao subjetivismo (individualismo) exacerbado; o uso
abusivo da razdo instrumental; a perda da liberdade nas formas atuais de
governabilidade; o atomismo politico no qual muitos individuos vivem, os impasses
causados pelas politicas que negligenciam o fendmeno do multiculturalismo; dentre
outros. Mas comecemos por aqueles que Taylor identifica como sendo as trés formas de

mal-estares na atualidade.
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3.7 Os Trés Mal-Estares da Contemporaneidade

Um dos fatos que chama a atencdo na construcdo da ética de Taylor € a
constatagdo da existéncia, cada vez mais insidiosa, de trés caracteristicas da sociedade
contemporanea que o filésofo intitula, de forma precisa e criteriosa, como 0s trés mal-
estares da modernidade. Para Taylor, estes trés mal-estares™® referem-se as
“caracteristicas de nossa cultura e sociedade contemporaneas que as pessoas
experimentam como uma perda ou um declinio, mesmo enquanto nossa civilizagéo ‘se

desenvolve’ (Taylor, 2011, p. 11). S&o eles: 1) o individualismo; 2) a primazia da
racionalidade instrumental; e 3) a perda da liberdade.

No que tange ao primeiro mal-estar podemos dizer que ele refere-se ao fato de
que “as pessoas ndo sdo mais sacrificadas as demandas de ordens supostamente
sagradas que as transcendem” (Taylor, 2011, p. 12). Podemos até dizer que a “liberdade
moderna surgiu pelo descrédito de tais ordens” (Taylor, 2011, p. 12). Isso significa dizer
que a liberdade moderna foi adquirida “por nossa fuga dos antigos horizontes morais”

(Taylor, 2011, p. 12).

As pessoas costumavam se ver como parte de uma ordem maior. Em alguns casos, esta
era uma ordem cosmica, ‘a grande cadeia do Ser’, no qual os homens figuravam em
lugar determinado, assim como 0s anjos, corpos celestiais, e as criaturas terrenas, nossos
pares. Essa ordem hierarquica no universo se refletia nas hierarquias da sociedade
humana. As pessoas eram frequentemente fixadas em determinado lugar, papel e estrato
que eram propriamente delas e dos quais era quase impensavel se desviar (Taylor, 2011,
p. 12).

Com tal argumentacdo Taylor quer nos dizer que se, por um lado, essas ordens
nos limitavam, por outro, elas nos conferiam um significado ao mundo e as praticas da
vida em sociedade. Ora, “as coisas que nos circundavam ndo eram apenas matéria-prima
ou instrumentos potenciais para nossos projetos, mas tinham o significado dado a elas
por seu lugar na cadeia do ser” (Taylor, 2011, p. 13). Por esse motivo que Taylor nos
diz que o descrédito de tais ordens é o que tem sido nomeado de desencantamento do

mundo. Diante dele, “as coisas perderam parte de seu encanto” (Taylor, 2011, p. 13).

Alguns tém escrito sobre isso como a perda da dimensdo heroica da vida. As pessoas
ndo possuem mais a sensacdo de um prop6sito maior, de algo que vale a pena morrer.
Alexis de Tocqueville por vezes falou desse modo no século passado, referindo-se aos
“prazeres pequenos e vulgares” que as pessoas tendem a buscar na era democratica.
Articulado de outra forma, nds sofremos de falta de paixdo. Kierkegaard viu 0 “tempo
presente” nesses termos. E os “Ultimos homens” nietzschianos estdo no limiar final
desse declinio; eles ndo possuem mais nenhuma aspiracdo na vida a ndo ser um
“lamentavel conforto” (Taylor, 2011, p. 13).
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A perda do encanto pela vida e pelas coisas que a compdem somente foi possivel
porque, segundo Taylor, as pessoas perderam a visao mais abrangente do mundo, 0
horizonte de significado por assim dizer, e centraram-se numa vida individual e
particular, onde cada um decide, a seu bel-prazer, o que deve ou nédo fazer. E este, para
Taylor, € o lado sombrio do individualismo, visto que, “€ o centrar-se em si mesmo, que
tanto nivela quanto restringe nossa vida, tornando-a mais pobre em significado e menos
preocupada como o0s outros ou com a sociedade” (Taylor, 2011, p. 14). Como destaca

Ribeiro®,

no cenario da sociedade contemporanea, o individualismo apresenta-se de forma
ambivalente. Hoje vivemos em um mundo onde a maioria das pessoas possuem o direito
de escolherem a maneira que desejam viver: suas praticas cotidianas, suas preferéncias,
sua religido, sua opgdo politica. Existe uma constante busca de emancipacdo do
individuo diante dos velhos horizontes morais da sociedade tradicional, onde “cada um
tem o direito de desenvolver a sua propria forma de vida, fundada sobre a sua percepgao
daquilo que é realmente importante ou tem valor. As pessoas sdo chamadas a serem
fiéis a si mesmas, a buscar a propria auto-realizacdo” (Taylor, 1992, p. 14). Cada
individuo sente a necessidade de ser original e auténtico em sua expressdo e a
autoconstituir-se como sujeito. Por outro lado, para Taylor, o perigo é que todas estas
demandas por independéncia, autonomia e autenticidade muitas vezes, acabem criando
uma cultura que esvazia a prépria autonomia, transformando a busca de originalidade e
de autenticidade em autocomplacéncia (Ribeiro, 2012, p. 26 e 27).
Chelo argumenta que o individualismo pode ser interpretado de duas maneiras.
Na primeira, a expressao individualismo é caracterizada como um fendmeno amoral.
Neste sentido, individualismo aparece ligado a expansdo da razdo instrumental e ambos
se apresentam como produtos marginais de transformacbes sociais como a
industrializacdo, a mobilidade social e a urbanizagcdo, que promovem fendmenos de
quebra de lagos ancestrais, proliferacdo de relagdes impessoais e casuais, entendimento
instrumental da relacdo do individuo com a comunidade, o passado, a natureza e a
organizagdo social*®.
Mas o individualismo também pode ser articulado com o ideal da autenticidade.
Neste caso, como aponta o proprio Taylor, “a autenticidade ¢ uma faceta do
individualismo moderno” (Taylor, 2011, p. 52), ou seja, de um individualismo que
encontra as suas fontes de estruturacdo na exigéncia de cada pessoa pensar de forma
autorresponsavel (o individualismo da racionalidade desprendida, tal como
desenvolvido por Descartes) e na concepgdo de cada pessoa, ou da sua vontade, ser
priméaria e prioritaria em relacdo as obriga¢fes sociais (o individualismo politico

desenvolvido por Locke). Bem, tudo isso culmina na énfase de uma liberdade de
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autodeterminacdo individual, quantas vezes em oposicdo a normas e exigéncias
derivadas de horizontes mais amplos de que a mera subjetividade do agente. Uma forte
inclinacdo para uma autocentracdo sobre a propria subjetividade, para busca de
realizacdo humana de maneira individualizada, nutre assim as formas do individualismo

“narcisista” da cultura contemporanea. E segundo comenta Chelo:

Quando tal inclinagdo se vé de facto combinada com uma concepcdo de liberdade
enquanto pura autodeterminagdo, em que a escolha individual, sem apelar a outras
referéncias de inteligibilidade enquadrantes, desempenha o Gnico papel determinador do
sentido, entdo acabamos num subjectivismo moral que serve de base ao denominado
relativismo brando. Quando tal inclinagdo se conjuga com nogdes sociais e politicas
(oriundas do proprio desenvolvimento social e politico das grandes filosofias
individualistas) de direitos universais, de justica processual, de afirmacdo da esfera da
intimidade como o Unico local de anseio para a realizagdo pessoal, e entdo as relagfes
pessoais e sociais tendem a ser perspectivadas de forma instrumental e meramente
temporaria, alimentando-se desta forma o atomismo social (Chelo, 2009, p. 169).

Vale dizer, tanto o subjetivismo moral quanto o atomismo social podem ser
considerados como produtos finais de um individualismo moderno fechado a horizontes
de significados pre-existentes e a compreensdao do carater dialdgico da identidade
humana, de um individualismo que tem como modelo de realizacdo humana um *“eu”
encolhido, envolto e envaidecido consigo mesmo. Para Chelo'®, esta forma de
individualismo autocentrado “instrumentaliza todo tipo de relagcbes e que tende a
conceber a realizagdo como uma questdo do ‘eu’, negligenciando por completo as
exigéncias que emergem da historia, tradigéo, sociedade, natureza, Deus. Trata-se de um
individualismo que promove um antropocentrismo radical” (Chelo, 2009, p. 169).

O segundo mal-estar contemporaneo refere-se a primazia da razdo instrumental
em todos os Ambitos de nossas vidas. E importante dizer, de saida, que por essa forma
moderna de razdo, Taylor a compreende como “o tipo de racionalidade em que nos
baseamos ao calcular a aplicacdo mais econémica dos meios para determinado fim.
Eficiéncia maxima, a melhor relagdo entre custo-beneficio, é a sua medida de sucesso”

(Taylor, 2011, p. 14). Além disso, cabe lembrar que a razéo instrumental

também cresceu com um modelo livre de sujeitos humano, o qual possui uma grande
sustentacdo em nossa imaginacdo. Oferece um retrato ideal de um humano que pensa
que se dissociou de sua incorporacdo confusa em nossa constituicdo corporal, nossa
situacdo dialdgica, nossas emocdes e nossas formas tradicionais de vida com o intuito
de ser racionalidade pura, autoverificante (Taylor, 2011, p. 102).

Ora, o ideal moral de um ser autorresponsavel, dotado de autocontrole, sustenta-

se neste ideal de pensamento autocriador, que é ao mesmo tempo um ideal de liberdade
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como autodeterminacgdo. Segundo Taylor, Descartes é o grande e 0 mais famoso porta-
voz desse modo de razdo desengajada, pois apesar de nosso pensamento ser, em geral,
“incorporado, dialogico, insuflado de emocéo, e reflita modos de nossa cultura” (Taylor,
2011, p. 102 e 103), o pensamento cartesiano resolveu “supor que somos essencialmente
razdo desengajada; somos puro intelecto, distinto do corpo, e nosso modo normal de ver
a nds mesmos é uma confuséo lamentavel” (Taylor, 2011, p. 103).

No entanto, outro pensador moderno foi de fundamental importancia para o
desenvolvimento da racionalidade instrumental, principalmente dentro campo ético-
politico. Trata-se de John Locke que, inserido no contexto de uma justificagdo
antropoldgica naturalista e da revolugdo cientifica do século XVII, desenvolve a nogéo
de “Self pontual”. Mediante a concepc¢éo lockiana, o desprendimento da razdo humana
se radicaliza a ponto de abarcar o proprio sujeito e a sua atividade mental.

Deste modo, segundo Taylor, da razdo desprendida de Descartes, passando pela
justificacdo naturalista da ciéncia do século XVII até o desprendimento radical de
Locke, assistimos a uma objetificacdo do homem e do seu universo simbélico-moral. E
a partir desta linha filos6fica-moral'®, profundamente antiteleolégica, que se estrutura a
possibilidade de se “adoptar uma posicdo instrumental face a nds préprios, as relagdes
com outros; as nossas comunidades, natureza e estruturas sociais” (Chelo, 2009, p. 174).

N&o ha duvidas de que Taylor também vé no solapar das velhas ordens
hierdrquicas de sentido a condi¢do de possibilidade para o advento, no primeiro plano,
da racionalidade instrumental. Vale dizer, uma vez que a sociedade ndo possui mais

uma estrutura considerada sagrada,

gue 0s arranjos sociais e 0s modos de a¢do nao estdo mais fundamentados na ordem das
coisas ou na vontade de Deus, eles estdo, em certo sentido, “disponiveis”. Podem ser
redefinidos tendo suas consequéncias voltadas para a felicidade e o bem-estar dos
individuos como meta. O critério que doravante se aplica é o da razdo instrumental. De
maneira similar, uma vez que as criaturas que nos cercam perdem o significado que lhes
foi atribuido de acordo com seu lugar na cadeia dos seres, elas podem ser tratadas como
matéria-prima ou instrumentos para nossos projetos (Taylor, 2011, p. 14).

Claro que Taylor ndo desconsidera que, por um lado, essa mudanca operada na
modernidade adquiriu um carater libertador. Entretanto, por outro lado, Taylor
argumenta que o mal-estar gerado advém do fato de que a razdo instrumental ndo
somente ampliou seu &mbito de acdo, mas também ameaca a dominar e definir toda a
vida dos individuos. O medo que decorre disso é, segundo o canadiano, 0 medo de que

“coisas que deveriam ser determinadas por outros critérios serdo decididas em termos de
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eficiéncia ou analise de ‘custo-beneficio’, de que os fins independentes que deveriam
guiar nossa vida serdo eclipsados pela demanda para maximizar a producédo” (Taylor,
2011, p. 15).

Taylor destaca que a primazia da razdo instrumental nas sociedades
contemporaneas é muito evidente. Como exemplo dessa ocorréncia, basta que pensemos
“no prestigio e na aura que envolve a tecnologia e nos faz acreditar que deveriamos
buscar solucdes tecnoldgicas mesmo quando se faz necessario algo muito diferente”

(Taylor, 2011, p. 15). Segundo descreve o préprio Taylor:

Em um grau considerdvel, o dominio da razdo instrumental ndo é s6 uma questéo da
forga de determinada perspectiva moral. Também é o caso de que em muitos aspectos
nos encontramos impelidos a dar-lhe um grande espago em nossa vida [...]. Em uma
sociedade tecnoldgica ampla e complexa, bem como nas unidades de alto escaldo que a
compde — firmas, institui¢des puablicas, grupos de interesse —, as atividades comuns
devem ser gerenciadas em algum grau de acordos com 0s principios da racionalidade
burocratica se tiverem a pretensdo de ser gerenciadas em absoluto. Portanto, se
deixamos nossa sociedade aos mecanismos de “méo invisivel” como o mercado ou
tentamos gerencia-la coletivamente, somos forcados a operar em alguma medida de
acordo com as exigéncias da racionalidade moderna, adéque-se ela ou ndo a nossa
prépria perspectiva moral. A Unica alternativa parece ser uma espécie de exilio interior,
uma automarginalizagdo. A racionalidade instrumental parece ser apta a depositar suas
exigéncias intermitentes em nds, nas esferas publicas ou privadas, na economia e no
Estado, nas formas complementares que aqueles dois grandes analistas da modernidade,
Marx e Weber, explicaram (Taylor, 2011, p. 98 e 99).

De fato, na atualidade, a existéncia humana encontra-se circundada, por todos 0s
lados, pela racionalidade instrumental e pelos seus imperativos de competitividade, de
mensuracdo do tempo e do lucro, do uso do calculo meios/fins para obtencdo da melhor
estratégia de acdo, dos mecanismos de regulacdo e funcionamento do mercado e das
diretrizes burocréaticas impostas pelo Estado, dentre outros. Como bem viu Taylor, o
atomismo em particular “tende a ser gerado pela visdo cientifica que continua com a
eficiéncia instrumental, assim como esta implicito em algumas formas de acéo racional,
tal como a do empreendedor. E, entdo, essas atitudes adquirem quase o status de
normas, e parecem reguardadas por uma realidade social que ndo se pode desafiar”
(Taylor, 2011, p. 99). Mas, apesar da abrangéncia que a razdo instrumental possui em
nossas vidas, ndo podemos afirmar que ela nos coloca e nos aprisiona numa espécie de
“jaula de ferro”, como dizia Max Weber'®. Para o canadiano, “nossos graus de
liberdade ndo s@o zero” (Taylor, 2011, p. 17), visto que a sociedade contemporanea
ainda cria pontos e formas de resisténcia contra a completa dominacéo e usurpacéo da

nossa liberdade.
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O ultimo mal-estar apontado por Taylor vem justamente circunscrever-se nessa
linha de raciocinio ressaltado acima, ou seja, a eminente perda de liberdade que acomete
a todos os sujeitos. Para Taylor, essa crescente perda da liberdade ocorre porque

as estruturas e instituicdes da sociedade industrial tecnolégicas restringem severamente
nossas escolhas, que elas forgam tanto as sociedades quanto os individuos a atribuir um
peso a razdo instrumental que, em uma deliberacdo moral séria, ndés jamais
atribuiriamos, e que pode até ser altamente destrutiva. [...] A sociedade estruturada em
torno da razdo instrumental pode ser vista como impondo uma grande perda de
liberdade, no individuo e no grupo — porque ndo sdo somente nossas decisdes sociais
que sdo moldadas por essas forcas. Um estilo de vida individual também é dificil de
sustentar contra a inclinacdo natural. Por exemplo, o design de algumas cidades
modernas torna dificil seu funcionamento sem um carro, especialmente onde o
transporte publico foi gradualmente destruido em favor do veiculo privado (Taylor,
2011, p. 18).

Para Taylor, esta perda da liberdade na contemporaneidade é entendida como o
conjunto de “consequéncias da razdo instrumental e do individualismo para a vida
politica” (Taylor, 2009, p. 175). Assim colocada, esta caracteristica encontra-se na
dependéncia das duas anteriores; melhor dizendo, ela é a expressdo de ambas no
dominio sociopolitico e a sua articulagdo é conceptualmente subsidiaria.

No entanto, segundo Taylor, existe também um outro tipo de perda de liberdade,
a saber, aquela em que, numa sociedade, os individuos acabam por se constituirem
como pessoas “fechadas em seus proprios coragBes” — uma referéncia a expressao
utilizada por Tocqueville. Neste tipo de sociedade, “poucos vao querer participar
ativamente no autogoverno. Eles preferirdo ficar em casa e desfrutar as satisfacdes da
vida privada” (Taylor, 2011, p. 18).

E essa caracteristica das atuais sociedades ocidentais que Taylor ressalta que
pode fazer com que venhamos a vivenciar uma nova forma de “despotismo suave”,
outra expressdo de Tocqueville. Essa nova forma de governabilidade, com destaca

Taylor,

ndo sera uma tirania do terror e da opressdo como antigamente. O governo sera
moderado e paternalista. Pode até manter formas democraticas, com elei¢oes periodicas.
Mas, na realidade, tudo serd governado por um “enorme poder tutelar” sobre o qual o
povo terd pouco controle. A Unica defesa contra isso, pensa Tocqueville, é uma vigorosa
cultura politica na qual a participacdo é valorizada, em muitos niveis do governo e nas
associagBes voluntarias também. Mas o atomismo individual autoabsorto luta contra
isso. Uma vez que a participacdo diminui, que as associacdes periféricas que eram seus
veiculos murcham, o cidaddo individual é abandonado sozinho perante um estado
burocréatico vasto e se sente, corretamente, impotente. Isso desmotiva o cidaddo ainda
mais, e o ciclo vicioso do despotismo suave esta posto (Taylor, 2011, p. 18 e 19).
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Essa constatagdo faz com que Taylor questione se a eminente alienagédo em
relacdo a esfera puablica, na qual vive 0 sujeito contemporaneo esteja, de fato,
acontecendo “em nosso mundo altamente centralizado e politizado” (Taylor, 2011, p.
19). E se assim o parece, ressalta Taylor, “o que corremos o risco de perder é o controle
politico sobre nosso destino, algo que poderiamos exercer em comum como cidadaos”
(Taylor, 2011, p. 19). Esse controle politico sobre nosso destino € o que Tocqueville
chama de “liberdade politica”. Segundo Taylor, a perda desta implica numa ameaca a
“nossa dignidade como cidaddos”. Ele ainda acrescenta que “os mecanismo impessoais
mencionados podem reduzir nossos graus de liberdade como uma sociedade, mas a
perda da liberdade politica significaria que até mesmo as escolhas restantes ndo seriam
mais feitas por n6s, mas sim pelo irresponsavel poder tutelar” (Taylor, 2011, p. 19).

Contudo, como nos diz Taylor, as sociedades democraticas modernas estdo
longe de poderem ser compreendidas neste contexto, ja que estdo sobrecarregadas com
protestos, de livres iniciativas, de desafios irrelevantes a autoridades, de campanhas por

causas particulares que suscitam grupos de pressdo e mobilizam opinides de massa.

De facto, nas sociedade democraticas atuais ndo somos oprimidos por um poder
despotico, mas por uma enorme incapacidade para delinear, promover e realizar projetos
e alianga comuns. N&o somos oprimidos por um poder fortemente centralizado e
interventivo, mas pela impoténcia que experimentamos quando procuramos sustentar e
realizar programas e politicas comuns. Esta incapacidade sustenta-se no diagnostico que
Taylor realiza sobre a forma fragmentada como o tecido social se apresenta hoje em dia
e 0 mundo fragmentado como interpreta a prépria participacao politica (Chelo, 2009, p.
177).

Na verdade, na contemporaneidade, o individuo sente um forte apelo, na
atualidade, para alinhar-se a projetos comuns, mas com uma dimensao e com objetivos
parciais, isto é, para partilhar de reivindicagdes de comunidades locais, de minorias
étnicas, de algumas religides e ideologias, de grupos gque tentam promover interesses
especificos. Assim, para Taylor, o problema ndo esta na falta de experiéncia
participativa em projetos comuns, mas no alcance e amplitude que esses projetos
incorporam. Ou melhor, o problema esta na canalizacdo de energias de participacao
politica para a promocao de interesses particulares.

Esses sdo, entdo, os trés mal-estares modernos apontados por Taylor. E ndo ha
duvida, e o préprio Taylor reconhece isso, que existam tanto os defensores como o0s
criticos dessa cultura moderna. A perspectiva de Taylor ndo é apontar quem esta certo
ou errado diante da posicdo que defende, mas sim, com muito cuidado e arglcia,

analisar as consequéncia desses fendmenos que atravessam as subjetividades
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contemporaneas no intuito de vicejar o impacto que eles provocam na existéncia de

cada um de nds, mesmo que ndo atentemos para isso.

3.8 Autorrealizacdo e Liberdade

Um dos propositos de Taylor é combater o relativismo ético, entendendo esse
como “uma ramificacdo de uma forma de individualismo, cujo principio é algo assim:
todo mundo tem o direito de desenvolver a propria maneira de viver, fundamentada no
préprio sentido do que é realmente importante ou de valor” (Taylor, 2011, p. 23). Essa
discusséo de Taylor sobre tal posicdo epistemologica € motivada, principalmente, pelo
advento da obra The Closing of the American Mind, de Allan Bloom, que acabou sendo
muito bem aceita e influente na cultura norte-americana.

Ora, segundo essa posicdo filosofica, as pessoas Sdo convocas para serem

verdadeiras consigo mesmas e, com isso, buscar a prépria autorrealizacdo™*

, cada qual
a seu modo. Em ultima instancia, isso significa que cada sujeito deve, por sua propria
conta, determinar-se por si mesmo, pois nenhum outro possui a capacidade (para néo
dizer o direito) de tentar propor o que um agente social deve fazer. Segundo o

canadiano, o relativismo dos dias atuais

¢ um engano profundo, mesmo em alguns aspectos autoestultificantes. Parece
verdadeiro que a cultura da autorrealizacdo levou muitas pessoas a perderem de vista as
preocupacdes que as transcendem. E parece dbvio que adquiriu formas triviais e
autoindulgentes. Isso até pode resultar em um tipo de absurdo, enquanto novos modos
de conformidade surgem entre pessoas que estdo esforcando-se para serem elas mesmas,
e, além disso, novas formas de dependéncia, uma vez que pessoas inseguras sobre suas
identidades voltam-se para todo tipo de guias e autoproclamados especialistas, envoltos
no prestigio da ciéncia ou de alguma espiritualidade exdtica (Taylor, 2011, p. 24 e 25).

Para Taylor a autorrealizacdo™* é um processo de construgéo dial6gica continua.

Dessa maneira, ela ndo pode ser entendida nem como imposta de fora nem como a mera
expressdo de desejos individuais. Ela depende de um didlogo em que os autores
envolvidos operam em conjunto, sendo transformados pela simples existéncia do outro.
Esse é um processo mutuo que afeta a prépria identidade daquele que reivindica algo.
Como vemos, Taylor assume uma concepcdo dialdgica e intersubjetiva para
explicar a formagéo de nossas identidades, bem como a dindmica da autorrealizcdo.
Para ele, a identidade somente se constitui mediante ao didlogo que estabelecemos com

0s “outros significativos” que podem se encontrar presentes, inclusive, de forma



166

interiorizada dentro de no6s mesmos. Ora, este ponto de partida é radicalmente
intersubjetivo e ndo permite uma definicdo de identidade ou da autorrealizagdo que
implique uma perda dos nossos vinculos com os outros. Assim compreendida, a
autorrealizacdo s6 se completa na interagdo como o mundo e com o0s “outros
significantes” e o cardter dialégico da condicdo humana implica numa mutua
interdependéncia entre os individuos, mas, contudo, esta concepcdo ndo é contraria a
capacidade que cada agente possui de alcangar a sua propria individualidade. Segundo
Taylor''?, para que cada individuo possa descobrir em si aquilo em que consiste a sua
humanidade, ele “necessita de um horizonte de significado que s6 pode ser dado por
alguma alianca, pertenca a um grupo, tradicdo cultural (...) uma linguagem para
perguntar e responder a questdes de significado ultimo” (Taylor, 1993, p. 46). Para o

filésofo canadense, portanto,

0 individuo entendido monadicamente, como um self desprendido, isolado das
manifestagdes de sua existéncia é propriamente uma abstracdo. O ser humano esta numa
complexa rede de relagdes com os outros, com a natureza e com a cultura. E a vida ética
s0 se realiza concretamente pela mediacéo das situagdes particulares que circunscrevem
0 estar no mundo e o estar na histéria dos individuos (Ribeiro, 2012, p. 39).

Assim, Taylor adverte que simplesmente identificar os fendmenos que
acometem a sociedade da apologia ao individualismo, como fazem autores como
Bloom, ndo ¢ suficiente para provocar uma mudanca na forma de funcionamento da
cultura. O que € preciso compreender, destaca o canadiano, € que ha uma for¢a moral

muito grande por trés da nocao de autorrealizagéo. Ora,

uma vez que tentamos explicar isso simplesmente como um tipo de egoismo, ou uma
espécie de relaxamento moral, uma autoindulgéncia no que diz respeito a uma época
anterior mais exigente e mais dura, nds ja estamos no caminho errado. Falar de
‘permissividade’ ndo é suficiente. A frouxiddo moral existe, e nossa época ndo esta
sozinha nisso. O que precisamos explicar € o que é peculiar ao nosso tempo. Nao se
trata apenas de as pessoas sacrificarem seus relacionamentos amorosos, e o cuidado de
seus filhos, na busca de sua carreira. Algo nesse sentido talvez sempre tenha existido. A
questdo é que hoje muitas pessoas sentem-se convocadas a fazer isso, acham que devem
fazer isso, pensam que sua vida seria de algum modo desperdicada ou incompleta caso
ndo fizessem isso (Taylor, 2011, p. 26).

A critica de Taylor ao relativismo, portanto, circunscreve-se mediante o
reconhecimento de que ha, sem sombra de dividas, um ideal moral que sustenta a sua

11
|3

I6gica de autorrealizagdo, bem como o pde a funcionar, um ideal moral~ no qual cada

individuo deve “ser fiel a si mesmo, em um entendimento especificamente moderno do
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termo” (Taylor, 2011, p. 25). Mas, e a questdo da liberdade? Quer dizer, como ela pode
ser entendida na perspectiva de Taylor?

Bittencourt'**

afirma que ser livre, para Taylor, envolve certa dose de
autoconhecimento, autocontrole e até mesmo discernimento moral. Se, por exemplo,
somos incapazes de discriminar os fins de nossas a¢des podemos estar fazendo aquilo
que aparentemente queremos, mas que ndo estaremos sendo livre e poderemos,
inclusive, incorrer no verdadeiro caminho da servid@o. Se ndo possuimos, por exemplo,
nenhum tipo de autorrealizacdo ou ndo estamos conscientes de nossas potencialidades,

torna-se impraticavel afirmar que alguém seja livre, pois, segundo Taylor'*

, “dentro
desse esquema conceitual, algum grau de exercicio é necessario para um homem ter
livre pensamento” (Taylor, 1979, p. 177).

A liberdade envolve, segundo Taylor, necessariamente discriminagdes de carater
qualitativo, as quais possam garantir as proprias condi¢cGes necessérias para esta
liberdade. A propria liberdade negativa (entendida como opportunity-concept) acaba
distinguindo entre os obstaculos externos que considera mais ou menos importantes,
caso contrario nos veriamos obrigados a afirmar, ironiza Taylor, que a Albania é mais
livre do que a Inglaterra por possuir menos sinais de transito, apesar daquele pais
restringir o culto religioso e este ndo; afinal, muito mais pessoas séo afetadas por sinais
de transito do que pela liberdade de culto.

Taylor, na tentativa de criticar a concepgdo negativa de liberdade indica que esta
acaba sempre caminhando para uma noc¢do de liberdade como exercicio (exercise-
concept), isto €, por maiores que sejam os esforcos dos autores liberais em
simplificarem ao maximo a ideia de liberdade negativa (ignorando, por exemplo, as
barreiras internas do ator), uma analise mais acurada indicaria ser necessario também,
nessa concepcgéo de liberdade, um aproveitamento de oportunidades, o controle pessoal
para desvencilha-se, por exemplo, das barreiras internas e dos proprios confrontos que
dois desejos podem produzir.

Segundo Taylor, o sujeito desprendido, tal como o concebe a modernidade, é
“livre e racional na medida em que se distingui plenamente dos mundos natural e social,
de modo que sua identidade ja ndo deve ser definida em termos do que esta fora dele,

nesses mundos” (Taylor, 2000, p. 19). Em decorréncia disso,

toda a nogdo de ordem cosmica, que conferia sentido a essa restauracdo [das a¢Ses do
homem], desapareceu para nés. A énfase em aliviar o sofrimento destacou-se com o
declinio desse tipo de crenca. E 0 que resta, 0 que assume importancia moral, depois
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que deixamos de ver os seres humanos como tendo papel na ordem cosmica ou na
histéria divina mais amplas. Isso foi parte do impulso negativo do Iluminismo
utilitarista, que protestava contra o sofrimento desnecessario e sem sentido infligido aos
seres humanos em nome dessas ordens ou dramas mais amplos (Taylor, 1997, p. 27).

O cosmos, a partir de Descartes, torna-se um dominio neutro de uma ordem
mecanica onde as leis de funcionamento s&o representadas pela mente humana''®. O
corpo passa a ser visto de forma mecanica e funcional. Como consequéncia, “assim
como a nogdo de ‘ideia’ emigra de seu sentido ontico para aplicar-se a conteudos
intrapsiquicos, a coisa ‘da mente’, assim também a ordem das ideias deixa de ser algo
que descobrimos e passa a ser algo que construimos” (Taylor, 1997, p. 191). Com
isso™*’, “o individuo adquire a capacidade de, através de uma atitude instrumental sobre
seus desejos, paixdes e inclinacOes; mudar a si mesmo, com uma agao disciplinada e
metodica” (Ribeiro, 2012, p. 35). Por isso Descartes é considerado por Taylor como “o
fundador do individualismo moderno, porque sua teoria faz o pensador individual
voltar-se para sua propria responsabilidade, requer que ele construa uma ordem de
pensamento para si mesmo, na primeira pessoa do singular” (Taylor, 1997, p. 237).

Além desse modelo de razdo desprendida elaborado segundo os canones
cartesianos, a critica que Taylor desenvolve (e isso também no que tange a dindmica da
liberdade) tem como alvo o individuo neutro e pontual que ganha cidadania na
modernidade, ou seja, o chamado self pontual. De acordo com Ribeiro,

por self pontual Taylor entende o individuo totalmente desprendido e guiado pela razéo
instrumental. Este desprendimento completo Taylor encontra na reflexdo de Locke. Para
Taylor, Locke reifica a mente, entendendo nossa compreensdo das coisas como uma
construgdo a partir de tijolos de ideias simples, rejeitando toda e qualquer forma de
doutrina das ideias inatas. Locke adota um atomismo da mente, onde as ideias sdo
materiais e as ideias complexas sdo formadas a partir das ideias mais simples. Com isto,
Locke absolutiza o ideal de desprendimento. Buscando alicerces solidos a partir de
regras de concatenagdo configveis, ele remodela a visdo de mundo, tirando das paixdes,
dos costumes ou mesmo das autoridades constituidas, o controle sobre nossas opiniGes e
pensamentos. Este controle agora sera feito pelo individuo independente e responsavel
que constroi de forma autbnoma uma descri¢éo das coisas de acordo com 0s canones do
pensamento racional (Ribeiro, 2012, p. 37).

Ora, de acordo com Taylor, o desprendimento tanto das atividades do
pensamento como de nossos desejos e gostos irrefletidos permite que nos vejamos como
objetos de profundas reformas. O controle racional pode estender-se a recriagcdo de
nossos habitos e, assim, de nds mesmos. Assim, as conexdes apropriadas para a nossa

existéncia “sdo determinadas de maneira puramente instrumental, pelo que trara os

melhores resultados, prazer ou felicidade” (Taylor, 1997, p. 223).
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Oliveira'®® comenta que “um ‘eu’ desengajado equivale a um sujeito
inteiramente desinteressado de sua posicdo no espaco publico. Acrescentando-se a essa
autopercepcéo o elevado custo de organizar um grupo, 0 mais provavel € que as pessoas
desistam de atuar politicamente, e as que conseguem Se associar encontrem enormes
desafios para mobilizar maiorias significativas em torno de programas e politicas de
interesse comum” (Oliveira, 2006, p. 135). Ao contrario disso, devemos compreender a
nossa percepgdo enquanto circunscrita num agente corporificado e engajado no mundo.

Pois, para Taylor,

somos em esséncia seres vivos, e, como tais, agimos no mundo e sobre 0 mundo; nossa
atividade se dirige para as coisas de que precisamos e que usamos e para 0S outros
sujeitos com quem nos engajamos. Estamos assim inescapavelmente abertos ao mundo,
e nossa maneira de sé-lo, nossa percepgao, é essencialmente a de um agente as voltas
com o mundo (Taylor, 2000, p. 34 e 35).

Assim, ao contrario de uma perspectiva desprendida, da razdo instrumental e do
self pontual, Taylor acredita, como vimos, na substancialidade de um bem definido.
Acredita, também, em uma concepcdo especifica de natureza humana, cuja esséncia é
social e politica, seguindo uma tradicdo aristotelica. Diante disso, para o filésofo
canadense, ser livre, entdo, é participar do autogoverno, € trabalhar junto como os
outros na criacdo e defesa dos bens comuns valorizados pela comunidade politica. O

que Taylor busca, como bem aponta Smith**

, € recuperar uma concepcao da liberdade
como uma resposta condicionada por uma situacdo que & nossa em vista de nossa
condicdo como seres naturais e sociais, ou em virtude de uma vocagdo ou propdsito

inescapavel.

3.9 A Necessidade de Reconhecimento

Como ja foi possivel observar, o pensamento ético-politico de Taylor esta
essencialmente preocupado com 0s processos de subjetivacdo que possibilitaram a
emergéncia do sujeito contemporaneo; ou melhor, o filésofo canadense interessa-se
pelas origens das fontes morais que eclodiram na era moderna, com intuito de
compreender as implicagdes que estas tiveram, e ainda tem, para a constituicdo do self,
defendendo que os individuos dependem do reconhecimento intersubjetivo para se

autorrealizarem'®. A ideia é a de que todos merecem respeito, mas cada individuo
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possui uma identidade singular que ganha sua forma moral em associagdo com o ideal
de autenticidade.

Loia, ao comentar sobre a filosofia de Taylor, nos diz que, mais do que uma
necessidade de reconhecimento, 0 que estd em causa no pensamento tayloriano é a
exigéncia do reconhecimento como modo de construcao e afirmacdo da identidade, seja
ela a do individuo, dos grupos ou da comunidade *2*. Por isso ele argumenta que A Etica
da Autenticidade pode ser considerada como uma obra sintese da teoria politica de
Taylor, visto que pode-se assumir o0 reconhecimento como um conceito central desse
pensamento ético-politico.

Thompson'??, em sua anélise da teoria do reconhecimento, defende que a “razéo
pela qual eu devo ser respeitado € uma razdo para que todo mundo também seja
respeitado” (Thompson, 2006, p. 48). J4 Mead'? defende que a democracia depende de
uma premissa segundo a qual “o individuo s6 se mantém como cidaddo no grau em que
reconhece os direitos de todos 0s outros que pertencem a essa mesma comunidade”
(Mead, 1934, p. 286). Em Mead a cidadania transforma o sujeito em membro da
comunidade politica na medida em que esse membro internaliza as atitudes dos outros e
controla sua conduta a partir dessa trama intersubjetiva. No interior de uma democracia,
os individuos s6 podem se realizar se reconhecem 0s outros como pertencentes a uma
comunidade partilhada'®*. Desse modo, “as mudancas que fazemos na ordem social em
que estamos implicados envolvem mudancas em nés mesmos” (Mead, 1934, p. 309).

Segundo Taylor, duas mudancas operadas na modernidade tornaram inevitavel a
preocupagdo com a identidade e o reconhecimento. A primeira foi a derrocada das
hierarquias sociais, que configuravam-se como a base para a sustentacdo da nocao de
honra. Ora, assim concebida, a honra, tal como compreendiam 0s antigos regimes,
encontrava-se completamente ligada a desigualdade entre os individuos da sociedade.
Com a existéncia dessa concepcao hierarquizante que cindia os sujeitos, “para que
alguns tenham honra nesse sentido é fundamental que nem todos a tenham. Este é o
sentido em que Montesquieu a usa na sua descricdo de monarquia. A honra é, de
maneira intrinseca, uma questdo de ‘preferéncia’” (Taylor, 2011, p. 53 e 54).

No entanto, em oposicao a essa no¢do de honra, a emergéncia de outra nocao foi
fundamental para que a preocupacdo com estas duas instancias, que marcam a
concepcdao do homem moderno, adquirisse o valor que hoje as atribuimos, isto €, a
nocdo de dignidade, agora utilizada num sentido universalista e igualitario. E neste

sentido que hoje falamos em dignidade dos seres humanos. Para Taylor,
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a premissa subjacente aqui é que todos tomam parte nisto. Tal conceito de dignidade é o
Unico compativel com uma sociedade democratica, e era inevitdvel que o antigo
conceito de honra fosse marginalizado. Mas isso também significou que as formas de
reconhecimento igualitario fossem essenciais para a cultura democratica. Por exemplo,
que todos deveriam ser chamados de senhor, senhora ou senhorita — em vez de algumas
pessoas sendo chamadas de cavalheiro ou dama, e outras apenas de por seu sobrenome,
ou, ainda mais degradante, por seu primeiro nome — foi considerado crucial em algumas
sociedades democrdticas, tal como os Estados Unidos (Taylor, 2011, p. 54).

Taylor destaca que no periodo pré-moderno as pessoas nao falavam sobre
identidade e reconhecimento, ndo porque elas ndo os possuiam identidade ou porque
estas ndo dependiam do reconhecimento, mas porque esta caracteristica era muito
problemaética para ser tematizada como tal. E a novidade da era moderna néo é, contudo,
a necessidade de reconhecimento, mas as condigdes nas quais isso pode fracassar. E por
isso “que a necessidade agora é reconhecida pela primeira vez” (Taylor, 2011, p. 56).

Taylor ainda acrescenta que:

A importancia do reconhecimento é agora universalmente reconhecida de uma forma ou
de outra; em um plano pessoal, estamos todos cientes de como a identidade pode ser
formada ou malformada em nosso contato com outros significantes. No plano social,
temos uma continua politica de reconhecimento igualitario. Ambos foram moldados
pelo crescente ideal da autenticidade, e o reconhecimento desempenha um papel
essencial na cultura que surgiu ao redor dela (Taylor, 2011, p. 57).

Como vemos, a importancia do reconhecimento foi modificada e intensificada
pelo entendimento da identidade emergente com o ideal de autenticidade. E Taylor
aponta que este fato € também em parte uma ramificacdo do declinio das sociedades
hierarquicas. Isto porque, neste tipo de sociedade o que hoje nomeamos como
identidade era, em larga medida, conferida segundo a posi¢do social que o individuo
possuia. Quer dizer, “o pano de fundo que dava sentido ao que a pessoa reconhecia
como importante era em grande parte determinado por seu lugar na sociedade e por
qualquer papel ou atividades associados a ele” (Taylor, 2011, p. 55). Todavia, ressalta o
canadiano, o advento das sociedades democraticas ndo coloca um fim a este fenémeno,
visto que, ainda hoje, as pessoas podem se definir segundo o papel social que ocupam.
Porém, o ideal de autenticidade mina, de alguma forma, essa identificacdo derivada
socialmente, pois, conforme ele emerge com Herder, “ele me convoca a descobrir
minha propria maneira original de ser. Por definicdo, ndo pode ser derivado
socialmente, mas deve ser gerado interiormente” (Taylor, 2011, p. 55).

Esta descoberta da identidade, entretanto, ndo pode ser compreendida como algo

que acontece de maneira monoldgica e puramente interna, mas, ao contrario disso, “o
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meu descobrir a minha identidade ndo que dizer que a trabalho em reclusdo mas que a
negocio através do didlogo, parcialmente exposto, parcialmente internalizado, com
outros” (Taylor, 2011, p. 55). Ora, isso significa dizer que a formacéo das identidades
dos individuos depende, necessariamente, das relagdes dialdgicas que estes estabelecem
com 0s outros no decorrer de suas vidas.

Para Taylor, a cultura da autenticidade atribuiu precedéncia, entdo, a estes dois
modos de vida coletiva: (1) no nivel social, onde o principio crucial é o da equidade, ou
seja, as mesmas chances para que todas as pessoas desenvolvam a propria identidade €
reivindicada, e isso inclui o reconhecimento universal da diferenca, quer dizer, diferenca
de género, raca, cultura ou orientacdo sexual; e (2) no nivel privado, adquiriu uma
importancia crucial os relacionamentos amorosos formadores da identidade. (Taylor,
2011, p. 58). Mas a pergunta crucial que Taylor se faz € saber 0 que esta envolvido no
verdadeiro reconhecimento das diferencas. E para o canadiano, reconhecer as diferencas
“significa reconhecer o valor igual de diferentes maneiras de ser. E este reconhecimento
de igual valor que uma politica de reconhecimento identitario requer” (Taylor, 2011, p.
59).

Ora, isso é importante porque, como o préprio Taylor argumenta, o simples fato
de as pessoas escolherem diferentes maneiras de ser ndo as torna iguais
necessariamente; tampouco o faz “o fato de elas se encontrarem nesses diferentes sexos,
racas, culturas” (Taylor, 2011, p. 56). Vale dizer, a simples diferenca existente entre as

pessoas ndo pode ser, em si mesma, o fundamento de um valor igualitario. Para Taylor,

se homens e mulheres sdo iguais, ndo é porque sdo diferentes, mas porque passam por
cima das diferengas de algumas propriedades, comuns e complementares, as quais sao
valiosas. Eles sdo seres capazes de raciocinar, amar, recordar ou de reconhecer
dialogicamente. Unir-se em um reconhecimento mutuo de diferengas — isto &, do igual
valor de identidades diferentes — exige que compartilnemos mais do que a crenga nesse
principio; temos que compartilhar também alguns padrdes de valor que as identidades
referidas conferem como iguais. Deve haver algum acordo substancial sobre valor, ou
entdo o principio formal de igualdade sera vazio e uma fraude. Podemos expressar apoio
ao reconhecimento igualitrio, mas ndo compartilharemos uma compreensdo de
igualdade a menos que compartilhemos algo mais. Reconhecer diferengas, como
autosselecionadas, requer um horizonte de significado — neste caso, um que seja
compartilhado (Taylor, 2011, p. 59 e 60).

Nesse sentido, como aponta Ldia, mais do que uma ordem de sentido transversal
e uma comunidade ou uma cultura que dé coeréncia as nossas escolhas, a modernidade,
ao afirmar que todas as escolhas séo igualmente dignas porque sdo tomadas livremente

— € a possibilidade de fazer essa propria escolha que Ihe confere dignidade — sustenta
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que todas as decisGes ttm o mesmo estatuto moral e todos os modos de vida sdo

igualmente dignos de serem vividos. Neste sentido,

gueremos com isto dizer que a afirmagdo de uma identidade € feita sobre um horizonte
de diversidade e que a exigéncia dessa diversidade implica um conflito inerente a
formacdo e manifestacdo de uma qualquer identidade. A compreensdo deste dinamismo
ndo é facil se considerarmos os ambitos em que os individuos se movem, isto &, na sua
singularidade como individuos, nos grupos e nas comunidades de pertenca. Resulta
daqui que o conflito ndo é apenas moral, é também social, politico e até mesmo cultural,
sendo que, no limite, podera até ser entendido como civilizacional (Loia, 2009, p. 189).

Vale dizer, o que o pensamento de Taylor busca é conciliar a identidade com a
diferencga, a unidade com a multiplicidade, sem sacrificar nenhum dos termos. Isto
porque a afirmagdo de uma identidade implica, necessariamente, a participagdo na
construgdo da organizagdo social em que os individuos, grupos e comunidades se
movem e ndo é menos importante que esta organizacdo reflita, em si mesma, a
identidade daqueles que por ela sdo envolvidos.

Vale lembrar que, para Taylor, o conceito de identidade individual pretende
significar o modo como uma pessoa se define, isto €, o conjunto de caracteristicas
fundamentais que fazem dela um ser humano e isso ndo acontece caso ndo exista um
conjunto importante de valores que a constituem e que cada acdo possa ser levada em
conta segundo o seu valor moral e ndo apenas pelo simples fato de se pode decidir
livremente sobre sua execucdo ou no. E justamente neste sentido que, quando o agente
humano encontra valores comuns que os definem e os ajudam a formar as suas préprias
identidades, formam-se grupos, associagcdes e comunidades que verdadeiramente 0s
expressam e também os caracterizam.

De certa forma, nédo € erroneo dizer que o mundo em que o0 agente humano vive
é sustentado pela comunidade a qual ele pertence, é expresso na lingua e na histéria que
o individuo partilha, juntamente com os outros, dentro dessa comunidade, é objetivado
nas instituicdes que envolvem a sua vida em sociedade e é a forma especifica e
particular pela qual este sujeito se veicula e reflete acerca desses valores presentes no
horizonte de sentido, que contribui para a constituicdo da sua propria identidade.

Para Taylor, como ja dissemos, identidade e moralidade sdo duas dimensGes
humanas que encontram-se intimamente interligadas e relacionadas, ja que a nossa
identidade pode ser considerada uma hierarquia valorativa que construimos ao definir e
decidir o que é e 0 que néo é relevante para nos, sob um horizonte de sentido que nos €

dado. Além disso, a dindmica que os agentes humanos realizam ao reconhecerem 0s
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outros e serem por eles reconhecidos, também mostra-se crucial neste processo de
formacdo das identidades'®. Como sustenta Ldia, “seria extremamente dificil manter
um horizonte de significado pelo qual nos identificamos se ndo fossemos reconhecidos
por aquilo que somos” (Loia, 2009, p. 203).

Foschiera?®

argumenta que “o didlogo é a unica forma de mantermos um
profundo respeito pelas diferengas pessoais e culturais, tipicas da modernidade. Para
Taylor, todas as culturas permitem o florescimento do humano” (Foschiera, 2009b, p.
164). Logo, “descarta-se uma leitura de outra cultura estritamente em termos de
privacdo: falta-lhes aquilo que temos” (Taylor, 2000, p. 178). Dessa maneira, sO
libertamos os outros e os deixamos ser quando conseguimos “identificar e articular um
contraste entre a sua compreensdo e a nossa compreenséo, cessando assim, no tocante a
isso, de simplesmente 1é-los por meio de nossa préopria compreensao e permitindo-lhes
ficar apartados dela em sua prépria compreensdo” (Taylor, 2000, p. 167).

Isso significa que nenhuma fonte moral pode ser imposta, ela precisa ser
decorrente do didlogo e da livre escolha. Contudo, outro erro, hoje muito presente, € 0
de ignorarmos essa discussao e com isso tratarmos o ser humano instrumentalmente.
Como afirma Mendonga127, a dimensdo relacional da identidade explicita que as lutas
por reconhecimento envolvem, pelo menos, trés aspectos: 1) conformam-se
continuamente ao longo das agdes reivindicatérias; 2) ndo visam a autodeterminacéo
unilateral do ser, mas propdem gramaticas morais aplicaveis também aos outros; e 3)
ndo aspiram simplesmente a autovalorizagdo, mas a transformacdo da sociedade para
que a estima seja simétrica.

Ora, como sabemos, 0 caminho para o reconhecimento do homem, argumenta o
préprio LOia, passa pelo drama do reconhecimento mdtuo como o primeiro e mais
basico modelo do reconhecimento de nos préprios nos outros. Cada consciéncia procura
0 reconhecimento noutra e isto ndo constitui um sinal de falta de virtude, pelo contrario,
a luta por reconhecimento s6 pode encontrar uma solugéo satisfatoria num sistema de
reconhecimento entre iguais. Diante disso, a importancia do reconhecimento passa a ser
universalmente admitida, seja no plano intimo, seja no plano social. No plano intimo,
pela forma como a identidade pode ser formada ou deformada no decurso da nossa
relagdo como os “outros significantes”. No plano social, por uma politica permanente de
reconhecimento da diversidade das identidades, quer seja dos individuos, dos grupos ou

das comunidades que comp&em a sociedade.
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Quer ao nivel individual, privado e intimo, quer ao nivel social, pdblico e politico, a
formacdo e manifestacdo de uma identidade é governada pelo imperativo de
reconhecimento mutuo, isto porque s6 podemos desenvolver uma relagéo pratica com o
nosso ‘eu’ apenas quando aprendemos a ver-nos a nds proprios em interac¢do com 0s
outros como o nosso modo proprio de ser. Neste sentido, 0 processo historico de
individualizacdo pressupe um desenvolvimento gradual das relagdes de mdtuo
reconhecimento em formas cada vez mais complexas de interacc¢do (Ldia, 2009, p. 201).

Diante disso, podemos dizer que as pessoas identificam-se umas com as outras
pela etnia, raga, nacionalidade, cultura, religido, género, classe, ideologia, etc., e uma
partilha comum destas caracteristicas, pode dar origem a um grupo organizado dotado
de uma identidade propria em torno de um interesse ou de um ideal, quer pela adeséo
voluntaria das pessoas, quer pela identificacdo de determinadas caracteristicas que
incluem as pessoas nesse determinado grupo.

O pressuposto central, entdo, da politica de reconhecimento e da ética da

autenticidade de Taylor'®

(e nisso ela mostra-se herdeiro do pensamento hegeliano) é
que “os individuos necessitam de ver reconhecidas as suas capacidades e 0s seus
talentos particulares, isto €, necessitam de um apreco social que sé podem alcancar a
partir de valores colectivos partilhados” (Léia, 2009, p. 202). Vale dizer, sera apenas
pela constante exigéncia e realizacdo de formas de reconhecimento positivas, nas quais
a normatividade moral encontra-se presente, que a formagcdo e a manutencdo da

identidade podera ocorrer*?

. Assim, o individuo livre e agente moral autbnomo “sé
pode alcancar e manter a sua identidade dentro de um certo tipo de cultura que suporte
instituicdes e associa¢des que exigem estabilidade e continuidade e que frequentemente
séo o garante da propria sociedade como um todo” (Loia, 2009, p. 203).

Neste sentido, uma cultura é uma fonte de identificacdo para os seus membros e
fornece o contexto compreensivo segundo o qual os seus membros fazem as suas
escolhas e tomam as suas decisdes, fornece o contexto em que os individuos exercem a
sua liberdade. Assim, a cultura na qual vivemos interage profundamente com a
dimenséo privada das nossas vidas. Por isso € possivel afirmar que a identidade de um
individuo €, em alguma medida, também fruto da identidade da comunidade na qual se
vive, pois independentemente dos seus propositos, objetivos ou desejos, o individuo
estd desde sempre imerso numa comunidade com determinadas normas e valores que
condicionam (mas néo totalmente) a sua acdo e exigem a sua participagao.

O reconhecimento, portanto, pode ser compreendido como mediagdo, ou seja,
como modo de pacificacdo da coexisténcia entre as distintas subjetividades; melhor

dizendo, o reconhecimento, enquanto principio ético fundacionista das relagdes
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intersubjetivas entre os sujeitos, pode ser compreendido como um modo de verdadeiro
respeito e de uma verdadeira dignidade do ser humano naquilo que ele tem de mais
essencial, isto €, a sua identidade afirmada e preservada numa unidade com a

diversidade.

3.10 Autenticidade e Reconhecimento: uma ética para o novo milénio

Como ja vimos acima, a politica de reconhecimento evolui a partir do ideal
moderno de dignidade universal. Esse ideal constitui-se como um norteador
indispensavel para exercicio da democracia, visto que ocasionou o desaparecimento da
hierarquia social que tinha na honra o seu valor fundamental. Vale dizer, por sua prépria
natureza, a dindmica constitutiva da honra expressava uma relagcdo de desigualdade, ja
que seus beneficios eram desfrutados apenas pelos poucos que a detinham. Essa rela¢do
de substituicdo da desigualdade pela igualdade permitiu aflorar historicamente, em
seguida, a ideia de autenticidade (identidade individualizada, fidelidade para consigo
mesmo), em 0posi¢do a anterior identidade como algo proveniente da ordem divina.

A partir dessa passagem moderna do paradigma da honra ao paradigma da
dignidade surge, entdo, uma politica de universalismo (igual dignidade a todos os
cidadéos), cujo contetdo visa a igualdade de direitos — ficando restrita aos direitos civis
e politicos em algumas situagdes, ou estendida até os direitos sdcio-econdmicos em
outras. Apés essa mudanca, emerge a nogdo moderna de identidade, a qual origina o
advento de uma politica de diferenca (cada ser humano € unico, singular e
insubstituivel). Vale dizer, o que a politica da diferenca exige é que haja o igual
reconhecimento das identidades Unicas de cada cidaddo, visto que o0 nao-
reconhecimento das singularidades, em prol da identidade dominante majoritaria, é,
justamente, a maior ofensa contra a autenticidade e contra os seus desdobramentos
possiveis numa sociedade democratica.

Como bem aponta Gil, ndo existe apenas uma Unica maneira qualitativa de
conformar e viver concretamente a vida humana, mas muitas maneiras possiveis, que
pressupdem tradigdes culturais e exigem condigdes sdcio-culturais externas. Neste

sentido,

a sensibilidade para a diferenca dos varios projetos e identidades individuais, 0 apreco
pela multiplicidade do qualitativo e o respeito frente ao outro e ao diferente sdo aspectos
de uma atitude de reconhecimento Gnico, do contingente, do relativo ao sujeito e a
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comunidade, do qualitativo de vida, do pleno de sentido e de importancia que
constituem concretamente a complexidade e bondade da realidade da vida humana (Gil,
2000, p. 65).

Diante desses apontamentos, a nossa hipotese de partida, entdo, esta pautada na
compreensdo de que a autenticidade encontra-se fundamentalmente relacionada com a
capacidade que cada ser humano possui de desenvolver a sua propria vida como um
projeto, como uma tarefa a desvelar e levar ao seu pleno cumprimento. Isto leva-nos a
considerar a autenticidade, ou seja, a fidelidade ao nucleo mais profundo e originario da

130 Mas cabe

propria identidade, como uma das formas mais altas de responsabilidade
ressaltar que esse processo de desvelar a si mesmo, bem como a atitude de dar
expressao ao nucleo mais intimo de si, sdo tarefas que implicam, necessariamente, a
continua referéncia a um quadro de valores que transcendem as emocdes e 0s desejos do
sujeito, para coloca-los em relagdo com uma dimenséo mais plena e profunda da vida.

Segundo Foschiera'®!, o ser humano, para ser auténtico, necessariamente, estara
em constante referéncia a horizontes de sentido que transcendem o individuo. Por isso
podemos afirmar que o conceito de autenticidade, para Taylor, resgata dois aspectos
fundamentais: primeiro a contemporaneidade e as suas peculiaridades em relacdo a
outros periodos historicos, o que Taylor vai definir como “era da autenticidade”;
segundo a autenticidade como um ideal, como uma bandeira e uma busca atual que os
individuos contemporaneos se propdem a realizar.

No intuito de recuperar a importancia do ideal da autenticidade para que possa
ajudar a restaurar a pratica, Taylor defende trés coisas, todas elas, aparentemente,
controvertidas: 1) a validade da autenticidade como ideal; 2) a ideia de que
argumentacOes razodveis fazem diferenca; e 3) a de que se pode argumentar
razoavelmente sobre os ideais e sobre a adequagdo da pratica com esses ideais.

Conforme Venturi Jr.1%:

Ao individualismo relativista Taylor contrapde uma autenticidade universalizavel
(enquanto potencial humano a originalidade); a razdo instrumental (atomizada e
heterbnoma), presa a calculos de custo-beneficio, uma razdo (dialégica e autbnoma)
capaz de exercer a critica axiolégica e a hierarquizacdo das formas do bem-viver; ao
conformismo alegre e hedonista com as benesses (reais ou prometidas) do despotismo
brando e ao conformismo cinico que encara as fontes de mal-estar como contrapartida
inevitavel dos ganhos de liberdade (um mal necessario do rompimento com a velha
ordem de papéis sociais rigidos e pré-definidos), contrap8e a possibilidade da
autodeterminacdo de nosso destino (Venturi Jr., 2003, p. 97).
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Para se compreender o que ha de novo na ética da autenticidade é necessario que
se realize uma analogia com as visdes morais anteriores a era moderna, segundo as
quais estar em contato com alguma fonte — por exemplo, Deus, ou a Ideia de Bem — se
considerava essencial para uma existéncia plena. Agora a fonte com a qual se tem que

entrar em contato reside no interior de cada um. Vale dizer,

coisas que foram um dia estabelecidas por alguma realidade externa — a lei tradicional,
digamos, ou a natureza — agora sdo referidas como nossa escolha. Questdes em que
deviamos aceitar os ditados da autoridade, agora precisamos pensar por nds mesmos. A
liberdade moderna e a autonomia nos centram em nds mesmos, e o ideal de
autenticidade requer que descubramos e articulemos nossa prdpria identidade (Taylor,
2011, p. 85).

Esse movimento descrito por Taylor é parte do giro subjetivo operado pela
cultura moderna. A partir dele, instaura-se uma forma nova de interioridade, na qual se
termina por pensar a si mesmo como um ser investido de uma essencialidade interior.

Como descreve Barboza Filho'®

, cada um de nds, engquanto agentes humanos, pode se
considerar como um self a medida que descobrimos nossa interioridade, que nos damos
a condicédo de seres de profundidade e complexidade, e que nos movemos num espaco
de indagacdes procurando a orientacdo para o bem™*. Em outras palavras, “somos
selves ao articularmos uma configuracdo de bens, construindo uma identidade”
(Barboza Filho, 2003, p. 16).

Taylor argumenta que a autenticidade €, em si mesma, uma ideia de liberdade;
ou seja, este ideal propde que cada um encontre o sentido e o propdsito de sua vida
frente as exigéncias de conformidade com o mundo exterior. Para o filésofo canadense,
0s seres humanos sdo dotados de um sentido moral, de um sentimento intuitivo do que é
bem e do que € mal. E isso se relaciona com a liberdade autodeterminada, com a politica
e com a autenticidade. No entanto, a nocdo de liberdade, levada aos extremos, nédo
reconhece fronteira alguma, nada de concreto que se tenha que respeitar no exercicio da
escolha autodeterminada. Pode inclinar-se até as formas extremas de antropocentrismo.
No entanto, a autenticidade ndo pode, como destaca Taylor, “continuar com a liberdade
autodeterminada”, visto que “ela enfraquece a si mesma” (Taylor, 2011, p. 74). Quer
dizer, manter uma atitude antropocéntrica — que abole todos os horizontes de significado
e ameaca uma perda de sentido para a existéncia de todos os agentes — significa incorrer
numa perspectiva de completa banalizacdo do universo simbdlico e moral do ser

humano. Mas, como vivemos atualmente numa cultura do narcisismo, melhor dizendo,
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em um mundo achatado, em que os horizontes de significado tornam-se mais fracos, o
ideal da autodeterminacdo da liberdade acaba exercendo uma atracdo mais poderosa.
Parece que o significado pode ser conferido pela escolha, ao tornar minha vida um
exercicio em liberdade, mesmo quando todas as outras fontes falham. A
autodeterminacéo da liberdade é em parte a solucdo padrdo da cultura da autenticidade
e, a0 mesmo tempo, sua perdicdo, uma vez que intensifica ainda mais o
antropocentrismo (Taylor, 2011, p. 75).

Contudo, para Taylor, a verdadeira autenticidade se relaciona com aquilo que o
filésofo canadense identifica como sendo o trago central da vida humana: seu carater
fundamentalmente dialdgico, ou seja, que a génesis da mente humana néo se caracteriza
como sendo monoldgica — algo que cada qual atinja por si mesmo —, mas sim dotada de

um carater necessariamente dialogico. Vale dizer,

na perspectiva tayloriana da autenticidade, o self se articula com o bem e com 0s
conceitos: avaliacOes fortes, ontologia moral, configuragGes morais, principio da melhor
descricdo, hiperbens e articulagcdo. Segundo o autor, os homens sdo agentes corporeos
que vivem em condicfes dialdgicas, que habitam o tempo de um modo especificamente
humano, a saber, dando sentido a suas vidas na forma de uma histéria que conecta o
passado do qual procedem com os futuros projetos (Foschiera, 2009a, p. 370).

Oliveira destaca que, para Taylor, a busca da autenticidade envolve criatividade,
originalidade e, provavelmente, oposicao a regras sociais, entretanto, ela néo se esgota
neste movimento™®. Nesse novo ideal, o artista se converte no exemplo paradigmético
de como as pessoas alcancam a sua autodefinicdo. O autodescobrimento passa pela

criacdo, pela realizacdo de algo original e novo.

A nocéo de que cada um de n6s possui uma maneira original de ser humano implica que
devemos descobrir o que é sermos n6s mesmos. Mas a descoberta ndo pode ser feita
através da consulta de modelos preexistentes, por hipoteses. Por isso, pode ser feita
apenas articulando-a de novo. Descobrimos 0 que temos que ser em nds ao nos
tornarmos esse modo de vida, ao dar expressdo em nosso discurso e a¢bes ao que é
original em nds (Taylor, 2011, p. 68).

No entanto, a autenticidade requer, além dessa nocdo, a abertura para um
horizonte de significados, socialmente posto, pelo qual um gesto ganhe a relevancia que
tem, bem como o reconhecimento da interlocu¢cdo em que, mesmo na reflexdo mais
solitaria, um ou muitos outros nos interpelam. Dessa forma, deve estar claro que a busca
da autenticidade produz conflito na representacdo narcisica do “eu”. Em outras palavras,
0 desejo de autorrealizagdo que desconsidere as demandas postas por nossas relagoes
com outras pessoas ou por fatores distintos de nossas aspiracdes necessariamente sera

frustrado.
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A maneira alternativa pela qual Taylor concebe a autenticidade aponta para uma
forma de vida mais autorresponsavel, segundo a qual uma outra maneira de nos
representarmos pode conduzir a outro modo de relacionamento com a politica, um
modo que, levando em conta o poder cotidianamente por nos delegado ao Estado, o
torne mais controlavel e mais permeavel as iniciativas da cidadania coletiva. Assim,
uma ética da autenticidade ndo prescinde da liberdade individual, no sentido de que o
modo de vida que escolho é um modo meu de viver. Porém, o referencial dessa escolha
esta posto por algo fora de mim, que independe de meu desejo simplesmente.

Silva Filho™® comenta que a autenticidade, entendida como a busca e o
reconhecimento da propria identidade, ndo precisa necessariamente descambar numa
sociedade atomista, individualista e fragmentada, na qual cada um se preocupa com seus
proprios interesses e pouco se importa com a sorte dos outros ou com o espago publico.
Ao contrario disso, para Taylor, ser auténtico significa reconhecer ndo s6 que o
individuo se forma como sujeito a partir do seu envolvimento corporificado e das
configuraces morais dai advindas, mas também que se forma a partir de um horizonte
dial6gico, do contato continuo com o outro que diante de nds se apresenta. De acordo

com Raguso,

a autenticidade é um caminho de constante transformacdo, de auto-melhoramento, de
crescimento incessante; isto porque para o ser humano as coisas ndo acontecem
simplesmente, mas a pessoa administra-as e € capaz de empreender, de antecipar e
determinar os proprios acontecimentos. Isto é o que o proprio Taylor, noutro lugar,
chama transcender o eu. Ou seja, pensar a auto-reflexdo, a expressdo de si proprio para
viver e alcancar a autenticidade, ndo implica somente uma visdo teleolégica da
existéncia e da propria pessoa, mas inscrita nela esta também a capacidade de
transcender a sua propria posi¢do especifica e saber antecipar, na imaginacdo, na
projectividade, a sua posic¢do, vendo-se como parte de um todo mais amplo e abrangente
(Raguso, 2005, p. 138 e 139).

A verdadeira autenticidade, a intima e peculiar originalidade de cada um, apenas
pode ser alcancada no continuo desafio de ir mais além dos proprios limites, mais além
do préprio eu; algo de muito diferente de uma visdo narcisista e autoindulgente. A
verdadeira autenticidade da-se como auto-descoberta, para além da expressédo da propria
originalidade e, como tal, exige uma agdo, um projetar-se para fora de si propria, no
espaco relacional bem como no tempo, para além de si proprio. Em cada interpretacdo
da realidade o sujeito interpreta-se atraves de uma progressiva autodescoberta que se
transforma em escolhas precisas e, portanto, em agfes consequentes. As avaliagdes

qualitativas abrem um espaco de projetividade, no qual a pessoa se conhece a si propria
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na medida em que mantém uma relacdo vital com as proprias raizes, reinterpretando-as
de forma pessoal e original; assim se cumpre também o processo nunca acabado do seu
autoconhecimento.

A autenticidade €, portanto, em primeiro lugar, responsabilidade para si mesmo,
para o completar-se da propria vida, para o seu desenvolvimento mais pleno. A minha
propria vida torna-se, deste modo, um compromisso, uma tarefa para desenvolver e
levar a cabo. E partindo desta responsabilidade para comigo proprio que vivo e
desenvolvo a responsabilidade pelos outros, pela comunidade. Qualquer que seja a
minha vida, ¢ um compromisso desenvolvé-la até & sua plenitude®®’.

Deste modo, assumir-se a si proprio, cuidar do ser que em cada um se atua, do
seu existir futuro sdo todas dimensdes fundamentais da autorrealizacdo, da
autenticidade. Nesta visdo das coisas, isso significa a concretizagdo e 0 exercicio da
“liberdade positiva”, ou seja, a liberdade de escolher, entre os varios projetos possiveis,
a “vida boa”, o que € digno, o que € melhor, o que esta em consonancia com a minha
dignidade, que realiza a minha auténtica subjetividade. A consciéncia, a voz interior, o
sentido moral, se cultivado e educado adequadamente, orienta a atuacdo da propria
autenticidade/responsabilidade. Somente uma tal liberdade pode resgatar-nos da
objetivacdo alienante e do engano da ética processual, que reduz a capacidade de
escolha do ser humano a escolha do “mal menor”.

A autenticidade a qual Taylor alude ndo €, como vemos, a reinteracdo de uma
perspectiva individualista e narcisista tdo difundida na contemporaneidade, mas, ao
contrério, a afirmacéo de que o eu s0 se realiza na interlocugdo, no espaco das relagdes
significativas e profundas, e que ndo exclui, por conseguinte, uma noc¢do do bem; ao
invés disso, o verdadeiro bem humano realiza-se entre as pessoas e ndo s6 nas pessoas.
Deste modo, para Raguso™®, a autenticidade esta em estreita relagio com uma viséo
poiética do ser humano e com o sentido de responsabilidade, no significado que lhe
atribui Heidegger: ou seja, a capacidade de assumir-se, de tomar a vida nas proprias
ma&os e tornar-se o que se é6'%°. A perspectiva da filosofia de Taylor, principalmente no
que tange a sua compreensao antropoldgica e ética, leva-nos a entender a pessoa como
ser encarnado, sempre vinculado a um contexto que se torna essencial para compreender
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¢ desvelar o proprio sujeito. Nao sem razdo que Figueiredo™™ concebe a ética da

autenticidade de Taylor como uma narrativa sutil e isto por trés razdes:
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(1) apresenta-se como uma sintese clara da complexa e elaborada reflexdo realizada até
o momento pelo autor [Taylor]; (2) procede a uma andlise aguda da cultura da
modernidade expressa num discurso filosofico em que é patente a dimensdo
intersubjectiva; (3) e desenvolve-se, por dltimo, seguindo uma trama inteligente e
engenhosa (Figueiredo, 2009, p. 139).

A autenticidade é “autorreferente de maneira evidente”, diz Taylor (Taylor,
2011, p. 85). Ou seja, ela privilegia a minha atitude para com o mundo; mas este ndo se
circunscreve ou, tampouco, se reduz aos meus desejos e aspiragdes. Se assim sucedesse,
estariamos perante a autorreferencialidade quanto ao conteudo; esta seria, entdo,
catastrofica e impossibilitaria a genuina autenticidade. A autenticidade deve ser
autorreferencial apenas quanto ao modo, visto que ela “estriba-se na estreita relagéo eu-
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mundo ou eu-cosmos ou eu-outro(s)”". Por isso, ao desenvolver a sua ética da

autenticidade, Taylor, conforme afirma Chelo,

se empenha no trabalho de recuperacdo (work of retrieval) de um ideal que considera
valido [o ideal da autenticidade], desconsiderado pelos criticos da modernidade e
obscurecido pela presenca paralela de fenémenos culturais e filosoficos adjacentes, mas
ndo necessariamente interligados, como o liberalismo da neutralidade, o subjectivismo
moral e 0 modelo explicativo actual proposto pelas ciéncias sociais (Chelo, 2009, p.
158).

Assim compreendido, podemos dizer que o ideal da autenticidade é uma
concepcdo de realizacdo humana presente e ativa na consciéncia contemporanea, que se
expressa da seguinte forma: “ha certo modo de ser humano que € o meu modo. Sou
convocado a viver deste modo, e ndo imitando o de outro alguém. Mas isso confere uma
nova importancia a ser verdadeiro para si mesmo. Se ndo sou, eu perco o proposito da
minha vida, perco o que ser humano é para mim” (Taylor, 2011, p. 38). Ora, tal ideal
confere importancia moral a dois tipos de conduta intimamente associadas: 0 contato
conscientemente dirigido para a interioridade e a conduta original que tal contato
propicia. Vale dizer, de acordo com este ideal, “ser fiel a mim significa ser fiel a minha
prépria originalidade, e isso € uma coisa que s6 eu posso articular e descobrir ao
articular isso eu também me defino. Estou realizando uma potencialidade que €

propriamente minha” (Taylor, 2011, p. 39).

Deste modo, se um particular percurso filosofico-moral nos legou a nocdo de
“descoberta de si” como componente incontorndvel para a realizacdo humana, Taylor
acrescenta que tal descoberta comporta necessariamente uma auto-compreensao que se
estrutura através de uma linguagem mantida numa comunidade linguistica, a que se
acede através da interagdo com outros que consideramos importantes (significant
others). As relagdes com o0s outros sdo constitutivas daquilo que mais
fundamentalmente somos. Trata-se de uma condi¢do transcendental da vida humana,
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que a dota indelevelmente de um caracter dialégico (dialogical character). Se a
autenticidade implica descoberta de si, também envolve uma autodefini¢do em dialogo
com outros. Dai que as relagfes nunca possam ser secundarizadas ou instrumentalizadas
(Chelo, 2009, p. 165).

Por outro lado, como destaca Chelo'* wvisto que a liberdade de

autodeterminacdo e autocriacdo constitui uma das traves mestras do ideal de
autenticidade, também é verdade que ndo se pode realiza-lo sem uma abertura a
horizontes de significado pré-existentes e independentes dos desejos, inclinacdes e
escolhas do agente. Estes horizontes disponibilizam um fundo de inteligibilidade, bem
como a possibilidade de discriminagdes de sentido. Sem estes horizontes as escolhas
dessa liberdade de autodeterminacéo e a propria autocriacdo original perderiam 0s seus
significados, a afirmacdo da diferenca tornar-se-ia insignificante. Como tal, “o ideal de
autoescolha supde que existem outras questdes de significado além da autoescolha. O
ideal ndo poderia se manter sozinho porque exige um horizonte de problemas de
importancia, que ajudam a definir os aspectos nos quais autofazer € significativo”
(Taylor, 2011, p. 49). Para Taylor, ser auténtico, entdo, ndo significa fazer o que quero,

da maneira que quero e quando quero. Ao contrario disso, a verdadeira autenticidade:

(A) envolve (i) criagdo e construgdo, assim como descoberta, (ii) originalidade e,
frequentemente, (iii) oposicdo as regras da sociedade e mesmo potencialmente ao que
reconhecemos como moralidade. Contudo, também é verdade, como vimos, que (B)
requer (i) abertura aos horizontes de significado (visto que de outro modo a criagéo
perde o pano de fundo que pode salva-la da insignificancia) e (ii) uma autodefini¢do no
didlogo. Ha que se admitir que tais exigéncias podem estar em tensdo. Mas o que deve
estar errado é um simples privilégio de um sobre o outro, de (A), digamos, em
detrimento de (B), ou vice-versa (Taylor, 2011, p. 73).

Assim, autodeterminacéo individual e autenticidade sdo dimensdes da existéncia
gue encontram-se intimamente relacionadas, visto que ao realizar a primeira, 0S
individuos buscam respostas a questdes sobre suas origens e aspiracdes de maneira
dialogica e contextual que fornece um horizonte de compreenséo, sendo tais escolhas
influenciadas por uma hierarquia de valores que os permite escolherem certas opgoes e
rejeitar outras. Sem esse horizonte de compreensdo os individuos ndo podem exercer
sua liberdade: sem o contexto histdrico, a liberdade individual & um vazio — o contexto
oferece conteudo para que as escolhas possam ser feitas.

Vemos assim que o ideal da autenticidade, devidamente articulado e
reconhecido, aponta para uma forma mais plena de existéncia humana. Porém, que a

autenticidade possa desenvolver-se segundo formas deformadas, absurdas e triviais, e
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que isso possa constituir um sério revés para a realizacdo humana, é algo que néo se
pode perder de vista, ressalta Taylor. Vale dizer, ndo ha ddvidas de que a ameaca destes
possiveis desenvolvimentos apresente-se como indicador da realizagdo imperfeita do
ideal — que se manifesta na tensdo vivida pelas sociedades contemporaneas, no mal-
estar, na experiéncia de dilaceragdo e contradicdo de formas de vida dos sujeitos —, mas
que, apesar disso, pode ser condicdo de crescimento e de realizacdo plena para os
agentes humanos.

De acordo com Chelo*, a tensdo existente nas sociedades e culturas
contemporaneas permanecerd enquanto ndo se reconhecer a indispensabilidade de
exigéncias que emanam de dimensdes que transcendem o proprio “eu”. A autenticidade,
contudo, ndo é inimiga dessas exigéncias, antes supde-nas. A partir desse pressuposto

podemos compreender que,

ao articular tal ideal ao longo dos Ultimos dois séculos, a cultura ocidental identificou
uma das potencialidades mais importantes da vida humana. Assim como outras facetas
do individualismo moderno — por exemplo, aquela que nos chama para trabalhar nossas
préprias opinibes e crengas por nos mesmos —, a autenticidade aponta-nos em diregdo a
uma forma de vida mais autorresponsavel. Permite-nos viver (potencialmente) uma vida
mais plena e diferenciada, porque mais plenamente apropriada como nossa (Taylor,
2011, p. 79).

Por conseguinte € licito dizer que, na perspectiva de Taylor, a autenticidade
(enquanto um ideal ético) é do individuo e dos povos. Sendo ela expressa na ideia de
que o modus vivendi s6 pode ser encontrado dentro de si proprio, tem-se que 0S povos
também ndo podem se deixar influenciarem pelo papel social hierarquico que venham a
desempenhar. Por isso, ao invés de manter uma postura pessimista e desoladora frente
as manifestacbes da atual cultura contemporénea, Taylor procura valorizé-la nos
aspectos que ele acredita que possam contribuir para o desenvolvimento dos seres
humanos, ou seja, “em vez de dispensar tal cultura completamente, ou apenas aprova-la
como é, devemos tentar elevar suas praticas ao tornar mais palpavel aos seus
participantes o que realmente envolve a ética a qual eles aderiram” (Taylor, 2011, p.
78).

Para o filosofo canadense, “qualquer campo cultural envolve uma luta; pessoas
com visdes diferentes e incompativeis rivalizam, criticam e condenam umas as outras”
(Taylor, 2011, p. 78). Neste sentido, o que deveriamos fazer, enquanto agentes humanos

imersos nessa cultura é
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lutar pelo significado de autenticidade e, do ponto de vista desenvolvido aqui, tentar
persuadir as pessoas de que a autorrealizacdo, muito longe de excluir relacionamentos
incondicionais e exigéncias morais além do self , na verdade as requer em alguma
forma. A batalha ndo deveria ser pela autenticidade, contra ou a favor, mas sobre ela,
definindo seu significado correto. Deveriamos tentar elevar a cultura novamente, mas
préxima de seu ideal motivador (Taylor, 2011, p. 78).

De acordo com Taylor, faz parte da natureza de uma sociedade livre a existéncia
ou, melhor dizendo, a batalha entre formas mais elevadas e mais baixas de existéncia
humana e, por conseguinte, de liberdade. Mas o canadiano acredita que “através de
acOes sociais, mudanca politica e do ganho de coragdes e mentes” (Taylor, 2011, p. 82),
as formas melhores de liberdade podem ganhar um espaco significativo, a0 menos por
um tempo. De qualquer maneira, Taylor estd convicto de que uma sociedade
verdadeiramente livre “toma como sua autodescri¢do o slogan colocado adiante em um
sentido bem diferente por movimentos revolucionarios como as Brigadas Vermelhas
italianas: ‘la lotta continua’, a luta continua — na realidade, para sempre” (Taylor, 2011,
p. 83).

Assim, ao defender a igual dignidade entre culturas, Taylor propde que haja o
reconhecimento verdadeiro e auténtico das mais diferentes culturas — bem como de suas
formas distintas de manifestagdo —, pois compreende que a problemética acerca do
reconhecimento ndo reside no interior das culturas em si, mas nos individuos que nédo
reconhecem uma determinada cultura como digna de valor e de diferenciacdo frente as
demais'**. E como argumenta o préprio Taylor, a autenticidade, como todas as formas
de individualismo e liberdade, inaugura uma era de responsabilizacdo, quer dizer, pelo
préprio fato dessa cultura se desenvolver, as pessoas acabam por tornarem-se mais
autorresponsaveis. Ora, esta na natureza desse tipo de aumento de liberdade que as
pessoas possam afundar ainda mais, assim como se elevar cada vez mais. O interessante
é perceber que nunca nada garantird um movimento sistematico e irreversivel até as
alturas (Taylor, 2011, p. 82).

Como conclusdo, podemos argumentar, conforme procuramos demonstrar ao
longo do capitulo, que ha uma mutua precedéncia entre Antropologia Filoséfica e Etica.
Neste sentido, concordamos com Teixeira'® que nos diz que ndo ha uma ética sem uma
doutrina antropoldgica prévia (sobre a estrutura dos atos, dos habitos, da vontade, da
liberdade, quer dizer, sobre o0 que seja a natureza humana), como ndao ha uma

antropologia que consiga determinar o especificamente humano fora de um referencial
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ético (neste sentido, 0 homem, antes de ser uma moral de conteudos, é estruturalmente
moral).

Diante disso Taylor afirma, acertadamente portanto, que os seres humanos sao
sempre capazes de algum tipo de vida superior, visto que, “enquanto seres que se
mostram dignos de profundo respeito, suas vidas e integridades sdo sagradas ou gozam

de imunidade e ndo devem ser nunca atacadas” (Taylor, 1997, p. 41).



187

NOTAS

* TAYLOR, Charles. Argumentos Filoséficos. Sao Paulo: Edi¢fes Loyola, 2000.

! Como bem nos explica Foschiera, do grego hermenéia, hermenéutica significa interpretacéo. Nisso se
pode fazer uma referéncia ao deus Hermes, o mensageiro. Segundo Paul Ricoeur (1913-2005), a
hermenéutica é a teoria das operagdes da compreensdo em sua relagdo com a interpretacdo dos textos.
Temos uma longa tradicdo na reflexdo hermenéutica, sendo que o divisor de aguas entre a cléssica e a
moderna é Schleiermacher. A hermenéutica classica era vista como um conjunto de regras da
interpretacdo. Aristételes usa o termo como adjetivo: hermeneutiké técne (técnica da interpretacdo). Os
Estbicos, com a doutrina do l6gos, vao distinguir entre razdo (logos indiatetos) e palavra (logos
proforikés). No periodo medieval vale um destaque para a formulacdo feita por Santo Agostinho, em
1285, ja com seu acento exegético: littera gesta decet (sentido literal, como foram os fatos); quid caedas,
allegoria (sentido espiritual, o que vais crer); moralis, quid agas (sentido moral, como vais agir); quo
tendas, anagogia (sentido escatoldgico, para onde vais te orientar).

Para Friedrich Schleiermacher (1768-1834) a hermenéutica é a arte do compreender em geral
(Kunstlehre des Verstehens). Usa a teoria da Congenialidade (Kongenialitatslehre) entre autor e intérprete
— para que o intérprete chegue ao pensamento do autor. A razdo se estabelece como alicerce Unico. Para
sua perspectiva iluminista, a razdo sera o universal.

Em Wilhelm Dilthey (1833-1911) a hermenéutica é a arte de compreender expressfes da vida deixadas
por escrito. Explicar (erklaren) cabe as ciéncias da natureza. Compreender (verstehen) cabe as ciéncias do
espirito e é o encontro do espirito consigo mesmo. A hermenéutica sera 0 método das ciéncias humanas.
Nesse sentido, todas as ciéncias humanas seriam hermenéuticas. E como o objeto das ciéncias humanas é
a vida, cabe a hermenéutica buscar no texto o vivido que nele se expressa.

Ja em Martin Heidegger (1889-1976) a hermenéutica serd a arte do reencontro com o autor. O Ser-ai é
constitucionalmente compreensdo da existéncia, como possibilidade, como projetualidade. H4 sempre
uma pré-compreensdo. Para interpretar e gerar nova compreensdo € necessario compreender o
interpretado, isto é, a compreensdo pressupde sempre uma pré-compreensdo. Para ele o ser humano existe
hermeneuticamente.

Hans Georg Gadamer (1900-2001) defende a universalidade ontol6gica do compreender. A
historicidade caracteriza 0 sujeito, o objeto e o compreender — principio da “histéria dos efeitos”
(Wirkungsgeschichte). O texto vem mediado por interpretagcdes sem impedir novas interpretacfes. Dai a
necessidade da “fusdo de horizontes” (Horizontverschmelzung). O ser que pode ser compreendido é
linguagem.

Taylor, por sua vez, retoma os estudos hermenéuticos no intuito de melhor compreender as ciéncias
humanas destituido da perspectiva instrumental da razdo e detendo-se, sobretudo, em dois aspectos
problematicos de tal retomada. O primeiro deriva exatamente da necessidade de compreender melhor o
que é que se esconde na prépria nocdo de interpretacdo, uma vez que esta € interpretada como uma
tentativa de esclarecer, de dar sentido (make sense of) a um objeto de estudo. Para Taylor sdo trés as pré-
condigBes necessarias ao exercicio interpretativo: a) a existéncia de um objeto de que se pode falar em
termos de coeréncia/auséncia de coeréncia, sentido/ndo sentido; b) a possibilidade de distinguir entre o
sentido e sua expressdo ou encarnagdo; €) 0 Nexo necessario com um sujeito ao qual o sentido em questéo
se revele como tal.

O segundo aspecto problematico, para Taylor, esta representado pelo carater necessariamente circular
da operagao hermenéutica, isto €, pelo fato de que essa pressupfe sempre um contexto de sentido que ndo
se pode transcender de modo absoluto. Tal limitagdo, evidentemente, torna arduo o procedimento de
verificacdo da validade de cada interpretagdo e a propria resolucdo de um eventual conflito entre
interpretacdes concorrentes. A intuicdo que subjaz ao paradigma hermenéutico se nos imp&e como uma
forca a que ndo podemos subtrairnos: com efeito, nds nos reportamos ao universo social em que vivemos
numa atitude totalmente analoga a que nos voltamos a um texto, numa dialética de pergunta e resposta,
que pressupde uma pré-compreensao do universo simbdlico comum.

Assim, a proposta de Taylor poderia ser definida como um holismo prético-tedrico, isto €, uma visdo
circular em que a natureza eminentemente pratica de nosso ser no mundo nao exclui que ai desempenhe
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superiores (Mattos, 2006, p. 44). Como nos lembra Heidegger, “toda determinacdo da esséncia do homem
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tensdes e oposicOes entre essas praticas e as ideias que elas veiculam, mas elas ajudaram a construir um
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corpo e espirito, da sociedade como uma concatenacdo de individuos, da accdo como a adequacdo de
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instrumento de individuos independentes, contra a visdo da natureza como matéria prima para 0s
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implica uma consciéncia reflexiva que apenas passa a existir através de sua expressdo. De certa maneira,
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pré-reflexiva e encarnada”. O autor ainda acrescenta que “Por mais que se tente assumir o controle e o
conhecimento completo dessa esfera pré-reflexiva, ndo se consegue. O pano de fundo sempre se esquiva
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191

préprias concepcdes de histéria e das formas narrativas da vida humana, tanto sobre a maneira em que
vida individual se desenrola no sentido da autodescoberta como sobre 0 modo em que essa vida se
encaixa na historia humana como um todo” (Taylor, 1997, p. 498). Na verdade, podemos dizer que “o0
expressivismo romantico surge em protesto contra o ideal iluminista da razdo desprendida, instrumental, e
as formas de vida moral e social que dai advém: um hedonismo unidimensional e o atomismo” (Taylor,
1997, p. 529).
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(Taylor, 2000, p. 188).
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CONCLUSAO

Ap0s realizarmos esta pesquisa, percebemos que uma das qualidades de Taylor
é, enquanto filésofo, a sua capacidade de manter um constante didlogo com todo o
corpo das ciéncias humanas, desde a historia até a psicologia. Neste sentido, pode-se
dizer que Taylor possui a habilidade de abordar os problemas, mesmo aqueles que
aparentemente mostram-se distantes uns dos outros, e torna-lo proximos de nos.
Entretanto, ele ndo faz isso justapondo ou enumerando os problemas simplesmente, mas
de uma forma que estes mostrem-se imbricados um no outro de tal forma que passam a
compor um grande painel que dota de sentido a existéncia do homem moderno. Vale
dizer, como j& abordado ao longo do trabalho, a investigacdo filosofica de Taylor se
centra em problemas como: a identidade e o reconhecimento; o individualismo, 0 modo
de subjetivacdo dos sujeitos na cultura moderna e a autorrealizacdo; a liberdade e os
autogovernos politicos; o ser-no-mundo e os horizontes de sentido; a racionalidade
moderna e 0 expressivismo.

Com este espectro investigativo, Taylor esté interessado em esbocar uma teoria
ético-politica que responda aos desafios contemporaneos, especialmente os relativos a
exclusdo das minorias culturais nas sociedades. Mas é preciso lembrar que Taylor nédo
possui a pretensdo de abarcar cada conflito da atualidade em sua completa totalidade,
visto que ha muitas coisas que escapam a uma tentativa de expressao generalizada, isto
é, muitas situacOes gerais, pela propria condicdo do mundo da vida (Lebenswelt), tem
que ser adaptadas as situacGes particulares, ligadas a um determinado contexto e fase
historica, politica, ética e social. Por isso, uma unica fonte de saber, método ou teoria,
jamais consegue esgotar a realidade na qual o homem se situa.

Como vimos, a analise de Taylor é de natureza genealdgica. Ocorre, porém, que,
enquanto um método proveniente da matriz nietzschiana — que ficou célebre, como se
sabe, com as obras de Michel Foucault — a genealogia assume uma atitude de
desmascaramento, ou seja, procura sempre desvelar o que ha de prosaico, de banal e de
sem sentido por tras das configuragdes morais e epistemoldgicas. No entanto, Taylor
utiliza este método ao contrario, por assim dizer. O método genealdgico, nas maos de
Foucault, € uma recusa da ideia de origem, de inicio e de continuidade dos fenémenos
socio-histdricos; nas méos de Taylor, € uma pesquisa sobre a relagdo dos sujeitos com a

realidade que os transcende e que confere sentido a existéncia.
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Ora, ndo h& duvida que o arcabouco tedrico herdado de Hegel contribuiu
enormemente para o0 desenvolvimento e sustentacdo argumentativa de muitos
pressupostos construidos pelo filosofo canadense. No entanto, como vimos, as bases
filoso6ficas do pensamento de Taylor é vasta e dotada de grande riqueza conceitual.
Demostramos que este pensador se mantém continuamente integrado as reflexdes de
autores da antiguidade classica, como Aristoteles, até autores modernos, como Herder, e
também com autores contemporaneos de grande envergadura filosofica, como
Heidegger, Wittgenstein, Merleau-Ponty e George Mead, somente para citar alguns.

Por esse motivo, ndo é tarefa facil apresentar, num trabalho tdo restrito como
este, o esforco e a dedicacdo de Taylor para tracar uma genealogia positiva do homem
moderno, bem como uma politica de reconhecimento e uma ética da autenticidade que
possam assumir aspectos basilares para a conduta e resolugdo dos impasses dos
individuos contemporaneos que se veem imersos em sociedades cada vez mais
dindmicas, fragmentadas e multiculturais.

De maneira geral, as sociedades e comunidades multiculturais defendem a
liberdade e a igualdade para todos. E fazem isso embasando-se numa perspectiva que
leva em consideracao o respeito matuo pelas diferencas culturais, politicas e intelectuais
que ndo ultrapassem os limites do bom-senso. O respeito matuo implica, por sua vez, a
vontade e capacidade generalizadas de conciliar 0s nossos desentendimentos, de
defendé-los perante aqueles de quem discordamos, de discernirmos entre divergéncia
respeitavel e desrespeitavel, e de nos abrirmos e sermos receptivos as mudancas quando
precedidas de critica bem fundamentada. E nessa direcdo que caminha a reflexdo de
Taylor. Quer dizer, a sua visdo declaradamente ontologica assenta na sua posicéo
hermenéutico/fenomenoldgica a partir da qual s6 podemos compreender o humano na
perspectiva da experiéncia vivida, ou seja, tudo o que diz respeito ao que € central para
a construgdo de no6s mesmos tem que, em alguma medida, conferir um sentido
significativo para a nossa vida. Vale dizer, a filosofia de Taylor langa luzes sobre o
caminho que devemos trilhar em busca de respostas as questdes que, cotidianamente,
nos sdo postas pelos modos de vida que a contemporaneidade nos impele a ter e a
consumir engquanto sujeitos.

Vemos que toda a obra de Taylor, a partir dos seus primeiros escritos, esta
marcada pela tentativa de desmascarar os limites da antropologia empirista. De fato, é
de sua profunda convicgcdo que as ciéncias do homem ndo podem fundamentar-se no

modelo naturalista das ciéncias exatas, visto que a pessoa, o ser humano, transcende ¢
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supera as categorias objetificantes das ciéncias naturais, baseadas fundamentalmente no
ideal da objetividade, da observacédo e sobre a comensurabilidade dos fenbmenos. Para
Taylor, fazer ciéncia do homem significa muito mais do que isso; quer dizer,
primeiramente, é necessario que haja interpretacdo da acdo humana e isto ndo pode
prescindir das motivacbes do proprio sujeito,bem como de sua propria capacidade de
autointerpretagéo.

Para Taylor, a Unica maneira efetiva de combater a fragmentacdo, o atomismo e
0s modos instrumentalistas que encontram-se arraigados nas sociedade contemporaneas
(incluindo o mercado e o Estado burocratico), é formar propésitos comuns entre 0s
individuos, isto €, formar propdsitos mediante 0s quais 0S sujeitos percebam-se
interligados e mobilizados; e isso no intuito de alcancar objetivos comuns a todos 0s
membros da comunidade. Para o filésofo canadense, isso so é possivel mediante acdes
democraticas coletivas que ndo nos permitam perder a capacidade de construir maiorias
politicamente efetivas. Dessa maneira, uma saida para a fragmentacdo pode ser a
efetivacdo de acOes comuns bem-sucedidas que tragam um senso de fortalecimento
politico e também de identificacdo dos cidaddos para com a comunidade da qual eles
fazem parte.

Neste contexto, o papel essencial da nocdo de reconhecimento ndo s6 apresenta-
se como fundamento da vida humana em sociedade, mas, a0 mesmo tempo, também
reconstrdi essa categoria (do reconhecimento intersubjetivo) de forma pessoal e original
na dimensdo filoséfica dos seus pressupostos de validade, visto que Taylor propde a
construcdo de uma nova antropologia filosofica (assim como de uma ética que a
sustente), e vislumbra a fundacédo das ciéncias humanas na perspectiva de uma ontologia
hermenéutica.

Dai a importancia do pensamento hegeliano para a sua reflexao, pois ao retornar
a Hegel, Taylor pretende construir uma compreensdo sobre a natureza da acéo ou, mais
precisamente, a natureza da acdo humana no espago de convivio entre 0S grupos
culturais. Assim, o empreendimento de Taylor é analisar hermeneuticamente as teorias e
manifestacOes culturais que auxiliaram na construcdo da identidade moderna para
diagnosticar as suas influéncias na estrutura das a¢cdes humanas, como configuracoes
morais que ocupam (e atuam no) espaco politico. Para Taylor, vale ressaltar, os homens
sdo agentes corporificados que vivem em condi¢Oes dialogicas e habitam o tempo de

uma forma especificamente humana. Neste sentido, os homens possuem a capacidade
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de conferir sentido as suas vidas mediante uma histdria que liga o passado do qual
vieram com o futuro, ou seja, com os projetos de vida que estdo ainda por realizar-se.

Contudo, Taylor ndo negligencia o fato que o subjetivismo e o liberalismo
neutro adquiriram uma forga preponderante em muitas culturas ocidentais, exercendo,
via de regra, grande influéncia no pensamento filoséfico, bem como intensificando a
sensacdo de que os problemas da contemporaneidade ndo podem ser discutidos de
maneira racional. Mas a proposta de Taylor surge como uma interessante tentativa de
superar esses desafios, inclusive no que diz respeito a consolidacdo de uma ética que
consiga, efetivamente, orientar a existéncias das pessoas e que respeite a singularidades
de cada individuo, grupo ou nacdo. Segundo Taylor, a ética da autenticidade, tal como
ele a concebe, pode contribuir enormemente para isso.

Como vimos, a filosofia ético-politica de Taylor estd orientada no sentido de
explicitar uma fundamentagdo ontoldgica para a existéncia humana. Se o dilema central
da cultura moderna esta na perda de horizontes de valores transcendentes,
compartilhados e experimentados objetivamente. E se o limite maior da nossa cultura
contemporanea é o individualismo, que nos ata e limita como uma prisdo invisivel, a
solucdo que Taylor propBe pode ser definida como uma espécie de hermenéutica
salvadora das ligagcGes comunitarias, nas quais estava, originalmente, depositado o ideal
da autenticidade. A autorrealizagdo auténtica, capaz de promover integralmente o ser
humano, ndo pode prescindir dos horizontes de valor comunitarios, subentendidos na
intrinseca natureza dialdgica e relacional do ser humano.

Poderiamos dizer, assim, que Taylor redescobre a atualidade do problema
ontoldgico e o reveste de sentidos mais significativos para nos. Ele realiza uma
ontologia do ser humano, que reafirma, contra qualquer descentralizacdo pds-moderna,
a centralidade dos sujeitos, que trazem consigo da modernidade uma identidade dividida
e cheia de tensbes submersas.

Por fim, caber-nos-ia perguntar se a politica de reconhecimento de Taylor,
atrelada a uma ética da autenticidade, seria de fato capaz de dar conta dos problemas
que a contemporaneidade nos apresenta; ou se, via de regra, Ser-nos-ia necessario
também pensar, conjuntamente com o ideal de autenticidade, os pressupostos de uma
ética da alteridade. Vale dizer, em ultima instancia fica a pergunta: qual é o limite da
politica e da ética tayloriana? Haveria uma ingenuidade otimista em sua filosofia? Sua
proposta ndo é idealista em excesso? Essas sdo perguntas que nos ficam e que ndo sdo

passiveis de resposta neste trabalho. Mas acreditamos que o fato de Taylor ser um autor
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que influenciou uma variedade de dimens@es das ciéncias humanas — visto que seus
estudos tematizaram assuntos diversos e colaboraram para o desenvolvimento de varias
disciplinas académicas, talvez nos seja um indicio da validade do seu pensamento e nos
sirva de poderoso incentivo para que realizemos pesquisas vindouras sobre a obra desse

filbsofo.
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