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“Ele [Paul Ricoeur] tem menos a preocupacao de defender ideias
revolucionarias ou iconoclastas do que de fazer justica a
complexidade dos fenbBmenos humanos, esclarecendo-os por todos 0s

angulos possiveis”. Jean Grondin



RESUMO

O objetivo desta pesquisa é problematizar a critica de Paul Ricoeur a falta de alteridade no
contratualismo hobbesiano. Nosso intento primeiro foi demonstrar a fragilidade das relacdes
interpessoais fundamentadas no desconhecimento do outro, na falta de alteridade. Mesmo
havendo reciprocidade, esta pode se basear apenas em interesses particulares. Por tras desse
modelo de sociedade estaria a racionalidade estratégico-instrumental, tipica da modernidade?
Enquanto seres capazes, racionais e livres somos incoercivelmente inclinados ao
reconhecimento mutuo ou nossas relagdes intersubjetivas sdo marcadas por um mecanicismo
calculista e interesseiro? Estas sdo as perguntas diretrizes de nosso trabalho, a partir das quais
surgem outras duas: ao colocar o “medo da morte violenta” como fonte dos lagos sociais,
Hobbes teria reduzido esses vinculos a produtos meramente naturalisticos? Assim, deles se
excluiria qualquer sinal de alteridade? Para tentarmos responder a essas questdes, partimos
dos conceitos de alteridade e reconhecimento mutuo em Paul Ricoeur. Na sequéncia,
relacionamos 0 primeiro desses conceitos ao de ‘ser-com” (proposta ricoeuriana),
diferenciando-o de “ser-entre” (evidente no contratualismo hobbesiano). Por fim, buscamos
ressignificar o conceito de alteridade a partir da tenséo entre identidade idem e identidade
ipse, assumindo o reconhecimento mituo como nossa identidade mais auténtica.

Palavras-chave: Paul Ricoeur, Thomas Hobbes, Alteridade, Reconhecimento, Etica, Politica.



ABSTRACT

The aim of this study is to problematize Paul Ricoeur's critique of the lack of alterity in
Hobbesian contractualism. Our first attempt was to demonstrate the fragility of interpersonal
relationships grounded in the unawareness of the other, in the lack ofalterity. Even if there is
reciprocity, it can only be based on particular interests. Behind this model of society would be
the strategic-instrumental rationality, typical of modernity? As capable, rational, and free
beings are we irreconcilably inclined to mutual recognition, or are our intersubjective
relationships marked by calculating and self-interested mechanicism? These are the guiding
questions of our work, from which two more emerge: by placing the "fear of violent death” as
the source of social ties, would Hobbes have reduced these links to merely naturalistic
products? So would any sign of alterity be excluded from them? In attempt to answer these
questions, we start from the concepts of alterity and mutual recognition in Paul Ricoeur.
Then, we relate the first of these concepts to that of "being-with" (Ricoeurian proposal),
differentiating it from "being-between"(evident in Hobbesian contractualism). Finally, we
seek to re-signify the concept ofalterity from the tension between idem identity
and ipse identity, assuming mutual recognition as our most authentic identity.

Palavras-chave: Paul Ricoeur, Thomas Hobbes, Alterity, Recognition, Ethics, Politics.
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INTRODUCAO

O caminho que seguimos para compreender e demonstrar o sentido e a fundamentacédo da
critica de Paul Ricoeur a falta de alteridade no contratualismo hobbesiano baseia-se na
investigacdo da obra Percurso do reconhecimento (2006), levando-se em conta 0 contexto
geral de sua obra e as interpretacfes feitas por alguns de seus principais comentadores.
Outrossim, abordamos o pensamento de Thomas Hobbes, especialmente em O Leviata, alvo
da critica ricoeuriana. Esta se volta, principalmente, ao desconhecimento originario presente
no “estado de natureza” hobbesiano, no qual “os homens ndo tiram prazer algum da
companhia uns dos outros (e sim, pelo contrario, um enorme desprazer), quando ndo existe
um poder capaz de manter a todos em respeito” (HOBBES, 1974, p. 79). Em principio, ndo ha
incoeréncia ou outros problemas internos nessa tese hobbesiana. Contudo, na visdo de
Ricoeur (2006), a deficiéncia dessa tese pode ser encontrada em sua dependéncia de um poder

totalmente exterior, alheio ao principio da alteridade. Como observou Carlos Roberto Drawin,

(...) se por um lado as teorias do reconhecimento respondem ao avanco da
consciéncia dos direitos humanos nas democracias liberais, por outro lado, a
sua proposicado traz um potencial critico em relagdo ao fundamento filosofico
do projeto ético e politico da modernidade. (DRAWIN, 2016, p. 454)

Trata-se, portanto, de uma problematica atualissima, cujo olhar critico-retrospectivo serve de
ponto de partida para a discussdo de ideias propositivas. Nesse sentido, nosso plano
metodoldgico visa a uma investigacdo dialético-hermenéutical, na qual a interpretacio
ricoeuriana desse hipotético “estado de natureza” serd central e imprescindivel. Do mesmo
modo, nosso método também pode ser compreendido sob uma dtica hermenéutico-
fenomenoldgica?. Principalmente, quando apresentarmos alguns exemplos do cotidiano para

ilustrar e justificar nossos argumentos.

Importa-nos muito esclarecer, desde ja, que o objeto principal de nossa pesquisa é a obra de
Paul Ricoeur. Thomas Hobbes sera examinado apenas como alvo da critica ricoeuriana. Tal
exame se restringird a investigacdo da consisténcia e pertinéncia desse julgamento critico.

Uma vez que a critica em si mesma se localiza em uma extensdo textual muito limitada,

1 Por nés entendida como interpretacdo do sentido de textos e problematicas levantadas através da
confrontacdo dialética. Trata-se, noutras palavras, de operagdes de compreensao.
2 Com essa pequena variagdo metodoldgica, buscamos incluir em nossa investigagcdo fendmenos
cotidianos, analisando-os a partir dos textos em estudo, a titulo de exemplos, com o objetivo de evitar
a esterilidade de reflexdes puramente abstratas.
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recorreremos a outras obras do filésofo francés, especialmente, para compreendermos mais

profundamente os conceitos fundamentais de seu pensamento.

Percebe-se que ndo pretendemos fazer uma leitura indireta do pensamento hobbesiano. Como
afirmamos acima, nosso foco € a critica feita a ele por Paul Ricoeur, a qual ndo sera
compreendida aqui como simples mediagdo. Assumimo-la, na verdade, como provocagado
filoséfica capaz de nos ajudar a delimita-la contextualmente, sem fugirmos de questfes atuais

a ela ligadas, direta ou indiretamente. Esse € 0 n0osso proposito.

Fez-se necessario também aprofundarmos a investigacdo dos principais conceitos
ricoeurianos, ligados a tematica ético-politica, para compreendermos conjuntamente e com
rigor metodoldgico essa critica. Além disso, tivemos que enfrentar, pelo menos inicialmente,
0 seguinte paradoxo: a luta pelo reconhecimento encarada como busca por estado de paz

(quinto e ultimo ensaio do “terceiro estudo” de Percurso do reconhecimento).

Assumimos como desafio primeiro a demonstracdo da fragilidade de um contratualismo
desprovido de alteridade. Trata-se da hipotese fundamental de nossa pesquisa, a qual,
associada ao paradoxo supracitado, instiga-nos a investigar a problematica do reconhecimento
ndo apenas como um conceito abstrato, mas sobretudo, como dimensdo necessaria da
sociabilidade humana. E no cotidiano, no “chdo da vida”, onde buscamos encontrar o sentido

e as razOes mais fortes que justificam este trabalho.

Os trés objetivos especificos de nossa pesquisa foram pensados e construidos, tendo em vista
a investigacdo da hipdtese acima levantada e a configuracdo dos capitulos da dissertacdo,
como resultado final de nossa pesquisa. Nesse sentido, eles constituem uma estrutura
conceitual complexa (no sentido etimoldgico daquilo que ¢ “tecido junto”). Cada capitulo foi
construido em trés topicos. Estes, por sua vez, estruturam-se em igual nimero de subtdpicos,

buscando-se assim a constituicdo de um conjunto coerente e bem articulado.

Na analise e escolha dos topicos e subtdpicos que constituiram a “espinha dorsal” deste
trabalho, chegamos a ser questionados se ndo seriam muitos 0s pontos a serem desenvolvidos.
Naquela ocasido, esse questionamento foi fundamental para a construgdo de um processo
continuo de revisdo autocritica. N&o obstante, como se tratam de pontos complementarmente
articulados, tornaram-se imprescindiveis para uma compreensdo objetiva e detalhada do
conjunto. Além disso, essa estrutura se nos revelou bastante util, sob o ponto de vista didatico.

Assim como o faz Ricoeur, buscamos valorizar a clareza e a objetividade. Nessa direcéo,

13



tentamos compreender o todo a partir das partes e aprofundar o conhecimento destas a partir
daquele. Trata-se de uma reflexdo em espiral®, onde o processo sera tdo importante quanto
seus objetivos e resultados. Em nossa concepgéo, independentemente de qualquer resultado,
toda pesquisa possui sentido em si mesma. Nessa perspectiva, deparamo-nos com o desafio de
desinstrumentalizacdo* da razdo, a qual vem se tornando tdo patente em nossa cultura. Com
isso, havera profunda coeréncia entre a reflexdo critico-conceitual aqui proposta e a

metodologia utilizada para tal.

Apresentamos, no Capitulo I, a apreensdo dos conceitos de alteridade e reconhecimento
mutuo em Paul Ricoeur como fundamentos de sua critica a Thomas Hobbes. Trata-se do
primeiro e imprescindivel passo para a fundamentacdo de sua critica ao contratualismo
hobbesiano. Se este carece da dimensdo ética da alteridade, onde estaria o fundamento da
sociabilidade, para Hobbes? Tendo essa pergunta como provocagdo e visando, como se
anunciou, a clareza e objetividade, subdividimos este capitulo em trés grandes tdpicos:

percurso do reconhecimento, alteridade como principio, reconhecimento e sociabilidade.

Coube ao Capitulo Il relacionar o conceito de alteridade ao de “ser-com” (proposta
ricoeuriana), diferenciando-o de “ser-entre” (evidente no contratualismo hobbesiano).
Encontra-se aqui o apice do “debate” entre nossos autores. Suas principais teses e conceitos a
esse respeito foram analisadas e colocadas frente a frente: “reconhecimento mutuo” versus
“estado de natureza”; “‘alteridade” versus “medo da morte violenta”. Estes levaram-nos a
perguntar: na vida em sociedade, cada individuo é ser-com-os-outros ou simplesmente um
ser-entre-outros? Visando responder a essa questdo, subdividimos esse capitulo nos seguintes
pontos: contratualismo sem alteridade?, “estado de paz” versus “estado de natureza” e medo

versus alteridade.

Por fim, no Capitulo Ill, assumimos o maior desafio de nossa pesquisa: ressignificar® o

conceito de alteridade a partir da tensdo entre identidade idem e identidade ipse, assumindo o

8 O proprio Ricoeur faz uso dessa figura em sua obra. Nesse sentido, “no final de cada etapa a
investigacdo desagua em problemas ndo resolvidos com 0s recursos conceituais até entdo mobilizados
ou mesmo com outros suscitados por suas deficiéncias num enovelamento ndo arbitrario de tematicas
e métodos” (DRAWIN, 2016, p. 448).
* Nao se trata de tentar voltar com saudosismo ao passado, mas de olharmos para frente com o firme
proposito de ir além do uso instrumental da razdo e do individualismo moderno. Busca-se,
prospectivamente, desenvolver as capacidades humanas, aprofundando-se as bases e ampliando os
horizontes da sociabilidade humana.
5 O verbo ressignificar, apesar do esvaziamento de sentido que vem sofrendo pela banalizacdo do uso
exacerbado que se faz dele atualmente, continua muito pertinente para expressar 0 processo de
14



reconhecimento matuo como nossa identidade mais auténtica. Baseamo-nos na ligacdo que
Ricoeur faz entre identidade e reconhecimento, passando pela dialética entre ipseidade e
alteridade, cujo objetivo é responder a esta questdo: ‘“‘reconhecer-se a si mesmo” é uma
exigéncia necessaria para se chegar ao reconhecimento mutuo? A partir dessa questdo,
subdividimos o ultimo capitulo nestes subtemas: ipseidade e alteridade, identidade e
reconhecimento, desafios & intersubjetividade.

O primeiro capitulo é explicitamente conceitual e introdutério. Visa-se a uma apresentacao
clara e objetiva dos principais conceitos-objeto de nossa investigacdo. O segundo, por seu
turno é central, literalmente e em grau de importancia. Ele apresenta o cerne de nossa critica,
além de verticalizar e relacionar as principais teses de nossa pesquisa. Por fim, o Capitulo 3,
gue objetivava ser mais propositivo, também ficou bastante analitico-expositivo, com exce¢édo

da dltima secéo. Esta, a exemplo da secdo 2.3.3, prezou pela propositividade.

Com o intuito de contextualizar vida e obra dos autores investigados, apresentamos a seguir
breves introducBes biografico-intelectuais. Nestas, procuramos evidenciar as principais
influéncias por eles assimiladas, as quais contribuiram com a formacdo de mundivisdes
distintas, mas nem por isso completamente contraditdrias. Ndo obstante esse distanciamento,

ambos se caracterizam e se destacam pela fecundidade filosofico-intelectual.

A. Paul Ricoeur

Ricoeur nasceu em 27 de fevereiro de 1913, em Valence, sul da Franca. Desde cedo,
compreende a Filosofia como “(...) uma retomada reflexiva sobre si, que ndo pode deixar de
fazer o esforco de se compreender, a si prépria, a partir de suas origens, mesmo que esta
tentativa permanega incoativa” (GRONDIN, 2015, p. 23). Esse movimento de voltar as fontes
ndo significa saudosismo e, muito menos, reducdo do filosofar a uma histéria da filosofia.
Relaciona-se criativamente com a tradicdo, a partir de questbes filoséfica contemporaneas.
Além disso, “a via régia do conhecimento de si ndo € a da introspeccdo, mas da interpretacédo,
dos signos, dos simbolos e das narrativas em que se narra nosso desejo de viver” (Ibid., p. 28).
Trata-se de uma filosofia encharcada de vida, como veremos ao longo deste trabalho. Paul

Ricoeur®, 6rfdo de pai e mae, descobre a filosofia no Liceu de Rennes com Roland Dalbiez.

reinterpretacdo de alguns conceitos insubstituiveis, em determinados campos do conhecimento. Em
termos ricoeurianos, trata-se de um procedimento hermenéutico.
® Traducéo e adaptagdo de Paul Ricoeur, une pensée a I’'oeuvre. Trata-se de uma “breve introdugdo
biografica e intelectual”, disponivel em: www.fondsricoeur.fr (Acesso: 06/10/2016).
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Formou-se nessa area, aos 20 anos. Por muito tempo partidario da ndo-violéncia, decide-se
tardiamente pela importancia das instituicbes estatais. E em Paris, nos anos 1930, que ele
prossegue seus estudos filosoficos com Gabriel Marcel. Descobre, entdo, os escritos de
Husserl, chegando a traduzir Ideen I” no curso de seu cativeiro em Poméranie, de 1940 a
1945. E la também, no verdo de 1942, que ele se descobre resolutamente democrata. Apds a
guerra, leciona por trés anos no Cévenol de Chambon-sur-Lignon, onde conclui sua tese sobre

a vontade.

Em 1948, foi nomeado professor na Universidade de Strasbourg, antes de se tornar professor
na Sorbonne, em 1956. No ano de 1964, Ricoeur funda o departamento de Filosofia da
Universidade de Nanterre, antes de se tornar decano da faculdade de Letras durante os anos
agitados da contestacdo estudantil. Conduzindo um seminario renomado sobre 0s Arquivos
Husserl em Paris, ele entra em 1970 para o departamento de filosofia da Universidade de
Chicago e passa, entdo, a dividir seu tempo entre os Estados Unidos e a Franga. Os anos 1980
consagram o retorno de Paul Ricoeur ao primeiro plano da vida intelectual francesa. Alterna,
entdo, entre as obras maiores e as colecbes de textos, nas quais a filosofia dialoga com o
direito, a histdria ou a exegese. Ele ndo cessa de viajar pelo mundo e de encorajar uma
filosofia ocupada com as questdes contemporaneas. Até sua morte em 20 de maio de 2005, o
filosofo prosseguiu uma obra reconhecida internacionalmente por sua originalidade, seu

engajamento moral e politico, e sua amplitude excepcional.

A obra de Paul Ricoeur havia comecado no pés-guerra sob o signo da Filosofia da Vontade
(1950), e da ética social (Historia e verdade, 1964). Seu percurso o conduz da fenomenologia
do agir a hermenéutica (Da interpretacdo. Ensaio sobre Freud, 1966; O conflito das
interpretacdes, 1969), depois a uma poética do tempo e da acdo (A metéfora viva, 1975;
Tempo e Narrativa, 1983-1985; Do texto a acdo, 1986). Si-mesmo como outro (1990) propde
uma filosofia do sujeito falante e agente, fortemente articulada sobre a filosofia moral e
politica, e prolongada por varias colecdes de texto tratando do problema da justica como
virtude e como instituicdo (Leituras 1 e O justo 1 e 2 entre 1991 e 2001). Ele n&do cessa,
portanto, de debater com as fontes ndo filoséficas da filosofia, especialmente os textos
biblicos (Pensar a Biblia, 1998). Em 2000, ele publica Memoria, Histéria e esquecimento
sobre a questdo de uma justa representacdo do passado, e em 2004 Percurso do

reconhecimento que coloca o reconhecimento no coragdo do lago social.

" Edicéo brasileira: Ideias para uma fenomenologia pura e para uma filosofia fenomenoldgica.
Traducéo de Marcio Suzuki. S&o Paulo: Ideias e Letras, 2006.
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Ricoeur continua por muito tempo o modelo de intelectual sempre interpelado pelos
acontecimentos, tentando respondé-los simplesmente como pensador ¢ ndo como “mestre”.
“Mediador” exemplar, ele se situa no cruzamento de trés grandes tradicoes filosoficas: a
filosofia reflexiva francesa, a filosofia dita continental europeia e a filosofia anglo-saxonica.
Essa abertura aos diferentes modos e métodos de pensamento é louvavel, tanto para os
“didlogos positivos” quanto para o acolhimento das criticas®. Estabelecem-se relaces entre

distintas concepcdes e temas filosoficos.

B. Thomas Hobbes

Thomas Hobbes nasceu na Inglaterra, em 5 de abril de 1588. Sua familia era muito pobre. Por
isso, seus estudos foram custeados por um tio. Aos catorze anos, ingressou no Magdalen Hall,
em Oxford. Seus estudos universitarios foram feitos sem muito destaque. Contudo, ao
concluir o bacharelado, em 1608, foi indicado para preceptor do filho de Willian Cavendish,

que se tornaria o primeiro Conde de Devonshire.

Hobbes era um leitor voraz de historiadores classicos. Nestes, interessava-lhe ndo apenas 0s
aspectos literarios, mas principalmente as intuicdes sobre o homem e a politica. Enquanto
estas foram valorizadas e demonstradas em sua obra, aqueles foram apreciados como algo

doutrinario e secundario em relacéo a filosofia.

Apesar de ter estruturado seus problemas filos6ficos a partir do contato com Francis Bacon
(1561-1626), de quem foi secretério, entre 1621 e 1626, suas principais teses nao se
enguadraram no empirismo baconiano. Outra figura importante em sua formacao intelectual
foi Galileu Galilei (1564-1642). Entretanto, nada desviou seu foco dos problemas politico-

sociais vividos pela Inglaterra, naquele periodo.

De volta a sua patria, em 1640, tornou-se defensor do rei Carlos | (1600-1649), entdo
ameacado por uma revolucgéo liberal. Em apoio ao soberano, escreveu seu primeiro tratado,
Elementos de Lei Natural e Politica, cujo objetivo era fundamentar a ciéncia da politica e da
justica. Nessa mesma linha, publicou Sobre o Cidadéo, em 1942, ano em que se desencadeou
a Guerra Civil na Inglaterra. Nesse periodo, encontrava-se exilado na Franga, por medo das

ameacas antirrealistas. Segundo RIBEIRO (1999, p. 21), pode-se “percorrer toda a filosofia

® Trata-se de uma marca registrada do nosso fildsofo, “sempre disposto a confrontar a si mesmo e
sempre avesso a escamotear as objecdes e dificuldades encontradas no seu esforco de pensar”
(DRAWIN, 2016, p. 445).
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hobbesiana pelo trilho do medo: destaca-se entdo um pensamento conformista, da obediéncia,
do Estado absolutista”. Isso demonstra um forte elo entre a vida e a obra de Hobbes.

Em relacdo ao tema medo, sua principal obra é o Leviatd ou A Matéria, a Forma e o Poder de
uma Comunidade Eclesiéstica e Civil, publicada em 1651, na Inglaterra, pais ao qual retornou
definitivamente do exilio no ano seguinte. Na sequéncia foram publicados Sobre o Corpo
(1654) e Sobre o Homem (1658).

Thomas Hobbes faleceu, em Hardwick, a 4 de dezembro de 1679, dez anos antes do triunfo

das ideias liberais das quais fora ferrenho adversario.
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CAPITULO 1 - ALTERIDADE E RECONHECIMENTO MUTUO EM PAUL
RICOEUR

Apreender o conceito de reconhecimento mutuo — nossa identidade mais auténtica, segundo o
filosofo francés — pressupde a compreensdo do termo alteridade, em sua complexidade
polissémica. Tratam-se, na verdade, de conceitos complementares. De acordo com RICOEUR
(2006, p. 262), “a alteridade encontra seu apice na mutualidade”. Por um lado, se ndo
culminar com o reconhecimento mutuo, a alteridade se torna vazia de sentido; por outro, sem

esta, aquele ndo passa de mera reciprocidade®.

Juntos, esses conceitos fundamentam a critica ricoeuriana como provocacao inicial de nossa
pesquisa. Desse modo, a falta de alteridade no contratualismo hobbesiano ndo permite
considera-lo, mesmo que superficialmente, uma forma de reconhecimento mutuo. Trata-se, na
melhor das hipoteses, de uma reciprocidade sem mutualidade, na qual obrigacGes podem se
sobrepor a gratuidade; e interesses a solicitude.

Através do reconhecimento da alteridade de outrem, torna-se possivel respeita-lo em sua
dignidade e autonomia. Trata-se de uma exigéncia racional que ndo diminui a importancia da
afetividade como provocacdo originaria. O mesmo sujeito que age racionalmente sofre e
sente. Sendo assim, ha certo distanciamento tanto de uma ética cognitivista quanto de seu
oposto, na linha do emotivismo moral. Nessa perspectiva, conforme interpreta Paulo Gilberto
Gubert ““a alteridade talvez nao pertenga tdo somente a ordem dos afetos. Essa questdo pode
ser esclarecida demonstrando-se que a simpatia ndo estd acima de nenhum dos demais
sentimentos intersubjetivos” (GUBERT, 2012, p. 43). Além de ser compreendida como
principio interpessoal, a alteridade da-se a pensar objetivamente, inclusive em sua relacdo
com a simpatia. Embora Ricoeur ndo entre nessa discussdo, o método dialdgico utilizado por
ele estabelece certo equilibrio racional-afetivo. Sua “pequena ética”'® possui evidente
inspiracdo hermenéutico-fenomenoldgica, cuja caracteristica principal é a valorizacdo do

sujeito historico, também compreendido como “homem capaz”.

® Na perspectiva ricoeuriana, ha certa hierarquia entre reciprocidade e mutualidade. Por essa razéo,
falamos em reconhecimento mutuo e ndo simplesmente em “reconhecimento reciproco”. Nesse
sentido, “o recurso ao conceito de reconhecimento mituo equivale, neste estagio da discussdo, a uma
argumentacdo em favor da mutualidade das relagbes entre os atores da troca, em contraste com 0
conceito de reciprocidade situado pela teoria acima dos agentes sociais e de suas transa¢des”
(RICOEUR, 2006, p. 246). O principio da mutualidade € imanente ao sujeito e as relacGes
intersubjetivas, fundamentando-se na autonomia. A reciprocidade, por sua vez, transcende os agentes e
suas transacdes, tendo, portanto, como caracteristica a heteronomia.
10 Essa ideia foi apresentada na obra O si-mesmo como um outro (RICOEUR, 2014), capitulos 7 a 9.
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Em suma, busca-se demonstrar o carater historico (socio-politico-cultural) e antropoldgico da
alteridade, sem esquecer sua fundamentacdo ontoldgica. Ao coloca-la no centro do percurso
do reconhecimento, demonstra-se a ligacdo umbilical entre os conceitos-chave deste capitulo.
Nesse sentido, apesar de serem expostos em secOes diferentes, advogamos a necessidade de

relaciona-los, sempre que possivel, ao longo do texto.

A riqueza de sentido inerente a ideia de percurso justifica por si mesma sua escolha. Percorrer
um caminho implica abertura ao novo, ao diferente. No ambito da metodologia cientifica,
consiste em confirmar ou negar hipdteses previamente levantadas. O mais significativo,
porém, é seu carater dindmico, inerente a todo processo historico. Outrossim, a
intempestividade do presente atua como provocacdo e exige iniciativa, sem desconsiderar a
tradicdo, pois também somos constantemente afetados pelo passado. Resta-nos, portanto,

perguntar: como isso se d& no “percurso do reconhecimento”?

1.1 Percurso do reconhecimento!!

Nossa compreensdo do conceito de reconhecimento também se fundamentara na confrontagéo
de nosso autor com o pensamento de autores como Hegel (2008), Honneth (2003) e Vaz
(1992)2, especialmente no que diz respeito as variacdes conceituais desse termo. Neles a

discussdo central se da a partir da questdo a respeito da luta pelo reconhecimento: no ambito

11 Tomamos aqui o proprio titulo da obra ricoeuriana, sobre a qual faremos um voo panoramico, com o
intuito de apresentar a abordagem empreendida por Ricoeur (2006). De acordo com VILELA-PETIT
(2007, p. 20), “ele procede a uma analise minuciosa da nogdo de reconhecimento distinguindo seus
varios niveis de pertinéncia. O sentido mais geral é o de identificar, isto é, de re-conhecer algo como
idéntico, como sendo bem ‘isto’ ¢ ndo ‘aquilo’. Vem em seguida o nivel do reconhecimento de si e
enfim o nivel do reconhecimento do outro, 0 que quase nunca é obtido sem luta, como ocorre entre
grupos humanos diversos obrigados a coexistir em situacdo de desigualdade, de incompreensdo, de
indiferenga”. Em linhas gerais, esses Sdo 0S tragos que vamos seguir em nossa exposicdo. Vale
ressaltar que, na moldura deste trabalho, sera possivel apenas destacar alguns pontos e demonstrar as
devidas relac@es entre eles.
12 Segundo VAZ (1992, p. 54), “é sabido que o conceito de reconhecimento (Anerkennung),
pressentido na filosofia pratica de Kant e herdada da filosofia juridica e ética de Fichte, constitui um
dos temas fundamentais da filosofia do Espirito de Hegel. Na verdade, porém, ele se insere, em Hegel,
num contexto mais vasto que o da simples expresséo da relagio de intersubjetividade, constituindo o
primeiro passo de um movimento dialético que abranger& todo o dominio do Espirito. Libertando,
porém, da construcdo sistematica de Hegel, o tema do reconhecimento passou a ocupar lugar de relevo
na tradicdo filosofica pos-hegeliana, integrando a corrente de pensamento que fez do problema de
intersubjetividade seu problema fundamental. No entanto, a exposi¢do que Hegel faz da dialética do
reconhecimento na Fenomenologia do Espirito permanece modelar e até hoje ndo superada”. Esse
panorama historico é fundamental para se compreender o referencial tedrico, que provocou o
“percurso do reconhecimento” ricoeuriano. Sabe-se que Ricoeur partiu dessa abordagem hegeliana,
indo além desta, por ndo concordar plenamente com a ideia de luta.
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afetivo do amor, no plano juridico do direito e no campo ético-social, sendo este ultimo o foco
principal de nosso trabalho.

Assim como nosso filésofo compreende polissemicamente o termo alteridade, apresentamos o
conceito de reconhecimento em trés perspectivas complementares. Cada uma delas intitula
um dos trés estudos da obra Percurso do reconhecimento (RICOEUR, 2006), nos quais sdo
apresentadas e discutidas uma serie de ocorréncia da ideia de reconhecimento na histéria do
pensamento ocidental. Inicialmente,
Minha hipétese é a de que os usos filosoficos potenciais do verbo
“reconhecer” podem ser ordenados segundo uma trajetoria que vai do uso na
vOz ativa para 0 UsO na voz passiva. Essa inversdo no plano gramatical
carregaria a marca de uma inversao de mesma amplitude no plano filoséfico.
Reconhecer enquanto ato expressa uma pretensdo, um claim, de exercer um
dominio intelectual sobre o campo das significacbes, das assercGes
significativas. No polo oposto da trajetoria, a solicitacdo de reconhecimento
expressa uma expectativa que pode ser satisfeita somente enquanto
reconhecimento matuo, quer este permane¢ca como um sonho inacessivel,

quer ele requeira procedimentos e institui¢des que elevam o reconhecimento
ao plano politico. (RICOEUR, 2006, p. 28)

No ambito desta pesquisa, nosso foco se volta para a solicitacdo de reconhecimento, nédo
apenas como sonho inacessivel, mas como reconhecimento efetivo no &mbito politico.
Almeja-se a uma “vida boa” com e para os outros em institui¢des justas'®. Nessa perspectiva,
torna-se necessaria uma fundamentacdo ética da politica, a qual aprofundaremos na sec¢édo
1.2.3. Por ora, é importante destacar o pioneirismo hegeliano no enfrentamento da
problemética do reconhecimento, no plano ético-politico. Hegel busca, na verdade, pelo
fundamento moral ausente na tese hobbesiana do “estado de natureza”. Tendo o
reconhecimento mGtuo como objetivo maior, parte-se da consciéncia-de-si'4, passando pela
negatividade do desprezo e das injusticas, até se atingir o &mbito da vida ética. Trata-se de um
processo, cuja reflexividade se orienta para o outro, tendo a alteridade como principio
fundamental. Sem as experiéncias negativas da injustica, ainda haveria desejo de

reconhecimento?

13 Tal objetivo se resume na efetivagdo de uma “sociedade justa”. Esta, segundo RIBEIRO (2016, p.
400), ¢ assim chamada “quando possibilita a cada pessoa a importante descoberta de reconhecer-se
reconhecido”.
14 Com esse ponto de partida, inicia-se uma processo dialético. Noutras palavras, “do mesmo modo
que um individuo humano se torna consciente de si mesmo, ele também se torna consciente dos outros
individuos; e sua consciéncia tanto de si mesmo como de outros individuos é igualmente importante
em seu proprio desenvolvimento pessoal e para o desenvolvimento da sociedade ou do grupo social ao
qual pertence” (RIBEIRO, 2016, p. 393). E, portanto, reconhecendo e sendo reconhecido que se da a
formacdo de identidades.
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Em nosso entendimento, o desejo de ser reconhecido é natural do ser humano. A negatividade
das préticas injustas, no entanto, reforca a necessidade do reconhecimento matuo. Sem este, a
humanidade se esvazia de sentido, tornando-se mais superficial e menos auténtica.
Igualmente, a sociabilidade é mergulhada na frieza do célculo, do néo-afeto. Contra esses
“desvios”, Ricoeur (2006) desenvolveu o “percurso do reconhecimento”, cujo dpice ¢ a
mutualidade. Além disso, compreendemo-la ndo apenas como necessaria, mas também em
sua nobreza. Com ela, a humanidade da grande salto de qualidade, ao sair do atomismo

individualista.

Percebe-se com clareza o itinerario proposto por Ricoeur. Em suas obras, de maneira geral,
fica evidente, desde o inicio, 0s passos que serdo dados e os objetivos a serem alcancados.
Isso, além de facilitar bastante a compreensao, demonstra a visdo de conjunto desenvolvida

por ele. Vejamos, como exemplo, o seguinte trecho:

(...) a progressdo ao longo desse eixo sera marcada por uma libertacdo
crescente do conceito de reconhecimento em relacdo ao de conhecimento.
No ultimo estagio, o reconhecimento ndo apenas se separa do conhecimento,
mas também abre caminho para este Gltimo. (RICOEUR, 2006, p. 30)

Isso é possivel, gracas ao carater historico que nosso autor faz questdo de dar aos temas
abordados. No caso do reconhecimento, a ideia de percurso é fundamental. Trata-se de
apresenta-lo em estagios, em seus encontros e desencontros com o conhecimento, culminando
com a apresentacdo do primeiro como facilitador do segundo. Essa ideia de progressao
conceitual, tanto na perspectiva vertical quanto na perspectiva horizontal do conceito em
estudo. Enquanto o primeiro movimento, aprofunda-o ao maximo; o segundo, relaciona-o
com outros conceitos “periféricos”, na temdtica em questdo, mas fundamentais para a

contextualizacdo e compreensao do conceito principal.

Antes de adentrarmos nos trés estagios de nosso percurso, importa-nos destacar com mais
profundidade a “capacidade de compreensdo” de nosso pensador, que além de filésofo,
revelou-se como eximio “historiador da filosofia”, ndo apenas no sentido de erudi¢cdo, mas em
sua capacidade de relacionar. Segundo GRONDIN (2015, p. 11-12),

Ricoeur era um universitario, um pedagogo apaixonado, cujo didatismo (que
ele chegou a lamentar, mas como ndo saudar ai uma de suas qualidades mais
notaveis, principalmente em uma época em que tantos de seus
contemporéneos se vangloriavam de ser herméticos?) esta marcado em todos
0S seus escritos: quando trata de uma questdo, ele tem a preocupacdo de

22



lembrar com uma limpidez e uma probidade exemplares o que os grandes
filésofos disseram sobre a questdo e 0 que os autores de seu tempo, de todas
as tradicdes, pensam dela. A cada vez, como um dramaturgo, ele pde em
relevo as tensdes, até mesmo as contradi¢@es, nas quais, porém, nunca quer
ver oposicdes categdricas.

Com isso, reforcamos também seu talento dialético. N&o Ihe interessa o debate pelo debate,
mas busca de “perspectivas complementares”, capazes de enriquecer ambas as partes,

aprofundando ao maximo a compreensao do objeto em questdo. Noutros termos,

(...) quanto mais se leva em conta a diversidade das perspectivas acerca de
uma guestdo, mesmo, e sobretudo, daquelas que parecem se opor, melhor se
compreende. Seu pensamento se encontra assim salutarmente ao abrigo de
todos os dogmatismos e de todas as clivagens. Ele tem menos a preocupagdo
de defender ideias revolucionarias ou iconoclastas do que de fazer justica a
complexidade dos fen6menos humanos, esclarecendo-os por todos os
angulos possiveis. (Ibid., p. 12)

Essa ultima frase sintetiza de forma brilhante a grandeza de espirito do importante “intérprete
da humanidade”, que foi Paul Ricoeur. Abrir-se ao diferente, acima de tudo com honestidade
intelectual, ndo € tarefa facil. E com esse desafio, que tentaremos compreender o conceito de
reconhecimento, em seus estagios, a partir do percurso proposto por ele. Nesse sentido, “o
futuro se perfila sob a égide de um horizonte de expectativa e esperancas, ele proprio aberto a
um passado” (Ibid., p. 98). Esse olhar ndo é apenas prospectivo, mas também retrospectivo,

pressupde consciéncia historica e exige responsabilidade com o futuro.

Nosso primeiro passo, nesse percurso historico-conceitual, & o reconhecimento-identificacao.

Este tem como marca principal a passividade? Qual a relacdo entre identificar e distinguir?

1.1.1 O reconhecimento como identificagdo

A primeira forma de reconhecimento passa pela identificacdo, que, por sua vez, pressupde a
distingdo. Nessa perspectiva, “identificar e distinguir constituem um par verbal indissociavel.
Para identificar € preciso distinguir, e € ao distinguir que se identifica” (RICOEUR, 2006, p.
36). Sob essa Gtica epistemologica, processa-se a distingdo entre o verdadeiro e o falso. J&

guando nos referimos a questdes humanas,

(...) é a ser distinguida e identificada que a pessoa humilhada aspira. Nesse
sentido, o uso “légico” das operagdes de distingdo e de identificagdo jamais
sera ultrapassado e sim permanecera pressuposto e incluido no uso
existencial, que com isso permanecera definitivamente enriquecido, quer se
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trate da distincdo e da identificacdo aplicadas a pessoas relativamente a si
mesmas ou a outras, ou tomadas em suas relagdes mutuas. (Ibid., p. 36-37)

No campo das relagBes humanas, tematiza-se o reconhecimento sob o ponto de vista ético-
politico. O par verbal distinguir-identificar continua pressuposto, mas agora numa abordagem
existencial, cuja abrangéncia transcende o reconhecimento-identificacdo, incluindo também o
reconhecimento a si mesmo e a mutualidade. Destes, trataremos nas proximas se¢des. Por ora,
importa-nos destacar a interligacdo entre os trés tipos de reconhecimento, que constituem o
“percurso ricoeuriano”, bem como o seu carater interdisciplinar, envolvendo diversos campos
do saber, dentre os quais se destacam: epistemologia, historia, fenomenologia, hermenéutica,

politica, ética e moral.

Por ora, perguntamo-nos: em que 0 reconhecimento como identificacdo se difere do
reconhecimento mutuo? Se, por um lado, o primeiro tem ponto de partida no plano do
entendimento; por outro, o segundo se inicia no ambito do desejo, da vontade. “Para
Descartes e para Kant, reconhecer — quer a palavra seja ou ndo pronunciada — é identificar,
apreender pelo pensamento uma unidade de sentido” (RICOEUR, 2006, p. 51). Essa
identificacdo constitui uma ligacdo racional, cuja equivalente no reconhecimento mutuo é

uma relacéo afetiva, como veremos adiante.

Sabe-se que as coisas mudam, deformam-se, sdo transformadas etc. O problema é: até que
ponto isso as torna desconheciveis? Segundo RICOEUR (2006, p. 77), “a identificagdo ocorre
naturalmente enquanto deformagdes ndo a tornam problematica”. AsSim, tragos mais
marcantes € menos suscetiveis a mudancas precisam ser registrados. Ou seja, certa

familiaridade é explicitamente imprescindivel:

Para as coisas, reconhecé-las ¢ em grande parte identifica-las mediante seus
tragos genéricos ou especificos; mas certos objetos familiares tém para nds
uma espécie de personalidade que faz que reconhecé-los seja sentir-se com
eles em uma relagdo ndo apenas de confianga, mas também de cumplicidade.
(Ibid., p. 79)

Se isso vale para objetos familiares, muito mais valerd para as pessoas e Seus tragos

individuais. Estes trazem as marcas da ipseidade’®, que — apesar das mudangas espaco-

1> Uma distin¢do mais aprofundada entre “identidade idem” e “identidade ipse” seré feita no Capitulo
3. Por ora, ¢ suficiente saber que: “Para Ricoeur, na identidade ipse, ndo é a mesmidade numérica ou a
qualitativa da pessoa que é interpelada, mas sua constancia para além de todas as mudancas fisicas que
ela poderia ter sofrido. O exemplo privilegiado se encontra na promessa: eu me comprometo a
respeitar meus engajamentos e me reconheco responsavel pelos meus atos. Se a identidade idem
responde a questdo ‘que?’ (o que eu sou?), a identidade ipse responde a questio ‘quem?’”
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temporais — identifica cada pessoa consigo mesma. Embora seja possivel criar uma relagdo de
afeto com as coisas, a identidade delas ndo pode ser outra sendo a mesmidade, cuja
caracteristica € a invariabilidade, apesar das aparentes mudancas. Da mesma maneira, 0S
objetos inanimados ndo tém reflexividade. Consequentemente, sdo incapazes ao

reconhecimento mutuo. E possivel apenas identifica-los, em sua passividade.

Entre a passividade do reconhecimento-identificacio e a reciproca atividade do
reconhecimento mutuo, encontra-se a reflexividade do “reconhecer-se a si mesmo”. Se, por
um lado, sua centralidade ndo o torna mais importante que 0s demais; por outro, sua
incompletude ndo o inferioriza. Nesse sentido, como compreendé-lo nessa posicéo

estratégica?

1.1.2 Reconhecer-se a si mesmo

Esse é o titulo do Segundo estudo de Percurso do reconhecimento (RICOEUR, 2006), no qual
o ser humano ¢ apresentado como agente e paciente, “capaz” de certas realizagcdes, mas
também portador de inimeros limites. Estes, nem sempre, sdo internos. Quando isso acontece,
transcendem a reflexividade, submetendo-se a passividade, cujas causas escapam ao Nosso
controle. Em sentido pratico, esse segundo passo é imprescindivel para chegarmos com
clareza e “seguranga” ao apice desse percurso: o reconhecimento matuo, assunto da proxima
secdo. Segundo RICOEUR (2006, p. 85),

O reconhecimento de si, do qual trataremos nesse estudo, permanecera ndo

apenas inacabado, mas permanecerd na verdade o reconhecimento mutuo,

mas além disso mutilado, em razdo da assimetria persistente da relacdo com

outrem construida segundo 0 modelo da ajuda, mas também do impedimento
real.

Aqui, impde-se a seguinte questdo: o reconhecimento mutuo pressupde, necessariamente, o
reconhecimento de si? Trata-se, na verdade, de uma relacdo dialética, que pode possibilitar ou
interditar essa pressuposicdo. Sendo assim, reconhecer-se a si mesmo ndo caracteriza um
fechamento egoldgico, mas um passo imprescindivel rumo ao reconhecimento do outro e,

posteriormente, ao reconhecimento mutuo.

(GRONDIN, 2015, p. 100-1001). Nessa perspectiva, enquanto a “identidade idem” é mais importante
nos primeiro e segundo estagios do reconhecimento, a “identidade ipse” se destaca no terceiro estagio
do reconhecimento mutuo. Nas palavras de DRAWIN (2016, p. 465), “o sujeito ¢ capaz de uma
hermenéutica de si, porque atesta a si mesmo na linguagem, na acdo, na narracdo e no se
responsabilizar por seus atos. Nessa longa mediacdo reflexiva o sujeito ndo se reconhece como o
mesmo no tempo segundo a légica da identidade-idem, pois se reconhece como outro do si mesmo
segundo as vicissitudes da identidade-ipse”. Trata-se de se fazer reconhecer apesar das mudancas.
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(...) o reconhecimento de si por si mesmo implicava mais do que uma
substituicdo do si por alguma coisa em geral; gragas a proximidade
semantica entre a nocdo de reconhecimento e a de atestacdo, um vasto
dominio de experiéncias se abriu para a descricdo e a reflexdo: a certeza e a
confianga que cada um tem de poder exercitar capacidades. O
reconhecimento de si encontrava assim no desenvolvimento das figuras do

“eu posso”, que juntas compdem o retrato do homem capaz, seu espago
préprio de significacdo. (RICOEUR, 2006, P. 164)

E no exercicio das capacidades que o si reconhece a si mesmo, deixa-se ser reconhecido pelo
outro e possibilita o reconhecimento mutuo. Estas sdo as etapas necessarias para a construcao
de sentido, no “percurso do reconhecimento”. Seus primeiros passos sdo reflexivos, tornando-
se depois também descritivos. Sem conhecer os proprios limites e capacidades, estas ndo sao

plenamente realizadas, nem mesmo descritas com propriedade.

Tanto a acdo de reconhecer-se a si mesmo quanto a reflexdo sobre essa agdo se encontra no
ambito do que Paul Ricoeur denomina “hermenéutica do si”, cujo objeto ¢ a ipseidade ou “si
mesmo reflexivo”. Nessa perspectiva, “mesmo quando o si se pde no lugar do outro, por
imaginacdo e por simpatia, ndo deixa de ser si mesmo para ocupar o lugar do outro”
(GUBERT, 2012, p. 16). Uma vez reconhecido, na agéo e/ou reflexdo, o si mesmo se torna
inconfundivel e, em certo sentido, insubstituivel. Se, na reflexdo, o sujeito se revela a si

mesmo, na agdo, revela-se aos outros como “sujeito capaz”:

Este presente no qual sofremos e agimos é intempestivo porque é o instante
em gue podemos empreender algo de inédito, até mesmo mudar o curso das
coisas. O “eu sou”, conduzido pelas narrativas que narram sua experiéncia
do tempo, se torna um “eu posso”. (...), a hermenéutica de Ricoeur sublinha
que a historia ndo é o turbilhdo que engole a consciéncia, ela revela o campo
de sua acdo possivel e responsavel. (GRONDIN, 2015, p. 97)

Em primeiro lugar, percebe-se a importancia da identidade narrativa nesse deslocamento de
uma “reflex@o abstrata” (ontologica) para uma “reflexdo pratica” (ético-politica). Além disso,
demonstra-se mais uma vez o valor que Ricoeur reconhece nos processos histéricos. Nestes,
hermenéutica e “fenomenologia do homem capaz” se entrelagam e dialogam com os
pensamentos politico e ético-moral, respectivamente, esfera do possivel e campo da

responsabilidade.
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A racionalidade histérica, fruto da condigcdo de seus personagens, possibilita a compreensdo
do percurso do reconhecimento. Nesse sentido, aflora-se a consciéncia de engajamento num
desafio ainda maior do que o, j& complexo, “reconhecer-se a si mesmo”. Ampliam-Se 0S

horizontes, na mesma proporc¢éo, que a necessidade de bases consistentes.

O reconhecimento da dignidade e liberdade de si mesmo, somado ao reconhecimento do outro
como “igual a Si” nesses mesmos atributos, explicita o papel imprescindivel da alteridade
nesse processo. Dizendo de outro modo, sem reconhecer-se a si mesmo face a ideia de
alteridade, ndo haveria espaco nem as condi¢cdes necessarias ao reconhecimento mutuo,
proximo passo do nosso percurso, cuja questdo-chave é: trata-se de uma relacdo puramente

pacifica?

1.1.3 O reconhecimento mutuo

Trata-se do tema geral do Terceiro estudo de Percurso do reconhecimento (RICOEUR, 2006),
no qual se desenvolve a dialética entre reflexividade e alteridade. Além disso, como repetimos
diversas vezes, assumimos esse tipo de reconhecimento como nossa identidade mais
auténtica. Com ele, torna-se possivel aproximar amizade e justica. Igualmente, a efetivacéo
destas demonstra o pleno vigor do “reconhecimento mutuo simbolico”. Este se refere a um
aprofundamento proposto por Ricoeur, o qual se baseia na dinamica do dom e contradom.
Trata-se de um modelo de reconhecimento pacifico que tem a pretensdo de ir além da logica
mercantil, transcendendo-a qualitativamente:
E no gesto de receber e na gratiddo que motiva a retribuigdo, que esta a
garantia do reconhecimento matuo, pois esta maneira de retribuir se difere e
se desvincula da reciprocidade imediata da I6gica das trocas mercantis. A
generosidade do dom n&o tem preco, pois reconhece o0 valor da pessoa do
outro. A gratiddo do contradom ndo tem um prazo estipulado para a
retribuicdo, pois ndo se trata de um contrato, mas de uma relagdo muatua, na
qual se reconhece e se preserva o carater insubstituivel do outro. Por
conseguinte, as experiéncias de reconhecimento mutuo simbdlico quica
possam prevenir que a luta por reconhecimento ndo desencadeie a violéncia
gue pode culminar com a morte do outro. (GUBERT, 2013, p.280)
A prevengao do uso de violéncia na “luta por reconhecimento” ¢ o principal objetivo de Paul
Ricoeur. Segundo ele, ndo faz nenhum sentido lutar por reconhecimento, tendo como
consequéncia a morte do outro. Isso ndo seria amistoso e, muito menos, justo. Dai a

necessidade de compreendermos o reconhecimento mdtuo, suas causas e finalidades, como
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“vida boa com e para os outros em instituigdes justas” (RICOEUR, 2014), alargando seus

horizontes do nivel interpessoal para o &mbito institucional.

O primeiro passo em dire¢do a0 mutuo reconhecimento consiste na passagem da dissimetria a
reciprocidade. Nessa perspectiva, “é precisamente como outro que o estranho é constituido
como ego para si mesmo, isto é, como um sujeito de experiéncia a mesmo titulo que eu,
sujeito capaz de perceber a mim mesmo como pertencendo ao mundo de sua experiéncia”
(RICOEUR, 2006, p. 169). Mesmo que a consolidacdo dessa reciprocidade ndo supere
completamente a dissimetria inicial — embora ultrapasse o desconhecimento originario —,
torna-se possivel vislumbrar o reconhecimento mutuo, como “estado de paz” possivel e
necessario. Nele, segundo RICOEUR (lbid., p. 202), encerra-se “o percurso do
reconhecimento de si mesmo”. Nesse estagio, a base para o desenvolvimento e manutencao da

mutualidade estara sustentavelmente estruturado.

A experiéncia efetiva e também simbolica do reconhecimento mdtuo, no entanto, continua um
grande desafio, fazendo-se necessario protegé-la daquilo que Ricoeur (ibid., p. 254) chama de
“ma reciprocidade”. Esta pode ser identificada pela marca do interesse e da retribuicdo
obrigatoria, os quais eliminam a gratuidade caracteristica desse tipo de reconhecimento.
Portanto, ndo basta a positividade da busca, faz-se necessaria a vigilancia diante da

possibilidade de desvios.

Qual seria o antidoto mais eficaz contra esses possiveis desvios? Reconhecer e respeitar as
alteridades pode contribuir bastante, sendo mais eficaz quando culmina com o
reconhecimento muatuo. Por conseguinte, a alteridade assume o papel de principio

fundamental?

1.2 Alteridade como principio

Ao pensar a alteridade como principio do reconhecimento mutuo, deve-se compreendé-la a

partir do equilibrio entre o si-mesmo e o outro. De acordo com GUBERT (2011, p. 76),

Ricoeur considera que, a partir da ideia de mutualidade sera possivel
estabelecer um didlogo com a filosofia contemporénea da intersubjetividade,
especialmente com Husserl e Lévinas. Mesmo se tratando de teses
polarmente opostas, Ricoeur afirma que ambas tém algo a contribuir para a
constituicdo de um principio de alteridade que valorize tanto o si-mesmo,
quanto o outro.
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Frente a essa polarizagdo, Ricoeur propde uma compreensdo mediana e equilibrada do
principio alteridade a partir da ideia de mutualidade. A partir deste modo de compreender a
questdo, outrem nao ¢ nem “alter ego”, como defendia Husserl, nem “absolutamente outro”
como no entendimento de Lévinas. Compreende-se o outro na condicao de sujeito historico,
cuja identidade é forjada a partir do desejo de reconhecido e da dialética entre reflexividade e
alteridade.

E por isso que o reconhecimento m(tuo tem como principio a alteridade. Sendo o
reconhecimento desta condigcdo de possibilidade para aquele, percebe-se com mais clareza a
interdependéncia entre os estagios do percurso do reconhecimento, apresentados em secgdes

anteriores. Atestacdo, reflexividade e alteridade se entrelacam.

Respeitadas as diferencas, o verbo atestar perpassa as trés modalidades de reconhecimento.
Noutros termos, € identificando/distinguindo, refletindo e dialogando que se abre caminho
para chegarmos ao apice desse percurso, guiados pela alteridade. Se esta, como interpreta
GUBERT (2012, p. 54), “representa o principio e o fundamento da resposta que Hegel
procura dar a Hobbes”, muito mais significa para os avangos propostos por Ricoeur, no

sentido de superar de vez a ideia de luta no percurso do reconhecimento.

Amizades verdadeiras, por exemplo, ndo nascem de lutas e conflitos. Seu surgimento
pressupde certa abertura do si para o outro, no firme desejo de uma vida boa com e para o
outro: “Dessa forma, a amizade se torna o primeiro pressuposto para a constituicdo de um
principio de alteridade” (Ibid., p. 14). Percebe-se a sutileza de uma relacdo espontanea,
agradavel as partes envolvidas, mas que também exige mutuo envolvimento. Além disso,
conforme pondera David Pellauer, “a amizade lida com a justica porque baseia-se em dar e
receber, mas também porque vai além dessas trocas para levantar a possibilidade da
benevoléncia espontanea e mesmo da partilha do sofrimento alheio” (PELLAUER, 2009, p.
140). Assim, a amizade apresenta-se como uma das principais formas de reconhecimento

mutuo, inexoravelmente fundamentado no tripé alteridade-simpatia-respeito.

1.2.1 E a alteridade um principio natural?

Indubitavelmente, a alteridade € um principio inerente a condicdo humana. Contudo, sua
efetividade demanda reconhecimento. Isso além de ndo a confirmar como principio natural,

leva-nos a questionar o lugar ocupado pelo si e pelo outro nesse processo de efetivacéo.
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Passa-se de um questionamento ontoldgico para uma investigagdo ético-existencial, cujo
objetivo é demonstrar a importancia histérica desse principio, bem como a necessidade de

reconhecé-lo para além de toda e qualquer reflexédo abstrata.

A inegavel participacdo dos afetos em seu reconhecimento fortalece a necessidade de a
compreendermos com equilibrio, transitando entre o “alter ego” e o “absolutamente outro”.
Embora seja uma exigéncia da propria razdo, ndo seria possivel naturaliza-la. Além disso,
mesmo que fosse possivel, ndo faria muita diferenca pratica, devido a sua efetividade nula
qguando nédo reconhecida. Segundo Ricoeur (2006), tanto o “estado de natureza” hobbesiano
quanto a artificialidade do Estado que o substitui carecem da dimensdo da alteridade.
Portanto, a partir de nossos autores-objeto ndo € possivel conferir naturalidade a esse
principio. Trata-se de um conceito, cuja importancia pratica se tornou indiscutivel,
atualmente. Nesse sentido, a evolugdo histérica do homem vem demonstrando sua

pertinéncia.

Estamos falando de um conceito tdo importante para a reflexdo ético-moral hodierna, a ponto
de reclamarmos-lhe estatuto de universalidade. Nessa acepcdo, aquilo que Ricoeur (2014)
chama de “corpo proprio” ¢ compreendido como “paradigma de alteridade”. Se, por um lado,
a existéncia humana — na condicdo de carne — precede o reconhecimento de sua alteridade;
por outro, “ainda que a alteridade do estranho pudesse — por hipdtese — ser derivada da esfera
do proprio, a alteridade da carne lhe seria ainda preliminar” (Ibid., p. 383). E a partir dessa
alteridade, entendida como “primaria”, que se torna possivel pensar a “alteridade de outrem”,

revelando-se seu carater intersubjetivo.

A partir da historicidade do percurso do reconhecimento, percebe-se o carater histérico e
antropolégico da alteridade. Além disso, procura-se evitar a exaltacdo tanto do eu quanto do
outro. Segundo Ricoeur (2014), a alteridade se constitui exatamente a partir da dialética entre
0 Mesmo ¢ o Outro. E no “chdo da vida”, no desenrolar da historia, que essa dindmica Se
torna perceptivel. Nessa acepcdo, “as varias maneiras como o outro do si afeta a compreenséo
de si por si marcam precisamente a diferenca entre o0 ego que se pde e 0 si que s se reconhece
atraves desse afetar-se” (Ibid., p. 389). Defendemos, por conseguinte, a importancia dos
afetos e das relagdes interpessoais na construgdo do “percurso do reconhecimento”,

especialmente em seu apice. Com isso, evidencia-se também a historicidade desse processo.

Dizendo de outro modo, a alteridade é um principio dinamico. Por conseguinte, a importante
participacdo dos afetos em sua efetividade ndo a compromete racionalmente. Pelo contrério,
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como se tratam de dindmicas complementares, enriquecem-se mutuamente. Outrossim,
diversificam-se tanto sua fundamentacdo teodrica quanto pratica. Na esteira desse raciocinio,

perguntamo-nos pelas bases do reconhecimento mutuo.

1.2.2 Bases do reconhecimento mutuo

A complexidade desse tipo de reconhecimento exige uma fundamentacdo consistente.
Contudo, seu carater humano e intersubjetivo tira-lhe qualquer anseio por exatiddo. Assim,
restam-lhe como base os principios ético-morais da alteridade, discutida nas secdes
anteriores, e 0 respeito que investigaremos abaixo, ndo secdo 1.3.2. Complementarmente
combinados, tais principios constituem solida sustentacdo para o reconhecimento mutuo.
Ambos se encontram no ambito da sabedoria pratica, a qual “pode consistir em dar prioridade
ao respeito as pessoas, em nome da solicitude voltada para as pessoas em sua singularidade
insubstituivel” (RICOEUR, 2014, p. 303-304). Priorizar o respeito as pessoas significa que as
bases do reconhecimento mutuo ndo se encontram nas leis, embora as instituicdes sejam

i mportantes nesse processo.

Se essas bases ndo se encontram no direito, elas sdo necessariamente ético-morais. Noutros
termos, sem 0 reconhecimento da alteridade de outrem, este dificilmente sera plenamente
respeitado. Sob esse ponto de vista, a coercitividade das leis ganha importancia como
imposicdo institucional para garantir a efetivacdo do estado de direito. Ndo obstante, a
autenticidade do reconhecimento mutuo evidencia-se quando construida sobre as bases ético-
morais da alteridade e da mutualidade. Isso demonstra que somos todos dialégicos, ou seja,

ndo ha um nacleo privado de formacéo de identidades.

Outro ponto importante € o fato de que o reconhecimento mutuo se baseia em vinculos
intersubjetivos e ndo no modelo relacional sujeito-objeto. Nessa perspectiva, ele ndo tem
como base calculos e interesses. Seus fundamentos se encontram na “economia do dom”.
Noutros termos, “a generosidade do dom nao suscita uma restituicdo, que, em sentido proprio,
anularia o primeiro dom, mas sim algo como resposta a uma oferta” (RICOEUR, 2006, p.
254). Como base do reconhecimento mutuo, a alteridade de outrem sempre provoca uma
resposta. Esta, resume-se na palavra gratidao:

A gratiddo daguele que recebe leva-o a retribuir. Este gesto, por sua vez,

implica em uma nova gratiddo, desta vez, daquele que ofereceu um dom e

que agora se torna o donatéario... Enfim, desta relagdo mutua, brota uma

alteridade que assegura o respeito a intimidade do outro, salvaguardando seu
carater insubstituivel e sancionando que o reconhecimento matuo simbélico
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— a cada vez — representa uma confirmacdo positiva da alteridade do outro.
(GUBERT, 2012, p. 77-78)

O reconhecimento mutuo faz mais do que afirmar a alteridade do outro, ele a confirma a partir
do respeito a intimidade daquele. Também, trata-se de um caminho de mao dupla,
inexoravelmente dialético, no qual — como ndo poderia ser diferente — h& tensbes e
desencontros, expondo assim a complexidade desse processo. Nesse sentido, relacGes
humanas nao sdo lineares. Pelo contrario, desenvolvem-se em espiral. Sua compreensdo exige
confrontos e didlogos interdisciplinares. Noutras palavras, fechamentos dogmaticos
impossibilitam qualquer tentativa de compreendé-las com profundidade. Assim como tais

relacfes exigem dialogo, sua compreensdo segue 0 mesmo caminho.

Sabe-se que a problematica do reconhecimento mutuo se insere no campo da filosofia pratica
(ética e politica). Do mesmo modo, suas bases se encontram nesse &mbito. Em contraposicao,
o divorcio entre essas duas areas também compromete os fundamentos do mutuo
reconhecimento. Por conseguinte, ele se inviabiliza em contextos, cujos pensamento e pratica
politicos carecem de uma fundamentacdo ética. Nesse sentido, a relacdo entre ética e politica

se apresenta como necessaria?

1.2.3 Etica e politica

Pretende-se destacar a necessaria fundamentacdo ética da politica. Como observamos
atualmente, a acdo politica desprovida de uma base ética torna-se meramente um jogo de
poder e interesses particulares em detrimento do bem comum. Pode-se dizer que, sem ética,
nenhum ato politico é digno desse nome. Nessa perspectiva, haveria um esvaziamento radical

de sentido, cuja consequéncia imediata seria a desumanizacao da politica.

Uma politica desumana carrega em seu bojo fragilidades que a tornam insustentavel ou, no
minimo, fragilizada. Politica e violéncia encontram-se em polos opostos da capacidade
humana de agir. Embora o Estado tenha o monopdlio legal da violéncia, seu uso efetivo e
excessivo caracteriza o fracasso do dialogo, que podemos compreender como acdo politica

por exceléncia.

Na perspectiva hobbesiana, esse monopolio legal da violéncia se efetiva gracas a transferéncia
de poder, dos cidaddos a recém-criada instituicao estatal. Esta, para gerenciar a “guerra de
todos contra todos”, faz uso da propria violéncia, a¢do caracteristica de confrontos bélicos.

Igualmente, acbes violentas se fundamentam no principio do medo. Paradoxalmente, o
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filosofo inglés compreende 0 “medo da morte violenta” como causa da criagdo do Estado e,

como consequéncia, do controle da “guerra de todos contra todos”.

Sabe-se que Paul Ricoeur discorda dessa tese, principalmente, no que se refere a problematica
do reconhecimento matuo, discutida acima. Tal reconhecimento, segundo ele, ndo pode ter
como causa lutas violentas. Aquele, na verdade, é a melhor solucdo para estas. Tal perspectiva
coincide com o famigerado adagio popular que afirma “ndo ser possivel combater violéncia

com mais violéncia”.

A fundamentacdo ética da politica proposta por Ricoeur tem como fundamento o
reconhecimento mutuo. Este, no plano interpessoal, tem como palavras-chave alteridade e
respeito; ja no ambito institucional, destaca-se a ideia de justica, a qual se vincula
dialeticamente ao amor, conectando as relagfes interpessoais as institucionais. Esse seria 0
curso ideal da histdria. Quando, porém, o respeito as pessoas nao se efetiva, faz-se necessario

a imposicdo do respeito as leis.

Assim como todo principio legal deve estar fundamentado no direito e na justica, toda acao
politica deve ser eticamente embasada. A realizagdo desses ideais visa a “estados de paz”, nos
quais o reconhecimento mutuo possa se efetivar. Trata-se de uma base necessaria, sem a qual
se corre 0 risco de cair na mera reciprocidade ou pior: num completo desconhecimento, cuja
anomia e desagregacdo social impossibilitariam a existéncia de lagos interpessoais eticamente
fundamentados.

Nesse contexto, tem se tornado mais cdmodo pensar como Hobbes, cujo ponto de partida é o
“desconhecimento originario”. Este, segundo RICOEUR (2006, p. 280), sabe-se negacdo do
reconhecimento chamado paz. Além disso, “a razdo aqui invocada ndo ¢ nada mais que o
calculo suscitado pelo medo da morte violenta” (Ibid., p. 181). Por conseguinte, baseada na

superficialidade dos interesses particulares.

Percebe-se que, de forma gradual, o filésofo francés propbe a negacdo dos pressupostos
violentos do reconhecimento, bem como a superacdo da racionalidade instrumental, que 0s
fundamenta. Outrossim, reconhece-se que a construcdo de nossa identidade exige o
reconhecimento dos outros. Portanto, ndo ha identidade e reconhecimentos a priori. Ambos se

efetivam histdrico-socialmente, na relagdo com outrem.

Como discutimos acima, a sociabilidade humana, em sua complexidade e sob o ponto de vista

ricoeuriano, tem como apice o reconhecimento mutuo. Em contraposi¢do, o individualismo
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moderno, como modelo de sociedade, torna superficial nossa sociabilidade. Por que a
profundidade desta depende tanto do nivel de reconhecimento em que se insere?

1.3 Reconhecimento e sociabilidade

Vérias sdo as teorias e formas de compreensdo da sociabilidade humana. Em nossa pesquisa,
contudo, opdem-se apenas duas: o contratualismo hobbesiano'® e a “teoria” ricoeuriana do
reconhecimento!’. Se nesta, por um lado, procura-se relacionar reconhecimento e

sociabilidade; por outro, naquela, ndo ha essa preocupacao.

Ao compreender a sociabilidade humana sob o prisma do reconhecimento, nosso filésofo ndo
escolhe o viés mais comum. Da-se preferéncia aquele que, a partir da mutualidade, caracteriza
“nossa identidade mais auténtica”. Nao se trata de uma alternativa as demais, mas daquela que
identifica nossa humanidade. Além disso, “a questio fundamental ¢ descobrir se ha outra
possibilidade que envolva ndo apenas a busca por ser reconhecido, mas também de
reconhecer o outro e que, além disso, ndo seja marcada pela negatividade da luta” (GUBERT,
2013, p. 275). Busca-se fundamentar nossa sociabilidade a partir da positividade do

reconhecimento mutuo, cuja base € a alteridade.

Pode-se dizer que o filésofo francés pensa a sociabilidade humana em um nivel pds-juridico*®,
no qual se discute a problematica do desprezo e da estima social. Nesse nivel, “a figura do
desprezo corresponde ao sentimento de exclusdo pelo ndo acesso ao minimo de bens

necessarios que possam garantir uma vida digna” (GUBERT, 2012, p. 59). Nessa perspectiva,

16 Nesse campo da sociabilidade, a teoria hobbesiana pode ser compreendida como antiaristotélica.
Segundo HONNETH (2003, p.34), “para Hobbes a esséncia humana, que ele pensa a maneira
mecanicista como uma espécie de autdbmato movendo-se por si préprio, destaca-se primeiramente pela
capacidade especial de empenhar-se com providéncia para 0 seu bem-estar futuro. Esse
comportamento por antecipacdo se exacerba, porém, no momento em que o ser humano depara com o
préximo, tornando-se uma forma de intensificagdo preventiva do poder que nasce da suspeita; uma vez
que os dois sujeitos mantém-se reciprocamente estranhos e impenetraveis no que concerne aos
propositos de sua agdo, cada um é forcado a ampliar prospectivamente seu potencial de poder a fim de
evitar também no futuro o ataque possivel do outro”. Embora ndo apareca explicitamente, a palavra-
chave dessa concepcéo é medo, a partir da qual ganha importancia a ideia de poder.

17 Ricoeur ndo teve a pretensdo de escrever uma “teoria do reconhecimento”. Ele apenas constatou
essa lacuna: “E fato que ndo existe uma teoria do reconhecimento digna desse nome ao modo como ha
uma ou varias teorias do conhecimento” (RICOEUR, 2006, p. 9). E a partir dessa constatagdo, prop0s-
se a pensar essa problematica com o rigor e a dedicacdo que lhes sdo proprios. Além disso, ao
contrario de Hobbes, o filosofo francés se aproxima de Aristoteles em aspectos como a amizade, por
exemplo.

18 Segundo GUBERT (2012, p. 57), do pensamento hegeliano, Ricoeur herda os trés modelos do
reconhecimento intersubjetivo: amor, direito e estima social. Estes correspondem, respectivamente aos
niveis pré-juridico, juridico e pos-juridico.
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n&o ser reconhecido socialmente constitui um duro golpe na dignidade humana, bem como na
igualdade de direitos e deveres (nivel juridico). Tal experiéncia, segundo Ricoeur (2006, p.
215), pode desencadear sentimentos de exclusdo, alienacdo, opressao e indignacdo. Desses
sentimentos, apenas o Ultimo constitui também um mobil para a acdo de se libertar do jugo de

seus precedentes, cuja carga negativa é incontestavel.

A sociabilidade humana, fundamentada no reconhecimento mutuo, pressupde certo nivel de
igualdade concreta entre os seres humanos, a qual previne situacdes de exclusdo, alienagédo e
opressdo. Caso ainda prevalecam, o sentimento de indignacdo deve mobilizar o combate
efetivo a essas experiéncias negativas. Nesse processo, qual a funcdo pratica da nocao

“dignidade humana™?

1.3.1 Dignidade humana

O fundamento tedrico para o conceito de dignidade humana, em Ricoeur, é profundamente
kantiano. Parte-se daquela ideia de que o ser humano ndo tem pre¢o, mas um valor nao
comercial. Nesse sentido, o aspecto qualitativo prevalece sobre o quantitativo. Noutras
palavras, “por meio da lei do respeito mutuo, todas as pessoas estdo vinculadas ao reino dos
fins, pois fazem parte da humanidade” (GUBERT, 2012, p. 46). E, portanto, o fato de sermos

humanos que nos confere inaliendvel dignidade.

Assim como a alteridade sem reconhecimento ndo gera efeitos praticos, a dignidade humana
sem o respeito mutuo ficara inativa ou limitada. Isso, contudo, ndo diminui seu valor, mas
provoca nossa capacidade de agir, mostrando-nos que além de possivel ela é absolutamente

urgente e necessaria.

Sempre que a dignidade humana é desrespeitada, deve-se manifestar o sentimento de
indignacdo. Trata-se de recusar a indignidade, arbitrariamente, imposta a outrem. Nas
palavras de Gubert, “o respeito concede dignidade a pessoa, dado que a insere de imediato no
campo da humanidade. Esta, por sua vez, alberga uma alteridade reciproca, sustentada pelos
fins e, portanto, irredutivel aos meios” (GUBERT, 2012, p. 45-46). Seguindo esse raciocinio,
respeitar a dignidade de cada pessoa é o primeiro passo para que ela possa exercer sua

capacidade de agir, com e para 0s outros.
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Se, externamente, 0 respeito constitui-se imprescindivel aliado da dignidade humana;
internamente, esse papel é assumido pela autonomial®, que associada aquele, “conduz ao
principio da pluralidade” (Ibid., p. 20). Noutras palavras, enquanto a autonomia emerge da
singularidade de cada pessoa, 0 respeito pressupde a ideia de pluralidade. Esta ndo deve ser
compreendida como soma quantitativa de individuos, mas a partir do valor qualitativo da
humanidade? inerente a todas as pessoas, em geral, e a cada uma, em particular. Diante da
quase inevitabilidade dos conflitos, torna-se necessaria, além da prevencdo, a resolucéo
pontual dos casos mais resistentes. Essas duas frentes de acdo pressupdem o respeito como

referéncia?

1.3.2 Respeito versus conflitos

Indubitavelmente, a historia evidencia que os conflitos humanos séo praticamente inevitaveis.
Sendo assim, o respeito funciona como antidoto a eles. Respeitar o outro em sua dignidade e
autonomia possibilita o reconhecimento mutuo e, consequentemente, dificulta a ocorréncia de
conflitos. Nessa perspectiva, RICOEUR (2014, p. 303) concorda que:
(...) humanidade designa a dignidade como aquilo pelo que as pessoas sdo
respeitaveis, a despeito — ousamos dizer — de uma pluralidade. Contudo,
surge a possibilidade de conflito a partir do momento em que a alteridade
das pessoas, inerente a ideia de pluralidade humana, se mostra, em certas
circunstancias notaveis, ndo coordenavel com a universalidade das regras

subjacentes a ideia de humanidade; o respeito tende entdo a cindir-se em
respeito a lei e respeito as pessoas.

A obrigacdo do respeito as leis tende ao formalismo, enquanto o respeito as pessoas €
carregado de efetividade. No entanto, ambos sdo necessarios e complementares frente aos
desafios impostos pelo lado conflitivo da humanidade. Enquanto o segundo é pressuposto
pela dignidade humana, o segundo depende da adocdo de cddigos formais. Alem da estreita

relacdo que desenvolve com a simpatia, 0 respeito se efetiva na interacdo positiva com outros

19 Diante da autonomia, como principio da autolesgilacdo, pergunta-se pelo risco de fechamento do
sujeito autdbnomo em si mesmo. Segundo GUBERT (2012, p. 28), “o principio da autonomia possui
um estatuto ndo egoldgico, nem monoldgico, mas pré-dialogico”. Faz-se necessaria certa abertura ao
outro, pois, isoladamente, ndo faz sentido ser autonomo. Nessa perspectiva, “a autonomia mostra-se,
(...), tributaria da heteronomia, mas em outro sentido de outro: o outro da liberdade, com a forma da lei
que, porém, a liberdade se impde; o outro do sentimento com a forma do respeito; o outro do mal com
a forma de tendéncia ao mal. Por sua vez, essa tripla alteridade, intima do si-mesmo, converge para a
alteridade propriamente dialdgica que torna a autonomia intimamente associada e dependente da regra
de Justica e da regra de reciprocidade” (RICOEUR, 2014, p. 320-321). Percebe-se que a polissemia da
alteridade, além de alargar seu proprio significado, ressignifica também o conceito de autonomia.
20 Também entendida como qualidade inerente a cada pessoa e ndo como conjunto de todos os seres
humanos.
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sentimentos, dentre os quais se destacam: a compaixao, o0 amor e a amizade. Nisso tudo, ha

um denominador comum: “estados de paz”.

Parece-me que o respeito € 0 momento ndo sO transafetivo, que pode
justificar criticamente a simpatia, mas também trans-historico, que nos
permite aceitar ou negar aquilo que a histéria produz na dor. A justificacdo
critica da simpatia é também retificacdo pratica da luta. Somente o respeito,
de fato, pode antecipar o fim da luta, no duplo sentido da visada moral e de
termo historico, e assim dar uma medida a violéncia. Igualmente ele é que
faz a ndo violéncia participar da histéria (RICOEUR, 2009, p. 330).

Sendo partidario da ndo-violéncia, nosso filésofo se empenha em investigar meios capazes de
efetiva-la historicamente. Demonstra-se ser o respeito um dos principais achados dessa
investigacdo. Indubitavelmente, sua pratica pode pér fim a violéncia. Assim como o
reconhecimento mutuo, o respeito as pessoas — diferentemente das coisas — pressupfe a
alteridade como principio. Nessa perspectiva, “(...) sempre soubemos a diferenga entre pessoa
e coisa: a segunda pode ser obtida, permutada, usada; a maneira de existir da pessoa consiste
precisamente no fato de que ela nao pode ser obtida, utilizada, permutada” (RICOEUR, 2014,
p. 255-256). Mesmo com essa distin¢do clarissima, inimeras pessoas sdo desrespeitadas em
sua dignidade. Por esse motivo, torna-se imprescindivel o complementar respeito as leis, o
qual subentende a existéncia de normas institucionais. Sendo assim, a ordem institucional

depende da ordem social ou vice-versa?

1.3.3 Ordem social ou institucional?

Ao reconhecermos a necessidade de “instituigdes justas” para que tenhamos uma “vida boa”
com e para 0S outros, pressupomos a instauragdo e manutengdo da ordem social. Com isso, a
questdo que intitula esta secdo se desdobra na seguinte: as instituicbes sdo necessarias a

manutencdo da ordem social?

Segundo o pensamento hobbesiano, sdo imprescindiveis, especialmente o Estado e seu poder
absoluto. Ja de acordo com Ricoeur, elas sdo muito importantes, mas ndo constituem a base
da sociabilidade humana. Enquanto o primeiro se caracteriza pelo “calculo utilitario”, o
segundo se identifica pela mutualidade, “cuja finalidade € corrigir a dissimetria inicial ligada
ao poder que um agente exerce sobre 0 paciente de sua acdo e que a violéncia transforma em
explora¢do” (RICOEUR, 2014, p. 289). Nessa acepc¢do, algumas instituicbes ajudam a

desenvolver as capacidades humana para a acao.
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Estamos falando em ligacOes interpessoais institucionalmente reguladas, as quais se
contrapdem & naturalidade de relagGes intersubjetivas espontaneas. Além de artificial, o
ordenamento institucional € coercitivo. Sua existéncia € complementar e posterior a ordem

social.

Quando se fala em ordem institucional, faz-se necessario distinguir poder e dominagao. Diz-
se que esta nega a propria politica, enquanto aquele a constitui. Nesse sentido,
O poder, admitimos entdo na esteira de Hannah Arendt, s existe na medida
e pelo tempo em que o querer viver e agir em comum subsistirem numa
comunidade histérica: esse poder é a expressdo mais elevada da préaxis

aristotélica que ndo fabrica nada afora a si mesma, mas assume como fim
sua prépria manutencao, sua estabilidade e sua durabilidade. (Ibid., p. 296)

Como constitutivo da politica, o poder se identifica com a gestdo do bem comum. Pratica-se a
vida humana, no sentido coletivo de poder-fazer-conviver. Se, por um lado, viver e agir em
comum possibilita o exercicio das capacidades humanas; por outro, a dominacédo limita e as
nega de maneira autoritaria e, muitas vezes, tiranica. Segundo a perspectiva hobbesiana, na

criacdo do Estado-leviatd, hd uma transferéncia de poder ou sinal verde para dominacéo?

Se partirmos do pressuposto de que o fildsofo inglés fora grande defensor do absolutismo, a
ideia de dominacéo € peca-chave na engrenagem do Estado civil. Ele, contudo, ndo utiliza
terminologia semelhante. Além disso, o préprio subtitulo da obra Leviatd (HOBBES, 1974) €
“matéria forma e poder de um estado eclesiastico e civil”. Ndo obstante, o conceito de poder

nos parece bem diverso em nossos autores.

E fato, contudo, que a manutencdo do poder do Estado civil, levada as Gltimas consequéncias
exige a dominacdo da grande maioria de seus membros. Noutros termos, toda centralizacdo de
poder extrema leva, inevitavelmente, ao dominio de muitos. Consequentemente, a
substituicdo do poder pela dominacdo negligencia também a ideia de “bem comum”. Deve-se
exigir respeito as leis em detrimento do respeito as pessoas? Somos seres-com-0s-outros-no-

mundo ou simplesmente seres-entre-outros, regidos pelas mesmas leis?
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CAPITULO 2 - “SER-COM” VERSUS “SER-ENTRE”: RICOEUR CONTRA
HOBBES
Este capitulo é, ndo apenas literalmente, central em nossa pesquisa. Nele, discutiremos 0s
principais aspectos que opdem o pensamento ético-politico de Paul Ricoeur ao de Thomas
Hobbes. Aqui, nossa investigacdo se deterd fundamentalmente nas obras Percurso do
reconhecimento (RICOEUR, 2006) e Leviatd (HOBBES, 1974). Nelas se encontram as
principais questdes que suscitaram nosso interesse pelo tema e provocaram o aprofundamento
de nossa pesquisa. Buscaremos relacionar o conceito de alteridade ao de “ser-com” (proposta
ricoeuriana), diferenciando-o de “ser-entre” (compativel com o contratualismo hobbesiano).
Além disso, aproveitaremos a riqueza da lingua portuguesa para propor uma terceira ideia: o
estar-com, cujo conceito se apresenta como meio-termo frente aos polos ser-com e ser-entre.
Trata-se de uma posigdo transitoria®l, que ndo chega a virtuosidade do ser-com, mas também
ndo cai na superficialidade do ser-entre. Estabelecem-se lacos temporarios que podem se
fortalecer, tornando-se perenes ou se enfraquecerem rumo a dissolucdo. A vida humana €
dindmica e, muitas vezes, encharcada de contradi¢cdes. Devido a essa complexidade, faz-se
necessario pensa-la sob pontos de vista distintos, que podem ser convergentes ou divergentes.
Nesse sentido, Ricoeur consegue enriquecer Seu pensamento com teses criticas e/ou

complementares as suas.

Situa-se, nesse contexto, o &pice da confrontacdo entre nossos autores. Seus principais
argumentos e exemplos a respeito dessas questdes serdo analisados e colocados frente a
frente: “alteridade” e “medo da morte violenta”, “reconhecimento mutuo” e “estado de
natureza”. Na vida em sociedade, cada individuo é ser-com-o0s-outros ou simplesmente um

ser-entre-outros? O que nos aproxima: o0 “desejo de ser reconhecido” ou o “medo da morte”?

Segundo Ricoeur (2006, p. 165), quem por primeiro apresentou o “desejo de ser reconhecido”

122

como refutacdo ao “medo da morte violenta” foi Hegel®>. No entanto, “a luta pelo

2L Com o intuito de tornar essa ideia mais clara, apresentamos como exemplo a relacdo entre colegas.
Estes se encontram no ambito estudantil, profissional, recreativo etc. Geralmente, esse tipo de
sociabilidade se limita a espagos de convivéncia bem especificos. Se transcendessem esses limites,
atingir-se-ia o nivel da amizade ou do amor (ser-com). Por outro lado, em alguns casos, mesmo nesses
ambientes, ha apenas coabitacdo. Em outros termos, ndo ha nenhum estreitamento de lacos afetivos;
ndo se ultrapassa sequer o primeiro nivel (ser-entre). Percebe-se, em ambos 0s casos, a transitoriedade
desse tipo de relacéo.
2 «E_ precisamente com Hegel, que o tema hobbesiano da guerra de todos contra todos, da luta pela
sobrevivéncia, ganhard um tratamento eminentemente moral, na medida em que a preocupagao central
vai girar doravante em torno da procura por uma explicacdo para as relagfes sociais, distinta daquela
indicada pelo medo natural da morte violenta. O desafio deixado por Hobbes sera o de investigar se,
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reconhecimento se perderia na consciéncia infeliz se ndo fosse dada aos humanos a
possibilidade de ter acesso a uma experiéncia efetiva, embora simbolica, de reconhecimento
mutuo, com base no modelo do dom cerimonial reciproco”?® (RICOEUR, 2006, p. 165).
Percebe-se que o nosso fildsofo utiliza a critica hegeliana como ponto de partida para, em
seguida, contrapor-se mais radicalmente a tese do “estado de natureza”. Segundo Reichert do
Nascimento e Rossatto (2010, p. 347),

Ricoeur busca enfraquecer as chamadas teorias negativas da deposicdo do

outro; e, em sentido oposto, procura esbogar aos poucos uma teoria do

reconhecimento positivo que possibilite resgatar a relagdo com e para o

outro de acordo com as exigéncias adjudicadas as categorias de solicitude,
no plano ético, e de respeito, no plano moral.

Nota-se que, no pensamento ricoeuriano, ética e moral se diferem. N&o obstante, s&o
profundamente complementares. A primeira ¢ atribuido, como objeto, o que “se considera
bom” e a segunda, o que “se impde como obrigatorio”. Em termos ricoeurianos,

(...) é por convencdo que reservarei o termo ética para a visada de uma vida

plena e o termo moral para a articulagdo dessa visada com normas
caracterizadas pela pretensdo a universalidade e pelo efeito de coercéo (...).

na base do viver junto, hd um motivo originalmente moral. A resposta do pensador alemao, na esteira
de Kant e de Fichte, sera positiva: o0 motivo moral reside no desejo de ser reconhecido” (REICHERT
DO NASCIMENTO; ROSSATTO (2010, p. 348). Ricoeur parte desse pressuposto hegeliano,
superando-o0 com as ideias de alteridade e solicitude, principios de um reconhecimento ndo violento.
Portanto, “sem concordar com Hobbes, que enfatizou a violéncia como lugar do reconhecimento;
tampouco de acordo com Hegel, que tentou provar que o reconhecimento acontece no conflito (ha
luta), Ricoeur procura uma nova forma de reconhecimento do outro diferente dagquelas que buscam
reconhecer o outro negando, ‘nadificando’, ou até reivindicando para si a morte do outro” (GUBERT,
2011, p.84). Nota-se que o nlcleo da tese ricoeuriana é a afirmacéo do outro sem, no entanto, negar o
Si.
23 “A heranga retomada por Ricoeur revisita inicialmente a obra antropoldgica de Marcel Mauss,
Ensaio sobre o dom — forma e razdo das trocas nas sociedades arcaicas, publicada em 1923. O
antropdlogo francés investigou o intercambio de dons nas cerimonias das sociedades arcaicas. Suas
conclusdes apontaram no sentido de que o enigma dessas praticas de intercdmbio cerimonial de
prendas ndo residia na obrigacdo de dar ou de receber, mas na prépria coisa dada. As coisas trocadas
se revestiam de um poder intrinseco misterioso, de uma virtude inerente, que se mantinha circulando
durante todo o livre fluxo das prendas dadas e recebidas. Havia algo magico na coisa dada e recebida
gue permanecia girando entre os diferentes personagens envolvidos, retornando sempre ao ponto de
partida (REICHERT DO NASCIMENTO; ROSSATTO, 2010, p. 351). Essa heranga da antropologia
cultural ajudou Ricoeur a pensar o reconhecimento simbdlico a partir a questéo dos dons e contradons,
superando assim a logica mercantil da retribuicdo material. Nessa perspectiva, “(...) reconhecer um
presente retribuindo-o ndo é destrui-lo enquanto presente? Se o primeiro gesto de dar é de
generosidade, o segundo, sob a obrigagdo da retribui¢do, anula a gratuidade do primeiro” (RICOEUR,
2006, p.242). Sendo assim, a obrigacdo do pagamento impossibilita qualquer sinal de gratuidade. Se
esta é negada pela retribuicdo obrigatoria, por que oferecer algo como sinal de gratiddo ndo faz o
mesmo? Porque ser grato por algo recebido é um sentimento espontaneo, que pode até ser fruto de um
dever, mas nunca de uma obrigagéo ou constrangimento externo. O contradom como sinal de gratiddo
ndo contradiz a gratuidade; a retribui¢do obrigatoria e interesseira, por seu turno, fa-lo.

40



Seré facil reconhecer na distin¢do entre visada e norma a oposic¢ao entre duas
herancas, uma heranga aristotélica, em que a ética é caracterizada por sua
perspectiva teleoldgica, e uma heranca kantiana, em que a moral € definida
pelo carater de obrigagdo da norma, portanto por um ponto de vista
deontoldgico. (RICOEUR, 2014, p. 184-185)

A partir desse esclarecimento conceitual-metodoldgico, evidencia-se que a solicitude faz parte
da perspectiva teleoldgica; o respeito, por seu turno, insere-se na perspectiva deontologica. O
respeito, nas relacdes intersubjetivas, € uma obrigacdo; enquanto a solicitude € um bem, um
télos a ser sempre buscado. Esse lado normativo, sem o qual nenhuma sociedade se organiza
democraticamente, visa ao respeito da dignidade e liberdade de todos. Por outro lado, a vida
eticamente feliz vai além da norma, seu télos é a realizacdo humana plena. A articulagédo
dessas duas tradicOes, vistas por muitos como antagbnicas, evidencia uma das grandes

contribuicées do filésofo francés para o pensamento ético-filos6fico contemporaneo.

H& uma problematica bastante atual que exemplifica bem essa questdo. Trata-se da homofobia
e do lugar dos homossexuais na sociedade contemporanea. Ninguém é obrigado, por exemplo,
a ter um amigo “gay” ou a concordar com sua orienta¢do sexual. No entanto, temos o dever de
respeita-los e defender a igualdade de direitos. De forma geral, o preconceito se apresenta
como uma espécie de medo, na maioria das vezes, do diferente. Este pode ndo ser comum,
mas isso ndo significa que ele seja anormal, intoleravel. Se um casal heterossexual pode trocar
caricias em espagos publicos, por que os homossexuais ndo poderiam? Se os primeiros podem

celebrar unido civil e adotar criancas?*, por que os outros nio poderiam?

Esse exemplo atualissimo nos ajuda a perceber a dificuldade humana em lidar com o
diferente, vendo-o, geralmente, como ameaca aos costumes tradicionais. Com isso, esquece-se
do mais importante: as pessoas, sua dignidade e autonomia. O reconhecimento daquelas

pressupde o respeito a estas.

O embate que intitulou este capitulo desembocard numa analise mais aprofundada acerca do
conceito de identidade e sua relagdo com a categoria reconhecimento. No entanto, isso seréa
feito mais adiante, no Capitulo 3. Por ora, basta mencionarmos a preocupacdo do filésofo

24 A adogdo nos parece bem mais simples e, portanto, menos problematica que alguns meios de
reproducdo assistida. Mesmo assim, ndo sdo poucas as pessoas, inclusive agentes publicos, que se
opBem a essa possibilidade. Em nosso entendimento, a Unica explicacdo para tal oposicdo é o
preconceito. Dizer que os pais e mées adotivos influenciardo a orientagdo sexual dos “filhos” nao
possui nenhum fundamento razodvel. Se tal falacia fosse uma proposicdo verdadeira, ndo haveria
homossexuais filhos de casais heterossexuais. Se crencas religiosas e ideoldgicas ndo determinam o
carater de ninguém, respeitadas as devidas distingdes, podemos pensar 0 mesmo da orientagdo sexual
dos pais em relagéo aos filhos.
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francés em demonstrar o vinculo entre a ideia de reconhecimento e o conceito de identidade, o
qual serd investigado tendo em vista a dialética entre identidade e alteridade. Nessa
perspectiva, a problematica do ser reconhecido emerge da exigéncia de reconhecimento
mutuo. Nas palavras de RICOEUR (2014, p. 109):
Esta Gltima consideragdo é da maior importancia para as ambicfes da
filosofia do reconhecimento que defendo. No trajeto aberto pelo ato
soberano do reconhecimento/identificacdo, tratado no primeiro estudo, o
reconhecimento de si, em virtude dessa Ultima dialética, abre também o

caminho para a problemaética do ser reconhecido, implicado pela exigéncia
de reconhecimento mdtuo de que tratara o terceiro estudo.

E nesse contexto que surge a necessidade de relacionar o conceito de alteridade ao de ser-
com, diferenciando-o de ser-entre. Trata-se de vislumbrar a transi¢do entre o reconhecimento
de si e o reconhecimento do outro, culminando com o reconhecimento mutuo. Segundo
Ricoeur (ibid., p. 177), a preposicdo entre estd profundamente ligada ao interesse. Este,
compreendido a partir de cada individuo, da primazia ao “bem do individuo” em detrimento

do “bem da cidade”?.

A ideia de ser-com pressupde o conceito de “pluralidade”. Este “ndo considera a humanidade
enquanto soma matematica de individuos, mas a partir do ponto de vista do respeito que se
deve a cada pessoa em particular” (GUBERT, 2011, p. 83). Percebe-se, nesse ponto, uma
clara influéncia da moral kantiana. Mais especificamente, da segunda formulacdo do
imperativo categorico?®. Nesse sentido, cada ser humano n&o é apenas “mais um”, mas um ser
unico, auténomo e digno de respeito. Outrossim, “Ricoeur busca no imperativo categdrico
uma norma pessoal (universal), que sirva como critério para que as pessoas respeitem a si

mesmas, sendo que o principio de universalidade garante também o respeito aos outros”

% Referindo-se a trechos de Etica a Nicomaco, de Avristételes, RICOEUR (lbid., p. 78) afirma:
“Hobbes, que conhece bem esses textos e os da Politica que os desenvolve, iria modificar
profundamente essa relagdo de homologia entre o bem do individuo e o da cidade, que é em um certo
sentido um traco comum a todas as filosofias morais e politicas dos antigos, a ponto de Leo Strauss,
em La philosophie politique de Hobbes [...], poder designar Hobbes como fundador da politica dos
modernos”. Essa nova forma de pensar o bem do individuo e o bem da cidade que se desenvolve no
pensamento politico moderno, de Maquiavel a Hobbes, evidencia que o fildsofo inglés conhecia muito
bem as teorias cléssicas da politica e se contrapunha deliberadamente a elas. Esse conhecimento o
credencia a pensar diferente e com muita propriedade, a ponto de ser considerado o “pai da politica
moderna”. Mas como os caminhos do pensamento humano ndo sdo lineares, chegou a vez de Ricoeur
o criticar, retomando o pensamento ético-politico de Aristoteles.
2% «“Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro,
sempre ¢ simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio” (KANT, 1974, p. 229). Paul
Ricoeur é fiel a essa maxima no sentido de defender que o ser humano ndo tem preco, mas dignidade.
Com isso, a ideia de respeito comega a ganhar forga, no pensamento ricoeuriano acerca do
reconhecimento.
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(ibid., p. 81). Em certo sentido, se todas as pessoas olhassem para si mesmas como dignas de
respeito, haveria também a possibilidade de respeito pelo outro, j& que somos todos humanos

e, como tais, portadores de direitos universais.

Sem o reconhecimento de si, dificilmente, haverd o reconhecimento do outro. Isso faz da
reflexdo uma atitude fundamental no percurso do reconhecimento, desde que possibilite essa
abertura ao outro. Nesse sentido, todo ensimesmamento ou narcisismo € profundamente
negativo. Conhecer os proprios limites € uma forma de saber que ninguém ¢é perfeito. Isso
pode equilibrar as relagdes humanas, no sentido de que somos todos capazes de “vicios” e
“virtudes”; todos iguais, apesar das diferencas. Reconhecer-se como parte dessa contradigdo é
fundamental. Tamanha complexidade demonstra a insuficiéncia de teorias que se julgam

absolutas e universais.

Além da deontologia kantiana, segundo Gubert (2011), Ricoeur, ao tratar dessa problematica,
também bebe da fonte aristotélica. Esta lhe oferece a ideia de “mutualidade estabelecida entre
amigos” e a nogdo de “vida boa com e para os outros em institui¢des justas” (p. 73-74). Nesse

aspecto, teleologia e deontologia se complementam.

A partir dessa improvavel aproximacdo, chega-se a ideia ricoeuriana “de que € possivel, tanto
para 0 si mesmo, quanto para 0 outro, reconhecer e ser reconhecido, sem recorrer a luta
incessante por reconhecimento hegeliana, que pode conduzir a violéncia do estado de natureza
hobbesiano” (ibid., p. 74). Nessa perspectiva, a resposta de Hegel a Hobbes é insuficiente e

passivel de recaidas violentas. Por esse motivo,

“(...) reconhecer pacificamente a alteridade do outro — por meio da dinamica
do dom e do contradom — € a aposta de Ricoeur, ndo para cessar os conflitos
do cotidiano, mas para assegurar uma forma auténtica de reconhecimento do
outro que foge as alternativas da luta e da violéncia” (GUBERT, 2012, p.
11).
Percebe-se que Ricoeur ndo nega nossos conflitos cotidianos nem tem a pretensdo de
apresentar solucdo definitiva para eles, mas se propde a discutir alternativas positivas em
relacdo aos mecanismos politicos ancorados em lutas e violéncias. Segundo GUBERT (2011,
p. 73), para Ricoeur “o respeito permite introduzir a questdo do reconhecimento, pois
contribui para que a ‘ndo violéncia’ faca parte da historia”. Essa preocupacdo do filésofo
francés com a histdria ndo é sem motivo. Trata-se de uma marca de seu pensamento: discutir
temas e questdes com relevancia historica. Ele jamais se perdeu em questdes abstratas, sem
qualquer potencialidade para melhorar a vida humana.

43



Alhures, GUBERT (2013, p. 275) conclui que “a questdo fundamental é descobrir se ha outra
possibilidade que envolva ndo apenas a busca por ser reconhecido, mas também de
reconhecer o outro e que, além disso, ndo seja marcada pela negatividade da luta”. Em outros
termos, Paul Ricoeur assume o desafio de responder a falta de alteridade na forma de
reconhecimento reciproco proposta por Thomas Hobbes, indo além da ideia hegeliana de luta,
que seria apenas o primeiro passo no dificil caminho de superacdo da violéncia, cujo papel se

tornou fundamental na tese hobbesiana.

Na base do viver-junto, estaria o reconhecimento mutuo ou a satisfacdo de interesses
individuais e egoistas? Prevalece a dimensdo politica desses Ultimos ou a dimenséao ética da
alteridade? A partir desse duplo questionamento é possivel visualizar esquematicamente que é

possivel e necessario superarmos uma “interpretagdo naturalista das fontes da politica™?’:

Eaguema [

Alteridade: primaria ética do outre = Dimensio ética

[

SEr-com: wisa ao bem comuim
# = Dimensio politica

Ser-entre: interesse individual

Percebe-se que trabalhar essas dimensdes e conceitos de forma complementar é condicdo de
possibilidade para se superar uma interpretacdo naturalista da politica. Outrossim, segundo
RICOEUR (Ibid.): “Ao fazer isso, admitimos tacitamente que a problematica do ser entre e
com ¢ de natureza fundamentalmente politica”. Isso ndo quer dizer que tal probleméatica ndo
diz respeito a ética, enquanto pratica discursiva que pensa uma vida humana boa e plena.
PressupOe-se que ética e politica, enquanto filosofia pratica, ndo devem ser dissociadas. Se,
por um lado, uma politica desprovida de ética seria, indubitavelmente, deficiente e limitada;

por outro, a presenca desta qualifica positivamente aquela.

I Tal interpretacdo nos parece ser uma das causas da crise politica hodierna. Nesse contexto, por
exemplo, o “toma 14, da c4” virou lugar comum. Isso explica o iminente “divorcio” entre politica e
ética? Mais do que isso: promove a descrenca e, consequentemente, 0 desengajamento politico da
sociedade contemporanea?
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A acdo politica, quando eticamente fundamentada, torna-se o meio mais eficiente e eficaz de
promocdo e preservacdo do bem publico. Sendo assim, a articulagdo entre ética e politica €
imprescindivel para a “plena realizagdo humana” ou “vida boa”. Desse modo, 0 agente
politico, que cumpre o dever de ser ético, lidera pessoas em prol do “bem comum”, pelo
exemplo e ndo meramente pelo discurso. Este, apesar de ser proprio da politica, € mais
simbdlico do que pratico. Uma vez concretizado, pode provocar transformacbes e
mobilizacGes extraordinarias. Em contraposicdo, os “discursos vazios” sdo reconhecidamente

estéreis.

Positiva ou negativamente, toda acdo humana envolve de forma dialética essas duas
dimensGes. Dai a necessidade de uma fundamentacdo ética da politica. Se, por um lado, o ser-
com almeja necessariamente 0 bem comum e o principio da alteridade revela a primazia ética
do outro, o ser-entre fundamenta-se apenas em interesses individualmente calculistas.
Configura-se, no segundo cenario uma mera coabitacdo de individuos; no primeiro, por seu
turno, estabelecem-se lagos de convivéncia. Resta-nos questionar: em qual desses cenarios se
encontra o contratualismo hobbesiano? Tentar superar esse contratualismo implica uma nova

concepgdo antropoldgica?

2.1 Contratualismo sem alteridade?

A titulo de esclarecimento prévio, vale ressaltar que, no campo da intersubjetividade, e,
consequentemente, da alteridade, Ricoeur assume uma posicdo intermediaria?® entre Husserl e

Lévinas. Sabe-se que este compreende o outro como “absolutamente outro”; aquele, como

“outro eu”. Nas palavras de GUBERT (2011, p. 76),

Para Husserl, o outro é percebido como um “alter ego”, enquanto que, para
Lévinas, ¢ a alteridade de um “totalmente outro”. De acordo com Ricoeur,
ndo implica nenhuma espécie de contradicdo considerar como
“dialeticamente complementares” os movimentos do outro para o si mesmo
e do si mesmo para o0 outro.

28 Para chegar a esse nivel de equilibrio, Ricoeur pensa a alteridade em trés niveis ou tipos: “do
mundo”, “do outro” e “da consciéncia”. “A primeira ¢ a do corpo proprio ou da carne, na qual a carne
é a mediadora entre o si e 0 mundo, este ultimo tomado como estranho; a segunda é a alteridade do
outro, implicada na relagdo com o diverso de si; a terceira € a alteridade da consciéncia, na qual se da a
relacdo do si com o si mesmo” (GUBERT, 2012, p. 8). De acordo com os limites e propositos de nossa
pesquisa, destacaremos a “alteridade do outro”, devido a problematica do reconhecimento mutuo.
Ambos sdo fundamentais na critica aqui investigada e desenvolvida.
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Essa complementaridade dialética proposta por Paul Ricoeur é imprescindivel para se
evitarem os atropelos de uma via de mao Unica. Permitir que o outro venha em minha direcéo
¢ admitir que ele “ndo estd condenado a continuar como estranho, mas pode tornar-se meu
semelhante, a saber, alguém que, como eu, diz ‘eu’” (RICOEUR, 2014, p. 396). O si-mesmo e
0 outro precisam se reconhecer nas semelhancas e dialogar sobre suas diferencas,

enriquecendo-se mutuamente.

Indubitavelmente, as diferencas ndo devem ser motivo de afastamento, mas de
desenvolvimento muatuo. Nesse sentido, o didlogo é sempre o melhor caminho, principalmente
quando envolve troca de saberes. Esta, geralmente, acontece de forma espontanea e gratuita.

Portanto, sem interesses calculistas.

A dissimetria entre os autores supracitados € evidente. Com o intuito de superé-la, de acordo
com Gubert (2011, p. 88), Ricoeur propde a ideia de solicitude. Esta “(...) ndo advém da
poténcia de agir de uma ‘consciéncia constituidora’, mas surge justamente da identificacdo
com o outro sofredor, no momento de sua fraqueza, em que o si se permite afetar com o
sofrimento do outro, garantindo uma auténtica reciprocidade entre ambos” (Ibid.). E

exatamente esse deixar-se afetar pelo outro que torna a solicitude eficaz e necessaria.

Parte-se, portanto, de uma afetagdo, de um sentimento. Isso demonstra a face afetiva do
reconhecimento muatuo, cuja teorizagdo nos ajuda apenas a compreendé-lo e nédo
necessariamente a efetiva-lo. Nessa perspectiva, apresentaremos um esbogo metodoldgico
(prético-reflexivo) na tltima se¢do deste capitulo, na qual relacionaremos “ética da

alteridade”, respeito e simpatia.

A negacdo da alteridade pode deixar os compromissos humanos ainda mais frageis? Eles se
tornariam mais vulneraveis aos efeitos corrosivos do esquecimento e da traicdo? Embora essa
problemética ainda faca parte do segundo estagio do “percurso do reconhecimento” —
reconhecer-se a si mesmo —, ela torna-se fundamental para o debate acerca do reconhecimento
mutuo. Encontra-se aqui o cerne da critica de Paul Ricoeur a Thomas Hobbes, a qual nos
levou a identificar uma evidente oposi¢do entre as teses hobbesiana e ricoeuriana acerca da
sociabilidade humana, as quais podem ser, respectivamente, visualizadas e compreendidas nos

esquemas abaixo:
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No Esquema Il, percebe-se claramente o predominio de interesses reciprocos. No terceiro, por
seu turno, fica evidente o desejo de ser reconhecido, que enriquecido qualitativamente pelo
principio da alteridade se torna menos vulneravel as ameacas do egoismo. A arbitrariedade
calculista (em Hobbes) opde-se & possibilidade?® de reconhecimento mutuo, sempre mediada
pela alteridade® (conceito fundamental da critica ricoeuriana):
Em minha opinido, a falha reside na auséncia de uma dimensao de alteridade
na sequéncia dos conceitos que culminam na ideia de covenant. Em primeiro

lugar, as nogdes de abandono de direito, de entrega de poder carregam a
marca de um voluntarismo virtualmente arbitrario. (Ibid., p. 185)

Com isso, entendemos que, segundo Ricoeur, a falta de alteridade ndo é um problema apenas
na conclusdo do raciocinio hobbesiano com a ideia contrato. Tal auséncia perpassa todo o
processo reflexivo que a antecede. Se assumirmos termos aristotélicos, parece-nos plausivel a
afirmagdo de que, no pensamento ricoeuriano, o principio da alteridade corresponderia a
causa eficiente e o reconhecimento matuo a causa final do agir ético. Sem o primeiro,
portanto, o0 segundo perderia autenticidade, uma vez que seu ponto de partida seria

fundamentado estratégica e unicamente em interesses reciprocos. Isso, contudo, ndo nega

2 Trate-se de uma possibilidade porque o outro, em sua liberdade, podera reconhecer ou ndo o “eu-
outro” em minha/sua dignidade. Apesar desse reconhecimento, segundo Hegel (2008), ser uma
exigéncia racional, um dos polos da dialética do reconhecimento podera agir de forma contraria a
Razdo. Em outras palavras, 0 movimento que conduz 0 eu a0 outro se caracteriza pela
responsabilidade do primeiro em relacdo ao segundo. Isso, contudo, ndo garante nem determina o
movimento inverso (responsabilidade do outro por mim). Revelam-se, na verdade, as marcas da
gratuidade e do desinteresse na atitude daquele que age em prol de outrem.

%0 A alteridade ndo se encontra dentro de nds, mas entre nds. Ndo é um principio objetivo — e muito
menos subjetivo —, mas essencialmente intersubjetivo.
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completamente a possibilidade de lagos sociais duradouros, mas aponta a fragilidade que Ihe é
inerente. Alias, esse € 0 modelo de sociedade predominante, atualmente.

Deve-se destacar também o fato de que, por um lado, qualquer contrato baseado em interesses
pode ser firmado tanto para o “bem comum” quanto para beneficiar determinado grupo em
detrimento de outro (s). Por outro lado, acordos fundados no principio da alteridade visam
necessariamente ao bem comum. Trata-se de respeitar o outro em sua dignidade e liberdade. A
efetivacdo desse respeito mutuo impossibilita a sobreposicdo de uma das partes em relacéo a
outra. Nesse sentido, qualquer contrato que negligencie esse principio torna-se fragil. Aqui, o
contratualismo hobbesiano é tomado como paradigmatico e pensado como alvo principal de
nossa critica®:. Além disso, € preciso que se tenha claro o ponto de partida®* da critica

proposta. Estaria ela no inicio ou no fim da teoria hobbesiana?

Segundo RICOEUR (Ibid., p. 178), “ndo ¢ a concepgao hobbesiana do Estado que constitui o
principal desafio ao qual Hegel respondera por meio do conceito de reconhecimento, mas sim
a propria teoria do ‘estado de natureza’”. Analisando a relagdo Senhor-Escravo (Hegel, 2008)
sob o prisma do reconhecimento, VAZ (2002, p. 201) afirma:
Em Hobbes, 0 pacto social pdoe fim ao “estado de natureza” e a situacdo da
“luta de morte” mas surge, em seu lugar, o Estado-Leviatd como novo Senhor

ao qual todos devem entregar-se como escravos, a fim de que cada um tenha
assegurado o reconhecimento de sua irrisoria liberdade.

Surge aqui uma questdo-chave para a nossa investigacdo: o “estado de natureza” seria a
negacdo primaria do reconhecimento muatuo? Este, por principio, precisa ser

fundamentalmente diferenciado de uma acdo simplesmente reciproca, cuja base se limita a

1 Embora admitamos que a maioria das pessoas age movida (inclusive na celebracdo de contratos) por
interesses individuais e pelos sentimentos de medo e prazer, advogamos que essa superioridade
guantitativa ndo se traduz qualitativamente em auténtico reconhecimento mutuo. Seria muito utépico
pensar que todas as pessoas aceitassem ser guiadas pelo principio da alteridade. N&o obstante,
defendemos que todo ser humano é capaz disso.

%2 Dizer que Hobbes e Ricoeur partem de pontos de vista distintos, ao pensar o processo de
sociabilidade humana, € indiscutivel. Enquanto o primeiro pensa antropologicamente, fundamentado
no mecanicismo cientifico da racionalidade moderno-instrumental; o segundo baseia-se em uma
reflexdo moral, mais especificamente ético-hermenéutica. O foco da critica ricoeuriana, no entanto, €
um aspecto bem especifico do contratualismo hobbesiano: a falta de alteridade; o qual, em nosso
entendimento, confere razoabilidade as pretensdes do filésofo francés. Néo se trata, no entanto, de
refutar completamente o ponto de vista do filésofo inglés, mas apresentar seus limites.
Complementarmente, investigamos as consequéncias praticas desses limites em relagdes interpessoais
fundamentadas no contratualismo hobbesiano. Se este carece da dimensdo da alteridade, onde estaria o
fundamento da sociabilidade para o “pai da politica moderna”? No contrato social?
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motivacdes de carater estratégico-instrumental. Estas ndo podem constituir a base para o
reconhecimento mutuo, cujo principio fundador, em nossa compreensdo, ndo deve ser outro
sendo a alteridade. Por que, segundo Ricoeur, as nogdes de “abandono de direito” e “entrega

de poder” carregam a marca de um voluntarismo virtualmente arbitrario?

2.1.1 Voluntarismo arbitrario

Podemos identificar no abandono de direito e entrega de poder pensados por Hobbes, as
marcas de um voluntarismo virtualmente arbitrario. Segundo RICOEUR (lbid., p. 185),
(...) calculo suscitado pelo medo da morte violenta que sugere essas medidas
gue tém uma aparéncia de reciprocidade, mas cuja finalidade continua a ser a
preservacdo do proprio poder. Nenhum ataque proveniente de outrem
justifica essa entrega de poder. A mesma caréncia pode ser observada na
passagem da pessoa natural, dessa pessoa que ainda ¢ o autor, “o possuidor
de suas palavras e [seus] atos”, para a pessoa artificial, esse ator que
desempenha o papel de um outro que ele representa. Ndo é tanto a
identificacdo como si dessa pessoa que faz falta (Locke remediard isso), mas
a parte da alteridade que coopera com sua ipseidade, como parecem exigir as
nogdes de transferéncia, de contrato, de covenant.
Nota-se a existéncia, na teoria hobbesiana, de uma falsa impressdo de saida de si mesmo dos
individuos, que na verdade se voltam para o beneficio proprio. Nas palavras Gubert, “Ricoeur
afirma que o contrato, na verdade, porta em si apenas a aparéncia da reciprocidade, dado que
ndo se verifica o desenvolvimento de uma dimensao de alteridade em Hobbes” (GUBERT,
2013, p. 269). No cotidiano das relacGes interpessoais, percebe-se isso em ac¢des dissimuladas,

Ccujos objetivos se resumem a tentar garantir a preservacao dos proprios interesses.

Suponhamos que um individuo queira ter um ponto de dnibus perto de casa, mas devido aos
transtornos (barulho, por exemplo) que o0 mesmo pode causar a sua familia, ele ndo cede a
calcada de sua residéncia para essa instalacdo e tenta convencer seu vizinho a fazé-lo, a troco
de nada. Nota-se, por tras desse “fato”, a forca dos interesses particulares em detrimento do
“bem comum” e da figura do outro. Este, sob essa logica, ¢ tratado como mero meio ou
instrumento, ou seja, despido de sua alteridade. Sem esta, as relaces humanas se tornam

frias, arbitrarias e escandalosamente calculistas.

Colocar-se no lugar outro é muito mais do que uma simples inversio de papéis. E, na verdade,
despir-se de preconceitos, vaidades, interesses etc. para que o outro ndo seja despojado de sua
dignidade e liberdade de ser como é. Nesse sentido, diferengas ndo devem ser vistas como

distintivos de inferioridade e superioridade. Trata-se de uma questdo de identidade, a qual tem
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“uma dupla vertente, privada e publica. Uma histéria de vida se mistura a historia de vida dos
outros” (RICOEUR, 2006, p. 117-118). Nessa dinamica interativa, percebe-se que: se as

semelhancas nos aproximam, as diferencas nos enriquecem.

O outro, o diferente ndo me deveria causar medo, somente admiracdo e curiosidade. Estas
reclamam aproximagdo e abertura, sem as quais ndo seria possivel reconhecimento
intersubjetivo verdadeiro. Percebe-se que a questdo do outro é em si mesma uma provocagdo
filoséfica, ou seja, capaz de gerar espanto. Este é bem maior quando aquele outro tem sua
liberdade de ser o que se & ou deseja ser cerceada e, paralelamente, sua dignidade

arbitrariamente negada.

Se por um momento, deixarmos de lado a ideia de voluntarismo®, ndo ha arbitrariedade mais
evidente do que a cometida por “nossos” legisladores. Estes se elegem prometendo defender
o0s interesses do povo que os elegeu. No entanto, ao assumirem o poder, tornam-se deste
inescrupulosos defensores. Assumem as mais diversas causas, exceto aquelas que s&o

verdadeiramente de interesse publico. Sao meros atores, representantes de si mesmos?

2.1.2 Atores ou autores do reconhecimento?

Etimologicamente, pode-se dizer que o ator é uma “pessoa como mascara, como papel, como
representante vicario” (RICOEUR, 2006, p.184). O autor, ao contrério, apresenta-se como
“proprietario das proprias palavras e agdes” (ibid.). Sdo, em outros termos, pessoas
“artificiais” e pessoas “reais”, respectivamente. Sendo assim, o reconhecimento mutuo ¢ mais
provavel no segundo quadro, uma vez que somente o0s autores respondem por aquilo que
falam e fazem cotidianamente. Nessa perspectiva, a seméantica hobbesiana acerca do termo
autor (a) parece-nos equivocada ou, no minimo, estranha:

Uma pessoa de cujos atos uma grande multiddo, mediante pactos reciprocos

uns com os outros, foi instituida por cada uma como autora, de modo a ela

poder usar a forca e os recursos de todos, da maneira que considerar

conveniente, para assegurar a paz e a defesa comum. (HOBBES, 1974, p.
110).

% Nesse exemplo especifico, apesar de paradigmaético, ndo ha uma acdo desinteressada, pois o0s
legisladores brasileiros sdo muito bem remunerados. Na maioria das vezes, de forma injusta,
comparando-se seus vencimentos aos da maioria de seus compatriotas, que trabalham de verdade.
Aqueles, ao contrério destes, além de receberem muito e trabalharem pouco, ainda tém nas méos o
poder (também injusto!) de legislar em causa propria.
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Se compreendermos o Estado como pessoa ficticia/artificial, fruto de pactos reciprocos, torna-
se inevitavel associa-lo ao conceito de ator, cuja méscara tentaria ocultar lutas e conflitos com
a teatralizacdo dos pactos de paz. Trata-se de limitar as liberdades individuais em busca de

uma suposta “defesa comum”.

Em relacdo a “fenomenologia do homem capaz”, faz-se necessario retomarmos, mais uma
vez, Aristételes. Para este, segundo GUBERT (2011, p. 87), “a garantia da vida boa esta na
seguranca de que o homem pode ser autor de seus préprios atos e de julga-los racionalmente,
sendo, portanto, capaz de analisar suas proprias vivéncias”. Interessa-nos saber que no
processo de reconhecimento mutuo, apresentado por Ricoeur, 0s sujeitos se assumem como
autores, responsaveis pelos proprios atos; enquanto que, no contratualismo hobbesiano, eles
transferem essa prerrogativa para terceiros, que 0s representam como “atores”. Ha aqui uma
espécie de substituicdo incompativel com o principio de insubstituibilidade, que

[...] garante o valor de cada pessoa em particular. Este principio é

pressuposto no discurso, ja que o eu, de fato, ndo “sai” de seu lugar, porque

permanece sendo um si mesmo. Mesmo quando me ponho no lugar do outro,

por imaginacdo e por simpatia, ndo deixo de ser eu mesmo para ocupar 0
lugar do outro. (GUBERT 2011, p. 79)

A capacidade de ser autor do reconhecimento reforca a dignidade que cada pessoa tem de ser
respeitada em sua particularidade. Possibilitam-se vinculos sociais auténticos e duradouros.
Além disso, é possivel superar a racionalidade estratégico-instrumental, marca do

contratualismo hobbesiano?

2.1.3 Racionalidade estratégico-instrumental

O que discutimos até aqui provoca uma questdo curiosa: se 0s lacos sociais fundados
estratégica e unicamente em célculos e interesses individuais séo frageis, de saida, por que
eles sdo tdo comuns e persistentes? Isso se deve ao fato de serem eles baseados na
instrumentalizacdo da Raz&o, que a torna menos complexa e, em certo sentido, mais natural e
instintiva. De fato, a maioria das pessoas, embora capazes de fazer diferente, preferem

acreditar nos resultados imediatos prometidos pela racionalidade estratégico-instrumental.

Em nossa pesquisa, ndo encontrarmos nenhuma referéncia direta de Paul Ricoeur a esse tipo
de racionalidade. Contudo, nas entrelinhas, evidencia-se que a critica feita a Thomas Hobbes
atinge indiretamente o modelo de racionalidade defendido e utilizado por ele, no contexto do

inicio da modernidade. Tal paradigma pode ser caracterizado como materialista, mecanicista,
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calculista e empirista. Ele se volta, basicamente, para as necessidades naturais e materiais dos

seres humanos.

Indubitavelmente, a sociabilidade fundamentada nessa ldgica ndo € totalmente descartavel. Na
verdade, quando se restringe os vinculos humanos a bases puramente estratégico-
instrumentais fica complicado falar em seres humanos capazes de evoluirem eticamente. Ao
contrario, afirmar relac6es intersubjetivas fundamentadas em principios — como a alteridade,
por exemplo — significa ir além desse lado interesseiro do ser humano. Diz-se, em outros
termos, que ha niveis de moralidade e que os seres humanos ndo se limitam a leis naturais.

Somos, inescapavelmente, abertos ao outro e a transcendéncia.

Devido a circunscricdo dessa pesquisa, verticalizaremos apenas abertura humana ao outro.
Nesse sentido, torna-se imprescindivel o conceito de solicitude. Este “possibilita estimar o si-
mesmo como um outro e 0 outro como a si-mesmo” (ROSSATTO, 2008, p. 30). Sabe-se que
o0 verbo solicitar ndo é sinbnimo de obrigar, desde que compreendamos o segundo verbo ou o
substantivo obrigacdo no sentido de imposicdo, coercdo ou constrangimento externo. Por
outro lado, o termo solicitude admite uma espécie de “obrigacdo” interna ou, kantianamente,

autdbnoma. Trata-se de um significado préximo ao de dever e responsabilidade.

Diante da solicitude do outro, 0 eu se sente internamente “obrigado”, impelido a dar uma
resposta condizente com a dignidade daquele, a qual ndo precisa ser necessariamente positiva;
basta que respeite a dignidade e as liberdades individuais envolvidas. Quando, por exemplo,
um professor reconhece a forca de vontade de um aluno com dificuldades em sua matéria e
resolve desenvolver com ele um plano de estudo individual extraclasse, 0 primeiro nao esta
externamente obrigado a isso. Contudo, internamente, ele se sente provocado a dar uma
atencdo especial a alunos nessa situagdo. As dificuldades e o empenho destes solicitam um
cuidado especial daquele. Altruismo e alteridade, portanto, encontram-se nessa nobre atitude

do docente, provocada pela solicitude inerente nas atitudes do aluno em dificuldade.

O conceito de solicitude “pode ser mais bem visualizado através da hipotese do sofrimento,
que pode ser verificada tanto a partir do polo do si quanto partindo do polo do outro”
(GUBERT, 2012, p. 15). Ou seja, uma simples dificuldade sensibiliza menos que sofrimentos

mais extremos. Privar injustamente alguém de liberdade, por exemplo, constitui um
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sofrimento. Este, por meio da solicitude, provoca indignacdo® e reagBes, por parte de
terceiros, em prol da correcéo dessa injustiga.

A solicitude, portanto, diz respeito ao reconhecimento da dignidade e liberdade alheias. Sua
eficacia, contudo, depende da simpatia. Em outros termos, € necessario que o “si” esteja em
sintonia com o “outro”. Na perspectiva ricoeuriana, isso reafirma a primazia dos “estados de

paz”, em relagdo aos “estados de luta”, como fontes do reconhecimento mutuo?

2.2 “Estado de paz” versus “estado de natureza”

Ricoeur rechaca, de saida, qualquer tentativa de reducdo do reconhecimento mutuo ao
resultado de uma luta®. Para ele, esse tipo de reconhecimento é fruto muito mais das

condigdes de paz do que das de luta e conflito. Contudo,

As experiéncias de reconhecimento pacificado ndo poderiam ocupar o lugar
da resolucdo das perplexidades suscitadas pelo préprio conceito de luta,
ainda menos da resolucdo dos conflitos em questdo. A certeza que
acompanha os estados de paz oferece antes uma confirmacdo de que a
motivacao moral das lutas pelo reconhecimento néo € ilusoria. E por isso que
ndo se trata sendo de tréguas, de melhorias, dir-se-ia, de clareiras.
(RICOEUR, 2006, p.232)

Percebe-se que, apesar do reconhecimento mutuo, os conflitos e as lutas ndo sdo extintos, mas

apenas administrados. Além disso, deve ficar claro que Ricoeur busca ndo apenas um

% Segundo RICOEUR (2006, p. 189), “a indignagdo preenche, em uma filosofia politica fundada na
exigéncia de reconhecimento, o papel preenchido pelo medo da morte violenta em Hobbes”. Trata-se
de uma reacdo que se opde eticamente as injusticas.

% “Ricoeur, ao se contrapor a ideia de luta, estd rejeitando totalmente o conflito nas relagdes
interpessoais? Responder simplesmente de forma positiva a esta questdo € ndao compreender
plenamente os resultados a partir dos quais Ricoeur pretende fazer avancar a discussdo. A nosso ver, é
preciso notar, em um sentido primeiro, que ele quer, antes de tudo, se precaver a prop6sito de uma
dialética que inaugura uma luta sem trégua de negacdo do outro; ou ainda, uma dialética que sé
encontra a superacdo no plano abstrato do pensamento indiferente, resignado e, por isso, infeliz; e tal
dialética, como ele assegura desde o inicio, é o protétipo da figura hegeliana da consciéncia infeliz. E
preciso inocular esta dialética que implica numa relagdo entre individuos em que um dos dois sera
inevitavelmente deposto. A mesma precaucao também se estende, em um segundo sentido, aos estudos
atuais que, ao retomarem o legado hegeliano, apresentam como ponto de partida as inimeras formas
de desprezo que sdo o mobil da luta por reconhecimento nas diferentes esferas da sociedade atual,
como é o caso de Axel Honneth. Estas propostas de reconhecimento carregam consigo a insignia da
luta e estdo por demais marcadas desde o inicio pelo germe da negatividade, da infelicidade e da
destituicdo do outro. Com isso, Ricoeur ndo pretende invalidar estes estudos, mas, ao contrério, e de
acordo os verbos que ele mesmo utiliza, pretende apenas corrigi-los e completa-/os” (REICHERT DO
NASCIMENTO; ROSSATTO 2010, p. 353). Percebe-se que Ricoeur avancou de forma cuidadosa
nesse “acalorado” debate a respeito das bases do reconhecimento mutuo. Seu objetivo ¢ refutar formas
de reconhecimento que negam a alteridade, seja através da violéncia, da luta ou do desprezo.
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contraponto & ideia de luta no processo de reconhecimento mutuo. Busca-se resgatar um

caminho mais condizente com a condi¢cdo humana. Nesse sentido,

[...] a alternativa a ideia de luta no processo de reconhecimento matuo tem
de ser procurada nas experiéncias pacificadas de reconhecimento matuo, que
se baseiam em mediagBes simbdlicas subtraidas tanto da ordem juridica
como da ordem das trocas mercantis; o carater excepcional dessas
experiéncias, longe de desqualifica-las, salienta sua gravidade, e com isso
assegura sua forca de irradiacdo e de irrigagdo no proprio amago das
transacdes marcadas pela chancela da luta. (Ibid., p. 233)

Encontra-se no ambito da politica — e, complementarmente, da ética — o desenvolvimento de
tais experiéncias. Outrossim, as praticas sociais estdo situadas no campo dessa acdo em
comum, as quais sdo caracterizadas como capazes de produzir e, consequentemente, instaurar
vinculos sociais. Assim, 0s agentes se autorrepresentam em suas agdes, reconhecendo-se nas

identificacOes geradas nesse plano intersubjetivo.

Ricoeur (2006, p. 234) apresenta a agape como apice dos “estados de paz”, que se opdem aos
“estados de luta”. Em outros termos, “o principal elemento que distingue os estados de paz é
que eles se opdem aos estados de luta caracterizados pela violéncia e pela vinganca”
(GUBERT, 2012, p. 60). Assim, a agape se manifesta como elemento privilegiado no
processo de pacificacdo das relagcbes humanas, tendo em vista o reconhecimento mutuo. Este,

sendo oriundo dos “estados de Paz”, garante sua manutengdo de forma duradoura e estavel.

Além disso, mesmo sendo indubitavel que os sentimentos de competicdo, desconfianca e
gléria sejam proprios dos seres humanos, ndo nos parece razodvel pensa-los como raizes da
sociabilidade humana. Advogamos, portanto, que a negacao do reconhecimento “encontra na
desconfianga sua experiéncia mais aproximada, ¢ na vaidade sua motivagdo mais profunda”
(RICOEUR, 2006, p. 180). Provocadores de luta e discordia entre os homens, desconfianca e

vaidade constituem as bases do desconhecimento originario inerente ao “estado de natureza™?

2.2.1 “Estado de natureza” e desconhecimento originario

Nesse ponto, partiremos da resposta hegeliana dada ao “estado de natureza” hobbesiano.
Hegel apresentou como refutacdo a essa tese de Hobbes, a existéncia de uma busca pelo
reconhecimento, cuja natureza moral vai de encontro com a representagcdo naturalista das
fontes da politica defendida pelo filésofo inglés:

O que esta em jogo, com efeito, é saber se, na base do viver junto, existe um
motivo originariamente moral que Hegel identificard ao desejo de ser
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reconhecido. Serd a titulo de teoria do desconhecimento originario que a
teoria hobbesiana do “estado de natureza” sera revisitada (Ibid., p. 178).

Indubitavelmente, em um ambiente de “guerra de todos contra todos”, prevalece o
desconhecimento, que podemos chamar de originério. Segundo o préprio HOBBES (1974, p.
81), “na guerra, a for¢a e a fraude sdo as duas virtudes cardeais”. Na moldura do pensamento
do filésofo inglés, isso é mais do que uma simples ironia. Trata-se de uma profunda
radicalizacdo do materialismo calculista, que ganhava forca e vigor naquele contexto.
“Portanto tudo aquilo que ¢ valido para um tempo de guerra, em que todo homem ¢ inimigo
de todo homem, o mesmo € valido também para o tempo durante o qual os homens vivem
sem outra seguranca senao a que lhes pode ser oferecida por sua propria invencao” (Ibid., p.
80). Percebe-se, sob esse ponto de vista, a primazia do desejo e da forca em relacdo a
qualquer laco de altruismo e solidariedade. Nessa perspectiva,
Leo Strauss, sem dlvida, estd com a razao ao dizer que a teoria do “estado
de natureza” encontra no materialismo fisico antes uma justificacdo a
posteriori que uma fundacdo necessaria. O espirito humano é diretamente
apreendido como um feixe de atividades regradas pelo desejo, enquanto este
é, além disso, guiado por uma capacidade de célculo sem a qual ndo seria
possivel a cadeia de argumentos que conduz do medo da morte violenta

rumo a conclusdo do contrato do qual nasce o deus mortal figurado pelo
Leviatd. (RICOEUR, 2006, p. 179)

Ao conceber a paz como natural, Hobbes aponta para a “construgao artificial” da paz. Desejos
e célculos constituiriam mesmo a esséncia do espirito humano? Se assim o fosse, a vida
humana seria superficial e, consequentemente, miseravel. Percebe-se que “o Leviata exclui
todo motivo originariamente moral, ndo apenas para sair do estado de guerra de todos contra
todos mas também para reconhecer o outro como parceiro das paixfes primitivas de
competicdo, de desconfianca e de gloria” (Ibid., p. 230). Evidencia-se, mais uma vez, que a
critica ricoeuriana se volta sobre a problemética da exclusdo de uma fundamentagdo moral no
contratualismo hobbesiano. Nem mesmo ao defender a igualdade humana por aspectos
negativos, ha indicios dessa fundamentacdo. Pergunta-se, na esteira desse raciocinio, 0

reconhecimento ndo se resume a aspectos positivos?

De acordo com o exposto até aqui, a resposta é negativa. O reconhecimento auténtico envolve
0 ser humano em sua totalidade. As partes envolvidas devem ser reconhecidas igualmente.

Isso ndo acontece quando a luta é seu principal fundamento:

O ser-reconhecido tornava-se assim a parte mais importante de todo o
processo, denominado luta pelo reconhecimento na ‘“reatualizagdo
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sistematica” da argumentagdo hegeliana: colocou-se uma forte énfase nas
formas negativas da negacdo do reconhecimento, no menosprezo.
(RICOEUR, 2006, p. 230)

No reconhecimento mutuo, partilham-se vicios e virtudes; autores, ao contrario de simples
atores, apresentam-se a si mesmos e respondem pelos préoprios atos. Isso refuta a tese
hobbesiana de que, “movidos pelo medo de sua propria natureza e por temerem, portanto, a
morte violenta, os humanos abrem méo de seus direitos individuais sobre as coisas e se
submetem a um contrato que institui o Estado” (GUBERT, 2012, p.53). Ao refutarmos essa
ideia, afirmamos que os seres humanos que formam o Estado sdo muito mais do que isso. Eles
sdo capazes de extrair, de si mesmos, sentimentos muito mais profundos e transcender a
maioria dos limites que lhes sdo impostos pela natureza. Trata-se de capacidades

complementares, ndo obstante, suas aparentes oposicdes.

Autorreflex@o e transcendéncia sdo dois remos jamais abandonados por todo ser humano,
digno dessa condi¢do. Na hipotese explicativa do “estado de natureza”, o homem parece
abandona-los, ao se deixar conduzir por afetos negativos. Como veremos a Seguir, a
reciprocidade destes é insuficiente para superar o desconhecimento ou, pelo menos, é incapaz

de superé-lo definitivamente e por completo.

2.2.2 Reciprocidade e desconhecimento

Em nosso entender, antes de tudo, é necessario distinguir o reconhecimento muatuo de uma
relacdo simplesmente reciproca, cuja base se limita a motivacdes puramente instrumental-
estratégicas. De acordo com RICOEUR (Ibid., p. 168), a reciprocidade aparece “como uma
superacdo sempre inacabada da dissimetria [eu-outro]”. Aquelas motiva¢des ndao podem
constituir a base para esse tipo reconhecimento, cujo principio fundador é a alteridade. Sem
esta, a dissimetria supracitada se transforma, inevitavelmente, em desconhecimento, passando
assim de simples limite a completa negacdo do reconhecimento. Deparamo-nos assim,

portanto, com um duplo desafio.

Se tomarmos como exemplo a légica mercantil, é possivel compreender analogicamente como
reciprocidade e mutualidade se diferem. “No mercado ndo ha obrigacdo de retribuir porque
ndo h& exigéncia; o pagamento coloca um fim as obrigagbes mutuas dos atores da troca. O
mercado, pode-se dizer, é a reciprocidade sem mutualidade” (RICOEUR, 2006, p. 245).

Nesse sentido, esta exige uma simbiose continua; aquela, por sua vez, limita-se a uma troca
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pontual®®. Outrossim, “na relagdo contratual nio se consolida um ato de reconhecimento, dado
que o separar conserva um ambiente de desconfianga entre os proprietarios envolvidos”
(GUBERT 2013, p. 271). Como motivacdo primeira dos acordos contratuais, a desconfianca
se torna também seu ponto fraco. Isso faz perseverar também a inseguranca, evidenciando a
ndo resolucdo de problemas basicos. Preocupa-se com 0s sintomas, enquanto as causas

continuam existindo e se fortalecendo.

A reciprocidade se encontra na convergéncia de interesses, 0s quais provocam a aproximacao
inicial de pessoas distintas. Nesse sentido, se o foco esta nos interesses, corre-se o risco de
colocar o reconhecimento do outro em segundo plano. Haveria, portanto, uma espécie de
desconhecimento. O “mais importante” passa a ser a satisfagdo de desejos particulares, que
por acaso se convergem. Trata-se de um vinculo raso e artificial, muitas vezes fruto de

imposi¢Oes imediatistas e inconsequentes.

O reconhecimento mutuo, ao contrario, independe de interesses; € duradouro e, por isso
mesmo, fundamentado na alteridade. Esta, essencialmente entendida, é desinteressada e
espontanea. Suas raizes se encontram no solo vigoroso do respeito e da liberdade. Percebe-se,
em suma, a profundeza do reconhecimento matuo, capaz de superar a dissimetria que pode
resultar em desconhecimento. Se este ““(...) sabe-Se negagdo desse reconhecimento chamado
paz” (RICOEUR, 20006, p. 180), qual a relacdo entre reconhecimento e “estados de paz”?

Estes sdo necessariamente duradouros?

% As relagbes mercantis sdo mesmo circunstanciais? Elas se encerram definitivamente com o
pagamento da transacdo em questdo? Percebe-se cotidianamente que tanto vendedores gquanto
compradores desejam se relacionar com pessoas confidveis. Os primeiros, principalmente, fazem
muito esforgo para garantir bons clientes. Percebe-se claramente um “jogo” de calculos e interesses
por tras disso tudo. Além do mais, hoje em dia, com a evolugdo dos codigos de defesa do consumidor,
quem comercializa produtos e servicos € legalmente obrigado a oferecer garantias a seus
consumidores, as quais vao além do pagamento, como desfecho de uma relacdo de compra e venda.
Portanto, ndo obstante essa aparente continuidade temporal nas relagcbes mercantis, dificilmente havera
nelas um reconhecimento auténtico, baseado no principio da alteridade. No fundo, predomina certa
desconfianca. Esta, mais do que qualquer outro sentimento, baseia-se indubitavelmente em célculos e
interesses. Tal raciocinio também vale para o sentimento de inseguranca, tipico da teoria hobbesiana
do “estado de natureza”. Este, como vimos acima, ¢ marcado pelo desconhecimento originario, que em
si mesmo nega a alteridade. Com tudo isso, ndo queremos dizer que todo ser humano tende a se
comportar dessa maneira. Se assim o fosse, estariamos concordando com Hobbes. Advogamos, ao
contrario, que héa algo mais profundo e caracteristico do ser humano, que o torna capaz de transcender
a logica dos calculos e interesses, a qual tem como base a razdo moderno-instrumental. A superacdo
desta, assumida pela critica ricoeuriana, sera pensada por nds, de forma pratica, na ultima secdo desse
capitulo. Nessa perspectiva, ao criticar a falta de alteridade no contratualismo hobbesiano, Ricoeur
vislumbra o respeito pela dignidade e liberdade do outro como marca de uma sociabilidade auténtica,
estavel e duradoura. Contudo, de forma alguma, encarada como perfeita e absoluta. Sua manutencéo
dever ser dialogica e perene.
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2.2.3 Reconhecimento como “estado de paz”

Parece-nos insustentdvel a tese de que um “estado de paz” duradouro podera ter como
fundamento os sentimentos de medo e autoconservacdo dos individuos nele envolvidos, bem
como suas paixdes e rivalidades. Na verdade, “estados de paz” sdo mais condicao de
possibilidade do que propriamente finalidade do reconhecimento mutuo. Trata-se de uma paz
ativa, vigilante e engajada, que deve perpassar todo o percurso do reconhecimento. Sua

principal atividade é o dialogo.

Na sequéncia deste caminho, RICOEUR (2006, p. 203) busca “completar uma problematica
da luta por meio da evocacdo das experiéncias de paz pelas quais o reconhecimento pode, se
ndo encerrar Seu percurso, ao menos deixar entrever a derrota da negacdo de
reconhecimento”. Nessa perspectiva, o primeiro passo, portanto, ¢ superar o desconhecimento
para, em seguida, efetivar positivamente o reconhecimento mdtuo. Trata-se, portanto, de um

processo profundamente dialético. Além disso,

E digno de nota que os “estados de paz”, com a agape encabecando-os,
sejam globalmente opostos aos estados de luta que ndo se resumem as
violéncias da vinganca, (...) concorrendo com o dom e o0 mercado, mas
incluem também e principalmente as lutas ligadas a justica, como demonstra
0 processo no tribunal. (RICOEUR, 2006, p. 234)

Opondo-se aos “estados de luta”, os “estados de paz” conquistam sua primeira vitoria no
percurso do reconhecimento, no qual o entendimento mdtuo transcende a mera reciprocidade.
Encabecados pela &gape, supera-se também a logica mercantil da troca. Ama-se,
desinteressadamente. Nesse sentido, “a unilateralidade da agape sera habilitada a exercer sua
funcdo critica em relacdo a uma logica da reciprocidade que transcende os gestos discretos
dos individuos na situagdo de troca de dons” (Ibid.). Esse “amor desinteressado” fundamenta-
se na gratuidade, constituindo assim como face oposta a logica da reciprocidade; por ser
critico, provoca mudangas de postura, as quais em si mesmas constituem um avango em

relacdo a superficialidade das trocas mercantis.

O desejo de ser reconhecido e a luta por esse reconhecimento caracterizam a saida de um
estado de repouso. Contudo, sem motivacgdes éticas ndo ha reconhecimento verdadeiro. Este
exige agdo, sem a qual o ser humano € incapaz de superar seus limites instintivos. “Aqui o que
0s seres humanos fazem é mais importante do que aquilo que eles pensam ser” (Ibid., p. 179).
Se frente aos instintos o ser humano é passivo, ao transcendé-los € pura atividade, tanto de
pensamento quanto de engajamento pratico. Além disso, torna-se responsavel pelas
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consequéncias dos proprios atos. Ao agir, o ser humano cria condi¢des para a superacdo do
medo através do reconhecimento e respeito a alteridade?

2.3 Alteridade versus medo

Hoje, mais do que nunca, a teoria hobbesiana sobre a sociabilidade vem sendo
vertiginosamente assumida em sua crueza pelo senso comum no cotidiano das relacGes
interpessoais. A maioria das pessoas cumpre as leis, ndo por considera-las razoaveis (por
convicgdo), mas por medo das possiveis punigdes destinadas aos seus infratores (por san¢éo)
elou para atender a expectativas alheias®’. Nesse contexto, qual seria o papel do medo nos

diversos processos de sociabilidade humana?

Principalmente, diante negacgéo da alteridade, o0 medo se torna fundamental para a efetivacéo
da sociabilidade humana. No entanto, se aquela é reconhecida e respeitada, este se torna um
mero sentimento comum a todos os seres humanos. Nessa perspectiva, as leis s6 sao
necessarias porque a maioria das pessoas prefere se comportar na contramao das normas
morais. Assim, 0 caminho mais agradavel nem sempre atrai mais pessoas; o mais facil e/ou
mais cobmodo parece ser o preferido. Tal ideia tem se tornando tdo 6bvia, que poucas pessoas

a questionam®, preferindo permanecer na superficialidade.

Hodiernamente, esses caminhos atraem multidées em detrimento de qualquer sacrificio em

prol do bem comum, de uma conduta ética ilibada. Concorrer com prazeres e facilidades nao é

87 Para ilustrar essa problematica, narramos aqui dois exemplos: 1) Um jovem voltava a pé da balada,
as 5 horas da manhd. Embriagado e tendo em mente aquele velho “mito” segundo qual “os alimentos
ricos em glicose, quando consumidos em certa quantidade, amenizam a embriaguez”, resolve entrar
em uma padaria para comprar uma barra de chocolate. Diante da prateleira dessa guloseima, ele
percebe que esta “duro” (sem nenhum centavo no bolso). Resolve, entdo, furtar o produto desejado.
Quando ja ia praticar o delito, percebe aquela famosa frase em uma plaquinha na parede: “Sorria,
vocé esta sendo filmado!”. O rapaz se vé diante de um complicado dilema: chegar em casa
embriagado e ser repreendido pelos pais ou tentar furtar a barra de chocolate e correr o risco de ser
buscado por eles em uma delegacia. Por fim, ele desiste da acao ilicita... Surgem aqui as seguintes
questdes: Esse jovem agiu eticamente? Houve preocupacdo com o outro (dono da padaria)? Ou suas
motivacdes foram apenas subjetivas: o medo da punigdo e o receio de “quebrar” expectativas? 2)
Tendo que fazer um depdsito bancério, Sofia preencheu os dados necesséarios, separou o dinheiro (R$
5.000,00) e o colocou num envelope, lacrando-o. Ao chegar ao banco, percebeu que havia perdido o
envelope no caminho. Frustrada, ela refez o trajeto observando atentamente, mas nada encontrou.
Depois de muitas lamentacdes, decidiu aceitar aquele triste infortinio. Passaram-se alguns dias e ela
resolveu, sem muita esperanca, conferir o saldo de sua conta bancaria. Para sua surpresa, o valor
perdido fora integralmente depositado... O autor andnimo dessa louvavel atitude agiu, ao contrario do
jovem do exemplo anterior, movido pelo principio ético da alteridade?
% E exatamente isto que acontece com 0s preconceitos: escondem-se atras de ideias, aparentemente
tdo Obvias, que dificilmente sdo questionadas.
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tarefa das mais féceis. Para completar, por trds dessas buscas por vidas mais comodas e
prazerosas se encontram alguns medos: de sofrer, perder privilégios etc., diante dos quais, 0
outro € quase sempre preterido. Nesse sentido, &€ possivel falar do medo como veio

subterraneo que perpassa o cotidiano das relagcbes humanas?

2.3.1 Cotidiano do medo

Comum a todo ser humano, esse sentimento parece cada vez mais disseminado na sociedade
contemporanea. Medo de ficar desempregado, ser assaltado, adoecer, morrer etc. Em suma, o
presente e, principalmente, o futuro amedrontam muitas pessoas. Por outro lado, pergunta-se:
ha algum aspecto positivo nesse sentimento? Para o filésofo inglés, o motor da politica € o
medo. Ainda, segundo ele, 0 homem é movido pelo medo e pelo desejo de recompensa. Se 0
respeito a um soberano, por exemplo, visa apenas a evitar a guerra civil, como supunha
Hobbes, 0 medo é sua causa e a paz seu objetivo. Cabe-nos perguntar pela autenticidade desse

tipo de respeito. A sociabilidade é dependente do medo?

Nota-se, cotidianamente, além da presenca, o papel do medo nas sociedades humanas. Nesse
sentido, € dificil imaginarmos a existéncia destas sem a atuacao daquele. Contudo, existiu, de
fato, um “estado de natureza”, radicalmente marcado por esse sentimento ou isso nao vai além
de pura abstracdo? Segundo Ricoeur, imagina-se, na realidade, como seria a vida humana sem
a figura soberana do Estado:
Essa imaginagdo encontra, € verdade, indicios convergentes na realidade das
guerras entre Estados e nos episodios de subversdo no interior dos Estados,
assim como naquilo a que se pode chamar cotidiano do medo — medo do
roubo, do assalto, do assassinato — até mesmo nas sociedades consideradas
civilizadas. Mas a radicalizacdo que instala 0 medo da morte violenta na

origem desse empreendimento constitui enquanto tal uma “experiéncia de
pensamento” imprevisivel no céu das ideias politicas e morais. (Ibid.)

Sendo especialmente fruto da imaginagdo, o “estado de natureza” se apresenta como ideia um
tanto quanto precaria para ser descrita como fundamento dos contratos humanos. No entanto,
“Hobbes certamente pdde observar que a realidade cotidiana do medo e da violéncia esta
presente nas sociedades de todas as épocas, 0 que significa que sua hipotese é pessimista, mas
ndo é de todo fantasiosa em relagdo a natureza humana” (GUBERT, 2013, p. 267). Percebe-se

que o pessimismo hobbesiano ndo tira os meritos de sua teoria, mas inegavelmente apresenta
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o lado obscuro®® da humanidade. Com isso, queremos dizer que essa visdo negativa é
plausivel, mas ndo Unica e, muito menos, absoluta. Trata-se apenas de um ponto de vista, que
deve ser analisado e, se possivel, complementado; caso contrario, sabiamente refutado. Com

honestidade intelectual, assumimos aqui esse desafio.

Nosso objetivo ndo é desconstruir o pensamento hobbesiano, mas analisa-lo criticamente, no
que diz respeito ao tema em questdo, confrontando-o com o pensamento ricoeuriano. Além de
fazer isso com rigor metodoldgico, nossa proposta, como ja acenamos acima, é relacionar as
obras desses autores com exemplos préaticos e cotidianos. Estes, além de ilustrarem nossa
reflexdo, visam a apontar situagdes concretas, nas quais os resultados deste trabalho poderéao
ser utilizados. Além disso, o proprio processo de investigacdo possui sentido em si mesmo,

tornando tais relacdes imprescindiveis.

Segundo Hobbes (1974), na auséncia®® do medo, o ser humano tenderia muito mais para a
dominacdo do que para a sociedade. Ndo obstante a ratificagdo de diversos exemplos
cotidianos, trata-se de uma compreensdo negativa da natureza humana. Agdes impostas pelo
medo seriam menos virtuosas? Por outro lado, desnegligenciar a alteridade e promover o

reconhecimento mutuo possibilitariam a superacdo desse pessimismo?

Por ora, ficaremos com a constatacdo de que o medo faz parte de nosso cotidiano, no qual o
outro é muitas vezes esquecido e lembrado por pura conveniéncia. Essa ideia, mesmo que
pessimista, confere razoabilidade a tese do filésofo inglés, impondo-nos como alternativa
critica demonstrar a fragilidade de uma “politica” baseada essencialmente no medo e
questionar a auséncia da dimensdo da alteridade na tese hobbesiana. Essa auséncia pode
deixar os compromissos humanos mais frageis? Eles se tornariam mais vulneraveis aos efeitos

corrosivos do esquecimento e da traigdo?

% Contrastado com o reconhecimento mdtuo, o contratualismo estratégico-calculista do filésofo inglés
revela predominantemente as sombras humanas, que podem ser consideradas, como dissemos acima, o
lado obscuro da humanidade. Desse modo, o0 pensamento hobbesiano se torna um importante
instrumento de reflexdo e autocritica. Sendo estas imprescindiveis em qualquer debate filosofico,
julgamo-nos bem servidos delas, neste processo investigativo.

0 Essa auséncia deve ser compreendida como hipétese, ou seja, como se fosse possivel retirar todo
medo da humanidade. Assim como Hobbes, sabemos que isso é impossivel. Com base nessa
concluséo, ele defende categoricamente certa tendéncia natural do ser humano para a dominagéo em
detrimento da sociedade. Nessa perspectiva, a “guerra de todos contra todos” e o “estado de natureza”
prevaleceriam sobre o “reconhecimento mutuo” e os “estados de paz”.
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2.3.2 Fragilidades da “politica” do medo

Embora essa problematica ainda faga parte do segundo estdgio do “percurso do
reconhecimento” — reconhecer-se a si mesmo —, ela torna-se fundamental para o debate acerca
do reconhecimento matuo. Segundo Ricoeur (ibid., p. 123), a memdria e a promessa Sao 0S
dois pontos culminantes do reconhecimento de si. A primeira se volta para o passado; a
segunda, para o futuro. No entanto, é no presente vivo desse processo de reconhecimento que

elas devem ser pensadas.

A fragilidade do medo se concretiza com as ameagas do esquecimento e da trai¢do. Qualquer
acordo firmado nesse sentimento podera se desfazer diante dessas duas ameacas. Ele s6 sera
eficaz se se mantiver vivo na lembranca e fielmente vigilante. Nesse sentido, ha
reconhecimento na celebra¢do de contratos? De acordo com GUBERT (2013, p. 271) “na
relacdo contratual ndo se consolida um ato de reconhecimento, dado que o separar conserva
um ambiente de desconfianga entre os proprietarios envolvidos”. Quando desconfiamos do
outro, ndo o reconhecemos plenamente ou o fazemos negativamente. 1sso, de certa forma,

constitui o primeiro passo para se demonstrar a fragilidade da “politica do medo™.

Uma vez que esse tipo de politica se fundamenta em relagdes contratuais, ndo ha nela um ato
auténtico de reconhecimento mutuo. Assim como a falta de alteridade compromete a
moralidade do contratualismo hobbesiano. Essa auséncia, portanto, impde fragilidade a
“politica do medo”. Fazer uso desse sentimento para “levar vantagens”, mesmo que sejam
reciprocas, demonstra a superficialidade das relagcbes humanas, quando movidas por
sentimentos negativos e/ou por uma racionalidade puramente instrumental. Como se nao
bastasse, esse tipo de racionalidade ainda negligencia a alteridade e seu papel fundamental no
fortalecimento das relagBes intersubjetivas. Desconsiderar esse principio significa defender

uma politica disposta a se divorciar da ética.

Tanto os contratos quanto as promessas necessitam, para serem menos frageis, de bases mais
consistentes que 0 medo e o0s interesses particulares. Esse é o desafio assumido por Hegel e
enfrentado mais radicalmente por Ricoeur. Sujeitos a infidelidade e ao esquecimento,
contratos e promessas sao artificios humanos que, paradoxal e respectivamente, desconfiam e
acreditam na capacidade do ser humano de cumprir suas palavras. Bastaria, “por intermedio
do calculo, carregar todo o edificio de contratos e promessas que parecem reconstituir as
condi¢des de um bem comum?” (RICEUR, 2006, p. 185).
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O ato de firmar um contrato com alguém advém de certa desconfianca reciproca ou unilateral;
outrossim, acreditar em promessa (s) € em si mesmo um gesto unilateral de confianca. Hoje
em dia, os contratos sdo mais frequentes e confiaveis. I1sso se deve a protecdo legal? Se sim, a
maioria das pessoas continua mais propensa a fazer a “coisa certa” por medo da puni¢ao e/ou

para atender expectativas alheias.

Os compromissos, em geral, parecem seguir a mesma logica. Isso, segundo RICOEUR (2006,
p. 224), afeta tambeém a justificacdo do bem comum:
A fragilidade do compromisso fala também sobre a fragilidade do préprio
bem comum em busca de justificacdo propria. O compromisso sempre esta

sob ameaca de ser denunciado como comprometimento pelos panfletarios de
todos os tipos.

Os compromissos sdo formas de reconhecimento mutuo? Eles tém o bem comum como
pressuposicdo ou finalidade? Em nosso entendimento, ndo ha uma resposta unanime e
absoluta. No entanto, quando o bem comum fundamenta os compromissos, havera nestes

indicios de reconhecimento mutuo.

A pergunta ricoeuriana supracitada é fundamental, para aprofundarmos nossa critica a falta de
alteridade no contratualismo hobbesiano, apresentando alternativas a superacao deste. A partir
desse questionamento e frente a politica do medo, perguntamos pela possibilidade de se
pensar uma ética da alteridade*'. Esta poderia se fundamentar na simpatia (sentir-com) e no
respeito (estar-com ou ser-com)? Se sim, quais seriam 0s papeis desses sentimentos na

promocao do bem comum?

2.3.3 Etica da alteridade: respeito e simpatia

O reconhecimento do outro, em sua liberdade e dignidade, € um imperativo ético
imprescindivel, sobretudo, em tempos de intolerancia e crise de valores como 0 nosso. Nesse
contexto, de forma paralela e complementar ao pensamento ricoeuriano, propomos um esboco
metodoldgico que se resume em quatro palavras-chave: sentir-pensar-dialogar-agir. Estas
constituem um caminho afetivo-cognitivo para anélise de questdes ético-morais. Ele parte do
“chao da vida”, daquilo que ¢ mais basico no ser humano: a capacidade de sentir; ascende ao

nivel racional do pensamento e do didlogo, reconhecendo a razdo e a linguagem como

41 Nesse ponto, Paul Ricoeur nos auxiliarda como inspiracdo. N&o se trata, portanto, de uma digressdo
inconsequente, mas de uma releitura criativa e rigorosa de sua obra.
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faculdades humanas essenciais; e retorna ao ponto de partida como acéo transformadora,
capaz de nos convencer e levar ao engajamento ético ndo apenas pelo discurso, mas
principalmente pela pratica coerente do exemplo. Vejamos um problema concreto: o debate
acerca da legalizacdo do aborto. Pensamos que, primeiramente, os homens devem se colocar
no lugar das mulheres com seus sentimentos e pressdes, uma vez que nao sdo eles que passam
pelo processo de gestacdo e maternidade. Em um segundo momento, ambos devem pensar e
dialogar em busca de alternativas ao aborto. Este deve ser evitado, desde que haja alguma
alternativa razoavel e aceita pela gestante. Dentro dos limites legais, a ultima palavra deveria
ser sempre da mulher. Percebe-se que, sendo precedido pela triade sentir-pensar-dialogar, o
momento da acdo gozara de uma qualificacdo ética. Contudo, nesse caso, é impossivel ndo
perguntar pela situacdo do feto. Trata-se de um ser humano, que como tal deve ter sua
dignidade respeitada? Se sim, em qual estagio da gestacdo ele adquire essa condi¢do? Diante
da complexidade de tais questdes, em nosso entendimento, elas devem ser tratadas, de
maneira interdisciplinar no momento intermediario do pensar-dialogar. Sinteticamente, esse
seria um caminho possivel para a construcdo de uma ética da alteridade, fundamentada no

respeito e na simpatia. Sendo estas, apropriadamente, o fundamento daquela.

Apesar de a maioria das pessoas preferir a comodidade do ser-entre, ndo é possivel negar que
a existéncia humana auténtica clama por reconhecimento mutuo, no nivel do ser-com, que
pode passar ou ndo pelo estar-com, apresentado acima como novidade e alternativa em
relacdo a esses dois polos. Pensamos que se o ser humano é capaz*? de atingir esse nivel mais

elevado de sociabilidade, jamais terd uma existéncia plena se néo o fizer.

Por outro lado, diante do imediatismo hodierno, a maioria das pessoas ndo esta disposta a se
colocar no lugar do outro. Julgamentos apressados sdo cada vez mais comuns. 1sso ndo quer
dizer que o “o homem seja, de fato, lobo do homem”. Na verdade, falta-nos atencdo a
alteridade e a responsabilidade que devemos cultivar uns pelos outros. Nao por uma questao
de capacidade, mas por caréncia de reflexdo critica e profundidade afetiva. Percebe-se que
simpatia e respeito sdo imprescindiveis, sem os quais dificilmente conseguiremos superar essa

lacuna. Além disso, “o respeito privilegia a simpatia ante os demais afetos intersubjetivos.

42 A ideia ricoeuriana de “homem capaz” nos é muito cara. Trata-se de um tema que aproxima,
inexoravelmente, antropologia filosofica e ética. Ao agrupar “as primeiras trés modalidades do
‘homem capaz’ (respectivamente a capacidade de falar, de agir e de se narrar) como constituindo 0s
alicerces de sua antropologia, para mostrar que elas formam o solo no qual se ergue a questdo ética”
(NASCIMENTO; SALLES, 2013, p. 82-83). Compreende-se a antropologia filoséfica como base da
reflexdo ética.
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Isto se deve ao fato de que a simpatia consegue revelar a existéncia do outro de uma maneira
singular e superior; sua superioridade ¢é ética” (GUBERT, 2012, p.47). Trata-se, portanto, de
uma superioridade qualitativa. Caso fosse simplesmente quantitativa, haveria a interferéncia

de calculos e interesses. Segundo RICOEUR (2009, p. 321-322),

Pelo respeito, a pessoa se encontra de imediato situada em um campo de
pessoas, cuja alteridade mutua esta estritamente fundada sobre sua
irredutibilidade toda vez a meios. Noutras palavras, sua existéncia é sua
dignidade, seu valor ndo comercial, sem pre¢o. Quando toda pessoa ndo
apenas aparece diante de mim, mas se pde absolutamente como fim em si
limitando minhas pretensbes a objetiva-la teoricamente e a utiliza-la
praticamente, entdo € que ela existe a0 mesmo tempo para mim e em Ssi.
Numa palavra, a existéncia do outro € uma existéncia-valor. A ilusdo das
fenomenologias da simpatia é que a existéncia do outro subsistiria ainda de
maneira perceptiva e afetiva, mesmo que o outro houvesse perdido a
dimensdo ética de sua dignidade.

Embora o método fenomenoldgico ndo tenha sido adotado por nos nessa pesquisa, essa ideia
ricoeuriana o utiliza de forma critica. Em outras palavras, perguntar pela dignidade do outro
ultrapassa o &mbito da fenomenologia. Trata-se de uma questdo essencialmente ética. Nesse
sentido, o valor de cada pessoa independe da percepc¢éo fisico-afetiva que temos dela. Além
dessa existéncia para mim, ela existe e possui valor em si mesma. “Por meio da lei do respeito
mutuo, todas as pessoas estdo vinculadas ao reino dos fins, pois fazem parte da humanidade”
(GUBERT, 2012, p.46). Pertencer a humanidade significa, inescapavelmente, fazer parte de

uma comunidade ética.

Quando se torna seletivo, o respeito deixa de ser auténtico. O que deve motivar 0 meu
respeito pelo outro é sua dignidade e ndo meus interesses. Quem, num ambiente de trabalho,
por exemplo, respeita o “chefe” e desrespeita os “subordinados” age de forma calculista e
interesseira. Tal comportamento €, de acordo com 0 pensamento ricoeuriano,
simultaneamente, antiético e imoral. Noutros termos, ndo visa uma vida coletiva plena nem
segue normas com pretensdao de universalidade. Sem reconhecimento mutuo, o “si” se

sobrepde ao “outro” segundo as conveniéncias do momento, as quais desconsideram, além do

respeito, a simpatia: pilares da “ética da alteridade”.

Outro sentimento fundamental nessa reflexdo ética é a indignacdo. Trata-se do “sentimento
que se ergue, antes de mais nada, diante de todas as faltas de respeito pela dignidade humana”
(NASCIMENTO; SALLES, 2013, p. 90). Hodiernamente, essa reacdo afetiva vai alem de

questdes, diretamente humanas. Indigna-se cada vez mais diante dos problemas ligados a
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ecologia e ao sofrimento animal. Na maioria dos casos, trata-se do mobil que desafia a
indiferenca. Sua grande virtude consiste em articular simpatia e respeito, aproximando assim
ética e moral, no sentido ricoeuriano, segundo o qual a satisfagdo da “vida boa” justifica a
necessidade e obrigatoriedade das normas. Estas, e ndo as pessoas, servem como meios para a
plena realizacdo humana. Aparentemente opostas, as tradi¢fes aristotélica e kantiana se
aproximam e se complementam mais uma vez, gragas a inspiracdo de Paul Ricoeur e sua

louvavel predisposicédo ao dialogo.

Particularmente, no ambito das questdes humanas, a “ética da alteridade” deve dedicar
especial atengdo as chamadas “minorias”, geralmente, representadas por mulheres, negros,
indigenas, homossexuais, estrangeiros, refugiados e grupos afins. Sabe-se que o termo
“minoria” nao se refere a aspectos quantitativos. Trata-se, principalmente, da limitacdo ou
negacdo do acesso a direitos humanos fundamentais. Atrelados a isso, estdo diversos
preconceitos. Se somos todos humanos, por que, na pratica®®, ndo temos direitos iguais?
Geralmente, a igualdade de direitos € evocada apenas como tentativa de justificacdo do
“status quo”. No caso das ac¢Bes afirmativas, por exemplo, ndo seria ético tratar desigualmente
os “desiguais” (em direitos e oportunidades)? Se a elite branca se aproveita de privilégios
arbitrérios, por que os negros, pobres e indigenas ndo poderiam se beneficiar dessas acGes
promovidas legalmente pelo Estado?

Enquanto problema, essa questdo esta diretamente ligada as palavras-chave “alteridade”,
“respeito” e “simpatia”. Além de se abrigar em convengdes tidas como Obvias e pouco
guestionadas, todo preconceito é uma forma extremada de desconhecimento. Este se efetiva
baseado na negacdo da alteridade das vitimas, através do desrespeito a sua dignidade e
liberdade de ser diferente. Como se ndo bastasse, a falta de simpatia ndo permite que pessoas

preconceituosas partilhem da dor e do sofrimento alheios.

A falta de sensibilidade explica, em parte, a persisténcia e diversidade de préaticas
preconceituosas. Essa explicacdo é parcial porque todo preconceito também envolve certo
nivel de ignorancia. Ignora-se evolugdes filosoficas, avancos cientificos e transformacoes
culturais. Com isso, prevalecem ideologias e crengas retrogadas, cujas bases se encontram

numa aparente cisao entre razao e sentimento. RICOEUR (2009, p. 297), ao pensar a génese

43 Utilizamos essa expressdo como forma de demonstrar o fosso que ha entre o formalismo legal e a
pratica da justica, especialmente, quando se trata dessas minorias. As brechas nas leis que possibilitam
isso, mesmo ndo ferindo principios legais, ferem a dignidade dessas pessoas. Noutros termos, nega-se
sua alteridade.
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mutua dessas duas faculdades, afirma que “somente um ser de razdo é também um ser de
sentimento”. Ou seja, o ser humano, sempre sedento de paz entre pensamentos e sentidos.

Nessa perspectiva,

“(...) cabe ao sentimento a func¢do universal de ligar ou reatar. Liga em
primeiro lugar aquilo que o conhecimento cinde: liga-me ao mundo.
Enguanto todo 0 movimento de objetivacao tende a opor a mim um mundo,
0 sentimento une a intencionalidade que me lanca fora de mim a afecgdo
pela qual me sinto existir” (Ibid., p. 306).

Como possivel caminho de superacdo da cisdo supracitada, retomamos o0 esboco
metodoldgico apresentado acima: sentir-pensar-dialogar-agir. Nesse caso, a simpatia (sentir-
com) € o primeiro e, por isso mesmo, 0 mais importante passo. Sem se colocar no lugar do
outro, ndo é possivel compreender (pensar) sua condicdo de vitima. Como todo dialogo
pressupde compreensdo, aquele ndo é possivel sem esta. Por fim, a acdo contra 0s
preconceitos torna-se mais eficaz, quando os passos anteriores sdo bem realizados. A seguir,
propomos ressignificar o conceito de alteridade a partir da tensdo entre “identidade idem” e

“identidade ipse”.
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CAPITULO 3- 0 CONCEITO DE ALTERIDADE A PARTIR DA TENSAO ENTRE
IDENTIDADE IDEM E IDENTIDADE IPSE

Pretende-se verticalizar o conceito de alteridade a partir da tensédo entre identidade idem e
identidade ipse, conferindo-lhe novo sentido. Outrossim, assumiremos 0 reconhecimento

mutuo como identidade humana mais auténtica.

N&o é em minha identidade auténtica que peco para ser reconhecido? E se,
por sorte, me reconhecerem como tal, minha gratiddo ndo sera dirigida
aqueles que, de uma maneira ou de outra, reconheceram minha identidade ao
me reconhecer? (RICOEUR, 2006, p. 11)

Nota-se, nessas indagacOes, que identidade, alteridade e reconhecimento compdem uma
mesma problematica, no que diz respeito & sociabilidade humana. Tais conceitos sdo
investigados e apresentados sob uma perspectiva ética. Nessa acepg¢do, o reconhecimento de
minha “identidade mais auténtica” gera o circulo virtuoso da gratiddo, que também ¢ uma

forma de reconhecimento. Nas palavras de GUBERT (2012, p. 11),

E a gratiddo inerente ao gesto de receber que demarca o pinaculo central
tanto do carater cerimonial da troca de dons, quanto do reconhecimento da
alteridade do outro. Por conseguinte, intenciona-se demonstrar que,
reconhecer pacificamente a alteridade do outro — por meio da dindmica do
dom e do contradom — é a aposta de Ricoeur, ndo para cessar os conflitos do
cotidiano, mas para assegurar uma forma auténtica de reconhecimento do
outro que foge as alternativas da luta e da violéncia.

Sabe-se, indubitavelmente, que nenhuma critica pela critica se autossustenta. Portanto, faz-se
necessaria uma fundamentacdo rigorosa, bem como a apresentacdo de pelo menos uma
alternativa, que seja razoavel. E nesse sentido que o fildsofo francés, ao propor a alteridade
como fundamento do reconhecimento pacifico, refuta as alternativas da luta e da violéncia,

apresentando a dinamica do dom e do contradom como caminho.

A gratuidade e o desinteresse, além de serem palavras-chave desse processo, sdo
fundamentais em nossa critica. Nessa perspectiva, o reconhecimento mutuo transcende a mera
reciprocidade, principalmente quando motivado pela alteridade. Agir desinteressadamente é
praticar a mutualidade, compartilhar valores ou “bens ndo mercantis”. Estes sdo cada vez mais
raros e retomam a problematica do “sem-preco”, segundo a qual a dignidade moral possui um

valor e ndo um preco.

N&o reconhecer a alteridade de outrem, geralmente, fundamenta-se em dois sentimentos: a

indiferenca e o medo. Este, além de nos lembrar imediatamente o pensamento hobbesiano,
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remete-nos a um problema muito atual: a questéo dos imigrantes e refugiados. Trata-se de um
desafio humanitéario sem igual, desde a Segunda grande guerra. Muitos cidadaos e grupos
politicos europeus veem naquelas pessoas um risco a suas culturas, seus empregos e, de
maneira mais radical, uma ameaca terrorista. Fechando-se no medo, veem 0 outro sempre
negativamente, impossibilitando assim o reconhecimento de sua alteridade. Na frieza da

indiferenca, veem-no como néo-outro, negando-lhe dignidade e autonomia.

Depois desse exemplo pratico, destacaremos a ligacdo que Ricoeur faz entre identidade e
reconhecimento, passando pela dialética ipseidade-alteridade, cujo objetivo sera responder a
estas questdes: “reconhecer-se a si mesmo” ¢ uma exigéncia necessaria para se chegar ao

reconhecimento matuo? Se sim, como essa dinamica se efetiva?

Para respondé-las, nossa investigagdo se detera fundamentalmente nas obras O si-mesmo
como outro (RICOEUR, 2014) e Percurso do reconhecimento (RICOEUR, 2006). Nesta,
investigaremos a evolucdo conceitual do termo reconhecimento, cujo percurso passa pelo
reconhecimento do si e do outro para culminar com o reconhecimento intersubjetivo; naquela,
nosso foco sera a dialética entre ipseidade e alteridade. Em ambas, enfrentaremos os desafios
a intersubjetividade, encarando-as como obras que se complementam, sobretudo,

conceitualmente.

Essas obras possuem desdobramentos éticos, ndo obstante a utilizacdo de metodologia
multidisciplinar em sua redacdo. Nesse sentido, a reconhecida erudicdo do filésofo francés
possibilitou a discussdo e esclarecimento de conceitos inerentes a diversos campos da
Filosofia, tais como ontologia, fenomenologia, antropologia, €tica, politica etc. Isso lhes deu

fundamentacdo sélida e alargou seus horizontes.

Paul Ricoeur pode ser identificado como “filésofo do didlogo”, seja pela relacdo que
estabelece entre as vérias areas da Filosofia e seus respectivos representantes ou pela
aproximacdo dialética entre diversos conceitos. Com relacdo a dialética entre ipseidade e
alteridade, RICOEUR (2014, p. 375) esclarece:

A principal virtude de tal dialética é impedir o si de ocupar o lugar de
fundamento. Essa interdi¢cdo convém perfeitamente & estrutura ultima de um
si que ndo seria nem exaltado, como nas filosofias do Cogito, nem
humilhado, como nas filosofias do anti-Cogito.

Busca-se um si equilibrado, que como tal ndo humilha nem exalta o outro, possibilitando
assim o reconhecimento matuo. Nessa perspectiva, o si ndo é fundamento, mas, assim como o
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outro, parte fundamental das relagOes intersubjetivas. Busca-se, portanto, a ndo sobreposicédo
de nenhuma das partes. Isso ndo significa a formagédo de um todo fechado, completo e
plenamente harmonioso. Também as limitacbes mutuas possibilitam a necessaria
complementariedade. Nas palavras de GUBERT (2011, p. 74),

(...) 0 si-mesmo é entendido como um “cogito ferido”, ou seja, um cogito
que ¢ constituido, “atravessado” pela alteridade. Portanto ndo se trata mais
de um cogito que busca em si os fundamentos do conhecimento, do mundo,
de Deus e até de si-mesmo. Trata-se de um si-mesmo que pede para ser
reconhecido com e para o outro, “si-mesmo como um outro”.

Pensar assim € se contrapor ao pensamento moderno, aqui cartesianamente representado.
Contrapde-se também ao mecanicismo hobbesiano, cuja l6gica termina por exaltar o si em
detrimento do outro, na qual este € reconhecido apenas como resposta € ndo como
questionamento aos anseios daquele. Por outro lado, quando o si-mesmo é reconhecido com e
para o outro, ha respostas e questionamentos mutuos, “pesos” e “medidas” sdo
qualitativamente iguais ou pelo menos equivalentes. Nessa perspectiva, qual a relacdo entre

ipseidade, mesmidade e alteridade?

3.1 Ipseidade, mesmidade e alteridade

A provocagdo primeira de nossa investigacdo caracteriza-se pela falta de alteridade no
contratualismo hobbesiano, a qual € problematizada pelo filésofo francés. Este se propde a
pensar dialeticamente a figura do outro em relacdo ao si. Surge, entdo, uma questdo
fundamental: por que “si” e ndo “eu”? “O eu é imediato e se exprime na primeira pessoa do
singular: eu duvido, eu penso, eu sou. O si é reflexivo e é usado no modo infinitivo, ao ser
aproximado do termo °‘se’; ambos se complementam na expressdo lapidar de Ricoeur:
designar-se a si mesmo” (GUBERT, 2012, p. 8). Essa reflexividade, como veremos, &

fundamental em todo o “percurso do reconhecimento”. Somente a partir dela é possivel falar

em um “si mesmo como outro”, de uma dialética entre ipseidade e alteridade. Além disso,

(...) o termo mesmo é que permite distinguir entre dois modos de
permanéncia no tempo de uma mesma identidade: a mesmidade, marcada
pelo caréter e a ipseidade que se apoia na promessa. O carater identifica o si
consigo mesmo. A promessa possibilita uma abertura do si & alteridade do
outro. (Ibid.)

Geralmente, promessas sdo feitas a outrem, voltando-se para a intersubjetividade. O carater,

por seu turno, é construido como identidade subjetiva. No prefacio de Si-mesmo como outro,
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Ricoeur objetiva “marcar o primado da mediacdo reflexiva sobre a posicdo imediata do
sujeito, expressa na primeira pessoa do singular: ‘eu posso’, ‘eu sou’”. Segundo ele, “no que
se refere ao francés, ‘soi’ ¢ definido ja de saida como como pronome reflexivo” (GUBERT,
2011, p. 74). Trata-se de lancar sobre si mesmo um constante olhar autointerpretativo, que
também pode ser chamado de “hermenéutica do si”. Tanto nesse processo reflexivo, quanto
na dimensao dial6gica do autorreconhecimento, a acdo é fundamental. Ela externa nossa face

mais oculta, equacionando vontades e escolhas. Segundo RICOEUR (2014, p. 196),

(...) € num trabalho incessante de interpretacdo da acéo e de si mesmo que
prossegue a procura de adequacdo entre o que nos parece o melhor para o
conjunto de nossa vida e as escolhas preferenciais que governam nossas
praticas.

Importa-nos esclarecer que essa busca pelo “melhor para o conjunto de nossa vida”
transcende interesses egoistas. O uso do pronome “nossa” evidencia isso. Tal busca, contudo,
€ apenas um passo no percurso do reconhecimento, no qual a reflexividade se introduz como
ponto de partida e agdo imprescindivel. Pode-se pensar a dialética entre ipseidade e

alteridade** como base da “teoria do reconhecimento:

Brgquema IV

¢ Ipseidade — Si-mesmo reflexivo ou autoconsc éncia

Dialética do reconhecimento =

\_ Alteridade — Oulro-eu an sua dignidade e liberdade

Como se trata de um processo dialético, este ndo poderia ser instrumentalizado em vista de

resultados estratégicos. Além disso, pressupBe-se que a relacdo entre duas consciéncias-de-

4 A dialética entre ipseidade e alteridade torna inevitavel a polissemia do termo alteridade, na obra de
Ricoeur. Nessa perspectiva, “o que a dialética com a alteridade traz aqui de contribuig¢do &, antes de
mais nada, o reconhecimento da polissemia da alteridade. Alteridade ndo se refere apenas a alteridade
de uma outra pessoa, mas também inclui a alteridade no cerne da individualidade, encontrada na
tensdo entre identidade idem e identidade ipse. A atestacdo da testemunho dessa tensdo quando
reconhece a passividade do eu, algo que nos previne de identificar o eu com algum fundamento
absoluto como ocorre em muitas leituras equivocadas do cogito” (PELLAUER, 2009, p. 145).
Encontra-se aqui a originalidade de Ricoeur em relacdo a esse conceito: pensa-se 0 ser humano em sua
propria alteridade e a partir da alteridade de outrem. Contudo, ele ndo afirma uma concepcdo em
detrimento da outra. Ambas sdo importantes e necessarias. Tal compreensdo € muito importante para
que ndo haja nem exaltacdo nem humilhacéo do si. Além disso, deve-se pensar o reconhecimento de si
como anterior e complementar ao reconhecimento do outro e ao reconhecimento mutuo.
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si*® precisa ser baseada no reconhecimento da dignidade e liberdade alheias. Trata-se de um
pressuposto ético inalienavel, que se inicia com a reflexividade e culmina com o
reconhecimento mdatuo. Outrossim, essa compreensdo ético-fenomenoldgica ndo deve

prescindir da importante colaboracdo da hermenéutica:

Essa identidade pessoal dialeticamente pensada entre o idem (0 mesmo) e o
ipse (0 si-mesmo) permite, segundo Ricoeur, 0 encontro de natureza
constitutivamente ética com o outro e a recuperacdo hermenéutica do alter
ego, operando igualmente uma sintese entre a ética teleoldgica (Aristoteles,
Hegel) e a ética deontoldgica (Kant). (VAZ, 2002, p. 249)
Essa recuperacdo hermenéutica evidencia a polissemia do termo alteridade. Refletir também
envolve esse conceito: a autoconsciéncia nos depara com outra realidade, distinta do “mundo
exterior”. A profundidade do encontro consigo mesmo possibilita o reconhecimento da
necessaria sociabilidade imposta ao ser humano. Ao reconhecer isso, abre-se caminho para a
construgcdo, na concepgdo ricoeuriana, da identidade humana mais auténtica: o

reconhecimento mutuo.

Ao se deparar com sua propria alteridade “o si-mesmo como outro” faz um caminho de
autointerpretacdo. Neste, defrontam-se interesses individuais com a necessidade de “vida boa
com e para os outros”. Noutros termos,
(...) € num trabalho incessante de interpretacdo da acéo e de si mesmo que
prossegue a procura de adequacédo entre o que nos parece o melhor para o

conjunto de nossa vida e as escolhas preferenciais que governam nossas
praticas. (RICOEUR, 2014, p. 196)

Esse senso de universalidade € profundamente filosofico e imprescindivel para a efetivacdo de
uma visao de conjunto. Além disso, quando se fala em “escolhas preferenciais™ pressupde-se
autonomia, aqui entendida como “obediéncia” a propria razdo. Trata-se de, no processo de
escolha, seguir o caminho mais razoavel para o “conjunto de nossa vida”. Nesse sentido, a
autonomia visa sempre ao melhor, permitindo com isso que o dever seja seu guia. Se, por
exemplo, o reconhecimento muatuo for o melhor caminho para sociabilidade humana, torna-se

um dever a ser seguido e um télos a ser buscado.

Assim como Kant, nosso filésofo ndo vé contradicdo entre esses dois conceitos. S&o, na
verdade, principios complementares. Nessa perspectiva, “quando a autonomia substitui a

obediéncia ao outro pela obediéncia a si mesmo, a obediéncia perdeu qualquer carater de

4 Assumimos aqui esse conceito como apresentado por Hegel (2008).
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dependéncia e submissdo. A obediéncia verdadeira, seria possivel dizer, ¢ a autonomia”
(RICOEUR, 2014, p. 236). Ou seja, Substituir a “obediéncia ao outro” pela “obediéncia a si
mesmo” ndo significa exaltar o segundo em detrimento do primeiro. Trata-se de também
reconhecé-lo como sujeito autbnomo. Séo duas identidades que solicitam reconhecimento,
sem que seja necessario abrir mao de suas identidades. Seguindo este raciocinio, como pensar

a dialética entre identidade idem e identidade ipse?

3.1.1 Identidade idem versus identidade ipse

Paul Ricoeur é um filésofo reconhecidamente interessado na condicdo histérica do ser
humano. A partir desse interesse, desenvolve-se a ideia de identidade narrativa, cujo

aprofundamento desemboca na dialética entre identidade idem e identidade ipse. Ou seja,

(...) a ideia de identidade narrativa d& acesso a uma nova abordagem do
conceito de ipseidade, que, sem a referéncia a identidade narrativa, é incapaz
de desenvolver sua dialética especifica, a da relagdo entre duas espécies de
identidade, a identidade imutavel do idem, do mesmo, e a identidade movel
do ipse, do si, considerada em sua condicdo histérica. E no quadro da teoria
narrativa que a dialética concreta da mesmidade e da ipseidade atinge um
primeiro desenvolvimento, esperando por sua culmina¢do com a teoria da
promessa. (RICOEUR, 2006, p. 116)

Essa dialética ¢ fundamental para compreensdo e defesa do reconhecimento mituo como
nossa identidade mais auténtica. Nota-se que tal discusséo € primordialmente ontoldgica, mas
com desdobramentos éticos. Nessa perspectiva, pode-se afirmar que somente o ser humano
possui identidade ipse, devido a sua condi¢cdo histérica. O si mantém-se a si mesmo, ndo
obstante sua mutabilidade historica. Nesse sentido, 0 homem precisa mudar constantemente
para continuar 0 mesmo, para construir uma ‘“historia de vida”. J& na acdo prospectiva da
promessa, ele se compromete a manter a palavra, reconhecendo-a como sua. Sendo assim,

qual a relacéo entre promessa e responsabilidade?

Primeiramente, promessas s0 sao confiaveis quando proferidas por pessoas responsaveis. Elas
pressupdem o poder da acdo, de cuja efetivacdo sdo inteiramente dependentes. Segundo
RICOEUR (lbid., p. 139-140), “poder prometer pressupde poder dizer, poder agir sobre o
mundo, poder narrar e formar a ideia da unidade narrativa de uma vida, por fim, poder
imputar a si mesmo a origem dos proprios atos”. Nota-Se que a identidade ipse caracteriza o
agente como autor, distinguindo-o0 — como destacamos na se¢ao 2.1.3 do capitulo anterior — de

um mero ator. Este representa personagens, as vezes, tao diversos que nao possuem nada em
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comum. O autor, por seu turno, apesar de se sujeitar a mudangas espago-temporais, carrega
consigo uma unidade narrativa, uma identidade pessoal: a ipseidade. Enquanto esta se destaca

na promessa, a mesmidade tem mais énfase na memoria:

(...) no momento da efetuacdo, a memdria e a promessa colocam-se de
modos diferentes na dialética entre a mesmidade e a ipseidade, esses dois
valores constitutivos da identidade pessoal: com a memoria, a énfase é posta
na mesmidade, sem que a caracteristica da identidade pela ipseidade esteja
totalmente ausente; com a promessa, a prevaléncia da ipseidade é tdo macica
gue a promessa é facilmente evocada como paradigma da ipseidade.
(RICOEUR, 2006, p. 123-124)

A mesmidade constitui uma identidade fechada na individualidade de cada ser. A ipseidade,
por sua vez, além de ser internamente dindmica, possibilita “uma abertura do si a alteridade
do outro” (GUBERT, 2012, p. 8). Isso 0s tornam mutuamente responsaveis.
Consequentemente, esse lago simbolico possibilita a instauracdo de vinculos sociais. Além
disso, demonstra-se que ha todo um simbolismo por tras do reconhecimento mutuo e seus
desdobramentos. Portanto, ndo se trata de algo puramente l6gico e objetivo. Se assim o fosse,
nédo haveria espacgo para os afetos intersubjetivos. Estes, embora sejam naturais e espontaneos,
podem ser moldados e controlados, tendo em vista a formacdo de identidades e a

responsabilidade que devem assumir umas pelas outras.

E com base na capacidade de se manter responsavel pelos proprios atos que a ipseidade pode
se manter firme. Indiretamente, essa reponsabilidade se estende aos outros. Exemplo disso,
sdo as promessas, que em Ultima analise podem ser compreendidas como compromissos
éticos. A titulo de distincdo, isso ndo ocorre com a mesmidade, cuja atestacdo depende

principalmente da memoria. Nesse sentido,

A ipseidade sé desapareceria totalmente se 0 personagem escapasse de toda
problematica de identidade ética, no sentido de sua capacidade de se manter
responsavel por seus atos. A ipseidade encontra nesse nivel, na capacidade
de prometer, o critério de sua diferenca Ultima com a identidade-mesmidade.
(RICOEUR, 2006, p. 117)

A imutabilidade da mesmidade a torna extremamente exata e taxativa: ou é ou ndo é. Um
triangulo equilatero, por exemplo, ou tem trés lados iguais ou ndo € um triangulo equilatero.
Essa exatiddo confere seguranga a mesmidade. Por outro lado, enquanto ipseidade, a
identidade ética € marcada por certa inseguranga, que provoca a necessidade da promessa
como garantia e da fidelidade como preservacdo. Além de ser contextualmente situada, a

ipseidade é profundamente dindmica.
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O ipse, enquanto identidade mutavel, encarrega-se, mesmo diante das circunstancias adversas
do desconhecimento, pela manutencdo do si. Este atesta 0 outro e é atestado por ele. Trata-se
de uma dindmica ética, na esteira do reconhecimento muatuo. Nessa acepc¢do, tornar-se
responsavel por seus proprios atos é assumir a responsabilidade pelo outro. Além de preservar
a propria identidade, deve-se reconhecer e respeitar a do outro. Contudo, vale ressaltar que os
processos de sociabilidade vdo além da soma de identidades individuais. Ultrapassa-se as
relacBes eu-tu. Nesse sentido, qual o papel do principio da pluralidade no reconhecimento da

alteridade de outrem?

3.1.2 A alteridade de outrem e o principio da pluralidade

Ao contréario de Lévinas e Husserl, como vimos no Capitulo 1, o conceito de alteridade €
polissémico em Ricoeur. Por isso, reconhecer a alteridade de outrem é reconhecer sua
dignidade e liberdade, mas, antes de tudo, reconhecer a prépria alteridade. O fato de também
possuir esses atributos torna o si semelhante ao outro, mesmo que este continue enigmatico.
Tal semelhancga, contudo, ndo elimina a dissimetria entre eles. “Quer se parta do polo do ego
ou do polo do alter, trata-se em cada uma das vezes de comparar incomparaveis e assim
iguala-los” (RICOEUR, 2006, p. 175). Além de resultar em frustragdo, desrespeita-se as
diferencas entre esses polos.

Talvez seja exagerado compreendé-los como incomparaveis. Fato é que ha aproximacdes e
distanciamentos entre eles. Nas palavras de GUBERT (2012, p. 34), “a existéncia do outro
enquanto outro permanece enigmatica, pois além de ser outro, ele é também um semelhante”.
Isso os tornam inigualdveis em quase tudo, mas ndo incomparaveis. A igualdade em
dignidade, por exemplo, é uma excec¢do. Além disso, no ambito pratico, pode-se iguala-los em
direitos e deveres. Nessa acepcdo, pode-se falar de uma espécie de igualdade, apesar das
diferencas? Desde que ndo caiamos numa oposicdo dualista. Segundo Ricoeur (2014, p. 389),
0 Outro ndo é apenas contrapartida do Mesmo, mas pertence a constituicdo intima de seu
sentido. Nenhum deles possui sentido, isoladamente. Ou seja, a plenitude de sentido s6 €
atingida no estagio do reconhecimento mutuo. Nessa perspectiva, o si e 0 outro se

reconhecem como sujeitos e ndo como meios ou objetos:

(...) eu sempre soube que 0 outro ndo ¢ um de meus objetos de pensamento,
mas, tal como eu, um sujeito de pensamento; que ele me percebe como outro
gue ndo ele; que, juntos, visamos 0 mundo como uma natureza comum; que,
juntos também, edificamos comunidades de pessoas capazes de comportar-se
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no palco da histéria como personalidades de grau superior. (RICOEUR,
2014, p. 293)

Evidencia-se o reconhecimento das pessoas como “personalidades de grau superior”, as quais
sdo “sujeitos de pensamento”. Noutros termos, ndo podem ser tratadas como objeto nem
como meio, usando aqui uma terminologia kantiana. Além disso, € no ambito intersubjetivo

do plano comum que tal compreenséo se efetiva.

E no dominio ético-moral da “vida boa” com e para outrem, em institui¢des justas, que se
desenvolve a complexidade desse processo. Nas palavras de RICOEUR (Ibid., p. 390), “¢ no
plano ético que o afetar do si pelo outro assume os tragos especificos que dizem respeito tanto
ao plano propriamente ético quanto ao plano moral marcado pela obrigagdo”. A¢ao e afetagdo

se intercruzam dialeticamente:

(...) a dialética entre estima a si mesmo e amizade, antes de qualquer
consideracdo sobre a justica dos intercdAmbios, pode ser inteiramente
reescrita nos termos de uma dialética entre ag@o e afetagdo. Para ser “amigo
de si mesmo” — segundo a philautia aristotélica —, é preciso ja ter entrado
numa relagdo de amizade com outrem, como se a amizade por Si mesmo
fosse um autoafetar-se rigorosamente correlativo de ser afetado por e para o
amigo outro. (Ibid.)

Percebe-se que esse processo de afetagao se configura como via de “mao dupla”. Além disso,
contraria-se a ideia que 0 senso-comum tem de “amor-proprio”, segundo a qual é necessario
amar a si mesmo para s6 depois amar outrem. RICOEUR (2014, p. 199-100), por seu turno,
compreende-a de forma aporética: “A famosa aporia, que consiste em saber se € preciso amar-
se para amar outrem, ndo deve, portanto, nos cegar. E ela de fato que conduz diretamente ao
cerne da problematica do si e do outro”. Nesse sentido, o0 mais importante é destacar essa

afetacdo “por e para o amigo outro”.

O outro provoca e exige certa abertura do si para afeta-lo e ser afetado por ele. Havendo essa
reciprocidade, as relacOes afetivas ndo deixam de considerar as pessoas em sua pluralidade.
Esta, como explica GUBERT (2012, p. 20), “ndo considera a humanidade enquanto soma
matematica de individuos, mas a partir do ponto de vista do respeito que se deve a cada
pessoa em particular”. Além do critério ser qualitativo e ndo quantitativo, valoriza-se o todo a
partir do valor intrinseco de cada pessoa individualmente. Ao ampliar essa discussao para o
plano do reconhecimento, RICOEUR (2014, p. 347) a estende para o nivel institucional da

justica:
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Reconhecimento € uma estrutura do si que se reflete sobre 0 movimento que
leva a estima por si mesmo em direcdo a solicitude e esta em direcdo a
justica. O reconhecimento introduz a diade e a pluralidade na propria
constituigdo do si. A mutualidade na amizade, a igualdade proporcional na
justica refletindo-se na consciéncia de si mesmo, fazem da prépria estima
por si uma figura do reconhecimento.

A ideia de justica, como se V&, pressupde o principio da pluralidade. Passa-se do plano
interpessoal para a esfera institucional. Além disso, a constituicdo do si ndo acontece
isoladamente, na ilha da subjetividade. Faz-se necessaria a “confrontagdo” com a alteridade
de outrem, levando se em conta o principio da pluralidade. E nesse dinamismo que se
desenvolve o percurso do reconhecimento, pensado por Ricoeur, segundo o qual, o “bem
viver”, antes de se tornar uma obrigag¢do, apresenta-se como télos. Inicia-se na esfera

interpessoal em direcdo ao ambito institucional.

Ninguém ¢ obrigado a ter “uma vida digna de ser vivida”, nem todas as pessoas desejam isso.
No entanto, apenas o ser humano é capaz de vislumbré-la e lutar por ela, coletiva e/ou
individualmente. A partir do momento que a buscamos, torna-se um dever conquista-la,
somos impelidos a isso. Por ser um télos, o “bem viver” ou a “vida boa” se torna também um
dever. Este, visto noutra perspectiva, € apenas um meio em vista de algo que é fim em si
mesmo. Mais uma vez, ética e moral se intercambiam e as tradigdes teleoldgica e

deontoldgica se aproximam, assumindo um novo sentido.

Na perspectiva ricoeuriana, a obrigacdo moral pressupfe a visada ética da vida boa.
Compreende-se que ser amigo de alguém ndo é uma obrigacdo, mas uma necessidade da
existéncia humana, cuja realizacdo plena ndo se da isoladamente. Ndo se trata de uma
completa dependéncia de outrem, mas de uma inescapavel mutualidade. Nesse sentido, “a
relagdo entre amigos € pautada pelo bem que ambos desejam um ao outro” (GUBERT, 2012,
p. 14). Esse desejo comum, além de evidenciar uma forma positiva de reconhecimento do

outro, revela um profundo desejo de “viver junto”, de partilhar experiéncias.

Nosso proximo passo sera a compreensdo do fendmeno da consciéncia nesse contexto de
intersubjetividade. Nessa perspectiva, qual o parentesco desse fendmeno com a ideia de

atestacao?
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3.1.3 O fendbmeno da consciéncia

Parece-nos praticamente impossivel pensar acdes e agentes morais sem evocar a problematica
da consciéncia. Se, por um lado, a obediéncia as normas legais depende, em Ultima instancia,
de constrangimento externo; por outro, o respeito as normas morais depende primeiramente
da consciéncia, que representa um tipo de “constrangimento” interno. Ricoeur (2014), ao
tratar desse fendbmeno, insere-o no &mbito da dialética entre ipseidade e alteridade. Isso
significa ir aléem do ambito das individualidades, interligando-as. Identidades e consciéncias
ndo se formam isoladamente. Sendo assim, o si é também reflexo da relacdo com outrem e
vice-versa. Além disso, ele aponta certo parentesco entre esse fendmeno e a ideia de atestacdo
(ser-verdadeiro ou ser-falso).

Ao fendmeno da atestagdo, o filosofo francés opode o fendmeno da injungdo. “O ser-injungido
constituiria entdo o momento de alteridade prépria ao fendmeno da consciéncia, em
conformidade com a metéfora da voz. Escutar a voz da consciéncia significaria ser-injungido
pelo Outro” (RICOEUR, 2014, p. 416). Nessa perspectiva, a primeira injungdo seria: “sou
chamado a viver bem com e para outrem em institui¢des justas™ (ibid.). Trata-se, portanto, de
um processo intersubjetivo, no qual ocorrem os fendmenos da atestagéo e da injunc¢do. Ainda
de acordo com RICOEUR (2014, p. 404-405),

(...) a consciéncia, sem nada somar ao teor de sentido dos conceitos
diretores da ética, reinscreve esses conceitos na dialética entre o Mesmo e o
Outro, na forma de uma modalidade especifica de passividade. Dessa
passividade sem par a metafora da voz, a0 mesmo tempo interior a mim e
superior a mim, é sintoma ou indice.

Trata-se, indubitavelmente, de um fendmeno bastante complexo e enigmaético.
Metaforicamente, a voz da consciéncia pode ser compreendida como meio que torna
subjetivamente praticaveis as normas morais objetivas. Nesse sentido, ela € o mobil que nos
leva a acdo, ja que, diferentemente do que ocorre com as normas legais, a coercao nao é um
instrumento moral. Como seu processamento se da na esfera subjetiva, as influéncias afetivas

sdo muito grandes. Ou seja, a consciéncia se forma a partir de experiéncia sensoriais.

Compreender esse fendmeno com profundidade exige muito folego investigativo, bem como
colaboragéo interdisciplinar. Sua complexidade se encontra na “verticalidade do chamado,
igual a sua interioridade que constitui o enigma do fendmeno da consciéncia” (ibid., p. 405).
Mistura-se disposi¢@o interior com “imposi¢do” normativa. 1SS0 nos leva a perguntar pelo

significado da expressdo “voz da consciéncia”. Trata-se apenas de uma instancia atuante ou
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apenas julgadora? Ambas se inserem num quadro dialético, no qual a mesma faculdade que

julga pode nos levar a acao e vice-versa. Nas palavras de Ricoeur,

O perdao, oriundo do reconhecimento mutuo dos dois antagonistas que
confessam o limite de seus pontos de vista e renunciam a sua parcialidade,
designa o fendbmeno auténtico da consciéncia. E no caminho desse
reconhecimento que tem lugar a critica da visdo moral do mundo.
(RICOEUR, 2014, p. 406)

Nota-se que a superacdo dessa parcialidade é condi¢do necessaria para atestar a autenticidade
do fendmeno da consciéncia. Nessa acepcao, o perddo se configura como acédo intersubjetiva,
que sendo fruto do reconhecimento muatuo, transcende os interesses particulares e sua evidente
parcialidade. Trata-se de reconhecer os limites humanos de forma imparcial e critica,
questionando a prépria visdo moral em questdo, através da reflexdo ética. A dinamicidade

desta questiona suficientemente o carater estatico daquela?

Voltar-se para principios morais “engessados” ndo basta. Faz-se necessario dinamizar a
consciéncia, tendo em vista as consequéncias de nossas escolhas e atitudes. Estas devem visar
sempre a uma “vida boa” com e para os outros em instituicdes justas. Quando isso ndo
acontece, deve-se dar dois passos: 1) reconhecer os erros e 2) pedir perddo / perdoar. Trata-se
de superar o formalismo exacerbado pela atencdo a responsabilidade nas relacdes cotidianas

com outrem, como veremos na Ultima secéo deste capitulo.

Responder pelos proprios atos, além de revelar maturidade de consciéncia, € um gesto de
grandeza, cuja efetivacdo certifica a autenticidade do reconhecimento matuo. Nesse sentido,
“a consciéncia se insere na dialética entre 0 Mesmo e o Outro” (RICOEUR, 2014, p. 413).
Reconhecer-se e/ou reconhecer o outro, envolve, no minimo, um sujeito consciente. Além
disso, ter consciéncia do outro pressupde a “consciéncia-de-si” e ter a “consciéncia-de-si”

reconhecida exige relagdo com outra(s) “consciéncia(s)-de-si”.

Se ha, por um lado, consciéncia moral®, por outro, existem “mas consciéncias”. Estas

constituem os limites a serem superados por aquela.

% Com o advento da psicanalise, tornou-se quase impossivel pensar a “consciéncia moral”, sem
considerar as descobertas freudianas. Segundo RICOEUR (2014, p. 419), “a consciéncia moral é outro
nome do superego, que se reduz as identificacbes (sedimentadas, esquecidas e em grande parte
recalcadas) com as figuras parentais e ancestrais. A psicanélise coincide, mas num plano de
cientificidade, com vérias crencas populares segundo as quais a voz dos ancestrais continua fazendo-se
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E, se a consciéncia moral como tal requer vigilancia, a ma consciéncia, por
sua vez, demanda um desmantelamento completo, que comeca com a
mencdo de sinbnimos tdo prenhes de sentido, sobretudo em alemdo, quanto
Schuld — sofrivelmente traduzido por culpa — Schulden — por divida —,
Vergeltung — por represélias. (RICOEUR, 2014, p. 410)

Tais reagdes — especialmente a ultima —, além de demonstrar o lado tenebroso da mé
consciéncia, apresentam-se como reacGes ou bloqueios inconscientes, diante dos quais ndo
basta ser vigilante. Faz-se necessario supera-los conscientemente. 1sso envolve refletir sobre o

papel das crencas e tradicdes que pesam sobre nossas vidas.

Em sociedades muito tradicionais € comum o uso da violéncia e do castigo para resolver
problemas, que poderiam ser solucionados através do dialogo. Nesse sentido, pode-se dizer
que “o modo mais arcaico de reaver um crédito € a violéncia contra o devedor” (RICOEUR,
2014, p. 411). Ou seja, mesmo que nao haja édio, desrespeita-se a pessoa do outro. O valor
deste € negado ao equipara-lo com o preco de um objeto qualquer, por mais caro que ele seja.
Outrossim, “ndo ha objetivo inteligivel para o castigo, e sim uma origem tenebrosa” (Ibid., p.
411). Desse modo, o desrespeito em si consiste em violéncia. Viola-se a dignidade do outro e
abre precedente para o 6dio. Além disso, dizer ndo & violéncia para reaver uma divida e a
inteligibilidade de qualquer objetivo proposto ao castigo significa, em outras palavras, que 0s

fins ndo devem ser utilizados para justificar os meios.

Parece-nos que o fendmeno da consciéncia é também intersubjetivo. Ele constitui a
identidades, “consciéncias-de-si” em busca de reconhecimento. Sendo assim, qual a relagdo

entre identidade e reconhecimento?

3.2 Identidade e reconhecimento

Em Percurso do reconhecimento (RICOEUR, 2006), enfatiza-se o valor do sujeito na historia,
pois como acontecimento historico tal percurso €, a0 mesmo tempo, contingéncia e condicdo
de possibilidade para o reconhecimento mutuo. Desenvolvida em trés estudos, essa obra esta
assim organizada: 1) o reconhecimento como identificacdo; 2) reconhecer-se a si mesmo; e 3)
o reconhecimento matuo. Estes visam, respectivamente, identificar para distinguir, reconhecer

a propria identidade, culminando com a solicitacdo desta identidade por reconhecimento.

ouvir entre 0s vivos e garante assim nao s6 a transmissao da sabedoria, como também sua recepc¢ao
intima a cada etapa. Essa dimensdo, que se pode chamar de geracional, € um componente inegavel do
fendmeno da injuncdo e mais ainda do da divida”. Trata-se, nessa perspectiva, de um olhar
passivamente retrospectivo. Mas que pode ser racionalizado e superado em seus aspectos negativos.
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Trata-se, portanto, de uma tentativa de se apresentar um caminho possivel para o “mutuo
reconhecimento”. Encontra-se no &mbito do terceiro estudo o cerne da critica de Paul Ricoeur
a Thomas Hobbes, desenvolvida no capitulo anterior, apds a qual — ndo por acaso — se
apresenta o reconhecimento mutuo como principio e apice da identidade humana:
Quanto a terceira tematica colocada sob o titulo de reconhecimento mdtuo,
podemos dizer desde j& que com ela a questdo da identidade atingird uma

espécie de ponto culminante: é nossa identidade mais auténtica, a que nos
faz ser o que somos, que solicita ser reconhecida. (RICOEUR, 2006, p. 30)

Né&o obstante a sua complexidade, a sequéncia l6gica e argumentativa dessa obra permite uma
compreensdo sistematica da evolucdo conceitual do termo reconhecimento. O autor dialoga
com grandes nomes e personagens do pensamento ocidental: Descartes e Kant (Primeiro
estudo); Ulisses, Edipo e Aristoteles (Segundo estudo); Hobbes e Hegel (Terceiro estudo).
Retomam-se grandes classicos da Filosofia a partir de questdes filosoficas contemporaneas,

sendo este um dos grandes méritos do fildsofo francés.

Em todo esse percurso, o conceito de identidade é fundamental. O préprio reconhecimento-

atestacao so0 ¢ possivel entre identidades ou a partir da dialética entre “identidade idem” e

“identidade ipse”. RICOEUR (2006, p. 152) faz questdo de evidenciar isso:

Sabemos, desde as primeiras paginas deste livro, que a ideia de
reconhecimento possui um vinculo privilegiado com a identidade, quer se
trate, como no primeiro estudo, de reconhecimento-identificacdo de algo em
geral ou, na parte do presente estudo consagrada as capacidades individuais,
do reconhecimento atestagéo.

Se reconhecer € identificar e atestar, o reconhecimento matuo se constitui a partir de um
processo dialético e ininterrupto entre identidades. Além disso, segundo GUBERT (2012, p.
39), Ricoeur “propde uma identidade a partir de dois modos de permanéncia no tempo,
conforme outrora mencionado: o ipse e 0 idem ”, a partir dos quais o reconhecimento se torna
possivel. Diante dessa possibilidade, pergunta-se: ha diferenga entre o reconhecimento “de

que” e o reconhecimento “de quem”™?

Em nosso entendimento, sim. O primeiro refere-se a objetos; o segundo, a pessoas. Estas
expressam reciprocidade; aqueles, apenas passividade. Outro aspecto distintivo nessa
comparacdo € a consciéncia, presente nas pessoas e ausente nos demais entes. Sem

consciéncia nao ha reflexividade.
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Somente pessoas se identificam e sdo capazes de identificar racionalmente. Nesses atos,
identificacdes sdo adquiridas, “uma parcela do outro entra na composi¢do do mesmo”
(RICOEUR, 2014, p. 122). Tratam-se de processos dialéticos, nos quais se constroem

identidades mutuamente:

(...) a identidade de uma pessoa, de uma comunidade, é feita dessas
identificacdes a valores, normas, ideais, modelos, herdis, nos quais a pessoa
ou a comunidade se reconhecem. O reconhecer-se-em contribui para o
reconhecer-se-por... A identificagdo com figuras heroicas manifesta
claramente essa alteridade assumida; mas esta ja latente na identificacdo com
valores, que faz pér uma ‘“causa” acima da prépria vida; um elemento de
lealdade, de lealismo, incorpora-se assim no carater e o faz transformar-se
em fidelidade, portanto em manutencdo de si. (Ibid.)

A necessidade permanente de reconhecer e ser reconhecido evidencia o carater histérico da
construcdo de identidades. Trata-se de um processo em que fidelidade e criatividade andam
juntas. Nessa perspectiva, faz-se necessario possuir uma identidade situada historicamente
para que seja reconhecido por outrem. Isso é fundamental para a compreensdo do tipo de

reconhecimento, aqui entendido, como nossa “identidade mais auténtica”.

O reconhecimento mutuo também equivale a outro processo dialético, envolvendo
reflexividade e alteridade. De acordo com GUBERT (2012, p. 71), “o reconhecimento de
outrem significa, para o si, o reconhecimento pleno de sua identidade”. Trata-se de uma busca
perene, a qual ndo se traduz necessariamente em luta, pois esta — desde 0 pensamento
hegeliano — “ocupa o lugar do medo da morte violenta na concepgao hobbesiana do estado de
natureza” (RICOEUR, 2006, p. 165). E como sabemos, nosso filosofo procura se desvencilhar
de qualquer tese gque apresente luta e violéncia como base da sociabilidade humana. Por esse

motivo, ele tenta ir além da “resposta” dada por Hegel a Hobbes.

Exposta a relacdo entre identidade e reconhecimento, resta-nos perguntar pela importancia do
reconhecer-se a Si mesmo, nesse processo. Pensar a ideia de alteridade pressupde

reflexividade? Por qué?

3.2.1 Autorreconhecimento e alteridade

O ser humano ¢ um “mistério” para si mesmo. Dai o inacabamento do reconhecimento de si.
Este, pelo mesmo motivo, necessita do reconhecimento mutuo, do principio da alteridade,
para se aprofundar. Mesmo que a relacdo com outrem possibilite e interdite o

autoconhecimento, trata-se de algo inerente e inescapavel a condigdo humana. Num primeiro
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momento, caracteriza-se pela passividade. Entretanto, é principalmente na e pela acdo que se

reconhece a si mesmo e se deixa ser reconhecido.

O autorreconhecimento envolve o reconhecimento dos proprios limites e capacidades. Com
isso, queremos dizer que vicios e virtudes podem coabitar a complexa realidade humana. Se,
por um lado, somos capazes de muitas realizagdes; por outro, enfrentamos diversas limitagdes
internas. A estas, juntam-se ainda interdi¢des externas. Quando se aspira a verdades sobre si
mesmo, o resultado ndo poderia ser outro. Reconhecer isso exige humildade, além de gerar
inimeras responsabilidades. Nessa perspectiva, 0 reconhecimento de si mesmo se encontra na

esfera da fenomenologia do homem capaz.

Deve-se dar ao fendbmeno da consciéncia e a reflexividade a devida importancia, pois é
sempre na acdo consciente e reflexiva que o reconhecimento mutuo se torna possivel. Nesse
contexto, faz-se necessario reconhecer os avangos que 0s modernos conquistaram em relacéo

ao pensamento grego antigo:

Se h& um ponto no qual o pensamento dos modernos marca um avango em
relacdo aos dos gregos no que diz respeito ao reconhecimento de si, ndo é
principalmente no plano da tematica, o do reconhecimento da
responsabilidade, mas no plano da consciéncia reflexiva de si mesmo
implicada nesse reconhecimento. (lbid., p. 105)

A esse si mesmo reflexivo, como vimos no capitulo anterior, da-se o nome de “ipseidade”, em
contraposicdo a “mesmidade”. Nesse sentido, a inovacdo dos modernos ¢ de carater
hermenéutico e se insere no ambito das filosofias reflexivas. No entanto, nosso filésofo o
ressignifica como “hermenéutica do homem capaz”, trazendo para o campo reflexivo a

dimensao ético-moral da alteridade:

A autodesignacdo do sujeito falante se produz em situacdes de interlocucdo
nas quais a reflexividade se associa a alteridade: a palavra pronunciada por
uma pessoa € uma palavra dirigida a outra; além disso, pode ocorrer de ela
responder a uma interpelagdo vinda de outrem. (RICOEUR, 2006, p. 111)
Nota-se que reflexividade e alteridade participam juntas da constituicdo da identidade do
“homem capaz”. Além disso, tal relagdo constitui um caminho de mao dupla, que pergunta e
responde. Trata-se da relacdo do si com o si mesmo, que também pode ser chamada de

ipseidade ou “alteridade da consciéncia”. O si, além de ser distinto do outro, percebe nele

mesmo uma alteridade, em relagdo ao mundo externo.
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Voltando-nos especificamente para outrem, surgem algumas questdes: reconhecer-se no
outro, sem reduzi-lo ao mesmo, é uma forma de autorreconhecimento? De que forma isso

imputa responsabilidades?

3.2.2 Reconhecer-se no outro

Pode-se dizer que o outro é nosso primeiro espelho. No entanto, as acOes e reacdes alheias
além de provocarem nosso autoconhecimento, devem também nos ajudar a compreender o
outro sem reduzi-lo a0 mesmo. Nas palavras de GUBERT (2012, p. 9), “é em virtude dessa
relagdo originaria com o outro, que ndo apenas coexiste, mas também constitui e é constituido
pelo si, que a questdo do outro ¢ fundamental para a filosofia de Ricoeur”. Isso se torna mais

evidente na importancia dada a dialética entre reflexividade e alteridade.

Pressupde-se a consciéncia de que o outro, apesar de diferente, também porta dignidade e
liberdade. Nesse sentido, “o eu sabe, de antemao, que o outro ndo é simplesmente um objeto
de seu pensamento. Em contrapartida, o outro também percebe a si mesmo como um diverso
do eu” (GUBERT, 2012, p. 36). Diversos, mas portadores de igual valor, i. e., semelhantes em
dignidade. Além disso, ambos pertencem a constituicdo comum de sentido e busca por

reconhecimento.

Além de reconhecer a alteridade de outrem, torna-se fundamental reconhecer-se como outro
frente aos “diferentemente iguais”. Nas palavras de RICOEUR (2014, p. 385), “minha carne
SO aparece COmMo um corpo entre corpos na medida em que eu mesmo sou outro entre todos 0s
outros”. Portanto, é necessario deixar-se afetar pelo outro, sabendo ser afetado por ele.
Noutras palavras, a exterioridade da carne ganha visibilidade a partir desse contato efetivo e

afetivo com outrem. Nessa perspectiva,

Uma nova dialética entre Mesmo e Outro é suscitada por essa hermenéutica
gue, de varios modos, comprova nao ser o Outro aqui apenas a contrapartida
do Mesmo, mas pertencer a constituicdo intima de seu sentido. No plano
propriamente fenomenoldgico, as varias maneiras como o outro do si afeta a
compreensdo de si por si marcam precisamente a diferenga entre o ego que
se pde e o si que sb se reconhece através desse afetar-se. (Ibid., p. 388-389)

Evidencia-se, mais uma vez, o motivo pelo qual Ricoeur prefere a reflexividade do si em
detrimento da imposi¢ao do “eu”. Trata-se de uma escolha muito mais ético-hermenéutica do
que propriamente fenomenologica. No tocante a ética, & bastante significativo o

reconhecimento da importante participacdo dos afetos nesse processo de reflexividade,
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constituicdo de identidades e reconhecimento de responsabilidades. Além de ndo conter a
passividade de um espelho, o outro interage afetivamente com o si. Tal interacdo caracteriza a
dupla abertura necessaria ao reconhecimento matuo: si e outrem rompem a dissimetria
originaria, através do mutuo afeto. N&o obstante, a racionalizacdo dessa aproximacgao

primaria é imprescindivel para sua manutencao.

E a partir do reconhecimento mdtuo que se torna possivel ser-com? Segundo Paul Ricoeur,
sim. Para ele — como demonstrado acima — o reconhecimento mutuo é nossa identidade mais
auténtica. Nesse sentido, o ser-com visa sempre ao “bem comum”, & superacdo da dissimetria
entre 0 eu e 0 outro. Do mesmo modo, reconhecer-se no outro quebra, pelo menos
temporariamente, essa barreira. Isso, contudo, ndo deve eliminar as diferencas, fundamentais

na constituicdo de identidades.

Faz-se necessario também ressaltar que, por trds da superacdo dessa dissimetria, encontram-se
experiéncias afetivas, capazes de demonstrar que a sensibilidade humana é tdo importante
guanto sua racionalidade nesse processo. Nessa perspectiva, a luta pelo reconhecimento ou,
como preferimos, o desejo de ser reconhecido transcende a frieza dos célculos e interesses por
meio dessas experiéncias. Segundo RICOEUR (2006, p. 165),

(...) a luta pelo reconhecimento se perderia na consciéncia infeliz se néo
fosse dada aos humanos a possibilidade de ter acesso a uma experiéncia
afetiva, embora simbolica, de reconhecimento matuo, com base no modelo
do dom cerimonial reciproco.

Nao se trata, portanto, de “acontecimento de pensamento”, mas de experiéncias que nos
afetam cotidianamente, como por exemplo, a amizade. Esta, segundo RICOEUR (2014, p.
212), mostra-se “como um ambiente no qual o si € o outro compartilham igualmente 0 mesmo
desejo de conviver”. Esse desejo mutuo de convivéncia possibilita a superagdo da logica de
interesses. Assim, 0 que torna possivel reconhecer-se no outro é o reconhecimento desse

desejo comum, que os tornam iguais, apesar das diferencas. Além disso,

A semelhanca é fruto do intercAmbio entre estima a si e solicitude para com
outrem. Esse intercdmbio autoriza a dizer que ndo posso estimar-me sem
estimar outrem como a mim mesmo. Como a mim mesmo significa: tu
também és capaz de comecar alguma coisa no mundo, de agir por razdes, de
hierarquizar tuas preferéncias, de avaliar os objetivos de tua agdo e, ao fazer
isso, és capaz de estimar-te a ti mesmo assim como eu me estimo.
(RICOEUR, 2014, p. 214).
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Nota-se a necessidade de se respeitar a dignidade e liberdade do outro, através do
reconhecimento de suas capacidades. Se o0 eu e 0 outro somos semelhantes, o reconhecimento
muUtuo também gera autorreconhecimento. Contudo, faz-se necessario ir além dessa relacéo
face a face, “eu-tu”. Surge, entdo, a partir do principio da pluralidade, a necessidade de se
discutir a ideia de justica. Esta € mesmo imprescindivel para a efetivacdo do reconhecimento

intersubjetivo?

3.2.3 Reconhecimento intersubjetivo e a ideia de justica

Sabe-se que o reconhecimento intersubjetivo pode ser reduzido ao “face a face” eu-tu. Se, por
um lado, isso seria reduzi-lo enormemente; por outro, leva-nos a perguntar pelo ambito
comunitario-institucional das relacGes intersubjetivas. Segundo RICOEUR (2014, p. 214), “o
bem viver ndo se limita as relacBes interpessoais, mas estende-se a vida das instituigdes”.
Sabe-se que o nivel institucional é mais amplo e complexo do que o comunitario. Contudo, a
ideia de pluralidade é inerente a ambos, fazendo com que o conceito de justica seja também

colocado em discussdo. Nessa perspectiva,

Com a ideia de pluralidade sugere-se a extensdo das relacfes inter-humanas
a todos aqueles que, como terceiros, ficam fora do face a face entre o “eu” ¢
0 “tu”. Mas ja de saida o terceiro ¢, sem jogo de palavras, terceiro incluido
pela pluralidade constitutiva do poder. (Ibid., p. 216).

Percebe-se que esse processo de inclusdo envolve o reconhecimento afirmativo de terceiros. E
nesse ponto que a ideia de justica*’ se apresenta como imprescindivel, tornando necessaria a
busca de “vida boa” com e para os outros, em instituigdes justas. Nestas, encontra-se a

dimensdo do poder, compreendido como “poder-em-com” e ndo como mera “dominagdo”.

Nosso filésofo sugere mais uma vez a importancia da aproximacdo entre as tradicdes

teleoldgica e deontoldgica. Nesse sentido,

47 Segundo RIBEIRO (2016, p. 391), “por um lado, o conceito de reconhecimento ¢ pano de fundo
para as reflexdes sobre justica, sociedade justa e acfes afirmativas que ajudam a transformar as
sociedades em sociedades mais justas. Por outro lado, sociedades justas sdo aquelas onde é possivel
uma vida boa em institui¢des que propiciam aos individuos o reconhecimento do valor de suas
diferencas e das diferentes dimensdes da existéncia humana no mundo, mais especificamente, as
dimensdes afetiva, juridica e social”. Esta Ultima dimensé&o constitui o foco do percurso ricoeuriano,
cujo objetivo primeiro é a superacdo da ‘“negacdo do reconhecimento”. Assim, “a negagdo do
reconhecimento, o desrespeito, além de ser um ato de profunda injustica ¢ uma forma opressora de
diminuir a capacidade do outro de ter lugar e ser aceito em suas particularidades” (Ibid., p. 393).
Contra isso, deve-se potencializar as semelhancas e respeitar as diferencas.
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O justo, ao que me parece, volta-se para dois lados: para o lado do bom,
marcado pela extensdo das relagdes interpessoais para as institui¢oes, e para
o lado legal, em que o sistema judiciario confere coeréncia e direito de
coercdo a lei. (Ibid., p. 219)

Compreende-se a ideia de justiga como meio e fim para a tdo almejada “vida boa”. Se no
primeiro, utiliza-se o sistema judiciario como meio de combate as injusticas; no segundo,
visa-se uma vida boa, fundamentada na promogao da justica. Além disso, esta traz consigo a
ideia de igualdade, cuja abrangéncia vai além das relagdes face a face, expandindo-a, como
vimos, para o ambito institucional. Isso nao significa que nao haja injusticas no “face a face
eu-tu”. A questdo ¢ que, nesse nivel, a correcdo se did de forma espontdnea € menos

traumatica, sem imposic¢des coercitivas.

Ora, 0 senso de injustica ndo é apenas mais pungente, como também mais
perspicaz que o senso de justica; pois na maioria das vezes a justica é o que
falta, e a injustica, o que reina. E os homens tém uma visdo mais clara do
que falta as relagBes humanas do que da maneira correta de organiza-las. E
por isso que, mesmo entre os filésofos, é a injustica que primeiramente pde o
pensamento em movimento. (Ibid.)

Assim como a indignacdo nos leva a agir, 0 senso de injustica nos leva a pensar, refletir. Isso
se da ndo apenas em nivel pessoal, mas também institucional. Dentre as inUmeras injusticas, a
negacdo da alteridade tem caréter basilar, do qual se desdobram muitas outras. Sob o ponto de
vista ricoeuriano, como demonstramos no Capitulo 2, essa € a grande falha do contratualismo
hobbesiano. Tal injustica, iniciada no plano tedrico, provoca diversos desdobramentos

praticos, como por exemplo, o abuso de poder, a escravidao e diversos preconceitos.

As instituicOes, além agir na defesa e promocdo da justica, devem, acima de tudo, combater as
injusticas. Sem estas, ndo haveria necessidade de discutir aquela. No entanto, sé se incomoda
com as injusticas quem possui 0 senso de justica. O problema é que, ao tentarem passar do
“senso de justica” aos “principios de justi¢a”, provocaram acentuada formalizacdo da ideia de

justica. Nao obstante, deve-se considerar que:

(...) o principal legado da ética a moral ¢é a propria ideia de justo, que a partir
dai se volta para os dois lados: do lado do “bom” enquanto extensdo da
solicitude ao “cada um” dos sem-rosto da sociedade; do lado do “legal”, a tal
ponto o prestigio da justica parece dissolver-se na lei positiva. (RICOEUR,
2014, p. 258)
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Percebe-se uma clara humanizagéo da ideia de justo, que a pde acima de todo formalismo.
Mais do que isso, promove-se uma compreensdo equilibrada da ideia de justica, colocando-a
entre o “bom” e o “legal”. Isso, no entanto, foi rompido pela tradicdo contratualista, que

institucionalizou a concepcdo de justica, formalizando-a:

A ficcdo do contrato tem como objetivo e fungdo separar o justo do bom,
substituindo qualquer compromisso preliminar referente a um pretenso bem
comum pelo procedimento de uma deliberacdo imaginaria. Segundo essa
hipbtese, é o procedimento contratual gque supostamente engendra o(S)
principio(s) de justica. (Ibid., p. 259)
Essa instrumentalizacdo da ideia de justica abandonou o equilibrio da compreensédo
supracitada. Outrossim, abordagens procedimentais relativizam os principios de justica.
Abandonam-se as referéncias a um bem comum a priori, em nome da imposi¢do dos
principios legais. Isso ¢ problematico porque nem todas as leis sdo justas. Além disso, “no
plano das instituicdes, o contrato ocupa o lugar que a autonomia ocupa no plano fundamental
da moralidade” (Ibid.). Implanta-se uma obrigacdo ficticia em detrimento do bem comum.
Ainda no a&mbito dessa reflexdo sobre o reconhecimento intersubjetivo e a ideia de justica,

pergunta-se pelos desafios & intersubjetividade, tanto no &mbito pratico quanto tedrico.

3.3 Desafios a intersubjetividade

Os desafios a intersubjetividade sdo diversos e complexos. Quando se fala em relacdes
intersubjetivas auténticas, complexificam-se ainda mais. A compreensdo desses desafios passa
pela relacdo existir-sentir-agir, culminando com a ressignificacdo ética — pelo pensamento —
do conceito de responsabilidade, a qual pressupde constituicdo e reconhecimento de
identidades, em seus limites e capacidades. Pathos e praxis, como veremos na proxima secéo,

constituem a base das relacdes intersubjetivas.

Em nosso entendimento, o mais basico desafio a intersubjetividade é a dissimetria entre 0 eu e
0 outro, cuja superacdo exige mais que uma simples reciprocidade. Esta, segundo Ricoeur
(2006, p. 168), atende esse objetivo sempre de forma inacabada. Concordamos com a
interpretacdo de Gubert, de que “todo o esforco de superagdo da dissimetria se da em funcéo
de que a reciprocidade é importante enquanto base para a constituicdo de comunidades
historicas baseadas na justi¢a ¢ em valores comuns” (GUBERT, 2012, p. 52). A base desse

processo constitutivo é, indubitavelmente, o reconhecimento matuo, que se apresenta como
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possivel e necessario. Percebe-se ainda nédo se tratar de nenhuma ficcdo, mas de um projeto

historicamente realizavel.

Nesse ponto, faz-se necessario tematizarmos com mais profundidade a figura do terceiro,
imanente as relacOes interpessoais ou, como € o caso de valores universais, por exemplo,
transcendentes a elas. Com isso, nosso objetivo é despolarizar as relagdes intersubjetivas.
Entrando, portanto, no nivel comunitario dessas relagdes. Segundo GUBERT (2012, p. 56),
“para além das relagOes afetivas e contratuais, situa-se 0 terceiro nivel, comunitario por
exceléncia: o Estado”. Nesse sentido, quando se fala em justica, o ego e o alter nunca estdo
sozinhos. Exigirdo sempre a figura de um terceiro, mesmo que seja um teorico observador ou
alguém que possa mediar, administrar as desigualdades, sobretudo de pensamento. Do ponto

de vista politico, esse terceiro é quase sempre o Estado.

O problema é que o Estado nem sempre é justo. O autoritarismo estatal, por exemplo,
abandona o nivel dialogal da politica e acaba caindo nas trilhas obscuras da violéncia. Esta,
sem duvida, constitui o principal desafio a intersubjetividade, uma vez que pessoas sdo
tratadas como objeto e/ou meio e ndo como fim em si mesmas. Para retomar o pensamento

kantiano, esta questdo levantada por RICOEUR (2014, p. 254) se faz necessaria:

Com efeito, 0 que € tratar a humanidade como meio, em minha pessoa e na
de outrem, sendo exercer sobre a vontade de outrem esse poder gue, cheio de
pudor na influéncia, irrompe em todas as formas de violéncia e culmina na
tortura?

Tratar uma pessoa como meio significa objetifica-la, negando-lhe a condicdo de sujeito. Essa
negacdo constitui violéncia simbdlica extremamente danosa a intersubjetividade. Além disso,
concordar com a resposta implicita nessa pergunta, significa compreender a heteronomia
como violéncia. Isso, como fica evidente, no sentido de exercer poder sobre a vontade de
outrem, desrespeitando sua liberdade. Nessa perspectiva, como compreender nossa condi¢ao

de pacientes e agentes?

3.3.1 Préaxis e pathos

N&do obstante a evidente dissimetria, passividade e atividade sdo inerentes a existéncia
humana. Segundo RICOEUR (2006, p. 85), “longo ¢ o caminho para o homem que ‘age’ e
‘sofre’ até o reconhecimento daquilo que ele ¢ em verdade, um homem ‘capaz’ de certas
realizagdes”. NO processo de reconhecimento 0s sujeitos assumem papeis ativos e passivos,

reconhecem e sdo reconhecidos. Alhures, afirma-se:
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O problema moral, como se diré adiante, insere-se no reconhecimento dessa
dissimetria essencial entre aquele que faz e aquele que padece, culminando
na violéncia do agente poderoso. Ser afetado por um curso de
acontecimentos narrados, eis ai 0 principio organizador de toda uma série de
papeis pacientes, segundo a acao exercida seja uma influéncia, uma melhoria
ou uma deterioracdo, uma protecdo ou uma frustracdo. (RICOEUR, 2014, p.
151)

Nota-se que toda passividade forcada consiste em violéncia, em aniquilacdo do poder e da
dignidade de outrem. Este, no entanto, na condi¢do de paciente, pode receber recompensas ou
punicdes. Nesse sentido, ser agente ou paciente ndo determina, respectivamente, a condicdo
de dominador e dominado. Tais papeis sdo circunstanciais. Em si mesmos ndo sao nem bons
nem maus. O que de fato importa € o reconhecimento ou negacao da alteridade de outrem.
Deve-se, antes de qualquer outra atitude, respeitar a dignidade e a liberdade* de cada pessoa,
em sua individualidade. Feito isso, a condicdo de agente ou paciente é secundaria sob o ponto
de vista ético, até porque alternamos esses papeis cotidianamente: ora somos agentes, ora
pacientes. Nas palavras de RICOEUR (2014, p. 390-391),

(...) em virtude da reversibilidade dos papeis, cada agente € o paciente do
outro. E, sendo afetado pelo poder-sobre-ele exercido pelo outro, ele é
investido da responsabilidade por uma acéo situada de imediato sob a regra
de reciprocidade, que a regra de justica transformara em regra de igualdade”.

Acdes reciprocas geram responsabilidades também reciprocas. Essa regra de igualdade
evidencia a necessaria fundamentacdo da justica nas relacfes intersubjetivas. Se “é belo e
bom o poder agir” (RICOEUR, 2006, p. 160), encontra-se no campo ético do “bem viver” a
problematica da acdo. Nessa perspectiva, agir € se reconhecer como ser capaz de certas acdes
e, a0 mesmo tempo, lidar com as responsabilidades que elas provocam. Trata-se de

transformar capacidades abstratas em acgdes concretas.

8 A respeito do conceito liberdade, ¢ muito interessante a distingdo, entre “liberdade negativa” e
“liberdade positiva”, proposta pelo filésofo 1. Berlin e apresentada por RICOEUR (2006, p. 155):
“Tomada em sentido negativo, a liberdade consiste na auséncia de entraves que um outro individuo e
principalmente o Estado podem impor a um individuo: é & liberdade tomada nesse sentido que estdo
ligados os direitos civis (de opinido, de reunido, de propriedade etc.); em seu prolongamento esta
situada a corrente “libertariana”. Considerada em termos positivos, a liberdade representa tudo aquilo
que uma pessoa, levando-se tudo em conta, é capaz ou incapaz de realizar. Ainda que esta liberdade
pressupunha a precedente, ela acrescenta a ela a capacidade de uma pessoa ter a vida que escolher”.
Em outras palavras, o primeiro sentido ¢ marcado por um comportamento passivo; enquanto o
segundo, caracteriza-se por uma conduta ativa. Apesar dessa distingdo, ambos sdo complementares e,
acima de tudo, necessarios.
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Sabe-se que todo ser sofre algum tipo de agdo. Esta, no entanto, ndo € comum a todos 0s
seres. Basta existir para ser capaz de agir?

3.3.2 Do existir ao agir

A existéncia torna o ser humano apenas capaz de certas agdes. Estas, portanto, sdo fruto da
liberdade, consciéncia e responsabilidade dele, enquanto agente. Faz-se necessario esclarecer
que a “responsabilidade moral” pressupde consciéncia e liberdade. A coacdo violenta, por
exemplo, pode tird-las do agente. Por essa razdo, é tdo importante perguntar pelas intencGes
que motivaram cada ac¢do. De acordo com RICOEUR (2014, p. 88), “mencionar o motivo ¢
mencionar também o agente”. Contudo, devemos também reconhecer o0 carater paradoxal e

estranho dessa inevitavel relacéo:

Por um lado, a procura do autor é uma busca terminavel que se detém na
determinacdo do agente, geralmente designado por seu nome proprio:
“Quem fez isso? Fulano”. Por outro lado, a procura dos motivos de uma agao
é uma busca interminavel, visto que a cadeia das motivacBes se perde na
bruma das insondaveis influéncias internas e externas: a psicanélise tem
relacdo direta com essa situacéo. (Ibid.)

Mesmo quando os motivos ndo sdo internos ao autor de determinada acao, aqueles estdo —
direta ou indiretamente — ligados a este. H4 uma cadeia de motivacdes que se enraizam no
ambito subjetivo e perpassam todo o plano intersubjetivo. Se, por um lado, é possivel
conhecer 0 agente sem reconhecer 0s reais motivos de sua a¢do; por outro, contudo, é pouco
provavel conhecer os verdadeiros motivos de uma acdo sem o conhecimento de seu agente.

Com este, geralmente, encontram-se aqueles.

Indubitavelmente, é a partir do fenbmeno da existéncia que tudo comeca. A partir dele,
desdobra-se o dinamismo ético do agir. Este, ao seguir o percurso do reconhecimento, deve

ter como télos uma “vida boa com e para os outros em institui¢des justas”.

Passar da mera existéncia a acdo, por mais automatico que possa parecer, envolve nuances da
instigante relacdo entre o agente e suas a¢fes. O que estas podem nos ensinar sobre aquele?
Segundo RICOEUR (2014, p. 41), “a¢do e agente pertencem a um mesmo esquema
conceitual, que contém no¢des como circunstancias, intengdes, motivos, deliberacdo, impulso
voluntério ou involuntario, passividade, coercao, resultados desejados etc.” Tudo isso ¢ muito
complexo, no sentido etimologico de “tecido junto”. Requer, portanto, analise e investigacdo

sensatas, antes de qualquer julgamento.

91



Diante dos mais diversos atos, tende-se a perguntar “quem” o praticou, “por que” e “como” o
fez. Noutros termos, “a agdo ¢ aquele aspecto do fazer humano que incita a narrativa. Por sua
vez, é fungdo da narrativa determinar o ‘quem da acdo’” (Ibid., p. 42). Por conseguinte, na
passagem do existir ao agir, forma-se “identidade narrativa”, tornando o agente responsavel

pelos seus atos. Em que sentido podemos fala de uma ética da responsabilidade?

3.3.3 Por uma ética da reponsabilidade

Autores de quaisquer agdes devem se comprometer com suas consequéncias. Sendo assim,
precisam responder por elas. Nesse sentido, constatamos a importancia e necessidade de uma
acdo sensata, compreendendo por esta, “a acao pela qual seu autor se reconhece responsavel”
(RICOEUR, 2006, p. 104). Por isso, defendemos aqui a pertinéncia de uma ética da
responsabilidade, que seja autocritica e sempre aberta as transformacgdes historicas da
humanidade. Nessa perspectiva, a ideia de ipseidade €, mais uma vez, imprescindivel. Esse “si
mesmo reflexivo”, ao ser capaz de manter a propria identidade apesar das mudangas espago-
temporais, torna o ser humano capaz de responder pelos seus atos, ndo simplesmente por

“caprichos” pessoais, mas principalmente por respeito a outrem.

Ser eticamente responsavel ndo significa imunidade a mudanga. Essa € a razdo pela qual o “si
mesmo reflexivo” ou ipseidade ¢ tdo importante quando se pensa uma éEtica da
responsabilidade. A partir da ideia de promessa, revela-se a capacidade humana de responder
pelos préprios atos. Segundo tese defendida por RICOEUR (2006, p. 107-108),

(...) existe um parentesco semantico estreito entre a atestacdo e o
reconhecimento de si, na linha do “reconhecimento da responsabilidade”
atribuido aos agentes da acdo pelos gregos, de Homero e Sofocles a
Aristételes: ao reconhecer ter cometido um determinado ato, os agentes
atestavam implicitamente que eram capazes de cometé-lo. A grande
diferenca entre os antigos e nos € que levamos ao estagio reflexivo a juncédo
entre atestacdo e o reconhecimento no sentido do “considerar verdadeiro”.

Falar em responsabilidade pelo outro torna inseparaveis outros dois conceitos: autonomia e
alteridade. O mesmo principio motivador interno ao agente (autonomia); encontra-se na
pessoa do paciente (atrelado a alteridade). Noutras palavras, se reconheco a alteridade de
outrem, devo também reconhecer sua autonomia. Ndo obstante, pode-se perguntar: se o
principio que nos “obriga” a ser responsadvel pelo outro se encontra neste, ndo se trata de
uma norma heterbnoma? Nossa resposta € negativa, pois para ser reconhecido tal principio

recisa passar pelo crivo da Razdo. Além disso, reflete Ricoeur, “as intencionalidades que
q
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visam outro enquanto estranho, ou seja, outro que ndo eu, ultrapassam a esfera do proprio na
qual, porém, se enraizam” (RICOEUR, 2014, p. 394). Ir “além de si” ndo significa “tirar de
si” suas raizes. Nesse sentido, ao ultrapassarmos o ambito subjetivo, através da Razéo,

mantemos nosso ponto de partida na subjetividade, enquanto “sujeito pensante”.

O problema ético da responsabilidade retoma a questdao do “ser-com”, acrescentando-lhe a
perspectiva ética que possibilita “visar a verdadeira vida com e para o outro em instituicoes
justas” (RICOEUR, 2014, p. 197). Assim, a efetivacdo do reconhecimento mutuo se da nao
por ser “agradavel” ou “util”, mas por ele ser eticamente bom, aqui entendido como
desinteressado e racional. Mais uma vez, endossamos a pertinéncia da aproximagdo —
promovida por Ricoeur — das tradi¢Ges teleologica e deontoldgica, na qual se vislumbrou uma
“vida boa” com e para os outros em instituicdes justas. Nesse sentido, “a propria ideia de uma
vida boa lembra que o eu ndo é simplesmente um ego isolado” (PELLAUER, 2009, p. 145).
Noutros termos, é através do reconhecimento mutuo, nossa identidade mais auténtica, que o
ser humano se realiza plenamente, como agente teleologicamente responsavel por suas acoes
e deontologicamente comprometido com os deveres comuns a todos os homens. Assume-se
como autor, sujeito responsavel, uma vez que:

A ideia de responsabilidade subtrai a de imputabilidade & sua redugdo

puramente juridica. Sua principal virtude é salientar a alteridade implicada

no dano ou no prejuizo. Nao que o conceito de imputabilidade seja estranho

a essa preocupacao, mas a ideia de infracdo tende a dar como contrapartida
ao contraventor apenas a lei que foi violada. (RICOEUR, 2006, p. 121)

Responsabilizar-se por outrem pressupde reconhecer sua alteridade. Sendo assim, violentar
uma pessoa fere-a, antes mesmo de infringir qualquer norma juridica relativa aquele tipo de
violéncia. Mesmo que tal norma ainda ndo exista, a alteridade a ser reconhecida € sempre
pressuposta. Nessa perspectiva, as leis devem pressupor o valor intrinseco da pessoa humana,
em sua dignidade e autonomia. Trata-se de um caminho possivel e necessario para que
tenhamos uma “vida boa com e para os outros em institui¢des justas”. De certa forma, os
planos juridico e moral se diferem e se enriquecem mutuamente. O primeiro se faz necesséario,
guando o segundo ndo é reconhecido e respeitado por todos. De acordo com RICOEUR
(ibid., p. 122),

No plano juridico, declara-se o autor responsavel pelos efeitos conhecidos ou

previsiveis de sua acdo, e entre estes 0s danos causados no entorno imediato

do agente. No plano moral é pelo outro homem, outrem, que se é
considerado responsavel. Em virtude desse deslocamento de énfase a ideia
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do outrem vulneravel tende a substituir a de dano cometido na posicdo de
objeto de responsabilidade.

Essa distingdo, além de pertinente, € bastante clara. Se no plano juridico, o foco da
responsabilidade estd nos efeitos da acdo, no plano moral, ser responsavel pelo outro é, antes
de tudo, reconhecer sua alteridade. Desse modo, 0s principios éticos e os valores morais

devem preceder e fundamentar as normas juridicas.
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CONCLUSAO

Nossa investigacdo visou a compreensdo e demonstracdo do sentido e fundamentacdo da
critica de Paul Ricoeur a falta de alteridade no contratualismo hobbesiano. Para tanto,
debrucamo-nos sobre a obra Percurso do reconhecimento (2006), levando-se em conta o
contexto geral de seu pensamento e as interpretacdes feitas por alguns de seus principais
comentadores. Também investigamos o pensamento de Thomas Hobbes, particularmente sua
obra Leviata (1974), alvo da critica ricoeuriana.

A confrontacdo dessas obras nos mostrou a complexidade do estudo simultaneo de pensadores
tdo peculiares e distantes temporalmente. Como ponto comum entre eles, destaca-se apenas o
horizonte ético-politico da sociabilidade humana. Enquanto Hobbes a fundamenta no “medo
da morte violenta”, que provoca 0 surgimento do Estado civil, Ricoeur o faz a partir do

principio alteridade, base do reconhecimento matuo.

Assumindo termos aristotélicos, afirmamos que no pensamento ricoeuriano 0 principio-
alteridade corresponde a causa eficiente e o reconhecimento matuo a causa final do agir
ético. Sem o primeiro, portanto, o segundo perderia autenticidade, uma vez que seu ponto de
partida seria fundamentado estratégica e unicamente em interesses, mesmo que reciprocos.
Isso, contudo, ndo nega completamente a possibilidade de lagos sociais duradouros.

Apresenta-se apenas a fragilidade de seus fundamentos.

Neste nosso percurso, demostrou-se a fragilidade da sociabilidade desprovida de alteridade.
Com isso, ndo pretendiamos refutar completamente o contratualismo hobbesiano, mas apenas
apresentar seus limites, a luz da critica ricoeuriana. Outrossim, investigamos as consequéncias
praticas desses limites nas relacGes interpessoais fundamentadas nas ideias dessa teoria.
Constatou-se que a maioria das pessoas cumpre as leis, ndo por considera-las razoaveis (por
convicgdo), mas por medo das punicdes impostas aos seus infratores (por coercao) e/ou para

atender a expectativas alheias.

Constata-se também que o ‘“contrato social”, nos moldes defendidos pelo “pai da politica
moderna”, da a falsa impressdo de saida de si mesmo dos individuos, que na verdade se
voltam para seus proprios interesses. Além disso, a reducdo dos vinculos humanos a bases
puramente contratuais e/ou naturalistas retira o valor moral da sociabilidade. Em
contrapartida, relacdes intersubjetivas baseadas na alteridade, por exemplo, significam ir além

desse mecanicismo calculista e de interesses.
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Pode-se dizer que a critica ricoeuriana ndo visou a refutacdo total do contratualismo
hobbesiano, mas demonstrar sua fragilidade. Carente de outro fundamento equivalente, a
sociabilidade humana se torna insustentavel sem a dimensédo ética da alteridade. Essa foi a

grande falha de Hobbes, segundo o filésofo francés.

Vale destacar que a demonstracdo da fragilidade de um contratualismo desprovido de
alteridade foi a hipotese fundamental de nossa pesquisa. Esperamos ter conseguido
demonstra-la com éxito. Buscamos evidenciar que, na visao de Ricoeur (2006), a deficiéncia
desse contratualismo se encontra em sua dependéncia de um poder totalmente exterior, alheio

ao principio ético da alteridade.

Ricoeur (2006) compreende que ha niveis de reconhecimento. Estes seguem um percurso nao-
linear, cujo 4pice € o reconhecimento mutuo, “nossa identidade mais auténtica”. H4 uma clara
tentativa de se mostrar que o ser humano é capaz. Ndo importa se a maioria das pessoas
constrdi suas relagdes com base em uma “logica” de calculos e interesses. O mais importante
é compreender, sob outros pontos de vista, como e por que as relacbes humanas podem ser
muito mais profundas. Percebe-se uma evidente preocupacdo com o aspecto qualitativo e ndo
tanto com a fei¢do quantitativa dessas relacbes. Assumimos, com Ricoeur, 0 compromisso de
investigar modos mais elevados e profundos de sociabilidade. Com isso, questionamos as
formas niveladas e superficiais, dentre as quais se encontra a proposta hobbesiana. Diante
dessa oposicdo, ndo apenas teorica, concluimos ser o reconhecimento matuo, fundamentado

pela alteridade, seu modelo mais auténtico.

Nesse ponto, Ricoeur € profundamente aristotélico, no sentido de apresentar um télos a ser
buscado. Por outro lado, ele também recorre a deontologia kantiana, principalmente, a ideia
contida na “segunda formulagdo” do imperativo categérico. A partir dessa improvavel
aproximacéo, possibilita-se a formulagdo daquilo que ouso chamar “tripé” do pensamento
ético-moral ricoeuriano: alteridade, respeito e reconhecimento mutuo. Este compreendido

como télos do reconhecimento e efetivacdo daqueles, respectivamente.

Desde o resumo biogréafico-intelectual que fizemos dos dois autores na introducdo deste
trabalho, ficaram evidentes tanto as diferencas entre eles quanto a intima relacdo envolvendo
vida e obra de ambos. Nesse sentido, destacam-se a questdo do medo, por parte de Hobbes, e
a da capacidade de diadlogo, em Ricoeur. Esses dois aspectos apareceram ao longo deste

trabalho, seja em analises explicitas ou nas entrelinhas. Além disso, destacamos que no
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ambito da “razdo pratica” ¢ preferivel a positividade do didlogo a negatividade do medo. Este

abre caminho para a reciprocidade; aquele, por seu turno, favorece a mutualidade.

A exposicdo conceitual feita no primeiro capitulo, além de relacionar nossos dois conceitos-
chave, preparou o terreno para os verticalizarmos, visando a efetivacdo de novas relagoes.
Além de encarar a polissemia do termo alteridade, tivemos que compreender os diferentes
niveis de reconhecimento, fazendo as articulagdes exigidas pelos contornos e objetivos deste
trabalho. N&o pretendiamos esgotar a relacdo entre alteridade e reconhecimento mutuo, mas
demonstrar a importancia daquela na fundamentacao deste. Além de fazer isso positivamente,
evidenciamos a fragilidade da sociabilidade humana, desprovida desse principio, a qual pode
tanto cair na mera reciprocidade quanto na completa negacao do outro.

Nessa perspectiva, ndo refutamos completamente o ponto de vista hobbesiano, mas buscamos,
com honestidade intelectual, apresentar seus limites. Destes, além da caréncia do principio
alteridade, destaca-se a ndo fundamentacdo ética da politica. Complementarmente,
investigamos as consequéncias praticas desses mesmos limites nas relacdes interpessoais,

baseadas ou simplesmente inspiradas no contratualismo hobbesiano.

A centralidade do Segundo Capitulo se destacou pela exposicdo do cerne de nossa critica.
Nele, relacionamos o conceito de alteridade ao de “ser-com” (proposta ricoeuriana),
diferenciando-o de ‘“ser-entre” (evidente no contratualismo hobbesiano). A partir dessa
oposicao fundamental, atingimos o apice do “debate” entre nossos autores. Suas principais
teses a esse respeito foram analisadas e colocadas frente a frente: “alteridade” e “medo da
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morte violenta” “reconhecimento mutuo” e “estado de natureza”.

Ao perguntarmos pela possibilidade de um contratualismo sem alteridade, constamos a
fragilidade desse empreendimento, uma vez que seu principal fundamento é a racionalidade

estratégico-instrumental, marcada por um voluntarismo virtualmente arbitrario.

Consideramos que uma contribuicdo que pudemos dar a essa discussdo foi, aproveitando a
riqueza da lingua portuguesa, propor uma ideia mediano-alternativa entre ser-com e ser-entre:
0 estar-com. Trata-se de uma posicdo transitdria, que ndo chega a virtuosidade do primeiro,
mas também ndo cai na superficialidade do segundo. Estabelecem-se lagcos temporarios que
podem se fortalecer, tornando-se perenes ou se enfraguecerem rumo a dissolucdo. Por

conseguinte, desconsiderar a dinamicidade e as contradi¢cdes da vida humana seria um erro.
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Devido a essa complexidade, fez-se necessario pensé-la sob pontos de vista diversos,
convergentes e/ou divergentes. Nesse sentido, destacamos o fato de Ricoeur enriquecer seu

pensamento com teses criticas e/ou complementares as suas.

Além disso, propusemos um esboco metodologico fundamentado nas seguintes palavras-
chave: sentir-pensar-dialogar-agir. Trata-se de uma tentativa de superagéo da aparente cisao
entre razdo e afeto. Nessa perspectiva, sentimentos como a simpatia (sentir-com) constituem o
primeiro e, por isso mesmo, imprescindivel passo desse processo. Sem se colocar no lugar do
outro, ndo é possivel compreender (pensar) sua alteridade. Como todo dialogo pressupde
compreensdo, aquele ndo é possivel sem esta. Por fim, a acdo em prol do reconhecimento

mutuo torna-se mais eficaz, quando os trés primeiros passos sao realizados corretamente.

A relacgdo entre identidade e reconhecimento, iniciada no primeiro capitulo e aprofundada no
terceiro, constituiu um grande desafio, apesar de ser central para Ricoeur. Buscamos
ressignificar o conceito de alteridade a partir da tenséo entre identidade idem e identidade
ipse, assumindo o reconhecimento mutuo como nossa “identidade mais auténtica”. Partimos
da ligacdo supracitada, insistentemente desenvolvida por Ricoeur, passando pela dialética
entre ipseidade e alteridade. Com isso, visamos a responsabilidade como conceito-chave da

“proposi¢ao” final desta dissertagéo.

Em suma, as partes mais propositivas de nosso trabalho visaram a apresentacdo de algo
atingivel e praticvel. Outrossim, em consondncia com o pensamento ricoeuriano, buscamos
propostas humanamente dignas. Distanciamo-nos de questdes puramente abstratas, bem como
de cristalizacGes dogmaticas. Nossos exemplos, ficticios ou reais, foram postos como convite
ao pensar, como abertura a outras interpretacdes: por parte dos leitores e avaliadores deste
trabalho e/ou por noés, em estudos futuros.
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