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Devemos dizer que, porque 0 nosso intelecto ndo é
igual a substancia divina, 0 que é a substancia de
Deus permanece para além de nosso intelecto. E,
portanto, nds ndo a conhecemos. O conhecimento
humano dltimo sobre Deus € saber que ndo se
conhece Deus, na medida em gue se sabe que 0 que
Deus é transcende tudo o que sabemos sobre ele.
Tomés de Aquino
Questoes disputadas sobre o poder de Deus, 7, 5 ad
14

No entanto, deve ser levado em consideracdo que
ndo se pode conhecer a existéncia (an est) de
nenhuma coisa, se ndo se conhece sua esséncia (quid
est) perfeitamente ou, pelo menos, confusamente
[...] Portanto, ndo poderiamos conhecer a existéncia
(an est) de Deus e de outras substancias imateriais,
se ndo soubéssemos de alguma maneira, com certa
confusdo, qual é a sua esséncia (quid est).

Tomas de Aquino

Comentario ao livro de Boécio: De Trinitate, 6.3



Qual o seu objetivo em filosofia? — Mostrar a
mosca a saida do vidro.
Ludwig Wittgenstein

Investigacoes filosdficas § 309



RESUMO

O principal objetivo desta dissertacdo é (re)construir uma solu¢do, ou melhor, uma
(dis)solucéo ao problema da linguagem religiosa a partir da obra de Garth L. Hallett. Com
efeito, as questBes envolvendo a linguagem religiosa, ainda hoje, carecem de uma anélise
mais adequada. Apos uma identificacdo cuidadosa dos problemas relacionados, sobretudo, a
fala sobre Deus (God-talk), estes sdo considerados sobre as bases reflexiva e metodoldgica
halletianas, as quais consistem essencialmente da analise e do reconhecimento da relevancia
primeira da chave linguistica (de sua autoridade). Num primeiro momento, a consciéncia
reflexiva assim obtida permite-nos iluminar e descartar alguns direcionamentos e objecdes
equivocados. Num segundo, com o terreno um pouco mais claro, e, por intermédio da mesma
chave, analisamos algumas das principais solucBes paradigmaticas, tanto positivas quanto
negativas, a nosso problema. Tal passo capacita-nos ver a invisibilidade da lingua atuando
como principal causa de suas falhas; especialmente sob o feitico de determinadas préaticas
linguisticas enganosas. Se tal cegueira constitui o ndcleo da doenga, 0 comeco da cura ndo
estd sendo na consciéncia mais plena de nosso meio (linguistico). A estratégia hallettiana, da
qual nos ocupamos nesta etapa, é investigar, através da questdo da verdade, o que faz as
declaracfes verdadeiras e inteligiveis. Dialeticamente, tanto a analise das posicbes falhas
guanto o exame descritivo do conceito de verdade possibilitaram a Hallett ndo apenas ver o
que faltou as solugdes anteriores, mas explicitar as normas gerais orientadoras da fala
adequada sobre Deus; garantindo o caminho tanto para uma fala com sentido quanto
verdadeira. Todavia, as normas propostas apenas podem ser bem-sucedidas e aceitas no
terreno da linguagem religiosa se conseguirmos afastar as principais objecdes que rondam
este Ultimo. Tal é nossa tarefa final. Aplicando, sobretudo, os elementos da analise linguistica
hallettiana esperamos iluminar esse terreno obscuro e confuso. Dissolvendo os equivocos
(expressos pelas objecOes consideradas), quase transformados em verdades inabalaveis pelo
grande reinado da cegueira linguistica. E, por fim, esperamos alcangar uma visdo mais clara a
respeito de nossa relacdo linguistica (e também epistemoldgica) com a realidade divina, bem
como avaliar o alcance da autoridade da lingua e de suas normas com relacdo a reflexdo
teolgica. E importante ressaltar que uma consciéncia linguistica tal como a alcancada por
Hallett é sem par na filosofia, assim como as normas por ele “descobertas” sdo quase
completamente ignoradas. Tal caminho de (dis)solucdo, é por isso, uma via inexplorada e, se
correta, promete ndo ser mais do mesmo. Especialmente, por lancar suas bases sobre a
autoridade comum compartilhada por todos os homens.

Palavras-chave: Problema da linguagem religiosa; Garth Hallett; Filosofia da linguagem;
Dissolucdo; Filosofia da religido; Teologia; Falar de Deus (God-talk); Autoridade da lingua;
Verdade; Principio de semelhanca relativa; Norma de correspondéncia linguistica.



ABSTRACT

The main objective of the present master’s thesis is to (re)construct a solution, or rather, a
(dis)solution to the problem of religious language on the basis of the work of Garth L. Hallett.
In fact, the issues surrounding religious language still lack a more adequate analysis. After a
careful identification of the problems related, above all, to the God-talk, they are considered
on Hallettian reflexive and methodological bases, which consist essentially in the analysis and
recognition of the first relevance of the linguistic key. In a first moment, the reflective
awareness thus obtained allows us to illuminate and rule out some wrong directions and
objections. In a second moment, now on a little clearer ground, and through the same key, we
analyzed some of the main paradigmatic solutions, both positive and negative, to our problem.
Such a step enabled us to watch the invisibility of language acting as the main cause of their
failures; especially under the spell of certain misleading linguistic practices. If such blindness
constitutes the core of the disease, then the beginning of healing lies only in the fuller
awareness of our (linguistic) medium. The Hallettian strategy, with which we dealt in this
step, consists in investigating, by means of the question of truth, what makes the statements
true and intelligible. Dialectically, both the analysis of faulty positions and the descriptive
examination of the concept of truth enabled Hallett not only to see what was lacking in
previous solutions, but to explain the general norms guiding the adequate God-talk, thus
guaranteeing the way for both meaningful and true speech. However, the proposed norms can
only be successful and accepted in the terrain of religious language if we can remove the main
objections which surround the latter. Such is our final task. By applying, mainly, the elements
of Hallettian linguistic analysis, we expect to illuminate this obscure and confused terrain,
thus dissolving the misunderstandings (expressed by the objections considered), which nearly
turned into unshakeable truths by the great reign of linguistic blindness. And, finally, we
expect to reach a clearer view of our linguistic (and also epistemological) relation to the
divine reality, as well as to assess the extent of language authority and its norms in relation to
theological reflection. It is important to note that a linguistic awareness such as the one
achieved by Hallett is matchless in philosophy, just as the norms he “discovered” are almost
completely ignored. Such a path of (dis)solution, is therefore an unexplored path and, if
correct, promises not to be more of the same, specially by laying its foundations on the
common authority shared by all men.

Key-words: Problem of religious language; Garth Hallett; Philosophy of language;
Dissolution; Philosophy of religion; Theology; God-talk; Language’s authority; Truth;
Principle of relative similarity; Norm of linguistic correspondence.
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INTRODUCAO

Imagine um homem que ame a seu filho, a um filho que sente amor por uma mulher, a uma
mulher que ame sua irma, que, por fim, ame a uma determinada amiga. Agora tente imaginar, de
modo semelhante, 0 amor de Deus a todos e a cada um deles. Diriamos que o leitor pdde visualizar,
quase apontando para cenas semelhantes as dos filmes, em que homens levam flores; pais que
cuidam do machucado de seus filhos pequenos, ou abracam ternamente seus filhos mais velhos;
amigas se ajudando em momentos dificeis. Em todas estas cenas podemos localizar episodios que
justificam o uso da palavra amor. No entanto, o leitor provavelmente teve dificuldade em imaginar
coisas semelhantes com relacdo ao amor de Deus. Nos primeiros exemplos, somos capazes de
apontar atitudes, olhares, comportamentos; enquanto que, para o Gltimo, ndo podemos apontar,
parecendo de algum modo, restar-nos apenas palavras e descrices vagas. Um leitor com
conviccdes mais ortodoxas, entretanto, pode objetar: Mas posso falar do mesmo modo a respeito de
Deus criando o mundo, Deus olhando por n6s, amando os seres humanos, e outras coisas mais.
Entretanto, um leitor de tendéncias céticas ou menos ortodoxas replicaria: Como pode um Ser
transcendente e incorpdreo olhar sem olhos, criar sem bragos, maos ou membros conectados ao
corpo, como pode este Ser imensuravelmente distinto, se isto significa algo, amar se Ele ndo faz
nada que um pai, um filho, um irmdo ou um amigo faz? Entdo, o que significaria dizer, que esse Ser
ama? Dizer tal coisa teria algum significado, afinal*?

Por outro angulo, sendo este ser infinito e transcendente (ou infinitamente transcendente),
quais significados poderiam ter as palavras finitas e imanentes quando aplicadas a esta realidade
assustadoramente distinta? Estas palavras foram criadas para se referir ao ambito imperfeito da
realidade humano-mundana — governada particularmente por necessidades e interesses prosaicos.
“Tivessem os bois, os cavalos e os ledes maos, e pudessem, com elas, pintar e produzir obras como
0s homens, os cavalos pintariam figuras de deuses semelhantes a cavalos, e 0s bois semelhantes a
bois, cada (espécie animal) reproduzindo a sua prépria forma” (BORNHEIM, 2005, 32). Como
Xenofanes indiretamente sugere, a linguagem converte Deus em homem, assim como poderia
converté-lo em boi, cavalo, ledo e assim por diante. Ndo por acaso Wittgenstein nos adverte em seu
famoso aforismo sétimo “O que ndo se pode falar, deve-se calar” (TLP, 7). Essa adverténcia
expressa uma obrigacdo logica e moral, em parte derivada do reconhecimento da absurdidade das
proposicdes religiosas (TLP, 6.54), pois o que é transcendente ndo se deixa exprimir (TLP, 6.421).

1 Além disso, pense no que comumente chamamos amor (humano). Ele esta entremeado por paixdes, desejos,
faltas, orgulho, interesses, ciumes, fraquezas, magoas, ressentimentos, ambivaléncia de pensamentos, estados
emocionais alternados e assim por diante.
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No outro bloco civilizatério, e.g., Lao Tsé ja havia declarado, por volta de dois milénios e meio
antes, algo inusitadamente semelhante: “O que sabe ndo fala, o que fala ndo sabe. Feche sua boca”
(1990, 175). Estas reacdes estdo intimamente ligadas a ideia do misticismo de que ndo se pode
colocar em palavras o que esta para além delas; a ideia da indescritibilidade, da ndo-nomeabilidade
e da ndo-predicabilidade de Deus. Porém, como esta estratégia pode resguardar, por um lado, a
realidade divina e, por outro, o sentido, inexpressivel e inapreensivel, desta realidade? Como lidar
com a estratégia nada silenciosa do siléncio?

Em meio a essa situacdo, alguns acreditam que se poderia indicar o que Deus é por
referéncia aquilo que Ele ndo é. Isto €, pela via negativa. Porém, como observa J. Macquarrie
(1970, 25-27), dificilmente este caminho permite ir além do siléncio, uma vez que apenas podemos
dizer o que algo € afirmando o que ndo é mediante um contexto bem definido. Observamos a
insuficiéncia das negativas puras, por exemplo, através da sentenca Deus € ndo-morto. Por meio
dela, ndo saberiamos se Deus é ndo-morto como o é uma porta (de fato a porta ndo tem vida, mas
ela ndo estda morta no mesmo sentido daquele que perdeu a vida) ou se do modo pelo qual um ser
infinito é ndo-morto. Em suma, a via negativa, mesmo sendo atrativa aos misticos, para 0s quais
conceito algum descreve verdadeiramente Deus, ela sozinha levaria ao siléncio. Tornando
extremamente dificil a afirmacéo de algum conhecimento significativo de Deus.

Desta conjuntura um problema emerge: o problema da linguagem religiosa.

D. Antiseri descreve por meio de uma imagem a condigdo do homem e sua linguagem:
humanizar tudo aquilo que toca (ANTISERI, 1969, 132). Ndo dispondo de nada além de um parco
instrumento finito e mundano, o homem se atreve, no entanto, alcar-se até o infinito e sagrado.
Neste sentido, a linguagem parece distorcer antropomorficamente tudo aquilo que toca, a0 modo
como Midas transformava em ouro tudo o que sua mé&o atingia. Assim, o toque antropomorfizante
de nossa linguagem parece condicionar a realidade divina, tirando-lhe a originalidade especifica
quando tentamos paradoxalmente afirméa-la. Isto é, ela Ihe tira exatamente o valor que queremos
expressar. Quanto mais perto chegamos, mais nos distanciamos. Portanto, se essa € a situacdo na
qual o homem se encontra, ento, talvez ndo sejamos realmente um bando de Midas, mas de icaros,
gue com nossas asas demasiadamente humanas e imperfeitas nem sequer podemos chegar perto do
objeto tdo desejado a ponto de conseguir, apos severa dificuldade, resvala-lo. Mas, diferentemente
do filho de Dédalo, o qual teve sua triste morte nas aguas do mar Egeu, as nossas asas se desfazem
jogando para a morte toda a possibilidade significativa daquilo que um dia estas mesmas asas

(linguagem) ilusoriamente prometeram expressar.
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Qual é, entdo, a situacdo da linguagem nesse terreno distinto? Qual a situacdo da religido sob
a Gtica desse problema? A existéncia significativa da teologia esta, por isso, gravemente ameagada?

Tais indagacdes nos indicam a centralidade e seriedade da questao.

A religido é uma das mais antigas e enigmaticas (pre)ocupacdes humanas, suas expressoes
linguisticas parecem ter o poder de causar a admiracao e o espanto filoséfico (ipso facto, humano)
em praticamente todos nés, desde tempos imemoriais; provavelmente no momento em que a
religido tornou-se matéria reflexiva, conforme pensa Macquarrie (1970, 22). Segundo B. Mondin,
0S gregos mantiveram a questdo viva e presente em seu tempo, a qual se intensificou, recebendo
amplo tratamento pela filosofia e teologia cristds (MONDIN, 1971, 7). Com a publicacdo de Gods,
J. Wisdom coloca indiretamente a linguagem religiosa, que doravante abreviaremos para LR, no
centro das atencOes das filosofias linguistica e da religido, bem como da teologia, problema esse
que recebeu ampla e vasta consideracdo em meados do século passado. Entretanto, o problema nédo
perdeu sua importancia na virada de nosso século cientificista e tecnicista. Como ilustracao de sua

urgéncia, consideremos as declaracdes atuais de A. Grayling a respeito da palavra Deus:

Em tais sentencas como ‘Deus criou o universo’ e ‘Deus proibe atos homossexuais’,
remova a palavra ‘Deus’ e a substitua pelo nome ‘Fred’ ou pela descri¢do ‘o ovo supremo’
[...] Imagine alguém perguntando, ‘Como o universo veio a existéncia’ e recebendo como
resposta ‘Ele foi criado por Fred” ou ‘Ele foi criado pelo ovo supremo’. Obviamente tal
resposta ndo explica nada porque nada significa. Ndo h& maior poder explicativo ou
significado se alguém coloca ‘deus’, ‘Deus’ ou ‘o ser supremo’ no lugar de ‘Fred’ ou ‘o ovo
supremo’ (2013, 24-5).

E interessante notar que Grayling reconhece as implicacbes de suas conclusdes para a
analise dos argumentos teistas sobre a existéncia de Deus (ibid., 25). Pois, se a palavra Deus nao
possui significado, como terdo sentido as premissas dos argumentos? Portanto, a possibilidade da
LR é condigdo necessaria ndo so para os argumentos apologéticos, mas também para o0 sucesso da
teologia, assim como para as investigacOes da filosofia da religido que envolvem, direta ou
indiretamente, Deus como objeto de estudo.

Apesar de todos os esfor¢os aludidos acima, € intrigante que uma questdo possivelmente tdo
antiga permaneca, ainda hoje, tdo rica no que diz respeito ao seu horizonte de oportunidades, como
observa M. Scott (210, 513). Mesmo que ela tenha recebido a atencdo de alguns dos principais
representantes da senda filosofica, os quais, por sua vez, ditaram os rumos de algumas de suas
renomadas vias de solu¢do, como, por exemplo, Platdo, com a Teologia Apoféatica, e Aristételes,
com a Teologia Catafatica. Provavelmente, essa constatacdo se aplique a maior parte dos problemas
filosoficos, fadados a perenidade, a um eterno retorno contemplativo. Todavia, parece que temos ao

menos quatro caminhos bésicos para a “resolu¢do” do problema da LR. Para o primeiro, o assunto ¢
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tdo singular, estando muito alem de nosso alcance, que uma resolucdo provavelmente nunca ird
acontecer. Para o segundo, uma saida, ou, pelo menos, elucidacBes parciais, pode(m) ser
vislumbrada(s) mediante progressivas reformulacdes tedrico-hipotéticas, sem que, contudo, se
chegue a um término. Contudo, por meio deste recurso pode-se percorrer uma longa e infindavel
trajetoria, baseando-se em uma hipotese crucialmente equivocada. Para o terceiro, que seria uma
variante da segunda, através de muito esforco tedrico-hipotético poder-se-ia alcangar uma teoria
final, capaz de solucionar definitivamente o problema. Por fim, temos a quarta via, que se afasta de
todas as anteriores, trazendo um novo elemento ndo visto e, mais ainda, afirmando ndo haver
problema onde antes este era tido como evidente. Decerto pessoas, as mais variadas, empregaram e
empregam expressdes religiosas diariamente sem o menor constrangimento em relagdo a essa
atividade. Se juntarmos esse fato a constata¢do de que o problema avancou relativamente pouco em
todo esse tempo, podemos, num primeiro momento, suspeitar que ou o assunto esta coberto por
uma singularidade misteriosa, de tal modo que toda solucdo é desacreditada, ou o que precisamos é
vé-lo de outra forma. Uma forma que ponha a vista aquilo que esta escondido de nos por estar por
todo tempo diante de nossos olhos — em virtude de sua simplicidade e familiaridade — (IF § 129) e
que, por isso, ndo nos permite enxergar o fenbmeno como ele é. Em consequéncia de tal fato,
encontramo-nos quase sempre confusos. Como se as expressdes acerca de Deus fossem tdo
misteriosas quanto a prépria realidade divina denotada por elas.

Nosso trabalho, fundamenta-se, sobretudo, no pensamento de Garth Hallett. Principalmente
por ser, a N0SSO Ver, 0 maior representante da quarta via mencionada acima. Ele é autor de Theology
Within the Bounds of Language (2011), uma espécie de compéndio metodoldgico sobre as questdes
que envolvem as praticas linguisticas teoldgicas. Segundo ele, é nessa obra que estdo reunidos seus
pensamentos dispersos sobre o tema, porém, a obra ndo somente suplementa 0s seus pensamentos
antigos, mas ainda aborda tdépicos negligenciados (TBL, Preféacio, viii). Entretanto, para um
tratamento mais profundo e pormenorizado, iremos recorrer a trabalhos anteriores, em que alguns
dos principais topicos abordados por ele (tanto sobre a questdo da linguagem em geral quanto da
LR) sdo mais plenamente desenvolvidos. Trata-se, especialmente, de Language and Truth (1988);
Linguistic Philosophy: The Central Story (2008), além de A Middle Way to God (2000);
Essentialism: A Wittgensteinian Critique (1984), Logic for the Labyrinth: A Guide to Critical
Thinking e sua obra monumental 4 Companion to Wittgenstein'’s “Philosophical Investigations”
(1977). Outra obra considerada fundamental para a discusséo, porém, langada apos Theology Within
Bounds of Language, é Invisible Language: Its Incalculable Significance for Philosophy (2014).
Tais obras, isoladas ou em conjunto, nos fornecem tanto a metodologia adequada pela qual devemos

abordar nossa questdo, quanto diversas pistas por onde devemos seguir. Além de algumas das
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respostas exigidas no caminho para a solugio do problema. E dificil, portanto, exagerar o quio
relevantes tais obras séo para o atual debate a respeito da LR.

Todavia, mais do que a interpretacdo de um conceito na obra de um grande pensador,
tomamos para nos a instigante tarefa da (re)construcdo. Reconstruir uma possivel e valiosa resposta
a uma questdo especifica (o problema da linguagem religiosa) para a qual o autor escolhido (G.
Hallett), a fim de nos auxiliar na solucdo de nosso problema, ndo possui obra dedicada
exclusivamente a ele, nem também uma solucéo explicita. Teremos, por isso, que escavar, reunindo
pistas, sugestdes, conceitos, exemplos ou raciocinios inteiros para o exame e resolucdo do
problema. Como observa Scott, as questfes da filosofia da linguagem tém evoluido, ao passo que as
investigacOes sobre a LR ndo acompanharam esse desenvolvimento (SCOTT, 2010, 513). Todavia,
as razdes apontadas ha pouco nos sugerem que o problema da linguagem religiosa exige antes de
tudo um novo olhar ao invés de uma continua evolucao tedrica. Com isso, sera alcancado o devido
tratamento.

A obra filosofico-teoldgica de Hallett insere-se em um caminho préspero e ainda
inexplorado, ao contrario do que possa sugerir nosso tempo pos-wittgensteiniano. Se a virada
linguistica operada pelo Wittgenstein tardio muda os rumos da filosofia, de acordo com Hallett, a
invisibilidade da dimensao linguistica “exerceu uma influéncia muito mais profunda na filosofia do
que até¢ mesmo Wittgenstein chegou perto de demonstrar” (IL, 4). Na outra face da mesma moeda,
Wittgenstein aponta a relevancia primaria do meio linguistico (LP, 82), contudo, sem responder de
forma adequada a ele; muitas vezes sua reacdo foi basicamente equivocada. A virada linguistica,
segundo Hallett, encontra-se na mesma situagdo da “revolu¢ao cientifica”. No caso dessa ultima,
nenhum tratado individual poderia ter feito uma defesa a priori de um intenso foco empirico em
todas as areas da ciéncia. No caso da virada linguistica, nenhum tratado individual poderia também
fazer uma defesa semelhante de uma intensa atencdo linguistica em todas as areas da filosofia (IL,
3-4). Em virtude deste fato, devemos proceder dialeticamente e expansivamente. Buscando uma
visdo panoramica e imprescindivel dos usos de nossas palavras (IF § 122). Na falta dela, até mesmo
os filosofos linguisticamente atentos tiveram muita dificuldade em concordar sobre o
funcionamento de muitos termos individuais, de classes inteiras de expressdes e do meio linguistico
de um modo geral (IL, 3). O mesmo pode ser dito, principalmente, sobre a dimensdo da LR. Nem
mesmo os filésofos linguisticamente diligentes estabeleceram acordo quanto ao funcionamento das
expressoes religiosas. Se nosso foco é ignorado por grande parte da atividade filosofica, ainda mais
significativa é a negligéncia nos dominios da LR (teologia).

Portanto, nossa tarefa serd perscrutar a obra de Hallett a fim de trazer, sob um novo olhar,

maior consciéncia reflexiva para o dominio confuso da LR. As reflexGes a respeito da LR tém
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involuntariamente fundido “o instrumento de descri¢do com seu objeto e confundido os tracos de
um com os tragos do outro” (LL, Introducdo, x). Parafraseando Hallett, embora saber que o sistema
respiratorio, circulatorio, nervoso ou visual de uma pessoa é defeituoso ndo remedeia ou melhora
automaticamente a sua condicdo, a consciéncia dos pontos cegos linguisticos de alguém a respeito
da LR consegue afastar os pontos cegos (IL, 3). O maior desafio é alcancar uma consciéncia
completa. Segundo Hallett, “quanto mais completa, mais profunda e mais precisa for a avaliagdo de
nossa cegueira linguistica e suas consequéncias, tanto mais provavel que o remeédio seja mais pleno
¢ eficaz” (ibid.). E, portanto, mais plena serd a consciéncia que a questdo da LR nos exige. Ao
mesmo tempo em que aplicamos o remédio necessario ao terreno da LR, a qual persiste por
milénios em cegueira linguistica, vamos explorar as obras de Hallett, as quais prometem tanto vasta
originalidade quanto riqueza de potencial. Além disso, como ndo temos conhecimento de nenhuma
pesquisa académica com relacdo as suas obras, nosso trabalho pode talvez corresponder a um
primeiro passo nessa direcdo, uma vez que seus livros ndo foram traduzidos para a nossa lingua. O
filésofo americano tem trabalhado incessantemente com a finalidade de demonstrar, por um lado, a
invisibilidade da dimensdo linguistica e, por outro, sua importancia filosofica primeira. Sob esta
articulacdo, desejamos pér em evidéncia fatos 6bvios da LR, os quais, contudo, ndo se encontram
sob uma obviedade manifestamente compartilhada, e sim, estando como que perante “um rosto em
um enigma de imagem que € evidente apenas uma vez que ¢ descoberto” (IL, 35).

Para isso, nossa tarefa percorrera caminhos interdisciplinares: entre a linguagem religiosa
(Filosofia da Religido) e o método de analise hallettiano do funcionamento da linguagem (Filosofia
Linguistica). Tratar-se-4, portanto, de uma investigacdo de carater hermenéutico-dialético. E
hermenéutica, dado que por todo o caminho nos seré exigida a articulacdo e o esclarecimento de
diversos conceitos, sentengas e raciocinios, em diversos autores e sob varias perspectivas. E
primordialmente dialético-linguistica?, pois ndo sé analisa as posi¢des contrarias, buscando
encontrar uma solucdo por meio, sobretudo, dos exames das mesmas, mas o apelo a dimensédo
linguistica como meio negligenciado nos fornecerd a chave a partir da qual poderemos efetuar a
sintese necessaria, permitindo-nos preservar as intui¢des corretas de cada posi¢do. A sintese obtida
através do desenvolvimento de uma consciéncia reflexiva mais plena tanto da dimensdo geral da
linguagem quanto de nosso objeto resultard na clarificagdo do problema da linguagem religiosa e,
portanto, em sua cura. Uma vez que tal dialética examina as partes em disputa em relagdo com a

totalidade da chave sintética da dimensao linguistica, ela consiste em um exame fundamentalmente

2 Para alcancar nossa finalidade, nos apropriamos tanto do método — que podemos denominar dialético-
linguistico — de nosso autor quanto de suas reflexdes com base no mesmo. Essa metodologia serve como fio condutor
que se desdobra em diversas estratégias.
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analitico-linguistico. Todavia, a analise, neste aspecto, ndo € entendida meramente como dissecagao
abstrata das proposicOes, mas em sentido amplo, envolvendo o exame de todos 0s aspectos
linguisticos que, somente, possuem sentido na corrente do pensamento e da vida, envolvendo toda
ela (Z, 178). A metodologia adotada bem como o proprio trabalho inserem-se no interior de uma
perspectiva analitico-argumentativa, em vez de meramente expositiva. A primeira disciplina
(filosofia da religido) nos fornecera o material a ser considerado, enquanto a segunda (filosofia
linguistica), o meio de solucéo apresentado ao problema da linguagem teoldgico-religiosa, a fim de
reconstruir uma solucdo, ou melhor, uma (dis)solucdo adequada do problema da linguagem
religiosa a partir de um enfoque linguistico.

Espelhando nossa metodologia, o corpo do trabalho sera dividido em quatro capitulos e
percorrera 0s seguintes passos:

O primeiro capitulo possuira funcdo propedéutica. Ele ira preparar o terreno de dois modos.
Antes de tudo, coloca o problema da linguagem religiosa bem como tenta defini-lo claramente. Em
seguida, oferece um panorama filoséfico geral a respeito de nosso autor bem como dos pressupostos
fundamentais. Por fim, serdo articulados os passos precedentes determinando a abordagem e o
caminho a serem seguidos. O contetdo explicitado neste capitulo ecoara, como um pano de fundo,
por todo o trabalho.

O segundo capitulo, “negativamente”, examinara a desatengdo ao aspecto linguistico e sua
invisibilidade, inerentes as solucfes paradigmaticas oferecidas ao problema da LR. Trata-se de
nosso primeiro momento dialético: avaliar a cegueira linguistica de algumas das principais teses e
antiteses do processo filosofico em torno da LR.

O terceiro capitulo, “positivamente”, atinge uma consciéncia mais plena das exigéncias
impostas pelo problema. Neste sentido, serd apresentada uma anélise mais adequada da dimens&o
linguistica que, assim, podera lancar luz as questdes de significado/sentido, verdade e racionalidade
no interior do discurso religioso.

O quarto capitulo, finalmente, aplica os resultados obtidos nos capitulos precedentes aos
espinhosos problemas enfrentados pela linguagem religiosa, tendo em vista, sobretudo, o que
podemos denominar estrutura geral do método dialético hallettiano (invisibilidade e consciéncia da

dimenséo linguistica) tal como explicada nos dois ultimos capitulos.
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1 O PROBLEMA DA LINGUAGEM RELIGIOSA

Neste capitulo apresentaremos, em primeiro lugar, o problema em seus termos gerais, tanto
em seus moldes classicos como alternativos e, em seguida, 0 modo pelo qual Hallett contempla os
principais aspectos do problema. A partir desse cenario global, avangaremos o caminho percorrido
por esse autor para discutir o assunto desde suas proprias escolhas, tanto tedrico-metodoldgicas
quanto em relacdo aos autores essenciais. Em todas as etapas, sempre que possivel, e
convenientemente, articularemos as observacgdes, as criticas e as propostas de Hallett num didlogo
mais amplo com os demais autores trazidos por nos a discussdo, especialmente os principais
representantes da tradicdo, além, claro, daqueles indicados diretamente por ele; tendo sempre
presente a relevancia de cada um para o debate proposto. Desse modo, no presente capitulo,
evidenciaremos o0s tracos mais gerais e fundamentais do problema, além das bases filosoficas de
nosso autor, necessarias ao dialogo, para, nos capitulos seguintes, desenvolver, minuciosamente, a
solucdo em seus tracos essenciais e originais, avaliando, continuamente, as vantagens e
desvantagens, bem como as implicac@es de sua solu¢do. Com isso, esperamos poder determinar se a
solucdo apresentada por Hallett é suficientemente capaz de inovar e trazer alguma luz nova e mais

brilhante, fazendo-nos capaz de ver além do que ha milénios temos visto.

1.1  Os problemas da linguagem religiosa: o falar de Deus

Geralmente, quando temos em mente o problema da linguagem religiosa, pensamos quase
sempre na inadequacdo inerente a nossa linguagem quando diante da peculiar tarefa de falar sobre
Deus® de modo apropriado. O problema €, usualmente, pensado imediatamente nos seguintes
termos: se a linguagem é primariamente secular (HICK, 1990, 83), germinada pelas necessidades
cruas e praticas do homem, assim enraizada na vida humana finita (ANTISERI, 1969, 132), como
ela pode se referir ou falar significativamente do amor, da criacdo, da piedade, da justica e da
bondade de um ser infinito e transcendente? O que vemos e apontamos sdo homens que amam e
criam (ALSTON, 1972, 158), ou melhor, observamos o comportamento de seres finitos que amam
seja em seu sentido erético ou agapico, por meio de palavras, gestos, ou de conjunto de a¢des. No
entanto, o que significaria 0 amor de um ser incorporeo, sem fraquezas? (HICK, 1990, 83). Dessa

problematica emerge, ou a0 menos aparenta emergir, o rigido dilema agnostico-antropomorfico da

3 Como observa D. Morin (1993, 16), a palavra Deus significa muitas coisas: 0 Deus da revelagéo cristd,
fenbmenos naturais, como no caso dos deuses do Olimpo, assim como o Deus ou o0s deuses de outras religiGes. Nossa
atencdo, por questbes de espaco e competéncia, volta-se para a linguagem religiosa referente ao Deus da tradigdo
abradmica.
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linguagem religiosa. Pois se os termos referidos a Deus s&o interpretados univocamente, sdo usados
com a mesma austera definicdo, por exemplo, como o termo animal aplicado a homens, vacas,
cavalos, etc., entdo esses termos falham diante da singular descri¢do de Deus. E, se interpretados
equivocamente, entdo as coisas designadas pelo mesmo termo, a despeito de serem homonimas, nao
forneceriam nenhuma raz&o, seja ontoldgica ou de qualquer outra natureza, para usar 0S mesmos
termos. Podemos explicar o problema como decorrendo de dois fatos basicos (DAVIES, 1993, 20):

I. falar de Deus ou da divindade geralmente implica atribuir-lhe certas propriedades —
por exemplo, perfeigdo, amor, justeza, etc. — normalmente destinadas as coisas do mundo;

i Deus ou é radicalmente distinto ou imensuravelmente distinto tanto do mundo como
das criaturas do mundo. Em suma, distinto de qualquer &mbito experiencial.

Tal caracterizacdo do problema pode e de fato recebe a critica de ser uma caracterizacdo
redutora e artificial do fendmeno da LR, ndo fazendo jus ao fato que pretende representar. Com
efeito, o dominio da LR ndo apenas é extremamente complexo, mas inclui uma grande variedade de
fendmenos (WYNN, 1995, 413)* Assim, muitas também seriam as questfes. Para B. Mondin
(1977, 15-16; cf. Introducdo), quatro sdo os problemas mais graves da LR: i) problema
querigmatico; ii) problema ontolégico (semantico); iii) problema critico e iv) problema
hermenéutico. Como uma consulta a literatura filos6fica nos mostra, muitas coisas diferentes estdo
sob o mesmo roétulo problema da linguagem religiosa. Nosso empreendimento localiza-se em um
subconjunto mais definido de problemas, comumente denominado problema do falar sobre Deus
(God-talk). Seguindo Hallett (TBL, 1), iremos nos preocupar com o uso da linguagem religiosa,
com o éxito da fala sobre Deus ao invés, por exemplo, dos problemas querigmatico, hermenéutico,
exegético, etc. — que, além de tudo, pressupdem o sucesso do discurso religioso. Entre os problemas
ligados ao uso da linguagem religiosa, destacamos:

1. 0 problema de ancoragem: tal problema refere-se a relagdo entre as assercGes
religiosas e 0 mundo empirico;

2. 0 problema da natureza da linguagem religiosa: diz respeito a funcdo e a natureza
prépria da LR, geralmente vista como uma linguagem especial;

3. 0 problema da referéncia: trata-se da possibilidade de se referir a Deus e do papel
que o termo Deus desempenha na LR;

4. 0 problema da predicacdo: trata-se da possibilidade da predicacdo divina além do

modo pelo qual devemos entender os predicados atribuidos a Deus;

4 Devido a esse fato e de uma escolha de relevancia filoséfica, M. Wynn, por exemplo, escolhe tratar do
problema do falar de Deus em detrimento dos demais.
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5. o problema do valor-verdade: corresponde a relacdo entre o enunciado e a realidade
divina, sobre o0 modo como devem ser compreendidas as afirmacfes que supostamente fazem
alegacOes verdadeiras/falsas sobre Deus;

6. os problemas identitarios e a significacdo da LR: trata-se de postular as bases da
significacdo da LR a partir de implicacGes provenientes das solucGes propostas aos problemas

identitarios — por exemplo, a doutrina da encarnacéo.

1.1.1 Posicionamentos, problemas e solucées

Segundo Gellman (1977, 151), o numero infindavel de teorias oferecidas como solucdo para
o problema da LR corresponde a falta de um critério de adequacdo bem-sucedido para as teorias.
Independentemente da veracidade da declaracdo de Gellman, em nossas pesquisas observamos que,
via de regra, o modo pelo qual determinado autor concebe filosofico-teologicamente ird
naturalmente corresponder a aceita¢do ou ndo deste ou daquele problema a ser resolvido, o que, por
sua vez, restringira logicamente, mas ndo criativamente, a possibilidade de solucdo coerente do
problema. Tal posicionamento consistira na conjuncao de variados fatores, dos quais destacamos
trés aspectos fundamentais:

(1) comprometimentos filosoficos

(2) comprometimentos teoldgicos

(3) umaimagem de Deus

O entrelacamento destes fatores levara, a nosso ver, a posicdo do autor quanto ao(s)
problema(s) escolhido(s), e, por conseguinte, a solucdo(des) do(s) problema(s), numa teia onde cada
elemento se interconecta e interfere com o outro, na ordem em que o pensador o considera mais
fundamental. Tanto a filosofia como a teologia podem direcionar uma a outra, assim como a
imagem de Deus, que parece necessariamente derivar dos seus antecessores, porém, por possuir
uma carga experiencial-existencial, além de outras camadas menos evidentes como as psicologicas,
podera igualmente direcionar o arranjo filoséfico-teologico®. Contudo, qualquer que seja a
combinacéo, e, como julgamos serem possiveis diversas delas, acreditamos que o encontro do autor
com o problema da LR terd um resultado préximo de nossa descri¢do a respeito da combinacao dos
fatores essenciais.

Uma vez que Hallett ndo possui obra dedicada exclusivamente ao problema da LR, ele ndo

tem a preocupacdo de fornecer uma abordagem sistemética tanto de sua posicdo quanto de sua

> Também a filosofia e a teologia contam com essa carga pessoal, mas isso torna as combinagdes ainda mais
complexas, além de reforcar nossa sugestdo.
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solugédo. Mas, para fins de clareza e precisao, devemos apontar os modos pelos quais ele encara o(s)
problema(s) assim como sua(s) resolucdo(fes). Teremos sempre em mente tais fatores a fim de

localizarmos Hallett quanto a sua posic¢éo no grande dialogo a respeito da LR.

1.2 Visdo filoséfica geral

1.2.1 Dialética Filosofica

“Toda a histdria da filosofia pode ser vista como uma vasta ‘dialética discursiva’” (IL, 210).

Tal dialética, frequentemente, funciona do seguinte modo: o filésofo X propGe a tese A, que,
devido as dificuldades apresentadas a ela, acaba por gerar enorme insatisfacdo no meio filosofico.
Em consequéncia, surge um movimento de grande reacdo com relagdo a tese anterior, adotando-se
uma resposta em termos opostos, isto €, dela surge sua antitese — que podemos chamar de tese néo-
A; no entanto, essa nova tese, com o passar do tempo, geralmente também apresenta graves
problemas. Movimento que muitas vezes se repete na historia da filosofia. Hallett ilustra esse fato
ricamente em toda a primeira parte de IL (cap. 1-9). Todavia, ap6s Wittgenstein, uma terceira via
pode emergir. “Nesses casos, ¢ uma maxima heuristica que a verdade ndo esta em uma das visoes
em disputa, mas em uma terceira possibilidade que ainda ndo foi pensada, e que s6 podemos
descobrir ao rejeitar algo assumido como 6bvio por ambos os disputantes” (RAMSEY, 1978, 20-
21). Com efeito, Wittgenstein em suas Investigacdes (IF § 89 e ss.) rejeita esse modo considerado
obvio de fazer filosofia pelos disputantes tradicionais e abre caminho para ‘“uma terceira
possibilidade ndo considerada: a linguagem” (IL, 210).

llustremos esse fato com um caso de disputa: a universalidade dos conceitos (IL, 210-11).
De Platdo em diante, muitos viram certos tipos de realidades extra-mentais como responsaveis pela
universalidade conceitual. Depois de serem observados diversos problemas com tal tese, Kant
antiteticamente propGe que as categorias ndo possuem como garantia realidades externas, mas
dependem, ao contrario, de uma fonte subjetiva. Mas essa antitese, sendo quase exatamente 0
oposto, ndo pode reconhecer as vantagens da posicdo anterior, assimilando-as em sua nova
explicagdo. Somente depois de abandonar esse modo limitado de filosofar, Wittgenstein pode
sintetizar as perspectivas objetiva e subjetiva através da consciéncia dos diferentes modos de usos

dos nossos conceitos: Existem

LEINT3

inimeras espécies diferentes de emprego daquilo que chamamos de “signo”, “palavras”,
“frases”. E essa pluralidade ndo ¢ nada fixo, um dado para sempre; mas novos tipos de
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linguagem, novos jogos de linguagem, como poderiamos dizer, nascem e outros
envelhecem e séo esquecidos (IF § 23).

Aqui podemos parafrasear Wittgenstein — mais precisamente, o final da secdo citada: E
interessante comparar a multiplicidade das ferramentas da linguagem e seus modos de emprego, a
multiplicidade das espécies de palavras e frases com aquilo que os fildsofos disseram sobre a
estrutura universal dos conceitos. (E também Platdo e Kant).

Se o que foi dito anteriormente esta correto, aponta na direcao da descoberta de Wittgenstein
como chave possibilitadora das sinteses filoséficas historicas, por considerar em seu pensamento a
dimenséo essencial da linguagem comum, desconsiderada pelos disputantes. Por um lado, apesar da
desconsideracdo indicada, a historia da filosofia em seu movimento dialético ndo é sem valor, mas
possui verdades a “serem peneiradas, desenvolvidas e preservadas” (IL, 212). De outro, nao
devemos presumir que a consciéncia linguistica trara onisciéncia filosofica, mas a clarificacdo deve
continuar, dado ser a filosofia dialética (ibid.), e com incalculaveis possibilidades (IL, cap. 10). E
importante ressaltar que a énfase na linguagem pode gerar alguns preconceitos e confusées. Nao
devemos entender, por exemplo, que Hallett esteja descrevendo a filosofia como apenas “uma luta
contra o enfeiticamento do nosso entendimento pelos meios da nossa linguagem” (IF § 109). Na
interpretacdo hallettiana (EWC, 2), Wittgenstein ndo esta descrevendo — mas prescrevendo — um
modo de filosofaré. Em vista disso, Wittgenstein ndo se negaria a aplicar o termo filosofia ao que
outros fil6sofos fazem. Em Hallett, essa énfase terapéutica prescrita por Wittgenstein € um proceder
necessario, mas ndo é unico nem se trata do objetivo final da atividade filosofica.

Torna-se clara a tese hallettiana quanto a dialeticidade da histdria filosofia e de uma aposta
quanto a seu avanco e relativo acordo por meio da consideracdo do aspecto linguistico na tarefa
filosofica. Suas reflexGes sempre apontam na direcdo de explorar as riquezas dialéticas das
posicBes, extraindo delas uma solucdo sintética por meio da consideracdo linguistica e/ou
analisando e expondo o valor da consideracdo linguistica por meio das posi¢des filosoficas. Em
Logic for the Labyrinth, ele oferece orientacbes metodoldgicas através do exame do meio
linguistico para que possamos evitar suas armadilhas e pensar corretamente (Introducéo; 187). Em
A Middle Way to God, através de dois extremos, Hallett percorre um caminho intermediario entre a
necessidade de complexas provas indutivas e a rejeicdo da necessidade das mesmas para o problema
de Deus, realizando um procedimento dialético que retém o melhor dos dois extremos (MWG, 3).
Language and Truth é divido em duas partes. Na primeira, realiza-se uma leitura dialética do amplo

® Apesar do foco terapéutico, conforme Hallett (CWP, 36), algumas observagdes e praticas de Wittgenstein
sugerem que mais do que apenas dissipar quebra-cabegas ou confusdes, ele esta interessado em conhecer positivamente
a logica da linguagem.
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dominio filoséfico que obliterou o conceito de verdade, com o objetivo, na segunda parte, de
efetuar uma analise do conceito em seus elementos componentes, mas mantendo a relacdo com a
primeira parte (LT, 4). Hallett pretende, em Invisible Language e Linguistic Philosophy, demonstrar
a necessidade de uma revolucdo filosofica. Na primeira obra, ele desafia o leitor por meio da
questdo da autoridade da lingua como meio determinante tanto para a inteligibilidade daquilo que
dizemos quanto para a verdade daquilo que afirmamos. Na segunda, ele intenciona despertar no
leitor a percepcdo da necessidade de uma maior consciéncia linguistica, dimensdo muitas vezes
inexistente no campo de visdo consciente dos fildsofos. Ambas as obras se desenvolvem através de
uma reflexdo dialética sobre a histéria da filosofia; representada por alguns dos seus pensadores
mais paradigmaticos. E a partir dessa grande dialética que ele expde, em cada uma das obras, sua
tese da relevancia e autoridade da lingua. Hallett também traz para si a tarefa de traduzir as
implicacbes metodoldgicas da linguagem, contidas nas reflexfes de Wittgenstein oriundas das
Investigacdes, em Essentialism: A Wittgensteininan critique, e isso especialmente para a filosofia
contemporanea, sem deixar de extrair de sua dialética uma perspectiva futura (EWC, 1-2). Expostas
tais observacOes gerais, resta saber:

Sob quais elementos tedricos determinantes, se existem, a investigacdo filoséfica de Hallett

toma forma? E, principalmente, como determinam a investigagao sobre a linguagem religiosa?

1.2.2 Pressupostos fundamentais

Seja falando, pensando ou escrevendo, teélogos empregam um sistema de signos. Seja qual
for o assunto que eles discutam, eles geralmente desejam que suas afirmacdes, empregando
esses sinais, tenham significado inteligivel e sejam verdadeiras (TBL, 2; grifo nosso).

1.2.2.1 Binébmio Inteligibilidade-Verdade

N&o s6 podemos dizer que tedlogos almejam inteligibilidade e verdade, mas que também
fildsofos, cientistas, etc., esforcam-se para alcancar ambas as coisas. O conceito de verdade é
extremamente central a cultura ocidental, talvez o conceito central de toda nossa cultura (LT,
prefacio, vii). Ou mesmo, o conceito basico sem o qual a humanidade n&o existiria como a
conhecemos, pois é através desse conceito que seres humanos alcangam variados tipos e graus de
regularidades necessarias a sua existéncia (TBL, 40).

Dificilmente se pode negar a forca de tal bindbmio para a empresa filosofica. No proprio
movimento de sua busca, por conseguinte, pensamos, lemos, aprendemos, escrevemos, tiramos

conclusdes, rejeitamos premissas e demais coisas, sempre tendo ao fundo e presente o sistema de
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signos ao qual Hallett se refere. De acordo com ele, seja qual for a teologia escolhida (libertacdo,
feminista, espiritual, natural, prosperidade) em comum estd o uso da lingua (TBL, 2). E a
linguagem, ao invés de funcionar de maneira 6bvia, como parece a primeira vista, estd mais para
um labirinto cheio de perigos. No entanto, ela é um labirinto dos mais traigoeiros, por ser
geralmente irreconhecido como tal (como veremos no proximo capitulo). Dado que o papel decisivo
da linguagem ¢ constantemente desconsiderado na LR e desde que “muita obscuridade ronda a
relagdo entre linguagem e verdade” (TBL, Prefacio, vii), seguiu-se que a maior parte dos tedlogos e
fildésofos perseguiram o binbmio sem o entendimento do funcionamento da linguagem, de modo que

a comunicacao e a investigagdo muitas vezes foram comprometidas (ibid.).

1.2.2.2 Distincdo: Lingua-Discurso

Portanto, € necessario, que nossa atencdo se volte para o aspecto linguistico. Contudo,
devido a grande variedade de modos em que podemos dar atencdo ao aspecto linguistico com
relacdo a LR, a “énfase ira cair sobre o uso da linguagem em vez da interpretagdo, sobre o sucesso
do discurso em vez de acurada exegese” (TBL, 1).

De acordo com Hallett (TBL, 6-7), ao termo linguagem (language) tem sido dadas as mais
diferentes aplicacBes — termos como Ser, Tradicdo, Fé, foram tomados como sendo ou podendo ser
linguagem. Porém, uma distin¢do béasica tem sido constantemente negligenciada, especialmente
para a teologia: a distingdo entre linguagem (language) como meio (medium) e linguagem como
fala/discurso (speech/discourse). Nesse sentido, linguagem como meio refere-se ao sistema de signo
empregado (por exemplo, a lingua portuguesa). E linguagem como discurso refere-se ao emprego
do meio, ou seja, a utilizacdo da lingua para atividades distintas. Hallett observa que na maior parte
das vezes somente o segundo significado teve lugar nas considera¢fes sobre a LR, em algumas
ocasides esta primazia é até mesmo recomendada (ibid., 105). Temos usado até agora em nosso
trabalho o termo linguagem de forma ampla. Seguindo Hallett, a partir daqui usaremos o termo
lingua quando quisermos significar estritamente sistema de signos empregado como meio do
discurso e quando ndo houver necessidade de tal énfase, ou quando o proprio contexto se encarregar
de deixar claro o significado, continuaremos a empregar o termo linguagem.

O valor central da distincdo (meio-discurso) pode ser percebido atraves da seguinte
passagem: do mesmo modo que “um telefone ndo ¢ uma conversa telefonica... a lingua inglesa [ou
portuguesa], por assim dizer, ndo € um enunciado, discurso, conversagao ou um tratado empregando
essa lingua” (TBL, 7). Tal analogia serve para evidenciar que a lingua é neutra; pois assim como o

telefone ndo é nem um trote telefonico nem uma conversagéo telefénica amigavel, a lingua também
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ndo é nenhum de seus possiveis empregos. No entanto, ambos, telefone e lingua, s&o o meio
necessario para 0os empregos mencionados. Portanto, como 0 meio ndo € a mensagem, a autoridade
de um ndo pode ser confundida com a autoridade do outro (LP, 9). Nesse sentido, se o discurso —
qualquer que seja a autoridade, tanto do autor do discurso quanto do préprio discurso — ndo estiver
em conformidade com a autoridade da lingua ele ndo tera o sucesso pretendido — por exemplo, para
dizer verdadeira e inteligentemente o que se intencionou. Poderiamos suspeitar, contudo, que a
caracterizacdo do meio como sistema de signos é um tanto quanto simpldria, parecendo referir-se
apenas as palavras e suas relacGes sintaticas, ndo compreendendo assim as mdaltiplas praticas
linguisticas do dia a dia. Como se tal sistema fosse um codigo, um mero instrumento que possui
apenas a funcdo de transmitir o que realmente nos importa em Gltimo caso: 0S n0ssos pensamentos
que espelham a realidade. Entretanto, Hallett “usa a palavra ‘lingua’: para o ‘estoque de
componentes da lingua’ e ndo para o ‘cla de atividades’” (LP, 8-9). O que devemos entender, ent&o,
pela metafora do “estoque de componentes da lingua”? Entre os componentes de uma lingua natural
Hallett inclui as dimensdes da gramatica, da pragmatica e da semantica’, além do seu Iéxico e de
uma extensa reunido de convencdes, regras, etc. Devemos entender por “cla de atividades” as
diversas praticas linguisticas — por exemplo, as atividades do discurso com 0s seus varios modos:
argumentacao, predicacdo, explicacao, etc. (LP, 7-9). E, se 0 meio (lingua) é realmente o que Hallett
afirma, neste sentido, ele possui vida prépria (extremamente complexa), além de um significado
imensuravel e determinante para a inteligibilidade e verdade do discurso em geral.

Tal complexidade e significancia sugerem a necessidade de uma maior reflexdo quanto ao

modo de abordagem filoséfica.

1.2.2.3 Abordagem

Observando-se a perspectiva hallettiana, podemos indagar: Haveria também um modo
préprio de abordar as questfes referentes a LR?

Dentre muitas caracteristicas metodoldgicas, podemos destacar aquelas mais fundamentais —
de clara e profunda influéncia do Wittgenstein tardio — que formam o alicerce do método de
investigacdo hallettiano:

(1) Representacgdo perspicua ao inveés de teorizacao e explicacao formais;

(2) Dialética terapéutica;

" Conforme Hallett, nada “pode transmitir, por si s, a gramatica, a semantica ou a pragmatica de uma lingua —
isto €, as regras que relacionam palavras com palavras, palavras com coisas ou palavras com agdes — e muito menos as
de todas as linguas” (LP, 20).
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(3) Clarificagdo em vez de demonstracao;

4) Comparacéao por semelhancas no lugar de critérios precisos.

“[N]&o temos uma visdo panoramica [clara] do uso de nossas palavras [...] [a] representacéo
panoramica [perspicua] permite a compreensao, que consiste justamente em ver ‘ver conexdes’” (IF

8 122). Seguindo Wittgenstein, Hallett afirma (LT, 4):

Meu procedimento [representacdo perspicua] sera, portanto, semelhante a um procedimento
recomendado em biologia. “A explicagdo biologica de um fendémeno”, escreve Agnes
Arber, “¢ a descoberta de seu proprio lugar intrinseco em um nexo de relagdes, estendendo-
se indefinidamente em todas as dire¢cdes. Explicar isso é vé-lo simultaneamente em sua
completa individualidade (como um todo em si mesmo), e em sua posi¢do subordinada
(como um elemento em um todo maior)”. Fendmenos conceituais e tedricos podem ser
iluminados do mesmo modo, intrinseca e extrinsecamente. Assim, em vez de explicar ou
definir o conceito de verdade, eu devo explorar sua estrutura interna, situada no mapa maior
da lingua, e relacionar minha consideragdo as consideracdes de outros [filosofos],
dialeticamente.

Tal relato € de grande importancia para o esclarecimento de seu modus operandi. A partir
dele podemos entender melhor a interconexao dos itens (1), (11) e (111), com relacdo ao seu peculiar
modo de abordagem dos ‘“fendmenos conceituais”. Por meio da dialética terapéutica (II) ele
pretende alcancar uma visdo mais global do terreno, iluminando dialeticamente as posicdes
contrarias a fim de extrair, a partir de cada uma das partes, as suas intuicdes fundamentais. Feito
isso, ele pode clarificar o fenémeno (IIl) — em geral, produzindo confusdes filoséficas — por
intermédio de comparagdes (IV), que distinguem numerosas semelhangas/dessemelhangas ao “ver
conexdes”. Na etapa final do procedimento, Hallett pode obter uma espécie de representagdo
perspicua (I) do fenbmeno conceptual em questdo, que compreende tanto a estrutura interna do
fendbmeno quanto sua relacdo a totalidade do mapa da lingua. Devido a sua prdpria natureza
assistematica a linguagem nos impde outro modo de abordagem que ndo consista na sua
sistematizacdo (TBL, Prefacio, ix). Dito de outro modo, ndo podemos alcancar nem critérios
precisos nem provas rigorosas como resultado da investigacdo, em seu lugar obtemos: comparacdes
por semelhancas (IV) (MWG, Prefacio, v), que possuem o objetivo de clarificar este ou aquele
conceito em suas relagdes intrinsecas e extrinsecas. Mas que nem por isso deixam, comumente, de
ter a precisdo e o rigor de que precisamos em casos concretos. Via de regra, a definicdo
rigorosamente precisa € menos esclarecedora, além de irreal (IL, 205-6). A formulacdo tedrico-
conceitual geralmente é ou enganosa ou trivial; isto €, ou ela incorre em uma falsa representacéo ou
ndo possui nenhum atrativo filosofico. “Se se quisesse expor teses em filosofia, nunca se chegaria a
uma discussao sobre elas, porque todos estariam de acordo” (IF § 128). Para explicar essa passagem

um tanto quanto desnorteante — pois ela mesma aparenta ser uma tese filosofica — Hallett usa como
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exemplo a palavra jogo (LP, 73). Se tal palavra ndo revela nenhuma esséncia (IF 8 66), poder-se-ia
propor, no entanto, revelar as condicdes tedricas de seu uso, que podem ser tanto condicdes
suficientes quanto condi¢bes necessarias; dando-se maior importancia, obviamente, para esta
ultima. Pois para que um jogo seja suficientemente chamado jogo, basta que ele seja um jogo
conhecido qualquer: é suficiente que ele seja futebol ou xadrez. Hallett passa entdo a considerar,
dialeticamente ao modo de Wittgenstein, as condigdes necessarias do jogo. Segundo ele, se alguém
sugerisse como traco essencial de todos os jogos 0 ganhar ou perder, poderiamos lembra-lo dos
jogos de paciéncia, jogado solitariamente. Se alguém sugerisse que todos os jogos sdo “conduzidos
por pessoas”, Hallett o recordaria dos “jogos jogados por lontras ou computadores” (ibid.).
Contudo, Hallett concede um traco distintivo comum: todos os jogos séo atividades. “Com certeza,
mas uma vez que todas as ddvidas desaparecem e todos concordam, qual é o objetivo de
desenvolver essa ‘tese’”? (ibid.). Uma vez que tal tese foi “descoberta” devemos lembrar o filésofo
de sua trivialidade, assim como faz a emblematica passagem wittgenstiniana; mencionada h& pouco
(IF 8 128)%. Em consequéncia da consideracdo das peculiaridades do meio, como Wittgenstein fez,
esse modo de teorizacdo filosofica perde seu interesse.

Dito isto, acreditamos poder atribuir a Hallett, com as devidas proporcdes, a declaragdo que
ele proprio confere a Habermas, ao descrever a busca deste, em The Theory of Communicative

Action, pelo mapeamento linguistico:

ele ndo se sente obrigado a desenhar fronteiras definidas. Seu objetivo, como o de
Wittgenstein, ¢ a ‘representagdo perspicua’, em grande escala, agora realizada, no entanto,
menos terapeuticamente e de forma mais sistematica do que nas Investigacbes de
Wittgenstein (1L, 203)°.

1.3 Linguagem Religiosa

Apresentamos, ha pouco, a influéncia de Wittgenstein sobre o pensamento de Hallett como
um todo. Todavia, a fim de compreendermos melhor a natureza dessa influéncia e como a partir
dela podemos ter uma leitura mais correta da posicao hallettiana relativa as expressdes religiosas, é
necessario fazer algumas distingdes. Com relacdo as suas reflexdes sobre a LR, Hallett julga que

seu “maior débito tem sido para com Wittgenstein”. Em seguida, ele adverte que o débito se dirige

8 Todavia, ao conceder o trago da atividade, pode-se, erroneamente, acreditar ter encontrado uma esséncia de
jogo. Nesse caso, podemos parafrasear Wittgenstein: “Sdo todos ‘atividades’? Compare o xadrez com o jogo da
amarelinha” (IF § 66).

°® No entanto, algumas vezes Hallett parece ir mais longe. Sugerimos que ele vai além do mapeamento
linguistico quando, por exemplo, ele sonda a dindmica basilar do pensamento e da fala (IL, 204) ao admitir que o
conceito de verdade é crucial para toda a humanidade como a conhecemos (TBL, 40).
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“especificamente a Wittgenstein, o filésofo da linguagem, e ndo a Wittgenstein, o menos
impressionante filosofo da religidao” (TBL, Prefacio, ix). Tal relato indiretamente sugere a rejeicao
da tese minimalista proposta por D. Z. Phillips, pois é conhecimento comum o fato de que o
minimalismo phillipsiano se baseie, sobretudo, em Wittgenstein, o filosofo da religido. Em sua
resenha de Religion and Wittgenstein's Legacy, editado por Phillips e M. von der Ruhr, Hallett
(2006, 932) sustenta trés pontos: (i) apesar de Wittgenstein ter escrito amplamente sobre religido,
nenhuma de suas consideragdes a respeito assemelham-se as Investigacdes em originalidade e
profundidade; (ii) as reflexdes contidas nas Investigagdes a respeito da linguagem, da realidade e do
pensamento possuem mais valor para a reflexdo religiosa do que seus escritos explicitos sobre o
tema. E ele ainda parece concordar com: (iii) grande parte do material wittgensteiniano sobre a
crenca religiosa € obscuro e de segunda méo, dando, por isso, lugar a demasiada especulacéo (ibid.,
933).

Desse modo, tais observacdes podem afastar confusdes, livrando-nos de possiveis leituras
que interpretem as alegacdes hallettianas a luz da influéncia wittgensteiniana predominantemente
exercida sobre a filosofia da religido — representada aqui pelo pensamento de Phillips. Com efeito,
mesmo no caso das questdes religiosas, o acento é colocado no Wittgenstein tardio, sobretudo no
filosofo das InvestigacBes. E a partir de tal pano-de-fundo que iremos ler as reflexdes hallettianas

subsequentes, contudo, respeitando as peculiaridades de cada um dos filésofos.

1.3.1 Natureza especial da linguagem religiosa

Embora Hallett enfatize a distincdo, constantemente negligenciada, entre meio e discurso
como causa de muitas das confusdes no entendimento da LR, a lingua natural ainda pode levantar
suspeitas. Seria ela um meio inadequado e impreciso para as pretensdes de uma LR substantiva e
depurada das ameacas da vulgaridade do senso comum? Todas as ciéncias sérias ndo possuem
também uma linguagem propria? Hallett ilustra esse modo de pensar através das alegacdes de B.

Lonergan em Method in Theology. De acordo Lonergan

Tudo isto [progresso civilizatorio] pode seguir sua marcha, ainda que o pensamento, 0
discurso e a acdo permanecam dentro do mundo do senso comum, quer dizer, dentro do
mundo das pessoas e das coisas enquanto relacionadas a nés e, por conseguinte, dentro da
linguagem ordinaria (LONERGAN, 2006, 251; grifo nosso).

Todavia, 0 que aconteceria se 0 homem fosse além da linguagem ordinaria, isto €, das coisas

relacionadas a nds, e se orientasse as coisas mesmas, as quais possuem relagdes proprias?
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[S]e a inclinagdo pratica do homem ¢é liberada da magia e orientada para o desenvolvimento
da ciéncia, se a sua inclinagdo critica é liberada do mito e orientada para o desenvolvimento
da filosofia, se seu interesse religioso renuncia as aberracfes e aceita uma purificacdo,
entdo, essas trés aspiracdes receberdo os beneficios da diferenciacdo da consciéncia e do
reconhecimento do mundo da teoria. Neste mundo, as coisas séo concebidas e conhecidas,
ndo em suas relacdes com o nosso aparelho sensorial e com as nossas necessidades e
desejos, mas nas relagfes constituidas entre as coisas mesmas pela interagdo uniforme entre
elas. Falar sobre coisas assim concebidas requer o desenvolvimento de uma linguagem
técnica especial, de uma linguagem completamente diferente da linguagem do senso
comum (ibid.; grifo nosso).

Como podemos observar, Lonergan ndo somente identifica a linguagem ordinaria com a
linguagem do senso comum, mas propde uma linguagem completamente distinta como meio de
supera-las. Uma tal linguagem seria ao mesmo tempo técnica e especial, ou seja, uma linguagem
tedrica propria e purificada. “No mundo da teoria”, falar a linguagem ordinaria nao basta, o acesso a
ele é permitido apenas, segundo Lonergan, aqueles iniciados no aprendizado dessa linguagem
especial e familiarizados com a teoria proposta pela ciéncia em questdo (ibid., 252-3). Embora
possamos supor que o caso de Lonergan serve para ilustrar alguns poucos pensadores, pode-se dizer
que tedlogos de todos os tempos sempre foram conscientes desse desafio (A. DE PATER, 1999, 33)
que, de algum modo, parece obrigar a uma mutacao na linguagem natural (ALSTON, 1993, 145),
com a finalidade de poder dizer algo sobre um ser que é Unico e radicalmente distinto — O
Totalmente Outro. De modo que a linguagem (agora especial) possa acompanhar esse traco de
excepcionalidade®.

De acordo com Hallett, essa critica geralmente assume duas frentes (TBL, 187):

@ inadequacao teorica da lingua natural

(b)  falta de precisdo da lingua

Da mesma maneira que as ciéncias tém necessidade de uma linguagem técnica que esteja em
adequada consonancia com o seu objeto e com a teoria professada, a linguagem religiosa, séria, tem
de estar a altura de expressar o sentido do mistério divino. Mais uma vez, o leitor ja deve ter
suspeitado da importancia da distingdo meio-discurso fazendo-se presente. Conforme Hallett (TBL,
188), ao menos implicitamente, o que tais proponentes tém em mente, com estas e outras criticas
semelhantes, é a dimensdo da mensagem. Isto €, o pensamento vulgar que domina 0 senso comum e
é empregado através da lingua. No momento da objecéo, eles ndo estdo considerando o meio que

torna possiveis esses mesmos pensamentos vulgares. Ainda segundo Hallett, tanto G. Mendel

10 Pode-se ver como, de certa forma Mondin, assim como outros, refletem sobre as mesmas bases tradicionais
que exigem, ou ao menos pdem em voga, a necessidade, ou preferéncia por uma linguagem especial para o discurso
teoldgico-religioso. Segundo Mondin (1977, 16), o problema semantico ou ontoldgico diz respeito justamente a
natureza e exigéncia singulares da LR.
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quanto C. Darwin e também N. Copérnico propuseram suas teorias sem nenhuma exigéncia
terminologica (TBL, 188; 228, Nota 3). No entanto, o que falar das ciéncias modernas? Elas nédo
possuem uma gama de termos especiais, como é o caso de anos-luz, gene, DNA, etc.? Em sua
argumentacdo, Hallett levanta a questdo de também nédo ser o caso de, similarmente as ciéncias
modernas, a teologia demandar uma terminologia técnica equivalente as da fisica e da quimica.
Termos religiosos cruciais, que permeiam a linguagem ordinaria, como € o caso, por exemplo, de
Emanacao, Pessoa, Palavra, poderiam ser redefinidos de acordo com as exigéncias da LR, a fim de
formar um Iéxico adequado a ciéncia teol6gica. Em resposta, Hallett assevera que a terminologia
cientifica tem vantagens préticas, quando na fisica usa-se, por exemplo, a expressao anos-luz, ndo
se esta querendo dizer com isso que o significado da expressao na linguagem corrente, “a distancia
que a luz viaja em um ano”, seja inadequado a realidade denotada. Pois se a expressdo ordindria
fosse inadequada, como poderia ser adequado o termo técnico? (TBL, 189). Em outras palavras,
como 0s termos técnicos especiais poderiam ser cunhados, ou mesmo aprendidos pelo iniciado
nessa linguagem especial — como quer Lonergan —, a ndo ser por meio da linguagem ordinaria —
desprezada — e seu vocabulario existente? (ibid.). Esse eficiente argumento hallettiano se baseia nas

reflexBes wittgensteinianas a respeito da prevaléncia da linguagem ordinaria sobre as demais:

Quando falo da linguagem (palavra, frase, etc.) devo falar a linguagem do cotidiano. Seria
essa linguagem talvez muito grosseira, material, para aquilo que queremos dizer? E como se
forma entdo uma outra? [...] O fato de que, nas minhas elucidagdes referentes a linguagem,
j& sou obrigado a empregar a linguagem inteira (¢ ndo uma preparatéria, proviséria), ja
mostra que posso apenas produzir algo exterior sobre a linguagem (IF § 120).

Nas palavras de Hallett: “mesmo a mais técnica e sofisticada terminologia teologica |[...] €
parasitica da terminologia menos técnica e sofisticada” (ibid.). Embora se origine da linguagem
ordinaria — e ndo contenha em si nada que a torne totalmente singular, no sentido pretendido por
Lonergan — a linguagem especializada possui a virtude de resumir grandes defini¢cdes. Mas e sua
relagdo a (2): a linguagem ordinaria ainda pode ser considerada precisa e exata o suficiente para as
finalidades religiosas? Segundo Hallett, “nossa lingua natural ndo refinada seria um defeito somente
se nossos enunciados necessitassem de mais precisdo do que nossa lingua permite” (TBL, 190). A
despeito da afirmagdo de nosso filosofo, expressdes correntes como “a blusa ¢ azul” nao parecem
ter a precisdo que deveriam ter, sob o viés das linguagens suficientemente rigorosas. Com relacdo a
isso, Hallett nos oferece uma resposta a partir de dois elementos da lingua: (i) modificadores e (ii)
contexto. A falta de exatiddo propria da palavra azul (em nosso exemplo) poderia ser
complementada por termos modificadores, tais como escuro, claro, anil, a fim de fornecer o rigor

necessario aos nossos interesses. Trata-se do procedimento ao qual geralmente recorremos. Além
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disso, conforme nosso filésofo, o argumento anterior também vale no caso da exatidao conceitual.
“[O] que quer que um termo técnico pode dizer precisamente, termos nao-técnicos podem dizer
com igual precisdo” (ibid.). Em outras palavras, a precisdo de um termo técnico ¢ derivada, além do
contexto, de sua combinagdo com outros termos da lingua'. Mais uma vez, é importante ter em
mente, com Wittgenstein, que qualquer linguagem especial, perseguida por motivos de adequacéo,
rigor, ou quaisquer outros, somente pode ser considerada uma “linguagem exterior” se produzida
parasiticamente a partir da linguagem comum. Portanto, uma LR especial nunca podera ser
totalmente distinta ou exterior a linguagem ordinéria, pois aquela estard sempre em relacGes
determinantes com essa®?.

Como Alston nos adverte, “ndo existe uma lingua que é usada somente para propositos
religiosos [...] uma lingua contém recursos para qualquer coisa que seus usudrios precisem falar”
(2005, 220). Além disso, ele nos adverte contra 0 mau habito filos6fico de se referir a uma
linguagem especial para cada tipo de assunto amplo; habito que, segundo ele, esconde a distin¢do
crucial entre lingua e discurso.

Tem-se erroneamente 0 costume de denominar linguagem religiosa o que na verdade

é 0 uso da lingua (qualquer lingua) em conexdo com a prética da religido — na oracéo,
adoracdo, louvor, agdo de gracas, confissdo, ritual, pregacdo, instrucéo, exortacéo, reflexao
teolégica e assim por diante (ibid.)3.

1.3.2 Fungoes Cognitiva e Ndo-cognitiva da LR

Apesar de tudo o que foi dito até agora, ainda ndo ficou totalmente clara a posicédo de Hallett

a respeito da cognitividade/ndo-cognitividade das afirmacfes religiosas. Antes de apresentar a

11 Haveria ainda outras possibilidades de tornar um termo mais preciso. Poderiamos, por exemplo, precisar o
termo fé do mesmo modo em que o termo circulo é definido em Geometria. Todavia, na Geometria é razoavel a
exigéncia de maior rigor com relacdo ao termo circulo; definido como uma “curva plana em todos os lugares
(exatamente) equidistante de um dado ponto fixado” (TBL, 191). Mas, segundo Hallett, uma busca semelhante para o
termo fé, tendo em vista a impossibilidade de se isolar um nicleo comum do termo no contexto teoldgico e todas as
implicacbes em jogo, que, por sua vez, ndo estdo presentes na questdo geométrica do termo circulo, tal exigéncia
consistiria em mera ilusdo (TBL, cf. cap. 16 e 20).

12 Hallett ndo é absolutamente contrario a redefinicdo de termos, como pode parecer. Contudo, ele faz sete
recomendagBes com relagdo a redefinicdo. Entre outras coisas, ele recomenda: a observancia das vantagens e
desvantagens do novo termo em detrimento do seu uso corrente; a exposi¢do clara do novo significado e o0 motivo pelo
qual o mesmo foi cunhado; a distingdo entre o novo significado e as possiveis teorias e/ou alegacGes proferidas por
meio dele (TBL, 193).

13 Embora constitua um mau habito, Alston (2005, 220) assevera que vale a pena continuar usando o termo
devido a sua grande tradicdo na literatura filosdfico-teoldgica. Scott (2010, 506), contrario a essa visdo, declara que uma
teoria semantica da linguagem religiosa é possivel, bastando apenas que se inclua nela a dimensdo contextual. No
entanto, ele também parece nao levar em conta as implicagdes do meio para o discurso religioso.
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posicdo de Hallett devemos, contudo, expor a distingdo entre a fungé@o cognitiva e ndo-cognitiva da
linguagem, no geral. A funcéo:

a) cognitiva: tem o papel de afirmar/negar fatos, de os descrever, e, por isso, envolve
expressdes que ou sdo verdadeiras ou falsas, pois possuem contetdo informativo/indicativo;

b) ndo-cognitiva: ndo possui papel de indicar ou informar fatos que podem ser descritos
verdadeira ou falsamente.

Se, por um lado, alguns enunciados claramente expressam (afirmam/negam) um fato, por
outro, ha frases que claramente ndo expressam fato algum. Outras expressdes, por sua vez, ndo sao
td0 claras e, por isso, exigem uma analise l6gica mais sutil. E o caso, por exemplo, da famosa
analise austiniana do enunciado “Eu te batizo!”, que aparentemente descreve o ato de batizar, mas
que ndo tem funcéo descritiva, visto que tal proferimento é em si mesmo o ato de batizar — realizado
através da fala'. Sob o viés religioso, a questdo é, segundo J. Hick (1990, 82), se frases teoldgico-
religiosas como “Deus ama a humanidade” sdo cognitivas, isto €, se tém o papel de informar que
existe um Ser que podemos chamar de Deus e que ama a humanidade, ou se, por outro lado, tais
frases sdo ndo-cognitivas, isto €, exercem outra funcédo que néo seja aquela de informar/descrever.

O fato de o conceito de verdade/verdadeiro (true) ser tdo estimado por nos, segundo Hallett
(TBL, 46), e porque através dele podemos fazer coisas primordiais, por intermédio dele podemos
informar como as coisas sdo/estdo e também fazer a coisa certa. Aos olhos de nosso filésofo, a
verdade ndo é, em nenhum grau, menos valiosa para a teologia — LR. A respeito da importancia da
verdade para teologia e, poderiamos dizer, da reivindica¢do da funcdo cognitiva para a LR, Hallett
afirma sua concordancia com a seguinte declaracdo de R. Hazelton:

A alegacdo de verdade estd vinculada a qualquer ato ou afirmacdo da fé cristd téo
inextricavelmente que deve ser considerada uma parte da propria fé. Pode estar implicita
como na oragdo ou explicita como no credo. O ponto é que tal alegacdo estd sempre
presente se a fé toma forma de proclamacéo, celebracéo, ou obediente decreto. Supor outras
coisas é recusar lidar com a fé em seus préprios termos, isto é, leva-la a sério como fé
(1971, 772-3 apud Hallett, TBL, 46).

Dentre as praticas religiosas mencionadas por Hazelton, Hallett esta interessado, sobretudo,
naquelas em que séo feitas “assergdes e proclamagdes, mais do que celebragao e obediéncia” (ibid.).
Segundo Hallett, se alguem ora a Deus sem fe, entdo ele ndo esta realmente orando a Deus. Ele

assume que a condi¢do para “crer em Deus € acreditar realmente na sua existéncia” (ibid.). Apesar

14 Para uma analise mais completa da teoria dos atos de fala de Austin, bem como dos enunciados
performativos, cf. Austin, J. Quando dizer é fazer. Palavras e acdo. Trad. Danilo Marcondes de Souza Filho. Porto
Alegre: Artes Médicas, 1990. Segundo Hallett, esse equivoco aparece extensivamente nas Investigagdes como uma
espécie de falacia da descricao (LP, 69; Cf. também IF § 585).
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de o argumento, condicional, sugerir conclusbes Obvias, o que Hallett parece fazer é assumir o
pressuposto da fé teista, isto €, assumi-lo como exigéncia necessaria para a pratica religiosa
significativa. Entretanto, sua posicdo ndo é fruto de um mero capricho; deve ser entendida a partir
de tudo que ja foi dito até aqui e também a partir do que ainda ser& exposto. Embora Hallett ndo se
detenha nesse ponto, ao menos em TBL, exaustivamente, acreditamos que essa brevidade se deva
ao fato de que a sua posicédo cognitivista pode ser claramente inferida de suas consideragdes sobre a
linguagem. J& nos referimos a autoridade da lingua sobre o que dizemos, sem, contudo, nos
determos exaustivamente neste ponto, uma vez que 0 mesmo sera abordado mais plenamente no
capitulo 5. Porém, para compreendermos de modo correto a posi¢do cognitivista de Hallett, temos
de assinalar que em suas reflexdes linguisticas € observado o fato de que a autoridade da lingua
desempenha papel principal, ndo somente nos enunciados afirmativos — sua principal preocupacéo,
como pode ser depreendido das consideracBes acima —, mas também em quaisquer espécies de
enunciados e atos de fala (LP, 165), e, desse modo, também a LR encontra-se sob as determinacdes
de tal autoridade®™. Assim, mesmo que as expressdes religiosas possam ter carga emotiva,
prescritiva, evocativa, etc., conforme Hallett, em qualquer ato de fala a escolha das palavras e,
consequentemente, dos seus significados, fazem toda a diferenca para o discurso (LP, 168). E a
escolha de tais palavras no discurso religioso nos revela que o contetido cognitivo correto foi
escolhido para expressar aquilo que se intencionou — outras palavras, com os significados errados,
ndo poderiam desempenhar a mesma funcédo pretendida na LR. Para melhor entendimento, vejamos
a posicao de Hallett contraposta ao emotivismo religioso do Circulo de Viena.

Uma vez que o emotivismo tem como uma de suas principais motivacoes a aceitacdo da tese
da ndo-cognitividade da LR — influenciada diretamente pela tese do expressivismo ético (SCOTT,
2010, 509-10) — podemos afirmar que Hallett o rejeita por completo. Pois, em sua leitura dialética
(IL, 190-3; TBL, 97 e ss.), a falsa uniformidade (cognitiva ou ndo-cognitiva) do discurso moral,
proveniente da especulacdo que ndo leva em conta sua complexidade excepcional, obscurece a
distincdo entre discurso neutro e ndo-neutro. Realmente, 0s juizos morais sdo emotivos e indutivos,
segundo Hallett, pois possuem aspectos pragmaticos e emotivos (bom = positivo; ruim = negativo),
assim como evocativos, etc. Mas diferentemente do que assume o internalismo — como reacgao
dialética ao cognitivismo — os juizos morais diferem dos meros juizos de gosto e preferéncia em
razdo do seu conteddo cognitivo. Assim, 0 juizo moral, por exemplo, a0 mesmo tempo descreve e
recomenda o bem. O mesmo raciocinio aplica-se a LR que ndo € neutra, mas que difere tanto dos

juizos de gosto quanto dos juizos morais também em virtude de seu conteudo cognitivo que

15 Trataremos da questdo do significado das palavras em relagdo ao mapa da lingua minuciosamente nos
préximos capitulos, por isso, ndo iremos nos estender aqui sobre este ponto.
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descreve, por exemplo, as realidades, as acdes e os milagres religiosos, e ndo sé prescreve, e.g.,
condutas de acdo, que estdo, por sua vez, entrelacadas ao conteudo informativo. Muitas vezes
reduziu-se equivocadamente a um sé proposito toda a LR, é o que Braithwaite faz quando identifica
a busca por uma forma de vida agapeistica como intencdo de todas as sentencas religiosas cristds
(SCOTT, 2010, 510); operacéo reducionista — e nesse sentido podemos nos referir a quase todas as
forma de reducionismo — que, via de regra, ndo da conta de grande parte das expressdes religiosas,
como, por exemplo, no credo Niceno, o qual afirma que Jesus “de novo ha de vir em sua gloria,
para julgar os vivos e 0s mortos; € o seu reino nao terd fim”. Portanto, nosso filésofo ndo s6 rejeita
o emotivismo religioso*® do Circulo de Viena, mas também o internalismo que anima as suas
variedades: planos; intenc@es; atitudes; etc. Contudo, além do conteldo cognitivo, distintivo do
discurso religioso, a LR também pode expressar emocgdes, sentimentos, atitudes, politicas de acéo,
mas nunca, pela sua prépria constitui¢do linguistica e dependéncia da lingua, apenas issov.

Em vista disso, a questdo de Hick, aludida acima, que divide a fungdo da LR em uma
bifurcacdo que possibilita ou uma resposta em termos cognitivos ou uma resposta em termos nao-
cognitivos, parece agora consistir em um falso dilema, uma vez que a resposta correta, segundo
Hallett, é que a LR pode possuir ambos os papéis — cognitivo/ndo-cognitivo —, e que, sobretudo, ndo
pode prescindir do papel cognitivo distintivo da LR.

Pudemos salientar, entdo, o principal motivo da posicdo cognitivista de Hallett e como ela de
modo algum depende da mera fé no teismo cristdo tradicional. Evidéncia da ndo-aceitacdo, por
parte de Hallett, de pressupostos assumidos sem reflexdo consistente reside em sua insisténcia,
herdada de Wittgenstein, em considerar uma questdo por diversos angulos. Depois de declarar
explicitamente que a lingua é o meio do discurso, ele ndo generaliza, meramente, tal concepcao,
afirmando que ndo possa haver qualquer espécie de pensamento ndo linguistico. Para que as

alegacdes teoldgicas possam ser feitas, é extremamente importante levar em conta tal possibilidade.

1.3.3 Pensamento teoldgico ndo-linguistico?

[Dlado o caréater ndo-verbal dessa experiéncia absolutizante e dado o carater discursivo e
contingente da linguagem, seja ela metafisica ou ndo, fica clara a dificuldade que estd
Gltima tem de enfrentar:®,

6 Também chamado de ndo-cognitivismo ou expressivismo. Muitas vezes pode-se pensar que o emotivismo
religioso implica a ndo-existéncia de Deus, mas isso ndo ocorre. Por vezes, como no caso de Braithwaite, a existéncia
ou ndo de Deus é indiferente para a narrativa ético-religiosa e para a fungéo da LR.

17 \foltaremos a esse ponto no capitulo 5, apontando alguns aspectos da autoridade da lingua com relagéo a LR
depois de melhor explicitadas as consideracdes hallettianas acerca da linguagem.

18 Cf. Pinto, P. Logica e Linguagem. Disponivel em: https://faje.academia.edu/PauloMarguttiPinto. Acesso 02
out. 2017.
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A experiéncia mistica de sintonia com o universo € descrita como sendo marcadamente nao-
verbal, isto €, consistindo em uma espécie de saber essencialmente intuitivo. O que fazer, entéo,
com essa experiéncia cognitiva que parece colocar em cheque a significatividade auténtica da LR?

Em seu comentario de Theology within the Bounds of Language, T. Klein explica a
importancia atribuida a linguagem, ela ¢, em suas palavras, “o proprio meio do pensamento, como a
mente avalia a realidade”, pois que “[d]epois de Wittgenstein, sabemos que nossas mentes nao
capturam uma porcdo da realidade, que elas entdo codificam em linguagem para transmitir a outras
mentes” (2012, 654). Ou seja, ndo existem no espirito humano significagdes ao lado de expressdes
verbais (IF 8 329), a fala ndo extrai seu significado do pensamento. Pensamento e fala ndo podem
ser separados (IF § 339) como se 0 pensamento capturasse a realidade e, em seguida, utilizasse o
instrumento codificado da linguagem para comunicar suas representagdes mentais aos demais. 1sso
significa que fala, entendimento, pensamento, julgamento, escrita, etc., sdo realizados
linguisticamente por todos aqueles seres humanos que possuem habilidades normais (TBL, 11). No
entanto, essas observacdes valem especialmente contra a possibilidade de se conceber pensamentos
ndo-linguisticos tidos por meio de quaisquer espécies de representacdes mentais (TBL, 13-17)%.
Como demonstracdo da enorme importancia da linguagem para o pensamento, Hallett sugere um
teste (TBL, 12; LP, 5). Tal teste consiste em escolher uma sentenca qualquer — seja de algum livro,
algum jornal, ou de qualquer outro lugar — e tentar ter os mesmos pensamentos da sentenca
escolhida, porém, de forma ndo-linguistica. Ou a convite de Wittgenstein, “Diga as sentengas: ‘A
pena da caneta estd gasta. Ora, ora, ela funciona!’. Uma vez pensando, outra sem pensar; entdo
pense apenas 0S pensamentos, mas sem palavras” (IF § 330)?. Segundo Hallett, se na tentativa de
fazer o teste ndo se imagina nem ao menos como comeca-lo, ou se a tentativa gerou sérios
problemas e davidas, conseguiu-se, portanto, demonstrar a importancia da linguagem para o
pensamento. Klein (2012, 654) parece sugerir, no entanto, que Hallett, baseando-se na ideia da
linguagem como meio do pensamento, defenderia a tese forte de que “nenhum pensamento expresso
linguisticamente pode ser tido de forma nao linguistica” (TBL, 17). Seria realmente esse o caso?

Ao contrario do que parece pensar Klein, Hallett, seguindo Wittgenstein, concebe a
possibilidade de pensamentos ndo-linguisticos. Como exemplo de pensamento ndo-verbal ele

destaca os pensamentos que pode ter aquele que esta pintando um quadro ou rearranjando a mobilia

19 A questdo do isomorfismo serd discutida no capitulo seguinte. Por agora, basta indicar a rejeicdo de Hallett a
possibilidade de pensamentos ndo-linguisticos tidos por meio de representagdes mentais.

20 para uma reflexdo wittgensteiniana mais completa a respeito da fala acompanhada do pensamento; do falar
separado do pensar e do pensamento sem a fala cf. Wittgenstein, L. The Blue and Brown Books: Preliminary Studies for
the “Philosophical Investigations”. 2. ed. Oxford: Blackwell, 1998; especialmente p. 41 e ss.
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(TBL, 18). E de suma importancia para a teologia o reconhecimento da possibilidade de tais
pensamentos nado-linguisticos. Mas apesar de Wittgenstein reconhecer o pensamento nao-
linguistico, segundo ele, tais pensamentos, no entanto, podem ser reproduzidos por meio de
palavras (Z 8 100; cf. IF 8 328-330). Melhor dizendo, a linguagem ainda se constitui como o
veiculo de tais pensamentos (IF § 329).

No entanto, a grande sutileza de Hallett com relacéo a LR foi ndo somente colocar a questéo
a respeito da possibilidade de haver tais pensamentos teoldgicos ndo-verbais, mas, sobretudo, por
em questdo o real valor de tais pensamentos. Hallett, dialeticamente, como de costume, vai
revelando diversas facetas da questdo ao dissecar as possibilidades no caso do Sr. Ballard (IF §
342): um surdo-mudo que afirma ter tido, em sua infancia, mesmo antes de poder falar,
pensamentos sobre Deus e 0 mundo. O que sugeriria fortemente a possibilidade de pensamentos
teolgicos ndo-verbais. No entanto, 0 que ocorreu com Ballard é, na visdo de Wittgenstein, um
evento singular (ibid.). Tratando-se de um verdadeiro assombro — em sentido filosofico — podemos
presumir que seria bem comum pensarmos da mesma maneira que ele. Entretanto, a literatura
cientifica conta com muitos outros casos parecidos com o de Ballard, isto €, casos relatando
complexos pensamentos abstratos ndo-verbais. Além de relatar também outros casos reveladores,
como os de pessoas que afirmam tanto pensar com palavras quanto sem elas (por exemplo, por
meio de pensamentos imagéticos e geométricos). A literatura também inclui diferentes experimentos
sugerindo a existéncia de pensamento ndo-linguistico entre bebés e algumas espécies de macacos
(PINKER, 1994, 67 e ss.). Basta aqui mencionar que as possibilidades elucubradas no caso de
Ballard, por se basearem em hipdteses obscuras, tém pouco valor para a LR (TBL, 19-20).

Entretanto, para nossos propositos, basta destacarmos o ponto principal da argumentacéo

hallettiana sobre o valor que o pensamento ndo-linguistico tem para as questdes religiosas:

as questoes e problemas [abordados sobre a LR] ndo podem ser clarificados por suposi¢fes
que ndo sdo claras a respeito de hipotéticos pensamentos ndo-linguisticos [e.g., 0 caso do sr.
Ballard]. Ao contrério, as questdes podem ser abordadas mais clara e efetivamente focando
nos pensamentos linguisticos que ocorrem no discurso teolégico. Se os pensamentos néo-
linguisticos ndo podem ser expressos em palavras, eles ndo podem ser discutidos em
palavras. Se eles podem ser expressos — publicamente, comunicavelmente, podemos
discuti-los enquanto assim verbalizados (TBL, 20; grifo nosso).

Apesar de Hallett conceder a possibilidade de pensamentos ndo-verbalizaveis, podemos
observar que o ponto crucial da questdo para a LR é outro. N&o se trata do assunto polémico a
respeito da possibilidade e da natureza dos pensamentos teoldgicos nao-linguisticos, sobre os quais
ndo se chega a lugar algum. Trata-se de uma questdo bem mais relevante e que pode ter uma

resposta razoavel, melhor dizendo, de uma questdo que pode apontar um caminho. Tal questdo pode
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ser posta nesses termos: Pensamentos teoldgicos ndo-linguisticos podem ser traduzidos e discutidos
linguisticamente? A resposta hallettiana, de certo modo, parece fechar o cerco para a relevancia
filosofico-teoldgica dos pensamentos, ou saberes, ndo-linguisticos, na medida em que ou eles
podem tomar lugar na discussdo, através da verbalizagdo (deixando, portanto, de serem ndo-
linguisticos) ou se ndo podem, ndo sdo saberes de fato importantes, uma vez que ndo seriam
pensamentos realmente produtivos para a discussdo nos ambitos filosofico e teologico. No final da
estoria, de um jeito ou de outro, somente 0s pensamentos linguisticos (ou verbalizaveis) parecem
ser filosofica e teologicamente interessantes®. Seria também provavel pensar que mesmo para
aqueles que experimentam a transformacéo radical proporcionada pela experiéncia mistica tal saber
pode ser posto na mesma situacdo; ainda mais tendo em vista que a experiéncia ndo é permanente.
No entanto, teriamos de reconhecer ao menos uma revolucdo psicologica, duradoura e benéfica,
propiciada por tais experiéncias misticas.

Hallett, de certa forma, inverte as consideracbes de Pinto. Parafraseando este ultimo,
podemos dizer que dado o carater ndo-verbal dessa experiéncia absolutizante e dado o carater
discursivo da linguagem — seja ela metafisica ou ndo —, sem o qual os pensamentos nao-verbais nao
podem ser discutidos publicamente, fica clara a dificuldade filoséfica que a primeira tem de
enfrentar. Em conclusdo, aquelas questbes que merecem um lugar nas discussdes filosofico-
teoldgicas sdo, para Hallett, todas de natureza linguistica. Segundo Klein: “Hallett quer que a
teologia permaneca dentro dos limites da linguagem” (2012, 654; grifo nosso), como se ele
estivesse aprisionando-a. Até o final do nosso trabalho avaliaremos se Hallett aprisiona a LR dentro
dos limites da linguagem ou se ele alforria a LR no momento em que, supostamente, ele a faz
retornar ao que seria seu lugar de origem.

Até aqui, tracamos, em linhas gerais, o problema da linguagem religiosa (falar de Deus) na
visdo de Hallett. Além disso, reunimos alguns pontos gerais e fundamentais de sua filosofia,
apresentamos também o0s pontos mais especificos de sua posicdo em relacdo ao problema da
linguagem religiosa: (i) posicdo cognitivista; dificuldades para aceitacdo de (ii) uma natureza
especial da LR; e (iii) pensamento teoldgico ndo-linguistico ndo-traduzivel linguisticamente. Alguns
dos problemas da LR, ainda mais essenciais para a abordagem hallettiana, os quais ele discute mais
diretamente, serdo mais cuidadosamente debatidos nos capitulos seguintes. Trata-se mais

especificamente dos problemas identitarios, da predicacdo e do valor-verdade. De forma mais

21 Lehtonen, em sua indispensavel discussdo acerca da necessidade da LR, parece corroborar, ou a0 menos
fortalecer a perspectiva linguistica de Hallett. Lehtonen conclui que a linguagem ¢, em alguma medida, condi¢&o para o
aspecto intencional, experiencial, comunicativo e classificatério da religido. Cf. Lehtonen, T. Verbal, Silent, and
Nonverbal Religion: Philosophical Remarks on the Necessity and Absence of Religious Language. In: The Pluralist, v.
2, n. 3, p. 100-119, 2007.
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sucinta, dialogaremos também com a questdo metaférica numa ocasido mais oportuna. Esses
problemas formam a base do caminho dialético de Hallett para a sua solugdo mais expressiva. A

seguir, apresentaremos o passo “negativo” da dialética hallettiana.



41

2 A RAIZ DOS PROBLEMAS COMO PROBLEMAS DAS SOLUCOES

Trata-se, agora, de mostrar, através de um eixo principal que percorre todo o capitulo, como
e por que as solucdes que serdo apresentadas aos problemas da predicacdo, do valor-verdade e aos
problemas identitarios contém em si mesmas a fonte de suas falhas. O eixo sobre o qual vamos nos
deter ¢ o da invisibilidade da lingua®. Tal invisibilidade pode ter como causa: (a) a natural
desatencdo ao aspecto linguistico, ou (b) a propria complexidade da lingua. Para ilustrar estes
pontos, seguiremos, com respeito aos problemas do valor-verdade e da predicacdo, os pensadores
que representam, na propria visdo de Hallett, os grandes paradigmas. Isto &, aqueles pelos quais se
pode alcancar um progresso dialético, tanto aprendendo com suas posic¢Oes, quanto purificando-as
atraves de uma maior consciéncia linguistica (HALLETT, 1976, 784-5)%. Por isso, podemos afirmar
que Hallett se apropria do pensamento desses autores a fim de alcangar uma compreensdo mais
verdadeira e adequada dos temas tratados. Por sua vez, o problema identitario tem o mérito de
revelar, de modo mais simples e direto, o ponto deste capitulo (a invisibilidade da lingua na LR),
tendo como pano-de-fundo alguns problemas paradigmaticos bem conhecidos da teologia crista. Os
problemas serdo representados, neste ponto, através da doutrina da Encarnagdo. Dito isso,
enunciamos a composicdo do capitulo. Apresentaremos, em primeiro lugar, a questdo da
invisibilidade da lingua. A partir dessa nocao basica, iremos percorrer, na seguinte ordem, a critica
hallettiana: a0 modo de abordagem dos problemas identitarios; a solucdo positiva da via analdgica
tomasiana com relacdo a LR; a solugdo negativa do sem sentido da LR, em A. Flew e K. Nielsen. E
importante destacar que ndo se trata de expor minuciosamente 0 pensamento dos autores com 0S
quais Hallett estabelece didlogo, mas de expor o essencial de seus pensamentos na medida em que

possuem relevancia para a critica e a superacao hallettianas.

2.1  Ainvisibilidade da lingua

Comecaremos apresentando uma visdo geral sobre como a desaten¢do ao aspecto linguistico
afeta 0 pensamento teorico e, especialmente, o pensamento filosofico. Faremos isso, no entanto,
enfatizando dois pontos de maior interesse a nos: (a) desatencdo ao aspecto linguistico; (b)
complexidade da lingua. Em LL (9-11) Hallett compara a lingua ao jogo de ténis. Posteriormente,

22 Aqui o leitor deve ter em mente a distingdo feita no capitulo anterior, item 2.2.2.2, entre lingua e discurso, a
qual sera mantida.

2 Com estratégia semelhante, Alston assevera em relagdo a doutrina da analogia de Aquino: “ndo ha melhor
maneira de avangar no entendimento dessa questdo do que trabalhar através do seu tratamento e usar o que aprendemos
a partir dai em nossas tentativas de avangar” (1993, 146).
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em IL (1-2), ele absorve o cotejamento com o ténis numa comparagdo maior e mais abrangente,
desta vez utilizando o jogo de xadrez. Em ambos os casos, ele aponta, através da analogia
linguagem-jogo, primeiro, a invisibilidade da lingua, e, em segundo, a semelhanca das palavras
com o que ele denomina o6culos linguisticos. Tais apontamentos tém como seus principais objetivos
indicar: a profundidade e complexidade dos problemas derivados da invisibilidade da lingua; a
nossa permanéncia sintomatica nestes problemas, devido a inobservancia dos mesmos; e 0 modo

pelo qual podemos nos libertar destes problemas envolvidos pela invisibilidade linguistica.

2.1.1 Circulo vicioso: a invisibilidade da invisibilidade

O que temos dito até agora com Hallett vale também aqui: estamos falando da lingua como
meio do discurso. Sobre essa base nosso autor introduz a comparacdo da lingua com o xadrez.
Segundo ele, do mesmo modo em que o discurso é facilmente visto (escrita) e ouvido (fala), o
movimentar das pecas de xadrez sobre o tabuleiro de jogo pode ser facilmente percebido. No
entanto, a mera observacdo da fala no discurso ou da jogada no xadrez ndo nos mostra o mais
importante, a saber, as regras que regem o uso, tanto das pec¢as do xadrez quanto das palavras. Além
disso, ambos, falantes e jogadores, ndo pensam nas regras subjacentes a seus atos enguanto jogam
ou falam. Geralmente, suas preocupac@es estdo inteiramente no jogo e no contetudo da fala (IL, 1;
LL, 9). Mas existem grandes diferencas entre o xadrez e a lingua. Diferencas que resultam
importantes para a filosofia e a abordagem da LR. Nosso autor enumera as razdes da invisibilidade,
iluminando-as, por meio de suas diferencas em relacdo ao jogo de xadrez e através de caracteristicas
préprias da lingua.

Vejamos: (1) enquanto as regras do xadrez sdo aprendidas explicitamente por meio de
instrucdes, as regras da lingua ndo séo aprendidas explicita e teoricamente, mas através de praticas
linguisticas cotidianas; (2) a complexidade da lingua € infinitamente superior a do xadrez; (3) a
lingua, por seu turno, é fluida e flexivel, j& o xadrez tem regras mais precisas; (4) o contetdo
cognitivo dos termos da lingua varia muito de pessoa a pessoa, devido as diferencas entre crengas
pessoais, cultura, experiéncias, etc.; (5) tais conteudos geram a impressdo de que a lingua esta
comprometida negativamente?; (6) a impressdo pode levar a praticas linguisticas que
desconsiderem a diferenca entre meio e discurso; (7) a generalizacdo dessas praticas obscurece e

agrava o problema (IL, 1-2).

24 Sobre a defesa de Hallett a respeito da neutralidade da lingua, apesar do contetido cognitivo dos termos, cf.
item 4.5.3.2 e também Hallett, G. The Theoretical Content of Language. In: Gregorianum. Roma: Pontificia Universita
Gregoriana. v. 54, n. 2, p. 307-337, 1973.
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A generalizagdo de tais préaticas, ou a combinagdo de alguma de suas partes, tem como fruto

direto uma espécie de circulo vicioso:

quanto mais a distingdo entre meio e mensagem for ignorada, menos realista ou relevante a
distincdo pode parecer, e vice-versa (IL, 2).

Fica 6bvio, a partir da listagem acima, como e por que o circulo vicioso afeta principalmente
aqueles filésofos que simplesmente desconsideraram a importancia da lingua: ndo viram e também
ndo puderam ver. Pois a invisibilidade é, de acordo com Hallett, invisivel em si mesma (ibid.). Uma
vez que a distin¢cdo é totalmente ignorada ndo poderemos considera-la importante, ndo percebendo
sua importancia, seré ignorada. Em situacdes normais, ndo-filosoficas, o uso das palavras ndo gera
problemas. Elas funcionam como uma segunda natureza. E como no xadrez, para o desempenho do
jogador experiente melhor ndo pensar nas regras enquanto se esta jogando (LL, 10). E assim deve
ser também com o uso da lingua em situacdes normais em virtude de um desempenho mais
eficiente. Do mesmo modo, o filésofo esta preocupado com o assunto de sua pesquisa, porém, ele
esta longe das situacdes corriqueiras através das quais ele aprendeu a manejar a lingua. Contudo,
devido a invisibilidade mencionada, o filésofo pensa que a dificuldade da investigacdo filosofica
deve estar, inteiramente, na complexidade e na gravidade do tema tratado. Nisso residiria também,
pensa ele, a causa dos contetidos cognitivos dispares presentes na lingua. Portanto, “quanto mais
penetrantes e profundos sdo os problemas que a invisibilidade da lingua ocasiona, menos provavel
que possamos nota-los ou a sua gravidade” (IL, 3). Este ponto explica porque a complexidade da
lingua afeta até mesmo aqueles que, adquirindo consciéncia da lingua, ndo estdo mais sob a

cegueira provocada pelo circulo vicioso.

2.1.2 Atransparéncia das palavras: nossos 6culos linguisticos

Evidentemente, a invisibilidade da lingua afetara o uso de nossas palavras, pois olhamos o
mundo através delas®® sem, em geral, olhar para elas mesmas. Temos consciéncia dos 6culos que
usamos para enxergar melhor o mundo fisico. Quando os usamos temos consciéncia de que as
coisas estdo escuras devido as lentes serem escuras, ou estdo embacadas porque os dculos estéo
sujos ou arranhados. Mas com os o6culos linguisticos as coisas ndo sdo tdo simples. Nao

simplesmente deixamos de notar que eles estdo moldando aquilo que vemos, mas dificilmente nos

25 Hallett dispde de uma metafora que ajuda na visualizacdo do modo como a complexidade e a onipresenca da
lingua atuam: “pode-se dizer que o mundo inteiro é o tabuleiro de xadrez da lingua, com pegas linguisticas cobrindo-o,
movido dessa maneira e em padrfes complexos, de acordo com regras complicadas, por jogadores humanos seguindo
diferentes estratégias e planos de jogo, revelando diferentes interesses, tendéncias e niveis de especializagdo” (IL, 4).
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damos conta de que até mesmo estamos usando-os; que estamos olhando por intermédio deles
(TBL, 23). Essa ¢ a profundidade de sua transparéncia. “[A]s palavras sao como dculos que usamos
para olhar através deles, mas raramente para eles” (LL, 9). Porém, como ¢ em que medida as
palavras moldam a realidade?

Diferentemente, por exemplo, da hipdtese de Sapir-Whorf e de outros, Hallett ndo concebe a
lingua como uma visdo de mundo que moldaria a realidade em si mesma de um modo peculiar
(TBL, 23-4). Obviamente, as pessoas tém visdes de mundo diferentes umas das outras. Porém, o
que devemos notar é que falantes de uma mesma lingua podem estar e estdo em desacordo sobre
suas visdes de mundo. Portanto, a lingua ndo molda o mundo dessa forma. Nem faz uma pessoa ver
alguma coisa como quadrada enquanto outra a vé como sendo redonda. Segundo Hallett, a
moldagem ocorre de outra forma: “a lingua distorce frequentemente nossas concepgOes de
realidade” (TBL, 24. grifo nosso), dado que “[a]firma-se de uma coisa aquilo que se encontra no
modo de apresenta¢do” (IF § 104). E justamente nesse sentido que se infere distorcidamente uma
Unica esséncia para todas as realidades denominadas por uma Unica palavra. Tal inferéncia é
resultante de uma poderosa imagem presente no interior da lingua (IF § 115). A metafora dos 6culos
ndo expressa a importancia das palavras e das distorcbes que podem causar. As palavras,
diferentemente dos Oculos convencionais, sdo parte de nossa condi¢do humana. S&o o meio
necessario para “enxergarmos” o mundo e refletirmos sobre ele. Se ndo voltarmos a nossa atencéo
para o meio de nossa reflexdo, nascem “assim, as confusdes mais fundamentais (de que toda a
filosofia esta plena)” (TLP, 3.324). Portanto, ¢ imprescindivel, filosoficamente, olhar para o meio
através do qual nés olhamos.

Devemos sempre ter presente que a invisibilidade da lingua e, por conseguinte, das palavras,
tende a distorcer e causar confusdes filosoficas substanciais. No decorrer do capitulo, apontaremos
como isso acontece em relacdo as reflexdes sobre a linguagem religiosa no pensamento de alguns
autores essenciais. Tal invisibilidade inerente a seus pensamentos produz uma solugdo inadequada
Ou enganosa, que, no entanto, nos ajuda ir além dela. Na préxima secdo, através de bases
halletianas, vamos tanto identificar um problema especifico da LR, como indicar o modo correto de

tratamento. Tal problema resulta diretamente da transparéncia das palavras.

2.2  Os problemas identitarios e a significacéo da LR

2.2.1 Breve ilustragédo do problema
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Todas as defini¢gBes de Cristo que afirmam tanto a sua divindade quanto a sua humanidade,
no sentido de se atribuir qualidades finitas e historicamente condicionadas, e qualidades
eternas e incondicionais, & sua natureza, devem se aproximar de absurdidades logicas. E
possivel que um personagem, evento ou fato da histéria aponte simbolicamente para além
da histéria e se torne uma fonte de divulgacdo de um significado, proposito e poder eternos
gue comportem a historia. Mas ndo é possivel que qualquer pessoa seja historica e
incondicionada ao mesmo tempo (NIEBUHR, 1996, II, 61).

O relato de R. Niebuhr expde fortemente as dificuldades, ou, em sua perspectiva, a
absurdidade l6gica da unido hipostatica contida no paradoxo cristoldgico; o paradoxo absoluto nas
palavras de Kierkegaard. Olhando através das duras palavras de Niebuhr ndo é dificil convencer a si
mesmo a descartar a doutrina da Encarnacdo como consistindo de mero absurdo l6gico — como
muitos o fazem. Todavia, o paradoxo absoluto da doutrina da Encarnagdo, bem como outros
paradoxos presentes no discurso teoldgico-religioso sobre Deus, podem servir como fonte de
compreensdo do significado da LR#. Hick (1990, 88) salienta que muitos te6logos distinguem 0s
atributos metafisicos e morais de Deus como tentativa de encontrar uma solucéo logica ao problema
da doutrina da Encarnagdo. Assim, na Pessoa concreta de Cristo encarna-se apenas a parcela moral
(bondade, sabedoria, etc.) dos atributos de Deus, e, portanto, os atributos metafisicos de Deus como
a infinitude, a eternidade, etc., ndo participam do evento encarnacional. Tal tese toma a Pessoa
concreta de Cristo, bem como a narrativa de sua vida oferecida no Novo Testamento como base
para o entendimento de algumas declara¢cdes sobre Deus. Como, por exemplo, Deus € amor e Deus
perdoa. Dito de outro modo, “com base nessa crenga, a vida de Cristo tal como descrita no Novo
Testamento fornece um alicerce para as declaracdes sobre Deus” (ibid.). Essa estratégia depende,
sobretudo, da solucdo do problema da Encarnacdo como meio de fornecer um fundamento para a
divindade de Jesus. E, assim, através de sua vida e, consequentemente, de sua autoridade, fornecer
uma base significativa para as expressdes declarativas que envolvam o Deus transcendente do
cristianismo. Por conseguinte, a compaixdo de Deus possui 0 mesmo sentido (embora nao
desvelado totalmente) que a compaixdo de Cristo demonstrada em sua vida concreta. De acordo
com essa solucdo, € nestes termos que podemos entender, mesmo que parcialmente, o que significa,

por exemplo, ‘Deus tem compaixdo para com a humanidade’, e assim por diante.

2.2.2 Olhando através dos 6culos linguisticos: similaridade de superficie

% Solugdes alternativas, mas que nos parecem ainda menos atrativas, foram oferecidas ao problema da LR
levando em conta, por exemplo, a doutrina da encarnacdo. Cf., e.g., a solugcdo apresentada por I. Crombie em Flew, A. et
al. Theology and Falsification. In: Santoni, R. Religious Language and the Problem of Religious Knowledge.
Bloomington: Indiana University Press, 1968, p. 315-332.
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Como se chega a afirmacédo da divindade parcial de Jesus, ou da negacéo da encarnagao por
meio da alegacdo de sua absurdidade l6gica — como na ilustracdo acima? A andlise de Hallett, que
responde a nossa questdo, € tdo abrangente que inclui, concomitantemente, por exemplo, 0 mistério
da Eucaristia, da Trindade, etc. Todos eles envolvem expressfes como Jesus é Deus, Este é meu
corpo, Jesus é a Terceira Pessoa da Trindade, etc. N&o é dificil notar a estrutura comum destas
expressdes. Elas sdo compostas por dois termos analogos intermediados pela cépula é. Mas como
podemos conciliar os termos analogos das expressdes, por exemplo, a divindade de Jesus com a sua
humanidade? A omnisciéncia divina é incompativel com a ignordncia humana, assim como a
onipoténcia de Deus é conflitante com a fraqueza do homem (HICK, 1993, 66). Hallett considera
haver trés solucBes frequentes a aparente contradicdo entre a humanidade e a divindade de Jesus
(TBL, 26-28):

1. Limitar a humanidade de Jesus. As varias solucGes oferecidas neste sentido
diminuem a humanidade de Jesus — em regra, as caracteristicas humanas nao desejadas — para torna-
la compativel com sua divindade;

2. Limitar a Divindade de Jesus. Aqui é diminuida a divindade de Jesus, o polo oposto
dos analogos. Em regra, aquelas caracteristicas divinas das quais se possa abrir méo, contudo,
mantendo as divinamente essenciais;

3. Negar a inteligibilidade da afirmacdo. Em virtude das possiveis contradi¢fes, ja
mencionadas, entre a alegada completa divindade e a completa humanidade que constituem a
Pessoa de Cristo.

Hallett observa algo essencial e que estava oculto aos outros pensadores. Ele identifica o
pressuposto contido em todas estas solugdes. Explicita, ou, na maior parte das vezes, implicitamente
as solucgdes funcionam sob a premissa de haver apenas um tipo de identidade: a identidade estrita®
(TBL, 26). Esta espécie de identidade é a mesma existente entre as expressdes Neil Armstrong e
Primeiro homem a pisar na Lua. Ou seja, neste tipo de identidade qualquer coisa que mantenhamos
para o primeiro analogo temos de manter também para o segundo. Desse modo, a identidade estrita

ndo permite nenhuma diferenca entre os termos da identidade. Nas palavras de Hallett,

2 Em Identity and Mystery in Themes of Christian Faith: Late-Wittgensteinian Perspectives, Hallett usa a
expressdo identidade-essencialismo (identity-essentialism) (cf. EDELMAN, 2007, 83), mas em TBL emprega o termo
identidade estrita. 1sso sugere que esta Ultima expressdo € mais vantajosa, pois ela inclui a primeira, porém, a reciproca
ndo parece verdadeira. O que abrangeria mais pensamentos e autores de modo mais eficaz. Independente das razdes
aludidas para a mudanga, ¢ interessante notar a propria “mudanga”. Contudo, Hallett em alguns trechos sugere que a
énfase concedida a identidade estrita tem como principal influéncia a ideia de que “se uma coisa € outra, elas sdo

indistintamente iguais” (TBL, 87), como se contivessem uma “esséncia escondida por entre toda essa variagdo” (TBL,
160) de caracteristicas acidentais.
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[e]nquanto operacional em muitos argumentos teoldgicos, essa suposicdo pode ser
comparada a configuracdo padrdo em um computador. Se nenhum comando contrario for
inserido, o computador automaticamente formata a copia de uma determinada maneira
(espacamento Gnico, margens de uma polegada, fonte Times Roman ou similar). A
suposicdo de identidade estrita funciona de forma semelhante no pensamento de muitos
pensadores, em muitos topicos (TBL, 26; grifo nosso).

2.2.3 Olhando para os 6culos linguisticos: alem da similaridade de superficie

Hallett pergunta, entdo, se a aparente nao-conciliacdo da divindade e humanidade de Jesus
se deve as definicbes de homem e Deus ou se diz respeito a compreensdo operacionalmente rigida
da cépula €. Ao incluir em nosso foco a cépula e ndo somente os termos da identidade estamos
olhando para 0 meio através do qual a identidade de fato recebe seu(s) papel(eis). Assim, olhamos
para 0s nossos oculos linguisticos a fim de descobrir as regras pelas quais o termo é desempenha
seu papel na lingua. O jovem Wittgenstein ja percebera que “[n]a linguagem corrente amitde
acontece que a mesma palavra designa de modos diferentes — pertencendo, pois, a simbolos
diferentes” (TLP, 3.323). Assim sendo, para a palavra € como cépula, ele apresenta trés modos de
significacdo. A copula (i) como verbo de ligacao, e.g., Ele € fildsofo; (ii) como identidade, e.g., Neil
Armstrong € o primeiro homem a pisar na Lua e; (iii) como expressdo de existéncia, e.g., Ele ndo é
mais (ibid.). Assim, Wittgenstein j& em sua juventude estava consciente de como as palavras podem
nos enganar atraveés de sua similaridade de superficie. Em sua maturidade estd ainda mais
consciente dos diferentes empregos das palavras, de sua mutabilidade e de sua flexibilidade (IF §
23).

Qual, porém, € o papel da cépula é no caso da expressao Jesus é Deus?

Afastada a forma simplificadora e, por isso, enganadora pela qual, segundo Hallett, a
teologia cristd foi amplamente afetada (TBL, 26), ele recorre a solucdo de Cirilo de Alexandria.
Grosso modo, a solucdo proposta por ele afirma que Jesus é completamente Deus e completamente
homem. A alma de Deus encarna-se num corpo humano de um modo misterioso. A alma de Jesus é
completamente divina e seu corpo € plenamente humano. No entanto, ndo podemos entender a
unido hipostatica declarada uma vez que ela esta além do entendimento humano. Para justificar o
fato de poder valer-se dessa posicéo, Hallett afirma que essa perspectiva ndo é excluida nem pelas
escrituras nem pela tradi¢do. Além disso, é sugerida, segundo ele, por Romanos 8:34% (TBL, 28).
Com essa solucdo, 0 homem Jesus é considerado Deus sem a necessidade da pressuposi¢do de uma
identidade estrita entre 0 homem e Deus. Discutindo a questdo, Hallett assevera que aceitar uma

identidade ndo-estrita seria, para alguns, o mesmo que negar a divindade de Cristo. Contra esse

2 No original: “[...] Romans 8:24 ‘It is Christ Jesus who died, yes, who was raised, who is at the right hand of
God, who intercedes for us’)”. Todavia, a passagem encontra-se em Romanos 8:34.



48

pensamento, Hallett, seguindo o conselho de Wittgenstein, cita o fato de que devemos olhar para o
funcionamento das palavras em vez de presumi-lo, como no caso da identidade estrita (TBL, 30; cf.
IF § 66). Encontramos em TBL, 86, uma anélise de Hallett sobre outro tema (a Eucaristia), mas que
responde aqueles que podem inferir a negacdo da divindade de Jesus automaticamente pela
afirmacéo da identidade ndo-estrita. Além, claro, de lancar luz sobre a ampla questéo da identidade.
A virtude da analise estd na demonstracdo de que as questdes de identidade sdo muito mais
complexas do que podemos imaginar e também muito mais misteriosas. Desse modo, um certo
mistério identitario ndo é exclusividade, por exemplo, da afirmagdo contida na doutrina da
Encarnacdo. O problema é considerado wittgensteinianamente por meio de um exemplo
paradigmatico aceito por todos e que tem a vantagem de ser mais simples, de mais facil

compreensdo e, por isso, desfazer a névoa envolta pela complexidade. Hallett declara que

[o]s musicos, por exemplo, tocam as “mesmas” notas que 0os compositores ouvem em suas
mentes e enquanto escrevem com caneta e tinta em suas partituras. As notas que os misicos
tocam em pianos sdo as “mesmas” que tocam em violdes, clarinetes, harpas e outros
instrumentos de som muito diferentes. Em nenhuma dessas instancias (e ha muitas outras),
a identidade é rigorosa: as notas escritas ndo sdo indistintamente idénticas as notas
imaginadas, ou as notas tocadas, as notas escritas, ou as notas tocadas em um instrumento
com aquelas tocadas em outros. No entanto, a identidade de nota a nota ndo é meramente
“figurativa” (TBL, 86).

No dia a dia, a identidade ndo-estrita das notas ndo nos intriga nem pode, pois imaginamos,
explicita ou implicitamente, que as notas sdo estritamente as mesmas. Mas, uma vez trazidas como
exemplo na discussao, temos de admitir que (i) o uso mais simples nos influencia e nos engana a
pensar desse modo — 0 uso mais simples transforma-se numa espécie de configuracdo padrdo Unica
pela qual avaliamos as questdes; (ii) a inobservancia da dimensao linguistica em assuntos teoldgicos
(bem como filoséficos) gera falsos enfoques, problemas e solugdes, portanto; (iii) em regra, as
investigagBes, bem como as solugdes filosofico-teoldgicas, devem levar em conta a dimensdo
linguistica, isto €, 0 meio de transmissdo destes discursos. Com respeito a solucdo parcial oferecida
ao problema da LR da qual nos fala Hick, podemos concluir, em primeiro lugar, que ela, explicita
ou implicitamente, parte de uma nogéo de identidade estrita entre a humanidade e a divindade de
Jesus; em segundo, que a identidade parcial é questionavel e problematica; terceiro, uma vez que a
identidade, parcial ou ndo, pressupde o mistério como caracteristica inerente da unido hipostatica, a
solucdo dissipadora de Hallett pode ressaltar melhor o mistério e reafirmar com mais forca tanto a
divindade como a humanidade de Jesus na medida que exclui a aparente contradi¢cdo da unido;
portanto, em quarto lugar, julgamos que a solucéo hallettiana € um melhor apoio para a autoridade

divina de Cristo como meio de entendimento da LR sobre Deus. Por outro lado, a solucdo parece
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depender do assentimento do crente (funcionando melhor em termos teoldgicos). Em termos
filosoficos, porém, a saida de Hallett, de certa forma, coloca tais expresses, como Jesus € Deus, no
limbo de afirmaces filosoficamente obscuras e duvidosas. Pois ndo podemos pela propria natureza
das alegagBes (de mistério humanamente insondavel) esclarecé-las. Tais afirmagbes parecem
também problematicas quando comparadas as notas musicais em um outro sentido. Hallett nos
lembra o fato de que “Noés ndo nos perguntamos: ‘Como as notas cantadas podem ser idénticas as
notas escritas?’” (TBL, 29). Para explicar isso, assevera que “Esse apelo ¢ suficientemente claro,
como ¢ a diferenca de muitas outras afirma¢des de identidade” (ibid.). De modo que ele ndo faz
nenhuma distin¢éo, parecendo sugerir que tais afirmac@es religiosas envolvendo a cépula é causam
tanto espanto pelo motivo de ndo notarmos que outras afirmacdes identitarias, aceitas por todos,
causariam espanto semelhante se vistas sob a mesma perspectiva. Em outras palavras, tais
afirmac0es religiosas ndo deveriam causar perplexidade assim como a identidade das notas ndo nos
causa. No entanto, a diferenca crucial entre as afirmac6es de identidade ndo-estrita estd em que com
relacdo as notas musicais a identidade é respaldada por um acordo identitario no interior de toda a
lingua, nosso meio comum. J& com relacdo as afirmacdes teoldgicas, elas ndo possuem respaldo de
tal acordo linguistico identitario necessario. Além de que, elas ndo possuem acordo algum, visto
que nem mesmo na problematica teologia chegou-se a uma concordancia sobre o tema. Todavia,
mesmo que houvesse tal acordo teoldgico, ele seria risivel diante de um acordo, necessario, presente

na lingua.

2.3  Viaanaldgica

Nesta secdo, apresentaremos, primeiramente, a doutrina da analogia como solucdo ao
problema da linguagem religiosa. Em seguida, examinaremos a critica hallettiana acerca da solugdo
apresentada pela doutrina analdgica. A critica demonstrara que a solucao oferecida pela doutrina é
deficitaria e insuficiente, mesmo que, de certo modo, contenha indiscutivelmente algum avanco.
Logo apos, indicaremos as bases do pensamento ndo-linguistico de T. de Aquino e as dificuldades
enfrentadas por essa posi¢cdo. Ressaltando como essa mesma base, de raiz aristotélica, vai direcionar
0 pensamento de Aquino com relacdo a verdade e o significado. Por sua vez, o direcionamento
tomasiano dado a questdo da verdade, com seu fundo essencialista, possui implicacdes diretas no
modo pelo qual a solucdo analdgica se configurou. Por fim, vamos evidenciar como as bases de seu
pensamento e, ipso facto, a no¢do de analogia irdo gerar graves consequéncias tedricas para o

coracdo da teologia de Aquino. Temos de ter em mente, no entanto, que durante todo o processo
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trabalharemos sob o enfoque das questdes principais, a saber, a invisibilidade da lingua e a

desatencédo ao aspecto linguistico.

2.3.1 Adoutrina da analogia

No que diz respeito a linguagem religiosa, o problema da predicacdo era a principal
preocupacdo — muitas vezes a unica — tanto para os antigos filésofos gregos bem como para seus

sucessores imediatos. De acordo com Scott,

0s primeiros escritores sobre a linguagem religiosa, especialmente Aquino, estavam
preocupados se um predicado empregado para Deus tem 0 mesmo sentido quando usado
em um contexto ndo-religioso (‘univoco’), um sentido diferente, mas relacionado
(‘analogico’), ou um sentido inteiramente diferente (‘equivoco’) (SCOTT, 2010, 512).

Uma vez que os filosofos e tedlogos antigos estavam preocupados com “0 status de verdade
das reivindicacdes cognitivas religiosas” (TRACY, 1978, 91), o problema da predicacdo era, para
eles, o problema por exceléncia da LR. Ou seja, € condi¢cdo necessaria para o estudo do fendmeno
religioso que se possa dizer tanto coisas com sentido como verdadeiras a respeito dele. Em virtude
disso, os resultados obtidos através das solucbes seriam cruciais para o estudo do fendmeno
religioso e, principalmente, para os rumos da filosofia da religifo. E nesse contexto que partem as
reflexdes de Aquino sobre o problema da predicacao assim como a solucdo que ele nos oferece.

Segundo J. Weed®, ha, pelo menos, quatro solucdes classicas a respeito do problema da
linguagem religiosa®*. Do lado negativo é afirmado seu i) sem sentido; do lado positivo podem ser
consideradas as solucdes ii) equivoca; iii) univoca®; e iv) analdgica. Por razdes ja expostas, as duas
primeiras solucdes positivas condenam, respectivamente, a LR ao antropomorfismo e a fala sem
sentido sobre Deus. Depois de expor as razfes pelas quais ndo podemos atribuir univoca ou

equivocamente nenhum predicado com relacdo a Deus e as criaturas, Aquino afirma que 0s

2 Cf. Weed, J. Religious Language. In: Internet Encyclopedia of Philosophy. Disponivel em:
http://www.iep.utm.edu/rel-lang/. Acesso 02 nov. 2017.

30 Muitas outras solug@es alternativas foram propostas ao longo da filosofia. Cf., e.g., Antiseri, D. Filosofia
analitica e semantica del linguaggio religioso. Brescia: Queriniana, 1969.

31 Referimo-nos aqui ao que se pode denominar de univocidade completa. A univocidade parcial, defendida por
Alston, “implica uma analogia entre propriedades divinas e humanas” (ALSTON, 2005, 243, Nota 3). Porém, devido a
sua estratégia, ele “reserva o termo ‘analdgico’ [...] para uma visdo que nega a possibilidade de uma formulagdo literal
explicita dos pontos de analogia” (ibid.). Desse modo, a posi¢do de Hallett, além de ndo ser ameagada pela univocidade
parcial alstoniana, possui enormes vantagens em relacéo a ela: adapta-se melhor a fala e ao raciocinio indutivo comuns
e corretos; ndo exige nenhum modelo explicativo dos atributos divinos como faz a posi¢do de Alston, conservando,
entdo, mais apropriadamente o mistério divino, etc. Porém, por falta de espago e tempo nao discutiremos
pormenorizadamente as vantagens e desvantagens de ambas as posi¢des.
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nomes em questdo sdo atribuidos a Deus e as criaturas segundo analogia, isto é, segundo
propor¢do. E isto acontece com o0s nomes de dois modos. Ou porque muitos séo
proporcionais a um nico, como sadio se diz do remédio e da urina porque um e outro tém
relagéo e proporgdo com a satde do animal: um como sinal e outro como causa; ou porque
um é proporcional ao outro, como sadio se diz do remédio e do animal, sendo o remédio
causa da salide, que se encontra no animal. E segundo esta maneira que alguns termos sdo
atribuidos a Deus e a criatura por analogia, nem equivoca nem univocamente. S6 podemos
nomear Deus a partir das criaturas, como ja foi explicado. Assim, tudo o que ¢ atribuido a
Deus e a criatura é dito segundo a ordem existente da criatura para com Deus como a seu
principio e a sua causa; em quem preexistem em grau excelente todas as perfeicdes das
coisas (ST 15, R).

Nesta densa passagem, observam-se varias reivindicacGes de suma importancia para a
solucdo analdgica. Primeira, apenas pode-se afirmar algo de Deus por meio da analogia. Segunda,
“os nomes nao se dizem de Deus e das outras coisas por analogia conforme o primeiro modo, pois
neste caso dever-se-ia admitir algo anterior a Deus, mas conforme o segundo modo” (SG I 34, 1).
Isto é, através da analogia de atribuicdo®: “As perfei¢cdes de todas as coisas estdo em Deus |[...]
Porque, tudo o que ha de perfeicdo no efeito tem de ser encontrado em sua causa eficiente” (ST I
13, 2, R). Por isso, ndo se trata apenas de Deus ser causa da bondade — como quer Maimonides.
Aquino deixa claro o sentido de participagdo contido na analogia de atribui¢do: “0 que chamamos
bondade nas criaturas preexiste em Deus, e de maneira superior” (ibid.). Segundo Alston (1993,
157), essa espécie de causalidade de Deus a criacdo envolveria transmissdo de perfeicao,
diferentemente da simples relacdo causal existente entre a salde do remédio e do animal; a essa
analogia chamamos analogia de atribuicdo extrinseca, a primeira, analogia de atribuicao
intrinseca. Terceira, toda a nomeacdo de Deus € indireta. A nomeacdo de Deus se da por meio das
perfeicdes existentes nas criaturas, as quais podemos, por meio da analogia, atribuir a Deus, causa

primeira e subsistente dessas e de todas as outras perfei¢des. Por isso:

Quando se diz: Deus é bom, ou sabio, significa ndo apenas que Deus é causa de sabedoria
ou de bondade, mas que nele a sabedoria e a bondade preexistem de maneira
supereminente. A partir dai, deve-se afirmar: se consideramos a coisa que o nome significa,
cada nome é dito por primeiro de Deus e ndo da criatura porque as perfeicdes emanam de
Deus para as criaturas. Mas se consideramos a imposicdo dos nomes, nomeamos por
primeiro as criaturas por esses homes; pois sao elas que conhecemos em primeiro lugar. Por
isso, esses nomes significam segundo a maneira que é prépria das criaturas, como ja foi
explicado (ST 1 13, 6, R).

Apesar da prioridade ontologica e causal dos termos de pura perfeicdo aplicados a Deus —

por exemplo, do termo bom que tem em Deus a causa da bondade das criaturas — a ordem

32 Na analogia de atribuigéo, os termos sdo relacionados, geralmente, por uma extenséo causal. Segundo Alston
(1993, 153), esse tipo de analogia € omnipresente na linguagem. Contudo, ele ndo faz uma distingdo essencial — que
mencionaremos no proximo capitulo: as extensdes que possuem transferéncia verbal da causa ao efeito sdo comuns,
enquanto as extensdes que possuem transferéncia verbal do efeito a causa, ndo (LT, 103).
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epistemoldgica é inversa. Conhecemos primeiro as criaturas e as perfei¢fes criaturais para somente
depois, por inferéncia causal, ser possivel ao homem conhecer e falar da perfeicdo da bondade
existente, de modo supereminente, em Deus (ST I 6, 2-3). Assim, enquanto a bondade em si e em
sua perfeigdo absoluta é derivada de Deus, o termo bom permanece inadequado a predicagdo divina,
pois € primeiramente adequado as perfei¢fes criaturais. Ou seja, seu significado pertence, em
primeiro lugar, a maneira propria das criaturas que ndo sdo simples como Deus. Em suma, tanto
usamos primeiramente, e.g., o termo bom para nos referir as criaturas quanto derivamo-lo da
realidade mundana (ALSTON, 1993, 177). E por esse motivo que a relagdo analdgica tem de
pressupor, logicamente, um caminho de semelhanca entre a equivocidade e a univocidade, isto é,
entre a identidade e diferenca. Nas palavras de Aquino, “este modo médio de comunicacdo esta
entre a pura equivocidade e a simples univocidade. Nos nomes ditos por analogia, ndo ha nem
unidade da raz&o, como nos nomes univocos, nem total diversidade das raz6es, como nos nomes
equivocos” (ST 113, 5, R; grifo nosso).

Esse foi um breve esboco inicial de alguns dos pontos cruciais da densa doutrina da
analogia. Os quais convém aqui aos nossos designios, pelos motivos ja apresentados. Agora,

passaremos a critica hallettiana.

2.3.2 Um cheque em branco

Antes de irmos direto ao assunto € preciso dizer algo. Afirmamos, com Hallett e
Wittgenstein, que a critica presente em todo o trabalho e, principalmente neste capitulo, ndo tem
como objetivo encontrar falhas. “Os pensadores representativos, aqui revistos inicialmente, sdo
igualmente dignos de consideragdo séria; o que eles ndo conseguiram ver pode valer a pena ver”
(IL, 6). E dificil exagerar a importancia da solucio analdgica para o problema da LR. Segundo
Mondin (1977, 137), depois de 1950, ao menos por duas décadas, ndo somente 0s grandes nomes da
teologia, tanto catdlica como protestante, se interessaram pela analogia, mas “quase todos: os
gramaticos, os filosofos, os socidlogos, os cientistas [...] os historiadores” (ibid.). Além disso,
conforme Mondin, “[e]m geral os tedlogos reconhecem na analogia o Unico instrumento l6gico
apropriado para a reta interpretacao e justificacdo da linguagem teoldgica e do discurso religioso em
geral” (ibid., 160). Nao por acaso, o artigo Analogy de N. Geisler — do qual n&o é dificil inferir a
tese principal — tem como subtitulo uma afirmagdo tdo peremptoria: The Only Answer To The
Problem Of Religious Language. Por outro lado, Mondin assevera que apesar das intensas e
extensas discussdes sobre a analogia ndo se chegou a nenhum acordo (ibid., 137-8). Esse

testemunho nos da uma pista. Realmente parece conter algo de muito valor no caminho analogico,
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contudo, esse algo parece contar apenas uma parte da estdria, por isso vale a pena ver o que ndo foi

visto por uma grande mente como a de Tomas de Aquino.

2.3.2.1 Analogia intrinseca

Ao final de nossa exposicao sobre a doutrina analégica mencionamos sucintamente a relacao
analogica como uma via média entre equivocidade e univocidade. Ela depende, sobretudo, da
semelhanga estabelecida pela aplicagdo dos termos entre a realidade criatural (de onde os termos
sdo tomados) e a realidade divina. E, por isso, fundamentalmente, a doutrina é dependente do
conceito de semelhanca. A critica de Hallett sobre a doutrina da analogia tem como tese principal a
insuficiéncia e o inacabamento da mesma. A critica pode ser posta em trés pontos principais:

(1)  Aafirmacéo de pura semelhanca ndo é suficiente (LT, 181);

(2) Qualquer analise da semelhanca que ndo leve em conta a natureza e o grau de
semelhanca exigidos é insuficiente para justificar a aplicacdo dos predicados (ibid.; IL, 38; TBL,
66);

(3) E necessario para o sucesso da analise que ela mencione as expressdes alternativas
concorrentes presentes na lingua (LT, 181; IL, 38; TBL 66).

J. Smith ilustra o segundo ponto quando explica o apelo a analogia como

uma tentativa de encontrar uma posicdo entre dois extremos; ao falar sobre Deus e o
homem, o termo “amor” ndo deve ser usado nem em dois sentidos absolutamente diferentes
nem em um sentido exatamente idéntico, mas em sentido analdgico, o que significa que um
amor é semelhante ao outro, onde “semelhante” ndo significa nem “absolutamente
diferente” nem “absolutamente idéntico”. Ser semelhante é, portanto, combinar igualdade e
alteridade, continuidade e descontinuidade, de um modo peculiar (1973, 45 apud LT, 181).

Podemos observar certa verdade na explicacdo de Smith, uma vez que, de fato, a semelhanca
implica que as coisas indicadas ndo sdo significadas de modo totalmente idéntico® nem de modo
totalmente distinto — como observado na exposi¢do da doutrina analdgica. No entanto, apesar de
conter certa verdade, a explicagdo € muito limitada. Ela ndo nos diz o que seria esse modo peculiar
da semelhanga. E é justamente esse modo de ser peculiar que faz toda a diferenca para uma
predicacdo analdgica justificada; como teremos oportunidade de observar.

Para ilustrar o primeiro ponto da tese, Hallett cita uma resposta de N. Clarke a K. Nielsen:

33 N&o assentimos com a alegagdo de haver um sentido exatamente idéntico. No entanto, para fins de exemplo
da posicéo tal problema pode ser suprimido, por agora. Voltaremos a este ponto no capitulo seguinte.



54

Este é o principio, transmitido a Santo Tomas pelas tradi¢des neoplatonicas e aristotélicas,
de que todo efeito deve de algum modo assemelhar-se a sua causa. Em uma palavra, cada
vinculo causal estabelece ao mesmo tempo um vinculo de similaridade intrinseca no ser. Na
tradicdo platdnico-neoplatdnica, isso assumiu a forma do principio de que cada causa
superior comunicava algo de sua prépria perfeicdo ao seu efeito, que participava desse
Gltimo, tanto quanto sua propria natureza limitada permitia (CLARKE, 1976, 85).

O vinculo interno da similaridade intrinseca, do qual nos fala Clarke, é estabelecido pelo
“principio da semelhanca entre causa e efeito” (MONDIN, 1977, 163). O principio assevera que
cada agente age de forma semelhante a si mesmo (omne agens agit sibi simile). Isto é dito por
Aquino, entre outras passagens, em ST I 4, R: “Pela relacdo do efeito com sua causa. Os efeitos
procedem da causa agente na medida em que preexistem nela, porque todo agente produz seu
semelhante”. Segundo Hallett (TBL, 66), 0 esquema de causa e efeito proposto pelo principio € o
que, conforme o préprio principio, permite, por exemplo, a aplicacdo do predicado criatural bom a
Deus. Pois a criatura, por participacdo deficiente, assemelha-se a seu criador; este, como a causa
transmissora da bondade. De acordo com Mondin, “o principio ¢ a justificacdo ultima da linguagem
teoldgica” (1977, 163).

Mas a justificacdo ultima de um assunto tdo importante como a linguagem religiosa nao
pode ser realizada em termos de pura semelhanca. Portanto, vamos expor, agora, as razoes
hallettianas pelas quais podemos compreender que tanto uma andlise limitada — como no exemplo
anterior — como a pura afirmagéo da semelhanca ndo podem ser bem-sucedidas. Consideremos a
seguinte declaragdo de Aquino: “Assim, pois, Deus é dito sibio ndo somente porque produz a
sabedoria, mas também porque, enquanto somos sabios, de certo modo imitamos a sua virtude,
mediante a qual nos faz sabios” (SG I 31, 1). Apenas com base na (i) limitada analise que apenas
afirma ser a semelhanga uma maneira peculiar entre o idéntico e o diferente e na (ii) afirmacéo de
que todo efeito assemelha-se, de algum modo, a sua causa, “entdo teremos que dizer que o criador
de arvores ¢ uma arvore, e o criador de ratos, um rato e assim por diante” (IL, 38; TBL, 66; LT,
181). Assim por diante significa: teremos que dizer que o criador dos homens (Deus) é um homem —
mesmo que ele seja um homem supereminente. De fato, todos esses pares se assemelham. E, se a
semelhanga fundamenta-se somente nos termos propostos por (i) e (ii), exigidos na doutrina
analdgica, tais afirmacGes seriam, entdo, corretas. Porque néo foi especificado nem o grau nem a
natureza da semelhanca exigida para os usos adequados da predicacédo (IL, 38; TBL, 66; LT, 181).

Isto &, ndo foi dito o essencial do modo peculiar da semelhangca. O que, segundo Hallett, garante,

3 Nio é mera coincidéncia o fato de que, segundo E. Gilson, “H4 poucas formulas que se repetem com maior
frequéncia em sdo Tomas do que aquela em que essa relacdo se expressa; como tudo o que causa age conforme esteja
em ato, toda causa produz um efeito que se assemelha a ela;: Omne agens agit sibi simile. A similitude ndo é aqui uma
qualidade adicional, contingente, que sobreviria sabe-se 1& como para coroar a eficécia, ela é coessencial a prdpria
natureza da eficiéncia [...]” (2006, 129).
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por exemplo, que ndo chamemos o carmesim de escarlate (pois ambas séo cores extremamente
semelhantes) sdo exatamente as reivindicacdes do termo rival concorrente carmesim. O mesmo vale
de arvore e arbusto que se assemelham profundamente. O arbusto poderia ser chamado arvore,
porém, o termo rival arbusto ocupa o lugar por direito na predicacdo (IL, 38; TBL, 66; LT, 181). Ea
explicacdo de Aquino falha nesse ponto justamente por considerar a lingua como secundaria em
relacdo ao dominio mental, falha em mencionar com sucesso expressdes alternativas rivais; como
declarado no terceiro ponto da tese. A predicacao correta deve ser alcancada mediante a semelhanca
relativa. “A similaridade exigida ndo pode ser afirmada absolutamente como proxima, distante ou
intermediaria, mas deve ser afirmada em relagdo a lingua de modo geral e a quais termos ocupam
quais partes da paisagem semantica” (IL, 38; TBL, 66)%®. E a proximidade ou frouxiddo das
semelhancas deve respeitar a densidade semantica dos termos que se aproximam da predicacao.
Hallett exemplifica isso dizendo que para as cores, 0s conceitos sdo populosos, bem préximos —
assim como é para carmesim e escarlate — enquanto que para Deus ndo, havendo, portanto, maior
vagueza nesse casoss.

N&o se poderia, entretanto, acusar Hallett de esquecer a via da eminéncia® e o principio de
semelhanca entre causa e efeito como as instancias que garantem, de fato, tanto a natureza como o
grau de semelhanca requeridos®? Novamente, Hallett possui uma resposta igualmente coesa a esse

respeito.

Tudo que esta faltando [...] é uma compreensdo clara de que tipo e grau de similaridade
seriam suficientes. Esse entendimento ndo é alcancado ou expressado declarando, como na
‘via da eminéncia’, que a simplicidade, a sabedoria, a bondade divina ou algo parecido é

% Aqui apenas apontamos a necessidade de uma semelhanca relativa que leve em conta expressdes alternativas
concorrentes, contudo, sem nos aprofundar na questdo, pois a mesma sera tratada de forma mais profunda e exaustiva
no capitulo seguinte.

% E interessante notar que para o mistico a vagueza do termo Deus pode ser tida como algo virtuoso, um termo
preciso ndo faria jus a uma realidade divina transcendente e misteriosa (STACE, 1961, Prefacio, 6).

37 A via da eminéncia pode ser entendida melhor em contraposicdo a via da negacdo, que compde, junto da
afirmacéo inicial, as trés vias da escolastica. A fala sobre Deus “combina a ‘via da eminéncia’ (o caminho catafatico) e a
‘via da negagdo’ (o caminho apofatico) [...] e ambas sdo encontradas expressas no influente e desconhecido escritor que
chamava a si mesmo de Dionisio (500 a.C.). Pela primeira [via eminente], atribui-se a Deus todas as perfei¢des
positivas. Pela segunda [via negativa], negam-se todas as propriedades de Deus, no sentido em que as compreendemos.
Assim, Dionisio chama Deus ‘super-justo’ e ‘super-sadbio’, mas insiste que a esséncia de Deus [e, por isso, da sabedoria
de Deus] permanece inteiramente desconhecida” (WARD, 2003, 46). E.g., primeiro, afirmamos a sabedoria de Deus;
em seguida, negamos compreendé-la do modo por que a compreendemos quando aplicada as criaturas; e, por fim, a via
da eminéncia afirma a sabedoria de Deus, mas de um modo supereminente. Tal via tem o atributo de afirmar a
semelhanca e, portanto, a dessemelhanca entre a sabedoria finita humana e a sabedoria infinita de Deus. Porém,
preservando tanto a sua esséncia singular e desconhecida — dai ndo podermos localizar e expressar em que consiste a
semelhanga — quanto o seu grau infinitamente mais elevado quando predicada de Deus. Entretanto, as trés vias podem
ser e sdo interpretadas de modo distinto (cf., e.g., LT, 103 e 184).

38 Critica semelhante é feita por Weed a Alston. Mas consideramo-la equivocada pelos mesmos motivos
apresentados na sequéncia. Sobre a critica cf. Weed, J. Religious Language. In: Internet Encyclopedia of Philosophy.
Disponivel em: http://www.iep.utm.edu/rel-lang/. Acesso 02 nov. 2017.
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mais elevado ou mais perfeito: devem ser mais elevadas ou mais perfeitas a simplicidade, a
sabedoria ou a bondade. A mesma palavra deve ser aplicada (LT, 184; grifo nosso).

Como visto, o principio causal mencionado ndo pode garantir nem a natureza nem o grau,
pois apenas afirma a pura semelhanca. A via eminente tampouco poderia, uma vez que 0 mais
elevado ou perfeito s6 é posto no status de mais perfeito ou elevado apos a escolha da semelhanca
desejada, ou como diz Hallett: a mesma palavra deve ser aplicada. A despeito de Aquino afirmar a
anterioridade da relacdo causal a seméntica, como observado anteriormente, Alston parece fazer
uma observacao acertada quando assevera que € questionavel a importancia da relacdo causal e
ontoldgica para a predicacdo. Todavia, 0 mais relevante é que, para ele e, de algum modo, também
para Tomas, a ordem semantica é priméaria no que diz respeito ao uso de palavras na predicacéo
(ALSTON, 1993, 160; cf. ST I 13, 2 R). De fato, a relacdo semantica, supostamente operada pela
analogia, é anterior a reflexdo que concede a Deus primazia causal dos termos de perfeicdo. Os
qualificadores mais elevado e perfeito sdo aplicados posteriormente sobre termos escolhidos, 0s
quais, mesmo sendo predicados mundanos imperfeitos, possuem alguma semelhanca, embora
distante, entre o Deus transcendente e os homens. E de suma importancia notar que também os
termos qualificadores e quaisquer outros que se queira sdo predicados derivados da realidade
mundana e, somente em seguida, aplicados a Deus. Desse modo, a base da natureza da predicacéao
divina ndo pode ser fornecida pelo principio de causa e efeito. Nem a via eminente pode ser
fundamento do grau de semelhanga, tal via ndo tem o papel de explicar ou evidenciar a semelhanga,
mas, dentre outras coisas, superlativa-la quando aplicado o predicado desejado a Deus. E, tais
exigéncias ndo encontram, por isso, lugar na via anal6gica. Embora a predicacdo analdgica destaque
0s aspectos de ndo-univocidade e ndo-equivocidade inerentes a sua forma predicativa, sua
deficiéncia é justamente ndo poder evidenciar e explicar nem o tipo nem o grau de semelhanca
suficientes para 0 modo de predicacdo exigido. Considere, e.g., que a palavra amor ndo exista®*. O
substituto mais proximo para Deus é amor seria talvez Deus € paixdo, mas a sentenca carrega ainda
mais imperfeicdes — olhada do ponto de vista da antiga analogia — ou se afasta do que quereriamos
realmente dizer. Porém, poder-se-ia dizer que, nesse caso, 0 termo paixao se aplica a Deus de um
modo mais elevado, o que purificaria a palavra. No entanto, em nossa situacdo atual, é dito Deus é
amor em vez de Deus € paixdo. Uma vez que ambas as palavras se assemelham de alguma forma a
Deus, por que se escolhe uma e ndo outra? Como declara Hallett, nenhuma semelhanga pode ser

bem-sucedida apenas anunciando-a. Ndo podemos, por exemplo, chamar o carmesim de escarlate

39 Neste mesmo sentido, encontramos, por exemplo, linguas que ndo possuem conceitos de nlimero ou tempo,
as quais provavelmente ndo possuem o conceito de infinito. No entanto, a constatagdo antropoldgica destes fatos nédo é
necessaria, basta que outros exemplos possam ser logicamente pensados/imaginados.
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declarando serem muito proximos. Apesar de ambos serem extremamente semelhantes, a extensdo é
proibida pelo lugar ocupado pelo termo rival. Os gatos amarelos com pintas pretas ndo podem ser
chamados de oncgas-pintadas reivindicando a semelhanca distante entre eles. Por fim, ndo podemos
estender e unir os termos gato-ongca para nomear o lince-ibérico declarando uma espécie de
semelhanca intermediéria, dado que o lince-ibérico se parece tanto com um gato com pintas pretas
quanto com uma onca-pintada. Todos esses movimentos proibidos na lingua se devem ao mesmo
fator: ndo podemos afirmar alguma espécie de semelhanca sem levar em conta 0s termos
concorrentes existentes na paisagem semantica. Foi dito, no sentido da via eminente, por exemplo,
que Deus ndo pode ser chamado pedra, pois pedra infinita € uma expressdo contraditdria em si
mesma (GEISLER, 1973, 177). Entdo, a via eminente possui uma forma de escolher, através da
ndo-contradicdo no ato da aplicacdo, os termos que podem ser aplicados a Deus? Todavia, a nao-
contradicdo € uma condicdo de qualquer semelhanga, ndo apenas da semelhanca realizada com o
respaldo da via eminente. Além disso, o que tal abordagem néo leva em conta é que Deus poderia,
certamente, ser chamado homem supereminente, sem gerar contradi¢do. A predicacdo, entretanto,
falha por outros motivos: por ter de respeitar a reivindicacdo concorrente do termo Deus na
paisagem semantica da lingua; para a realidade predicada. “Uma vez que tudo ¢é semelhante a tudo o
mais em algum aspecto, ¢ necessario identificar o tipo especifico de semelhanga” (BROWER,;
BROWER-TOLAND, 2008, 222). E isso € algo que a doutrina da analogia ndo pode explicar, pelos

motivos ja aludidos.

2.3.2.2 Analogia de proporcionalidade

A critica de nosso filésofo se dirigiu a analogia de atribuicdo, central ao problema da LR
(HALLETT, 1973, 392). Entretanto, ele indica uma critica semelhante que tem como foco a
analogia de proporcionalidade. Tal critica é realizada por J. Ross em Analogy as a Rule of Meaning.

Segundo Ross,

[p]ara que a regra da analogia de proporcionalidade seja plenamente estabelecida, deve ser
possivel aplicar a definicdo de semelhanca proporcional as coisas e decidir se duas coisas
sdo ou ndo, na verdade, proporcionalmente similares. Mas, para fazer isso, precisamos de
um critério para a semelhanca das relages. Ou seja, € uma condi¢do necessaria desta
analogia que as coisas denotadas pelo predicado sejam proporcionalmente semelhantes e é
uma condi¢do necessaria da semelhanca proporcional que as relagdes das coisas sejam
semelhantes. Portanto, para aplicar a regra com confianga em casos cruciais, precisamos de
um critério de semelhanca de relagfes (1969, 130).
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Apesar de Ross reconhecer a seriedade da deficiéncia na teoria tomasica, é relevante notar
sua crencga na doutrina. Ele cré “que sera descoberto que a dificuldade [...] ndo € tdo proeminente
quando a regra ¢ usada na pratica” (ibid., 131). Realmente, como a dificuldade da teoria poderia ser
tdo proeminente se na pratica Aquino e os crentes conseguem falar de Deus; supostamente, por
meio da regra contida na teoria analdgica? Aqui, temos com Hallett, de fazer uma distingdo entre a
pratica e a teoria de Aquino (IL, 39). Podemos notar que, embora Aquino e a teoria analdgica
aleguem uma coisa, na pratica, de fato, ocorre outra. Pela razdo de que qualquer falante de uma
lingua que tenha o conceito correspondente de semelhanca, seja a lingua de Tomas ou de Ross, usa
irreflexivamente as regras de grau e natureza que apontamos acima. Assim, uma outra teoria, pior
ou melhor, provavelmente ndo alteraria o0 que ele predica de Deus. Ross revela a falha e aponta a
diregdo correta: “uma teoria da analogia totalmente precisa ¢ adequada tera que conter um critério
praticavel de similaridade de relagdes” (ibid.). Contudo, ndo vislumbra a solucdo exigida, como faz
Hallett. Se tivesse feito isso, veria que a dificuldade é mais que proeminente, € central.

Podemos apontar também um outro lugar, ndo mencionado por Ross nem por Hallett, mas
onde a critica de Hallett é igualmente valida: a metafora (ou a analogia metaférica) na LR de
Aquino. Segundo este, “todos os nomes metaforicamente atribuidos a Deus sdo atribuidos por
primeiro as criaturas e ndo a Deus, porque atribuidos a Deus nada mais significam do que uma
semelhanga com as criaturas” (ST I 13, 6, R; grifo nosso). Aqui também se estabelece uma relagdo
de semelhanca e, portanto, as mesmas criticas e exigéncias sdo igualmente validas. Tendo em conta
que as criticas atingem as duas principais subdivisGes anal6gicas — atribuicdo intrinseca e
proporcionalidade — e, também, o modo metaférico (ou analégico-metaférico) da fala sobre Deus,
podemos dizer, entdo, que atinge ndo sO o coracdo da LR tomasiana, mas também alguns de seus
orgdos vitais.

Naturalmente surge, depois de tudo que foi dito, uma pergunta: “se Aquino quis explicar a
cognicdo em termos de alguma relacdo de similaridade, por que ele teria falhado em dizer qualquer
coisa de positivo ou informativo sobre a relagdo em questdo?” (BROWER; BROWER-TOLAND,
2008, 221).

2.3.3 Aquino aprisionado

O circulo vicioso, do tipo apresentado no inicio do capitulo, pode aprisionar e aprisionou até
mesmo os grandes filésofos. Preocupado com as questdes da verdade e do significado, Aquino volta
sua atencdo quase exclusivamente a dimensdo mental como aquela que os determinaria. Assim, nao

reconhece o papel determinante da lingua, e, por isso, ndo pode julgar relevante a consideracdo de
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tal dimensdo. N&o considerando relevante, ndo enxergou seu papel (IL, 36). Através, principalmente
das reflexdes de Aquino em Truth, Hallett aponta algumas de suas tendéncias e praticas que
revelam dificuldades que derivam do seu descuido com a lingua e/ou que intensificam esse mesmo
descuido. Ambas as coisas reforgam a permanéncia de Aquino nessa prisao invisivel. Condicéo que
ird refletir diretamente em suas reflexdes sobre a LR. Trata-se, entdo, de indicar brevemente tanto o
descuido de Aquino com a dimenséo linguistica quanto as implicacdes geradas pelo mesmo em sua
reflexdo filosofico-religiosa sobre a LR. Principalmente no que diz respeito a omissdo de uma

investigacdo mais completa dos conceitos de similitude e semelhancga, t&o caros a seu sistema®.

2.3.3.1 Pensamento essencialista ndo-linguistico: o maior rival da autoridade da lingua

No pensamento de Aquino, a verdade mental tem dupla primazia sobre a verbal: (i) valor da
verdade: a segunda existe por causa da primeira e tem funcdo de comunicé-la; (ii) relacédo
epistemoldgica: a verdade da segunda apenas é conhecida pela verdade dos pensamentos da
primeira (LP, 26; cf., 190, Nota 8). Em suma, nessa perspectiva, palavras sdo instrumentos que
servem para comunicar pensamentos. Quais sao as consequéncias de tais consideragdes? Ao colocar
o significado e a verdade na mente, temos como resultado considerar a lingua puablica como mero
cddigo sem vida propria. Dai surge, ipso facto, uma verdadeira tendéncia de negligenciar a lingua, o
uso das palavras e as questdes pragmaticas envolvendo as investigacdes filosofico-conceituais. A
mesma condicdo se aplica as questdes filosofico-teoldgicas. Tendéncia esta que Hallett ilustra por
meio da alegacgdo, por parte de Aquino, de que as leis injustas ndo sdo realmente leis. Uma vez
descoberta a esséncia de lei e oferecida uma sua defini¢do, Aquino pode considerar as leis injustas,
que ndo favorecem ao bem comum, como nédo fazendo realmente parte daquilo que € a esséncia de
uma lei: “uma ordenacdo da razdo, em vista do bem comum, promulgada pelo chefe da
comunidade” (ST I-11 90, 4). Devemos observar que, em sua propria explicacdo, Tomas se refere
significativamente as leis injustas, isto €, ele continua empregando o termo de acordo com seu uso
presente na lingua. O que ele ndo percebe é o fato de que ao excluir a significatividade da expressao
lei injusta ele teria de criar um termo para ocupar o lugar antes ocupado pelo antigo termo lei no
mapa conceitual — o qual abrange tanto as leis justas quanto as injustas (LP, 31). Ele teria de fazer

isso, sobretudo, se ele quisesse investigar, definir e explicar a alegada esséncia de lei.

2.3.3.1.1 O malsucedido recurso a semelhanca interna

40 para uma critica mais ampla e profunda envolvendo a desconsideracdo linguistica e as bases da filosofia
tomasica, cf. IL, cap. 2; LP cap. 4 e LT, 23-9.
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A primazia do mental

localiza Aquino de um lado de uma grande divisdo no pensamento ocidental. Em termos de
simples correspondéncia verbal, podemos definir declaragdes verdadeiras como aquelas que
expressam julgamentos verdadeiros ou definem julgamentos verdadeiros como aqueles
expressos por declaracdes verdadeiras. A equivaléncia funciona de qualquer maneira. Mas
ndo ha saida desse circulo encantado? De que lado o entendimento pode ser encontrado?
Por milénios, a maioria dos fil6sofos — seja racionalista, empirista ou outro — concordou em
responder, ‘no lado mental’. Aquino aqui ¢ o representante deles. Mais especificamente, ele
representa aquilo que talvez seja a versdo mais plausivel e historicamente difundida da
primazia mental (LP, 26-7).

Isto é, a posicdo mentalista da verdade é a Unica solucdo vislumbrada por Aquino ao
problema do circulo definicional envolvendo a verdade como correspondéncia. Dado que a verdade
é correspondéncia, ela tem de ser obtida por meio da semelhanga, pois, de um lado, nenhuma
palavra é idéntica nem se assemelha a coisa representada, e, por isso, “a saida linguistica parecia
desesperada” (LP, 27). Por outro, a mediagdo entre a coisa ¢ a palavra estava naquilo que mais
parecia um fato evidente: na mente. Entdo é necessario o conceito de semelhanca. Do lado da
palavra, ela ndo é idéntica nem se assemelha & coisa representada, mas a realidade mental se
assemelha, embora ndo seja idéntica a coisa representada. Por essa razdo, a semelhanca mental
exigida para a correspondéncia “parece um fato evidente da vida” (LP, 27). Portanto, “[a]
correspondéncia fundamental deve ser a do pensamento com a realidade, ndo a do discurso com a
realidade” (ibid.).

Tudo pareceria 6bvio, como parece a Tomas. Contudo, a teoria de Aquino ndo explica a
nocdo de semelhanca, fundamental em sua teoria representacional, responsavel pelo significado e
pela verdade das crencas e das assercdes. Segundo Brower e Brower-Toland (2008, 221), deve
haver alguma explicacdo para essa falta de explicacdo. Hallett faz uma tentativa dialética para
conceber uma possivel resposta aos problemas suscitados pela posicao representada por Aquino. No
entanto, ele ndo encontra nos escritos de Tomas material que pudesse ajuda-lo. De acordo com ele,
“[m]esmo o relato mais completo de ‘semelhancas’ ou ‘similitudes’ conceituais que eu encontrei no
pensamento de Aquino ndo aborda dificuldades [linguisticas] do tipo que acabei de esbogar” (LP,
28). Isso sugere, em sua visdo, que Aquino pode ter seguido a terminologia da tradicdo — por
exemplo, de Alberto Magno e Boécio — sem uma investigacdo mais acurada da mesma. O que
explicaria a aceitacdo da proposta por sua parte, embora contendo inimeros problemas sem
esperanca de solucdo, os quais comprometem decisivamente a posicgdo (ibid.). As criticas de Hallett
sdao ainda mais duras ao declarar que nunca encontrou algum representante que “tenha feito um

esforgo sério [...] para explicar os conteidos mentais para qualquer afirmagao” (ibid.). Os detalhes
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que causam problema, nessa perspectiva filoséfica, “ao que parece, poderiam cuidar de si mesmos.
A explicagdo basica tinha que estar correta” (ibid.). Pois, onde mais poderiamos encontrar a outra
ponta da correspondéncia sendo na mente?

Todavia, Hallett cita quatro pontos que, de acordo com ele, com certa garantia, demonstram
que o “recurso a semelhanga interna ndo funciona” (LP, 29) como meio garantidor da esséncia dos
termos da lingua, do pensamento e das realidades individuais.

(1) a analise dos termos ndo revela “qualquer esséncia abstrata, da qual eu possa
formar uma semelhan¢a mental” (ibid.; grifo nosso). Com a analise do termo azul — uma das
nogdes favoritas de Aquino em suas reflexdes sobre os termos universais — Hallett demonstra nao
ser possivel alcancar uma representacdo da semelhanca interna de azul como tal, supostamente
contida em todos os tons azuis. A andlise visa localizar esse algo comum presumidamente
encontrado em todos os tons de azul. Vemos, ndo obstante, que: (i) obviamente ndo conseguimos
encontrar uma representacdo em si de tal semelhanga comum; (ii) as abstracdes, ipso facto, tém de
deixar de fora os detalhes sensiveis distintos. Mas ao fazerem isso deixam de fora justamente os
detalhes sensiveis que formam o contetdo conceitual do espectro e da classe disjuntiva da cor azul
(ou petrdleo, ou turquesa, ou...). A analise mostra que os tons azuis, ao invés de uma esséncia do
tipo suposto, possuem outras carateristicas em comum, a saber: (a) sdo designados pelo mesmo
termo comum: azul; (b) sdo membros de uma mesma classe disjuntiva; (c) pertencem a um mesmo
espectro ou continuo de cores linguisticamente definido, delimitado pelas cores designadas por
outros termos comuns (ibid.). Portanto, nenhum tom partilha de algo sensivelmente comum em
relacdo aos demais. Dado o fracasso dessa busca por meio dos tons, deveriamos entender que se
trata, entretanto, de uma semelhanca intelectual, invisivel e intangivel. Porém, “[n]a comparag@o de
Wittgenstein, seria como descascar as folhas de uma alcachofra em busca da alcachofra real e
essencial e concluir que, uma vez que nenhuma folha pertence a esséncia, a esséncia € invisivel e
intangivel e s6 pode ser capturada por uma semelhancga intelectual” (ibid.)*. Parece que estamos
diante de uma intuicdo metafisica improvavel e que, uma vez olhada mais de perto, se mostra irreal

e, por isso, uma teoria desesperangosa*;

4 BB, 124: “Nos agimos como se tivéssemos tentado encontrar a alcachofra real descascando-a de suas
folhas”; cf. também IF § 164.

42 Propositadamente Hallett analisa o termo azul que, além de sugerir mais fortemente uma esséncia comum
também é simples e universal, isto €, faz parte do coracdo do sistema essencialista tomasiano. Segundo ele, ha ainda
mais dificuldade com relagdo aos termos empregados na expressao cotidiana Este verdo eu viajei de férias para a Suica.
Quando refletimos sobre o pronome em primeira pessoa eu indagamos sobre a possibilidade de representar a matéria
que individualiza o exemplar da espécie — 0 que ja seria uma dificuldade em si mesma — com todas as complexidades
envolvidas: 6rgdos, tecidos, pensamentos, habitos, etc. No entanto, os problemas aumentam para o termo Suica. Como
representar precisamente a sua imensa dimensdo territorial e todas as coisas que compdem o interior do pais. A coisa
piora ainda mais para este verdo. O problema consiste na individualizacdo do verdo, algo que ndo possui uma matéria
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(2) na base do modo de pensar essencialista subjaz uma razéo a priori e ndo um suporte
indutivo por meio de amostragens variadas dos termos gerais. “Bem, entdo devemos proceder
como de costume e comecar assumindo a existéncia de uma Unica natureza essencial ou Forma para
cada conjunto de coisas que chamamos pelo mesmo nome?” (PLATAO, 1945, 596a). Sim, pois
“[o]s sinais dificilmente seriam tteis se eles ndo servissem o proposito de significar a mesma coisa
repetidamente e em diferentes contextos, tornando evidente que a mesma coisa foi significada”
(FREGE, 1960, 194). Enfim, por que usariamos uma mesma palavra denominando um conjunto de
coisas distintas se ela ndo selecionasse uma coisa comum? Por meio de razGes como essas, 0S
defensores das esséncias assumem de antem&o uma estrutura essencialista da linguagem. N&o foi o
caso de terem revisado “estruturas conceituais alternativas — continuacfes qualitativas, semelhancas
de familia, fibra sobre fibra, conexdes causais, e assim por diante — e as descobrirem impraticaveis,
implausiveis ou inexistentes” (LP, 30; cf. IF § 67);

(3) as razbes a priori mencionadas no ponto 2 ndo alcancam o0 necessario para a
finalidade exigida, isto &, sdo razdes fracas. Exige-se que o0 uso das palavras tenha contetdo unico e
invariavel. Mas ao contrario, o seu uso € amplo e diversificado (TBL, 17; cf. IF § 23). As exigéncias
sdo improvaveis e tornariam a comunicagdo, como a conhecemos, impraticavel;

(4)  aconvicgdo sobre a correspondéncia entre 0s termos gerais e as esséncias nao esta
alicercada em algo realmente genuino, mas em poderosas influéncias. Sobre este ponto Hallett
enumera o que ele chama de influéncias pré-reflexivas. As quais podemos denominar, a0 menos nas
praticas filoséficas, de evidéncias irrefletidas, pois elas parecem emergir ocasionalmente a mente
como um dado correto e, assim, voltar para o lugar-comum das crengas tomadas, sem mais, como
certezas Obvias. Tais sdo as influéncias: (a) “a uniformidade de aspecto das mesmas palavras
[empregadas] em varias ocasifes [diferentes] sugere uniformidade similar em relacdo a seus
referentes ou significados”; (b) “a forma singular de substantivos abstratos sugere um unico
referente”; (c) a “associagdo de nomes proprios com referentes Uinicos e constantes (César, Denver,
0 Alamo) serve como um modelo implicito e sugere uma fun¢do semelhante para nomes gerais”
(LP, 30; cf. LT, 17).

2.3.3.1.2 Algumas préticas e tendéncias que obscurecerem o problema da LR

As razles a priori da representacdo mental bem como suas fortes influéncias impediram

Aquino de considerar estruturas conceituais a posteriori e indutivamente. O que poderia ter

prima para individualiza-lo e que, embora confinado a terra, ndo ocupa espago. Parece completamente improvavel a
representacdo mental de um verdo especifico (LP, 27-8).
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despertado sua atencdo aos problemas linguisticos inerentes — e, para ele, invisiveis — aos assuntos
que investigava. Porém, a dimensdo mental como reino do verdadeiro e significativo era tomada da
tradicdo como algo garantido. Indiscutivel também era a nocdo de semelhanca para o
conhecimento, a verdade e a significacdo; como observa Lonergan, citando Aquino acerca deste
assunto: “Era uma questdo de consentimento comum: ‘hoc enim animis omnium communiter
inditum fuit, quod simile simili cognoscitur’* (LONERGAN, 2005, 159). Ainda segundo Lonergan
(ibid.), tal conviccdo comum era respaldada teoricamente pelo pensamento de Aristételes. Aquino
manteve a diregdo certa, contudo, apoiando-se sobre os fundamentos erroneos de seu tempo, nao
pode apontar positivamente onde a verdade como semelhanga reside nem como ela de fato
funciona. Isto é, ndo p6de considerar o conceito de semelhanca do modo exigido em sua analise da
LR.

Nas questdes, por exemplo, sobre definicdo — O que é X? — Aristoteles e Aquino ndo se
preocuparam em definir melhor a questdo. Vérias coisas em jogo ndo fazem parte de suas
indagacbes. Quando Aquino se propde a responder a questdo O que é verdade? ele ndo tem o
cuidado de distinguir se a sua busca visa a explicacdo de uma coisa, ou de varias coisas designadas
por uma determinada palavra em uma determinada lingua. Pois, se esse é 0 caso, a sua atengdo
devera voltar-se para a palavra e para a lingua a fim de determinar a sua esséncia. Havendo tal
esséncia, ele tera de identificar em qual dos sentidos de esséncia as coisas compartilham algo em
comum sob o termo investigado (IL, 31). Conforme Hallett, essa era a situagdo de Tomas: “a
consciéncia de Aquino sobre a linguagem e suas implicacdes para a investigacao filosofica parece
muito limitada” (IL, 29). Em parte, o quase siléncio sobre a verdade verbal, segundo Hallett, se
deve a ideia de conformidade (adequatio) entre intelecto e coisa (IL, 32). A verdade linguistica é
secundaria, pois uma vez que a verdade ¢ uma questdo de conformidade por semelhanca, ela s
pode se realizar na conformidade do intelecto com a coisa através da semelhanca mental. Ou seja,
as coisas ndo podem estar em conformidade (adequatio) com as palavras, mas com as
representacbes mentais. As palavras é reservada a funcdo de comunicar tais representacoes,
pensamentos. Por isso, seu status secundario diante da primazia do mental, tanto para a verdade
como para o conhecimento da verdade. Por sua vez, a verdade das palavras € conhecida por
referéncia aos pensamentos que as expressam (IL, 33; cf. ST | 34). As consequéncias da limitada
consciéncia de Tomas a respeito da lingua em relacéo a LR tornam-se ainda mais evidentes para nos
quando observamos que é na pergunta pela verdade que “[a] maioria dos principios béasicos e

conclusdes da sabedoria tomista sdéo completamente desenvolvidos neste primeiro e mais longo

43 “Era, com efeito, convicgdo uninime que ‘o que é semelhante é conhecido por seu semelhante’ (ST 1 84, 2,
R). Cf. De anima I, 2 404b17.
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grupo de questdes disputadas. Este trabalho ¢, como Gilson observou, ‘ndo menos indispensavel do
que as duas Sumas para a pessoa que deseja penetrar nas profundezas do pensamento de Santo
Tomas’” (BOURKE, 1952, Introdugdo, xxvi apud IL, 29). Podemos tomar as palavras de Gilson
como verdadeiras, observando que a condicdo para a verdade é a existéncia de significados (dos
pensamentos ou palavras), e estes sdo desenvolvidos, por Aquino, sob o esquema do isomorfismo
essencialista (LT, 6). Ou seja, toda a investigacdo que visa a verdade da fala sobre Deus se orientara
por uma noc¢do que, por raz@es intrinsecas, pde de lado todos os problemas e as consideragdes
relacionadas a dimensdo fundamental da linguagem. Ao invés de examinar o termo correspondente
na lingua (verum/veritas), passada ou presente, de acordo com Hallett, Aquino apenas leva em
consideracdo as definicGes teodricas que foram apresentadas pelos pensadores que o precederam € 0
que estes disseram. Sem, contudo, perceber o fato relevante de que tanto os seus predecessores
falavam diferentes idiomas como os conceitos empregados por eles poderiam estar relacionados ao
uso presente em suas linguas; e em que medida poderiam estar relacionados (IL, 31).

Uma anedota pode lancar luz no modo como Hallett compreende parte das razbes do
essencialismo tomasiano: “Aristoteles poderia ter evitado os erros de pensar que as mulheres tém
menos dentes do que os homens, pelo simples dispositivo de pedir a Sra. Aristoteles que mantivesse
a boca aberta enquanto conta. Ele ndo fez isso porque achava que ele sabia” (RUSSELL, 2007,
103). Contudo, para Aquino a questdo se agrava. No caso de Aristdteles, ele saberia onde procurar a
resposta se ja ndo acreditasse, de antemao, possuir o conhecimento certo. Em se tratando de Tomas,
a situacdo é profundamente mais complexa dada a invisibilidade daquilo que ele teria de procurar.
Tal complicacdo ainda se potencializa pelo fato de que “[e]le escreveu em latim, a lingua dos
aprendizes, sobre os problemas dos aprendizes, discutidos por eles em outras linguas além do latim
[...] aos quais eles ndo deram respostas uniformes e padrao” (IL, 36). Em virtude de tal dificuldade,
como Aquino poderia seguir o conselho de Wittgenstein sugerido por Hallett? O conselho consiste

em observar que

[qluando os fil6sofos usam uma palavra — “saber”, “ser”, “objeto”, “eu”, “proposi¢do”,
“nome” — e procuram apreender a esséncia da coisa, deve-se sempre perguntar: essa palavra
é usada de fato desse modo na lingua em que ela existe? (IF § 116).

Depois de tudo, temos condi¢des de enumerar algumas das tendéncias e praticas tomasianas,
a partir das ilustracbes de Hallet — as quais sdo, direta e/ou indiretamente, responsaveis pelas
limitacOes da solucdo analdgica: (i) negligenciacdo de questdes fundamentais presentes em sua
investigacdo com relacdo a localizagcdo e clarificacdo de aspectos linguisticos (IL, 29-30); (ii)

propensdo a considerar as autoridades teoldgicas e filosoficas em lugar da autoridade da lingua (IL,
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37); (iii) aceitacdo irénica de provas tedricas, muitas vezes conflitantes, ao invés da critica ou
rejeicdo das mesmas (ibid.); (iv) citacdo de supostos apoios linguisticos que na verdade sdo apoios
tedricos fornecidos pelas autoridades por ele mencionadas, as quais usaram em suas formulacbes
tedricas diferentes linguas em momentos histdricos distintos, além de raramente considerarem
qualquer apoio linguistico para o desenvolvimento tedrico (IL, 37-8); (v) pouca preocupagdo com o

esclarecimento das questdes tratadas (IL, 30-1).

2.3.3.2 Consequéncias teoldgicas: significacdo do transcendente e inferéncia

Dado nosso caminho até aqui, ndo é motivo de assombro o fato de que o modo pelo qual
Aquino considera o0 processo analogico produz varias implicacdes teoldgicas indesejaveis. Podemos
dizer de Aquino, com certa reserva, 0 que Mondin diz sobre Aristételes (chamado por muitos de o
pai da analogia): “Ele faz da categoria da analogia uma das categorias mais importantes de seu
sistema. Praticamente ndo ha problema [...] em que ele ndo recorra a analogia” (1977, 139-40).
Todavia, a incapacidade de notar os problemas linguisticos envolvidos no processo analdgico,
aliada a aceitacdo da falsa obviedade da significacdo e verdade primariamente encontradas no
ambito mental, geraram graves consequéncias teoldgicas para pensamento tomasiano. Para ilustrar
esse fato, vejamos 0 argumento que segue.

Segundo Alston, essa incapacidade de aproximacdo significativa sobre o que dizemos de
Deus possui sérias consequéncias teoricas e praticas para a teologia. Sobre as dificuldades teoricas,
uma é mais preocupante, porque atinge o cerne da teologia tomasiana. Trata-se dos principios
aplicados a Deus, tendo a realidade criatural como sua base inferencial (ALSTON, 1993, 172). O
argumento de Alston pode ser posto dessa forma: Aquino toma como base o conhecimento e desejo
humanos para afirmar o principio de que Deus necessariamente deseja 0 que é bom. Entretanto, se
conhecer e desejar possuem sentidos diferentes quando aplicados a Deus e as criaturas, nao
podemos, sem nenhuma razdo adicional, afirmar que os principios que valem para a forma menos
elevada valerd, também, para a forma mais elevada. E, uma vez que esse tipo de indeterminacao é
uma caracteristica inerente dos termos quando predicados a Deus — apenas podemos, de acordo com
Tomas, dizer tratar-se de um modo mais elevado — ndo podemos alcangar, por meio deles, qualquer
determinacédo especifica necessaria para a inferéncia pretendida. Isto é, de um sentido (humano) a
outro (divino). Portanto, nenhum principio igualmente proposto por Aquino pode ser validamente
inferido sobre tais bases (ALSTON, 1993, 172-3). Deve-se observar que ndo se trata, aqui, de
afirmar que Deus ndo deseja necessariamente o que € bom, mas de declarar que as bases séo

insuficientes para o raciocinio inferencial sob as quais o principio € alcan¢ado. Dado que, segundo
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Alston, Aquino “rejeita qualquer tentativa de ser especifico acerca do que o conhecimento € 0
desejo venham a ser no caso divino” (ibid., 173). Alston também observa os mesmos problemas
envolvendo os juizos praticos. Ele pede que consideremos a seguinte inferéncia: “‘Deus quer
(ordena) que amemos uns aos outros’, entdo, ‘Devemos amar uns aos outros’” (ALSTON, 1993,
173). De novo, o argumento é invélido. Se a volicdo humana e divina possuem significados que séo
em parte iguais e em parte diferentes, entdo ndo poderemos extrair deles o principio de que
Devemos amar uns aos outros pela razdo de ndo sermos capazes de especificar em que consiste a
igualdade nem a diferenca do significado das referidas voligdes. Pode ser igual justamente aquilo
que acreditamos ser distinto*. Tais problemas causam sérios danos a base tedrica de toda a analogia
inferencial.

As consideracGes de Hallett vdo ainda mais fundo do que as de Alston. Como vimos, a
analogia tomasiana ndo pode garantir a verdade de muitas das alegacdes tedricas da teologia.
Porém, ainda mais grave do que isso, segundo Hallett, é o fato de que ela ndo pode assegurar nem
mesmo o seu significado (IL, 39). E necesséario, na tradicdo a qual Aquino pertence, que
representacdes mentais acompanhem o significado das palavras. E, para uma comunica¢do bem-
sucedida, tais contetidos mentais tém de suscitar ou criar representacdes na mente dos ouvintes.
Sendo assim, Hallett apresenta as seguintes dificuldades na forma de indagacdo: “Mas quais
representacdes podem acompanhar o ritmo das afirmac6es da teologia? Quem pode representar a si
mesmo as realidades transcendentes das quais estas afirmagdes falam?” (ibid.). Seja para
acompanhar a representacdo no momento da fala (ou do pensamento) ou para recria-la na recepgao
da mesma, a dificuldade, presumivelmente insoltvel, reside na necessidade da descrigéo interna de
uma realidade transcendente (ibid.). Isto €, de uma realidade a qual ndo se tém acesso. Pois, como
vimos, os termos aplicados a Deus ndo sdo apenas conhecidos primeiramente da realidade criatural,
sdo também representacdes extraidas desta realidade; de sua fonte material e sensivel. Por essa
razdo, nossas palavras e, assim, nossas mentes, funcionam de modo a representar apropriadamente
sujeitos compostos subsistentes, por meio de substantivos concretos. Ou sdo aptas a representar
formas em si ndo-subsistentes, por meio de substantivos abstratos. Mas nossa mente ndo tem
capacidade de representar ambos, algo subsistente e simples (ST | 13, 1, obj. 2). Em suma, ndo pode
representar Deus. Por esses motivos, Aquino ndo pode nos dizer, por meio de sua doutrina
analogica, o que expressdes do tipo Deus € sabio e Deus é bom realmente significam.

Contudo, ndo acreditamos que toda teologia tomasiana esteja, por isso, comprometida.

Como ja mencionamos, tanto as pessoas, como 0s pensadores e, também Aquino, utilizam a

4 QObservamos a mesma invalidez inferencial no caso da argumentagdo de Aquino sobre amor de Deus
derivado de bases esquematicas das paixdes humanas, cf. ST | 20, 1.
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analogia de forma similar. Todos empregam irrefletidamente as regras, as convencgdes, etc., contidas
na lingua de forma igual como falantes da mesma. No entanto, € certo que algumas de suas
reflexdes sobre teologia e, por isso, sobre a analogia, geraram grandes equivocos em seu sistema e
em muitas de suas alegacdes teoldgicas. Porém, como observa Hallett, “aqui pode parecer
necessaria uma distin¢do entre a teoria de Aquino e sua préatica. Embora a teoria [...] possa ter sido
inadequada, uma teoria melhor talvez ndo teria exigido qualquer alteracdo basica em sua pratica: ele
poderia dizer diretamente que Deus € bom e Deus ¢ sébio” (IL, 39; grifo nosso).

Hallett resume, em trés pontos principais, as implicacBes contundentes de sua critica a
doutrina da analogia de Aquino:

(1) Embora Aquino estivesse atento a distingdo entre predicacdo univoca, equivoca e
analdgica, e embora reconhecesse a necessidade de alguma semelhanca na predicagdo
analdgica, ele ndo reconheceu a natureza — a natureza linguistica — da semelhanca exigida.
Essa dimenséo da discussdo, trazendo a lingua como um todo e suas expressoes rivais, era
invisivel para ele. (2) Sem atencéo a esta dimenséo linguistica, nem a significancia nem a
verdade do discurso teoldgico podem ser explicadas ou validadas. (3) Por isso, um Aquino
plenamente consciente da lingua poderia ter sido irreconhecivel como o filésofo-te6logo
que conhecemos (IL, 39).

2.4 Via do sem sentido

2.4.1 O desafio de Flew

Certo dia dois exploradores chegam a uma clareira na selva. Na clareira estavam crescendo
muitas flores e muitas ervas daninhas. Um dos exploradores diz: ‘Algum jardineiro deve
cuidar desse pedago de terra’. O outro discorda, ‘Nao ha nenhum jardineiro’. Entdo eles
montam suas tendas e pdem-se a observar. Nenhum jardineiro jamais foi visto. ‘Mas talvez
ele seja um jardineiro invisivel’. Entdo, eles criaram uma cerca de arame farpado. Eles
electrificaram-na. Eles patrulham com cées de cacga. (Pois eles lembraram-se de como o
‘Homem Invisivel’ de H. G. Wells poderia ser cheirado e tocado, embora ele ndo pudesse
ser visto.) Mas nenhum grito sugere que algum intruso tenha recebido um choque. Nenhum
movimento do fio de arame jamais traiu algum escalador invisivel. Os cdes ndo latem
nunca. No entanto, o crente ainda ndo esta convencido. ‘Mas ha um jardineiro invisivel,
intangivel, e insensivel aos choques elétricos, um jardineiro que ndo tem nenhum odor
distintivo e ndo faz nenhum som, um jardineiro que vem secretamente para cuidar do
jardim que ele ama’. Por fim, o cético se desespera, ‘Mas o que resta da sua afirmagdo
original? De que modo 0 que vocé chama de jardineiro invisivel, intangivel e eternamente
esquivo ¢ diferente de um jardineiro imaginario ou mesmo de nenhum jardineiro?’ (FLEW,
1986, 13).

Com esta reformulacdo da pardbola do jardineiro de J. Wisdom, desenvolvida em Gods,
Flew comeca a tecer seu famoso desafio. Segundo Antiseri (1969, 64), tal desafio é o atague mais
perigoso, até entdo, ja desferido a linguagem religiosa. Hallett (LT, 177) assevera que esse € o lugar
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onde a significatividade da LR tem sido mais plenamente debatida®. A parabola tem o intuito de
demonstrar que a LR € sem sentido, alem do modo pelo qual ela é vazia de sentido. Na parabola
vemos como a afirmacdo do crente sobre um jardineiro invisivel, intangivel, etc. vai sendo
confrontada por meio de objecBes céticas até, segundo Flew, ndo restar nada de sua afirmacao
original. Isto é, ao final, a declaracdo do crente ndo se distingue semanticamente das afirmacfes da
existéncia de um jardineiro invisivel ou da inexisténcia de um jardineiro. Pois o falsificacionismo
de Flew pressupde que para uma sentenga ter sentido ela deve dizer que as “coisas ocorrem assim e
assim, e nao de outro modo” (FLEW, 1986, 21)*. A ultima clausula evidenciada por Flew é de suma
importancia. Ela pode ser explicada desta forma: um enunciado afirmativo é o equivalente
necessario da negacao da negacdo do que o enunciado afirma, pois se algo é realmente afirmado
algo também é negado no ato da afirmacéo (ibid., 14). A pardbola mostra através das infindaveis
qualificacdes afirmativas do crente e, da morte progressiva das mesmas, que as supostas afirmacdes
ndo eram, na verdade, afirmacdes. Pela razdo de ndo estarem comprometidas com qualquer negagéo
da suposta afirmacdo. Flew assevera que essa € uma caracteristica comum dos enunciados
teoldgicos — caracteristica que ele denomina mal endémico, pois seria recorrente em teologia a
recusa dos religiosos em admitirem alguma ocorréncia que negaria suas afirmacdes a respeito de
Deus.

Isso pode ser observado, segundo ele, na tese do amor de Deus pelos homens.
Concomitantemente a assercdo Deus ama a humanidade, deveriamos ser capazes de dizer o que
contaria para que pudéssemos afirmar de modo sébrio que Deus ndo ama a humanidade. O
problema, segundo Flew, esta no fato de que, se Deus nos ama como um pai ama seu filho, ele faria
de tudo para salvar-nos, por exemplo, de um cancer, do mesmo modo como um pai terreno
freneticamente faria. E isso simplesmente ndo acontece (ibid., 15). E de novo, as requalificacdes
tomam lugar, por exemplo, ao dizer que ndo podemos declarar tais coisas por ndo entendermos o
amor de Deus, uma vez que ele é inescrutavel. Porém, tal requalificacdo levanta novamente a
questdo do que teria de acontecer para termos condi¢cdes de afirmar significativamente Deus ndo
nos ama. E isso é justamente o que ndo acontece na afirmacdo Deus nos ama. Ela morreria com “a
morte das mil qualificagdes” (ibid., 14). Neste caso, nos falta o equivalente l6gico da negagdo da
negacdo que conferiria as declaracGes teologicas significado. Por isso, segundo Flew, o enunciado

pode ter aparéncia de afirmacdo, mas, no fim, mostra-se como ndo sendo realmente uma.

4 A importancia do falsificacionismo pode ser medida pelo enorme nimero de fildsofos que responderam ao
ataque de Flew a religido. Seja em seus proprios termos (ala direita de Oxford), seja por outros meios (ala esquerda de
Oxford). Cf. Antiseri, D. Filosofia analitica e semantica del linguaggio religioso. Brescia: Queriniana, 1969, cap. 5 e 6.

4 E interessante notar que Flew pretende desafiar somente aqueles que concedem papel cognitivo a LR
(FLEW, 1986, 14).
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2.4.2 Revisando o desafio de Flew

Hallett analisa 0 exemplo mais simbdlico de Flew para o seu caso da negacao da negacao da
significatividade da LR. Podemos dizer que contra a parabola de Flew ele aduz outra:

Um garoto pequeno, vamos supor, fica entusiasmado quando os convidados comecam a
chegar e pede para ficar acordado para a festa. ‘S6 essa vez’, ele pede. Mas seu pai insiste
em que ele va para a cama. Por qué? Porque o menino precisa dormir. Porque sua presenca
desagrada um dos convidados ou causaria algum tipo de inibicdo na festa. Por causa da
regularidade na vida da crianca e assim ndo favorecer todos os seus caprichos, com os
resultados que isso teria a longo prazo para o desenvolvimento de seu carater. E assim por
diante. Ou seja, o pai baseia sua decisdo em fatos, valores e conexdes causais dos quais ele
estd consciente, mas que estdo fora do alcance da crianga pequena. O jovem ndo conhece 0s
convidados ou o que eles planejam fazer ou como sua presenca afetaria sua noite. Ele
provavelmente esqueceu o efeito sobre sua disposi¢do e comportamento na Ultima vez que
ficou acordado até tarde, e talvez nunca tenha conectado a maneira como se sentiu no dia
seguinte com a noite anterior mal dormida. E é claro que ele ndo conhece nada sobre
psicologia infantil nem sobre a conexdo entre treinamento inicial e personalidade adulta. A
propria palavra ‘personalidade’ ndo significa praticamente nada para ele, esse nivel de
valores tdo decisivo nas consideracdes de seu pai mal apareceu em seu horizonte. Assim, a
crianca ndo esta em posicao de julgar o amor de seu pai com base em uma deciséo ou de
qualquer combinacéo delas. Um sorriso, um beijo, um tom de voz — tais séo as bases de sua
confianca, ndo calculos complicados sobre a motivacao e estratégia de seu pai (HALLETT,
1991, 468).

De acordo com Hallett, Flew tem como alvo aquelas pessoas que se negam a dar razdes a
sua fé (HALLETT, 1976, 785). A parabola de Hallett descreve o fato de que uma crianga pequena
ndo faz e, nem poderia fazer, complicados calculos como meio de teste para fundamentar sua crenca
no amor de seu pai por ela. Concederiamos facilmente tal coisa, até mesmo sem a descricdo das
varias raz@es ilustradas por Hallett. Mas ele tem uma intencdo por detrds da composicdo de cada
trecho da pardbola e, evidentemente, da parabola de um modo geral. Segundo Hallett, as
consequéncias extraidas por Flew sdo inadequadas por deixar de lado o aspecto mais relevante da
questdo: a condicdo epistémica humana (id., 1991, 468; cf. LT, 178). Assim, a parabola de Hallett
segue pelo caminho negligenciado por Flew.

A pardbola tenta evidenciar, através da comparacédo entre o pai e o filho pequeno, que: (a) as
afirmacbes sobre o amor de Deus ndo dizem respeito a fatos isolados, mas a providéncia divina
dirigida a totalidade dos fatos. Ele ama toda a criagdo, comparativamente o amor do pai ndo é
dedicado exclusivamente ao filho, visto que ele ama também a seus outros filhos, seus amigos, etc.
Deus precisa, entdo, administrar todos os fatos na dire¢cdo de um bem maior. Por isso, 0 mal é até
mesmo necessario, se compensatdrio. Assim; (b) qualquer mal tem de ser considerado por

referéncia ao esquema geral das coisas (ibid., 466), e uma vez que; (c) a capacidade epistémica do
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homem é limitada, ele esta impedido de determinar a razdo Ultima de qualquer mal, tipo de mal ou
de sua quantidade; (d) entdo, dada a condicdo do homem, conclusdes que véao contra ou a favor do
amor de Deus ndo podem ser inferidas (ibid., 467); (e) assim como a crianga nao saberia dizer o que
realmente conta em favor da alegacdo Meu pai ndo me ama, o homem, igualmente, ndo saberia de
fato o que seria 0 caso para verdadeiramente poder dizer que Deus ndo o ama. Portanto; (f) o teste
de Flew nao incide sobre a significatividade das asser¢des religiosas. A “limitada capacidade de
entendimento do adulto ndo implica nenhuma mudanca no significado da palavra amor”. Sem tal
queixa quanto ao vazio de sentido da fala sobre Deus, bastaria, portanto, que nds “tivéssemos uma
compreensdo abrangente de todos os fatos, de todos os valores e todo tipo de relagdo causal” para
podermos “responder ao desafio de Flew de maneira apropriada a crenga questionada por ele” (LT,
178). Ou seja, para que alguem pudesse dizer, por exemplo, o que teria de ocorrer a fim de afirmar
que Deus ndo nos ama, esse alguém teria de ser onisciente. Em outras palavras, teria de ser Deus.
Esse €, em resumo, o argumento hallettiano”. No entanto, para o correto entendimento de nossa
condicdo epistémica, precisamos salientar que, na comparacdo do continuo entre a infancia e a
idade adulta, de um lado, e, entre a minima compreensao e a onisciéncia*, de outro, ndo sabemos se
estamos na situacdo de uma crianga de dez anos ou de um adolescente. Isto é, somos, segundo
Hallett, duplamente ignorantes (HALLETT, 1991, 469). N&o temos medida alguma de nossa
ignorancia. E é justamente a dupla ignorancia, segundo Hallett, que mostra a fraqueza dos
argumentos que se valem da existéncia do mal contra o teismo (ibid.).

Sobre a argumentacdo de Hallett, nossa avaliacdo é de que ela parece ter as seguintes
implicagdes: (i) existindo mal no mundo, (ii) ndo podemos entendé-lo, dado que somos seres
epistemicamente incapazes e limitados; segue-se, entdo, que (iii) existindo bem no mundo, (iv)
somos epistemicamente incapazes e limitados também para entendé-lo; (v) mais ainda, ndo tendo
medida do tamanho de nossa ignorancia, somos, assim, duplamente ignorantes sobre o bem e o mal,
portanto, (vi) o mundo, por si mesmo, ndo nos pode fornecer evidéncias solidas que vdo contra nem

a favor de Deus, nem tampouco pode a experiéncia humana. Logo, as implicacGes da reflexdo

47 Muitas outras parabolas foram criadas com finalidade de responder ao desafio de Flew. Por exemplo, a
parabola do estrangeiro de B. Mitchell ou a parabola do lunatico de R. Hare. Entretanto, acreditamos que nenhuma
delas parte de uma leitura profunda como a de Hallett e, por isso, ndo oferecem, igualmente, uma contra-argumentacéo
efetiva. Para uma anélise mais completa das parabolas reportadas cf. Antiseri, D. Filosofia analitica e semantica del
linguaggio religioso. Brescia: Queriniana, 1969, p. 71-74 e p. 103-9. Neste sentido, Hallett (LT, 178) enfatiza sua
surpresa com a falta de éxito dos apologistas em suas tentativas de resposta ao desafio, devido ao fato de o desafio de
Flew incidir sobre a parte menos problematica para o significado das expressdes: epistemologica.

48 A respeito da onisciéncia, seria relevante indagar sobre a possibilidade de Deus ter certeza absoluta de sua
prépria onisciéncia. Como ele poderia saber? Supondo que Ele soubesse tudo o que houvesse para conhecer, excetuando
o0 conhecimento de sua condico, ele ndo seria mais onisciente, a0 menos no sentido pleno da palavra. Em todo caso, o
apontamento da questdo € importante uma vez que questiona, de certo modo, o conceito de onisciéncia, sobre o qual
repousam inumeraveis reflexoes.
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(plausivel e realista) de Hallett parecem (1) revelar o alicerce da posicéo do crente, baseada numa fé
esperangosa sem nenhuma evidéncia que possa realmente corroborar sua posicéo. Parafraseando
Hallett, um sorriso, um beijo, um tom de voz — tais sdo [metaforicamente] as bases de sua
confianca; (2) revelar o alicerce da posicdo do ateu — em sentido forte* — baseada numa fé
desesperancosa sem nenhuma evidéncia que possa realmente corroborar sua posicao. A falta de um
sorriso, a auséncia de um beijo, o siléncio — tais séo [metaforicamente] as bases de sua confianc¢a®;
(3) revelar o agnosticismo origindrio da condicdo humana, que corresponde a nossa condi¢do
epistétmica. Nesse sentido, tal posicdo parece-nos, de algum modo, mais honesta e racional— no
sentido de razoavel e ponderada — diante de nossa condigdo geral. Por fim, a argumentagéo de Flew
poderia ser reformulada e reabilitada, agora em outra esfera — a epistemoldgica. E, podemos dizer,

reformulada de modo que ela seja extremamente significativa e muito desafiadora.

2.4.3 Um desafio ainda maior

[N]4o podemos compreender o que seria para tal ser agir e, por conseguinte, ser amoroso,
misericordioso ou justo, pois esses predicados se aplicam a coisas que uma pessoa faz. Mas
ndo temos compreensdo de ‘uma pessoa’ sem ‘um corpo’ € sdo apenas pessoas que, em
ultima analise, podem agir ou fazer coisas. Nao temos compreensdo de ‘agdo desencarnada’
ou ‘agdo imaterial’ e, portanto, nenhuma compreensdo de ‘um ser amoroso, mas sem corpo’
(NIELSEN, 1982, 36).

Mais desafiador para a LR do que a ideia de que Deus nos ama e, portanto age em favor de
nosso bem — como discutido acima por meio da parabola de Flew — é a ideia de que ele age (LT,
178-9). E o que tal passagem de Nielsen tenta demonstrar. Para este, Deus ndo somente transcende
o conhecimento e a linguagem humana, como ja foi dito desde os primordios do cristianismo, mas
as afirmacdes sobre Deus colocam um problema que vai além da adequacgdo do conhecimento e das
palavras (TBL, 65). Como observamos na passagem acima, ele afirma categoricamente nao fazer
sentido falar de um ser sem corpo que age. Com isso, Nielsen coloca um problema diretamente
sobre nossa LR, asseverando a falta de sentido da mesma, ndo somente ao tentar comunicar
qualquer coisa significativa de um Deus com as qualidades do Deus cristdo (por exemplo, sua
imaterialidade), mas nega que tais coisas realmente facam qualquer sentido. Deus ndo &€ uma
realidade espaco-temporal, nem possui um cérebro e um corpo como 0s nossos. Como, entéo,

podemos dizer que Deus pensa, que Deus age? Segundo ele, sobre essas e outras coisas similares

4% Entendemos por ateismo forte aquela posicdo na qual se alega a ndo existéncia de Deus, isto é, acredita-se
em sua inexisténcia. E por ateismo fraco, aquela posi¢do na qual a crenca em Deus esta ausente, seja refletida ou
irrefletidamente.

%0 De acordo com a argumentagéo, a posi¢do do ateismo fraco, embora néo seja a posicdo que melhor reflita
nossa condigdo é, no entanto, mais condizente com ela. Em razdo de ndo fazer nenhuma alegagdo extraordinaria como
no caso do ateismo forte e, principalmente, do teismo.
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afirmadas pela LR ndo temos nenhuma compreensdo nem podemos ter. Pois ndo significamos o que
queremos dizer com uma pessoa sem um corpo. Segundo Nielsen, para que uma pessoa aja, é
preciso o cumprimento de algumas condicdes: em sua acdo ela tem, e.g., de se comportar de certo
modo. Porém, quando dizemos Deus é justo, ndo damos sentido ao que queremos dizer com 0
comportamento de um ser incorpdreo, que, para ser justo, teria necessariamente de se comportar de
tal modo e ndo de outro (NIELSEN, 1982, 36). Mas qual € o0 modo de comportamento necessario
para que um ser sem corpo aja de modo amoroso? N&o podemos responder a questao do jeito que
respondemos quando nos referimos a uma pessoa corpdrea, segundo Nielsen, porque a pergunta ndo
faz sentido aqui. Ndo cumpre as condigOes de sentido exigidas. Assim, a falta de sentido de
sentencas religiosas do tipo Deus age assemelhar-se-iam a de sentengas tais como “um Plymouth
fala mais rapido que um Ford” (ibid., 36-7). E a expressdo Plymouth fala é tdo plena de

compreensdo, segundo ele, quanto € a expressao Deus age.

2.4.4 O desafiante porta irreflexivamente a propria resposta

Conforme Hallett, Nielsen traca, para as expressoes religiosas, condi¢fes de sentido muito
rigidas (TBL, 73). Contudo, podemos perguntar se ele, em todas as formas de discurso das quais se
utiliza, traca sentidos igualmente muito rigidos. Sobre a negacdo de sentido para expressfes como
Deus age, a contra-argumentacdo de Hallett assume duas frentes: (1) analise do significado de
compreensdo; e (I1) exame das condi¢des de sentido que Nielsen, bem como as demais pessoas que
se expressam significativamente, assumem no emprego da lingua.

() Nielsen ndo torna totalmente explicito qual o sentido ele esta empregando ao usar o
termo compreensdo (understanding). Hallett concorda com ele no fato de ndo podermos
compreender as expressdes religiosas se ele tem em mente compreensdo no sentido de imaginar.
Pois ele concede a Nielsen nossa incapacidade de imaginar um ser imaterial, um ser imaterial que
age, etc. Porém, ele faz uma ressalva: imaginar (imagine) ndo é sindbnimo de compreensao

(understanding) (LT, 179; TBL, 65). Como ilustracdo, Hallett traz a seguinte passagem:

Se eu posso imagina-los ou ndo, um poligono de mil lados, um animal que é um
cruzamento entre uma morsa e uma vespa e uma cor diferente de qualquer uma que ja
vimos séo todos logicamente possiveis; ndo precisamos parar para perguntar se podemos
imagina-los (HOSPERS, 1971, 172).

Ou seja, embora ndo possamos imaginar um ser imaterial que age, que ama, que se comporta

de um tal modo e nao de outro, ou mesmo imaginar “apenas” um ser imaterial, tal impossibilidade
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imaginativa ndo resulta em impossibilidade légica. E, como diz Hospers, é irrelevante se podemos
ou ndo imagina-lo, ndo precisamos nos deter nesta questao.
(1) Para discutir as condi¢des de sentido das afirmacdes religiosas em relacdo com a critica

de Nielsen, Hallett aduz um exemplo do préprio Nielsen retirado de um contexto nao-teoldgico.

Mackie ndo nos da evidéncias de que exista uma proibicdo légica na observacdo de
mésons. Tecnicamente e mesmo fisicamente é impossivel observa-los, mas Mackie ndo
fornece evidéncias de que a aceitagdo da teoria fisica na qual ‘méson’ desempenha uma
parte funcional nos compromete com a afirmacdo de que seria contraditorio dizer que
mesmo um observador infinitamente perceptivo, com os 6rgdos dos sentidos muito
diferentes e em uma situacdo muito diferente, poderia observa-los (NIELSEN, 1975, 138
apud TBL, 73; énfase mackiena).

Se aplicassemos 0 mesmo critério de sentido defendido acima por Nielsen, teriamos de dizer
que a passagem sobre a observacdo de mésons ndo possui nenhum sentido. Dado que —
parafraseando Nielsen — o predicado observacgao se aplica a coisas que uma pessoa faz. Sao apenas
pessoas que, em Ultima analise, podem observar coisas. Nao temos compreensdo do que se quer
dizer com um observador infinitamente perceptivo e, portanto, nenhuma compreensédo de um
observador com os érgaos dos sentidos muito diferentes e em uma situacdo muito diferente. Surge
quase instintivamente a pergunta por quais condi¢cdes de sentido Nielsen se orientou na passagem
sobre a observacdo de mésons. E, mais ainda, por quais condi¢des de sentido ele de fato se orienta
quando pensa, fala, escreve, I€, etc.

Em seu relato, Nielsen ndo especifica 0 que supostamente compreende ao empregar 0S
termos observador, situacdo, 6rgaos sensoriais. Por certo, ele ndo esta utilizando os termos em seus

significados comuns. Porém, segundo Hallett,

[e]le ndo precisa. Para que sua suposi¢do tenha sentido, basta que ele signifique que possa
concebivelmente existir um ser suficientemente semelhante a nés para merecer o home de
“observador”, dotado de equipamentos perceptivos suficientemente semelhantes a0s N0SS0S
para merecer o nome de “Orgdos sensoriais”, relacionados aos mésons de uma forma
suficientemente semelhante ao que chamamos de “observagdo” para merecer a mesma
denominagéo (LT, 179).

A expressdo-chave empregada por Hallett é: suficientemente semelhante. De fato, é sob essa
chave — da semelhanga suficiente — que Nielsen pode dizer ndo haver nenhuma proibicdo légica nas
predicacdes que ele aplica a um possivel observador infinitamente perceptivo. Surpreendentemente,

em seus proprios escritos, Nielsen tem a resposta para seu desafio®, mesmo que de forma

51 Ndo podemos saber como Hallett se deparou com esta passagem, mas nao seria irrazoavel pensar que, dado
0 modo como nossa lingua funciona, ele tenha procurado nos préprios escritos de Nielsen, aquele que desafia todo o
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irreflexiva e de modo invisivel para ele. Isto é, o principio por ele usado para salvaguardar o sentido
de seu observador de mésons é desconhecido por ele, somente estando presente em sua fala de
modo invisivel. Sem considerar a semelhanca suficiente, que leva, por sua vez, em consideracéo 0s
termos alternativos, dificilmente a suposicdo de Nielsen seria inteligivel (LT, 179).

Portanto, “como diz Nielsen, ‘ndo temos compreensdo’ — do que seria para Deus agir em
Nnosso nome e, por isso, ser ‘amoroso’. No entanto, o mesmo principio que salva sua suposicao [do
observador de mésons] aplica-se a esta também, e assegura seu significado” (LT, 179).

E interessante notar também que, como no exemplo de Hospers, ndo podemos imaginar um
poligono de mil lados, uma cor totalmente distinta, etc. Todavia, como no exemplo de Nielsen, ndo
consistiria uma proibicdo logica o imagind-los. Um ser com um intelecto e 6rgdos sensoriais
infinitamente superiores poderia. Ou melhor, seria possivel para Deus compreender tais coisas
significando com isso imagina-las. E, pelo que vimos, a semelhanca suficiente assegura seu
significado.

Podemos pensar que, uma vez removidos os 6culos linguisticos dos quais falamos no inicio
do capitulo, as coisas se tornariam simples, e, pelo menos, aqueles que consideram a importancia da
linguagem concordariam facilmente a partir de entdo. Entretanto, “tal ¢ a complexidade da lingua
que, mesmo quando os filésofos linguisticos, removendo seus 6culos linguisticos, examinaram o
conceito ‘verdade’ (e, por implicacdo, equivalentes proximos em outras linguas, incluindo o latim),
eles deram relatos muito diferentes do conceito” (IL, 35). O mesmo vale para a questdo da LR. Flew
e Nilsen defendem a importancia da linguagem ordinaria, contudo, negligenciaram um importante
principio do discurso em geral e essencial, sobretudo, para a LR. Por isso, Hallett pdde asseverar:
“Nao ¢ de admirar que Aquino teve dificuldade em detectar uma solugdo nesta dire¢do linguistica!”
(ibid.). Portanto, a invisibilidade da lingua é marcadamente mais profunda do que num primeiro
momento podemos imaginar (ibid.).

Depois de percorrer a critica hallettiana a estes grandes pensadores com suas hipoteses
paradigmaticas para a LR, pudemos observar como “a lingua revela sua relevancia basica e bem
escondida” (LP, 29). Esperamos ter destacado como as reflexdes sobre a afirmacdo da fala bem-
sucedida sobre Deus, ou mesmo de sua nega¢do, ndo podem prescindir de uma reflexdo diligente a
respeito da dimensdo linguistica presente em seu cerne, bem como de uma reflex&o sobre a lingua
em sentido proprio. E principalmente, esperamos, ter apontado a invisibilidade da lingua como o
problema das solugdes apresentadas ao problema da LR. E, portanto, a causa de seu descuido e

negligéncia, seja por considera-la irrelevante, seja por sua complexidade inerente. Pudemos ver tal

sentido da LR sobre Deus, algum uso do principio por ele negligenciado. De todo modo, cai tdo bem o exemplo da
“negacdo do sentido” e o exemplo da “redengdo do sentido” que parecem melhor do que se Hallett os tivesse inventado.
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fato durante todo o capitulo. Testemunhamos a invisibilidade da copula é nas solucGes apresentadas
aos problemas identitarios e como tais solucdes ndo podem prescindir de um foco linguistico
completo, ndo somente direcionado aos termos analogos em questdo. Em Aquino, presenciamos o
modo pelo qual a solugdo analdgica peca pela falta de cuidado com os termos de semelhanca e
similitude, deixando inacabados a natureza e grau de tal semelhanca, sem os quais a solucdo
analogica ndo pode ser realmente uma solucao. Vimos em Flew como a complexidade da lingua faz
com que ele tome um aspecto problematico (epistemoldgico) por outro (semantico), e, portanto,
como ele erra o0 alvo em sua critica a significatividade da LR. Assistimos em Nielsen, como ele, de
um lado, pressupde mais ou menos irrefletidamente um principio fundamental a LR — inerente a
todas as dimensdes da nossa fala — e, por outro, como o negligencia quando afirma o sem sentido da
fala sobre Deus. A outra expressdo relacionada ao titulo deste capitulo A raiz dos problemas sé

poderd receber luz plena ap6s o desenvolvimento dos capitulos seguintes.
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3 VERDADE E SENTIDO

Até agora temos seguido tanto a distincdo hallettiana entre meio e discurso assim como a
autoridade que o primeiro exerce sobre o segundo. Desde entdo, sobre elas repousaram todas as
nossas demais considerages. Em conexdo com as referidas reflexdes, somente apontamos, sem nos
deter apropriadamente, sobre um principio inerente ao uso da lingua que fornece o critério de
semelhanca faltante nas observacdes e julgamentos dos pensadores trazidos ao dialogo. Este
principio, contudo, ndo é negligenciado apenas por eles, mas pela esmagadora maioria da literatura
filosofica®. Partindo da questdo da autoridade da lingua e indo até o principio ignorado, vamos
finalmente apresentar a primeira parte da (dis)solucdo hallettiana ao problema da linguagem
religiosa. E importante ter em mente também que iremos examinar a amplitude bem como os

limites da proposta de Hallett.

3.1 Aautoridade da lingua (AL) e a linguagem religiosa

Wittgenstein ndo declara expressamente a autoridade da lingua, aceitando-a de modo
implicito (LP, 72). Hallett lamenta o fato de Wittgenstein, dada a importancia do assunto — central
em seu pensamento — ndo o ter desenvolvido como é exigido (ibid.)%. A principal questdo envolvida
no ponto de vista de Wittgenstein ndo foi também abordada pelos seus discipulos. “Simplificando, a
questdo € esta: em que medida a lingua, como meio de comunicacdo, pode determinar o que
dizemos?” (LP, Prefacio, vii). Tanto para a assertividade quanto para a verdade daquilo que dizemos
temos de nos perguntar qual o alcance da lingua, como meio, e qual a relacdo do que dizemos com
sua determinabilidade. Segundo Hallett, a participacdo do meio linguistico é clara, uma vez que as
realidades, por elas mesmas, ndo nos podem dizer como devemos nomeé-las, descrevé-las, etc., e
tampouco o podem as representacdes mentais que, supostamente, as espelhariam — como ja foi
visto. Assim, a questdo que se coloca para Hallett ¢ a seguinte: “a lingua empregada deve ser
reconhecida como o principal fator que supera a lacuna entre a realidade e sua descri¢do
adequada?” (ibid., Prefacio, viii).

Com alguns simples exemplos, Hallett mostra que os filésofos concordam sobre a

autoridade da lingua no que diz respeito a gramatica e inteligibilidade das expressdes. Mesmo que

52 Apena R. Swinburne parece ter esbocado a consciéncia de um principio similar. Porém, nem de longe, ele é
desenvolvido por Swinburne na profundida ou extensdo com que faz Hallett, além de haver importantes distingdes entre
as duas abordagens (LT, 92-3). Para a abordagem de Swinburne cf., e.g., Swinburne, R. Analogy, metaphor, and
religious language. In: BOEVE, L.; FEYAERTS, K. (eds.) Metaphor and God-talk. Bern: Peter Lang, 1999, p. 63-74.

%3 Por outro lado, segundo Hallett, a autoridade que Wittgenstein concedeu a lingua néo foi apenas excessiva,
mas também “inadequada ou fundamentalmente equivocada” (LP, 82; cf. também 83 e ss.).
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ndo haja erro sintatico, por exemplo, em Eu voo minha identidade, ndo h& também nenhuma
inteligibilidade. Contudo, ndo ha acordo se, de fato, a lingua pode ser a autoridade que devemos
consultar em relacdo a assertividade e a verdade das afirmacdes (LP, 12).

A questdo se estende além da filosofia, seu alcance atinge qualquer atividade onde haja
pensamento. No entanto, possui incidéncia especial em seu terreno devido a dois fatos. Primeiro,
em virtude dos inameros rivais filosoficos da lingua: Formas platénicas, esséncias aristotélico-
tomistas, atomos Idgicos wittgensteinianos, imagens mentais, assim por diante. Segundo, em razao
de sua relacdo direta com os rivais da lingua, as questdes acerca da linguagem ganharam uma
aparente dimensdo de excessiva profundidade. Embora exista o fato da complexidade, o resultado
foi uma grande e profunda confusdo permeando tais problemas (LP, Prefacio, viii-ix; cf. IF § 111).
Confuséo que perdura até os dias atuais. A questdo € urgente, pois mesmo entre aqueles que aceitam
a AL ha divergéncia quanto a sua compreensdo e orientacao.

A questdo da AL tem incidéncia especial na LR (teologia). Primeiro, a teologia ndo pode
lutar contra sua forma, desde o primordio, linguistica. Além disso, 0 aspecto comum de toda a
teologia é o uso da lingua. Seja ela liberal ou conservadora, protestante ou catolica, europeia ou
asiatica, dogmatica, sistematica, social, ecolégica, feminista, ou de qualquer outra orientacdo. Por
conseguinte, a verdade (da mensagem) e a lingua (seu meio) estdo entrelagadas com a comunidade
religiosa (TBL, Prefacio, vii e 1-2). Em segundo lugar, ao perseguir uma fala verdadeira e
significativa sobre Deus, a teologia e a filosofia ignoraram, continuamente, o aspecto linguistico.
Inobservancia que afetou tanto seu aspecto comunicativo quanto comunitéario (ibid.). Terceiro, a
teologia existe em uma atmosfera filosofica. Desse modo, o pensamento e a fala sobre Deus sdo
enriquecidos e propiciados, na maior parte, pelas consideracdes filosoficas (TBL, 222). Portanto, a
negligéncia endémica da relevante consideracdo da lingua nas reflexdes filoséficas afeta
diretamente a LR sobre Deus. Em se tratando da Teologia, a combinacdo do aspecto altamente
tedrico da atividade, de um lado, e a negligéncia do meio em sua busca pela verdade, por outro,
agravam enormemente o problema. Ao investigar, descrever e explicar Deus, sua sabedoria, sua
bondade, o tempo, o ato da criagdo, a a¢do divina, ou o0 que quer que seja, “[s]Jomente se a lingua for
objeto de indagacdo, a lingua ditara as respostas” (LP, 7)%. Portanto, devemos nos servir da

filosofia, onde a questdo da linguagem tem sido debatida e investigada, e, onde o meio

%% O reconhecimento de que as palavras ndo podem ser lidas diretamente da realidade esta presente na filosofia
desde o fracasso de Platdo no Cratilo (LP, 7). Cf., LP, 19-23 e 189, Nota 16.
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negligenciado pode e deve, por sua vez, ser examinado a fim de nos debrucarmos sobre o problema

da linguagem religiosa, de modo adequado e como a propria questdo nos exige.

3.1.1 O desafio

Como a questdo da AL nunca foi explicitamente debatida (LP, Prefacio, viii), os filésofos da
linguagem néo souberam fornecer uma defesa apropriada de sua atividade®. Em vista disso, muitos
filésofos criticaram duramente a filosofia da linguagem, desafiando-a em suas bases. Foi assim com
as consideracOes de E. Gellner, em Words and Things. Ele pretendeu nédo sé criticar, mas pér abaixo
todo esse movimento filosofico. Entretanto, toda a consideracdo caustica de Gellner a respeito da
filosofia da linguagem, segundo Hallett, € somente uma caricatura (LP, 1), embora contenha certa
verdade. Decerto, uma caricatura ndo é uma caracterizacdo fidedigna, contudo, tem como funcédo
destacar, mesmo que exageradamente, a0 menos um aspecto interessante do objeto caricaturado.
Um dos acertos de Gellner é destacar a importancia exagerada que a linguagem recebeu em meados
do século XX. Do lugar de superioridade do pensamento — que conferiu aos sistemas linguisticos o
lugar de meros instrumentos de comunica¢do — o movimento do péndulo dialético foi radicalmente
na direcdo oposta: (i) todo pensamento é uniformemente linguistico; (ii) em todo esclarecimento
conceitual basta analisar as palavras; e, talvez, em certa medida, até consentir com a ideia de que
(iii) a linguagem sozinha pode cuidar da maioria das questdes filosoficas. O ponto trés, se houver,
esta completamente equivocado, pois nem apenas a lingua, nem somente a realidade, sozinhas,
podem indicar o que devemos dizer. Com relacdo ao ponto dois, segundo J. Passmore, “[p]ara
‘esclarecer o conceito de um planeta’, por exemplo, ¢ preciso se envolver em astronomia” (1952,
157). Como dito anteriormente (capitulo 2), o préprio Wittgenstein corrige sua posicdo com relagdo
ao excesso dialético do ponto (i). Todavia, 0 esclarecimento, a analise e a reflexdo s6 podem ocorrer
na pratica linguistica (LP, 5). “[A]s palavras tém significado apenas na corrente do pensamento e da

vida” (Z, 173). Mais corretamente: “(i) um relato da linguagem nao pressupde um relato do

55 Conforme observa Hallett, “[a] teologia procura a verdade, mas ndo explica em que a verdade consiste [...] a
teologia (ainda extraindo sua fonte ou fontes transcendentes) determinard como a verdade das afirmacdes se relaciona
com a verdade das crengas que as afirmagdes expressam verbalmente? Na verdade, a teologia pode responder a
qualquer uma dessas meta-questdes, sobre suas proprias [...] capacidades conceituais? A resposta a cada vez é a mesma.
Aqui, como frequentemente, a teologia precisa da contribuicdo da filosofia” (TBL, 33).

% Ao constatar que o grande debate da filosofia da linguagem, realizado em meados do século XX envolvendo
J. Austin, G. Ryle, N. Malcolm, B. Mates, S. Cavell, e muitos outros (cf., e.g., CHAPPELL, 1971, Introducéo, 11-4),
ndo trata diretamente a questdo da AL, nosso filésofo vai dizer que foi perdido o momento mais propicio da discussao.
A queixa dos fildsofos da linguagem foi legitima, mas sem que eles conseguissem um resultado positivo, dado que nédo
souberam esclarecé-la nem coloca-la do modo como se deveria (LP, 105). Isto &, voltando-se para o uso de palavras € 0
seu significado individual na lingua (estipulado ou estabelecido) como arbitros da predicacéo, e ndo para proposicoes,
sentencas, opinides, etc. (LP, 106). Para a analise completa da discusséo cf. LP, capitulo 12.
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pensamento; (ii) um relato da linguagem produz um relato de pensamento; e (iii) ndo existe outro
meio adequado pelo qual possa ser dado um relato do pensamento” (DUMMETT, 1981, 39 apud
LP, 5). Portanto, a primazia do meio linguistico sobre a dimensdo do pensamento, neste sentido, faz-
se presente. Contudo, segundo Hallett, essa ndo € a reivindicagcdo mais forte nem a mais plena de
significagdo que pode ser feita para a lingua. Pois, “analisar o pensamento ou sua expressao nao ¢
julga-lo ou valida-lo. A andlise de como as pessoas falam ou pensam néo indica automaticamente
como devem falar ou pensar” (LP, 6). Essa ¢ a reivindicagéo a ser feita para a lingua: a autoridade;
portanto, o fato de ela determinar o que dizemos, como dizemos e a verdade do que dizemos.

Além do exagero dialético, Hallett reconhece outra queixa mais profunda: da linguistica
legislativa infundada. De acordo com C. Mundle, o que ele chama de linguistica legislativa é “a
pratica de falsas afirmacdes sobre o que dizemos ou ndo, ou acerca do que ndo podemos ou
podemos ndo dizer”, contudo, a pratica legislativa dos fildsofos é conduzida “sem formular ou estar
disposto a endossar qualquer(s) regra(s) geral(is) ou principio(s) sobre a lingua a partir do qual
essas afirmagdes seguiriam” (MUNDLE, 1970, 16). E ndo estando dispostos a fornecer uma regra
geral, segundo Mundle, os filésofos da linguagem estabelecem a pratica de fazer afirmacdes falsas e
dogmaticas sobre o que pode ou ndo ser dito (ibid., 20). Tal contestacdo também esta presente no
pensamento de Gellner. 1. Jarvie, no Prefacio de Word and Things, diz que a filosofia da linguagem
ordinaria, na visdo de Gellner, ¢ uma espécie de “truque de mao [sleight-of-hand] intelectual”, pois
que “ele mostra que as ideias-chave nunca sdo afirmadas, sendo antes insinuadas através do ataque
as ideias desaprovadas, e que ha negacdo sistematica de todas as tentativas feitas por pessoas
estranhas ao grupo no sentido de afirmar essas ideias” (JARVIE, 2005, xv). Trata-se, entdo, de
endossar, como sugere Mundle, a autoridade da lingua para o que dizemos e para a verdade daquilo
que é dito. Apesar de tudo o que foi relatado em nome da AL, ndo haveria maior defesa, feita por
um filoésofo, do que fornecer “o tipo de regra ou principio geral que Mundle falhou em encontrar na
filosofia da linguagem normal” (LP, 106)%”. E 0 modo de fazer isso &, como Hallett sugere, por meio
da discussdo da ideia-chave que esteve presente em toda a filosofia: a autoridade da lingua. Os
filésofos tiverem que negar ou aceitar sua autoridade — seja explicita ou implicitamente.

Como observa M. Dummett (1973, 667), primeiro temos de resolver a questdo dos

significados das expressdes para, entdo, podermos levantar questdes sobre a verdade e a justificagao

5 Em que bases a critica de Mundle se assenta? Se ele encontra erros sutis nas descricdes sobre a linguagem
comum, onde €é seu ponto de apoio para declarar erros linguisticos téo sutis? Ele tem de se basear no solo comum, no
mesmo dominio linguistico. E por esse motivo que R. Abelson pdde afirmar que “[n]a verdade, Mundle faz tdo bem o
que os fildsofos linguisticos nos aconselham a fazer, ele emprega com tanta eficacia as técnicas de andlises ldgicas e
linguisticas que ele ridiculariza, que ele cumpre o0 oposto do que afirma ser seu prop6sito; ele demonstra o quéo valiosa
essas técnicas podem ser quando empregadas por uma mente de primeira ordem como a dele” (ABELSON, 1976, 276-
7).
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das mesmas. Sobre esta observacdo, podemos notar duas coisas. Primeira, a questdo da verdade é
dependente da questdo do significado. Segunda, se resolvéssemos a questdo da verdade também
teriamos tratado da questao da significacdo. Dummett também expressa como a tarefa, executada de
modo geral e profundo, é enormemente dificil e primordial. Segundo ele, a analise do significado é
“o ponto de partida, algo que deve ser resolvido antes que qualquer outra coisa possa ser dita”
(ibid.). Independentemente de termos ou ndo de seguir obrigatoriamente dois passos distintos —
primeiro o significado, depois a verdade — Dummett estd correto em asseverar que a verdade
depende da significacdo das expressfes. A estratégia heuristica e o remédio hallettiano é pér a
questdo da verdade no lugar principal de toda a discussdo filoséfica (TBL, 30). Ao fazer isso,
pretende também fornecer o remédio para a compreensdo da significatividade da linguagem
religiosa, uma vez que a religido e a teologia dependem do carater comunitario e comunicativo, e,
por isso, do papel socialmente normativo da lingua (TBL, Prefécio, viii).

No entanto, para Hallett, a consideracdo de Dummett ndo precisa ser tomada em seu sentido
forte, isto é, a andlise do significado consistindo em uma fundamentacdo Ultima em sentido
dogmatico. A lingua pode ter lugar especial em sentido ndo-fundacional (LP, 3). N&o se trata, como
veremos, de fundamentar o significado nem a lingua, mas de apresentar e analisar seu lugar
especial em todo o conjunto do pensamento, em particular, o seu lugar especial para a LR. Pois a
partir de um principio que nos fornece condi¢bes de julgar a assertividade e a verdade das
afirmacdes poderiamos dizer quais predicacdes a respeito de Deus sdo justificadas, e quais sdo
injustificadas e por isso ilegitimas. Além de podermos fornecer as condi¢cBes sob as quais as
predicagdes podem ser afirmadas verdadeiras ou falsas. Pela mesma norma (ou normas), poderemos
avaliar a correcdo do termo empregado para nos referirmos a realidade divina.

Em suma, “a partir de uma tal descri¢do do que faz com que 0S enunciados sejam
verdadeiros, uma norma pode ser derivada do tipo que Mundle achou desejado, para orientar nosso
uso de palavras” (LP, 115).

3.2  \erdade como correspondéncia linguistica

Em meio a oportunidade perdida na discussdo sobre a linguagem ordinaria, um relato da
verdade chegou mais proximo de responder ao desafio colocado pelo argumento de Mundle.
Segundo Austin, “[0] que precisa ser discutido ¢ o uso, ou certos usos, da palavra ‘verdade’ [...] O
que é isso que nos dizemos é verdadeiro ou é falso? Ou, como a frase ‘¢ verdadeiro’ ocorre em
sentencas em inglés?” (AUSTIN, 2001, 25). Segundo ele, os usos sdo variados. Falamos de crencas,

proposicoes, descricdes, etc., verdadeiras (ibid.). Em seguida, ele se pergunta se ndo haveria um uso



81

primario de verdadeiro. Considerando alguns rivais, chega a conclusdo de que os enunciados, como
atos de fala, enunciados individuais, sao primarios e que ‘“descrigdes verdadeiras e relatos
verdadeiros sdo simplesmente variedades de enunciados verdadeiros ou de colecbes de enunciados
verdadeiros, assim como respostas verdadeiras e similares. O mesmo se aplica as proposicoes, na
medida em que sdo genuinamente ditas verdadeiras” (ibid., 26). Por exemplo, se alguém vé e
informa que um gato determinado esta sobre o tapete, este ato de informar ndo é uma proposicao,
mas um enunciado declarativo. O valor-verdade da sentenca, por sua vez, pode variar de enunciado
a enunciado (TBL, 34). Desse modo, “[u]ma declaragdo ¢ feita e sua criagdo € um evento historico,
enunciado por um certo orador ou escritor de certas palavras (uma sentenga) para uma audiéncia
com referéncia a um evento ou situacao historica” (AUSTIN, 2001, 27). Para que os enunciados
possam desempenhar sua funcdo comunicativa, deve haver algo usado para comunicar, isto €, o
estoque de simbolos, que sdo as palavras, e aquilo que as palavras comunicam e que é diferente
delas, isto é, 0 mundo®. A relacdo entre as palavras e 0 mundo em vista da verdade é estabelecida
por dois tipos de convencdes: descritiva e demonstrativa. A primeira correlaciona os enunciados
com o tipo de situacdo, evento, coisa, etc. no mundo. A segunda correlaciona os enunciados com as
situacdes historicas no mundo. Assim, a verdade pode ser avaliada do seguinte modo: “Uma
afirmacéo ¢ dita verdadeira quando o estado de coisas historico ao qual esta correlacionada pelas
convencdes demonstrativas (aquele ao qual ela se ‘refere’) ¢ de um tipo com o qual a sentenca
usada para fazé-lo esta correlacionada pelas convengdes descritivas” (LP, 108). No enunciado O
gato estd no tapete, as convengdes demonstrativas correlacionam gato com o gato, tapete com o
tapete, etc. E as convencdes descritivas se referem ao estado de coisa esta no. Ao nos depararmos
com um gato debrucado no tapete, segundo Hallett, escolnemos uma situacdo histérica ja
predefinida nestes termos (ibid.). Ela foi caracterizada pelo evento historico de criacdo e, também,
por meio de sua repeticdo em diferentes contextos. Uma vez que obviamente a frase é dita ndo
apenas diante do mesmo gato, do mesmo tapete, da mesmissima posicao do gato sobre o tapete, as
coisas do mundo tem de ser semelhantes e diferentes, ndo podem ser indistinguiveis ou
completamente iguais, como observa Austin (2001, 27). Para assegurar a aplicacéo verdadeira dos
enunciados deve haver semelhanca suficiente entre a coisa referida na ocasido e as coisas ja
referidas pelo termo e entre o estado de coisas atual e os estados de coisas padréo ja referidos pelo
termo ou por um conjunto de termos (ibid., 38, Nota 9; LP, 108).

Apesar de seus muitos méritos, a explicacdo da verdade elaborada por Austin é muito restrita

para funcionar como norma orientadora do uso das palavras, tal como exigido pelo desafio de

%8 Em um sentido, o mundo inclui as palavras, mas ndo no sentido do enunciado em si feito a respeito do
mundo (AUSTIN, 2001, 27).
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Mundle (LP, 115). Dentre as virtudes da analise austiniana, resumidamente apontamos: (i) ela
especifica o lugar de primazia do enunciado concreto ao inves de conteldos proposicionais das
crencas e declaracdes, ou a relacdo entre eles; (ii) destaca o papel de relevancia da lingua; (iii) as
suas consideracOes passam pelo teste de verdade que ele propde e, assim, ndo caem no problema da
autorreferéncia; (iv) amplia a verdade, desvinculando-a da verificagdo, ao distinguir verdade do
conhecimento da verdade de um enunciado; (v) tem em conta simbolos individuais (palavras e
outros dispositivos) e ndo sentencas inteiras; (vi) sua escolha dos enunciados como lugar
privilegiado da verdade indica uma saida do circulo definicional; (vii) os problemas da semelhanca
e da referéncia na explicacdo mentalista sdo superados através da énfase nas palavras e convencdes
linguisticas; (viii) a correspondéncia resultante de sua analise € entre emprego e uso e entre mundo
e mundo; (ix) pode servir como norma suficiente da predicacdo, embora ndo sirva como norma
global, ipso facto, geral da predicagéo (LP, 108-11).

Do lago negativo, destacam-se: (i) sua andlise é unilateral, leva em conta apenas a funcéao
descritiva do termo verdade, deixando de lado sua fungéo assertiva®®; (ii) as convencdes descritivas
(que correlacionam a palavra ao estado historico de coisas) e demonstrativas (que correlacionam a
palavra ao seu referente) sobre as quais se assentam a analise ndo cobrem uma variedade de casos,
por exemplo, enunciados negativos, generalizacdes existenciais, generalizagoes irrestritas, teoremas
I6gicos ou matematicos e sentencas analiticas, nenhum dos quais dependem de bases empiricas®;
(iii) a andlise € muito estreita e ndo serve como uma norma geral desejavel, a qual deve cobrir
afirmaces historicas, analiticas, existenciais, hipotéticas, etc.; (iv) a analise ndo determina o grau
de semelhanca necessario para o uso significativo e verdadeiro dos termos do enunciado (LP, 111-4
e 118).

3.2.1 Achave da verdade linguistica: o acordo dos usos das palavras

59 “Nio é necessario que alguém tenha dito que p, para que esta seja uma observacdo perfeitamente adequada.
Ao fazé-lo, ndo estou falando sobre um episodio de fala real ou possivel. Sou eu mesmo afirmando que p, de certa
forma, com um determinado propdsito. Estou antecipando a concessdo, a fim de neutralizar, uma possivel objecdo. Eu
concedo que alguém esteja fazendo a afirmacdo de que p, fazendo isso eu mesmo, com adi¢des. E de primeira
importancia distinguir o fato de que o uso de ‘verdadeiro’ sempre olha para tras ou para a frente para a realizagdo real
ou prevista de uma afirmacdo por parte de alguém, a partir da teoria de que é usada para caracterizar tal (real ou
possivel) episddios” (STRAWSON, 2001, 449). Aqui, de forma semelhante a Austin, Strawson, em sua critica, vé
apenas um dos polos de uso para verdadeiro, a saber, a sua funcdo assertiva. E, assim, unilateralmente, nega a funcéo
descritiva do termo. Segundo Hallett, “Austin segurou um polo e Strawson segurou o outro” (LP, 114).

60 «A visdo [de Austin] pode entdo parecer relativamente plausivel ao dizer que a afirmacéo (feita por mim para
vocé) de que o gato estd no tapete é verdadeira quando € dito que o estado de coisas tridimensional com os quais 0
episodio de fazer a afirmacdo é correlacionada pelas convengdes demonstrativas é de uma tipo com o qual a frase que
emprego é correlacionada pelas convengdes descritivas. Outras espécies de fato, no entanto, tem sido conhecido por
apresentar mais dificuldade: o fato de que o gato ndo esta na esteira, por exemplo, ou o fato de que ha gatos brancos, ou
que 0s gatos perseguem ratos ou que, se vocé der a meu gato um ovo, ele ird esmaga-lo e comer o conteudo”
(STRAWSON, 2001, 467; grifo nosso). Para uma analise mais completa e esclarecedora da discussdo entre Austin e
Strawson sobre a questdo da verdade, cf. LT, capitulo 5.
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Como o leitor deve ter notado, seria indicado que uma analise que vise fornecer a norma do
modo exigido conservasse as virtudes da andlise austiniana enquanto superasse suas falhas; em
especial sua estreiteza — de acordo com Hallett, seu principal defeito — e a pendéncia do critério de
semelhanca exigido pela formula (LP, 117-8). A norma austiniana ndo pode, como indicamos, dar
conta da verdade de afirmacdes: matematicas (2+2=4); que envolvam generaliza¢des irrestritas (o
todo é maior que a soma de suas partes); negativas (O gato ndo estd no tapete); entre outras.
Sabemos que ela pode dar conta, por exemplo, de o0 gato estd no tapete. A Ultima satisfaz as
exigéncias descritivas e demonstrativas da norma enquanto o restante dos casos mencionados acima
(e.g., as afirmacbes matematicas), por sua natureza, ndao podem cumprir tais exigéncias (LP, 117).
No entanto, como Austin deixa de indicar o grau de semelhanca exigido para a verdade, apesar de
seus varios méritos, sua formula e sua descricdo ndo podem ser adequadas.

De que modo entdo Hallett pode cobrir os diversos casos negligenciados pela formula de

Austin, nos quais usamos o0s termos assertiva e verdadeiramente?

3.2.1.1 Dos contetdos da mente a manipulacéo de signos

As dificuldades para a verdade mental, apresentadas no capitulo anterior, indicam o modo
como o isomorfismo essencialista®® — junto das outras formulas isomorfistas, entendidas como
consistindo de um paralelismo perfeito entre pensamento, linguagem e mundo (IF § 96) — ndo pode
resultar em uma explicacdo apropriada da verdade. A partir deste fato, Hallett segue o ultimo
Wittgenstein®, que aponta tanto o fracasso das explicacdes isomorficas quanto sugere uma nova

direcdo:

a expressdo da crencga, do pensamento, etc., € apenas uma sentenga; — e a sentenca tem
sentido somente como um membro de um sistema da lingua; como uma expressdo dentro
de um calculo. Agora, somos tentados a imaginar esse calculo, por assim dizer, como um
fundo permanente para cada sentenca que dizemos, e pensar que, embora a sentenca como
escrita em um pedaco de papel ou falada isoladamente, no ato mental de pensar o célculo
esta 14 — tudo em um nédulo. O ato mental parece funcionar da maneira milagrosa que nao
pode ser realizada por qualquer ato de manipular simbolos. Agora, quando a tentagdo de
pensar que, em algum sentido, todo o calculo deve estar presente a0 mesmo tempo
desaparece, ndo ha mais motivo para postular a existéncia de um tipo peculiar de ato
mental ao lado de nossa expressdo (BB, 42).

61 Para uma analise completa de diversas versdes do isomorfismo, cf. LT, capitulo 2. Em nosso trabalho, nos
atemos ao isomorfismo essencialista, por ser, de acordo com Hallett, a versdo mais plausivel de essencialismo e, por
isso, o principal adversario da verdade linguistica.

62 para uma maior compreenséo da influéncia wittgensteiniana com relagdo a analise hallettiana da verdade cf.
LT, 205, Nota 13.
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Sob esta recomendacéo wittgensteiniana de operar um giro radical em nossa visao, deixando
o0 postulado duvidoso dos atos mentais e suas representacdes para focar no fato da manipulacéo de
signos dentro de um sistema linguistico — sem o qual nossas palavras ndo possuiriam vida — Hallett
vai iniciar sua investigacdo. Embora Hallett ndo adentre, neste momento, a questdo de saber se o
pensamento é substancialmente sentencial, vale a pena seguir a recomendagdo de Wittgenstein e
tratar a expressdo do pensamento como aquilo que ela €, a saber, um enunciado ou conjunto de
enunciados expressos atraves de palavras e, por isso, neste sentido, necessariamente conectada ao
sistema linguistico que pode conferir vida aos seus elementos. (Contudo iremos retornar a questéo
da primazia da lingua sobre o pensamento). Ao mesmo tempo a indicacdo de Wittgenstein, se
correta, podera resolver o problema da escassez de cobertura da norma austiniana, substituindo-a
por uma descricdo mais abrangente, por um lado; mantendo as convencdes descritivas e

demonstrativas — sem a necessidade de explicita-las —, por outro (LP, 115-7).

3.2.1.1.1 O silogismo categorico da verdade linguistica

Hallett parte das seguintes constatacGes: (i) embora alguns ndo concordem que oS
enunciados (no sentido de atos de fala declarativos) sdo os portadores priméarios da verdade, todos
concordariam que eles estdo entre as coisas que podemos chamar verdadeiras ou falsas; (ii) mesmo
os mentalistas concordariam que a verdade dos enunciados depende dos significados dos elementos
que os constituem (numerais, nomes, expressoes, palavras, etc.); e (iii) os significados dos
elementos que compdem os enunciados dependem dos usos estabelecidos referente a totalidade da
lingua e, contextualmente, de alguma préatica linguistica especifica (LT, 32). As constatacdes
implicam a conclusdo de que “a verdade das afirmacdes e assercdes dependem de algum modo do
uso estabelecido de suas expressoes [ou elementos] constituintes” (ibid.). Os raciocinios de Halett
podem ser representados silogisticamente do seguinte modo®:

Argumento (1):

P1: O acordo na lingua determina as coisas que possuem qualidade veritativa (IF § 241);

P2:  osenunciados sdo coisas que possuem qualidade veritativa;

C: 0s enunciados (enquanto coisas que possuem qualidade veritativa) sdo determinados
pelo acordo na lingua.

Estabelecida a fungédo-verdade dos enunciados, Halett pode passar para seu segundo

argumento.

8 Trata-se de uma reconstrucdo nao-literal, mas que concorda no geral com o pensamento expresso.
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Argumento (2):

P1l:  averdade dos enunciados depende dos significados de seus elementos;

P2:  os significados de seus elementos dependem dos usos estabelecidos na lingua como

um todo;

C: a verdade dos enunciados depende dos usos estabelecidos na lingua como um todo.

Dado que o segundo argumento é o mais importante, podemos considera-lo de dois modos.
Em primeiro lugar, analisando sua estrutura — validade e solidez — e, em segundo, a tipologia das
premissas que compdem o argumento. Vamos comegar por esta Ultima. A forca do argumento € tal
que é facilmente aceito, como observou Hallett, mesmo por aqueles que alegam a primazia mental
da verdade. Se isto é assim, as premissas escolhidas ndo sdo tendenciosamente unilaterais. Elas tém
a pretensdo de representar um acordo universal sobre fatos de carater observacional. Em nosso
caso, 0 acordo é valido para todos os falantes de lingua portuguesa, a0 menos da atualidade. Tais
tracos gerais, segundo a analise de Perelman e Olbrechts-Tyteca (1969, 65 e ss.), constituem as
premissas mais solidas® e, portanto, desejaveis da argumentacdo. Dificilmente alguém negara que o
enunciado ‘Deus é bom’ pode ser verdadeiro ou falso, pois rejeitar a qualidade veritativa desse
enunciado com outro enunciado como ndo é o caso que ‘Deus é bom’ pode ser verdadeiro ou falso,
que presumivelmente teria fungdo veritativa, € um passo argumentativo logicamente contraditorio®.
O mesmo raciocinio pode ser aplicado a todos os casos analogos. Mantendo o exemplo acima
podemos evidenciar, por sua vez, a importancia dos usos estabelecidos na lingua trocando Deus por
homem, é por foi, e bom por mau. As trocas afetam totalmente o enunciado. Mesmo se
substituirmos apenas um dos termos do enunciado (Deus, é ou bom) a significatividade e, portanto,
a possibilidade veritativa do enunciado sdo drasticamente afetadas. Se alguém, por meio de
qualquer enunciado, pretender dizer o contrario — que a verdade ndo depende dos usos estabelecidos

— poderiamos trocar os elementos de seu enunciado e ele ndo operaria mais do modo pretendido.

64 Todavia, conforme Perelman e Olbrechts-Tyteca (1969, 67), o estatuto fatual das premissas pode ser perdido.
Acreditamos que, em nosso cenario, tal perda seria ocasionada, provavelmente, pela modificagdo dos hébitos linguistico
dos falantes de um mesmo auditorio universal, e, assim, os fatos pertenceriam, neste sentido, a um auditorio ndo mais
existente. O pensamento de Hallett indica a consciéncia de tal fato. Como vimos, as investigacdes a respeito dos termos
deve levar em conta ndo s6 as distingdes de conceitos afins em diferentes linguas, quando for o caso, mas mudancgas no
seio de uma mesma lingua (cf. IL, 36-37). E, portanto, seu argumento deve ser compreendido, nesse sentido, ndo-
dogmaticamente. A divergéncia entre os falantes de uma mesma lingua, que, de acordo com as reflexdes dos dois
pensadores, pode ser um outro motivo da perca do estatuto de fato das premissas. Porém, se a analise de Hallett for
verdadeira, como parece, tais excecfes parecem ndo se aplicar aqui, a0 menos ndao sem que as exce¢des mesmas nao
facam sentido do mesmo modo, pois, como veremos a frente, 0s usos estabelecidos dos termos sdo uma condicdo
necessaria para qualquer lingua, do modo como a entendemos. E até mesmo uma condicdo requerida para a afirmacéo
das exceg¢des quanto as premissas de uma argumentacdo. Sobre tal ponto, cf. itens 5.1.1 a5.1.2.2 ¢ 4.3.4.

8 Por outro lado, afirmagdes sem referéncia como O atual rei da franga é calvo ou perguntas do tipo Vocé
parou de bater na sua mulher? falnam denotativa e descritivamente, respectivamente. Portanto, ndo cumprem as
exigéncias da férmula da correspondéncia que serdo apresentadas mais adiante. Ndo obstante, por falta de tempo e
espaco, ndo entraremos nesta questdo, cf. LT, 40-1. Tais enunciados devem ainda ser analisados quanto a sua validade e
invalidade como mostra a extensdo hallettiana acerca da AL. Sobre a extensdo indicada cf. 5.2.1.
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Assim, a possibilidade de negar o que é dito por Hallett sobre tal dependéncia se esvai. Por outro
lado, se podemos entender tudo que estd sendo dito até aqui, € porque as palavras mantém usos
minimamente padronizados na lingua, 0s quais nos permitem compreender e ser compreendidos.
Parece, portanto, que a aceitacdo das premissas € inevitavel. Entdo, para a verdade do raciocinio,
basta agora que seu argumento seja valido. O silogismo possui trés termos, 0s quais mantém o
mesmo sentido durante todo o processo. Combina premissas universais com uma concluséo também
universal. O termo médio (os significados de seus elementos) é distribuido corretamente e
estabelece a relacéo entre os termos menor (a verdade dos enunciados) e maior (depende dos usos
estabelecidos na lingua como um todo). Portanto, a nossa analise mostra que o raciocinio é tanto

valido como sélido.

3.2.1.2 Natureza do uso

Pudemos ver a importancia dos significados para a verdade, ndo s6 para aqueles enunciados
aos quais Austin se referiu, mas para os enunciados em geral. Entdo, segundo Hallett (LP, 115), se
queremos uma norma mais ampla o caminho adequado é esclarecer sua natureza. Para isso, Halett
segue a pista de Wittgenstein. De acordo com esse ultimo, “[p]ode-se, para uma grande classe de
casos de utilizacdo da palavra ‘significagdo’ — sendo para todos os casos de sua utilizagdo —,
explicd-la assim: a significagdo de uma palavra ¢ seu uso na linguagem” (IF § 43). Tal descrigdo
aponta o caminho, mas ndo explicita as caracteristicas do conceito de uso, central nas consideracdes
wittgensteinianas. Com intuitos terapéuticos, Wittgenstein ndo sentiu a necessidade de aprofundar a
questdo, nem mesmo definir de modo claro e preciso o que ele entendeu por uso de uma palavra na
linguagem. Hallett sugere que aquilo que Wittgenstein deixou indefinido pode revelar os tracos
fundamentais da natureza do significado. As caracteristicas do uso de uma palavra, na perspectiva
de Wittgenstein, podem ser descritas por sua (LP, 116; LT, 32-4)%:

@) Versatilidade (Coextensividade a lingua): Uma palavra pode ser usada para
descrever, perguntar, xingar, agradecer, ordenar, etc. (IF 8 23). Nao somente palavras possuem tal

variedade, mas também simbolos individuais, expressdes e semelhantes®’.

% Baseamo-nos tanto nas descrigdes de LT quanto de LP. Contudo, em LP observamos uma descricdo mais
completa, uma vez que possui duas caracteristicas a mais: flexibilidade e limitabilidade. Além disso, o que em LT é
chamado por coextensividade a lingua (language-wide), em LP recebe o nome de versatilidade. No entanto, essa Ultima
caracteristica ainda € compreendida pelos usos das palavras serem coextensivos a lingua e, por isso, podem ter a
peculiaridade da flexibilidade.

67 Se a andlise da versatilidade, implicita no pensamento do segundo Wittgenstein, esta correta, a posicdo
minimalista ou da autonomia da linguagem — assumida por Phillips e, em uma de suas interpretagdes, pelo Wittgenstein
intermediario — enfrenta dificuldades graves, ou até mesmo insoliveis. Dado que esta posicdo depende da autonomia
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(b) Especificidade: Uma palavra € versatil, possui variados usos, mas o que distingue o
uso de uma palavra dos usos das demais palavras é o seu papel especifico nas variadas sentencas
bem como na lingua. Por exemplo, em A 4gua esta quente 0s papéis que possuem &gua, quente, A e
estd contribuem distintivamente para a sentenca em sua totalidade. Em suma, cada uma das palavras
assume um trabalho proprio.

(©) Variedade: Uma palavra, além de contribuir de forma distinta para a totalidade do
enunciado, contribui também de modo diferente — ndo s6 das outras, mas cada palavra tem uso
distinto em distintas situacdes. Atentemo-nos ao fato de que as fungbes de a e 4gua no enunciado
acima possuem diferentes contribui¢fes. O termo um, por exemplo, pode ser artigo ou numeral.
Uma mesma palavra pode ser verbo ou substantivo. Hallett sugere que pensemos no termo em (in:
em/na/no): em uma sala; no amor, em débito, em tempo, em boa salde etc. Algumas palavras se
referem a alguma coisa (em uma sala), outras no (em tempo), etc. E importante notar que a mesma
palavra é usada com critérios distintos em diferentes situacBes e que a prépria frase usos
estabelecidos ndo pode ser precisamente definida.

(d) Compreensividade: N&do é apenas da sintaxe, fonética e gramética que depende o
significado de uma expressdo. “Somente na corrente do pensamento e da vida as palavras tém
significado” (Z, 173). Nao se explica o uso de chuva sem mencionar gotas de agua, nuvens, etc.
Para sapato, temos de recorrer a pés, pessoas, entre outras coisas. Mas isso ndo é uma especifidade
do uso das palavras, para mencionar o uso de martelos, recorremos a maos, pregos, pessoas,
madeira, etc. A compreensividade da lingua, portanto, inclui fatos e realidades.

e) Flexibilidade: Quando explicamos a alguém o que é um jogo, fazemos isso por
intermédio de exemplos que contam como jogos. E ndo por meio de uma descricdo exata do que é
um jogo. E ndo é por sermos ignorante que somos incapazes de exprimir tal exatiddo aos outros,
mas porque nado existe um limite definido, uma vez que nenhum foi tracado (IF § 69). Podemos usar
um conceito “de tal modo que a extensdo do conceito ndo seja fechada por um limite. E assim
empregamos a palavra ‘jogo’” (IF § 68).

U] Limitabilidade: Apesar de ndo existir limite preciso e fechado, nem tudo conta como
jogo. Isso nos diz que uma palavra pode ser estendida, mas somente até certo ponto. A extensdo é
feita tendo em conta 0 mapa da lingua. Isto é, os termos concorrentes. Onde o0s termos sao
agrupados de forma densa, as extensdes sdo mais restritas, por exemplo, para as cores; vermelho

ndo é apenas limitado por rosa, amarelo, roxo e laranja, mas também por carmesim. Onde o terreno

dos proprios padroes de racionalidade de seus conceitos. Para diferentes nuances e fases do minimalismo
wittgensteiniano e phillipsiano, cf. SCOTT, 2010, 510 e ss. e LEHTONEN, 2007, 109 e ss.
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esta pouco ocupado, as extensfes ocorrem mais livremente. Dito de outro modo, a limitagdo de um
termo é feita pelos termos concorrentes que compdem o mapa conceitual da lingua.

A partir de uma consideracéo retrospectiva, isto é, depois da andlise hallettiana, parece que a
descri¢do wittgensteiniana do significado como uso exigiria, para manter sua coeréncia e amplitude,
referéncia a lingua: a um sistema de signos. Pois cada signo da lingua s6 pode ter seu uso

caracteristico em relacdo a totalidade da lingua, que, por exemplo, o limita, o especifica, etc.®.

3.2.1.3 Natureza da dependéncia

Agora podemos perguntar: como a verdade do enunciado depende dos usos estabelecidos
dos elementos que estdo contidos nele?

“Uma afirmagdo, assercdo, alegacdo, declaragdo, relato, descrigdo, anuncio, ou similar é
verdadeiro se suas expressdes componentes sao usadas de acordo com seus usos estabelecidos”
(LT, 34; grifo nosso).

Hallett explica a descricdo da dependéncia por meio de seu exemplo mais frequente: Esta
chovendo. A afirmagdo é verdadeira “quando (a) agua, (b) esta caindo, (c) em forma de gotas, (d)
vinda de nuvens, (¢) nas proximidades (f) no momento do enunciado [...]. Ela é verdadeira porque
0 uso particular das palavras corresponde, tanto palavra por palavra como no geral, ao uso habitual
desse verbo, desse tempo, dessa combinagdo” (ibid.). O verbo chover exige (a)-(d), o verbo estar
mais o respectivo tempo verbal exigem (e) e (f).

A afirmacdo depende dos usos estabelecidos pelas palavras individuais e da combinacao
delas na frase. Assim, se mudarmos os elementos ou adicionarmos outros (e.g., Estd chovendo
forte), a mesma dependéncia se mantém. Ou seja, a afirmacdo dependera dos usos estabelecido dos
novos elementos pelos quais a afirmacdo foi recomposta. Assim, uma formula sintetiza a
correspondéncia que faz de uma afirmacéo verdadeira:

para um enunciado ser verdadeiro o emprego na ocasido deve estar em consonancia com o
uso estabelecido (LT, 41).

 Segundo Hallett, a0 menos quatro dessas caracteristicas sdo encontradas nos verbetes do dicionario.
Tomando como exemplo o termo mug — que significa, entre outras coisas: caneca, careta, atacar, fotografar — ele
distingue: “(1) variedade: sdo listados substantivos, verbos e uma variedade de cada; (2) abrangéncia: além da indicagéo
fonética e gramatica, € feita mencdo de material, forma, conteldos, faces, fotografias, criminosos e etc.; (3)
especificidade: nenhuma outra palavra tem uma entrada idéntica no dicionario; (4) amplitude: como empregada de
forma padrdo mug pode aparecer nos mais variados enunciados: em afirmag¢des ou pedidos, descrigdes”, etc. (LT, 34).
Contudo, 0s mesmos tracos caracterizam os usos estipulados ou dos padrfes de uso de um pequeno grupo e que ndo
estdo presentes nos dicionarios. Porém, Hallett se concentra apenas na variedade que encontramos neste Gltimo (ibid.).
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Isto €, deve haver correspondéncia entre emprego e uso (usage-use). Consequentemente,
caso 0 emprego na ocasido nao corresponda ao uso estabelecido, a afirmacdo — a descrigdo, a
assercao, etc. — sera falsa (LT, 35).

Segundo Hallett, vérios tracos caracteristicos da correspondéncia — dos enunciados
verdadeiros — podem ser observados. Tal correspondéncia é (LT, 35-7):

(1) Variada: ela pode concordar variadamente com 0s usos, uma vez que estes sdo
diversos; as afirmacfes O trabalho € duro e Este material é mais duro concordam sob diferentes
padrdes de uso da palavra duro.

(2) Completa: a verdade exige uma correspondéncia completa. Ha concordancia parcial
até mesmo nas afirmaces falsas e pode haver concordancia gramatical e parcial no que diz respeito
ao uso estabelecido das palavras. Se empregamos a palavra chuva para comunicar que chove
quando de fato ndo chove é como usar um ponto no mapa indicando a existéncia de uma cidade
especifica quando ndo h& nenhuma cidade neste ponto, assevera Hallett. A atividade de usar pontos
para indicar cidades e de empregar a palavra chuva para indicar chuva concorda parcialmente, mas
ndo completamente, quando ndo héa cidade a ser indicada ou quando nao esta chovendo.

(3) Cumulativa: enunciados verdadeiros sdo empregados com mais frequéncia do que
enunciados falsos. As pessoas dizem que chove mais frequentemente quando de fato chove do que
quando ndo chove. Entretanto, a possibilidade I6gica do contrario ndo esta excluida. No entanto, nos
casos em que as afirmacdes falsas sdo empregadas constantemente, elas ndo satisfazem as
condicOes da formula da correspondéncia. Para que as afirmacfes sejam verdadeiras, ndo é apenas
necessario que cada palavra individual e todas as palavras combinadas contribuam para a verdade
da correspondéncia, mas também cada aspecto de cada palavra.

4) Indefinida: conceitos sdo mais ou menos imprecisos. Em virtude desse fato, ha casos
em que ndo podemos julgar claramente se 0 emprego de um termo estd em conformidade com o uso
estabelecido. Mesmo que relativamente preciso, o termo nédo estabelece claramente quantas gotas de
chuva precisam cair para que a afirmacdo Esta chovendo seja sem sombra de ddvida verdadeira. E
mesmo que os conceitos fossem definidos precisamente, a correspondéncia da verdade varia
também contextualmente, de modo especifico, mas ainda assim impreciso. Portanto, ndo ha uma
linha precisa demarcando a verdade da falsidade.

(5) Diferenciada: a correspondéncia de um enunciado possui trés modos de
determinacdo: i) usos das palavras individuais; ii) estruturas mais gerais da lingua; iii) configuracao
geral, incluindo os elementos verbais e ndo-verbais. Na afirmacdo Chove, por exemplo, o verbo
chover determina a natureza de um fendmeno particular (do modo visto anteriormente), como

afirma (i); o tempo verbal especifico, trago de muitos outros verbos da lingua, determina o
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momento, como em (ii); a natureza do fendmeno e 0 momento sdo determinados pela combinagéo
particular de palavras no interior de um tipo especifico de contexto.

(6) Interdependente: tanto o contexto quanto a combinacdo sdo multifacetadamente
reciprocos. A correcdo do enunciado Estd chovendo é explicada pelos fatores de gramética,
vocabulério e contexto. Ndo somente explicam a afirmacdo geral, mas, para explicar cada aspecto
individual (palavras, tempo verbal, momento, local, precipitacdo, etc.), todos os fatores citados
devem estar presentes. Claramente o verbo e o tempo devem contar, mas ndo sdo suficientes. O
antecedente e o0 subsequente devem ser levados em conta. O enunciado Se vocé diz Esta chovendo
eu ndo saio mais, ndo indica chuva. Do mesmo modo, 0s seguintes antecedentes para Esta
chovendo: Qual o significado desta frase em portugués?, Como vocé responderia? mudariam as

exigéncias para a verdade do mesmo enunciado®.

3.2.1.4 Correspondéncia como critério da verdade

Para gque a correspondéncia seja critério da verdade ndo basta que ela ocorra quando temos
enunciados verdadeiros, mesmo que a correspondéncia ocorra em todas as circunstancias exigidas
para a verdade e somente nelas. Como compara Hallett, a correspondéncia poderia ser como uma
espécie de proteina que todos e somente seres humanos possuem. Isto €, haveria uma correlacdo de
regularidade, mas ndo de causa. Assim como a humanidade ndo é causada pela proteina, pode ser
que a regularidade presente da correspondéncia ndo seja a causa da verdade. Portanto, para ser o
critério necessario, as afirmagdes verdadeiras devem ser chamadas assim “ndo apenas quando [ha
correspondéncia], mas porque tal correspondéncia ¢ obtida” (LT, 38). Neste sentido, ela deve ser o
critério da verdade assim como gotas de agua caindo de nuvens, etc., sdo o critério para chuva.

A respeito desse ponto, Hallet apresenta dois esclarecimentos:

1. Podemos observar que os elementos-chave da analise da correspondéncia sao
conhecidos por todos os falantes. Assim, para que uma pessoa possa afirmar corretamente que o
enunciado Est4 chovendo é verdadeiro ou falso, ela deve conhecer todos os elementos da
correspondéncia, pois nenhum esta velado ou é desconhecido. Tais elementos conhecidos sé&o,

primeiro, que o verbo chover é empregado para um fendmeno especifico e, segundo, que este

8 Qualquer descricdo que ndo leve em conta a mdltipla interdependéncia falha como uma exigéncia para a
verdade. Segundo R. Haack e S. Haack, “[u]ma sentenga-tipo levara o valor-verdade ‘verdadeiro’ se todas as suas
instancias de simbolo forem verdadeiras, e levara o valor-verdade ‘falso’ se todas as suas instincias de simbolo forem
falsas” (1970, 45). Dada essas condigdes, segundo eles, a sentenca tipo 2+3 = 3+2 é sempre verdadeira e 4>3+2 ¢
sempre falsa. Mas segundo Hallett, e como vimos, ndo s6 o valor verdade de ambos dependerd do contexto, pois em
muitas respostas o primeiro é falso e o segundo verdadeiro, mas em muitas situagcdes 0 enunciado pode sequer fazer
sentido (LT, 205, Nota 7). Esse caso exemplifica o fato de que a verdade ndo pode ser analisada por meio de uma
proposicao abstrata, mas primariamente por meio de declara¢es enunciativas.
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fendbmeno consiste de gotas de &gua caindo de nuvens na proximidade. Se uma pessoa chama a
afirmacéo Isto é verde-musgo de falsa corretamente ela assim a nomeia por que conhece tanto a cor
do objeto em questdo quanto a cor verde-musgo (ibid.).

2. Para predicar corretamente um enunciado com o rétulo verdadeiro ou falso, os
falantes precisam conhecer os dados do uso estabelecido e do emprego na ocasido (aspectos verbais
e ndo-verbais de cada elemento e aspecto por aspecto). Contudo, isso ndo quer dizer que eles
necessitam relembrar todos os elementos envolvidos, trazer a consciéncia, ou mesmo saber
explica-los, para que a aplicacdo da predicagdo esteja correta (ibid.).

Outra caracteristica da predicacdo se mostra importante: para aplica-la de modo correto os
dados ndo devem orientar apenas a predicacdo verdadeira/falsa, mas devem orientar a propria
aplicacdo dos termos. Isto é, 0 uso estabelecido do termo em questdo e 0 seu emprego na ocasiao.
Se o falante ndo sabe o uso da palavra neve, por exemplo, ele ndo sera capaz de dizer se a afirmacao
Esta nevando é verdadeira ou falsa. O mesmo acontece se ele pensar que a palavra é usada para 0s
fendmenos de granizo ou chuva. Nesse caso, ele aplicard erroneamente as palavras em seu
julgamento. Ou entdo, se, a0 empregar a sentenca na ocasiao, ele supde que esta nevando quando
ndo estd, o veredito também sera afetado (LT, 38-9).

Tais argumentos demonstram que predicamos enunciados verdadeira ou falsamente nao
quando a correspondéncia existe, mas porque a correspondéncia linguistica é o critério destas
predicaces.

Através da formula da correspondéncia podemos ver como ela indica o caminho para uma
fala sobre Deus que possa ser considerada verdadeira. Todavia, ndo pode garantir que as pessoas
ndo mintam a respeito da realidade divina, e ainda pior, que elas errem, isto é, que falem de forma
equivocada, falhando em perceber os elementos necessarios para uma correspondéncia feita de
modo correto. Em suma, ndo se pode garantir que as pessoas empreguem corretamente a lingua para
fazer afirmacdes verdadeiras sobre Deus e os assuntos religiosos. E o caso de G. Ebeling em sua
consideracdo da verdade em relacdo com a linguagem. Segundo ele, a obrigacdo ultima da
linguagem “¢é apenas para com a verdade, e ¢ pela verdade que deve ser testada” (EBELING, 1973,
178-9 apud TBL, 57-8). Mais adiante, ele efetua uma caracterizagao “banal” da verdade em relagao
com a vida: “[a] Unica coisa que ¢ verdadeira ¢ o amor” (ibid.). Sobre esta alegacdo, a analise de
Hallett leva em conta duas coisas. Primeira, desatencdo ao aspecto linguistico: nosso filosofo
levanta a questdo de se e em que sentido o teste ultimo da verdade seria relacionado com perguntas,
comandos, zombarias, exclamacdes, etc. Segundo, quando chamou o amor como a Unica coisa
verdadeira — além de ser uma alegacdo nada banal — ele ndo consultou o uso estabelecido da palavra

verdade/verdadeira; nem em inglés nem em alemdo. Além disso, o teste da verdade atraves do uso
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estabelecido revela problemas para reconhecer o amor como verdadeiro e, menos ainda, como a
Unica coisa verdadeira. E nas ocasides em que chamamos afirmacdes, proposicOes, sentencas,
descricdes, etc., de verdadeiras ndo estamos numa posicdo idiossincratica como a de Ebeling, temos
0 apoio da lingua, isto é, dos usos estabelecidos (TBL, 57-8).

Contudo, ao falar de correspondéncia da dimens&o linguistica (do emprego na ocasido com
uso estabelecido), a descricdo hallettiana pode gerar a impressao, confirmada tanto por Hallett
quanto por nds, de que se estaria falando apenas de palavras, sinais, etc., e, por isso, esquecendo-se

do que é mais importante, isto é, dos fatos, das coisas e da propria realidade™.

3.2.2 Os fatos

As teorias da correspondéncia assumem a verdade de uma proposi¢do consistindo, ndo em
suas relagdes com outras proposi¢des, mas em sua relagdo com o mundo, sua
correspondéncia com os fatos (HAACK, 1978, 86).

Na afirmacdo Esta chovendo, devemos ter em conta 0 emprego e o uso das palavras, mas e
quanto a chuva real da qual se fala na afirmacéo e que de fato comprova gue esta ou ndo chovendo?

Em primeiro lugar, esse mal-entendido se baseia em uma imagem equivocada da dimensao
linguistica. Segundo Hallett, ao falar do uso das palavras as pessoas associam rapidamente a
gramatica ¢ a sintaxe da lingua. Contudo, “linguistico significa mais amplo, ndo mais estreito. O
termo linguistico ndo é sindnimo de sintatico ou pragmatico, nem é equivalente a semantico ou
fatual. A lingua abrange mais do que apenas sons, pessoas e coisas — assim como o xadrez inclui
mais do que pegas, jogadores, e tabuleiro” (LT, 42)’2. Nesse sentido, o significado do termo uso é
amplo, compreendendo as relacGes semantica, pragmatica e sintatica. Assim, em vez de os fatos
representarem um dos polos, como na explicacdo tradicional da correspondéncia, eles estdo
presentes como um aspecto de um termo da relacdo, a saber, 0 emprego das palavras na ocasiao.
Por sua vez, tal emprego (usage) pode ou ndo concordar com o uso estabelecido (use) e, ambos, por
levarem em conta as trés dimens@es da relacdo linguistica, incluem a relacdo das palavras com as
coisas (ibid.). Como foi indicado em nossa apresentagdo da natureza do uso, mais especificamente

na exposic¢do do aspecto compreensivo do uso.

0 Ebeling, porém, ndo esta sozinho ao negligenciar tanto os usos estabelecidos das palavras quanto o teste da
correspondéncia. A este respeito veja, por exemplo, as alegacdes que foram feitas para a nogdo teologica de ato de fé e a
negligéncia envolvida com o termo uso, em TBL, 58 e ss.

"l Qutas possiveis objecGes sdo também trazidas a discussdo e respondidas por Hallett. No entanto, por
questdes estratégicas e de espaco ndo vamos examina-las aqui. Para a analise completa cf. LT, 40-6.

72 Para uma amostra de qudo amplo o fendmeno da linguagem pode ser, cf. WHEELWRIGHT, 1973, 29-30.
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Ao contréario da impressdo causada, a explicacdo linguistica é mais fatual que a tradicional,
além de mais plena e menos problematica. E mais fatual, uma vez que a verdade das afirmacdes
esta diretamente relacionada aos fatos. E a chuva real ou a sua auséncia que determina a verdade ou
falsidade da afirmacdo, independentemente das representacdes, dos pensamentos, das crengas das
pessoas as quais acompanham as palavras — elementos da explicagéo tradicional. Ao chamar algo de
vermelho ndo ha necessidade, por exemplo, de um ato mental que de uma so vez traga o conteido
completo do predicado (e.g., a enorme quantidade de todos os possiveis tons de vermelho, incluindo
0 do momento presente). A explicagdo é mais plena em virtude de consistir, muitas vezes, da
correspondéncia realidade-realidade, isto é, da realidade com a propria realidade. Enquanto as
explicagOes tipicas recorrem a uma imagem do referente (que seria no maximo uma caricatura sua),
ou a um conceito isomorfico que espelharia a esséncia da realidade (representacdo abstrata e nao
real da coisa), gotas de agua sdo as réplicas mais perfeitas que possa existir de outras gotas de agua.
Assim, na ocasido do enunciado Est& chovendo as gotas de agua que caem sdo semelhantes aquelas
que cairam quando pessoas, em infindaveis outras ocasides, empregaram a mesma expressao (LT,
42-3).

3.3  Primazia linguistica

Tal descricdo da verdade como correspondéncia linguistica partiu da aceitacdo geral dos
enunciados como portadores de valor-verdade — possivelmente mesmo entre os filésofos de estirpe
mentalista — e analisou-a em seus termos linguisticos. No entanto, a defesa da posi¢do linguistica da
verdade estaria incompleta se Hallett ndo examinasse a relacdo da lingua com o pensamento, as
crencas, as opinides, etc., pois somente se a dimensdo linguistica tem prevaléncia sobre as demais,
poderemos dizer que o resultado da andlise sera completamente bem-sucedido. De especial
interesse para a teologia é a verdade das afirmacdes teoldgicas, de suas crencas e a maneira pela
qual essas esferas se relacionam (TBL, 33). Devemos avaliar a verdade da revelacdo e das
afirmacdes religiosas por meio de nossas crengas, ou, devemos proceder de modo inverso, julgando
a verdade da Gltima pela primeira? Para responder a essas e outras questdes temos de saber, em
primeiro lugar, onde a verdade primariamente reside e, depois, examinar a conexao entre 0S
respectivos ambitos. Apresentaremos, agora, a analise de Hallett, a qual se compde de dois
momentos: a demonstracdo da debilidade da argumentacdo em favor da verdade mental; e a

demonstracdo da condi¢do parasitaria da verdade mental em relagéo a verdade linguistica.

3.3.1 Argumentacdes a favor da verdade mental: Circulos definicionais
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Conforme Hallett (LT, 47), a primazia da verdade mental sobre a verdade linguistica é

rapidamente aceita. Muitas vezes ela é tida como 6bvia (cf. LT, 205-6, Nota 2), mas quando sdo

apresentados argumentos em seu favor, eles “ndo resistem a um primeiro exame” (LT, 47). Nesta

perspectiva, Russell argumenta:

A verdade ou a falsidade das afirmagdes podem ser definidas em termos da verdade ou da
falsidade das crencas. Uma afirmacdo é verdadeira quando uma pessoa que acredita nela,
acredita verdadeiramente, e falsa quando uma pessoa que acredita nela, acredita falsamente.
Assim, ao considerar a natureza da verdade, podemos limitar-nos a verdade das crencas,
uma vez que a verdade das afirmacfes ¢ uma nocdo derivada daquela das crencas
(RUSSELL, 1910, 172).

Ao examinar o raciocinio de Russell, Hallett mostra que ele pode ser invertido:

A verdade ou a falsidade das crengas podem ser definidas em termos da verdade ou da
falsidade das afirmacdes. Uma crenca é verdadeira quando a afirmacdo que a expressa €
verdadeira, e falsa quando a afirmacdo que a expressa é falsa. Assim, ao considerar a
natureza da verdade, podemos limitar-nos & verdade das afirmac6es, uma vez que a verdade
das crengas é uma nogdo derivada daquela das afirmacdes (LT, 48).

E uma vez que pode ser invertido, tal argumento ndo pode ser empregado efetivamente para

mostrar nenhum tipo de primazia — e natureza da verdade. Pois a defini¢do tanto vai numa direcéo

(mental) quanto noutra (linguistica). Portanto, a conclusdo ndo decorre das premissas do modo

suposto por Russell e podemos, ao analisar o argumento, tomar consciéncia da presenca de um non

sequitur. A mesma falacia é encontrada em diversos autores, sempre partindo indevidamente da

direcdo escolhida a outra. A verdade pode ser definida em relacdo a verdade ou falsidade de juizos,

aos contetdos proposicionais, etc. Enquanto os pensadores antigos tenderam ao primeiro, 0S

pensadores contemporaneos tendem ao Ultimo. Entretanto, tanto uma forma quanto a outra podem

ser invertidas do mesmo modo, tornando patente a falacia non sequitur encontrada neste tipo de

variagdo argumentativa.

3.3.2 O lugar da primazia

Neste ponto, um pensador de tendéncias isomorfistas pode dizer que a crenca ndo é verbal e,

portanto, que sua verdade também n&o pode ser verbal. Como mencionado no capitulo anterior, se

as palavras ndo se assemelham as coisas, como, entdo a verdade, como correspondéncia, poderia ser

50-1).

3 Por questdes de espaco ndo vamos examinar aqui estes exemplos. Para ver a andlise completa, cf. LT, 48 e
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encontrada nas palavras? A Unica solucdo concebivel para tais pensadores parece ser a saida mental;
e a verdade linguistica, por sua vez, é derivada daquela (LT, 48). Segundo Hallett, tal raciocinio se
constitui de uma falacia, pois a verdade dos pensamentos pode nao estar baseada de forma
intrinseca e independente, mas por meio de sua relacdo com os enunciados verdadeiros. Para
demonstrar essa possibilidade, ele aduz exemplos baseados em distincbes e andlises
wittgensteinianas (CWP, 43), os quais possuem a finalidade terapéutica de revelar que objetos
mentais (crencas, esperancas, etc.), tipicamente, ndo podem se valer de uma representacdo mental
pictorica para fixar seu contetdo — embora ela possa ilustra-lo. Eles sdo, antes, articulados
linguisticamente; as palavras cumprem de modo mais adequado tal fungdo™. Assim, “se alguém
julga que a recessdo continuara, que as taxas aumentardo, ou supBe que existe vida em outro
planeta, seus conteudos sdo fixados linguisticamente” (LT, 49). Isto ¢é, as palavras sdo partes
constituintes do julgamento e da suposi¢do. Se alguém suple que exista vida extraterrestre, por
exemplo, é 6bvio e claro que ndo existe primeiro o ato interno de supor, o qual é posteriormente
conectado a expressdo deve existir vida extraterrestre. E em razdo da dimenso linguistica que tal
suposicao tem um objeto determinado (CWP, 464). Além disso, nenhuma imagem pode capturar um
tipo desconhecido de vida existente, ainda menos, todos os tipos. Contudo, a expressao pode fixar o
contetdo de tal suposicdo (cf. IF § 443-5)>. No entanto, mais do que a mera possibilidade da
relacdo com a verdade linguistica como primaria, a analise precedente indica que pensamentos,
crencas, etc. sdo constitutivamente mais linguisticos do que normalmente se supde.

Outro argumento hallettiano demonstra o lugar priméario da verdade linguistica. Ele pode ser
apresentado da seguinte forma: a discussdo da verdade — seja da verdade do pensamento ou da
afirmacdo, por exemplo — é realizada através de expressdes verbais. E, ao julgar a verdade do
pensamento ou da crencga, obviamente ndo possuimos dois critérios, um para a verdade da crenca e
outro para a verdade da afirmacdo, mas apenas um padrdo por meio do qual ambas sdo verdadeiras.
Assim, se a expressdo linguistica é verdadeira, a crenga também serd verdadeira. E, se o critério da
verdade das afirmacgdes, como vimos ha pouco, € o da correspondéncia linguistica, portanto, a

nogdo priméria da verdade sera linguistica’.

4 Nem Hallet nem Wittgenstein, entretanto, afirmam dogmaticamente que a conexdo entre pensamento e coisa
sempre é mediada linguisticamente. Um cdo pode temer seu dono ou esperar que ele esteja a porta (IF § 650). Mesmo
que ndo tenhamos aprendido uma palavra para vermelho podemos imaginar tal cor (CWP, 43). No entanto, um céo néo
pode esperar que seu dono ndo venha amanha no mesmo horério (IF 11, 165).

5 Segundo Wheelwright (1973, 27-8), mesmo o que chamamos hoje de simples acdo objetiva de medir o
tamanho de um lapis tem em seu fundo um longo desenvolvimento linguistico, assim como a mais complexa acéo de
investigar, ou supor uma coisa existente.

® A fim de testar o realismo de tal hipotese, Hallett aduz a seguinte ilustragdo: “Suponha, por exemplo, que
duas pessoas estdo discutindo sobre textos de faculdade. ‘Um editor de textos de faculdade me disse uma vez’, fala um
deles, ‘que eles ndo podem fazer dinheiro com livros curtos; teria de ser perto de duzentas paginas’. ‘Que ideia maluca’,
observa o outro. ‘Ndo, ¢ verdade’, replica o primeiro. E entdo ele continua a explicar, e a explicacdo que ele da, em
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Porém, resta saber qual o tipo de prioridade a verdade linguistica possui sobre a verdade

mental.

3.3.3 Primazia pratica ou funcional

Até agora a andlise da verdade se deteve principalmente em termos de descri¢éo intrinseca.
A fim de determinar o0 modo de primazia da verdade, Hallett realiza uma analise extrinseca,
comparando o termo verdade com outros termos da lingua que apresentam espécies diferentes de
prioridade, para que, desse modo, o tipo de primazia da verdade possa se destacar e ser melhor
compreendido. De acordo com Hallett (LT, 53), pares de sentidos primarios e secundarios sdo
extremamente comuns na lingua. Sua relacdo, geralmente, é denominada como causal, temporal,
estatistica ou conceitual e funcional (LT, 54-5)".

a) Primazia temporal: se d& em virtude do desenvolvimento cronoldgico da lingua. Para
algumas pessoas, 0 termo baunilha, por exemplo, é comumente conhecido por ser um sabor e,
somente depois, por ser a planta ou a fruta que da origem ao sabor. Todavia, a palavra foi
empregada, primariamente, em referéncia as ultimas (planta e fruta).

b) Primazia causal: nela, o termo aplicado secundariamente depende da familiaridade
com 0 seu sentido primario. Quando, por exemplo, alguém diz que um debate foi tempestuoso,
tanto o entendimento quanto o emprego de tempestuoso dependem da familiaridade com o sentido
original que é usado para descrever o tempo.

C) Primazia estatistica: diz respeito a frequéncia do uso e da prioridade de aprendizado.
Assim, se baunilha como significando sabor é secundario temporalmente, estatisticamente é
primario, pois € neste sentido, atualmente, que as pessoas aprendem e empregam comumente 0
termo.

d) Primazia conceitual: esta é mais forte do que a dependéncia causal. Podemos
aprender primeiro — mesmo que ndo seja comum — o sentido da palavra tempestuoso em O debate
foi tempestuoso antes de aprendermos seu sentido em O tempo estd tempestuoso. O mesmo ndo
acontece com a primazia conceitual. Segundo Wittgenstein “[¢] somente se a palavra tem o sentido

primario para voc€ que voc€ a usa no sentido secundario”, assim, “[s]Jomente se vocé aprendeu a

confirmagdo para a ‘ideia’ do editor é precisamente a mesma que ele daria para a sentenga do editor. A sua verdade é

identicamente estabelecida. Tanto para a ideia, quanto para a afirmacao, ele fala de livros, de dinheiro, de paginas, desde

que estes foram os termos da afirmacéo, e cita possibilidades e impossibilidades, desde que a chave de expressdo da

sentenga foi ‘ndo podia’. A correspondéncia entre emprego e uso orienta e fundamenta sua reivindicagdo” (LT, 49-50).
" Em TBL, Hallett aduz outro tipo de primazia: valorativa. Cf. TBL, 112.
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calcular, em papel ou em voz alta, vocé serd preparado para entender, por meio desse conceito, 0
que o calculo de cabega ¢”78. Neste caso, o calculo fisico deve preceder o calculo de cabeca.

e) Primazia funcional ou identificacional: neste caso o uso primario ndo deve apenas
ser conhecido, mas consultado na aplicagdo do sentido secundario. Como assevera J. Tlumack, “Xs
sdo identificacionalmente anteriores a Ys se para qualquer pessoa S, S ndo pode identificar coisas
de tipo Y sem referéncia a coisas do tipo X, mas nao inversamente” (1983, 32). Uma pessoa apenas
faz calculos mentais se entende os critérios dos célculos efetuados fisicamente, contudo, sem que
haja necessidade de aplica-los no processo mental. Diferentemente, nesta espécie de primazia, por
sua vez, os critérios do sentido primério devem ser considerados na aplicacdo do sentido
secundario, como, e.g., para determinar se um clima é saudavel.

Apbs a caracterizacdo de alguns dos tipos de primazia existentes, podemos, segundo Hallett,
identificar a primazia da verdade através de sua comparagdo com o termo analogo saudavel. Nosso
autor considera, primeiramente, a comparacao que F. Brentano toma de Aristételes e de Aquino:

Quando, assim, explicamos os varios usos da expressdo “verdade”, sua ambiguidade salta
aos olhos. Mas é igualmente 6bvio que esses multiplos usos estdo todos relacionados a um
uso que é padrdo para todos os outros. Um caso comparavel é fornecido pela expressdo
“saudavel”, uma expressao que as vezes usamos em conexao com um corpo, outras vezes
em conexao com uma aparéncia e, novamente, em conexao com alimentos, remédios, uma
regido ou uma caminhada. E o corpo saudavel que é saudavel em sentido estrito ou proprio;
outras coisas sdo chamadas de saudaveis porque elas transmitem, aprimoram ou
estabelecem a satude (BRENTANO, 2009, 3).

De novo, Hallett demonstra que em termos de definicdo o circulo se mantém também para o
vocabulo saudavel (saude). Pois podemos tanto definir a saude do corpo como sendo promovida
pelo clima saudavel, alimentacdo saudavel, etc., como podemos definir estes como aqueles que
promovem a saude corporal (LT, 52). A saida seria definir um termo pelo outro, assim como Moore

procede com o conceito de verdade? Segundo Moore,

[u]m ato de crenca é verdadeiro, se e somente se a proposi¢do acreditada nele é verdadeirg;
e é falsa, se e somente se a proposicdo acreditada nele € falsa. Ou, colocando a questdo de
outra maneira, podemos dizer: Uma proposi¢do é verdadeira se e somente se qualquer ato
de crenca, que seria uma crenca nela, fosse um verdadeiro ato de crenca; e uma proposicao
é falsa, se e somente se qualquer ato de crenca, que seria uma crenga nela, fosse falso
(MOORE, 1953, 64).

Mais a frente, Moore declara que ndo intenciona dizer qual dos dois sentidos é mais

fundamental, se a crenga ou a proposi¢do, pois considera tal questdo irrelevante (ibid.). Sua

8 PI, I, 216. Nesta passagem em particular usamos a versdo inglesa das InvestigagGes, em virtude de seu
sentido mais preciso Cf. Wittgenstein, L. Philosophical Investigations. Trans. G. E. M. Anscombe. Great Britain: Basil
Blackwell, 1986.
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preocupacao, como observa Hallett, & exclusivamente com a definicdo, e como um mero ajuste
verbal a defini¢do funciona (LT, 52). Contudo, para nds, é este mero ajuste verbal circular que nédo
diz nada de fundamentalmente importante. Qual seria, neste caso, a primazia do conceito de saude,
se houver, e como ele podera iluminar a primazia do conceito de verdade? Hallett considera dois
casos: (i) quando o médico examina a saude de alguém ele ndo pode deixar de examinar a satde de
seu corpo, enquanto que a saude em sentido secundario (alimento saudavel, etc.), ndo exige o
exame da saude do corpo; (ii) diferentemente do caso antecedente, se alguém deseja testar um
remédio saudavel, ele ndo pode deixar de lado o seu sentido priméario (satde do corpo), os efeitos na
salde do corpo devem ser testados. Nesse caso a primazia é tanto conceitual quanto prética (LT,
53). Pois na primazia conceitual ndo podemos entender o que significa alimento saudavel sem
entender o que significa satde corporal; na primazia préatica, o fato de um clima ser saudavel, por
exemplo, ndo pode ser avaliado sem referéncia a salide do corpo.

O mesmo vale para o termo verdadeiro. Em sentido pratico ou funcional, podemos
prescindir dos contetdos mentais, das crencas, etc., basta considerarmos o enunciado e avaliar sua
verdade através da férmula da correspondéncia. Isto é, para determinar a verdade de uma crenca —
em sentido secundario — temos de aplicar os critérios presentes no sentido primario; e, por isso, a
crenca precisa ser expressa. O contrario ndo pode ser feito. Em sentido conceitual, podemos
entender uma crenca, por exemplo, sem supor aspectos ndo-linguisticos, mas ndo podemos entendé-
la desconsiderando o aspecto primario (linguistico). Portanto, a “verdade linguistica ¢ a nogao

primaria e precisamos saber que ¢ assim” (ibid.)™.

3.3.4 Primazia linguistica: cultura, linguagem religiosa e religides

Como j& mencionado, a linguagem tem sido vista por muitos como mero instrumento de
comunicagdo, uma espécie de codigo morse a servi¢co do pensamento e das crencas. Estes Gltimos,
por seu turno, como fonte e reservatorio do primeiro. Portanto, como observa Hallett, “[p]ode
parecer fantasioso reverter essa alegacdo e sugerir que a fungdo das crencas é gerar afirmacgoes
verdadeiras” (LT, 55). Entretanto, conforme Hallett, “[a]firma¢des verdadeiras estdo entrelagadas no
tecido da nossa cultura” (ibid.). Isto ¢, das fungdes mais primitivas — como anunciar um animal

perigoso ou comunicar alguma dor — as mais complexas — por exemplo, na programacdo de

" Da dependéncia no uso (funcional) e na aquisicdo (conceitual), Hallett infere que o sentido linguistico de
verdade precede o mental. E, segundo ele, parece — uma vez que ndo podemos inferir apenas do que foi dito — gozar
também de primazia estatistica, temporal e causal (LT, 55).
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computadores, escrita de livros — 0 uso informativo da lingua é, pelo menos, na configuragdo atual

do mundo, condi¢ao necessaria.

Quaisquer pensamentos ou atos mentais que deram origem a fisica, teologia, dicionarios,
computadores, credos ou universidades teriam de ser pensamentos verbais, ndo apenas
representacdes ndo-verbais; as palavras teriam de ser o principal meio, mesmo na mente.
Assim também, quaisquer crencas ou disposicfes cognitivas que surgiram em tais
resultados seriam igualmente linguisticas; elas consistiriam amplamente em propensdes ao
comportamento verbal — para fazer enunciados informativos a respeito de genes, bindmios,
estresse, as guerras galicas de César, e assim por diante. Portanto, a fonte interna é uma
fonte verbal, e a verdade verbal é primaria. Esta presente na propria mente, bem como nos
produtos da mente.

Sem afirmagdes verdadeiras ndo haveria crencgas verdadeiras do tipo que preenche nossas
mentes. N&o seriamos programados do modo que somos, linguisticamente. Enquanto que a
salde corporal pode entrar na definicdo de comida ou clima saudavel, mas ndo constitui-
los, a verdade verbal constitui amplamente a verdade mental, tdo bem como a define. Os
pensamentos verdadeiros sdo amplamente pensamentos verbais, verbalmente verdadeiros;
crengas verdadeiras sdo amplamente disposi¢des, definidas e induzidas por palavras, para
verbalizar enunciados publica ou privadamente (LT, 56).

Por conseguinte, “[oJnde ndo existe nenhum uso informativo da lingua ndo haveria
Budismo, Isl& ou Cristianismo” (LT, 55). A analise da primazia da verdade linguistica revela que,
sem afirmacfes verbalmente verdadeiras ou enunciados verbalmente informativos, ndo haveria
cultura como a conhecemos, estariamos numa posicao mais semelhante a dos animais brutos. Sem a
cultura, em sentido amplo, ndo haveria a possibilidade de uma comunidade significativa, sem a
possibilidade de comunicacdo efetiva ndo haveria comunidade religiosa, sem esta, ndo haveria
religido e, sem religido ndo haveria a transmissdo das crencas religiosas, sem tais crencas nao
haveria a conceitualizacdo de um objeto sagrado digno de adoracgdo, por fim, ndo existiria LR ou
teologia. Se 0 homem contemporaneo culto quer falar de forma inteligivel e verdadeira a respeito de
sua fé, € melhor observar corretamente a lingua como uma de suas fontes. Se Klein, a quem ficamos
devendo uma resposta, deseja que sua fé ndo seja mero devaneio ininteligivel e inveridico, é melhor
que ele queira “que a teologia permanega dentro dos limites da linguagem” (KLEIN, 2012, 654). Ao
demonstrar a dimensdo linguistica como elemento constitutivo da fé e da religido bem como das
condicdes de inteligibilidade e verdade, Hallett alforria a teologia de seu jugo fantasioso e a faz
retornar, agora mais conscienciosa, a seu lugar de origem. Ao contréario do que Klein sugere (ibid.,
657), Hallett ndo quer que os tedlogos se limitem ao mundano, mas que eles ndo enganem a Si

mesmos, levados pelos seus coracfes e por suas bocas, e se desviem do que eles mais almejam, a

8 A respeito da imprescindibilidade da lingua para a religido, o pensamento de Hallett tem alguns pontos de
contato com as conclusdes da investigacao de Lehtonen. Segundo este, a linguagem é um pré-requisito para experiéncia
religiosa, comunicagdo religiosa, classificagio de um fendmeno como religioso, comportamento religioso,
conceitualizacdo do objeto religioso, razbes da adoragdo. Devido a essas constatagdes, até mesmo as praticas religiosas
ndo-verbais apenas tem sentido diante de um contetdo doutrinal, mesmo que reduzido minimamente (LEHTONEN,
115-7).
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realidade verdadeira e transcendente de Deus, a Sua adoracdo inteligivel e verdadeira, servir a um
propdsito verdadeiro e pleno de sentido.

Neste ponto, torna-se cristalina a alegagdo de Dummett, citada anteriormente: “ndo existe
outro meio adequado pelo qual possa ser dado um relato do pensamento” (DUMMETT, 1981, 39
apud LP, 5). Podemos agora acrescentar, parafraseando-o: “ndo existe outro meio adequado pelo
qual possa ser avaliada a verdade do pensamento”. E este meio ndo pode ser outro além do
linguistico. Da mesma forma, ndo existe outro meio, a ndo ser o linguistico, no qual se possa relatar
ou avaliar a verdade de qualquer pensamento teoldgico linguistico e n&o-linguistico — ou
experiéncia teoldgica supostamente ndo-verbal®.

3

Portanto, concluimos, com Hallett, a “‘verdade’ das crengas, opinides e semelhantes, ¢
parasitica em relacdo a aplicacdo do termo [verdade] a afirmacdes, enunciados, e similares. O uso
linguistico [...] € conceitualmente [bem como funcionalmente] primario; o mental é secundario”

(TBL, 112)2,

34 Anorma

Até agora estabelecemos que (1) a dimensdo da lingua é primaria em relacdo a dimensédo
mental e (2) que a verdade é correspondéncia linguistica. De acordo com Hallett, a questdo seguinte
¢ saber “Qudo proxima a correspondéncia deve ser para a afirmagédo ser verdadeira?” (LT, 91). Pois,
de um lado, temos concepcdes de significados formuladas exata e rigidamente. Segundo Hallett,
“[€] comum, por exemplo, para o significado de uma afirmagao ser construido como uma fung¢do do
significado de suas expressdes constituintes” (LT, 92), e o julgamento de sua verdade ser realizado
através desse “composto de significado, com nenhum outro termo tomado em considera¢do além

daqueles empregados” (ibid.)®. E, de outro lado, a correspondéncia é muito frouxa e, assim, permite

81 O exame da primazia da verdade linguistica ilumina retrospectivamente, em somatdria, a questdo dos
pensamentos ndo-linguisticos abordada no item 2.3.3.

8 1sso ndo significa que a verdade mental é de segunda mdo, e ela pode ter primazia avaliativa, isto é, em
alguns casos é mais valoroso saber o que é verdade do que dizé-lo (TBL, 112). A LR esté repleta de usos em sentidos
privilegiados, os quais geram enormes dificuldades para as questdes filosofico-religiosas. Ver a discussdo de Hallett
sobre o tema em TBL, capitulo 12.

8 Hallett tem em mente, aqui, o principio de composicionalidade (LT, 211, Nota 3). Pressuposto da maior parte
das teorias seméanticas modernas, ele é duramente criticado por ser rigido e estreito. Seus defensores aduzem o fato de
que se entendemos expressGes complexas entdo podemos entender outras expressdes complexas pela recombinacdo de
seus elementos. Porém, a significacdo parece depender também de outros aspectos: elementos ndo-linguisticos;
intencionalidade; ambiente linguistico; etc, Cf. Szabd, Z. Compositionality. In: The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Edward, N. (ed.). (Summer 2017 Edition). Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/compositionality/. Acesso 10 dez. 2017. Como mencionado antes,
linguistico é entendido em sentido mais amplo do que por exemplo, a semantica, pois inclui os fendmenos ndo-
linguisticos (fatos), as intencfes, aquilo que precede e sucede uma sentenca; iluminando a dificuldade da fungéo-
verdade em termos puramente abstratos — fora de um enunciado declarativo — etc. Neste sentido, Hallett reconhece, por
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afirmacOes falsas. Como ja vimos, Austin afirma que, para assegurar a correspondéncia em suas
convengdes, € exigido que as coisas sejam suficientemente semelhantes. Porém, como observa
Hallett, gatos se assemelham a guaxinins, assim como tapetes se assemelham a carpetes. Desse
modo, a exigéncia austiniana de pura semelhanca suficiente ndo indica o que faria que a sentenga O
gato esta no tapete seja verdadeira enquanto que a sentenga O guaxinim esta no carpete seja falsa
(LP, 117-8).

341 PSR

3.4.1.1 Anorma implicita de verdade/verdadeiro

Seguindo as reflexdes de Wittgenstein sobre o uso (LP, 117) e, sobretudo, o uso da palavra
verdade (verdadeiro), Hallett propde um principio que acomodaria estas reflexées (TBL, 36): o
Principio de Semelhanca Relativa (PSR). E através deste principio, segundo Hallett, que a lingua,
funcionando por conta propria, pode assegurar que a verdade seja alcancada (TBL, 41). Alguns
indicios na obra de Hallett sugerem que ele passou grande parte de sua vida filosofica
desenvolvendo tal principio. Desde antes de 1975, ele trabalhou no desenvolvimento de um
principio andlogo a este (LT, 211, Nota 1) — com o resultado publicado em Darkness and Light: The
Analysis of Doctrinal Statements. O principio de semelhanca relativa € revelado, entretanto, em LT
(1988) como uma regra do polegar. Isto é, como uma regra confiavel (TBL, 37) que indica um
principio ndo-refinado (still rough):

para uma afirmacéo de fato ou enunciado informativo ser verdadeiro € suficiente que seu
uso dos termos se assemelhe mais de perto aos usos estabelecidos dos mesmos do que
acontece com os termos rivais e incompativeis (LT, 91; original em italico).

Em MWG, nos anos 2000, ele publica sua versao revisada (LP, 203, Nota 6), a qual retira as
clausulas de suficiéncia e adiciona a clausula segundo a qual ha necessidade do uso dos termos se
assemelhar mais de perto aos usos estabelecidos para que uma sentenca possa ser verdadeira. Ela é

formulada do seguinte modo:

exemplo, a determinagdo do contexto, dos atos ilocucionarios (intencdo do agente), atos perlocucionarios (o objetivo do
agente), dentre outros (LP, cap. 19). Acreditamos, também, que a perspectiva hallettiana pode resolver melhor o
problema da referéncia (LT, 45-6) do que uma perspectiva semantica estreita. Além disso, como apresentamos, €.g., N0
item 2.3.1, mesmo as linguagens formalizadas dependem da lingua natural.
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Uma afirmagéo é verdadeira se e somente se 0 uso de termos se assemelhar mais de perto
aos usos estabelecidos de termos do que se assemelharia a substituigdo de qualquer
expressdo rival e incompativel (MWG, 14).

E em LP temos a versdo definitiva, mais uma vez revisada, pois nela se adiciona
expressamente — mas ja desenvolvido em LT (112 e ss.) — que 0s usos estabelecidos dos termos
podem ser tanto estabelecidos pela pratica linguistica comum quanto por estipulacéo pessoal. Assim

temos:

Uma sentenca é verdadeira se e somente se seu uso dos termos se assemelha mais de perto
aos usos estabelecidos dos termos (sejam eles padronizados ou estipulados) do que se
assemelharia qualquer substituicdo por uma expressao rival e incompativel (LP, 117).

A revisdo consiste, basicamente, de dois aspectos da formula. Primeiro, mais simples, mas
ndo menos importante, a reformulacdo destaca explicitamente que 0s usos podem tanto ser
estabelecidos pelo emprego da lingua quanto pela estipulagcdo — pessoal ou referente a um grupo
(LT, 112 e ss.). Provavelmente pela percepcdo da incompreensdo e demasiadas objecOes dela
derivadas. Como se o PSR incluisse em si uma espécie de aprisionamento indevido aos usos
estabelecidos da lingua natural. Entretanto, como vimos no item 2.3.1, Hallett ndo descarta a
estipulacdo pessoal e, mais importante, esta deve ser entendida de modo adequado em sua relagao
com a lingua natural. Em segundo lugar, e mais revelador, ele ndo confina o principio as afirmacdes
relativas a fatos e as enuncia¢des informativas, como veremos a diante.

Para entendermos o movimento de Hallett na formulacdo do PSR, devemos ter em mente
que ele desafia as perspectivas linguisticas limitadas, mencionadas anteriormente, que julgam o
significado das palavras por padrdes absolutos com referéncia unicamente a termos individuais.
Segundo Hallett, os termos devem ser julgados “somente comparativamente, em vista das
capacidades gerais da lingua” (LT, 92). Para ilustrar este fato, ele aduz um exemplo, segundo ele,

retirado da convivéncia com sua sobrinha Laura.

Quando, aos dois anos de idade, ela viu pela primeira vez o Golfo do México, exclamou:
“Banheira grande!” Ela conhecia banheiras, pias, baldes e coisas parecidas, mas nao
conhecia nem oceanos, nem lagos, nem lagoas, nem piscinas. Assim, dos termos com que
ela estava familiarizada, “banheira” chegou mais proximo. Ela percebeu, é claro, que essa
extensdo de agua e seu receptaculo diferiam notavelmente dos familiares em casa; 0s que
agora olhava eram enormes. Ainda assim, tendo em conta os limitados meios verbais a sua
disposicdo, sua escolha de palavras era adequada. O Unico problema era que, sem que ela
soubesse, 0 inglés possui toda uma série de termos em competicdo bem-sucedida com
“banheira”. “Piscina” e “lagoa” se aproximam mais ao que viu, “lago” ainda mais,
“oceano” e “baia” mais ainda, e “golfo” mais que todos. Portanto, apesar da crescente

ER T3

semelhanca entre seus referentes ¢ o Golfo do México, “banheira iscina”, “lagoa”,
2 2

9

“lago”, “oceano” e “baia” ndo se qualificam como descrigdoes verdadeiras ou aptas desse
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corpo de agua, enquanto “golfo” sim. Somente “golfo” satisfaz o critério comparativo PSR
(TBL, 67; LT, 91-2).

3.4.1.2 A semelhanca relativa

Hallett ndo estd sozinho, a literatura esta repleta de estudos, exemplos e descobertas a
respeito do critério comparativo, ao invés de um critério absoluto, para 0 uso dos termos e,
portanto, como sugestdo implicita de norma dos enunciados verdadeiros. E.g., hipopdtamo, de
hippo (cavalo) e potamos (rio), quer dizer, literalmente, cavalo do rio®. Devemos agora, contudo,
seguir a clarificacdo hallettiana de algumas das expressdes-chave da versao revisada do PSR® a fim
de examinarmos o tipo de grau que o principio exige e se ele merece nossa aceitagdo como norma
da verdade (LT, 92-5):

@) Uso dos termos: diz respeito as palavras individuais e seus significados (ao aspecto
lexical). No entanto, vagamente formulado, com referéncia ndo-comprometida, permite abarcar
consideracdes sintaticas e contextuais, mais pertinentes em alguns casos®. A expressdo também
concerne a sentido e referéncia. Na inclusdo de novos referentes uma palavra os escolhe mediante o
sentido de sua intencdo (fungdo), e neste, os referentes se assemelham mais de perto a determinada
palavra do que se aproxima de qualquer outro temo rival. Mesmo que o0s novos referentes
escolhidos se assemelhem ainda mais, em outros sentidos, a referentes de outros termos®’.

(b)  Assemelham-se: os modos em que duas ou mais coisas podem assemelhar-se sé&o
muitos. Podem compartilhar: muitos tracos, como nas semelhancas imperfeitas e extensivas dos
jogos (IF § 66-7); um traco, por exemplo, na semelhanga quase perfeita do amarelo ocre e outro

tom de amarelo; minimos tracos, a sobreposicdo de tracos pode ser minima como entre o disco

8 Cf. este e outros exemplos em LT, 211, Nota 2.

8 Dizemos alguns termos-chave uma vez que a clarificagdo hallettiana encontra-se em LT onde existem termos
que ndo fazem mais parte da formula e inexistem termos que agora fazem parte dela. Contudo, através dos escritos de
Hallett completamos a analise dos termos-chave.

8 Ao proceder assim, a expressdo usos dos termos possui a vantagem de ndo exigir um objeto ou um referente
definivel servindo, por sua vez, como modelo para aplicagdo do uso. A nota 6 da pagina 212 de LT sugere que Hallett
tem em mente nesta consideracdo o termo Deus. De qualquer modo, segundo Crombie, a referéncia a Deus ndo pode ser
direta como fazemos para Jodo, nem pode ser obliqua como para 0 homem comum. As frases sobre Deus se assemelham
as frases sobre o primeiro, pois sdo diretamente ditas dele, mas também distintas dele uma vez que ndo podemos
apontar para Deus assim como para Jodo e também néo temos familiaridade com Deus ou sua realidade, como podemos
ter a respeito de Jodo. Crombie diz que a referéncia das afirmacdes teoldgicas (Deus), é distinta e nos deixa perplexos.
Outra observacdo interessante € o fato de que a expressdo homem comum recebe seu significado, no exemplo de
Crombie, contextualmente. Cf. CROMBIE, 1968, 90-1 e 94,

8" Desse modo, “[a] palavra artilharia originalmente significava ‘muni¢des de guerra, implementos de guerra;
muni¢do no sentido amplo’, e mais especialmente ‘mecanismos para a descarga de misseis, incluindo catapultas,
estilingues, bestas, arcos, etc.’ [...] A invengdo da polvora levou a construgdo de mecanismos de guerra de um novo
tipo; no entanto, a funcao sendo a mesma, as novas maquinas foram abarcadas como pertencentes a mesma categoria, e,
portanto, foram denotadas pelo antigo nome” (STERN, 1968, 194). Mesmo que se pudesse se aproximar mais de outros
mecanismos do que das antigas munigdes e implementos de guerras. Cf. também o exemplo do disco voador abaixo.
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voador e o disco de vinil; ou nenhum tragco, como em dois tons de azul ou entre dois sabores doces.
Tal coisa acontece em virtude de os conceitos de semelhanca, similaridade e sinbnimos ndo serem
precisos ou uniformes. Portanto, da mera semelhanca de duas coisas ndo se pode concluir nenhuma
identidade ou perfeicéo.

(©) Mais de perto: como vimos, a semelhanca é heterogénea. Assim, 0 que contaria
como semelhanca mais proxima, uma multiplicidade de tracos sobrepostos, como nos jogos, ou a
semelhanca ndo-sobreposta, como a dos sabores ou cores? Igualmente, o nimero de propriedades
comuns deve contar na escolha da semelhanca mais proxima? Como resposta podemos fazer
algumas distin¢Ges. Algumas coisas séo claramente semelhantes — e.g., um gato se assemelha mais
a um gato de outra raca do que a um guaxinim; outras sdo mais semelhantes — e.g., oceanos e baias
sdo mais semelhantes aos golfos do que banheiras e lagos; outras ainda sdo semelhantes sob um
aspecto pretendido — e.g., 0s objetos denominados discos voadores podem se assemelhar mais em
namero de propriedades compartilhadas, ou tracos sobrepostos, aos foguetes e avibes do que a um
disco. Contudo, neste caso, 0s aspectos intencionados na semelhanca em questdo sdo: a forma e o
movimento (STERN, 1968, 341-2). Segundo Hallett, fora dos casos citados acima, nenhuma
resposta pode ser oferecida, pois algumas coisas ndo séo claramente semelhantes, nem obviamente
mais semelhantes que outras, dito mais uma vez, as expressdes semelhanca e semelhanca mais
proxima sdo imprecisas. Em alguns casos elas parecem, conforme Hallett, desafiar a condicédo
necessaria do PSR, porém, ao prescindir destes casos mais raros, 0 PSR €, com certeza, uma
condicdo necessaria®.

(d) Usos estabelecidos: esta expressdo conserva 0S mesmos tragcos apresentados na
férmula geral da correspondéncia. Versatilidade; especificidade; variedade; compreensividade;
flexibilidade e limitabilidade, cf. item 4.2.1.3.

8 Além de o principio aceitar, mas de ndo explicar a maior ou menor semelhanca, sendo néo-refinado, o
mesmo aceita explicar algumas coisas enquanto outras ndo, uma vez que ndo é preciso (cf. LP, 118-21). Também,
alguns casos mais raros desafiam a sua aplicacdo (cf. LP, 203, Notas 8 e 9). No entanto, como observa Hallett, o
refinamento do principio ndo parece promissor (cf. LP, 120 e ss.). Em se tratando de um principio descrito a partir da
lingua natural, desenvolvida através dos tempos sob interesses e necessidades distingdes na vida concreta, seria
realmente estranho e duvidoso se o principio ndo admitisse casos excepcionais; para excluir ou abranger tais casos, a
lingua natural teria de ser reformada empregando a prépria e, a partir da lingua natural. O que soa demasiadamente
irrealista; como a literatura filoséfica desde Frege nos mostra. Hallett se afasta de uma atitude tudo ou nada e de
absoluta exatiddo. O principio pode funcionar como uma regra geral relevante para a maior parte dos casos
filosoficamente importantes (LP, 121-2) — assim como funcionam as coisas humanas da vida. Segundo Hallett (LP, 203-
4, Nota 13), tal conquista da verdade se encaixa perfeitamente com o que N. Rescher chama de padronismo
(standardism), isto é, “a politica de interpretar as generalizagdes do campo ndo como tornando suas reivindicagdes
universalmente (ou seja, sem exce¢do), mas sim como tornando-as padronizadamente, ou seja, como afirmando como
as coisas s3o ‘normalmente’ ou ‘como regra’ [...] Tal abordagem padronizada de suas generalizagdes abandona as
pretensdes necessarias do filosofar tradicional em favor de uma perspectiva mais modesta e cautelosa que analisa o que
a nossa experiéncia do mundo indica ser o seu curso normal” (RESCHER, 1994, 3). Isso ndo significa, entretanto, que a
concordancias entre os dois autores vai além do que foi citado.
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(e Padronizados ou estipulados®: tal expressdo foi incluida a fim de dirimir um dos
maiores equivocos e fonte de resisténcia ao PSR. Néao é dito, como se pensa muitas vezes, que
devemos ficar presos ao uso comum. N&o devemos confundir uso estabelecido com uso habitual, a
verdade pode e deve ser avaliada tanto pelos usos das préaticas linguisticas habituais (uso padrdo da
lingua) quanto pelo uso estipulado (pessoal ou de um grupo particular). A expressdo visa indicar que
devemos nos basear sempre no uso estabelecido para a comunicacdo e verificagdo efetivas. No
entanto, quando nao estipulamos nenhum uso devemos nos ater aos usos habituais das palavras®.

)] Rivais: termos contrarios; contraditorios ou vizinhos contam como rivais. Os dois
primeiros sdo claramente rivais; quanto ao ultimo, temos de examinar mais de perto. Alguns termos
vizinhos que compartilham fronteiras e se tocam — e.g., vermelho e laranja — sdo rivais; outros ndo
— e.g., mulher e trabalhadora, ponei e animal de estimacdo — a mulher pode ser qualificada por
trabalhadora, mas ndo exige que seja assim, 0 mesmo acontece com poénei e animal de estimagéo.
Por seu turno, sinbnimos, termos com distintos niveis de generalidade — e.g., um disco voador pode
ser chamado, em outro nivel, de OVNI — e descri¢des distintas de um mesmo referente — e.g., Deus
pode ser chamado Criador ou Pai — ndo devem ser considerados rivais.

()  Termos: deve-se ter em mente, na formula do PSR, expressdes como as encontradas
no dicionério — e.g., a fortiori, forca centripeta, chuva, Deus — elementos l6gicos e simbolos
matematicos e ndo expressdes no sentido de formulas longas e complexas, como descricdes

definidas detalhadas.

3.4.1.3 Perspectiva holistica do PSR

Em resumo: a semelhanca ndo pode ser determinada de forma pura, absoluta, proxima,
intermediaria ou distante, deve-se ter em contra a paisagem semantica (TBL, 66). Ao fazer isso, a
semelhanca exigida pelo PSR leva em conta o restante da lingua e encontra um meio termo entre o
tudo pode e o nada pode. Com relacdo ao primeiro, o PSR exclui, por exemplo, que gatos possam
ser chamados de guaxinins — o que a formula de Austin ndo-refinada obriga que aceitemos. O
principio também exclui, como visto anteriormente, que de algum modo vemos nosso cérebro e ndo

uma mesa quando olhamos para uma. Ou ainda, que ndo tocamos, vemos, sentimos, etc., 0s objetos

8 Como nao consta na clarificacdo original em LT, este ponto foi adicionado por nés a fim de permanecer fiel
ao esclarecimento dos termos-chave da formula PSR vigente, a qual seguimos neste trabalho. Como 0s outros pontos,
este também se baseia nas reflexdes de Hallett (cf. LT, 112-5).

% Hallett recomenda fortemente que nos atenhamos aos significados habituais das palavras, a ndo ser que
tenhamos em mente um real beneficio da estipulagdo do termo em questdo. Caso contrario, a comunicagdo seria
comprometida. Além disso, ndo ha nada que um significado estipulado diga que as palavras com seus significados
habituais ndo possa dizer, cf. item 2.3.1 Nota 12 e TBL, 193).
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— como assevera Russell (LP, 118; cf. LT, 113 e ss.). Em relagéo ao tudo pode, consideremos como
ilustracdo um exemplo hallettiano. Dizemos que pessoas jogam xadrez, e ao jogar elas sentam-se
diante de seu oponente, movem pecas sobre um tabuleiro quadriculado, podem ou ndo marcar o
tempo da jogada, etc. Mas um computador ndo faz nada disso, e mesmo assim dizemos que Deep
Blue derrotou Kasparov em uma partida de xadrez. Dizemos isso acertadamente, uma vez que, de
acordo com o PSR, jogar xadrez se assemelha mais a atividade que o computador desempenha —
pois ele ndo joga xadrez como os seres humanos — do que a outras atividades que preenchem o
restante da nossa lingua. Podemos afirmar que a atividade do computador se distancia do que
chamamos Pdquer, aproxima-se mais do que nés chamamos Damas, talvez ainda mais ao que
chamamos Go. No entanto, Xadrez € o mais proximo de todos, e € por meio deste termo —
rivalizando com o restante da lingua — que podemos afirmar significativa e verdadeiramente que
Deep Blue joga xadrez (ibid.).

“Em cada caso, tal julgamento €”, segundo Hallett, “em certo sentido, holistico, j& que o
principio é holistico, exigindo comparagao entre expressoes rivais disponiveis na lingua” (LP, 146;
grifo nosso). Contudo, o PSR envolve uma espécie de holismo semantico diferente daquele de
Quine. O holismo do ultimo “ndo diz simplesmente para escolher a expressdo mais proxima
daquelas disponiveis; ele diz para consultar todo um sistema de proposicGes inter-relacionadas —
central, periférico e intermediario — ¢ ver onde os ajustes devem ser feitos” (ibid.). Entdo, ¢
necessaria uma reflexdo holistica sobre todas as fontes historicas disponiveis — motivacao, eventos
relacionados, etc. — para, por exemplo, determinar a morte de Brutus. No entanto, Quine admite que
a lingua ¢ um determinante da verdade: “ndo héa duvida de que o uso verbal puro ¢, em geral, um
determinante importante da verdade. Mesmo assim, uma sentenga como ‘Brutus matou César’ deve
sua verdade ndo sO ao assassinato, mas igualmente ao uso das palavras componentes como
fazemos” (QUINE, 1960, 351). Aqui, similarmente ao PSR, ele reconhece a realidade e a lingua
como co-determinantes da verdade. E, ainda mais impressionante, ndo apenas a lingua no geral, mas
“ao uso de cada palavra componente”. Deste modo, ele parece exemplificar um principio como o
PSR. Porém, se a lingua tem de ser avaliada reflexivamente da mesma forma que as fontes
histdricas, nenhuma autoridade foi, de fato, concedida a ela. Se, por outro lado, ela co-determina a
verdade, o verbo matar, como acordado na lingua portuguesa atual, € empregado verdadeiramente

para afirmar que Brutus matou Ceésar caso tal coisa tenha acontecido, isto é, se ele fez algo que se
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aproxima mais do que chamamos matar do que salvar, poupar, etc. Este fato reflete a autoridade da
lingua — e a qualidade do holismo seméntico do PSR (LP, 146)°.

Embora nos dias de hoje perseguir e orientar-se por uma nocao de verdade derivada da
pratica linguistica comum possa soar, para muitos, como uma atitude ingénua (IL, 6), a abordagem
dialética halletiana pode ser o caminho entre esse pessimismo radical contemporaneo e o otimismo

antigo e ingénuo. Portanto, as analises precedentes aceitam que

[a] posicéo da tese tradicional estava certa ao caracterizar a verdade como correspondéncia,
no sentido direto da semelhanga, mas errada ao supor que a semelhanga se mantém entre
similitudes nas mentes de crentes ou falantes e as coisas que eles acreditam ou falam. Os
criticos estavam corretos [...] ao rejeitarem tais filmes imaginarios que produzem a verdade
na mente [cf., por exemplo, item 3.3.3], mas errados em descartar a correspondéncia junto
com eles (TBL, 42).

Portanto, a reflexdo hallettiana sobre a verdade como correspondéncia

concorda com os criticos ao rejeitar o relato mentalista de tal correspondéncia e combina
essas duas verdades parciais em uma nova sintese [...] Na maior parte, no entanto, 0S
filésofos e tedlogos atuais ndo veem as coisas dessa maneira.

Parece que, de forma implicita ou explicita, a maioria ocupa alguma variante da posicdo
antitética, anti-pictorica [...] nfo so eles ndo substituem a correspondéncia mental pela
correspondéncia linguistica [...] eles ndo preveem, avaliam ou respondem a qualquer
solugdo sintética (ibid.).

Hallett, entdo, unindo parcialmente a verdade tradicional da correspondéncia com a critica a
representacdo mental, de modo inovador e pertinente, reabilita a verdade como nocao central.
Contudo, a andlise ndo preserva a semelhanca mental tradicional como chave da verdade
correspondencial, mas também néo rejeita o fato de a verdade ser correspondéncia, jogando fora o
bebé junto com a agua do banho. O caminho seguido por Hallett Ihe possibilita, como vimos até
agora, encontrar uma solucgdo sintética entre Tese (antiga) e Antitese (moderna); e, desta forma, a
sua solucédo correspondencial é mais forte, mais realista e mais evidente (IL, 6). E é assim porque
leva em conta que é a lingua a responsavel por fornecer “o elo crucial e perdido em um relato mais
adequado da verdade como correspondéncia” (ibid.).

Se a verdade linguistica é téo evidente, podemos perguntar a Hallett: Porque tantos filosofos
ndo a consideraram em suas reflexdes? Como resposta ele afirma: “Eu falo desses fatos [da verdade
linguistica] como evidentes, no entanto, como um rosto em um enigma de imagem que é evidente

apenas uma vez que ¢ descoberto” (IL, 35). Dado que Hallett descobre o rosto no enigma e nos

%1 Distinguindo entre o uso das ferramentas verbais e a criacdo delas, Hallett assevera que o holismo de Quine
ndo impede o seu préprio holismo; que possui perspectiva comunicacional em vez de definicional ou explicativa (cf. LP,
147-8). Antes, pelo que foi dito acima, o holismo do primeiro parece depender do holismo do segundo.
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fornece uma formula da verdade (PSR), a qual é dependente da inteligibilidade ou do sentido dos
enunciados, entdo, surge a questdo do significado, ou melhor, de como a autoridade da lingua pode,
de fato, determinar o que dizemos. Pois, como prometemos com Hallett, da descri¢do do que faz um
enunciado verdadeiro podemos derivar a norma que deve orientar 0 uso de nossas palavras. E,
alcancado tal norma teremos finalmente condicGes de avaliar a LR tanto sob o ponto de vista do que
fazem as suas afirmacOes verdadeiras quanto, e talvez mais importante nesse ambito, ao que
assegura uma fala inteligivel (significativa) e adequada sobre Deus. Por conseguinte, vamos

apresentar, agora, a norma que orienta 0s nossos enunciados.

3.5 NCL

3.5.1 Anorma explicita da predicacéo

Faldvamos anteriormente, com Dummett e Hallett — item 4.1.3 —, sobre a conex&o entre
significado, verdade e justificacdo e como a estratégia heuristica hallettiana, na analise do conceito
de verdade, poderia resolver tais questfes, fornecendo-nos tanto a norma da verdade quanto da
predicacdo. Acabamos de apresentar a norma implicita do conceito verdade e, portanto, estamos
aptos a examinar se tal norma — PSR — pode dar lugar a uma norma explicita prescritiva que nos
oriente em nossas afirmagoes, declaragdes, descrigdes, etc. Isto é, “prescrevendo ou aprovando o
uso de palavras de acordo com as especificacdes do principio” (LP, 119). A norma derivada do PSR
é denominada por Hallett Norma de Correspondéncia Linguistica (NCL). O leitor deve ter em
mente que para ela também valem, no geral, os mesmos atributos e perspectivas do PSR. “Da
andlise daquilo que faz as declaracdes serem verdadeiras segue-se essa receita de como molda-las”
(TBL, 45):

Nosso uso de termos deve se assemelhar mais aos seus usos estabelecidos do que se
assemelharia a substituicdo de qualquer expressao rival e incompativel (TBL, 41).

Com a expressdo usos estabelecidos das palavras deve-se ter presente tanto 0s usos
familiares das palavras como 0s usos estipulados, aos quais ja aludimos. A importancia da norma é
tal que Hallett assevera que a NCL seria s6lida mesmo se a analise precedente da verdade estivesse
incorreta. Neste sentido, Hallett parece sugerir que a NCL é o critério da analise da verdade. Ou
seja, se esta € valida, deve estar consoante com aquela. No entanto, Hallett acredita que esse é tanto
0 modo como fazemos predica¢des adequadas, como o modo pelo qual empregamos a palavra

verdade (ibid.). A norma abordada aqui é mais relevante também em outro sentido, de acordo com
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Hallett, “[e]ssa norma, se valida, ¢ valida para todos os discursos linguisticos e para todas as
linguas, passadas, presentes e futuras, e sua validade ndo € afetada pela existéncia ou inexisténcia da
lingua inglesa ou do termo inglés verdade” (TBL, 45). E tal é o caso porque ela exige que as
palavras sejam usadas da maneira descrita.

Aqui devemos ter em mente ndo sé a dependéncia das crengas, opinides, etc., em relagéo
uso estabelecido dos termos, mas, como mencionado antes, a condicdo do homem como animal
simbdlico ou linguistico e, com isso, a sua capacidade de empregar qualquer linguagem. Uma
linguagem que ndo mantenha uma certa regularidade ndo pode ser chamada linguagem.

Entretanto, a analise descritiva da verdade deve ser aceita como norma determinante do uso

das palavras?

3.5.2 Avalidade da norma

Como observa Hallett, “[n]ormas e diretrizes ndo podem ser inferidas de meros conceitos e
defini¢oes” (LT, 108). A clarificagdo conceitual pode ser, como ¢ neste caso, uma condi¢ao
necessaria, mas ndo é suficiente para impor-nos uma regra pratica a ser seguida (LL, 134) para o
que pensamos e dizemos. Uma vez que o valor da perspectiva linguistica ndo é obvio como parecia
ser na perspectiva mental, resta saber por que devemos tomar a NCL como nosso guia nos diversos
ambitos discursivos. E, ainda mais, se devemos aceitad-la como norma da predicacdo da LR. Uma
primeira resposta de Hallett ¢ que “se a verdade que a andlise revela e que as pessoas tém
geralmente buscado é, basicamente, a correspondéncia linguistica, entdo, sem duvida, tal
correspondéncia tem algum valor” (LT, 109). No entanto, como observa Hallett, a norma da verdade
é correspondéncia e ndo deve ser identificada com sua utilidade, como querem os pragmatistas. A
sua utilidade e prosperidade sdo, na verdade, suas consequéncias. Desse modo, a norma dispde de
dois valores principais, e séo eles que explicam porque a norma deve ser aceita (LT, 110).

3.5.2.1 Vantagem pratica

A vantagem prética assenta-se na regularidade simbdlica, que pode ser melhor entendida se
comparada a regularidade da natureza. Precisamos fazer julgamentos acerca do futuro: da colheita,
dos efeitos dos remédios, da comida que matard a fome, da dgua que saciara a sede, etc. Desse
modo, devemos supor que a regularidade da natureza ird se manter, isto é, que o futuro se
assemelhara ao passado. De outro modo ndo poderiamos nos orientar por tais padrdes presentes na

natureza. E, de fato, ndo temos alternativa quanto a isso, como assevera Hallett (LT, 110-1).
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Portanto, tem de haver correspondéncia experiencial. Se a comida ora matasse a fome, ora ndo, se a
agua ora matasse a sede, ora ndo, ndo poderiamos julgar o futuro nem nos governar seguramente. O
mesmo vale para a correspondéncia simbolico-linguistica (ibid.). Consideremos o exemplo do
seméaforo. No cruzamento de uma rua com uma linha férrea nos orientamos por meio dos sinais, se
o sinal verde concorda com o uso habitual seguiremos adiante, mas se o sinal verde ndo condiz com
0 uso habitual, podemos levar um grande susto ou até morrer. O mesmo vale para a comunicagao
entre as pessoas. Se uma pessoa responde que a escada esta firme quando, na verdade, o0 modo
como ela emprega firme concorda mais de perto com instavel, estaremos em perigo. E assim os
exemplos poderiam ser multiplicados indefinidamente. Isto ilustra o fato de que se os empregos
ocasionais da lingua ndo se conformassem com usos padronizados pelas praticas habituais ou por
estipulacdo, ndo poderia haver nenhuma regularidade através da qual nos orientarmos e, assim, se
ora significdssemos uma coisa, ora outra, 0s empregos das palavras simplesmente néo
funcionariam. E, como j& indicamos anteriormente, 0 homem é um animal de linguagem e, assim,

sem a regularidade dos usos 0 homem néo seria 0 animal que conhecemos.

3.5.2.2 Vantagem teorica

Nas atividades teoricas, centradas no conhecimento por si mesmo e, por isso, sem
consequéncias praticas imediatas, as vantagens sdo basicamente duas: comunicacao e verificacao.
Segundo Hallett, a “[c]Jompreensdo fundamenta o entendimento; 0 entendimento permite-nos
confirmar ou desconfirmar, através de argumento e evidéncia” (LT, 11). Obviamente, sem a
constancia verbal a comunicacao seria extinta. Por outro lado, com tal constancia podemos entender
0 que outra pessoa quer dizer com as palavras escada, firme, instavel, etc. e através de sua
compreensdo sabemos 0 que considerar contra ou a favor da alegacdo de que a escada esteja firme.
Embora Hallett ndo tenha dito, uma diferenca é fundamental para o entendimento. A regularidade
exigida para nos orientar no &mbito da natureza parece exigir uma maior constancia do que a da
regularidade simbdlica. A lingua portuguesa ndo é a mesma de quinhentos anos atras, no entanto, a
natureza manteve, no geral, a mesma regularidade. Apesar de o tipo de exigéncia de regularidade
ndo ser o mesmo, ambas necessitam de regularidade, e a lingua, a0 menos, de minima regularidade
geral.

Do que foi dito, Hallett infere que o simbolismo linguistico é nossa segunda natureza e que,

por isso, 0 homo sapiens é mais bem caracterizado como animal symbolicum®2 do que como animal

%2 Ao caracterizar 0 homo sapiens como animal simbélico, Hallett tem em mente especialmente o simbolismo
linguistico (LT, 111), portanto, ndo devemos igualar ou confundir sua caracterizagdo, e.g., com a de E. Cassirer. Para



111

rationale — tendéncia implicita nos antigos. E ndo como um simples meio a partir do qual nos
movemos, mas como algo que permeia todo o ser do homem (LT, 112).

Conforme Hallett, em LT 112, no centro de toda a regularidade, mantendo a humanidade
como a conhecemos, esta o conceito de verdade. No entanto, em TBL, 45, como mencionado ha
pouco, ele coloca a énfase sobre a regularidade linguistica correspondencial (NCL), pois mesmo se
tal conceito de verdade ndo existisse, obviamente poderia haver regularidade simbdlica. Das
distintas énfases, parece que o peso maior recai sobre a NCL, que corresponde a regularidade
simbodlica, e, portanto, podemos concluir que a exigéncia da regularidade linguistica, sim, € o que
faz com que a humanidade como a conhecemos exista, e ndo o conceito de verdade. Contudo, 0
prestigio e a relevancia deste conceito sobretudo para a existéncia da cultura Ocidental ndo pode ser

exagerado.

3.5.3 Duas objecdes comuns e esclarecedoras

A partir do que foi dito, podemos ver que a ‘“correspondéncia deve ser nossa principal
preocupacao quando avaliamos afirmagdes” (LT, 109) e, por isso, que a AL deve ser respeitada.
Contudo, antes de avaliar a LR sob as duas normas apresentadas, vale a pena apontar duas objecdes
frequentes que dificultam a aceita¢do das normas (tanto o PSR quanto a NCL) e, portanto, impedem
0 assentimento a autoridade da lingua. Devemos indicar como estas fontes de resisténcia sdo mal-
entendidos e, em segundo lugar, como o exame das mesmas pode clarificar 0 modo como a AL deve

ser entendida.

3.5.3.1 “Os usos siao estabelecidos pelo senso comum e, portanto, podem estar errados!”

Acredito que o apelo de Moore ao senso comum foi mal interpretado tanto por seus
defensores quanto por seus criticos. Além dos erros dos ultimos, existe uma enorme tolice
gue, na minha opinido, os primeiros cometeram. Isto é, confundir ou reunir dois apelos
bastante distintos que ele fez, nomeadamente o apelo ao senso comum e o apelo a
linguagem comum (WHITE, 1958, 221).

Criticos e defensores do senso comum costumam interpretar mal os dois apelos
mencionados por White, como aconteceu na discussdo ocorrida no século passado; cf. item 4.1.2.

Conforme Hallett, o apelo ao uso estabelecido sera igualmente rejeitado porque ele €, via de regra,

este, a linguagem é uma das partes desse universo simbdlico, ao lado do mito, da arte, da religido, etc. (CASSIRER,
1954, 43). A chave de entendimento do simbolismo hallettiano € a dimensao linguistica, enquanto que a chave de
entendimento do simbolismo cassireano é a dimensdo da imaginagdo (BARRETO, 2008, 13-4). De modo que a
regularidade simbélico-linguistica é exigida para o mito, a arte, a religido, etc., ela parece ser mais fundamental ao
animal symbolicum.
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“equacionado com o senso comum, ¢ linguagem ordinaria, com opinido ordinaria” (LT, 115-6).
Embora Hallett ndo concorde em chamar tal equacdo de uma enorme tolice, ela, em sua viséo,
parece seriamente equivocada (LT, 116). A confusdo entre senso comum e uso estabelecido € a
mesma confusdo entre meio e mensagem, ja aludida. O engano toma as palavras como expressando
ideias, os conceitos como expressando concepcOes; significados ordinarios como expressando
crencas ordinarias; e atos de comunicacdo como equivalentes ao sistema da lingua. Do mesmo
modo, o0s apelos aos usos estabelecidos sdo identificados como apelos ao senso comum (LT, 117).
Por esse motivo, segundo Hallett, é equivocada a contestacdo utilizada por aquele que apela ao
emprego comum (LT, 115).

As confusdes entre usos estabelecidos e opinides estabelecidas sdo comuns e geram varias
consequéncias relevantes. Em um espirito cientifico russelliano, J. Randall assevera: “se nos
filésofos queremos ir além do bolo de ‘senso comum’ e fazer novas descobertas ou ganhar novas
perspectivas, receio que este culto da ‘linguagem comum’ nunca se realizarda” (RANDALL, 1956,
16). H. Lee, também imbuido pela visédo cientifica do mundo, por sua vez, afirma conhecer a tarefa
correta para ir além do senso comum da linguagem ordinaria a fim de avancar intelectualmente.
Segundo ele, “[¢] uma tarefa filosofica criticar as categorias encontradas no uso ordinario da lingua
e é inevitavel que como resultado da critica eles devam ser modificados e clarificados. Se eles ndo
fossem, nao haveria tal coisa como avango intelectual” (LEE, 1949, 55). Porém, como
mencionamos antes — cf. item 2.3.1 —, fazem-se alegac¢des extraordinarias por meio de significados
comuns. Também sdo afirmados os maiores truismos por meio de significados ndo-convencionais®.
Conforme Hallett, a critica parece razoavel apenas quando a palavra conceito, que pode significar
conteudo das palavras (significado) e conteudo dos enunciados tedricos (teoria)®, é empregada
indiscriminadamente sem considerar ou notar tal diferenca. Por conseguinte, essa confusdo surge
quando confundimos o instrumento com o ato, 0 meio com a mensagem, o sistema de comunicagdo
com os atos de comunicacdo. Assim, quando alguém sugere que as palavras sejam usadas no
sentido costumeiro, a sugestdo é entendida como um apelo ao senso comum. Em consequéncia,
sentidos ordinarios sdo confundidos com crencgas ordinarias. Isso acaba prejudicando o apelo aos
significados familiares. E, através dessa confusdo, o ceticismo corretamente empregado acerca dos
enunciados transfere-se indevidamente para os conceitos enquanto significados das palavras (LT

117; LP, 99). Com resultados desastrosos.

% E.g., que ndo pisamos no mesmo rio duas vezes, significando apenas, segundo Hallett, que ninguém pisando
duas vezes no mesmo rio mergulha seu pé em aguas idénticas (LT, 116).

% Qutras razdes para a confusdo entre usos estabelecidos e opinides estabelecidas séo mencionadas por Hallett,
cf. LT, 116-8.
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Ao distinguirmos o acordo das opinides do acordo na lingua estaremos conscios de que a
lingua ndo esta sujeita aos rotulos verdadeiro/falso, como as opinides mais universalmente aceitas
estdo. Pois, por meio do significado de um termo, seja habitual ou estipulado, pode-se tanto fazer
afirmag0es falsas quanto verdadeiras, mas ele, em si mesmo, néo é certo nem errado, verdadeiro ou
falso, exato ou inexato, etc. Um termo ndo possui valor-verdade, os enunciados sim. Ou seja, a
forma correta é afirmar ou negar 0s enunciados expressos pela proposi¢do, 0s quais poderiam ser
verdadeiros ou falsos. Entretanto, “[a]inda mais efetivo em obscurecer a distingao entre significado
e teoria”, de acordo com Hallett, “¢ o fato de que as teorias significantemente afetam o significado”
(LT, 117) das palavras. O que nos remete a préxima objecdo, cujo esclarecimento é ainda mais

decisivo.

3.5.3.2“A lingua e seus termos estio comprometidos teoricamente!”

Um tema favorito é que toda linguagem, mesmo a linguagem cotidiana comum,
compromete-se com hipéteses que podem ser falsas. Todo termo é carregado teoricamente;
e cada lingua é uma teoria (MARTIN, 1984, 280).

Se, como menciona J. Martin, a respeito das ideias de P. Feyerabend, os termos da lingua sdo
carregados teoricamente e, dado que as teorias sdo faliveis, entdo, a distincdo acima entre
significado e opinido, teoria e conceito estard em dificuldade. E, ainda mais problematico, como
poderiamos checar a verdade de afirmacbes que, obviamente seriam ndo-neutras, tendo como
critério 0s usos estabelecidos dos termos se estes, também, sdo ndo-neutros? Portanto, a Unica
maneira de verificar a verdade da maneira sugerida pelo PSR e nos orientarmos assertivamente pela
NCL é se os termos da lingua ndo estiverem comprometidos com teorias e a lingua ndo for uma
grande visdo de mundo, uma grande teoria.

Hallett ndo nega o fato de que praticamente todos os termos da lingua possuam conteido
tedrico (LT, 118). No entanto, ele analisa em que sentido os termos possuem contetdo tedrico e, em
qual sentido, se ha algum, a lingua é neutra. Caso a lingua venha a se mostrar neutra em algum
sentido, ele deve examinar se tal neutralidade é suficiente para evitar a contaminacao pelo contetdo

tedrico presente nos termos, preservando as normas e seus critérios, bem como a AL.

3.5.3.2.1 Sentidos em que a lingua é teoricamente carregada

As pessoas, geralmente, aderem a teorias (ou crencas) que condicionam o conteudo

informativo que as palavras carregam. E, sob este aspecto, as palavras individuais da lingua s&o
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teoricamente carregadas e, portanto, é neste sentido que a lingua possui contetdo teérico (LT, 118).
Isto ndo significa que tais contetdos das palavras sdo ou informam teorias completas, eles s&o,
antes, como afirma Hallett, efeitos colaterais e consequéncias secundarias transmitidas as palavras
pelas teorias (LT, 121). Podemos explicar isso da seguinte forma: suponhamos que uma pessoa
adulta diga, nos dias de hoje: Vi um passaro azul. O dado informativo que compbe o contetido
tedrico do verbo ver — desde que ela possua conhecimentos basicos em fisica ética — constitui-se da
crenca de que os raios de luz atingiram o péassaro indo em direcdo aos seus olhos, mais
especificamente na parte anterior da retina que, por sua vez, geraram impulsos elétricos
direcionados ao cérebro. Dado que, no momento do enunciado, a pessoa ndo inferiu, pensou ou
estava consciente destes dados, o conteddo teorico esta presente de modo implicito; faz parte da
crenca automatica e condicionante subjacente. Trata-se de conteudo tedrico, pois é proveniente de
uma teoria cientifica, embora ndo seja a propria teoria. “A palavra, mesmo na explicacdo geral de
uma teoria, ndo pode conté-la ou fornecé-la” (LT, 122).

Como a fisica afetou o termo ver, afetou também a palavra azul, a biologia e a fisiologia
carregam teoricamente o termo passaro, e assim acontece, geralmente, com as demais palavras da

lingua.

3.5.3.2.2 Sentidos em que a lingua € neutra

Se a lingua é carregada teoricamente porque suas palavras individuais possuem contetdos
tedricos, entdo, para compreendermos o sentido neutro da lingua precisamos entender de que modo
as palavras individuais sdo neutras. Hallett distingue entre (a) o contetdo teoérico das palavras e (b)
0 critério operativo do uso®* das mesmas (LT, 119). Se num sentido, o conteudo tedrico permeia as
palavras da lingua, em outro ndo. O contetdo informativo e tedrico do verbo ver, descrito acima,
ndo faz parte do significado do verbo. “O verbo ver em ‘eu vejo isso’ ou ‘corujas veem melhor a
noite’ ndo fornece qualquer explicacdo geral tanto da luz como da visao” (LT, 121-2). O significado
comum das palavras € constituido por critérios neutros de uso. O uso estabelecido do termo azul,
por exemplo, escolhe entre os determinados tons deste espectro excluindo os tons das demais cores,
e isto é feito por meio do critério operativo neutro, ndo por um dado contetdo tedrico. Ou, como diz
Wittgenstein, o uso habitual das palavras “ndo contém nenhuma teoria da visdo — ndo mostra
qualquer tipo de teoria, mas apenas um conceito de visao” (Z § 223; grifo nosso). O conceito visdo

ndo é verdadeiro nem falso, embora as declara¢cdes contendo o conceito sejam. E, portanto, neste

% Embora Hallett nomeie o Gltimo apenas de critério operativo (LT, 119) acreditamos que critério operativo
do uso transmita melhor o que ele deseja significar.



115

sentido, a lingua, constituida por seu arcabouco conceitual, e ndo por contetdos tedricos, € neutra.
Embora a primeira vista possa soar como uma afirmacdo paradoxal, a neutralidade da lingua pode
ser amplamente exemplificada.

1) As crengas ou teorias ndo desempenham papel quanto ao uso das palavras nem
quando somos criangas e ndo possuimos conhecimentos tedricos nem quando adultos (LT, 119). Nos
proferimentos de enunciados semelhantes a Vi um péassaro azul ndo checamos se ocorre 0 que a
teoria acima nos informa por meio de testes cientificos, tudo que nos é exigido sdo os critérios ndo-
tedricos de uso, e.g., da palavra vi.

2) Quando a verdade de uma teoria aceita é questionada, os termos funcionam em
niveis pré-tedricos. Na contestacdo da origem organica do petrdleo, a discussdo € realizada sem
problemas por meio do mesmo termo petrdleo (ibid.).

3) Com base em sentidos idénticos dos termos, posicdes tedricas contrarias podem ser
defendidas. E o que ocorreu no grande debate entre copernicanos e ptolomaicos, ambos
empregavam os termos Terra, Lua e Planeta no mesmo sentido (LT, 122).

4) Para usar corretamente as palavras petréleo ou ver, as pessoas nao precisam conhecer
ou acreditar nas teorias acerca da biologia, fisica ou fisiologia (LT, 119).

5) Conteudos tedricos equivocados ndo implicam mau uso das palavras da lingua.
Independentemente da forma como podemos descrever ou explicar a teoria da visdo ou a origem do
petréleo, empregamos os termos corretos escolhendo os referentes corretamente (LT, 119-20).

6) O emprego das palavras mesmo em concordancia com seus usos estabelecidos néo
garante, por si s, a verdade de alguma teoria. Apesar de praticamente todas as pessoas, em
determinado periodo historico, afirmarem, no sentido padrdo dos termos empregados, que a Terra
era o centro do sistema planetario, como ela de fato ndo esta no centro do sistema as afirmacdes
foram por isso, falsas (LT, 122; exemplo adaptado por nos).

7) Falar a lingua de um povo, empregando seus conceitos, ndo exige que acreditemos
em suas crencas (LT, 121). Como observa Hallett, ndo precisamos acreditar, ou mesmo fingir
acreditar, na eficacia da bruxaria como os zandes acreditavam, podemos tentar persuadi-los da
falsidade de sua crenga, empregando os termos de sua prépria lingua. Caso contrario, ndo
poderiamos duvidar da existéncia de bruxas, éter, etc. (LT, 124-5).

8) Os significados das palavras ndo mudam de falante para falante, mesmo que esses
altimos divirjam teoricamente. Na disputa do efeito cancerigeno do cigarro, os falantes nédo
significam coisas diferentes para esta mesma realidade (LT, 123). Uma teoria negada pode ser
compreendida pelo significado partilhado dos termos. E por esta razdo que podemos entender, e.g.,
o0 termo éter (ibid.).
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E importante mencionar que todas as observacdes feitas acima, sob exemplos especificos,
valem para as palavras da lingua de um modo geral. Defendida a neutralidade suficiente dos
significados da lingua e, portanto, a possibilidade das aplicacdes efetivas das normas, podemos nos
adentrar agora no dominio da discussao de suas aplicacGes com relacéo a LR.

Como mencionado no inicio deste capitulo, nosso desafio, com Hallett, consistiu em
reivindicar para a lingua a autoridade tanto daquilo que dizemos quanto das condi¢des de verdade
daquilo que dizemos. A estratégia heuristica adotada por nosso filésofo foi colocar a questdo da
verdade. Seguindo a pista wittgensteiniana, a qual nos sugere que somente em um sistema
linguistico os elementos da linguagem podem ter vida, a analise hallettiana reconhece a relevancia
central dos usos das expressdes componentes deste sistema e leva adiante o desenvolvimento da
famosa passagem do § 43 das InvestigacOes. Segundo esta, grosso modo, o significado das palavras
é seu uso na lingua. A dimensdo da lingua, como elemento central de sua analise dialética pdde,
entdo, manter a correspondéncia como elemento central da dependéncia dos usos das palavras em
relacdo aos enunciados. Por meio deste processo descritivo, Hallett clarificou a funcdo de
verdade/verdadeiro (true), revelando a verdade como correspondéncia linguistica. Todo esse
complexo curso permitiu-nos, junto de Hallett, alcangar as normas necessarias para uma efetiva AL.
Bem como uma maior consciéncia reflexiva da lingua enquanto meio. E necessario, no entanto, ter
em mente a proporcdo dessa conguista. A maior parte de toda atividade filoséfica almejou ou
presumiu irrefletidamente um principio por meio do qual se pudesse avaliar a verdade, a
significatividade e a justificacdo das propostas tedricas. De modo que quando Dummett sugere que
a questdo do significado é a questdo filosofica primeira, ele ndo exagera a revolucdo que tal tarefa
acabaria por proporcionar a filosofia bem como para toda a atividade intelectual. Ao lado das
atividades primarias da verdade, significatividade e justificacdo podemos acrescentar também as de
comunicacgdo, investigacdo, verificacdo, dentre muitas outras praticas centrais, as quais Sao
dependentes de uma norma semelhante a apresentada. Da regularidade do uso, explicitado pela
analise, depende a sorte da propria pratica linguistica humana. Para o status confuso da LR tais
normas possuem uma importancia ainda mais decisiva do que o normal. Somente a partir delas
poderemos avaliar, plenamente, no proximo capitulo, o problema da linguagem religiosa.

A analise de Hallett apresentada neste capitulo ndo so6 obtém éxito em alcancar a regra geral
— que Gellner e Mundle, dentre outros, exigiram e, contudo, foram incapazes de sequer vislumbrar,
— assegurando a AL, mas logra uma consciéncia linguistica enormemente e igualmente poderosa a
respeito da primazia linguistica. A lingua é meio necessario para o entendimento e a avaliacao
adequada das crengas e experiéncias religiosas — principalmente em relacdo ao seu sentido e

verdade, independentemente do papel que possam ter as dimensGes mentais da crenca e as
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propriedades extraordinarias da experiéncia religiosa. Mais ainda, pudemos clarificar a atividade
religiosa, essencialmente comunitaria e dependente do papel social normativo da lingua. Sem ela,
ndo poderia existir transmissao e regularidade de crengas, e experiéncia religiosa, no sentido que
somos aptos entendé-las, significa-las, discuti-las, verifica-las, etc. Em suma, ndo haveria religido.
A dimensdo linguistica, neste sentido, é a natureza deste animal symbolicum e, portanto, perpassa
todas as esferas de sua humanidade. Se a teologia (LR) pretende ter algum sentido e ser verdadeira
deve, portanto, para o seu préprio bem, permanecer dentro dos limites da lingua.

No entanto, a importancia do capitulo vai além de seu contetido expresso e do que acabamos
de comentar a respeito dele. Para destacar uma contribui¢cdo sumaéria, consideremos o fato de que
somente pelo que foi oferecido por ele tornamo-nos aptos a clarificar o modo pelo qual as solucdes
apresentadas aos problemas da LR, no capitulo anterior, foram mal encaminhadas. E, portanto
fracassam, justamente por prescindirem de um relato adequado e completo de nosso meio
linguistico assim como da incapacidade de enxergar a distincdo meio-discurso. Apenas se Aquino e
Nielsen, e.g., tivessem consciéncia da semelhanca relativa a totalidade da lingua é que poderiam de
fato oferecer uma solucdo adequada ao problema da LR ou contemplar a falha de suas proprias
concepgdes. Mostramos acima, também, a importancia de se distinguir entre as expressdes
componentes da lingua e os enunciados realizados por meio delas. Devido a falta de consciéncia
desta distin¢do, foi proposto por Lonergan® — tomando-o como exemplo de uma reivindicacao
comum — afastarmo-nos da linguagem ordinaria em direcdo a uma LR especial, mais adequada ao
seu objeto. Sem que fosse percebido, por este, que uma linguagem especial ndo surge do nada, mas
é derivada da linguagem ordinaria que ele enfaticamente rejeita. A recomendacdo, por sua vez,
deriva da confusdo entre meio e discurso, como pudemos analisar de modo mais satisfatorio acima.
Estes sdo, porém, apenas alguns dos casos em que toda a trama se autoesclarece em sua importancia
capital.

Nosso proximo movimento, agora, ndo pode ser outro sendo iniciar o passo dialético final, a

saber, a (dis)solucdo dos problemas da LR.

% Cf. item 2.3.1.
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4 (DIS)SOLUCAO

Depois de adquirir o instrumental necessario, mediante a anélise do que faz um enunciado
inteligivel e verdadeiro é chegado, finalmente, 0 momento de discutir e aplicar ambas as normas aos
problemas relacionados a linguagem religiosa. Os quais, supostamente, impediriam uma fala
adequada sobre Deus. Depois de fazer isso, estenderemos a questdo da autoridade da lingua a fim de
cobrir todos os enunciados religiosos. Em terceiro e ultimo lugar, examinaremos algumas das
implicacdes, resultantes das analises mencionadas acima, a linguagem teologica. O presente
capitulo tem carater central no processo de (dis)solucdo proposto por nds. Todavia, o leitor deve
notar que tal tarefa exige mais do uma ou duas etapas conclusivas. A extingdo dos problemas apenas
pode ser alcancada, de modo mais pleno e apropriado, mediante uma profunda consciéncia reflexiva
geral de nosso meio linguistico. A ser realizada, por nds, através de um processo analitico-dialético
envolvendo o0 exame minucioso de todos os aspectos envolvidos. Processo iniciado ja no Capitulo 2
e que chega ao apice no capitulo precedente. Aconselhamos que o leitor atente para cada etapa do
processo operada neste capitulo, o que trard, direta ou indiretamente, todo o arcabougo conquistado
anteriormente. Por fim, se conservarmos em mente a totalidade das mudancas interconectadas,
entdo chegaremos a uma nova visdo do fendmeno envolvido, a qual, esperamos, sera

eminentemente mais consciente e reflexiva.

4.1 A fala sobre Deus

4.1.1 Afalabem-sucedida sobre Deus

Vimos as falhas tanto das posi¢des que defendem a possibilidade da fala significativa sobre
Deus como daquelas que negam tal possibilidade. Elas se apoiam em critérios demasiadamente
frouxos (e.g., Aquino) ou excessivamente rigidos (e.g., Nielsen). A solucdo positiva falha em
justificar as predicagdes divinas, concedendo muita liberdade a LR; a negativa, em desacreditar o
seu sentido, concedendo pouca liberdade a ela (TBL, 67). Wittgenstein aponta corretamente o
caminho linguistico, mas ndo o examina nem o descreve adequadamente. Percorrendo a via
indicada por Wittgenstein, Hallett trabalha a questdo, negligenciada, da AL, o que lhe possibilitou
desenvolver o principio geral exigido por ela. Contudo, tal principio apenas pode ser considerado
adequado se refletir uma propriedade intrinseca a propria lingua. Se correto, o principio foi, de certa
forma, descoberto (cf. discussdo realizada no item 4.5.2). Como mencionamos no Capitulo anterior,

normas ndo podem ser inferidas de conceitos ou defini¢cBes (LT, 108), entdo ndo ha qualquer salto
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indevido do é assim para o deve ser assim, como no caso da falacia naturalista. Uma vez que
devemos aceitar o principio, pelos motivos apresentados anteriormente, podemos, entdo, considerar
a sua autoridade em relacdo a fala sobre Deus. A dimensdo linguistica é parte inerente da fe, da
religido e da comunidade religiosa de um modo geral. As quais sdo possiveis, sobretudo, por
intermédio dos aspectos linguisticos envolvendo a verdade e a significatividade. Também, por
intermédio deles, é concedida aos tedlogos a possibilidade de receberem a revelagéo, investiga-la e
comunica-la. E, de fato, eles desejam falar a respeito de Deus de forma inteligivel e verdadeira.
Tendo em mente a primazia linguistica — pratica e funcional — com relagdo as crencas,
consideremos, entdo, o seguinte enunciado: Deus nos ama. Se no6s desejamos exprimir
inteligivelmente essa nossa crenca, devemos, entdo, empregar as suas expressdes (linguisticas)
constituintes de modo que elas se assemelhem mais aos seus usos estabelecidos do que aos usos
estabelecidos das expressdes rivais e incompativeis (NCL). Neste caso, se 0 sentimento envolvido
se assemelha mais de perto ao que chamamos de amor humano do que se assemelha de suas
expressdes rivais: paixdo humana, mero gostar humano, etc.; e de suas expressdes incompativeis:
indiferenca, dédio, averséo, e assim por diante, entdo, a expressdo correta a ser empregada € nos
ama. Do mesmo modo, se o Ser nomeado se assemelha mais de perto ao que chamamos Deus do
que se assemelha de suas expressdes rivais: semideus, anjo, homem etc.; e de suas expressdes
incompativeis: nada, demdnio, e outros, entdo, a expressao correta a ser empregada € Deus?. E para
que tal crenca receba o veredito verdadeira, as expressdes empregadas, Deus e nos ama, devem se
assemelhar mais de perto aos seus usos estabelecidos do que aos usos estabelecidos das expressoes
rivais e incompativeis indicadas acima (PSR). O leitor pode ser levado a se perguntar novamente
pela realidade divina, dado que apenas mencionamos a relacdo correspondencial emprego-uso
(usage-use) das expressdes. Devemos relembra-lo da ampla descricdo hallettiana de uso (a qual
inclui as realidades mencionadas. Assim, se alguém supde que Deus nos ama quando de fato ele ndo

nos ama (podendo, por exemplo, apenas gostar, ou mesmo odiar), do mesmo modo que alguém

% Hallett ndo trata diretamente do problema referencial do termo Deus — grosso modo, da questio da
possibilidade de nos referirmos legitimamente a Deus. Talvez isso aconteca pela razdo de que o modo adequado da
nomeacdo de Deus esta implicito nas normas apresentadas. Sob esta perspectiva, a nomeagdo de Deus ndo é, de fato, um
problema. A nomeacéo da realidade divina pode se dar de muitos modos: através de uma experiéncia direta da
divindade; por intermédio da aquisi¢cdo de uma pratica proveniente de uma cadeia causal; do cruzamento destes dois
fatores; ou ainda pelo cruzamento complexo de muitos outros elementos (ALSTON, 2005, 228-30). Apesar disso, a
nomeagcao ainda emprega o termo Deus presente na lingua. O status Idgico do termo assemelha-se ao do termo César, o
qual se refere tanto a um individuo (e.g., Jalio César) quanto designa o titulo de Governante do Império Romano
(WYNN, 1995, 429). O termo Deus, quando usado religiosamente, de certo modo qualifica a espécie de ser a qual o
termo se aplica, e isso ndo pode realizar-se apenas por meio de um batismo inicial — ao modo kripkeano — sem qualquer
relagdo que exigisse significacdo prévia da palavra empregada. Do contréario, o termo Deus seria totalmente arbitrario e
ndo se assemelharia ao que comumente entendemos por Deus. Poder-se-ia, desse modo, empregar qualquer outro termo
em seu lugar; porém, ndo € isso 0 que acontece. Seja por meio de um batismo ou do treinamento em uma pratica,
somente podemos nomear religiosamente tal crenca e/ou experiéncia por meio da NCL. De outro modo, o emprego do
termo ndo seria justificado, nem poderia ser verdadeiro.
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supde que esteja chovendo — isto é, que gotas de agua estdo caindo de nuvens — mas, na verdade,
ndo esta (se, por exemplo, a 4gua cai em forma de granizo ou neve) o0 uso na ocasido nao esta em
acordo com o uso estabelecido dos termos amar (no primeiro exemplo) e chover (no segundo). E é
assim porque a qualidade suposta e atribuida a Deus na ocasido do emprego sentencial estd em
desacordo com a realidade de Deus, do mesmo modo que a expressdo chovendo esta em desacordo
com a realidade do tempo. O uso estabelecido exige que no momento do emprego de tais sentencas
a realidade de Deus tenha a qualidade mencionada assim como esteja chovendo. Ou seja, 0 emprego
na ocasido deve compreender ndo so as realidades mencionadas pelas afirmagfes, mas cada aspecto
relevante de cada realidade. Portanto, a asser¢cdo Deus nos ama, neste caso, (assim como a sentenca

Esta chovendo) sera falsa.

4.1.1.1 A necessidade da semelhanca relativa

Ja foi observado no Capitulo 3 que:

(1) a representacdo mental falha em fornecer uma nocdo adequada de Deus. Porém,
segundo Hallett, ela falha, pelos mesmos motivos, em fornecer uma nocédo de Suica, deste verdo, de
inflacéo, de tristeza, etc. (LT, 181; cf. TBL, 67). Em se tratando de um ser transcendente (TBL, 67),
a falha sera ainda mais grave. Como aludimos anteriormente, de que modo seriamos capazes de
representar um ser transcendente? Ora, uma nogdo de Deus n&o precisa ser colocada nestes termos,
podemos ter uma nocdo adequada de Deus, de acordo com Hallett, se por nogdo entendemos
contetdo de uma assercdo inteligivel (LT, 181). Isto é, conteido em sentido verbal (linguistico) e
ndo mental.

(2) o0 apelo a pura semelhanca — ou seja, a um modo peculiar de semelhanca, o qual
ressalta a identidade e diferenca implicadas — e ao principio de semelhanca causal — fundamentacao
ultima da LR — é insuficiente para justificar o processo da extensdo de termos.

Podemos incluir agora uma terceira alternativa, que se revela também insuficiente:

(3) segundo P. Sherry, “a justificativa para usar tais termos de Deus ¢ que eles ja
possuem uma ampla gama de usos em contextos ndo-religiosos, e que apenas estariamos
continuando um processo permanente de alongamento. Tal processo €, de qualquer forma, uma
caracteristica natural de qualquer linguagem viva” (1977, 155). Em Analogy Reviewed, Sherry
declara que a extensdo dos significados dos termos é uma tendéncia humana comum relacionada a
textura aberta da linguagem. Portanto, tais termos podem ser estendidos para outros contextos sem

que o tedlogo se sinta envergonhado (1976, 341). Todavia, segundo Hallett, justificar a extensdo dos
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termos reivindicando puramente a caracteristica de textura aberta da linguagem pode gerar 0s mais
graves abusos (LT, 181-2).

Se estendermos 0s conceitos naturalmente, saltando de semelhanca em semelhanca,
poderiamos nos sentir autorizados “a dizer que um folheto é um livro, e entdo que uma brochura é
um livro, e entdo um folheto, e entdo uma unica pagina, uma Unica sentenga ou uma Unica palavra”
(LT, 182). Portanto, elas ndo desempenham o papel a que se propdem: justificar adequadamente a
extensdo dos termos empregados para falar de Deus. Contudo, nem mesmo a reivindicacdo de
semelhanga proxima justificaria tais predicacdes. E 0 que nos mostra 0 seguinte raciocinio de
Hallett:

Notando, por exemplo, que um panfleto de trinta paginas se aproxima mais de um livro de
cem paginas do que esse Ultimo se aproxima de um volume de mil paginas, chamariamos o
panfleto de livro. E se o panfleto contasse como um livro, assim também, por semelhante
raciocinio, 0 mesmo valeria para um folheto de duas paginas. Afinal, ele difere de um livro
de cem paginas somente por noventa e oito paginas, enquanto o Ultimo difere de um tomo
de mil péginas por novecentas paginas. Portanto, o folheto também mereceria 0 nome
“livro”, se nossa nhorma fosse a pura semelhanca. Mas é claro que nenhuma regra desse tipo
nos orienta, seja na aplicacdo de termos como livreto, livro e folheto, seja na aplicacdo de
verdadeiro (LT, 97).

Por meio de tal raciocinio podemos compreender facilmente que os membros pertencentes a
fronteira de um conceito podem se assemelhar mais aos termos vizinhos do que aos proprios
membros distantes de sua classe (LT, 97). E o que acontece em relacdo aos conceitos de livreto e
livro. Apesar da semelhanca mais proxima entre um livro e um livreto do que entre um livro de cem
e um livro de mil péginas, o termo correto a ser empregado é livreto e ndo livro. Utilizando a
mesma ldgica teriamos de chamar apenas uma palavra ou um sinal de livro. Tal modo de extensdo,
justificado por meio de semelhanca préxima, permitiria, ou melhor, exigiria chamar, entdo, o
criador dos ratos de rato e o das arvores de arvore; como dito anteriormente. Além disso, Sherry
reconhece que uma porc¢éo de atributos abertos ndo se aplicam a Deus, como coragem, gratiddo e
perseveranca (1976, 344). E pelo menos alguns destes sdo atributos que ndo apresentam
contradi¢cdo com a realidade divina.

Portanto, “para alcancar um equilibrio apropriado entre permissividade e rigidez nos temos

necessidade de uma tal norma como o PSR” (LT, 182).

4.1.1.2 A necessidade das expressdes rivais

Poderia ser que, para a apropriada extensdo dos termos, nds devéssemos escolher o analogo

mais proximo, sem a necessidade, portanto, de mencionar expressoes rivais. Desse modo, se Deus
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esta mais proximo dos seres humanos amorosos do que estaria dos seres humanos ndo-amorosos, 0s
primeiros analogos seriam, entdo, escolhidos para a referida extensdo. Neste raciocinio, a escolha
do analogo mais proximo € suficiente para fundamentar a predicacdo correta. Entretanto, segundo
Hallett, tal simplificagdo encobre o fato de que ainda estamos escolhendo entre as expressoes rivais.
Isto &, selecionando 0 nome do an&logo mais proximo em vez do nome dos analogos mais distantes
(ibid.). Para mostrar quao irrealista e enganadora € tal suposicdo, Hallett elabora a seguinte

ilustracéo:

[S]uponha que eu tenha acabado de ver um disco voador. Enquanto sua forma ainda esta
clara em minha meméria eu fago um esboco ou um modelo dele em argila. Agora existe um
anadlogo muito mais proximo do que um disco na estante. Mas o disco tem um nome e meu
analogo ndo. Entdo eu chamo a coisa que observei de “disco voador”. Geralmente, entdo,
pode ser visto que uma adequada norma de predicacéo fala melhor de predicados, portanto,
de expressdes rivais e ndo apenas de analogos rivais. O PSR ndo é uma complicacédo
desnecessaria (LT, 182-3)%.

A posicdo que destaca analogos rivais ao invés de expressdes rivais se equivoca também ao
assumir um estoque tdo completo de nomes que cada analogo rival possua invariavelmente um
nome que possamos empregar. Mas, como a ilustracdo mostra, nem todo analogo tem um nome do
modo como o proponente da semelhanca em termos de analogos rivais parece supor —
irrefletidamente ou ndo. Com efeito, nem todo andlogo tem um nome, por isso nem sempre a
extensdo ou a escolha entre os analogos para a extensdo seria possivel, j& com os termos a extensao
sempre € possivel, pois todos os termos da lingua estdo localizados no mapa da lingua e possuem
expressdes concorrentes. A semelhanca relativa, presente nas normas, constitui-se de um principio
comum a lingua, negligenciado pelo discurso analdgico: “A predicagdo adequada ndo pode ser
avaliada palavra por palavra; as pretensbes das expressOes alternativas devem também ser
consideradas” (LT, 185).

Dito isto, podemos voltar ao exemplo de nossa sentenca. Como exigido, tanto pela norma de
correspondéncia linguistica (sentido) quanto pelo principio de semelhanca relativa (verdade), o
sujeito e o predicado da sentenca Deus nos ama devem ser observados através da semelhanca
relativa em relacdo ao restante da lingua. Somente deste modo somos capazes de justificar e avaliar
a extensdo do termo. Dito de outro modo, a inteligibilidade e a verdade do enunciado séo
asseguradas pelo critério de semelhanca relativa — 0 mesmo vale para as sentengas a respeito de
Deus que contenham estipulacdo do significado de suas expressdes. Se nos € solicitado considerar

um dado predicado de Deus e percebemos que, na verdade, um outro termo da lingua (rival ou

% Em nossa tradugdo, o trecho citado foi adaptado para manter o sentido pretendido por Hallett. Ele se refere a
um “pires no armario” e usa a expressao “pires voador”. Nos adaptamos para “disco na estante” e “disco voador”.
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incompativel) chega mais préximo da realidade divina do que o termo da predicacdo original, a
alegac&o esta incorreta e injustificada e, portanto, o outro termo vence a disputa®. E o que acontece
se empregamos o predicado carmesim a um objeto que, com efeito, é escarlate. Apesar de as cores
serem extremamente semelhantes, o termo correto, neste caso, é escarlate. Da mesma forma, o
termo &rvore poderia ser estendido para cobrir o que chamamos de arbusto, porém, o termo rival
arbusto ocupa este lugar na lingua.

Aqui, devemos ter em mente a natureza do uso dos termos da lingua. A flexibilidade do uso
dos termos € um fato recorrente da lingua (IF § 69). Este €, e.g., 0 modo como empregamos a
palavra jogo (IF 8 68). Por conseguinte, o termo arvore poderia ser estendido a fim de cobrir outras
realidades. Neste momento, outra caracteristica do uso entra em cena: a limitabilidade, ou seja, a
extensdo do termo arvore € limitada pelos demais termos proximos ou incompativeis presentes na
lingua. Portanto, tal palavra pode ser estendida, mas somente até certo ponto. E em virtude destas
caracteristicas que “[a] similaridade exigida ndo pode ser afirmada absolutamente como proxima,
distante ou intermediaria, mas deve ser afirmada em relacdo a lingua de modo geral e a quais
termos ocupam quais partes da paisagem semantica” (IL, 38; TBL, 66; grifo nosso). Isto é, ndo
podemos chamar um livreto de livro, embora haja maior proximidade entre eles do que ha entre o
ualtimo e um volume de mil paginas porque a natureza da semelhanca é linguistica. E o grau exigido
é o da semelhanca relativa. A qual exige a consideracdo dos termos rivais e incompativeis mais
proximos. Além de respeitar a densidade semantica da paisagem linguistica. O conceito de
vermelho, por exemplo, concorre com roxo, laranja, amarelo, além de carmesim. Neste caso, 0
terreno € mais denso e as extensdes mais restritas. Nas partes da paisagem semantica menos
populosas, os termos podem ser estendidos mais ampla e livremente, como é o caso do termo Deus,
0 qual nomeia os deuses de distintos pantedes: egipcios, gregos, hindus; e também o Deus dos
monoteismos, etc.

Portanto, deve ser observada a importancia das normas defendidas, pois as mesmas séo tanto
necessarias quanto suficientes a fala adequada de Deus, dado que:

I. ndo afirmam a pura semelhanca tradicional da via analdgica ou de algum tipo de
extensdo por meio da textura aberta das palavras;

ii. as analises das mesmas levam em conta a natureza linguistica da semelhanca bem

como o grau de semelhanca exigido para justificar a aplicacéo dos predicados;

% Ha casos limites, no entanto, que a lingua ndo fornece apoio para 0 modo como devemos predicar uma
realidade em particular. Porém, mesmo em tais casos o PSR fornece um veredito: ndo-decidido. E o que acontece na
disputa sobre a natureza do feto: a lingua ndo fornece bases nessa zona cinzenta para que possamos dizer se o feto é ou
ndo uma pessoa (TBL, 61). Um caso mais simples e menos confuso pode lancar alguma luz: ha situagBes em que ndo
saberiamos ao certo se estamos, de fato, diante de um arbusto ou de uma arvore. Tal veredito (ndo-decidido) também
pode aplicar-se a realidade religiosamente crida se tal for o caso.
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hi. mencionam expressdes alternativas, necessarias ao sucesso das extensdes e, ipso

facto, das analises das mesmas:o,

4.1.2 Adissolucao do esquema tripartite tradicional

Aristoteles foi quem primeiro efetuou a divisdo logica dos termos em trés grandes classes:
(1) univocos, que conservam o mesmo significado independentemente do contexto; (2) equivocos,
que, embora sejam sindnimos, possuem significados distintos nos diferentes contextos; e (3)
ambiguos, que tém significados relacionados, envolvendo elementos em parte iguais e em parte
diferentes (MONDIN, 1977, 140). E esta tltima classe, segundo Mondin (ibid.), que representara
para 0s Medievais a predicacdo analdgica. Apesar da ampla discussdo e divisdo da analogia ao
longo da Idade Média, 0 nosso intuito, aqui, é salientar que os filosofos medievais, em seu debate
sobre a LR, conservaram e desenvolveram o esquema proposto por Aristételes. O qual, segundo J.
Ashworth, foi conservado também por Tomas®:. Ainda segundo ela, “[e]le usa uma divisdo geral
em usos equivocos, univocos e analogicos de termos [...], mas ndo oferece discussdes prolongadas,
e escreve como se estivesse simplesmente usando divisdes, definigdes e exemplos com os quais
todos estdo familiarizados” (ibid.).

Em primeiro lugar, Alston observa mais rigorosamente que ndo existem propriamente
termos univocos, equivocos e analdgicos, como se pode pensar e comumente tem-se pensado (1993,
147-8). Para demonstrar isso, ele diz que perguntar se um termo é, por exemplo, univoco ou
analégico é a mesma coisa que perguntar se um termo é similar e que a resposta correta seria:
Similar a qué?. Pois, univocidade, analogicidade e equivocidade ndo ocorrem isoladamente, mas
descrevem relacdes semanticas entre dois ou mais termos. Fora do contexto de uso relacional ndo
faz sentido, portanto, dizer de um termo que ele é univoco. Assim, um termo é (i) univoco: quando
em dois ou mais usos possui 0 mesmo significado; (ii) equivoco: quando em dois ou mais usos
possui significados diferentes; (iii) analdgico: quando em dois ou mais usos tém significados
diferentes, mas relacionados em um ou mais aspectos apropriadamente relevantes (ibid.). Contudo,
observa Hallett, a ideia, defendida por grande parte dos pensadores medievais, de um sentido
exatamente idéntico para uma classe de termos — univocos — é extremamente problematica (TBL,
66). A analise do PSR, conforme Hallett, ndo sO clarifica, mas modifica 0 esquema tripartite

tradicional.

100 Cf. item 3.3.2.1.

101 Cf. Ashworth, J., “Medieval Theories of Analogy”. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2017
Edition), Edward N. Zalta (ed.). Texto obtido em: https://plato.stanford.edu/ archives/fall2017/entries/analogy-
medieval/. Acesso 28 dez. 2017.
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Lembre-se da citacdo acima atribuindo a predicacdo analdgica a posicdo entre dois
extremos: “[A]o falar sobre Deus e o homem, o termo ‘amor’ ndo deve ser usado em dois
sentidos absolutamente diferentes nem em um sentido exatamente idéntico”. Nenhum termo
da lingua natural, sujeito ao Principio da Semelhanca Relativa, tem “um sentido
exatamente idéntico”. Nenhum estd confinado a uma esséncia Unica, precisa e definidora.
[...] Todos sdo flexiveis, e o principio sugere o qudo flexivel eles sdo. As pessoas jogam
“xadrez” com tabuleiros e pegas, ou por correio, ou em suas cabegas, ou com
computadores; e agora os computadores podem jogar xadrez com computadores. Notando
apenas 0s dois extremos neste continuo — “xadrez” aplicado a pessoas jogando com
tabuleiros e pecas, por um lado, e aos computadores jogando sem tabuleiros ou pecas, por
outro — podemos chamar a primeira aplicacdo “univoca” e a outra “analdgica”. Mas, em
nenhum ponto em tal alongamento de um termo, nenhuma demarcacéo clara indica onde a
“univocidade” cessa e a “analogia” comega (TBL, 69-70; grifo nosso).

Enquanto o ponto de vista tradicional via na univocidade a configuracdo padrédo dos termos,
a complexidade e a diversidade explicitada pelo PSR toma o lugar — de direito — na configuracéo
padrdo da lingua. E a diversidade ¢ tdo abrangente que, segundo Hallett, faz com que as tradicionais
distingdes entre univoco e analogo, literal e figurativo entrem em colapso (TBL, 84). Como
observamos héa pouco, o carater flexivel do uso dos termos permite que 0s mesmos sejam estendidos
justificadamente ao observar-se a sua relacdo de limite com o restante da lingua. Desse modo, 0
PSR sugere tanto a flexibilidade como o grau de flexibilidade permitida. Por outro lado, nédo
estando os termos confinados a uma esséncia, nao existem, entdo, limites rigidos e exatos pelos
quais os aplicamos (cf. IF § 67-9). Portanto, ndo podem existir, como exemplificado por Hallett,
limites precisos e claros por meio dos quais podemos apontar o fim da exatiddo do sentido e o
comeco da semelhanca e da diferenca; pois tal coisa sequer existe na lingua natural. E importante
notar que a flexibilidade e a diversidade do uso dos termos é uma caracteristica da lingua como um
todo e ndo de uma classe de termos especiais (LT, 186). Em outro contexto, Hallett observa que
mesmo é uma expressao flexivel (Cf. LT, 128 e 217-8, Nota 82). A palavra sentido é mais flexivel, e
a expressao mesmo sentido seria, portanto, ainda mais flexivel. Por isso, acreditamos que 0s termos
univoco e analogo podem ser empregados com certo proveito, sob certos propdsitos em certos
contextos, mas ndo de modo a demarcar de forma inflexivel e precisa os sentidos das palavras e

expressdes da lingua.

4.1.3 “Como podemos falar adequadamente a respeito de um Ser infinitamente

transcendente?”

[E]m seu capitulo sobre “Mistério”, Hallett enuncia sua propria destruicdo. Ele examina
brevemente a teologia apofética e conclui: “Essa conversa de transcendéncia infinita
representa um problema”. E agora? “Se a dissimilaridade entre os analogos divinos e
criados fosse infinita, o Principio da Semelhanca Relativa ndo teria aplica¢do na teologia”.
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O que dizer, entéo, do Quarto Concilio de Latrdo (1215), declarando que “entre Criador e
criatura nenhuma semelhanga pode ser expressa sem implicar maior dissimilitude” (DS
806; ND 320)? O que quer que a palavra “Deus” signifique a mais, ndo insistiram sempre
os te6logos que, quando o conceito de infinito é empregado, ele ndo € matematico nem
fisico, mas antes uma referéncia a uma realidade que fica fora da linguagem porque
transcende o proprio ser criado? Quando os tedlogos usam a palavra “mistério” eles ndo
estdo fazendo confusdo, eles estdo dizendo que nem a humanidade nem a realidade sobre a
qual ela [a palavra “mistério”] desemboca pode ser circunscrita [...] porque Deus
transcende o mundo, Deus necessariamente também transcende a linguagem [...] Hallett
estd certamente correto em insistir que as palavras sdo importantes, mas errado ao exigir
que os tedlogos as limitem ao mundano ou fiquem quietos (KLEIN, 2012, 656-7; o trecho
citado pertence a TBL, 213).

A fala de Klein resume bem o conjunto das queixas referentes a relacdo entre a
transcendéncia e a dimensdo da linguagem. Geralmente, assim como faz Klein, tais alegacfes sao
aceitas como pertencentes a um mesmo pacote. Contudo, sdo necessarias algumas distingdes, bem
como a discussdo de cada um de seus pontos. As reivindicacdes sdo: (i) a transcendéncia divina é
infinita, implicando, assim, infinita dissimilaridade entre os analogos Criador e criatura; (ii) até
mesmo a maior das semelhancas entre os andlogos implica maior dissimilaridade entre eles; (iii) se
Deus transcende o ser criado, entdo, Ele, necessariamente, também transcende a linguagem (a
infinitude de Deus, aqui, é qualitativa e ndo matemaética); (iv) dada a transcendéncia da realidade de
Deus, ela ndo pode ser circunscrita pela linguagem.

Admitido estes pontos, ndo surpreende o fato de que a conclusao equivocada de Klein — e de
muitos outros sob as muitas configuracOes distintas dos mesmos elementos — seja afirmar que o
pensamento de Hallett exige duas consequéncias relacionadas: limitar a dimensdo da linguagem ao
reino mundano e prescrever o siléncio quanto a realidade transmundana (transumana). Neste ponto,
vamos comecar abordando a Ultima das objecdes, depois as demais e terminaremos abordando

algumas outras questdes correlacionadas.

4.1.3.1 “Alingua pode apreender a realidade divina?”

“Aquele que esta além do pensamento supera a apreensdo do pensamento” (DIONISIO,
1992a, 53; grifo nosso).

A ideia da circunscricdo da realidade divina pela sua nomeacao e predicacdo é muito antiga,
remonta a teologia apofatica de Platdo. Aqui tomamos esta ilustracdo inicial daquele que se
autointitula Dionisio. E ponto comum em seu pensamento a tendéncia da juncdo entre as ideias
neoplatdnicas e misticas. Segundo C. Rolt, o platonismo tardio estd presente “em quase todos os
paragrafos” (ROLT, 1992, 1) de seus escritos. Os neoplatonicos ndo se mantiveram totalmente fieis

a interpretacdo ortodoxa dos textos platénicos, tendendo até mesmo a desinterpreta-los em relagéo
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ao Uno e ao Bem (NOGUEIRA, 2003, 105 e ss.); pois as categorias platdnicas exigem
familiaridade com as Formas (ldeias). Por outro lado, a possibilidade da apreensdo de Deus pelo
pensamento significaria tanto que Ele é finito quanto o fato de que a mente humana poderia entrar
em contato com tal realidade, acabando por negar a Sua transcendéncia radical. Seguindo a mesma
senda, agora por meio das esséncias, uma explicagdo tomasiana adequada exigiria para o sentido
das afirmacdes teoldgicas sobre Deus uma correspondéncia na mente humana das esséncias dos
atributos divinos. Em ambos o0s casos, a representacdo mental — das Formas ou das esséncias — é a
chave do significado e da verdade das afirmacGes. Dado que a realidade de Deus é transcendente,
ndo é de espantar que os neoplaténicos aleguem, entdo, a impossibilidade da apreenséo da realidade
divina. E, por apreensdo de Deus eles querem dizer a circunscri¢do da Ideia ou da esséncia divina
representada no e pelo pensamento imanente; uma vez que este € o mecanismo, tanto das categorias
platonicas quanto dos conceitos tomistas. Segundo Rolt, “Dionisio simplesmente diz que ha um
mistério ndo compreendido por trds das palavras da Escritura e transmitido por elas, assim como
Plotino e outros neoplaténicos afirmam que existe um Mistério ndo compreendido que passa por
tras das categorias do pensamento em Platdo” (1992, 41; grifo nosso)®?. Se Deus é infinito e
transcendente e a linguagem funciona do modo proposto por Platdo, entdo essa € uma consequéncia
imposta ao pensamento. Da mesma maneira, segue-se, naturalmente, a queixa relativa a
impossibilidade de apreensdo da realidade divina pelo pensamento e, ipso facto, pela linguagem.

Como observa Alston,

[a]s queixas filoséficas sobre a linguagem tém tomado variadas formas. Temos os fildsofos
da intuicdo mistica, como Plotino e Bergson, que consideram a linguagem intrinsecamente
inadequada & formulacdo da verdade fundamental. Segundo esse ponto de vista, s
podemos realmente apreender a verdade mediante uma unido, sem palavras, com a
realidade; as formulagdes linguisticas s6 nos proporcionariam, na melhor das hipéteses,
perspectivas mais ou menos desvirtuadas (ALSTON, 1972, Introducéo, 18-19; grifo nosso).

Mais a frente ele afirma:;

[a]té a posicdo mistica pressupfe uma certa nogcdo da natureza da linguagem; de outro
modo, ndo disporiamos de base alguma para sustentar que a linguagem é intrinsecamente
incapaz de servir como formulacdo adequada da verdade (ibid., 22).

Podemos nos perguntar o que seria realmente apreender a verdade, pois nao esta claro o que
se quer dizer com isso. Em que sentido uma unido apreende a verdade de alguma coisa? Decerto,

nenhuma descrigdo da cor vermelha se aproxima da experiéncia de ver tal cor, contudo, uma pessoa

102 Consequentemente, Rolt afirma que “o neoplatonismo de Dionisio ndo invalida a Escritura mais do que o

neoplatonismo de Plotino invalida os escritos de Platdo” (1992, 41).
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cega pode verdadeiramente afirmar que algum objeto é vermelho. O PSR nos diz o grau de
correspondéncia necessario para a verdade de sua afirmacdo. Sobre a inadequacdo da linguagem,
Hallett indaga: “Em qual sentido pode qualquer expressao concebivelmente ‘conter’ a realidade que
ela serviu para descrever ou indicar?” (TBL, 212). Porém, como vimos ha pouco, Hallett inverte a
primazia da univocidade dos termos. A multiplicidade e a diversidade dos mesmos ndo permitem
que eles capturem ou apreendam qualquer realidade. Dadas as reflexfes do Capitulo 3, sabemos que
“as palavras raramente funcionam desta forma, se funcionaram alguma vez” (ibid.). Isto e,

indicando uma esséncia Unica invariante e precisa. Consideremos este exemplo hallettiano:

Se, por exemplo, eu digo que os Aliados derrotaram os poderes do Eixo na Segunda Guerra
Mundial, nenhuma dessas expressfes — “Aliados”, “derrotados”, “Eixo”, “poderes”,
“dentro” ou “Segunda Guerra Mundial” — exprime uma esséncia Unica e invariante, e 0s
detalhes especificos deixados de fora, com respeito aos paises, & guerra e ao seu resultado,
preencherdo bibliotecas inteiras. Em qualquer area do discurso, em qualquer topico, a nogao

de correspondéncia um a um entre as palavras e as realidades que eles “capturam” é uma
ilusdo (ibid.).

Se nenhuma realidade mundana ¢é aprendida ou contida pelos termos, de modo algum o seria
uma realidade transcendente. Portanto, acreditamos que tal alegacdo faz parte de um equivoco ou
uma ilusdo decorrente do isomorfismo pressuposto por tais pensadores, e que sub-repticiamente

influencia até mesmo aqueles que negam veementemente tal forma de pensamento®,

4.1.3.2 Infinita dissimilaridade e transcendéncia da linguagem

4.1.3.2.1 Perspectiva epistemoldgico-linguistica

Sob uma perspectiva mais epistemoldgica, vamos citar algumas dificuldades presentes na
alegacdo da transcendéncia infinita do Criador em relacéo a criatura:

a) a transcendéncia absoluta de Deus é uma dificuldade insuperavel. Em primeiro lugar,
se Deus € totalmente inefavel, entdo, nada pode ser conhecido e, por isso, dito sobre a realidade
divina. Pois como observa Stace: “algo chamado inefavel ou plenamente inefavel estaria
completamente fora de nossa consciéncia no sentido em que Deus esta presumivelmente fora da
consciéncia de um cachorro” (1961, 291). Tal é o problema epistemologico da transcendéncia
absoluta de Deus. Em nenhum sentido de estar consciente poder-se-ia estar ciente dele. E, ainda de

acordo com Stace, se Deus € incognoscivel para o cdo este ndo diria, se pudesse falar: Ele ndo pode

103 para uma explicacdo mais detalhada, bem como para um exemplo claro de pensamento essencialista oculto,
cf. EWC, 28 e 70.
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ser conhecido por mim, Ele é absolutamente transcendente. Portanto, Stace conclui: “Somente um
ser consciente de Deus, ou, pelo menos, consciente de algum significado que ele atribui a palavra

299

‘Deus’ poderia dizer ‘Deus ¢ incognoscivel para mim’” (ibid). Como observou Wittgenstein, “para
tracar um limite ao pensar deveriamos poder pensar ambos os lados desse limite (de sorte que
deveriamos pensar o que ndo pode ser pensado)” (TLP, Prefacio).

b) Dionisio acredita que “nenhuma afirmagdo ou negagdo se aplica a ele [Deus]”
(DIONISIO, 1992b, 200-1), pois tanto afirmacdes quanto negacdes determinariam Deus. De acordo
com Stace, Dionisio compreendeu o fato de que ndo existem negativas puras (STACE, 1961, 289).
Em segundo lugar, Deus, estando além do enunciado, “supera o alcance das palavras” (DIONISIO,
1992a, 53). Em virtude destes fatos, uma das estratégias adotadas por Dionisio € falar de Deus
atraves de superlativos. Conforme Stace (1961, 290), Dionisio insiste em incluir o prefixo super ou
supra em todos os predicados que ele aplica a Deus, a fim de exprimir a sua transcendéncia. Neste
sentido, Deus ndo é existente nem ndo-existente, mas superexistente. O problema com esta solugéo
é que o préprio Dionisio reconhece a transcendéncia de Deus com relacdo a todas as palavras e
afirmacdes. E, portanto, dizer Deus € superexistente vai duplamente contra sua propria
pressuposicao, tanto em relacdo as palavras quanto em relagdo as afirmagdes. Pois superexistente é
uma palavra e Deus é superexistente uma afirmacdo. Podemos incluir a observacdo, quase sempre
negligenciada, de que Deus também é uma palavra. Contudo, deixando de lado os problemas a
respeito da afirmacéo e concentrando-nos na prefixacao, que visa expressar a transcendéncia divina,
temos 0 seguinte problema: se superexistente € uma palavra e o prefixo visa indicar a
transcendéncia divina acerca das palavras teremos, entdo, de adicionar um novo prefixo a fim de
expressar novamente a transcendéncia de Deus em relacdo as palavras. Desse modo, teriamos a
palavra super-superexistente e, portanto, o problema retornaria.

C) segundo Stace (ibid., 289), o Upanixade também afirma que nada pode ser negado ou
afirmado de Deus. Consciente, entdo, de que nem isto nem aquilo — nem vivo, nem ndo-vivo, etc. —
sdo palavras e frases que ndo podem ser empregadas adequadamente para se referir ao Supremo,
assume a estratégia de que sempre devemos adicionar uma negativa: nem-nem isto nem aquilo; e,
assim, devemos adicionad-la ad infinitum. No entanto, ao contrario de Dionisio, eles estdo
conscientes do processo sem fim e aceitam-no. Nestes termos, “o esfor¢o para afirmar a
transcendéncia [divina] leva a uma série continua de retragdes” (SELLS, 1994, 3), e, portanto, a
negacéo do que foi dito anteriormente ad infinitum. Um tal discurso é, estrategicamente “instavel e
dindmico no qual nenhuma afirmacdo Unica pode se manter como verdadeira ou falsa, ou mesmo
como significativa” (ibid.). Uma vez mais, a pessoa “no final, lembra [...] que o transcendente esta

além de todos os nomes” (ibid.).
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Mesmo prescindindo do problema insuperavel de (a) e (b), (c) ndo cumpre a funcédo
desejada, pois em qual momento a fala bem-sucedida sobre Deus se estabeleceria: em sua parcela
afirmativa ou em sua parcela negativa? E em qual momento na infinita cadeia de repeticdes?
Contudo, acreditamos que tais estratégias cumprem melhor a fungéo de exaltar e louvar a realidade
divina ou suprema, bem como a sua distin¢do e dignidade em relagdo a realidade mundana. Com
este intuito, porém, assemelhar-se-iam a poesia, as expressoes hiperbolicas de sentimento, mais do
que as afirmacdes de conhecimento. Em virtude, principalmente, de ndo alcancarem a verdade e a

significatividade pretendidas.

4.1.3.2.2 Perspectiva linguistico-epistemologica

Sob uma perspectiva mais linguistica, vamos abordar a reflexdo hallettiana acerca da
excessiva desconfianca linguistica no emprego efetivo da lingua para falar acerca de Deus, no que
diz respeito a relacdo da lingua com o problema da transcendéncia divina e sua predicagéo. O refréo
de Justino Martir, segundo Hallett (TBL, 211), tem ecoado através dos tempos: “Deus supera de tdo
longe nosso poder de descricdo que ninguém pode realmente dar-lhe um nome”*%. De acordo com
Agostinho, “tampouco por inefavel podemos denominar Deus, porque ja pronunciamos algo ao
dizer isso” (2002, 47). Hallett concorda com a observagdo de Plantinga, segundo a qual se nossos
conceitos ndo se aplicassem a realidade divina, entdo os cristdos teriam de admitir uma falha total
em sua tentativa de falar sobre Deus (TBL, 211). Pois, segundo Plantinga, ndo se poderia aplicar as
predicacdes sabio, amoroso, todo-poderoso, etc. e, por conseguinte, nenhuma das propriedades
comumente atribuidas ao Deus cristdo (1980, 22).

Hallett faz uma importante distincdo entre falar verdadeiramente e descrever
adequadamente uma realidade. Segundo ele, mesmo que ndo saibamos descrever a causa de uma
doenca, podemos verdadeiramente dizer que essa doenca tem uma causa. O mesmo vale para o
amor, a criacdo e a sabedoria de Deus. Decerto, ndo sabemos descrever tais atributos divinos, mas
podemos falar verdadeiramente, pelos critérios da NCL e do PSR, que Deus ama, cria e é sabio
(TBL, 212), e assim por diante. Além da influéncia ilusoria do essencialismo baseado na
correspondéncia um a um, o terceiro argumento de Hallett a esse respeito — que se assemelha a
observacdo de Wittgenstein citada acima — diz que, se afirmamos a inadequacdo da lingua para
expressar 0 objeto transcendente, assumimos, entdo, o conhecimento de ambos os termos da

relacdo. Isto é, tanto da lingua quanto do objeto transcendente (ibid.). Como se afirma na teologia

104 Cf. From the first apology in defence of the Christians by Justin, martyr (cap. 61: Quasten, Florilegium
Patristicum, 14-16): Baptismal regeneration. In: Roman breviary for Wednesday of the third week of the easter.
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negativa de Aquino, o analogo divino transcende a significacdo dos termos analdgicos atraves dos
quais se fala de Deus. Porém, nesse caso, a dessemelhanca infinita valeria de igual modo tanto para
0 analogo pessoa sabia quanto para o analogo pessoa tola; ou a qualquer outro predicado que
desejarmos atribuir a Deus. Hallett demonstra a autocontradicdo do pessimista linguistico que
percorre este caminho com uma pergunta simples, mas extremamente perspicaz: “Como [0
pessimista linguistico] pode saber que essa dessemelhanga ¢ infinita?” (TBL, 213). Segundo Hallett,
qualquer tentativa de resposta fornecida pelo pessimista pressuporia o conhecimento de Deus, que,
segundo o préprio pessimista, ndo temos o direito de possuir. Para falar de Deus de modo adequado,
justificado e verdadeiro, temos de nos aproximar bastante da realidade divina, mais do que
geralmente é suposto. Temos de acertar bem no alvo (ibid.), escolhendo entre uma infinidade de
nomes e predicacdes disponiveis na lingua.

Deste modo, sem reconhecer a teologia negativa, do modo descrito, e tendo que acertar, em
termos linguisticos, bem no alvo, ndo correremos o risco de cair numa espécie de fala
antropocéntrica a respeito de Deus? A resposta a esta questdo pode estar contida nas palavras de R.

Capon:

Quando digo que meu cdo conhece o caminho de casa do outro lado da cidade, estou
fazendo um uso tdo completo da analogia quanto quando digo que o Senhor conhece todas
as coisas eternamente. E verdade, ndo hé tanta tentagdo de pensar em meu cachorro como
um homem pequeno de quatro patas como h& para pensar em Deus como um homem
grande e invisivel, mas as mesmas regras se aplicam (CAPON, 1974 8-9 apud TBL, 68).

4.1.3.3 A maior das semelhancas implica ainda maior dessemelhanca

Embora Klein sugira que ndo, a passagem do Quarto Concilio de Latrdo (1215), citada por
ele, se acomoda perfeitamente as normas defendidas aqui. Para compreendermos como isso
acontece, basta que tenhamos em mente o fato de que as normas relativas a semelhanca se estendem
a todo o mapa da lingua. Para visualizarmos isso de modo mais facil e efetivo, vamos relembrar
uma ilustracdo hallettiana. Um livro de cem péginas se aproxima mais de um livreto de trinta

paginas do que se aproxima de um livro de mil paginas. Do mesmo modo, nos

enunciados transempiricos a mesma configuracdo pode frequentemente ocorrer e ser aceita
pelo PSR. Deus, por exemplo, pode ser nomeado sabio mesmo se ele se assemelha aos
seres humanos sabios menos do que seres humanos sabios se assemelham aos tolos; seria
suficiente que a semelhanca entre Deus e 0 sabio seja mais proxima do que a semelhanga
entre Deus e o tolo (ou a infantes, imbecis, computadores, e assim por diante) (LT, 96).
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A dessemelhanca entre a sabedoria humana e a sabedoria divina pode ser demasiadamente
maior do que a sua semelhanca. Mas para que as normas sejam satisfeitas, é exigido que os termos
rivais (e.g., a imbecilidade humana) sejam ainda mais dessemelhantes. Portanto, a tolice humana é,
ao menos, ainda mais dessemelhante a Deus do que a sabedoria humana (TBL, 67).

Apesar de as normas acertarem o alvo na atribuicdo de predicados divinos, a extensao dos
termos, exercida por meio delas, tem de ser bem entendida. Podemos pensar inconscientemente em
algum sentido de pensar. O mesmo ocorre com a no¢do de célculo aplicada ao que um hipotético
sébio autista faz quando — os célculos sdo conscientes ou ndo?; ou ainda com o possivel sentido de
pensamento atribuido a alguns computadores (MWG, 16). E facil perceber que, algumas vezes, a
ampliacdo do sentido dos termos da lingua ndo nos permite alcancar o conhecimento desejado.
Apesar disso, ou por isso, as normas podem satisfazer tanto os falantes que possuem uma orientacédo
dogmética quanto aqueles que possuem uma orientagdo mais mistica; sem incidir em
antropomorfismo. De modo que, se a realidade divina é transempirica, a crenga do “dogmatico”
pode significar semelhanga relativa proxima; ao passo que, no caso da crenga do “mistico”, a
semelhanca relativa é tdo distante quanto pode ser (LT, 183-4).

Contudo, é significativo o fato de Hallett ndo qualificar a forma como Deus transcende os
seres humanos. Do contrario, compreenderiamos a transcendéncia que afirmamos ndo compreender
e, portanto, ultrapassariamos equivocadamente a linha distintiva entre as referidas esferas. A
qualificacdo seria proporcionalmente inversa ao grau de transcendéncia de Deus. Como Hallett
afirma, em outro contexto, “[a] caracterizacdo [...] embora seja apropriada, também ¢ vaga e tem
que ser. Algumas coisas s6 podem ser exibidas sugestivamente, ndo articuladas” (IL, 3). O discurso
sobre Deus € transempirico e, por sua natureza, nao imporia sérios problemas as normas, as quais
pretendem justificar a possibilidade significativa dos enunciados da LR. Diante disso, como

fornecer as condigdes-verdade da mesma?

4.1.3.4 Discurso acerca das realidades transempiricas

Em 3.3.3.2, descrevemos os motivos pelos quais a correspondéncia tradicional ndo pode
assegurar as condi¢cOes-verdade das afirmagdes teoldgicas, mostrando que ela nem mesmo garante
seus significados, condigdo dessas mesmas condicdes-verdade. Como tivemos oportunidade de ver
nas palavras de S. Haack (1978, 86) — item 4.2.2 —, normalmente pensa-se que todas as teorias da
correspondéncia assumem ou devem assumir como um dos polos da relacdo o mundo ou os fatos.
Por essa raz&o, € de se esperar que o termo correspondéncia, inerente a descri¢do do funcionamento

do conceito de verdade apresentado por nds, esteja sujeito, constantemente, a graves equivocos de
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interpretacdo e compreensdo. Em diversas ocasides, recebemos criticas muito similares que
poderiam ser resumidas como segue. Nao menos importante é em particular, o posicionamento de
Hallett a respeito da ideia da verdade como correspondéncia. A primeira vista, tal concepcao parece
impossibilitar a atribuicdo de condicBes de verdade para sentencas transempiricas, como as
sentencas da linguagem religiosa. E de se esperar, portanto, que Hallett abra mao dessa concepgao.

Realmente seria esperado que Hallett abrisse mao desta concepgdo se a sua posicdo fosse
uma variante da relacdo correspondencial tradicional; e por isso, seria esperado também que sua
perspectiva fosse uma variagdo do tradicional espelhamento mental do mundo ou dos fatos —
empiricos. Entretanto, vimos diversas vezes que este ndo é o caso. O conceito de Deus ndo € um
conteudo representacional, mas sim o conteudo cognitivo do préprio significado da palavra, como
aludido anteriormente. No Capitulo 3, pudemos ver que a exigéncia de um principio como a NCL é
crucial para a significagdo do observador infinitamente perceptivo de Nielsen. Todavia, em relagao
as declaragdes religiosas, esse Ultimo, ou qualquer outro oponente, poderia declarar que a
semelhanca ndo pode ser afirmada, posto que o Deus cristdo é transempirico. Neste sentido, sua
realidade transcenderia tanto o homem quanto o mundo. Assim, ndo s6 o problema das condi¢fes-
verdade parece retornar, mas também o problema acerca da inteligibilidade das afirmacdes sobre
uma realidade transempirica.

No entanto, segundo Hallett, tais predicacbes transempiricas, que se baseiam em
semelhancas bem distantes, sdo um fato comum da lingua (LT, 180). Como exemplo paradigmatico,
ele menciona as sensagdes de insetos e animais. Constantemente dizemos coisas como Uma abelha
viu uma flor, Um rato ouviu um barulho, O rato estava com medo e correu, etc. Em todos estes
enunciados, o sentido é garantido pela semelhanca suficiente; afirmada pelas normas. E, mais
contundentemente, Hallett assevera que em alguns casos de uso da palavra prazer a semelhanca
pelo que entendemos comumente por esta palavra é maior quando ela € empregada em contextos
teoldgicos do que quando é empregada para falar sobre o prazer de animais e de insetos. O mesmo
acontece, segundo Hallett, por exemplo, a uma variedade de enunciados cientificos, metafisicos e
psicanaliticos. Neste ponto, eles se assemelham mais a enunciados teoldgicos do que a enunciados
relativos as sensacdes de animais. E.g., quando se fala de pensamentos inconscientes e outros
mecanismos psicologicos, em Ultima instancia, demasiadamente nebulosos (ibid.).

Hallett fornece ainda uma explicacdo do modo de formacéo dos enunciados transempiricos.
De acordo com essa explicagdo, o enunciado O rato ouviu um barulho combina parcialmente
elementos empiricos, como, por exemplo, 0s 6rgaos, estimulos e movimentos dos ratos, 0s quais Sao
anadlogos aos nossos; e elementos ndo-empiricos, ou seja, aqueles que suspeitamos e presumimos,

por exemplo, a experiéncia dos ratos que apenas podemos supor (LT, 180). Todavia, em seus
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escritos posteriores ndo encontramos mais a explicacdo em termos de elementos empiricos e ndo-
empiricos. O gque nos levou a indagar se ele a tinha abandonado ou se ele a continuava presumindo,
mesmo sem menciona-la. Além disso, em tal reflexdo, Halett ndo afirma de modo téo claro o que
ele entende por elementos empiricos e ndo-empiricos no caso dos enunciados transempiricos sobre
Deus. Por essa razéo, entramos em contato com ele e lhe fizemos a seguinte questéo:

Em Language and Truth vocé afirma: “A combinagdo revelada pela analise da atuagdo de
Deus agindo para o nosso bem — similaridade empirica proxima, por um lado, juntamente com uma
similaridade transempirica indeterminada talvez mais distante, por outro, fundamentando o uso de
um termo — ¢ comum” (LT, 180). Desse modo, “Assercdes sobre ‘sabedoria’ divina,
‘conhecimento’, ‘providéncia’ e ‘poder’, por exemplo, combinam elementos empiricos e nao
empiricos de forma um tanto semelhante” (ibid.). Sobre tal explicacdo temos duas perguntas: (a)
quais exemplos de elementos empiricos e ndo-empiricos vocé tem em mente para as afirmacGes
sobre Deus? (b) sua explicagdo envolvendo a combinagdo de similaridade empirica proxima com
similaridade transempirica distante ndo esta presente — ou, pelo menos, ndo com a mesma énfase —
em Theology within the Bounds, Invisible Language e Linguistic Philosophy. Mesmo assim, esse
modelo explicativo deve ser mantido para a analogia PSR em relacdo a declaragcdes sobre
predicacOes divinas? E recebemos a seguinte resposta afirmativa:

No que diz respeito a sua citagdo de abertura e as questdes que a cercam, sinto que pode

trazer maior clareza se vocé conectar a palavra em italico “agindo” com a “similaridade

transempirica mais distante” e “similaridade empirica préxima” com “nosso bem”1%,

Da mesma forma que ndo acessamos a experiéncia do rato quando este ouve, a de um animal
ou inseto quando tem prazer, ndo temos também a experiéncia do saber, do criar ou do agir de Deus.
Sobre tais coisas podemos apenas suspeitar e supor. Mas, por outro lado, os drgdos e estimulos dos
ratos sdo semelhantes aos nossos, assim como 0 nosso bem, quando intencionado por um ser
transcendente. Portanto, similaridade empirica proxima e similaridade transempirica distante séo
fatos comuns de nossa lingua, e para que o enunciado a respeito do rato seja aceito como
verdadeiro, basta que a experiéncia dele, a qual supomos, se aproxime mais daquilo que chamamos
ouvir do que de ver, cheirar, etc. E para que o enunciado a respeito de Deus seja aceito como
verdadeiro, basta que o proceder de Deus se assemelhe para o crente mais ao que chamamos agir

em prol, em vez de agir contra, permanecer impassivel, etc. A revelagdo biblica acerca de Deus

105 “Regarding your opening quotation and the questions that surround it, I sense that it may bring greater
clarity if you connect the italicized word ‘acting’ with the ‘more distant trans-empirical similarity’ and ‘close empirical
similarity’ with ‘our good’”.
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contém alegacBes que se baseiam tanto nos elementos empiricos proximos quanto nos elementos
ndo-empiricos distantes. Essa é uma implicacdo da prépria revelacdo quando, por exemplo, é dito
que Deus age para 0 nosso bem.

Ja dissemos que as normas alcangam equilibrio entre rigidez e permissividade excessivas. A
rigidez pode ser quebrada'®® pelo que foi dito acima, pois mesmo que um ser incorpdreo ndo possa
agir como os homens, nenhuma expressdo rival acertaria 0 alvo como este termo acerta. Se a
predicacdo ndo se aproximasse mais de nenhum dos termos da lingua, simplesmente ndo teriamos
condicdes falar a respeito ou de justificar a predicacgdo e, portanto, o veredito seria: ndo decidido. Se
escolhemos entre os termos é porque a agdo de um ser transempirico, na perspectiva do crente, se

aproximou mais dos termos escolhidos e, por isso, pode ser corretamente justificada e avaliada.

4.1.3.5 Os paradoxos misticos invalidam as normas e, portanto, a AL?

O discurso mistico, a principio, aceita enunciados contraditérios. Como acontece, por
exemplo, na famosa sentenga de Dionisio: “treva mais que luminosa” (1996, 17). Muitos outros
exemplos sdo encontrados na tradicdo cristd bem como em outras tradicbes milenares
(MACQUARRIE, 1970, 29-30). Sobre este problema, Hallett afirma que os autores tém dito, por
exemplo, que: (i) a lei da contradicdo ndo se aplica a tais discursos; (ii) discursos como estes ndo
devem ser considerados relevantes; (iii) mesmo sendo contraditorios, eles tém sentido e sdo
verdadeiros a seu modo (LT, 102).

Em tais espécies de enunciados, os termos sdo dispostos em pares antonimicos: existente e
ndo-existente, eu e ndo-eu, trevas e luz, e assim por diante. “Um problema, portanto, surge para a
aceitagdo da semelhanga relativa como uma condi¢dao necessaria da verdade” (LT, 103). Como a
analise do PSR mostrou, os antdnimos devem ser considerados termos rivais, enquanto 0s
sinbnimos ou termos de outra generalidade, ndo. Na qualidade de antdnimos, um deles deve se
aproximar mais de perto dos usos estabelecidos das palavras que compdem 0s pares. Se ambos 0s
pares se aproximarem de modo igual, a semelhanca mais proxima ndo pode ser detectada e o
principio falha neste ponto (ibid.).

Hallett resolve o problema seguindo por um caminho distinto, o qual envolve dois passos
interligados:

@ Certas experiéncias analisadas por Wittgenstein se aproximam, ao menos

linguisticamente, das experiéncias misticas, segundo Hallett (LT, 103). Por exemplo, quando vemos

1% Sobre o controle da permissividade através das normas, cf. a reflexdo acerca dos discursos religiosos
alternativos no item 5.2.1.
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o retrato de um cavalo galopando, ndo apenas sabemos que esse € 0 movimento ali presente, pois
podemos exprimir nossa experiéncia dizendo que estamos vendo o cavalo galopar (ibid., cf. IF 11,
185). Do mesmo modo que o expectador ndo viu o cavalo galopando no sentido ordinario da
palavra, Hallett sugere que as alegacOes de uma pessoa que passou por uma experiéncia, na qual ela
propria era a0 mesmo tempo eu e ndo-eu, devem ser entendidas em sentido ndo-literal. Portanto, o
termo ndo-eu ndo estaria sendo empregado em seu sentido usual (ibid.). Deste modo, Hallett sugere
a presenca do sentido ndo-literal destes oximoros, da maneira em que é comumente sugerido107.

(b)  As aparentes contradi¢cbes podem, segundo Hallett, ser resolvidas pelos familiares
trés caminhos da Escolastica. Em tais caminhos, os tracos divinos sdo primeiramente afirmados, em
seguida negados, e finalmente reafirmados. O exercicio, segundo Hallett, tem como objetivo
preservar as afirmacdes divinas de um entendimento literal; isto €, do uso do sentido ordinario dos
atributos quando sdo aplicados a Deus. Assim, cada negagdo pode ser lida como significando “ndo
no sentido usual da palavra” (LT, 103). E por este exercicio que devem passar as afirmacdes
misticas aparentemente contraditérias, como, p. ex., quando dizemos que Deus ndo é sabio no
sentido em que seres humanos sao sabios. Assim, na experiéncia mistica, quando uma pessoa afirma

sou e ndo sou, a expressdo ndo-sou deve ser entendida de forma ndo-ordinéria (ibid.).

Em conformidade com isso, uma vez que as palavras em tais afirmacdes ndo tém seus
sentidos habituais, as expressdes supostamente contraditdrias ndo sdo de fato contraditorias
ou mesmo incompativeis. Nem, portanto, elas sdo classificadas como termos rivais, cuja
validade igual pode mostrar ser o PSR indevidamente rigido se formulado como uma
condigdo necesséria (ibid.).

Tal solucdo parece bastante atraente, uma vez que muito se tem dito sobre a grande
dessemelhanca dos termos quando aplicados a Deus. Parece que 0 mesmo vale para a experiéncia
mistica — principalmente aquela envolvendo o contato com Deus. Especialmente se temos em vista,
por um lado, a sua enorme diferenca em relacdo as experiéncias mais simples da vida cotidiana e,
por outro, como assevera Stace (1961, 278), a enorme quantidade de relatos misticos descrevendo,
geralmente, a experiéncia com bastante eloquéncia e for¢a'®. Nas descri¢cdes dos sonhos geralmente

afirmamos coisas semelhantes: N&o sei explicar ao certo, mas parecia que a0 mesmo tempo eu

107 A andlise do PSR leva em conta os diversos fatores envolvidos no significado das palavras enunciadas como
o contexto, etc. E interessante a observacdo de Macquarrie, segundo a qual uma expressdo poética ou paradoxal pode
ser tomada como desprovida de sentido uma vez considerada através da analise l6gica puramente abstrata; ou seja, sem
levar em conta outros tantos fatores (1970, 66).

108 A solucdo parece atraente também porque, segundo Hallett, “Esta linha de interpretacdo nido figura entre
aquelas quatro que Stace considera e rejeita como possiveis solugdes aos paradoxos misticos: ‘Todas as tentativas de
mostrar que os paradoxos misticos podem ser eliminados por algum dispositivo 16gico ou linguistico sdo apenas muitas
tentativas de reduzir o misticismo ao senso comum, tirar seu carater Unico e reduzi-lo ao nivel da nossa experiéncia
cotidiana’” (LT, 213, Nota 29; a citagdo encontra-se em STACE, 1961, 265). Veja as quatro solucBes rejeitadas em
STACE, 1961, 280-94.
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estava e ndo estava morto, eu morria e simultaneamente me via..., etc. Porém, estamos conscientes
deste fato (cotidiano) dos sonhos. Estamos conscientes da dessemelhanca habitual dos relatos dos
mesmos em relacdo as experiéncias habituais do mundo.

A principio, ndo sabiamos por qual motivo Hallett ndo explicou a aceitacdo da contradicéo
destes enunciados — por parte de muitos filésofos, misticos e misticos-filosofos — como sendo
causada, ao menos parcialmente, pela poderosa influéncia da imagem isomorfica da linguagem,
como vimos acima. Isso porque o seu trabalho esta pleno de argumentos e exemplos do modo pelo
qual a imagem isomorfica da linguagem — especialmente a essencialista — pode comprometer
negativamente o pensamento. Influenciando sub-repticiamente mesmo aqueles que criticam
veementemente essa doutrina. Assim, tal padrdo de pensamento poderia influenciar os misticos a
pensarem e a afirmarem que a sua experiéncia ndo pode ser colocada em palavras'® ou que a lei da
contradigdo ndo é valida no caso das experiéncias misticas. Pois, como diz Alston, mesmo 0s
misticos tém uma imagem da linguagem. Ao entrarmos em contato com Hallett a respeito desta

lacuna, ele nos forneceu a seguinte explicacao:

sugiro que seja esperado que o pensamento essencialista possa, aqui ou ali, de vez em
quando, ter uma influéncia, mas que a presenca ou extensdo de sua presenc¢a ou influéncia
deveria ser julgada caso a caso.'%°

Certamente, nos casos de Plotino e de Dionisio, a imagem de linguagem que os influenciou
(platdnica) é mais clara. No restante dos casos, tal influéncia e a sua extensdo, como observa
Hallett, ndo podem ser presumidas, mas devem ser verificadas caso a caso. Como este ndo era seu
objetivo principal, tal analise ndo foi realizada. Todavia, vale a pena sugerir que, geralmente, é
esperado que esse modo de pensamento influencie amplamente grande parte dos pensadores, sendo
a maior parte deles.

4.1.3.6 As normas nao se aplicam ao discurso metaforico?

Hallett analisa a questdo da metafora em alguns de seus pontos essenciais. Sua avaliagdo da
metafora em relacdo ao PSR é plena de minimas nuances. NO0s vamos, aqui, esbogar 0s argumentos
e justificativas de suas analises e, em seguida, concentrar-nos na parte que julgamos mais
merecedora de atencdo. Antes disso, € necessario dizer que Hallett ndo julga necessario adentrar a

questdo a respeito do que € uma metafora, uma vez que, devido aos limites imprecisos e a

109 Sobre este ponto veja os itens 5.1.3.1 a 5.1.3.2.2.
10 “T suggest that essentialistic thinking can, here or there, now and then, be expected to have such an
influence but that the presence or extent of its presence or influence would have to be judged case by case”.
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plurissignificatividade do termo, isso consistiria em uma tarefa ilusoria (cf. TBL, cap. 1). Ele parte
de uma distingdo entre sentencas claramente metaforicas, e.g., Deus é minha rocha, e aquelas que
ele considera claramente nao-metafdricas, e.g., Deus é bom. Nosso filésofo também declara nao
pretender entrar no mérito da discussdo acerca da natureza metaférica da lingua, pois a considera,
como nds, desnecessaria para a presente discussdo. Ele faz apenas essa baliza metodoldgica,
reconhecendo a distin¢do dbvia entre as referidas espécies de enunciados (TBL, 198).

Tomando como exemplo a metafora Deus € pai, Hallett afirma que as semelhancas
envolvidas por tal predicagédo (do termo pai) sdo maiores do que as dessemelhangas. Na aplicacéo
do termo pai, este refere-se, entre outras coisas, aquele que criou o0 homem & sua imagem e
semelhanca e, portanto, a metafora parece fundir-se adequadamente as normas (TBL, 197).
Contudo, segundo Hallet, a metafora apresenta um desafio ao PSR e, principalmente, a NCL. Pois a
expressdo O senhor € minha rocha ndo satisfaria a norma de semelhanca mais proxima mais do que
satisfariam os rivais O senhor é meu pastor e O senhor é minha fortaleza. Os predicados pastor,
senhor e fortaleza ndo sdo, em seu raciocinio, expressdes concorrentes a serem escolhidas com a
finalidade de competirem para a semelhanca mais proxima. Portanto, Hallett conclui que a metafora
é uma excecdo as normas. Mas que estas ainda valem para enunciados literais e, por conseguinte, as
normas n&o sdo questionadas neste terreno (TBL, 205).

Contudo, nossa reflexao sobre a andlise hallettiana resulta em uma avaliacdo contraria a de
Hallett. Ou seja, acreditamos que a metafora pode ser avaliada, ao menos parcialmente, pelo PSR, e,
ao menos parcialmente, ser construida pela NCL. Caso contréario, a metafora ndo poderia ser nem
verdadeira nem inteligivel. Aqui Hallett concorda com DE PATER, quando este afirma que a
metafora ndo ¢, ou melhor, ndo diz realmente o que o sujeito ¢é: nela, “O sujeito ndo ¢ realmente F
[F = predicado] (Aquiles ndo é realmente um ledo), no caso da fala literal ele realmente € F (Deus é
realmente bom e sabio, etc.)” (DE PATER, 1999, 40). Entdo, a questdo da verdade néo se aplicaria a
ela. Conforme nosso autor, se perguntdssemos as pessoas se Deus é verdadeiramente uma rocha ou
Aquiles, um ledo, elas, ao menos, hesitariam um instante antes de responder a tais questdes.
Todavia, Hallett ndo se detera na questdo de saber se o rétulo verdadeiro é apropriado as metaforas.
Conforme ele, importa sobretudo dizer se as metaforas séo ou ndo adequadas (TBL, 199).

Outro ponto importante na construcdo de nossa posic¢ao estd na reflexdo proporcionada pelo
argumento hallettiano contra a pressuposicdo da intraduzibilidade da metafora. Ao considerar a
metafora O Senhor é minha rocha, podemos supor que ela equivalha ao enunciado Eu posso confiar
no senhor. Acertadamente, Hallett afirma que elas ndo séo totalmente equivalentes. Pois mesmo que
a metafora diga isso, ndo é tudo o que ela diz (TBL, 201). Segundo Alston, as metaforas dizem algo

ao mesmo tempo que sugerem, fazem evocagOes, etc. O que ndo impede, por outro lado, a
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expressdo parcial de seu contetdo proposicional (1989, 27 apud TBL, 20). Hallett ilustra a sugestao
de Alston entre o que é dito e 0 que é somente sugerido: Ao dizer Os americanos gostam de
esportes, o enunciado ndo afirma, mas sugere tratar-se de futebol, basquetebol, etc., 0 enunciado
ndo sugere, por exemplo, que 0s americanos gostem de sumd. A questdo que se coloca aqui é:
haveria alguma franja que apenas poderia ser afirmada metaforicamente? De acordo com Hallett,
ndo poderiamos fornecer os exemplos exigidos, pois a propria maneira de exp6-los seria feita nao-
metaforicamente (TBL, 202). Portanto, ao tentar demonstrar a intraduzibilidade da metafora,
acabariamos por demonstra-la sempre traduzivel: “‘Aqui estd o nucleo afirmado’, teriamos que
dizer, ‘e aqui esta a franja sugerida’ — ndo-metaforicamente’” (ibid. ).

Seguindo as pistas de Hallett, mas ndo na direcdo de sua conclusdo, reunimos as seguintes
informacdes: (i) a metafora em si mesma néo é verdadeira e (ii) ela é, em principio, parcialmente
traduzivel. Portanto, o valor-verdade da metafora se da de forma indireta, por meio da analise das
palavras empregadas pelo PSR. A este respeito consideremos o raciocinio a seguir: se as afirmagdes
metafdricas — apesar de sua indeterminacdo e seu poder sugestivo — sdo, pelo menos parcialmente
traduziveis, entdo podemos traduzir a afirmacdo metaférica pela sua correspondente literal a fim de
avaliar sua veracidade por meio do Principio de Semelhanga Relativa. Além disso, parece que
devemos ter em conta a Norma de Correspondéncia Linguistica para que a metafora possa ser
inteligivel e adequada. Desta forma, estabelecemos usos equivalentes para ambos os termos, literal
e figurativo (LT, 101) e, a0 mesmo tempo, estabelecemos os termos rivais correspondentes — como
O Senhor é minha Rocha (Eu posso confiar no Senhor) compete com O Senhor é meu castelo de
areia (Eu néo posso confiar no Senhor).

Praticamente, a recusa hallettiana em admitir a aplicacdo das normas ao discurso metaférico
se da em virtude de os envolvidos (p. ex., pastor, senhor e fortaleza) ndo serem termos rivais.
Concordamos com o fato de eles ndo serem rivais, mas acreditamos também que funcionam como
diferentes generalidades descritivas (figurativas) e em outros casos podem ainda funcionar como
sindnimos. Neste sentido, o proprio Hallett admite que os predicados castelo de areia e rocha
contam como rivais (TBL, 201). E contam como rivais pelos mesmos motivos.

Portanto, concluimos, a partir das reflexdes de Hallett, mas para além dele, que as normas se

aplicam ao discurso metafdrico e, por isso, o discurso metaforico pode ser avaliado quanto a sua

11 Acreditamos que tal argumento contra a intraduzibilidade da metafora é tdo poderoso que ele pode ser
aplicado muito além da dimensdo da discussdo metaférica. Quando, por exemplo, P. Ricoeur afirma que “os signos
simbolicos sdo opacos, porque o sentido primeiro, literal e patente, visa ele préprio analogicamente um segundo sentido
que so6 ¢ dado nele proprio” (1960, 22), poderiamos perguntar qual amostra ele pode aduzir a fim de justificar sua crenga
neste sentido simbdlico intraduzivel. E, como vimos, se ele fornece um exemplo, ele traduz o intraduzivel; por outro
lado, se ele ndo o apresenta, sua crenca € gratuita. Na mesma linha de raciocinio, os exemplos poderiam se estender
para muitos outros autores. Contudo, este basta para mostrar a amplitude da critica; a qual estender-se-ia a toda uma
escola hermenéutica.
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inteligibilidade e verdade. Isto ndo quer dizer que as metaforas ndo possam ser tdo imprecisas
quanto as extensGes da LR baseadas nas normas da lingua. Mesmo as afirmacdes literais sdo,
segundo Hallett, tipicamente imprecisas: “por exemplo, um carro vermelho pode ser carmesim,
salmao, escarlate, ou qualquer outro tom dentro de uma penumbra indefinida” (TBL, 220). Desse
modo, ainda que alguém ndo saiba ou ndo tenha condicGes de traduzi-la, por ndo possuir o contexto
necessario, mesmo se a metafora ndo passe de um amontoado de palavras, as normas sdo validas em

principio.

4.2  Discurso religioso

Até agora, nossa discussdo girou em torno da LR relacionada a fala sobre Deus. Chegou o
momento de abordamos efetivamente a questdo das diversas praticas religiosas em sua relacdo com
a autoridade da lingua. Isto ¢, a questdo acerca da relacdo desta com as praticas de “oragdo,
adoracdo, louvor, acdo de gracas, confissdo, ritual, pregacdo, instrucdo, exortacdo, reflexao

teoldgica” (ALSTON, 2005, 220). Além destas praticas, os escritos religiosos sdo constituidos por

especulagfes cosmoldgicas, narrativas ficticias, registros histéricos, previsdes,
mandamentos, reflexbes sobre a vida humana, percep¢bes morais, pronunciamentos
teolégicos e cddigos legais. Na literatura devocional encontramos reminiscéncias
biogréficas, teologizacGes, regras da vida espiritual, sugestdes para o desenvolvimento
espiritual e descri¢des da experiéncia religiosa (ibid., 220-1).

A questdo que se impOe agora diz respeito a0 modo pelo qual a AL, revelada em nossos
principios, ird valer, por exemplo, para os mandamentos, os cédigos, as oragdes, o louvor, a
adoracdo, e assim por diante, dado que nenhum deles expressa diretamente enunciados de fato. No
item 2.3.2, apontamos brevemente que, segundo Hallett, se alguém ora ao Deus cristdo sem
acreditar de fato em sua existéncia, essa pessoa ndo esta, neste sentido, realmente, orando. E o
mesmo raciocinio vale para outras praticas como a celebracéo, etc. Entdo, resta examinar como 0s

enunciados ndo-informativos podem ser avaliados por nossas normas.

4.2.1 Aextensdo da autoridade da lingua

Sobre quais tipos de enunciados a lingua possui a autoridade mencionada por Hallett?
Segundo ele, enunciados assertivos tém maior importancia na filosofia, e sdo a lingua e a realidade
0s responsaveis por determinarem tanto a assertividade quanto a verdade destes enunciados. No

entanto, a autoridade da lingua, conforme Hallett, “se estende para além de qualquer tipo de
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enunciacdo” (LP, 165). Ao “prescrever, interrogar, prometer, proibir, encorajar, alertar ¢ muitas
outras variedades de atos de fala, ndo menos do que descrever, explicar, prever, relatar ou similares,
a lingua desempenha e deve desempenhar um papel principal na determinagao do que dizer” (ibid.).

Em suma, a AL se estende a qualquer tipo de enunciado e ato de fala (ibid.)

Para demonstrar tal alegacdo, Hallett se vale da espécie de ampliagdo realizada por J.
Habermas. N&o reproduziremos todo o processo de cotejamento, iremos resumi-lo para 0S nossos
objetivos. A divisdo dos atos de fala, descrita por Austin, é adotada por Habermas. Os atos de fala
sdo dois: perlocucionério e ilocucionario. O primeiro visa a fins que vao além da informacéo
fornecida nos contetidos do que é dito, os quais, por sua vez, constituem o préprio objetivo dos atos
ilocucionérios. Estes objetivos sdo autoidentificaveis, enquanto que o objetivo do outro tipo €
identificado apenas pela intencdo do orador (LP, 166). E.g., a sentenca O ledo soltou-se da jaula
pode ser dita ou apenas com a finalidade de informar ou entdo com a de provocar uma resposta de
acdo em determinado ouvinte. Diferentes padrGes sdo aplicados as duas espécies de atos. As
questdes referentes a “validade, no sentido amplo do termo de Habermas, surgem em relacdo a atos
de fala ilocucionarios (previsdes, relatdrios, consultas, comandos, explicaces, promessas, etc.),
mas ndo em relacdo aos perlocucionarios (destinados a assustar, confundir, encorajar, auxiliar,
alienar, insinuar, etc.)” (LP, 166-7). Hallett estd preocupado com os atos de fala ilocucionarios, que,
segundo Habermas, sdo avaliados por critérios triplos: verdade, justica e sinceridade; ou
quadruplos: nestes, adiciona-se o critério de inteligibilidade. Em cada enunciado o falante se baseia
no acordo de reconhecimento, como p. ex., 0 acordo de reivindicacdo da verdade daquilo que é dito;
nas sentencgas experienciais de primeira pessoa reivindica-se o acordo de sinceridade ou veracidade;
em pedidos, ordens, etc., ha acordo com relacdo a justica dos mesmos perante a concordancia dos
envolvidos. Importa, sobretudo, notar que em todos estes critérios devemos considerar “o papel da
lingua no estabelecimento de cada tipo de reivindica¢ao” (LP, 167; 210, Nota 6). Concentrando-Se,
sobretudo, nos aspectos de verdade e inteligibilidade da autoridade compartilhada entre a lingua e a
realidade, (como co-determinantes dos enunciados assertivos) Hallett afirma que a AL vale para
quaisquer tipos de enunciados, a0 mesmo tempo em que reconhece a extensdo da autoridade da
lingua promovida por Habermas a tipos e aspectos distintos de atos de fala (LP, 167). Segundo o
proprio Habermas, “Os ‘objetivos’ ilocucionarios de alcangar a compreensdao nao podem ser
definidos sem referéncia aos meios linguisticos para chegar ao entendimento: o meio da lingua e o
telos de alcancar a compreensdo inerente nele se constituem reciprocamente” (1998, 203; grifo
nosso). Ou seja, 0s critérios propostos por Habermas, como a justica, a veracidade e a verdade,
requerem, segundo Hallett, 0 uso das palavras corretas que somente a lingua pode prescrever de

modo correto.
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Considere promessas, sob cada uma dessas trés rubricas. Verdade: embora apenas certos
tedricos as chamem de verdadeiras ou falsas, as promessas podem revelar hipéteses
verdadeiras ou falsas. Se, por exemplo, eu digo: “Eu prometo reembolsa-lo”, mas ndo lhe
devo nada, revelo uma falsa suposicéo, e minha afirmagdo falha em um teste crucial. O seu
fracasso decorre, em parte, da minha falta de endividamento e, em parte, do uso da palavra
“reembolso” — ambos juntos. Justi¢a: na ilustracdo desse aspecto, Habermas escreve: “as
comunicagdes as vezes sdo ‘improprias’, relatorios ‘fora do lugar,” confissdes ‘estranhas,’
divulgagdes ‘ofensivas.”” Suponha, entdo, que um amigo diga: “N&o se preocupe com esse
empréstimo”, e eu respondo: “Eu prometo pagar-lhe”. Esta resposta poderia colocar a
sinceridade da observacdo do amigo em questdo. Mas ndo “Eu quero reembolsar vocé” ou
“Eu gostaria de reembolsa-lo”. A escolha das palavras, com os significados que elas t€ém na
lingua, faz a diferenca. Sinceridade: posso sinceramente dizer “prometo pagar-lhe amanha”,
mas ndo posso sinceramente dizer “eu prometo pagar-lhe ontem” — ndo se eu conhecer 0s
significados das palavras que estou falando. E duvidoso que tal enunciado pudesse sequer
ser qualificado como uma promessa. E a dificuldade, tanto pela sinceridade quanto pela
promessa, surgirdo ndo apenas da impossibilidade de agir no passado, mas também da
palavra “ontem”, que aponta para o passado (LP, 167-8)%2,

Com tais observac@es, Hallett pretende destacar o aspecto do acordo linguistico assinalado
por Habermas, mas pouco desenvolvido por ele (LP, 168). Segundo Hallett, “como Habermas
estende o termo ‘validade’ para cobrir todos esses aspectos [dos atos de fala], entdo eu poderia
estender o termo ‘autoridade’ para abranger todas essas maneiras em que a lingua co-determina o
que devemos dizer” (ibid.)**. Uma vez que Hallett adota a ampliacdo habermasiana, ele pode falar
da validade e invalidade de todas as formas de enunciados e, mais importante ainda, da centralidade
da lingua na determinacdo de ambas. Portanto, a lingua estabelece tanto a validade como a verdade
de outros enunciados que ndo sejam os fatuais. De acordo com Hallett, o contexto, o objetivo
ilocucionario e a lingua juntos determinam o que € dito, sem qualquer conflito ou competicdo de
autoridade. Todavia, ele afirma certa anterioridade e superioridade da lingua. E ela que determina
primariamente — com a realidade — a verdade dos enunciados (LP, 169). Para os enunciados de todos
os tipos a verdade ¢ “mais importante do que a sua capacidade contextual ou ilocuciondria (melhor
verdadeiro e desastrado do que apto e falso)” (ibid.). Mas, uma vez que contexto, objetivo
ilocucionério e lingua se complementam, ndo importa a primazia desta Gltima. Com efeito, na
escolha das palavras, podemos considerar esses trés concorrentes amigaveis (ibid.).

De modo semelhante, podemos, com Hallett, estender a autoridade da lingua para cobrir
todos os campos da LR. Pois nas oracOes, suplicas, promessas, batismos e cerimonias, 0 uso das
palavras certas tambem é condigdo da validade de todos estes atos. Eu prometo rezar trés ave-

marias apela para a sinceridade da promessa a Deus. Enquanto Eu gostaria de rezar trés ave-marias

112 A citacdo é de Habermas, J. The Theory of Communicative Action, vol. 1. Reason and the rationalization of
society. Boston: Bacon Press, 1984, p. 311.

113 As obrigacGes assumidas entre falante e ouvinte, assimétricas ou simétricas, surgem porque tais foram as
implicacOes contidas nos significados das palavras, e estes sdo determinados pela lingua (LP, 211, Nota 10).
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ndo realiza o mesmo ato de fala. Se oramos agradecendo a um Deus transcendente, dizendo
Obrigado Deus por nos dar o dom da vida e Ele simplesmente néo existe, ou se nédo foi, na verdade,
Ele quem nos concedeu o dom da vida, a oragdo se baseia numa hipdtese falsa. E ela falha em parte
pelo contexto, pela inexisténcia da realidade suposta e, principalmente, pelo uso das expressdes
Deus e nos dar. Neste sentido, 0 mesmo acontece com a interpretagdo das crencas como
equivalentes a recomendacGes de comportamento; as quais mencionamos no item 2.3.1. Ela falha
em reconhecer 0 papel determinante do contetdo cognitivo dos termos. Por esta razdo, Lehtonen
sugere que a substituicdo das expressoes religiosas alteraria 0 comportamento dos crentes, pois,
além de conceitualizar o objeto de adoracdo religiosa, elas comunicam, dao razGes da adoragdo, etc.
Portanto, deve haver o minimo de conteudo cognitivo necessario respaldando a religido e suas
praticas (2007, 116).

Logo, a Unica posi¢do coerente com vasta extensdo da autoridade da lingua, bem como com
as normas que ela carrega, é a posi¢do cognitivista. E, deste modo, as normas concordam com a
tradicdo. Como ilustracdo deste ponto, Hallett aduz um exemplo retirado de Crombie. Vejamos 0

excerto nas proprias palavras deste dltimo:

Os apologistas mais sofisticados exortam que afirmagfes relativas a crengas podem, sem
perda significativa, ser tratadas como equivalentes a recomendacfes de comportamento e
atitudes que sdo aceitas por todos como seus corolarios apropriados. ‘Existe um Deus’
torna-se assim equivalente, ou quase equivalente, a algo como: ‘Trate todos os homens
como irmaos e reverencie o mistério do universo’ (CROMBIE, 1968, 84).

Apesar de, segundo Hallett, tais interpretacdes tornarem a doutrina cristd mais palatavel nos
dias de hoje, as palavras empregadas nas doutrinas ndo sugerem o que os apologistas sofisticados
dizem em suas interpretacdes. Elas ndo podem, deste modo, satisfazer as normas da lingua.
Parafraseando Halett, Deus existe pode ser verificado pela existéncia de uma realidade, embora esta,
se existe, seja transcendente. Ela foi corretamente chamada Deus, mas ndo de Trate todos os
homens como irmaos e reverencie o mistério do universo. Essa Gltima frase seria uma formulacéo
mais precisa da ultima alegagdo (LT, 185). Do mesmo modo, segundo Hallett, a expressdo Deus nos
ama pode ser verificada por uma realidade, ainda que transcendente, que foi corretamente
denominada amorosa, mas que nao poderia ser verificada pelo supremo valor do amor. Para 0 caso
desse ultimo, o amor é o valor supremo seria uma formulacdo mais acurada (ibid.). Isto &,
“[e]xpressdes alternativas estdo disponiveis e preferiveis para o que esses tedlogos desejam dizer”
(MWG, 16). As reinterpretacdes fogem das intencGes originais dos Padres da Igreja que formularam
tais doutrinas. Portanto, o contexto, o objetivo ilocucionario dos Padres da Igreja e a lingua

determinam como Unica possibilidade interpretativa: a posicao cognitivista da LR crista.



144

4.3  Consequéncias teologicas

4.3.1 Inferéncia analdgica

Em 3.3.3.2, apresentamos as dificuldades relacionadas aos raciocinios inferenciais, tedricos
e praticos, da teologia tomasiana, bem como a causa de tais problemas envolvendo a doutrina
analdgica. Depois de termos apresentado as normas que justificam a fala inteligivel e verdadeira
sobre Deus, estamos aptos a apresentar os problemas mais amplos acerca da inferéncia analdgica e,
em seguida, examinarmos se a mesma pode ser “reabilitada”. E, se a reabilitacao for viavel,
analisaremos, entdo, o seu alcance teoldgico.

Hallett toma como pano de fundo as queixas de H. Palmer contra a inferéncia analdgica.
Segundo este, “[c]Jomo 0s argumentos tornam-se duvidosos se ambiguos” é, portanto, “necessario
limitar cada termo neles a um Unico sentido: o que é feito listando, em uma definicdo, as
caracteristicas que sdo necessarias e¢ suficientes para a correta aplicacdo do termo” (PALMER,
1973, 130). Segundo Hallett, tal reclamagdo é recorrente na tradicdo, uma vez que 0S USOS
analégicos dos termos ndo respeitam as condi¢fes de univocidade. E, como resultado desta
inadequacdo a univocidade, Palmer afirma que a teoria da analogia é, de fato, agndstica. Portanto,
deve ser afastada da argumentacéo teoldgica (ibid., 83). Com efeito, a igualdade de sentido deve ser
mantida nos raciocinios. Do contrario, seriamos vitimas constantes da falacia de equivocacéo.
Desse modo, Hallett analisa 0 modo pelo qual a igualdade de sentido é mantida em tais raciocinios.
Segundo ele, teriamos aparentemente duas alternativas: (i) retencdo de um mesmo sentido dos
termos, mesmo que de um modo fluido e vago; (ii) necessidade de uma delimitacdo dos termos de

tipo essencialista (TBL, 83). A analise de um argumento em especial pode nos revelar o veredito:

Todos 0s jogos sdo atividades;
Poker é um jogo;
Logo, poker é uma atividade (ibid.).

Por meio deste argumento podemos verificar que é exigida a alternativa (i) enquanto as
condi¢Oes de (ii) ndo sdo necessarias. Uma vez que, apesar da fluidez do termo jogo, ele mantém o
mesmo sentido em ambas as premissas (ibid.). A inferéncia do raciocinio examinado é, portanto,
valida.

Como dissemos anteriormente, e Hallett reafirma, se os termos dos raciocinios teologicos,

como, por exemplo, amor, vontade, paixdo, possuem sentidos diferentes quando aplicados
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analogicamente as criaturas e a Deus, entdo, a primeira premissa teria um sentido e a segunda,
outro. E, portanto, o argumento seria invalido. Indo nesta direcdo, Hallett analisa 0 seguinte

argumento derivado do pensamento de Tomas de Aquino:

Tudo o que possa querer, pode amar;
Mas Deus pode querer;
Logo, Deus pode amar (KEARNEY, 1977, 132 apud TBL, 83)4.

Halett assevera que o principio de caridade e o texto sugerem que querer na primeira
premissa tem sentido inclusivo, cobrindo tanto o querer humano como o divino. Entretanto, esse
ndo é o caso do pensamento de Aquino, como vimos no Capitulo 2. Segundo este, os termos
aplicados a Deus tém sentidos diferentes e indeterminados quando eles s&o predicados
analogicamente de Deus e dos homens. Todavia, retomemos a reflexdo hallettiana. Ela implica que,
se interpretarmos o argumento desta forma, a segunda premissa reteria a mesma amplitude de
sentido, como no raciocinio sobre 0s jogos e, portanto, o referido argumento também seria valido
(TBL, 83).

A andlise da inferéncia analdgica a partir do PSR revela que o problema do argumento se
encontra em outra instancia. E a verdade da primeira premissa (ou melhor, da premissa maior) que é
colocada em cheque, e ndo mais a conexdo entre os significados dos termos das premissas. Como
observa Hallett, mesmo que a inferéncia do raciocinio que deriva a capacidade humana de amar
com base na capacidade humana de querer possa ser valida, ndo temos condicGes de saber, por
exemplo, que qualquer agente ndo-humano capaz de querer seria, também, capaz de amar. O
raciocinio valeria igualmente para homens, anjos, Deus, deuses, hominideos e seres incrivelmente
fantasticos e extremamente distintos de galaxias muito distantes? Obviamente, ndo somos capazes
de responder a questdo e, portanto, o argumento falha em relacdo a verdade da primeira premissa,
demasiadamente audaciosa e geral. Entretanto, podemos compreender que essa dificuldade ndo é
exclusividade da teologia, ela ocorre, geralmente, quando sdo apresentados raciocinios universais
contendo premissas informativas e que ndo admitem excecdes (TBL, 83-4). Conforme Hallett,
“[pJremissas universais que sao tanto informativas quanto sem excecdes sdo dificeis de encontrar”
(TBL, 84). Por estes motivos, segundo Hallett, a inferéncia de tipo dedutivo é de pouca importancia
teologica (TBL, 82). Dada a transcendéncia e a enorme dessemelhanca divina, a verdade das
alegagdes da premissa maior teria de ser tanto universal quanto informativa, e, portanto, ndo é

surpresa, do ponto de vista da analise de nossas normas, que o raciocinio dedutivo teoldgico seja de

14 Cf. ST 1, 20.
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pouca ajuda. Embora isto, de acordo com Hallett, seja menos 6bvio de perceber (ibid.)s. Mas, uma

vez percebida, a dificuldade quase insuperavel é facilmente reconhecida.

4.3.2 Real, logicamente possivel, inteligivel e racional

4.3.2.1 Garantia da realidade divina

Uma pessoa pode, racionalmente, questionar a dor de outras pessoas, tanto as dores
presentes como as passadas? Conforme nosso fildésofo, as sensagdes privadas de qualquer pessoa
“nao podem dar significado a uma palavra comum na lingua. Portanto, pareceria que seu uso da
palavra dor, em um sentido, compromete-o com a crenga na existéncia de outras dores” (LT, 125).
Como observa Wittgenstein, “[c]lompreender uma frase significa compreender uma linguagem.
Compreender uma linguagem significa dominar uma técnica” (IF § 199). E tal técnica, que constitui
a regra de uso das palavras, é publica. Portanto, quando as pessoas sdo privadas da regra comum,
apenas o individuo solitario poderia compreender suas sensacdes imediatas (IF 8 243). O que
dificilmente resultaria numa linguagem efetiva. Embora Hallett reconheca limites em sua
argumentacao anticética (LT, 125), o que nos interessa é saber, sobretudo, se 0 uso da palavra Deus
sugere algum comprometimento com a crenca em Deus, do mesmo modo que a palavra dor parece
sugerir nosso comprometimento com relacdo a crenca nas dores das outras pessoas. Em caso
afirmativo, a AL, e sua norma implicita, indicariam, em certo sentido, a realidade de Deus.

Como observa Hallett, raramente as pessoas discutem a existéncia das dores dos outros,
como elas efetivamente fazem a respeito da existéncia da liberdade, do éter, de Deus, etc. E isso
acontece porque, diferentemente do que sugere o uso da palavra dor, “nenhuma dessas palavras [...]

exige para seu sentido a existéncia da coisa ou das coisas debatidas. Tais significados sao adquiridos

115 Conforme Hallett, “o PSR [...] também se conecta de modo importante com um principio do senso comum
que esta subjacente a inferéncia indutiva: Outras coisas sendo iguais, quanto mais especifica é uma inferéncia, € menos
provavel que ela seja verdadeira, ao passo que quanto mais amplamente disjuntiva e indefinida for, é mais provavel que
seja verdadeira. Suponha, por exemplo, que eu infiro do desempenho surpreendente de um sabio autista que ele esta
calculando. Se por ‘calcular’ quero dizer algo como o que faco quando calculo, entdo, minha inferéncia tem menos
chance de ser verdadeira. Se, em vez disso, eu permito variacbes notaveis dentro da faixa do PSR, entdo, minha
inferéncia tem mais chances de ser verdadeira. Da mesma forma, se eu inferir, de respostas [divinas] a oracdes, que
Deus tem experiéncias bastante similares as experiéncias que tenho quando ougo e respondo aos pedidos dos outros,
entdo, a inferéncia tem menos chance de ser verdadeira do que se eu permitir algum analogo transcendente dentro do
amplo alcance do PSR” (MWG, 16). Vistas dessa forma, as extensdes da LR, por meio das normas, aumentam
enormemente as chances de estarem corretas. O que ocorre também com as extensdes inferidas pelo senso comum a
respeito dos atributos divinos.

116 Sobre as dificuldades para uma linguagem privada, em sentido forte, cf. CWP, 316.
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diferentemente, através de sua definicdo implicita ou explicita. Portanto, ndo h& nenhuma
contradicdo [...] em negar a existéncia de Deus” (LT, 125)%.

A formula da verdade em Austin, como ja assinalamos, tem o meérito de desvincular a nocao
de verdade da nocéo de verificagdo. A férmula do PSR mantém esta caracteristica. Conforme o
critério verificacionista, para que um enunciado seja significativo ele deve cumprir uma de duas
condicdes (AYER, 1946, 5): (i) ser uma tautologia, isto é, consistir em uma verdade a priori e,
assim, ser uma verdade l6gica ou matematica; (ii) poder, em principio, ser verificado factualmente,
e, isso equivale ser capaz de submeter-se aos métodos de verificagdo empirica das ciéncias naturais
(como, por exemplo, a fisica). De acordo com o principio verificacionista, as afirmacdes sobre Deus
ndo sdo fatuais, uma vez que ndo podem, empiricamente, ser verificadas. Porém, a verdade da

predicacédo

ndo exige nada mais do que semelhanca relativa; ndo é necessario que uma semelhanca
tornada vélida seja pesquisavel [...] nds podemos olhar e ver o que azuis ou jogos sao,
como Wittgenstein aconselhou; mas ndo podemos olhar e ver o que Deus é e, portanto,
justificar a escolha de nossas palavras [...] o PSR ¢ menos restritivo. Para a verdade
transempirica, é suficiente que os termos usados de fato se aproximem mais do que os
termos rivais (LT, 186-7).

Deste modo, o PSR ndo cai numa peticdo de principio nem redefine arbitrariamente os
termos sentido e fatual (LT, 183), o que acabaria tornando-o demasiadamente estreito se comparado
a lingua natural — como ocorre na tradicdo verificacionista, fato que ja apontamos no Capitulo 2. O
PSR garante a verdade das afirmac@es, mas ndo uma compreensao total delas. Por outro lado, dizer
que a compreensao pressupde a inteligibilidade é, simplesmente, um engano, pois, como Vvisto, ndo
precisamos nem mesmo compreender o PSR para podermos utiliza-lo corretamente. Portanto, o
PSR garante a condi¢do-verdade da fala sobre Deus.

Mas, ao assegurar tais condicdes, estaria automaticamente garantida, também, a

possibilidade genuina da existéncia de Deus?

4.3.2.2 Possibilidade genuina, inteligibilidade e racionalidade

117 Em algumas perspectivas aprioristicas, é afirmado existir contradigdo em negar a existéncia de Deus; e.g., a
posi¢do anselmiana descrita no famoso argumento ontoldgico. Ndo encontramos nenhuma passagem nos escritos de
Hallett relacionada especificamente a este assunto. Porém, tal posi¢do ndo é um problema aqui, pois Hallett esta se
referindo especificamente ao conceito Deus na lingua, e nela o conceito é tdo flexivel e impreciso como qualquer outro.
O conceito ndo se reduz a uma definicdo especifica ou a um argumento que parte de uma determinada definigéo: “Cada
defini¢do contém uma descricdo”, mas “o conceito ¢ mais rico do que a pura descricdo” (LL, 141). A respeito do
argumento ontoldgico, cf. Anselmo, S. Proslégio. Trad. de Sérgio de Carvalho Pacha. Porto Alegre: Concreta, 2016.
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Segundo Hallett, a afirmacdo das condi¢Ges-verdade para uma determinada hipotese ndo
garante a sua possibilidade genuina: “tudo que o principio [PSR] garante é que, se algo verificasse
aquelas condic0es, isso estabeleceria a existéncia, e, portanto, a possibilidade do estado de coisas
expressado (TBL, 74). Ou seja, a possibilidade genuina de algo ndo pode ser garantida a priori.
Para demonstrar que as condi¢Bes-verdade instituidas acerca de algo ndo asseguram
automaticamente a sua possibilidade I6gica, Hallett serve-se de um exemplo paradigmatico.

Muitas pessoas ndo viram nenhuma contradicdo na crenca segundo a qual alguém
futuramente viria a trissectar um angulo usando apenas regra e compasso. De acordo com nosso
fildsofo, tal crenga foi desmentida, pois foi provado matematicamente a priori que tal feito é
impossivel (TBL, 74). O mesmo pode ocorrer fora da matematica e, inclusive, nos assuntos

teoldgicos. Consideremos uma ilustracéo:

Os argumentos de Mackie e Flew baseiam-se na afirmacdo de que é logicamente possivel
gue os seres humanos sejam criados com (ou tenham) tal natureza ou carater que eles
sempre escolham livremente o bem. Uma vez que Deus é onipotente, ele pode fazer
qualquer coisa que seja logicamente possivel, e desde que um mundo em que as pessoas
apenas fazem o bem é claramente um mundo superior a um em que as pessoas fazem o mal
tanto quanto (ou em vez de) o bem, esperariamos que Deus criasse um mundo habitado
apenas por pessoas que sempre e somente fagam o bem. Mas nosso mundo parece muito
diferente; as pessoas fazem o mal. Assim, devemos desistir da nossa crenga que exista Deus
ou que Deus tenha as propriedades tradicionalmente atribuidas da onipoténcia, da
onisciéncia ou da perfeita bondade (REICHENBACH, 1988, 68).

Tal como mostra a ilustracdo, é bastante comum a crenga em um agente onipotente ndo
limitado pela configuracdo atual do mundo e que, portanto, poderia criar qualquer estado de coisas
ndo-contraditério. Assim, quando nos, hipoteticamente, realizamos melhorias no mundo, inferimos
que um ser onipotente e onibenevolente ndo existe. Porém, a possibilidade genuina afirmada pelas
palavras logicamente possivel se baseia numa hipotese enganosa: se ndo detectamos nenhuma
impossibilidade l6gica patente, entdo, algo deve ser logicamente possivel (TBL, 74-5). Entretanto,
como o exemplo da trisseccao dos angulos revela, a ndo-deteccdo de alguma impossibilidade légica
ndo implica, de igual modo, uma possibilidade l6gica. Em outro contexto, Hallett assevera em tom
shakespeariano: “Mais coisas sdo possiveis do que os fildsofos com suas categorias estreitas e
imaginacdo circunscrita muitas vezes sonham” (HALLETT, 1973, 785). O mesmo também deve
valer para as coisas impossiveis: Mais coisas sdo impossiveis do que os filosofos com suas
categorias estreitas e imaginagdo circunscrita muitas vezes sonham. Aqui, devemos considerar,
seriamente, a inerente incapacidade epistémica do ser humano, especialmente quando se trata da

realidade infinita de Deus e sua criagdo; cf. item 3.4.2.
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“Mas se todo ‘logicamente’ aqui significa uma hipotese que faca sentido e se todo fazer
sentido exige que sejam colocadas as condi¢des-verdade para ela, e se elas sdo entendidas nos
termos do PSR, entdo ndo temos garantias de qualquer coisa que satisfaca ou possa satisfazer as
condi¢des colocadas, fisicamente, metafisicamente ou de outro modo” (TBL, 75). Portanto, a
hipotese de Deus ndo pode ser garantida somente através do estabelecimento das condi¢des-verdade
para sua existéncia.

No entanto, a NCL garante a inteligibilidade das afirmac6es acerca da existéncia de Deus. E,
assim, garante o sentido da crenga em Deus, pois “[p]ara o significado transempirico, é suficiente
que tal seja nosso entendimento dos termos” (LT, 187), justificados pela NCL. Contudo, a
racionalidade da crenca em Deus ndo pode ser garantida nem pelo estabelecimento de sua
inteligibilidade nem pelas suas condicGes de verdade, em virtude de ndo haver vinculo estreito e
bem definido entre estas esferas (MWG, 17). As normas indicam as condi¢fes necessarias para a
assertividade bem como as condigdes para que a enunciagéo seja verdadeira, mas ndo pode indicar
as raz0es e, menos ainda, avaliar o peso das destas para nenhuma crenca determinada.

Neste ponto, podemos resumir e avaliar as relac6es entre inteligibilidade, condi¢Ges-verdade
e racionalidade da linguagem religiosa — sob a perspectiva realista das normas — servindo-nos das
palavras do proprio Hallett:

[Glostaria de sugerir que reivindicacfes familiares sobre a inadequagdo da linguagem
humana para expressar a realidade divina sdo outro exemplo de confusdo entre o meio [da
lingua] e a mensagem [proferida através dela]; a limitacdo, eu diria, permanece
principalmente em nds, em nosso conhecimento e experiéncia, e ndo em nossa linguagem.
Pois se uma revelacdo transcendente tomou lugar, entdo as palavras corretas foram usadas;
e se estivéssemos familiarizados com as realidades transcendentes mencionadas, nés
reconheceriamos que elas eram as palavras corretas, e conheceriamos aquilo a que se
referiram, e poderiamos usar 0s mesmos termos humanos para expressar 0 que agora nem
sequer vislumbramos. Tais, me parece, sdo as implicacBes da revelacdo (HALLETT, 1973,
334; grifo nosso).

Se o leitor levou em conta as sugestfes que abrem o capitulo, ele pdde ao menos suspeitar
da nova perspectiva que se abre através da aplicacdo das normas, tanto a fala sobre Deus quanto aos
diversos (supostos) obstaculos a LR, ecoados através dos séculos. Também teve a oportunidade de
observar que a (dis)solucéo dos problemas s6 poderia, satisfatoriamente, ser realizada se tivéssemos
em maos regras gerais que orientassem a nomeacao, a predicacdo e nos fornecessem as condicoes-
verdade das afirmacdes sobre a realidade divina. Por outro lado, as regras gerais norteadoras apenas
poderiam ser completamente satisfatorias se 0s obstaculos tratados neste capitulo pudessem ser
removidos. Dito isso, é imprescindivel notar que nossa dissolu¢cdo ndo € puramente negativa, mas

substancialmente positiva. Vimos, ndo apenas que as regras apresentadas sdo adequadas a extensao
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dos termos, mas que elas sdo necessarias. Sem o tipo de extensdo proposto pelas normas
(semelhanca relativa) ndo poderiamos justificar apropriadamente as afirmacgdes sobre Deus; ou
melhor, ndo poderia ser justificada nenhuma afirmacéo. Outra grande vantagem das normas € o fato
de elas estarem em conformidade com o modo correto e inteligivel pelo qual as pessoas fazem
enunciados (imagine o numero de pessoas e enunciados j& realizados). Também estd em
concordancia com a visao tradicional da religido crista; nesta, as afirmac6es corretas se aproximam
daquelas comumente realizadas. As normas permitem ainda a inclusdo das perspectivas tanto
daqueles de tendéncias misticas quanto dos mais dogmaéticos. Isto é, ndo excluem de antemédo a
crenga de nenhum deles. Neste sentido, as normas sdo inclusivas, mais realistas e abrangentes.
Além disso, elas possuem a vantagem de ndo exigirem nenhum mecanismo artificial, duvidoso e
que produza consequéncias indesejaveis. A solucdo que as normas oferecem pode parecer bastante
6bvia. Mas é assim apenas agora, depois de a obviedade ser alcangada por arduo esforco e uma
consciéncia que apenas foi possivel em nosso tempo. Dificilmente podemos exagerar a importancia
e 0 alcance das normas para o discurso sobre Deus. Ou mesmo vislumbrar facilmente seu alcance.

O remédio sugerido por Hallett, e alcancado através da andlise da verdade no capitulo
anterior, ndo resultou apenas na explicitagdo das normas, mas numa aguda consciéncia reflexiva de
nosso meio linguistico. O que nos possibilitou dissolver cada uma das objecBes postas ao discurso
sobre Deus. Desenvolvendo a sugestdo do 8§ 43 das InvestigacOes, Hallett nos permite dissolver o
esquema tripartite tradicional rigidamente estabelecido. A caracteristica da extensibilidade (e
limitabilidade) dos termos é comum a toda lingua e ndo pertence exclusivamente a uma classe
especial de palavras. O esquema mencionado nasce de uma incompreensao da dimensao linguistica,
a gual coloca a univocidade como configuracdo padrdo. Contaminando, assim, o entendimento da
questdo, ou melhor, contribuindo para o surgimento de alguns (falsos) problemas da LR. Pudemos,
assim, oferecer uma explicagdo para cada uma das queixas tradicionais resumidas por Klein. As
objecOes a respeito da captura ou apreensdo de Deus pelas palavras assim como de sua
transcendéncia infinita com relacdo a linguagem partem de uma imagem equivocada da dimensao
linguistica. Assentada, sobretudo, no isomorfismo (sua versdao mais forte — essencialista — foi
combatida no Capitulo 3). Esta ultima queixa bem como a objecdo de infinita dessemelhanca séo
simplesmente equivocadas e impediriam qualquer fala a respeito da realidade divina.
Surpreendentemente, em especial aquela que pretendesse afirmar a impossibilidade da fala sobre
Deus. Talvez o0 maior desafio consistisse na possibilidade de um discurso significativo e verdadeiro
a respeito da realidade transempirica de Deus. Entretanto, o discurso transempirico € bem mais
comum do que geralmente supomos, permeando consideravelmente os ambitos mais triviais de

nossa vida. E, na maior parte das vezes, o discurso transempirico sobre Deus é demasiadamente
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menos obscuro do que muitos outros, 0s quais sdo aceitos sem nenhuma objecdo. Ao invés de o
discurso mistico ser um problema paradoxal insoltivel para a AL, a extensao baseada nas normas
pode garantir, paradoxalmente, uma maior aceitacdo da significatividade e singularidade da fala dos
misticos do que normalmente ela recebe. O poder das normas, bem como da autoridade do meio (a
lingua), sdo evidenciados no momento em que foi exibido a maneira pela qual a AL se estende ao
discurso religioso de um modo geral; tal como se estende ao discurso metaforico.

O remédio hallettiano, poder-se-ia dizer, € homeopético. Mas somente se com isso quer-se
dizer tratar-se de um remédio natural (sem efeitos colaterais) e dosado através de inimeras sutilezas
cumulativas. Da mesma maneira pela qual a luz da aurora, lentamente, mas consistentemente, traz a
tona as verdades encobertas pelas silhuetas da escuriddo provocadas pela ténue luz (pouco
confiavel) da lua minguante, e que nos causaram 0s maiores temores na noite anterior. Assim como
a luz do sol proporciona uma claridade completa onde toca, nosso remédio pretendeu oferecer uma
possivel cura ao problema da LR, clarificando, ao menos, aqueles seus aspectos que mais causavam
confusdo e impediam a efetividade de uma LR significativa.

Ao final, estamos oferecendo uma nova visdo que se pretende mais realista e adequada a
respeito dos diversos aspectos envolvidos na investigacdo: sobre 0 nosso meio e sua autoridade
fundamental, ou seja, 0 solo comum do animal symbolicum; sobre as capacidades da LR entendidas
corretamente (afastada a desconfianca excessiva e injustificada em relacdo a lingua); sobre o
discurso mistico; sobre as capacidades teoldgicas, principalmente aquelas envolvendo as
inferéncias; e, sobretudo, acerca de Deus. A distingdo meio-discurso oferece uma perspectiva em
que a transcendéncia e o mistério divino sejam resguardados, a0 mesmo tempo em que procura
dirimir o equivoco da alegada infinita transcendéncia. Por outro lado, o processo que comeca no
Capitulo 3 acerca de nossa condicdo epistémica, o qual passa, em seguida, pela dificuldade das
inferéncias dedutivas teoldgicas e desemboca, por fim, na dificuldade de garantir a possibilidade da
realidade de Deus e da racionalidade das crencas religiosas, coloca, o acento do problema onde

consideramos que ele deve estar: nas esferas experiencial e epistemoldgica.
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CONCLUSOES

Se 0 que desenvolvemos até aqui € significativo entdo as expressdes empregadas se
assemelharam mais de perto aos seus usos estabelecidos na lingua do que aqueles dos termos rivais
ou ndo-compativeis. Se as teses (ou as obviedades) que defendemos aqui sdo verdadeiras, entdo
nossas expressoes, de fato, se aproximaram mais de perto aos seus usos estabelecidos do que
aqueles dos termos concorrentes ou incompativeis. Vamos, portanto, expor criticamente as etapas
percorridas em nossa tarefa e sobre cada uma delas faremos um breve levantamento a respeito de
suas conquistas primarias e secundarias. As quais reforcam cada aspecto da trama tecida em favor
de nosso caso. Este pretendeu estabelecer sobretudo: a invisibilidade da lingua como causa
primordial do fracasso das solucGes oferecidas ao problema da LR; a raiz (ou causa preponderante)
do estabelecimento, equivocado, dos principais problemas acerca da LR; e a consciéncia (mais
plena) da lingua e de sua autoridade como meio de (dis)solucdo dos problemas da LR e,
principalmente, da fala sobre Deus.

Em nossas leituras sobre o problema da linguagem religiosa, percebemos que este exigia
uma demarcacdo mais precisa e completa — ausente na literatura por nds pesquisada. Tanto para
lidarmos com ele de modo apropriado quanto para medirmos o alcance de nossos resultados. Deste
modo, procedemos distinguindo as questdes envolvidas e reunindo aquelas que mais rigorosamente
referem-se ao problema da fala sobre Deus. As quais estiveram presentes no decorrer de nosso
trabalho. Em seguida, apresentamos a perspectiva dialético-linguistica hallettiana. Desta visdo
geral, passamos a explicitacdo dos pressupostos fundamentais (distin¢éo lingua-discurso e bindmio
inteligibilidade-verdade), os quais percorreram todos 0s momentos de nossa investigacdo. Em se
tratando de um meio sine qua non, a lingua tornou-se a chave-mestra responsavel por mediar
dialeticamente as teses e antiteses.

A partir dessa base, pudemos tratar de trés questdes preliminares: da natureza especial da
LR, dos pensamentos teoldgicos ndo-linguisticos e da alegada funcdo ndo-cognitiva da LR. Tal
passo teve dupla funcdo. Primeira, abrir caminho para o remédio linguistico proposto de acordo
com a abordagem de Hallett. Segunda, alcancar, em termos dialéticos, maior consciéncia das
dimensbes da lingua e da LR, e, sobretudo, da articulagdo de ambas. A reivindicacdo de uma
linguagem especial para a religido demonstrou-se inviavel, uma vez que nenhuma linguagem
técnica ou tedrica poderia mesmo existir sem ter a lingua natural como origem ou seu alicerce
constante. Com relagdo & segunda questdo, o argumento hallettiano demonstra o fato de que se
houver pensamentos teologicos ndo-verbais, a Unica possibilidade de estes serem realmente

relevantes para a compreensdo, discussao e verificacdo esta no fato de tais pensamentos poderem
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ser expressos publicamente. Quanto a terceira questdo, ao contrapormos a posicdo hallettiana a
perspectiva ndo-cognitivista, foi mostrado que a descricdo correta das funcdes da LR ndo estd em
nenhuma das posi¢oes exclusivistas, mas sim no reconhecimento de que a LR é bipolar, dado que
ao mesmo tempo descreve as realidades divinas e prescreve determinadas condutas de agéo, suscita
emocoes, etc.

Realizados estes movimentos iniciais, pudemos prosseguir com nossa clarificacdo dialética.
O passo seguinte teve como objetivo central mostrar que a invisibilidade da lingua é a principal
responsavel pela ruina das solugbes apresentadas a questdo da LR. Dela decorrem dois efeitos
entrelacados: (a) o aprisionamento dos pensadores em um circulo vicioso; (b) a generalizacdo de
praticas linguisticas que desconsideram a distincdo meio-discurso, tornando ainda mais grave o
problema.

Tendo em mente tais consideragfes, escavamos 0s escritos de Hallett e de diversos outros
autores, reunindo, articulando e apresentando as principais consequéncias da desatencdo ao meio
atraveés de trés momentos principais: i) o da consideracdo dos problemas identitarios e sua
significacdo para a LR; ii) o da solucdo positiva analogica proposta por Tomas; e iii) o da solucéo
negativa proposta por Flew e continuada por Nielsen. Através do exame do ponto (i), foi possivel
demonstrar que a invisibilidade da copula é acabou por ocultar sua importancia decisiva para o
problema identitario (e.g., do enunciado Jesus € Deus) e, ipso facto, para uma solucdo adequada. Se
por um lado, a solucdo mostrou nao haver contradicdo explicita neste tipo de sentenca, por outro, tal
género de afirmacdo ndo conta com nenhum acordo na lingua, permanecendo, portanto, em uma
espécie de limbo filosofico. O ponto (ii), 0 mais relevante de toda essa etapa, mostra que as praticas
e tendéncias de Aquino, decorrentes de seu aprisionamento no ciclo vicioso da invisibilidade da
lingua, resultaram em uma anéalise inadequada (ou a auséncia de analise) do conceito central de
semelhanca. Portanto, a solugdo proposta pela via analégica ndo pode ser de fato uma solucéo.
Nossa anélise concentrou-se sobretudo na critica hallettiana a analogia extrinseca, a qual foi
estendida a analogia de proporcionalidade. Bem como na critica de nosso autor ao recurso
tomasiano a semelhanca interna. A critica ao essencialismo teve ainda outra fungdo em nosso
percurso: enfrentar o principal rival da autoridade da lingua. Foi mostrado também, em
consequéncia da falha capital da doutrina tomasiana, 0 modo pelo qual sua teologia esta
teoricamente comprometida. Os resultados de (iii) tém de ser avaliados em partes. A complexidade
da lingua fez com que Flew tomasse o problema epistemoldgico acerca das expressdes religiosas
por um problema de natureza semantica com relacdo as mesmas expressdes. Tal distingdo também
nos permitiu compreender fundamentalmente onde o problema acerca dos enunciados sobre Deus

realmente reside: em seu aspecto epistemologico. Em segundo lugar, as objecdes de Nielsen, ainda
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mais desafiadoras, puderam ser avaliadas e respondidas, sobretudo, pelo mesmo principio inerente a
lingua que este emprega em outro contexto. O qual assegura igualmente os enunciados a respeito
das acOes de Deus, as quais ele nega veementemente. Ao final da critica, nota-se 0 avanco em
direcdo a uma consciéncia reflexiva mais plena das exigéncias linguisticas a respeito da extensao
dos termos, bem como um contorno um pouco mais nitido acerca do problema da LR. O fato de
Aquino ter negligenciado a dimensdo linguistica em sua solucdo, o fato de a complexidade da
dimenséo linguistica impedir tanto Flew de distinguir corretamente o problema que apontou assim
como Nielsen de ver o principio que ele proprio empregou, tudo isso resultou em enorme prejuizo
para as reflexdes destes autores. Por outro lado, isso produziu uma inestimavel fonte a partir da qual
pudemos alcangcamos maior consciéncia linguistica.

A historia da filosofia teria sido diferente se tivéssemos a disposicdo uma regra geral pela
qual pudéssemos avaliar a verdade e orientar significativamente nossos enunciados. E o remédio
hallettiano apresentado para analisar as afirmacdes religiosas foi: a busca pela verdade. Mostramos
que Hallett, conservando os avancos da analise de Austin, a0 mesmo tempo em que segue a pista de
Wittgenstein com relacdo ao uso das palavras, desenvolveu uma férmula capaz de cobrir os
variados tipos de enunciados.

Apresentamos pormenorizadamente todos os passos, fundamentais, pelos quais Halett
alcancou a formula da verdade: para um enunciado ser verdadeiro o emprego na ocasiao deve estar
em consonancia com o0 uso estabelecido. Em seguida, expusemos 0s tracos decisivos desta
dependéncia. O passo subsequente mostrou a correspondéncia como fundamento e critério da
verdade. A verdade é, portanto, correspondéncia linguistica. Neste ponto, foi necessario mostrar
que, apesar de se tratar de correspondéncia linguistica, os fatos desempenham papel como um
aspecto de um dos termos da relacdo correspondencial. Surpreendentemente, tal descricdo
hallettiana, em termos linguisticos, acaba por ser mais fatual que as demais, uma vez que a
correspondéncia é obtida por meio da correspondéncia realidade-realidade, como foi mostrado.

A descricdo hallettiana ndo poderia, contudo, ser aceita sem uma demonstracdo adequada da
primazia da verdade linguistica. Este é também o passo em que o argumento silogistico inicial se
afasta das versGes mentalistas. Para entender ou determinar a verdade das crencas, das opinides, dos
conteudos mentais, etc. (sentido secundario), devemos utilizar os critérios linguisticos (sentido
primario). O contrario € impraticavel. Neste sentido, a verdade das crencgas, das opinides, etc., €
parasitica em relacdo a verdade dos enunciados, declaracGes, etc. A analise da primazia linguistica
também teve o papel de revelar que a dimenséo linguistica é condicdo sine qua non para a religido.

Isso nos pareceu justificar a investigacdo da LR sob uma perspectiva linguistica.
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Se a verdade é correspondéncia qudo aproximada ela deve ser? Neste ponto, Hallett sugeriu
a formula do Principio de Semelhanca Relativa (PSR) como uma norma implicita da verdade. E
importante ressaltar que a formula parece ser e exige que se seja realmente fiel ao modo como o uso
dos termos realmente funciona na lingua. Apresentamos também as principais caracteristicas dos
termos-chave que compdem a formula da semelhanca relativa e por meio dos quais a verdade deve
ser corretamente avaliada. A analise do holismo do PSR (relativo a totalidade da lingua) exibiu
claramente, por sua vez, a exigéncia da autoridade da lingua na determinacéo da verdade. Além de
ter apontado o PSR como um meio termo entre a completa rigidez semanticista (e irrealista) e o
“tudo pode” desordenado (consequéncia das analises incompletas e inadequadas da semelhanca
exigida, por exemplo, nas consideracBes de Aquino e Austin). Desse modo, a formula alcanca
justificadamente o equilibrio ideal das préaticas linguisticas efetivas.

Tentamos mostrar, com base em Hallett, que a estratégia heuristica da investigacao acerca do
que faz um enunciado verdadeiro também poderia resolver a questdo da significacdo da fala sobre
Deus; dado que a verdade e a significatividade dependem dos usos estabelecidos (significacdo) das
palavras da lingua. Assim, apresentamos a Norma da Correspondéncia Linguistica (NCL), derivada
do PSR. Ela surge como uma norma explicita orientadora do uso das palavras (tanto da predicagdo
como do uso das palavras em geral).

Contudo, como observou Hallett, ndo podemos inferir uma norma de um principio sem uma
justificativa adequada. Assim, as formulas foram justificadas como normas essenciais. Pois tanto a
vida do homem como a comunicacdo e a verificacdo essenciais a atividade tedrica dependem da
regularidade simbdlica inerente a tais normas. O homem §, neste sentido, fundamentalmente um
animal symbolicum mais do que um animal racional. Assim, a religido, as relacbes com as
experiéncias extraordinarias, a recep¢do e entendimento da revelacdo, etc., ndo podem ser, € nao
sdo, excegdes a sua natureza.

Porém, sem o esclarecimento de duas objecdes comuns, as quais “sentimos na pele”, as
normas nao poderiam ser nem corretamente aplicadas nem adequadamente defendidas, impedindo,
portanto, a plena aceitacdo de ambas. Trata-se i) da alegacdo de que se as afirmagdes do senso
comum podem ser e sdo muitas vezes falsas, entdo a autoridade da lingua seria, em principio, falsa;
ii) da alegacdo de que a lingua estd comprometida teoricamente. Como mostramos, a confuséo do
item (i) deriva-se da confuséo entre o acordo do senso comum e o acordo na lingua. Mostramos que
a objecdo do item (ii), apesar de ser mais relevante, ndo distingue os modos em que a lingua é
carregada teoricamente e os modos pelos quais ela é neutra. A distingdo entre contetdo tedrico e
critério operativo das palavras mostrou que em nivel basico as palavras oferecem a neutralidade

exigida para o ndo-comprometimento das normas.
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Neste ponto, obtivemos as ferramentas necessérias para a (dis)solugdo do problema da LR.
Em primeiro lugar, mostramos como a aplicacdo das normas garante tanto a verdade quanto a
significatividade da LR. A semelhanca relativa bem como a analise das expressdes concorrentes se
revelaram condigdes necessérias a fala adequada sobre Deus. A negligéncia de ambas as dimens6es
explica as constantes e justificadas queixas nos debates acerca da existéncia de Deus, por exemplo.
Sem elas, a extensdo analdgica aparece como uma “carta coringa” ndo prevista no jogo. Portanto, as
normas mostraram-se nao apenas como condicdo suficiente, mas como condi¢do necessaria para
uma fala adequada sobre Deus.

A perspectiva linguistica herdada de Wittgenstein e desenvolvida por Hallett permitiu
dissolver o esquema tripartite tradicional, mostrando que ndo existe uma classe de termos especiais
denominados analdgicos, a0 modo como a tradicdo toma de Aristoteles. A extensibilidade dos
termos é uma caracteristica de toda a lingua.

Através dos elementos da analise linguistica hallettiana procuramos dissolver as queixas
comuns referentes a relacdo entre transcendéncia divina e linguagem. Os termos da lingua podem
ser empregados para falar de Deus sem conter ou apreender a realidade divina, pois a analise da
lingua mostrou que tais termos ndo funcionam da forma geralmente suposta. Esperamos ter
superado a ideia de infinita dissimilaridade de Deus: se declaramos qualquer coisa significativa de
Deus, isso implica que as palavras da lingua foram corretamente escolhidas (implicita ou
explicitamente por meio das normas apresentadas). O apelo a distingdo hallettiana — ignorada —
sobre falar verdadeiramente e descrever adequadamente indicou que a fala verdadeira, por
exemplo, acerca do amor de Deus, ndo implica, por seu turno, nenhuma descri¢do apropriada da
realidade divina nem de seu amor como habitualmente se supBe. A fala verdadeira acerca do amor
de Deus ndo implica, por seu turno, nenhuma descricdo apropriada da realidade divina nem de seu
amor como habitualmente se supfe. Em consequéncia, tanto o mistério divino quanto a fala
verdadeira sobre Deus foram, simultaneamente, preservados. Apontamos que a teologia negativa
(de Aquino), a qual supde infinita dissimilaridade entre os analogos, é falha no que diz respeito a
predicacdo divina; o pessimismo linguistico que anima esta e outras posi¢cGes €, em si mesmo,
autocontraditorio. Em suma, para falar de Deus, mostramos ter de acertar bem no alvo, escolhendo
entre todas as infindaveis expressdes de nosso arcabouco linguistico. A anélise da verdade também
mostrou que qualquer semelhanca é afirmada em relacdo a totalidade do mapa linguistico. Desse
modo, a reivindicacdo de maior dessemelhanca entre Deus e o homem (do que a maior das
semelhancas) se adequou perfeitamente as normas. Por meio da analise do mecanismo subjacente a
predicacdo divina esperamos ter assegurado o realismo e a justificacdo das predicacbes da LR.
Além disso, tal explicagdo tem ainda o beneficio de conformar-se totalmente as implicagbes da
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revelacdo cristd, ou a quaisquer revelacdes feitas por um ser transcendente. Mostramos que ao invés
de os paradoxos misticos invalidarem as normas, elas podem explicar realisticamente o discurso
mistico, preservando sua singularidade e aumentando consideravelmente as chances de aceitacdo de
sua inteligibilidade. Tal (dis)solu¢do tem ainda a vantagem de aproximar o discurso mistico do
modo como devemos entender os enunciados teoldgicos acerca de Deus, 0s quais também sdo
amplamente dessemelhantes. Além de explicar, de modo mais realista, a estranha eloguéncia do
discurso mistico em oposicdo a sua alegada inexpressibilidade. Nesse mesmo sentido, as metaforas
religiosas mostraram adequar-se as normas apresentadas. Embora levem em conta a AL, elas ndo
sdo enunciados literais e, portanto, cumprem funcbes distintas. Logo, a metéfora é de suma
importancia para o discurso religioso e ndo sugerimos substitui-la (reducionisticamente) ou mesmo
extirpa-la.

Aplicamos a reflexd@o hallettiana acerca da extensdo da AL as praticas linguisticas religiosas.
Em seguida, mostramos como a AL (sobre a validade e verdade dos enunciados) é determinante, por
exemplo, em relacdo as praticas religiosas significativas da oracdo, promessa, etc. Analisamos,
principalmente, como as interpretacdes alternativas da LR (e.g., 0 expressivismo ético) falham em
reconhecer a AL. Tais interpretagdes ndo podem, portanto, satisfazer as normas comuns de verdade
e inteligibilidade da lingua. Nesse sentido, a AL, e por isso, as normas, estdo em conformidade com
a tradicdo cristd, ou melhor, essa esta consoante com aquelas. A autoridade do contexto, do objetivo
ilocucionério e da lingua revelaram a posi¢cdo cognitivista como a Unica interpretacdo coerente da
LR cristé.

Por fim, examinamos (dessa vez, “positivamente’) as consequéncias da aplicacdo de nossa
analise a teologia. Comecando pela questdo da inferéncia anal6gica, mostramos que, apesar da
constante queixa da tradicdo, o raciocinio dedutivo analégico retém o mesmo sentido dos termos
distribuidos nas premissas e, portanto, ele ndo pode ser acusado de invalidade. Desse modo, 0
exame hallettiano, realizado sob as bases do PSR, revelou tanto que a deducdo analdgica é (no
geral) valida, bem como onde o verdadeiro problema das deducdes teoldgicas estd. A saber, na
verdade da premissa maior, demasiadamente audaciosa e infundada. Em virtude de tais deducdes
apresentarem e visarem premissas universais sem restri¢cdes e informativas. Portanto, o argumento
dedutivo é de pouco valor para a teologia.

Em seguida, consideramos o alcance de nossa analise linguistica em sua relacdo com a
religido, bem como para as reflexBes teoldgicas: (a) a palavra Deus, ao contrario do que parece
sugerir a palavra dor, ndo exige a existéncia de uma realidade correspondente para garantia seu
sentido. Desse modo, a negacdo da existéncia divina ndo envolve autocontradicdo; (b) se, de um

lado, 0 uso da palavra ndo garante a realidade de Deus, por outro, as condi¢des-verdade



158

estabelecidas para a realidade divina parecem assegurar sua possibilidade genuina. Porém, a ndo
deteccdo de uma contradicdo ndo implicaria possibilidade genuina. Nossa analise revelou tal
hipbtese comum como essencialmente enganosa. Portanto, 0 PSR apenas estabelece que se algo
cumprir (a posteriori) as condigdes-verdade estabelecidas, sua existéncia e, ipso facto, sua
possibilidade l6gica, estariam garantidas; (c) embora as normas garantam a inteligibilidade da
crenca em Deus e das condigdes-verdade da mesma, elas ndo asseguram a racionalidade desta
crenca. Além de sentido e racionalidade comporem esferas distintas sem nenhum vinculo estreito
permitindo tal garantia, as normas ndo podem indicar razdes, avaliar o peso de cada razdo aduzida,
nem derivarem de si mesmas qualquer principio que desempenhasse tal papel. As conclusfes acima,
em conexdo com o alcance da epistémica humana, sobretudo em relacdo a uma realidade
supostamente infinita, revelam que a realidade de Deus ndo pode ser assegurada, nem mesmo
mostrar-se, evidentemente, como logicamente possivel. Pode-se avaliar certamente, embora por
outros meios, as razdes de determinada crenca, porém, dada a realidade infinita e transcendente de
Deus, no fim das contas, as razdes fornecidas escapam a qualquer capacidade avaliativa
humanamente adequada. Parece restar-nos, entdo, (d) a inteligibilidade da crenca e a possibilidade
de a mesma estar em conformidade com os fatos. Ou seja, a possibilidade de a mesma ser
verdadeira. Portanto, as normas parecem revelar-se, também, como indispensaveis a atividade
teoldgica.

Se ao final de tudo, o leitor conservar um sentimento de obviedade em relacdo ao que foi
dito, mas, por outro lado, sentir o peso dos problemas abordados, isto se deu por efeito da prépria
natureza da tarefa executada. Sozinha, a palavra dissolugdo possui carga psicoldgica negativa,
todavia, em nosso contexto ela € tdo positiva quanto negativa. Na proposta de dissolucdo que
oferecemos, dois ganhos podem ser alcancados: recuperar nossa confianca na fala sobre Deus; e
recupera-la de um modo que nos permita falar significativa e verdadeiramente a respeito de Deus.
Neste sentido, esperamos que o trabalho contribua para uma discussdo mais inclusiva entre as partes
do debate e, portanto, mais proveitosa. Esperamos também que o alcance de nosso trabalho va além
da proposta apresentada, apontando para a nossa relagdo com a divindade, quer acreditemos nela ou
ndo. Talvez isso nos ajude a obter uma imagem mais adequada da realidade singular de Deus em

relacdo a nossa existéncia linguistica, experiencial e cognitiva.
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