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RESUMO

O presente trabalho aborda o modo como o filésofo lituano Emmanuel Levinas trata a
metafisica, considerando, concomitantemente, a questdo de Deus, neste autor. A pergunta
principal que motiva a pesquisa é: em que sentido, no periodo chamado por alguns de “pés-
metafisico”, pode-se ainda refletir metafisicamente? No pensamento de Levinas consta uma
possivel resposta para esta problematica. O percurso metodoldgico deste trabalho da-se na
abordagem de trés aspectos do pensamento do autor (que correspondem aos trés capitulos do
texto do trabalho). Primeiramente, analisa-se a questdo da influéncia do judaismo em Levinas.
Em sua identidade judaica, o filsofo referido vive a sorte tragica de seus pares, sendo
prisioneiro dos nazistas durante a Segunda Guerra. Esta experiéncia, e a consideracdo das
vitimas do Holocausto, corroboram para que o autor em questao reflita uma metafisica ndo com
referéncia ao ser em si, mas a partir das relacdes de alteridade que, para ele, constituem um
dado irredutivel. Influenciado por pensadores judeus, e abordando filosoficamente passagens
do Talmud, Levinas entende o judaismo em sentido racional e ético. A relacdo com Deus, para
ele, ndo se da através de ritos e doutrinas, mas a partir da responsabilidade radical a que o
judaismo convoca. Em seguida, aborda-se 0 modo como a fenomenologia influencia Levinas
no que se refere a questdo de Deus e da metafisica. Seguindo a esteira de Husserl e Heidegger,
o filoésofo lituano se distancia destes e da fenomenologia em alguns pontos, sobretudo da
neutralidade da ontologia do autor de Ser e tempo. A partir de Heidegger, procura pensar Deus
fora da onto-teologia, considerando a intriga ética a via adequada a questdo do Eterno.
Criticando a ontologia do filésofo aleméao citado, propde a proximidade com o Outro como
possibilidade de superar o egoismo. Em um terceiro momento, reflete-se a questdo metafisica
em si, a considerar concomitantemente a questdo de Deus. O peso do pensamento de Franz
Rosenzweig sobre Levinas, sobretudo no que se refere a saida da Totalidade, é descrito. A
questdo do Infinito, como interpelativo ético que remete a responsabilidade, arrancando a
subjetividade do repouso no ser, € apresentada. Por fim, considerando o itinerario de reflexdo
ao longo do trabalho, aponta-se para trés caracteristicas do que entendemos constituir uma
novidade semantica da metafisica em Levinas, a saber: responsabilidade e alteridade,
exterioridade, e abertura dinamica a Outrem como santidade. No contexto desta metafisica pos-

ontoldgica, Deus é pensado “outramente que ser”, sem prédicas.

PALAVRAS-CHAVE: Levinas. Deus. Metafisica. Alteridade. Pds-ontologica.



ABSTRACT

This present paper approaches the way of the Lithuanian philosopher Emmanuel Levinas, deals
with metaphysics, considering, simultaneously, God, in this author. The main question that
drives this present research is: in what sense, in the period named “post-metaphysical”, this
request can also reflect metaphysically? According to Levinas' thought there is a possible
answer to the problem. The methodology developed in this work is based on the approach of
three aspects of the author's thought (which correspond to three chapters, from the text of the
work). First, the influence of Judaism on Levinas is analyzed. In his Jewish identity, the
philosopher Levinas lives the tragic fate of his peers, being a prisoner of Nazis during the
Second World War. This experience and the consideration of the Holocaust victims, contribute
to the author reflection of a metaphysic, not with reference to being itself, but based on
otherness relationships, that for him, constitute an irreducible data. Influenced by Jewish
thinkers, and philosophically covering points from Talmud, Levinas understands the Judaism
in a rational and ethical sense. The relationship with God, for him, is not through rites and
doctrines, but from the radical responsibility that Judaism summons. Subsequently, it
approaches the way in which phenomenology influences Levinas regarding the question of God
and metaphysics. Following the wake of Husserl and Heidegger, the Lithuanian philosopher
distances himself from them and from the phenomenology in some points, mostly from the
neutrality of the ontology of the author of Being and time. From Heidegger, it seeks to think of
God outside the onto-theology, considering the ethical intrigue as the appropriate means for the
Eternal question. Criticizing the ontology of the German philosopher previously mentioned,
which proposes proximity to the Other as a possibility to overcome selfishness. In a third
moment, reflects itself the metaphysical question, to consider concurrently the God’s question.
The heaviness of Franz Rosenzweing's thought about Levinas, especially regarding the exit
from Totality, is described. The Infinity’s question, as an ethical interpelative that refers to the
responsibility, pulling the subjectivity from repose on being, is described. Lastly, considering
the itinerary of reflection throughout the work, three characteristics are pointed out of what we
considered a semantic novelty of metaphysics in Levinas, namely: the responsibility and
alterity, exteriority, and dynamic openness to Other as holiness. In the context of this

metaphysics post-ontological, God is thought “otherwise than being”, without preaching.

KEYWORDS: Levinas. God. Metaphysics. Othemess. Post-ontological.
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INTRODUCAO

No horizonte da reflexdo filosofica contemporanea, faz-se plausivel, considerando que
a metafisica e a questdo e Deus sdo partes integrantes da historia da filosofia, o seguinte
questionamento: em um contexto filoséfico chamado por muitos como “pds-metafisico™, de
que maneira e em que sentido se pode ainda refletir metafisicamente? Como pode a “filosofia
primeira”, apds ferrenhas criticas, como as de Hume, Vattimo, Nietzsche e Heidegger, se
apresentar dotada de significado, para o presente? Que linha de abordagem e que perspectivas
poderiam ser adotadas para realizar tal reflexdo? Caso se considere a questdo de Deus, no
contexto da abordagem metafisica, como a mesma pode ser analisada de modo a emergir um
sentido atual?

Buscamos no pensamento de Emmanuel Levinas uma possivel resposta a esta
problematica. Sendo este considerado, em muitos casos, um pensador no qual se sobressai a
ética, entendemos que em sua filosofia consta também uma abordagem metafisica original e
vigorosa. Isto nos encorajou a explorar tal novidade metafisica neste autor.

Situando-se no &mbito da filosofia da religido, o trabalho trata da questdo de Deus na
filosofia deste pensador. Na abordagem da temaética, analisa, em concomitancia com este
problema, a possibilidade de surgir, no autor citado, uma perspectiva metafisica especifica.
Deste modo, investiga-se sobre como, em Levinas, pode ser detectada a gestacdo de uma
novidade seméntica da metafisica, relacionada com o problema de Deus.

Vale ressaltar que a problematica abordada se refere ndo a existéncia de Deus, mas ao
sentido que comporta refletir, filosoficamente, a questdo de Deus, hoje. Sob este aspecto,
cumpre dizer, que a pesquisa se distancia de uma apologética referente a existéncia de Deus,
para se aproximar da questdo da significacdo que h4, na e para a atualidade, em filosofar sobre
a questdo de Deus em ambito metafisico. Esta perspectiva metodoldgica confere maior teor
filoséfico ao trabalho, e evita abeirar demasiadamente a questdo teoldgica.

No que se refere a questdo metafisica, vale esclarecer que, como consta no titulo do
trabalho, usa-se a preposi¢ao “da” e ndo “de” metafisica. Isto corresponde melhor, tanto no
sentido gramatical como filosofico, ao modo como Levinas pensa a metafisica. Sabe-se que na
lingua portuguesa a preposi¢do “de” significa uma indicagdo geral. J4 o termo “da”, que

condensa a preposicdo e o artigo, expressa a referéncia a um elemento especifico, particular.

! Habermas pode ser citado, como explica Puntel (2013, p. 180) como um dos pensadores que define o
tempo atual como “pos-metafisico”.

11



Assim é a descricdo levinasiana da metafisica. Trata-se de uma perspectiva peculiar que,
distinta da tradicdo ocidental, carrega uma significacdo bastante propria, como se vera ao longo
do trabalho.

Em duas obras importantes do fil6sofo, Totalidade e Infinito e De outro modo que ser,
o tema metafisico se faz presente com vigor. O problema de Deus aparece com maior énfase na
fase tardia de seu pensamento, ap6s 1974. Os textos Deus, a morte e o tempo, e De Deus que
vem a ideia sdo exemplos expressivos. Estes quatro titulos sdo os referenciais bibliogréaficos
principais da nossa pesquisa.

Em Levinas, a questdo de Deus e da metafisica, mesmo constituindo tematicas e
problemas diferentes, podem ser abordadas em mutua relacdo. Dois argumentos, sobretudo,
justificam esta afirmacdo: A — Tanto uma como outra questdo tém vinculo com o tema da
alteridade. Assim, ambas as questdes podem ser refletidas a partir do problema do Outro, que,
nesse sentido, seria entendido como elemento vinculador entre as duas. B — Nos escritos
pessoais tardios levinasianos (os produzidos depois de 1974), nos quais o filésofo reflete com
acurado interesse a questdo da onto-teologia e da ontologia, as questdes de Deus e da metafisica
aparecem interligadas e sdo abordadas em conjunto. Uma vez que estdo relacionadas, abordar
uma e outra, na percepcao dos elementos de novidade que trazem na perspectiva levinasiana, é
um caminho que depende da metodologia a ser escolhida. Neste trabalho, optamos por abordar
a questdo de Deus, e 0 modo a partir do qual a metafisica flui em elementos de novidade em
relacdo a tradicdo filoséfica ocidental.

Levamos em conta, na pesquisa, 0s excelentes trabalhos produzidos no passado a
respeito da questdo. Vale mencionar, com reveréncia, os seguintes: a obra de Ulpiano Vazquez
Moro, El Discurso sobre Dios em la obra de E. Levinas (de 1982, uma das primeiras obras a
serem estudas no Brasil a respeito de Levinas); a de Nilo Ribeiro Junior, Sabedoria de amar: a
ética no itinerario de Emmanuel Levinas (que permite vislumbrar o percurso filoséfico do autor,
suas influéncias e perspectivas); e a de Catherine Chalier, Lévinas: A Utopia do Humano
(produzida por uma das grandes especialistas do pensamento levinasiano).

Estudos mais recentes, feitos em forma de pesquisa académica, contribuiram
enormemente para que pudéssemos abordar a tematica de uma maneira atualizada, e delimitar
0 objeto de pesquisa com maior precisdo. Neste sentido, mencionamos: o de Marcio Antdnio
de Paiva e Luiz Fernando Pires Dias, O discurso sobre Deus na filosofia de Emanuel Levinas,
de 2016; A metafisica da alteridade de Emmanuel Levinas, de 2015, dos mesmos autores;

Religido como ética: a religido do amor sem Eros em Emmanuel Levinas, de Jodo Paulo
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Rodrigues Pereira, de 2020; e a tese doutoral de Fabiano Victor de Oliveira Campos, O ser e 0
outro do ser: a questdo de Deus em Emmanuel Levinas, de 2020.

Estas bibliografias comprovam que a tematica da questdo de Deus em Levinas ocupa o
interesse de varios fildsofos, e ocupa a pauta de seus estudos, 0 que coloca o objeto de nosso
trabalho como crivel de investigacdo. Tendo considerado, respeitosamente, todo este horizonte
de reflexdo sobre a tematica, estabelecemos objetivos que permitissem a pesquisa abordar um
aspecto que carregasse certo grau de novidade. O principal deles foi investigar os tragos
especificos da abordagem metafisica levinasiana no contexto da questdo de Deus. Entendemos
que hé certa inovagdo em focar exclusivamente a novidade semantica da metafisica em Levinas,
uma vez que as obras pesquisadas ndo tem, em geral, tal objetivo. Tivemos, também, como
objetivos especificos da pesquisa, 0s seguintes: analisar como a matriz judaica do pensamento
levinasiano contribui para que seja gestada uma metafisica com tragos especificos, neste autor.
E também abordar de que modo a relago critica que este autor estabelece com a fenomenologia,
sobretudo com Husserl e Heidegger, favorece a que Levinas, em oposi¢do ao idealismo aleméo,
trate os temas da questdo de Deus e da metafisica.

O percurso metodoldgico que se realiza nesta pesquisa é desenvolvido com foco em trés
referéncias do pensamento levinasiano. A primeira delas é o judaismo. E correto afirmar que,
para entender o pensamento do filésofo lituano aludido, faz-se necessario considerar como a
identidade judaica do pensador e o contetdo do judaismo que ele medita em prisma filosofico
influenciam na producdo de sua filosofia. A segunda referéncia é a relagdo com a corrente
fenomenologica. Levinas iniciou sua trajetoria filosofica, como ele préprio afirma, na escola de
Husserl. O contato com a fenomenologia, em especial a relagdo critica com o pensamento de
Heidegger, provocam um impulso filosofico profundo no pensador nascido em Kaunas. Pode-
se dizer que estas duas referéncias do pensamento levinasiano sdo fundamentais para analisar
0 tema a que nos propomos nesta pesquisa. Por fim, direcionamos o foco para a referéncia
metafisica no pensamento do autor. Pode-se afirmar que a metafisica esta presente, em um
sentido especifico, em toda obra do autor. Ora aparece com maior expressao, ora Com menos.

As trés referéncias citadas correspondem os trés capitulos do trabalho. No primeiro,
analisamos como a trajetoria de vida de Levinas, sobretudo a experiéncia tragica de prisdo no
campo de trabalhos forcados nazista, marca seu pensamento. Também abordamos como o
problema da Segunda Guerra, e as atrocidades cometidas contra os judeus, se relacionam ao
modo como o autor reflete as questdes de Deus e da metafisica. Colocamos em pauta a

influéncia de autores judeus em Levinas. E refletimos como a reflexdo filosofica sobre o
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Talmud realizada pelo autor traz elementos que elucidam a gestacdo de uma novidade
semantica da metafisica, no contexto do problema de Deus.

No capitulo 2, fazemos analise de como Levinas, tendo sua iniciacdo filosofica na
fenomenologia, é influenciado por ela, mas da mesma se afasta em pontos especificos. Esta
analise é realizada tendo como delimitacdo o modo como a relagdo levinasiana com a corrente
fenomenologica se articula com os temas de Deus e da metafisica. A seguir abordamos a
questdo do Rosto, no contexto fenomenoldgico, dado que este é um elemento de grande
importancia na filosofia de Levinas no que se refere ao problema de Deus. Trazemos a reflexao,
no fim do segundo capitulo, ainda no &mbito fenomenoldgico, a relagdo do pensamento Levinas
com a filosofia de Heidegger, especificamente no que diz respeito aos problemas da onto-
teologia e da ontologia. Apresentamos ai como o fil6sofo judeu, partindo de Heidegger, dele se
afasta consideravelmente, de modo a trazer a baila uma perspectiva metafisica diferenciada.

No capitulo 3, destacamos as influéncias decisivas de Franz Rosenzweig e Jacques
Derrida sobre Levinas, pois a novidade semantica da metafisica levinasiana se concretiza, em
grande parte, a partir do impacto destas influéncias. A obra de Rosenzweig, A estrela da
Redencdo, é praticamente determinante para que Levinas desenvolva um novo prisma
metafisico. De seu lado, Derrida, em Violéncia e metafisica, na severa critica a Totalidade e
Infinito, impulsionou a que Levinas aprimorasse sua abordagem metafisica. Trazemos a
abordagem o problema do Infinito, em Levinas, nomeadamente a ressignificacdo que o autor
faz deste problema a luz do pensamento judaico; e como o Infinito é entendido como apelo
ético eminente, causando a saida do repouso no ser. Por fim, elencamos o que podem ser
chamadas de caracteristicas da nova semantica da metafisica, gestada na filosofia levinasiana,
no contexto da questdo de Deus. A alteridade e a responsabilidade, a exterioridade, e a abertura
dindmica a Outrem como santidade sdo apresentados como as caracteristicas de tal metafisica.
Apresentamos como esta emerge como poés-ontoldgica, em contraponto a ontologia
heideggeriana, e como chamamento ético a santidade. Abordamos como, no contexto desta
metafisica, Deus pode ser entendido “outramente”, sem prédicas, no contexto das relagdes de
alteridade, ¢ “descontaminado” pela neutralidade egoista do ser, que € a referéncia do ser tao

somente a ele préprio.
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1 A INFLUENCIA JUDAICA EM LEVINAS NA SUA RELACAO COM A QUESTAO
DE DEUS E DA METAFISICA

Descreve-se, neste capitulo, como a influéncia judaica em Levinas contribui para que
elementos especificos, no modo como este filésofo trata a questdo de Deus e da metafisica,
sejam configurados. Esta influéncia gera, no mencionado filésofo, uma consideravel
diferenciagéo entre o seu pensamento e 0 modo pelo qual a filosofia ocidental aborda e descreve
estes temas. Tal influéncia se d& em dois niveis: o existencial e o filosofico. O primeiro realiza-
se especificamente na identidade judaica de Levinas, a que o leva a passar pela terrivel
experiéncia de ser prisioneiro dos nazistas durante a Segunda Guerra. Tal fato colabora para
que sua filosofia tenha tracos peculiares. Ali, sua identidade judaica é assumida e seu potencial
filosofico expresso. O segundo nivel se da pelo modo como, em Levinas, o judaismo — aquele
descrito em seus escritos — possui um teor filosofico. Trata-se de um judaismo pensante,
filosofico, focado na figura do Outro?> como Rosto humano. A partir deste modo de
compreender o judaismo, a questdo de Deus e da metafisica ganham, neste autor, uma
abordagem especifica.

Pode-se utilizar, para expressar o modo como a influéncia judaica marca o pensamento
levinasiano, a analogia da planta que lanca raizes metros a frente de seu tronco, sem jamais
perder a ligacdo com esta base. A influéncia do judaismo ndo é o correspondente apenas a uma
fase do pensamento de Levinas, porém uma marca constantemente presente em toda a sua
trajetoria filoséfica. Elementos judaicos assimilados, refletidos e descritos a nivel filoséfico
acompanham o conjunto da obra levinasiana. Isso se da ndo apenas pela influéncia que o
referido fildsofo sofreu de pensadores judeus, mas pelo modo como aborda contetdos proprios
do judaismo, em perspectiva filosofica. Assim, ndo se tem o “momento judaico” da obra
levinasina, e sim uma constante influéncia no conjunto de sua producdo filoséfica, gerando
elementos especificos em seu pensamento.

Vale lembrar, como explica Vasquez Moro (1982, p. 07), que a obra levinasiana pode

ser entendida a partir de trés categorias. Sao elas: Os escritos sobre o judaismo (que inclui os

2 O termo “Outro”, neste trabalho, é descrito sempre com letra maitscula pelo fato de que, no
pensamento levinasiano, que se procura assimilar, tal expressdo tem sentido filos6fico. Em suma, o
Outro em Levinas é uma grandeza filoséfica que determina a subjetividade daquele com quem ele se
depara. O mesmo se diga quanto ao termo correspondente “Outrem”, e a palavra “Rosto”. Vale destacar,
também, que, nos textos do proprio Levinas, tais termos (sobretudo “Outro”) aparecem ora em
maidscula, ora em mindscula. Optamos por manter, também nas cita¢fes das passagens das obras do
autor, a inicial maidscula nos termos indicados, mesmo quando ali estdo em mindsculas, justamente por
causa do teor filoséfico que possuem (como dito), e por padronizagdo da escrita.
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comentarios do Talmud), os escritos filosoficos (reflexdes sobre outros fildsofos) e os escritos
pessoais (analises filosoficas do proprio autor). No entanto, é extremamente necessario destacar
que esta categorizacao é puramente pedagogica, objetivando destacar como o judaismo ocupa
importante espago nos escritos de Levinas. Nao se trata, de modo algum, de afirmar que a
filosofia de Levinas se pretende periodizada, ou inserida em categorias que a assimilam
conforme momentos histéricos. Ao contrario, no modo levinasiano de filosofar, e no seu
método filosdfico, ha um esforgo enorme de fugir a categorizagdo em etapas e a periodizacao.
Deste modo, o pensamento de Levinas pode ser considerado um espiral, que retoma o ponto de
partida sempre em um outro nivel.

Pode-se dizer que Levinas € um filésofo que articula duas tradi¢bes distintas: o rigor
sistematico da filosofia ocidental e a sabedoria vivencial da tradicdo judaica. De identidade
judaica jamais negada ou esquecida ao longo de sua vida, e lendo obras de ambas as tradi¢es,
Levinas relaciona as duas. Cumpre alertar que o filésofo ndo as une nem as opde, mas sim,
realiza uma articulacéo, no sentido de desenvolver, ao longo de sua producéo filoséfica, um
conteddo de conhecimento no qual as duas tradigdes se comunicam e mutuamente se iluminam.
Neste processo, nenhuma delas perde a sua prépria identidade. A partir de uma frase do préprio
autor se pode sintetizar esta ideia. Levinas (HOH, 1993, p. 197) escreve: “O invisivel da Biblia

¢ a ideia do Bem além do Ser”.

1.1 A trajetdria existencial de Levinas: a experiéncia do prisioneiro e a reflexdo do
filosofo

Os filosofos, em geral, revelam a marca da sua trajetoria de vida quando expressam seu
pensamento. Os conteddos filosoficos que sdo meditados e registrados em suas obras mostram,
em maior ou menor medida, a experiéncia de vida pela qual passaram ou estdo a passar. Ha,
neste sentido, uma certa correspondéncia entre a trajetdria existencial do filésofo e a sua
filosofia. Em Levinas, este aspecto é evidente. Durante a vida de Emanuel Levinas se deram as
duas Grandes Guerras®. Assim, a questdo do Holocausto tem correspondéncia com o modo

como o filésofo reflete a questdo de Deus e da metafisica. Isto porque é na nudez e fragilidade

3 Tendo nascido em 1906, em Kaunas, na Lituania, Levinas emigra com a familia na sua infancia,
durante a Primeira Guerra Mundial, para a Ucrénia. Dali testemunha a Revolugdo Russa (CHALIER,
1993, p. 185). No que diz respeito a vida de Levinas, durante a Segunda Guerra Mundial, faremos
descricdo em maiores detalhes ao destacar a relacdo deste fato com a sua reflexao filoséfica.
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do Rosto que se da o vestigio do Eterno®. Ademais, a metafisica em Levinas néo é abstracdo do
pensamento sobre a questdo do ser, mas deslocamento operado pela subjetividade na saida do
Mesmo em dire¢do ao Outro. Embora o judaismo da reflexdo talmudica, ao qual Levinas adere,
pense Deus sempre a partir do estudo e da reflexdo, e ndo a partir da religiosidade e da
ritualistica em si, 0s acontecimentos ocorridos na vida dos judeus durante a Segunda Guerra
marcaram o modo de Levinas filosofar.

E elucidativa, a este respeito, a seguinte citaco:

A obra de Emmanuel Levinas apresenta-se em sua luz mais exata quando
projetada no pano de fundo dos traumas e dos choques da histéria humana,
como a tragédia do Holocausto, pois é neste contexto que sua filosofia surge
como modalidade de resposta a crise do mundo moderno e como uma
provocacdo (BORDIN, 1998, p. 552).

De acordo com o que descreve Menezes (2008, p. 14), Levinas, como cidadao francés,
foi preso pelos alemées durante a ocupacao nazista na Franca. Foi transferido para o campo de
trabalhos forcados Stammlager, na Alemanha, onde permaneceu durante cinco anos. E
interessante notar como esta experiéncia serviu como um pano de fundo para a reflexdo
filosofica do pensador em questdo. Como mostraremos a frente, neste ambiente Levinas
empreendeu algumas de suas meditaces filosoficas.

Paiva e Dias (2015, p. 470) lembram que no campo de trabalhos forcados no qual
Levinas esteve preso ndo havia violéncia, como torturas e exterminio de grupos. A barbérie
ocorrida no campo de Auschwitz, que pode ser considerado um exemplo terrivel e expressivo
desta violéncia, ndo se deu nos campos de trabalho for¢ado. Porém, isso ndo dirime o tormento
de ser prisioneiro no mencionado local. O filésofo recorda, por exemplo, em um texto de Dificil
Liberdade — uma coletdnea de textos referentes ao judaismo — o tormento de ver um
companheiro judeu ser enterrado como um animal pelos soldados nazistas e um padre catdlico
proferindo, junto ao que fora morto, oragdes em sentido semita (LEVINAS, DL, 2004, p. 30-
31). A privacdo da liberdade, a incerteza quanto ao préprio futuro e ao de sua familia, as

condicdes terriveis de vida e de permanéncia naquele local, o iminente e constante risco de

4 Para expressar o vocabulo “Deus”, ao longo do trabalho, usamos, além deste termo, trés outras
palavras: “Absoluto”, “Santo” e “Eterno”. Trata-se de termos que Levinas emprega em seus textos,
sobretudo nos comentarios sobre o Talmud. Assim, mantemos a fidelidade a fonte tedrica e evitamos
repetir em demasia 0 mesmo termo no texto do trabalho. Vale dizer, aqui, que Levinas recusa o termo
“Sagrado”, usado por Heidegger. O fildsofo lituano considera que Sagrado corresponde a uma espécie
de ilusdo espiritualista que impede de entender a questdo de Deus como portadora de significado que
remeta a responsabilidade por Outrem. Levinas (SS, 2001 b, p. 108-111) chega a chamar de feiticaria a
compreensdo de Deus como Sagrado.
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morte por doencas e debilidade, a impossibilidade de realizar os ritos da propria religido, bem
como o fato de ser visto com odio pelo antissemitismo, e ainda o ritmo fatigante e exaustivo
dos trabalhos forgados, entre outros fatores, denotam a situacdo de um prisioneiro na referida
realidade®.

Ao descrever o que foi, para os judeus, o periodo da Segunda Guerra, o filésofo afirma:

Entre milhdes de seres humanos que entdo encontraram miséria e morte, 0s
judeus tiveram a experiéncia Unica de abandono completo. Eles conheciam
uma condicdo inferior a das coisas, uma experiéncia de total passividade: uma
experiéncia da Paixdo. Para eles, o capitulo 53 de Isaias alcan¢ou todo o seu
significado. O sofrimento, comum a todas as vitimas de guerra, recebeu seu
significado Unico na perseguicdo racional, que é sempre absoluta, pois
paralisa, por sua propria intencdo, toda fuga, rejeita antecipadamente toda
conversdo, proibe toda rejeicdo de si mesma, toda apostasia no sentido
etimoldgico do termo e toca, por essa mesma razdo, a propria inocéncia de ser
convocado a sua identidade suprema (Traducédo nossa) (LEVINAS, DL, 2004,
p. 30)8.

Ainda em Dificil Liberdade, Levinas descreve uma passagem que expressa a realidade
vivida no campo de trabalhos forcados. Este episodio serve também, para o filosofo, como base
para breve meditacdo filoséfica sobre aquele terrivel contexto. Partindo de um texto biblico,
Exodo 22, 31 (no qual se diz: “Sereis para mim homens santos. Ndo comereis a carne de um
animal dilacerado por uma fera no campo; deita-la-eis aos cées”) Levinas (DL, 2004, p. 191-
194) descreve o contato seu e de seus companheiros de prisdo com um cachorro que foi
apelidado de “Bobby”. O teor da meditacao filoséfica diz respeito a como o0 animal, em seu
afeto proprio, reconhece humanidade nos prisioneiros, ao passo que 0 antissemitismo

predominante entre os nazistas os faz ver naqueles homens algo abaixo da humanidade. Trata-

5 E digno de nota que o momento pds-guerra também trouxe marca de sofrimento em Levinas. Como
descreve Chalier (1993, p. 186) praticamente toda a familia do filésofo, que havia permanecido na
Lituania, fora assassinada pelos nazistas. Meneses (2008, p. 15) explica que a dedicatéria de Da
Existéncia ao Existente, da qual falaremos a seguir, traz a descri¢do enigmatica de trés letras (P.A.E.),
gue Levinas explica como sendo as iniciais do nome de sua esposa na lingua russa. Ainda segundo
Menezes (2008, p. 16), que descreve a analise de Lescourret, tal inscrigdo pode também referir--se a
filha de Levinas, Pour Andrée Eliane, que morreu com alguns meses de vida apds a saida deste pensador
do campo de concentrag&o.

6 “Entre millones de seres humanos que encontraron entonces la miseria y la muerte, los judios tuvieron
la experiencia Gnica de una dereliccidn total. Conocieron una condicion inferior a la de las cosas, una
experiencia de total pasividad: una experiencia de la Pasion. Para ellos, el capitulo 53 de Isaias alcanzé
entonces todo su sentido. El sufrimiento, comin con todas las victimas de la guerra, recibié su
significacion Unica en la persecucidn racional que siempre es absoluta, puesto que paraliza, por su
intencién misma, toda huida, rechaza de antemano toda conversion, prohibe todo repudio de si, toda
apostasia en sentido etimoldgico del término y toca, por esto mismo, la inocencia misma del ser
convocado a su identidad dltima” (LEVINAS, DL, 2004, p. 30).
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se da inversdo absoluta que a ideologia daquele sistema provocou. Segue a descricdo

levinasiana de tal realidade:

Eramos sub-humanos, um grupo de macacos. Um ténue murmdario interior,
forca e miséria dos perseguidos, nos recordava nossa esséncia racional. Mas
ja ndo formavamos parte do mundo. Nossas idas e vindas, nossas tristezas e
nossas risadas, nossas doencas e distracdes, o trabalho de nossas méos e a
angustia de nossos olhos, as cartas recebidas da Franca e as que eles aceitavam
gue fossem enviadas para nossas familias: tudo isso acontecia entre
parénteses. Seres trancados em sua espécie; apesar de todo seu vocabulario,
seres sem linguagem (Tradugdo nossa) (LEVINAS, DL, 2004, p. 193)".

A situagdo de “ndo-humanidade” marcava a realidade dos que ali estavam. E é
justamente um elemento ndo-humano que reconhecia a humanidade daqueles que ndo eram
tidos como humanos por aqueles tomados pelo antissemitismo. A auséncia de capacidade
cognitiva para elaborar uma méaxima moral, a maneira kantiana, € suprida por algo que ha na
“humanidade” de um sujeito Nndo-humano e que o eleva, por essa “humanidade”, acima dos
humanos que eram incapazes de um minimo de alteridade, naquele contexto. Realidade

paradoxal que Levinas assim descreve:

E é aqui que, em meio ao nosso longo cativeiro — por umas poucas semanas
até que nossas sentinelas o expulsaram — um cachorro sem teto entrou em
nossas vidas. Juntou-se ao nosso grupo um dia que, bem vigiados, voltavamos
do trabalho. Ele morava em qualquer canto selvagem dos arredores do campo.
Nds o chamamos de Bobby, um nome ex6tico, como corresponde a um
cachorro que se quer bem. Ele aparecia nas reunides de manha e nos esperava
no retorno, pulando e latindo de alegria. Para ele, éramos indubitavelmente
homens. O cachorro que reconheceu Ulisses disfarcado ao regressar da
Odisséia, um parente nosso? De modo algum! Nem pensar! Eles estavam em
itala, sua patria. Aqui néo estavamos em nenhuma parte. Ultimo kantiano da
Alemanha nazista, sem cérebro para universalizar as maximas de seus
impulsos, 0 nosso cdo desceu dos cdes do Egito. E o seu latido amigo — fé
animal — nasceu do siléncio de seus ancestrais nas margens do Nilo (Traducéo
nossa) (LEVINAS, DL, 2004, p. 194)8.

7 “Eramos sub-humanos, un grupo de monos. Un tenue murmullo interior, fuerza y miseria de los
perseguidos, nos recordaba nuestra esencia razonable. Pero ya no forméabamos parte del mundo.
Nuestras idas y venidas, nuestras penas y nuestras risas, nuestras enfermedades y distracciones, el
trabajo de nuestras manos y la angustia de nuestros ojos, las cartas recibidas de la Francia y las que
aceptaban para nuestras familias: todo ello sucedia entre paréntesis. Seres encerrados en su especie; a
pesar de todo su vocabulario, seres sin linguaje” (LEVINAS, DL, 2004, p. 193).

8 <Y he aqui que, en mitad de nuestro largo cautiverio — por unas semanas y hasta que los centinelas lo
echaron fuera — un perro vagabundo entré en nuestras vidas. Se uni6 a esta turba un dia que, bien
custodiados, volviamos de trabajar. Malvivio en cualquier rincén salvaje por los alrededores del campo.
Pero nosotros lo Ilamébamos Bobby, un nombre exotico, como corresponde a un perro al que uno quiere.
Se presentaba en las reuniones de la mafiana y nos esperaba al regreso, saltando y ladrando de gozo.
Para él indudablemente éramos hombres. ?El perro que reconocié a Ulises disfrazado al regreso de la

19



A experiéncia vivida no campo de trabalhos for¢ados, bem como o fato de ver o que
sofreu o povo judeu, ao qual pertencia, padecendo pela violéncia do regime nacional-socialista,
marca o foco de reflexdo filosofica de Levinas, como veremos a seguir. A0 mesmo tempo,
reforca em seu pensamento a perspectiva especifica da alteridade. Como explica Menezes
(2008, p. 14), “sao raros os momentos em que o filésofo fala diretamente desta experiéncia,
embora ela percorra toda a sua obra”. Assim, pode-se dizer que a experiéncia de prisioneiro
judeu ndo conduz Levinas a simplesmente descrever de forma tragica e lamuriosa o terror
vivido, mas sim a desenvolver contetdos filosoficos que refletem esta experiéncia e sdo

influenciados por ela.

1.1.1 A percepcéo filosdfica prévia: Levinas interpreta o seu tempo

Importante notar que, antes da eclosdo da Segunda Guerra Mundial, em 1939, e as
atrocidades cometidas pelos nacional-socialistas, Levinas ja havia cogitado e registrado analises
filosoficas sobre a ideologia nazista e suas consequéncias. Estas ponderacGes levinasianas ndo
se constituem em puras considerac@es historicas e socioldgicas sobre o periodo que antecedeu
a Guerra. Levinas analisa com agudeza, em perspectiva filosofica, alguns elementos que
compdem o sistema comandado por Hitler. Isto evidencia a perspicacia do filosofo em questado
ao apurar e interpretar aquela época. Ao mesmo tempo, acentua como o periodo no qual o
antissemitismo foi propagado e executado pelo regime nazista marcou o foco filoséfico de
Levinas.

E sugestivo o titulo do artigo publicado em 1934 no qual Levinas realiza as reflexdes
mencionadas acima: Algumas reflexdes sobre a filosofia do hitlerismo®. Este titulo ja expressa
a perspectiva levinasiana presente naquele artigo. Para Levinas (QRPH, 1997, p. 19-23), o
hitlerismo ndo é apenas um regime politico, mas é a expressdao de uma nocdo filosofico-
antropoldgica subjacente ao seu préprio sistema, que € a da interioridade humana manobrada a

partir de uma vontade de poder imposta a nivel coletivo. De acordo com Levinas (QRPH, 1997,

Odisea, era pariente nuestro? !Que va! Ni pensarlo! Ellos estaban en itala, en su patria. Aqui estadbamos
en ninguna parte. Ultimo kantiano de la Alemania nazi, al no tener cérebro para universalizar las
méaximas de sus pulsiones, el nuestro descendia de los perros de Egipto. Y sus ladridos de amigo — fe de
animal — nacieron del silencio de sus antepasados en las riberas del Nilo” (LEVINAS, DL, 2004, p.
194).

9 “Quelques réflexions sur la philosophie de 1’ hitlerisme”.
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p. 24), o que ocorreu na Alemanha moderna com a ascensao do hitlerismo coloca em causa a
humanidade mesma do homem.

Para o fil6sofo lituano, o hitlerismo nédo se apresenta simplesmente como a realizacéo
de um racismo exacerbado, mas atinge os principios da vida social e da estrutura humana. Ele
afirma: “A filosofia do hitlerismo vai além da filosofia dos hitleristas. Ela coloca em questéo
0s proprios principios de uma civilizagao” (traducdo nossa) (LEVINAS, QRPL, 1997, p. 07-
08)%°, Infere-se assim que, para Levinas, o hitlerismo tem o potencial de superar, nele mesmo,
0 que sua propria ideologia impregna de modo individual naqueles que a ela aderem. E isso se
realiza em um nivel que desfigura a base antropoldgica da interioridade livre. Assim, 0 seu
poder de agregar pessoas €, a0 mesmo tempo que altamente eficaz, terrivelmente perigoso.

Vale destacar também que a obra Dé la Evasion, publicada em 1936, ja contém, segundo
Chalier (1993, p. 54) o presséagio do horror gerado pelo regime nazista que haveria de vir.
Levinas, a este respeito, alerta para o fato de que o modo como o ser fora compreendido conduz
aqueles que assim o compreendem a triste parceria com a violéncia. Afirma a referida autora:
“Com o pressentimento da catastrofe ascendente, Levinas conclui o seu estudo de 1935 com
estas palavras: ‘toda a civilizagdo que aceita o ser, o desespero tragico que ele comporta e os

crimes que justifica, merece o nome de barbara”” (CHALIER, 1993, p. 54).

1.1.2 O problema de Deus no contexto da violéncia da guerra

Ao se refletir sobre a violéncia infligida aos judeus na Segunda Guerra, segundo o
pensamento levinasiano, pode-se considerar também o problema de Deus. Por que, de acordo
com Levinas, o Eterno ndo pdde ser “ouvido” na Guerra? E por que se fez “ausente” nela? Para
indicar uma resposta a estas questdes, é importante levar em conta dois elementos: A — A
compreenséo de Deus fora dos moldes da teodiceia; B — A questio da vocacgéo do povo judeu.
Segue uma reflexd@o sobre esses dois elementos com o objetivo de apresentar, em linhas gerais,
como o filésofo em questdo pondera, em sua condicdo judaica, a questdo de Deus no contexto

do segundo grande conflito mundial.

E proprio do pensamento de Levinas a recusa de tratar a questio de Deus a partir da

teorizagdo. O fildsofo lituano resiste a analisar o problema do Eterno no contexto de analises

10 “La philosophie de I’ hitlérisme déborde ainsi la philosophie des hitlériens. Elle remet en question les
principes mémes d’ une civilization” (LEVINAS, QRPH, 1997, p. 07-08).
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puramente abstratas. Pode-se afirmar que Levinas considera que as descricbes metafisicas
meramente teodricas ndo ddo conta de responder a questdo alteridade, que é uma questdo
irredutivel & teoria, e a antecede. E correto dizer que o filésofo entente tais teorias como
insuficientes para tratar da dor absurda das vitimas inocentes da guerra. E neste sentido que o
pensador judeu em questdo fala do “fim da teodiceia” (LEVINAS, EN, 2010 a, p. 124-128). Ao
considerar as varias expressdes de destruicdo do ser humano e sua dor, causadas pelos
totalitarismos e guerras do século XX, entre as quais Auschwitz se insere como exemplo
altamente expressivo, ele afirma: “A desproporg¢ao entre o sofrimento ¢ toda a teodiceia mostra-

-se em Auschwitz com uma clareza que ofusca os olhos” (LEVINAS, EN, 2010 a, p. 125).

Chama a atencdo o fato de Levinas, na descri¢do acima, querer destacar com énfase a
nitidez com a qual se apresenta, no massacre aludido, a incapacidade da teodiceia de levar em
conta o sofrimento humano inocente. Ele evoca, neste sentido, a famosa ideia de Nietzsche
sobre a morte de Deus: “A palavra de Nietzsche sobre a morte de Deus ndo tomava, nos campos

de exterminio, a significa¢do de um fato quase empirico?” (LEVINAS, EN, 2010 a, p. 125).

Vale lembrar que o conceito nietzscheano da morte de Deus!! ndo se refere a ndo
existéncia do Eterno, apesar de que o filésofo alemao tenha uma postura ateia. Tal expressao
significa que o modo como Deus era apresentado pela religido cristd e sua moral, e pela
metafisica, havia caido em um total vazio de sentido. Trata-se, portanto, da afirmacdo da perda
completa de significacdo da tradicdo religiosa cristd e a metafisica a ela atrelada.

Ao anunciar a morte do Deus cristdo transcendente, Nietzsche esta
criticando a divisdo feita pela tradicdo metafisica e religiosa entre o
mundo supra-sensivel e o mundo sensivel. Deus, enquanto ser
transcendente, é visto como o valor supremo, sendo superior ao mundo
sensivel (...) Os predicados do ser supremo ndo designam a esséncia
verdadeira das coisas, mas sdo os “sinais distintivos do nada”. Com a
morte de Deus, a separacao entre sensivel e supra-sensivel ndo tem mais

sentido, 0 que acarreta a insustentabilidade das ideias metafisicas e dos
valores que subordinavam o mundo sensivel (ARALDI, 1998, p.77).

A morte de Deus, em Nietzsche, faz parte do processo irreversivel do niilismo. Este
designa, genericamente falando, a profunda perda de sentido que atingira a sociedade europeia
no século X1X. A morte de Deus, evento componente do niilismo, expressa igualmente a perda

de sentido, especificamente, no caso deste evento, o esvaziamento de significacdo da tradicédo

11 Na obra nietzscheana A gaia ciéncia, aforismo 125, consta a narrativa da morte de Deus. A descrigdo
é de um homem louco que, com lanterna em maos, sai a gritar pelas ruas que procurava Deus. Os seus
interlocutores, que ndo acreditavam Nele, irrompem-se a rir. Ao que o louco responde, fitando os olhos
dos que o ouvem, que Deus esta morto.

22



metafisica e da moral cristd. Sob este aspecto, ha certa proximidade entre a ideia nietzscheana
aqui mencionada e a afirmacéo levinasiana do fim da teodiceia. Em ambas as concep¢des, 0s
contetdos metafisicos sobre Deus, pertencentes a tradicdo ocidental cristd, ndo dao conta da
problematica humana da contemporaneidade. De fato, pode-se afirmar, por exemplo, que a ideia
do Ser Supremo, e os atributos divinos que a metafisica tradicional propde, ndo tiveram palavra

efetiva alguma como resposta as atrocidades ocorridas no século XX.

A partir da declaracdo levinasiana de que a teodiceia ndo teria sentido frente a
problematica ocorrida no século XX, faz-se mister optar por uma outra concep¢do do Eterno.
Dai Levinas afirmar uma via distinta na compreensdo de Deus, com base no judaismo. Trata-
-se de entender Deus a partir da reponsabilidade ética. Onde a responsabilidade radical por
Outrem néo é ouvida, Deus também néo o é. Pois a questdo do Eterno ganha significado no

contexto ético.

Enfatizando a incapacidade da teodiceia de lidar com a questdo do sofrimento humano
na guerra, Levinas sinaliza o modo pelo qual entende o Santo. Trata-se de entender a questdo
de Deus na via da alteridade, e ndo da compreensdo metafisica abstrata, prépria da teodiceia.
Sendo assim, Deus esteve “ausente” em Auschwitz ndo por causa da sua ndo existéncia ou
indiferenca ao mundo. Mas porque, sendo entendido no conjunto do sistema da teodiceia, ndo
fora pensado na esteira da radical alteridade. A teodiceia foi incapaz de ouvir a “voz” de Deus
justamente por, envereda em si mesma enquanto estrutura teorica, ser surda a dor das vitimas
da Guerra. Sobre o redirecionamento do modo de pensar a questdo de Deus, que foge a
abstracdo metafisica da teodiceia e volta-se a alteridade, vale citar as seguintes palavras do
autor:

Que a fraternidade possa precisamente significar a anulagdo — ou o
eclipse — de certa importancia ontoldgica de ligagdo (...) é esta a grande
novidade de um modo de pensar onde a palavra Deus pare de orientar a
vida expressando o fundamento incondicional do mundo e da

cosmologia para revelar, no Rosto de Outro homem, o segredo de sua
semantica (traducdo nossa) (LEVINAS, AT, 1995, p. 107) 2.

O entendimento sobre Deus, em Levinas, neste sentido, exige que se opte por uma
compreensdo paradoxal: Pensar Deus no contexto da violéncia feita aos inocentes na Guerra €

assumir que Ele se revela no assumir da responsabilidade radical por quem sofre. Se esta

12 “Que la fraternité puisse precisément signifier I’ annulation — ou I’ eclipse — de cette importance

ontologique de 1’ attachement; (...), ¢’ est 1a grande nouveauté d’ un mode de penser ou le mot Dieu
cesse d’ orienter la vie en disant le fondement inconditionné du monde et de la cosmologie pour révéler,
dans le visage de I’ autre homme, le secret de sa sémantique” (LEVINAS, AT, 1995, p. 107).

23



responsabilidade ndo é efetivamente assumida, Deus permanece em siléncio. Nao por ser
indiferente ou abstrato, repetimos, mas porque o Eterno nédo é intervencionista. Ele, na verdade,
sO pode ser entendido na via da alteridade radical. Se esta ndo € considerada, Deus ndo pode
ser compreendido. Neste sentido, no contexto da violéncia da Guerra, onde ndo ha consideragédo

da alteridade, Deus se “cala”.

E justamente aqui que deve ser considerada a questio da vocagio do povo judeu. N&o
se trata de um particularismo religioso. Ao contrario, a vocacdo do povo judeu denota que este
possui um chamado a ser fiel ao Deus que chama a responsabilidade. Permanecer fiel ao Deus
que convoca ao amor incondicional, e fazé-lo mesmo nas circunstancias mais tragicas, é

corresponder ao seu chamado. Diz o autor:

Renunciar, ap6s Auschwitz, a este Deus ausente de Auschwitz — néo
mais assegurar a continuagdo de lIsrael — equivale a completar o
empreendimento criminal do nacional-socialismo visando ao
aniquilamento de Israel e ao esquecimento da mensagem ética da
Biblia, da qual o judaismo é portador e da qual a sua existéncia como
povo prolonga concretamente a histéria multimilenar (LEVINAS, EN,
2010 a, p. 127).

Sendo assim, a compreensdo judaica de Deus que Levinas apresenta constitui-se isenta
de teodiceia. Trata-se de uma “fé sem teodiceia” (LEVINAS, EN, 2010 a, p. 127). Para 0s
judeus, ser fiel a esta fé é continuar a Histéria Santa, colhendo na tragicidade do exterminio dos
inocentes, e na sua dor, uma alerta a viver a responsabilidade radical. Mesmo sendo um
chamado proprio dos judeus, esta maneira de entender Deus, a partir do amor incondicional,
traz uma mensagem de alcance universal. Assim, todos podem ser chamados, a partir de
Auschwitz, a vivéncia da responsabilidade pelo sofrimento de Outrem (LEVINAS, EN, 2010
a, p. 218).

A destruicdo humana acontecida na Segunda Guerra, e nos eventos que a ela se equipara
pela violéncia, ndo é apenas um episddio tragico e lamentavel. Ela o é! Mas, além disso, pode-
-se dizer que o aniquilamento de pessoas na Guerra é, também e sobretudo, evento ético. 1sso
porque no siléncio dos inocentes que sdo mortos, sem condicOes de escaparem da barbarie, ha,
paradoxalmente, um clamor ético veemente. No Rosto das vitimas silenciadas pela violéncia,
consta vivaz a expressdao eminente de um chamado a responsabilidade. Mas este clamor ético
nao fora ouvido. E, precisamente por este motivo, Deus também nao fora “ouvido”, pois Ele,
em Levinas, é compreendido a partir da ética inscrita no Rosto do Outro, sobretudo do vitimado

e sofredor, e ndo nos auspicios da teodiceia. A semantica da questdo de Deus se situa na
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significacdo ética dada no Rosto de Outro homem. Assim, esta semantica se difere da metafisica

tradicional, que, em geral, entende Deus no contexto da teodiceia.

1.1.3 A filosofia levinasiana a partir do cativeiro

Na obra Escritos Inéditos, sobretudo em uma de suas partes, denominada Cadernos do
cativeiro, sdo reunidas variadas anotacdes do filésofo lituano. Estes escritos abarcam o periodo
compreendido entre 1937 e 1950. A compilacdo que a obra reine descreve, principalmente,
registros feitos por Levinas durante o periodo no qual esteve preso, como também textos
posteriores a vida na prisdo e sua descricdo. A realidade ali experimentada é descrita em partes

da obra, como a que se segue:

O sofrimento desperta as almas e, embora o0s prisioneiros ndo conhecessem 0s
horrores de Buchenwald, havia um grande sofrimento nos stalags e nos oflags.
Em cinco anos, no entanto, a vida foi organizada nos campos (...). NOs
aprendemos (no campo de trabalhos for¢ados) a diferenga entre o ser e o ter.
N6s aprendemos 0 pequeno espago € as poucas coisas que Sao necessarias para
viver. NOs aprendemos a liberdade. Estas sdo as verdadeiras experiéncias do
cativeiro. Sofrimentos, desespero, tristeza — sem duvida. Mas, acima de tudo,
um novo ritmo de vida. NGs pusemos os pés em outro planeta, onde
respiramos uma atmosfera de combinacdo desconhecida e lidamos com um
assunto que ndo mais pesava (Traducéo nossa) (LEVINAS, El, 2013, p. 125-
126)*3,

Além de descrever em algumas passagens a realidade do campo, a obra permite também
notar elementos da reflexdo filosofica de Levinas. Temas abordados pelo fildsofo estdo
presentes, inclusive sobre a questdo de Deus e da metafisica, uma vez que elementos textuais
sobre a esta questdo aparecem nos relatos. Por se tratar de obra na qual consta registro
diversificado de ideias, ndo ha nela sistematizacdo. Porém, é possivel ver no mencionado texto
um interesse filoséfico cuja tematica, evidentemente muito variada, abarca e incorpora a
experiéncia ali vivida. Assim, pode-se dizer que aquele momento existencial, extremamente

tragico, se torna objeto concreto da filosofia, e a filosofia sobre ele se volta para refleti-lo.

13«“E] sufrimiento despierta las almas y, si bien los prisioneros no conocieron los horrores de Buchenwad,
hubo un gran sufrimiento en los stalags y en los oflags. En cinco afios, empero, se organizo la vida en
los campos (...) Aprendimos la diferencia entre tener y ser. Aprendimos el poco espacio y las pocas
cosas que son necesarias para vivir. Aprendimos la libertad. Estas son las verdaderas experiencias del
cautiverio. Sufrimientos, desesperaciones, penas — sin duda. Pero, por encima de todo eso, un nuevo
ritmo de la vida. Habiamos puesto los pies en otro planeta, en el que se respiraba en una atmosfera de
combinacién y se manejaba una materia que yo no pesaba” (LEVINAS, El, 2013, p. 125-126).
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Cumpre recordar que as reflexdes que deram corpo a Da Existéncia ao Existente,
publicada em 1947, foram elaboradas durante a prisdo de Levinas no campo de trabalho
forcado. O prdprio autor, no predmbulo da obra, o afirma. Esta percepcao também é apresentada
por Paiva e Dias (2015, p. 470) e por Menezes (2008, p. 15). O livro trata de temas relacionados
a vida concreta, sobretudo aqueles dramaticos, tais como a angustia e a certeza da morte, e a
preguica. Note-se que as situacGes de vida analisadas filosoficamente no referido texto refletem
experiéncias vivenciadas em um campo de trabalhos forcados. A experiéncia do prisioneiro e a
reflexdo do filésofo estdo, assim, profundamente relacionadas e conectadas.

Um pequeno e significativo elemento dos escritos levinasianos, que exemplifica a
influéncia da passagem no campo é a dedicatoria de uma de suas maiores obras. Trata-se
daquela que expressa a fase madura de seu pensamento: De outro modo que ser ou para além
da esséncia. O autor dedica a obra aos judeus vitimados e aos que a eles se assemelham com
as seguintes palavras: “Em memoria dos seres mais proximos entre os seis milhdes de
assassinados pelos nacional-socialistas, junto com milhdes e milhdes de seres humanos de todas
as confissdes e de todas as nagdes, vitimas do mesmo 6dio para com o Outro homem, do mesmo
antissemitismo” (LEVINAS, DOMS, 2011).

Publicada em 1974, De Outro modo que ser ou para além da esséncia constitui um
coroamento da reflexdo filosofica de Levinas no sentido de que retoma e aprofunda varios temas
tratados em escritos anteriores, sobretudo Totalidade e Infinito. Segundo Cerezer (2012, p.
157), a obra ¢ “a forma mais elaborada do pensamento levinasiano”. Considerando que esta,
com tal importéncia, foi dedicada as vitimas do Holocausto e aos que a elas se assemelham,
pode-se inferir a influéncia e o peso que a experiéncia no campo de trabalhos forcados, e a
memdria dos que vivenciaram-na, tiveram no pensamento de Levinas.

E interessante notar que, no mencionado livro, o desenvolvimento das reflexdes sobre o
assumir o sofrimento de Outrem parece indicar uma espécie de homenagem aos vitimados pelo
Holocausto. Bucks (1997, p. 26) afirma que, no texto em questéo, “o autor, a partir das vitimas
do Holocausto, reflete sobre o sentido do sofrimento como substituicio”. Ademais, a

perspectiva da substituicdo é uma constante na obra. Escreve o filosofo:

Vulnerabilidade, exposicdo ao ultraje, a ferida — passividade mais passiva que
toda a paciéncia, passividade do acusativo, traumatismo da acusacao sofrida
por um refém até a perseguicao, ato de pér em causa, no refém, da identidade
que substitui aos outros: Si — defeccdo ou derrota da identidade do Eu. Eis a
sensibilidade, levada até o limite. Assim, a sensibilidade como a subjetividade
do sujeito. Substituicdo ao outro — um no lugar do outro — expiacdo
(LEVINAS, DOMS, 2011, p. 36).
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Evidentemente, trata-se de uma obra que aborda em profundidade o tema da
subjetividade, de uma maneira a fugir da ordem do ser; um pensar para além do ser. Mas o
modo como a subjetividade é apresentada, como uma refém do Outro, que deve assumir, antes
de qualquer escolha, o sofrimento de Outrem, faz pensar, quase que necessariamente, nas
vitimas da Guerra. Pois, se este conteddo ndo fosse elaborado tendo as mesmas como lembranca
de fundo, néo teria sentido ter-lhes dedicado a obra.

Ademais, em De outro modo que ser ou para além da esséncia, o termo Dizer aparece
como elemento de grande importancia. Ele indica que o ser deve ser pensado além do circulo
do Dito*. Em relacéo a questdo de Deus, a partir deste item, pode-se afirmar que Dizer Deus
além do ser, para além da estrutura ontoldgica, é tarefa inspirada na realidade das vitimas do
Holocausto. Trata-se de refletir Deus de uma forma ndo contaminada pelo ser, mas a partir do
Outro. Surge, assim, uma inspiracdo metafisica que nao pensa Deus e ndo fala Dele a partir do

ser, mas a partir do Outro vitimado.

1.1.4 A via da alteridade: referéncia na questdo de Deus e da metafisica

No que se refere a questdo de Deus entdo, € possivel notar que Levinas fez algumas

anotacBes que se encontram em Escritos Inéditos, tal como a que se segue:

A teoria sobre Deus s6 pode ser desenvolvida através de Isaias e do Messias,
eleicdo. O desconhecido do futuro. Mistério. Deus: certa temporalizacdo do
tempo; um ser que ndo é subjetivo. Na demanda de esperanca para o presente,
ja existe Deus (Tradugéo nossa) (LEVINAS, El, 2013, p. 47)%.

Evidentemente, por se tratar de anotacdes fragmentadas e nédo de obra ja formatada, fica
claro que ndo se tratam de ideias articuladas em um todo. Porém, é possivel perceber nestes
registros que a questdo de Deus esteve na pauta das anotagdes de Levinas durante a prisao.

No conjunto da obra levinasiana, vé-se que a questdo de Deus é sempre relacionada a
experiéncia humana. A ideia de que essa questdo deve ser sempre tratada a partir da trama das
relagdes humanas e ndo de forma puramente abstrata e conceitual é gestada mais facilmente em

um ambiente no qual o filésofo experimenta, na propria carne, a proximidade do Rosto do

14 Uma abordagem mais detalhada sobre os termos Dizer e Dito sera feita no terceiro capitulo, quando
trataremos deste binbmio no contexto da linguagem metafisica.

15 “La teoria de Dios no puede desarrollarse mas que a través de lIsaias y el Mesias. Eleccion. Lo
desconocido del porvenir. ElI Misterio. Dios: cierta temporalizacion del tempo; un ser que no es
subjetivo. Em la exigencia de esperanza para el presente, ya hay Dios” (LEVINAS, El, 2013, p. 47).
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Outro, sobretudo daquele que sofre. Um ambiente sereno de meditacdo ou uma trajetéria de
vida isenta de uma experiéncia semelhante a que Levinas viveu na prisdo nazista ndo
favoreceria que a alteridade fosse levada tdo a sério, no que se refere a consideracdo filoséfica
sobre a questdo de Deus.

Na obra de Levinas como um todo, sobretudo na fase tardia de seu pensamento, a
questdo de Deus é tratada a partir de uma deciséo clara pela via da alteridade. A recusa de tratar
tal questdo a partir de conceituaces €, pode-se dizer, uma constante no pensamento levinasiano.
Pode-se também dizer que na fase da maturidade, ap6s 1974, quando da publicacdo de De outro
modo que ser ou para além da esséncia, a questdo de Deus aparece relacionada a uma visao
antropoldgica. Nesta visdo, o ser humano quenotico se torna responsavel pelo Outro a ponto de
substituicdo. No “outramente que ser”’, Deus fala ao ser humano na substituigdo. Em uma
conferéncia proferida em 1980, em Paris e publicada posteriormente em texto escrito, o filésofo

afirma:

Pensamos que a ideia-do-Infinito-em-mim — ou minha relagdo a Deus — vem
a mim na concretude de minha relacdo ao outro homem, na socialidade que é
minha responsabilidade para com o préximo (...). Como se o Rosto de Outro
homem, que ao mesmo tempo me suplica e me ordena, fosse o0 n6 da intriga
da superacéo por Deus, da ideia de Deus e de toda ideia em que Ele seria ainda
visado, visivel e conhecido e onde o Infinito seria desmentido pela
tematizacdo, na presenca ou na representacdo (LEVINAS, DDI, 2002 a, p.
15).

Ao que compete a metafisica no pensamento levinasiano, pode-se dizer o0 mesmo que
foi dito sobre a questdo de Deus. Levinas nao reflete a metafisica de acordo com os moldes da
tradicdo ocidental. A via escolhida para tratar a metafisica também tem como referéncia a
alteridade. Na obra Totalidade e Infinito, Levinas usa o termo ontologia para designar o modo
como a tradicdo ocidental tratou a metafisica, incluso ai 0 modo heideggeriano de abordar tal
questdo. A ontologia, Levinas dirige criticas a partir de uma perspectiva metafisica especifica.

Afirma o filésofo:

Se a ontologia — compreensdo, amplexo do ser — é impossivel, ndo € porque
toda defini¢do do ser supde ja o conhecimento do ser, como dissera Pascal,
que Heidegger refuta nas primeiras paginas de Sin und Zeit; é porque a
compreensdo do ser em geral ndo pode dominar a relagdo com Outrem. Esta
comanda aquela. Nao posso subtrair-me a sociedade com Outrem, mesmo
guando considero o ser do ente que ele é. A compreensdo do ser exprime-se
jano ente que ressurge por detras do tema em que ele se oferece. Este “dizer
a Outrem” — esta relacdo com Outrem como interlocutor, esta relagdo com um
ente — precede toda a ontologia, é a relacdo Gltima no ser. A ontologia supde
a metafisica (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 35).
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A metafisica apresentada na obra acima citada realiza-se pela exterioridade. Tem a ver
com a saida da subjetividade em direcdo ao Outro, que é sempre transcendente. O fildésofo usa
o termo “Totalidade” para designar o conjunto formado a partir do modo como a tradi¢cao
filoséfica ocidental concatena a diversidade em um Mesmo. O pensador propde, criticamente,
gue o sujeito deve realizar a saida desta estrutura em direcdo a exterioridade radical, em direcao
ao Outro. A metafisica assim se caracteriza, em Totalidade e Infinito, por ser relacional.
Realiza-se sempre na alteridade, na relacdo com o Outro (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 21-30).

A considerar o que fora descrito, infere-se uma influéncia especifica em Levinas no que
diz respeito a sua trajetoria existencial. O fildsofo judeu lituano ndo desenvolve sua reflex@o
metafisica a partir do ambiente sereno da Escola Peripatética (2 moda de Aristoteles) nem
reflete sobre a questdo de Deus e da metafisica tendo passado pelo refugio de um mosteiro
medieval (a maneira de Tomas de Aquino) nem mesmo no recéndito de uma hospedagem
isolada gélida, onde Descartes escreve as Meditacdes Metafisicas. Levinas reflete tal tematica
tendo passado pelo cativeiro, vivido na consciéncia de sua identidade judaica. A filosofia que
produz ndo apenas tem este pano de fundo, mas também a ele se relaciona como a uma fonte
de inspiragdo. Isso porque a experiéncia de judeu naquele contexto ndo é descrita de forma
tragica, mas serve de impulso para a meditacao filosofica.

Deste modo, verifica-se que a experiéncia de vida do fildsofo judeu constitui-se em uma
de suas influéncias mais fortes, no que se refere a tematica da questdo de Deus e da metafisica,
uma vez que contém elementos importantes para a producéo filoséfica sobre tais questfes. A
inumanidade gerada pela filosofia do hitlerismo (que se relaciona como o esquecimento
absoluto do Outro), o semblante do judeu vitimado (que remete a questao da nudez e fragilidade
do Rosto), a questdo do Holocausto (que lanca a questdo do siléncio de Deus como vocativo
ético radical ao humano) sdo os elementos principais, neste sentido.

1.2 A filosofia de cunho judaico e sua influéncia em Levinas

Este topico visa apresentar os pensadores judeus que influenciaram Levinas,
especialmente no que se refere a elementos que interessam a tematica deste trabalho. A partir
de tal objetivo entdo, se fez a op¢do pelos autores judeus aqui elencados, com foco na referida
influéncia.

E necessario salientar que, evidentemente, Levinas assimila elementos filosoficos de

pensadores ndo judeus e que pertencem estritamente a tradicdo ocidental, e que por isso ndo
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tém vinculos ou influéncias de autores judeus. Fazendo aluséo ao titulo da obra de Brito (2002),
De Atenas a Jerusalém: a subjetividade passiva em Levinas, podemos dizer o seguinte: o
filésofo lituano, com raizes profundas em Jerusalém, traz para ela dados filosoficos gestados
na capital grega. Apesar de dirigir critica a tradicdo ocidental, também bebe de certas no¢oes
da filosofia desta tradicdo. Mas o faz sempre em perspectiva critica. Podemos citar como
exemplos de pensadores de heranca greco-romana, dos quais Levinas assume nocoes
filosoficas, os seguintes: Husserl e Heidegger (quanto ao voltar-se da reflexao filoséfica para a
concretude), Platdo (quanto a ideia do Bem além do ser), Descartes (quanto a ideia de Infinito),
Kierkegaard (quando a questdo da verdade perseguida). Ao longo deste trabalho,
especificamente nos capitulos 2 e 3, serd abordada a assimilacéo critica que o filésofo lituano
em questdo faz destes autores ocidentais citados. Delimitamos nossa abordagem neste primeiro
capitulo a autores judeus que influenciaram Levinas, uma vez que pretendemos, aqui, elucidar
a fonte eminentemente judaica do pensamento do autor.

De fato, é tarefa altamente complexa delimitar por completo quais foram e em que
sentido pensadores judeus tiveram influéncia no pensamento de Levinas. A descricdo geral do
referido quadro nédo corresponde, em absoluto, ao interesse deste trabalho. Por isso, e por
questdo de delimitacdo metodoldgica, se atém aqui, a pensadores cuja influéncia em Levinas
dizem respeito em maior medida as tematicas da questdo de Deus e da metafisica.

Além de Franz Rosenzweig e Jacques Derrida®®, pode-se apresentar como pensadores
judeus que influenciaram Levinas, e cujo contetdo desta influéncia, repetimos, se relaciona em
maior escala com a questdo de Deus e da metafisica, os seguintes: Haim de Volozin e Sr.
Shouschani, no que diz respeito a maneira de interpretar o Talmud; Martin Buber no que se
refere a relacdo de alteridade, inserida na reflexdo filos6fica como elemento fundamental; além
de Jacob Gordin e Herman Cohen. Os trés Gltimos, é importante destacar, sdo acolhidos no
pensamento levinasiano de forma critica. Levinas reconhece o valor do pensamento destes
autores para a formacdo de uma filosofia judaica. Ele também aponta, nos referidos fil6sofos,

os elementos teoéricos dos quais quer distanciar. Segue a descricao destas influéncias.

16 A influéncia de Rosenzweig sobre Levinas, sobretudo no que diz respeito a reflexdo metafisica, sera
tratada em maiores detalhes no terceiro capitulo deste trabalho. Atemo-nos aqui apenas a referenciar
este autor e a descrever, em linhas gerais, o sentido de sua influéncia sobre o fildsofo lituano,
considerando ainda o fato de ser ele apontado por Levinas de um modo especial entre 0s pensadores
judeus que o influenciaram. Também Jacques Derrida, judeu ndo religioso e amigo pessoal de Levinas,
influenciou no modo como o fildsofo trabalha a metafisica. Da mesma forma que em relacdo a
Rosenzweig, a influéncia de Derrida sobre Emmanuel Levinas serd questdo abordada no terceiro
capitulo, no quadro da questdo especifica da metafisica.
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1.2.1 Haim de Volozin e Shouschani: uma ampla perspectiva de interpretacéo do

Talmud para além do dogmatismo

A respeito da influéncia de Haim de Volozin sobre Levinas, vale ressaltar que o
judaismo, ao qual Levinas teve acesso ja em tenra idade, foi aquele caracteristico na Lituania,
ou seja, aquele marcado pela racionalidade. Naquele pais houvera um enigmatico, porém
influente, personagem: o génio de Vilna. Haim de Volozin foi o mestre judaico que seguiu a
tradicdo herdada deste pensador. A ideia de Insof (ou de Infinito) advindo da cabala atravessa
a obra de Volozin. A inspiracdo recebida era de um judaismo oposto a uma prética religiosa

espiritualista. A este respeito € esclarecedora a seguinte afirmacéo:

O judaismo lituano, influenciado pela atividade do gaon (mestre) de Vilna
(1720-1797) e seu sucessor o rabino Haim de Volozin (1759-1821), era
essencialmente ilustrado, racionalista e cosmopolita se opondo, frontalmente,
ao hassidismo, corrente de pensamento judaico marcada pelo espiritualismo
pietista. O intelectualismo do judaismo lituano via o estudo como a mais alta
forma de cultuar a Deus. A interpretagdo racional das discussfes rabinicas
inscritas no Talmud abria as portas para uma interpretacdo da tradi¢do
religiosa a luz da filosofia e afirmava, simultaneamente, a luta contra o
misticismo hassidico e o racionalismo laico do iluminismo judaico. A obra
“Alma da Vida” (“Nefesh Hachaim”) de Haim de Volozin, discipulo do gaon
de Vilna, condensa a ideia central do pensamento de seu mestre e influenciara
diretamente o pensamento de Levinas: ela destaca a responsabilidade do
homem e seu papel criador, 0 que o torna um ser para o outro (PFEFFER,
2015, p. 190).

O contato do filésofo com este tipo de judaismo permitiu-lhe tecer, posteriormente, uma
compreensdo desse na qual predominava a intelectualidade. Tal intelectualidade remete a uma
grave responsabilidade, tornando-se assim a referéncia principal da pratica religiosa. Assinala-
se tambeém que, j& em uma de suas influéncias primeiras, Levinas recebe um conteudo de
judaismo intelectualizado que evoca a responsabilidade por Outrem. Esta compreensdo, em
Levinas, portanto, ndo seria uma descoberta filosofica feita na trajetoria intelectual em periodo
posterior. Ao contrario, trata-se de uma marca ligada as suas origens.

O filésofo lituano cita a mencionada obra de Haim de VVolozin em Do Sagrado ao Santo.
E ele o faz, nesta ocasido, na tratativa da questdo de Deus e da metafisica. Afirma o autor a
respeito do livro em questdo: “Antropologia paradoxal que anima o pequeno livro de Haim de
Volozin, Nefech Ha"haim, e na qual o ser humano aparece como a ruptura do ser e da
perseveranga no ser, € somente assim como relagdo com Deus” (LEVINAS, SS, 2001 b, p. 181).

Desta citacdo se pode inferir os seguintes elementos de reflexao:
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A influéncia de Haim de Volozin em Levinas aqui descrita refere-se a compreensdo
antropoldgica. Esta, por sua vez, ligada a questdo metafisica. O ser humano néo se define por
sua referéncia ao ser, mas exatamente por seu oposto, que € o rompimento com a estrutura do
ser. E preciso que haja um deslocamento do ser em dire¢io ao Outro. Assim se escapa da nogao
de ser humano que se constitui pela referéncia a si mesmo. Ser ndo significa, neste caso, ser
para si mesmo, mas romper o ser e se dirigir a Outrem. Trata-se de uma antropologia cunhada
na alteridade. E é justamente neste contexto de antropologia que se da a relacdo com o Santo.
A questdo de Deus pode ser acessada no campo de uma antropologia na qual reina a alteridade,
e ndo na obstinacdo do ser nele mesmo. Deste modo, antropologia, metafisica e a questao de
Deus se tocam. Uma nocdo metafisica fechada nela mesma néo abre a perspectiva de uma
antropologia inversa, na qual o foco nao ¢ o “ser” humano, mas a trajetoria deste em dire¢ao ao
Outro. Tal nogdo metafisica ndo daria espago para que a relagdo entre 0s homens, que assumem
responsabilidade radical uns pelos outros, se realizasse. Destarte, uma antropologia de
alteridade ndo se concretizaria. E essa nocdo metafisica que, repetimos, abre uma antropologia
inversa, seria o terreno possivel para 0 acesso a questdo de Deus.

Faz-se necessario destacar também que a questdo do Infinito, presente na obra de Haim
de Volozin, se relaciona com o modo como antropologia e metafisica se articulam. Nas relac6es
humanas, no contexto da alteridade e, por isso, na relacdo com o Outro, opera-se a manifestacédo
de um Infinito que faz descobrir a bondade além do ser. Isto porque o Outro carrega em si uma

grandeza de infinitude. Consta nos escritos levinasianos:

Os tracos da limitacdo e da finitude, que a separacdo assume, ndo consagram
um simples “menos”, inteligivel a partir do “infinitamente mais” e da
plenitude sem falha do Infinito; asseguram o proprio transbordamento do
infinito ou, para falar concretamente, de todo excedente em relacdo ao ser —
de todo 0 Bem — que se produz na relacdo social (LEVINAS, TI, 2017 b, p.
288-289).

Chalier (1993, p. 86) afirma que a menciona obra de Haim de Volozin era tida por
Levinas com predilecdo. No entanto, além do contetdo especifico da mesma, o pensamento do
rabino em questdo influencia o filésofo lituano no que diz respeito a maneira de interpretar o
Talmud. Volozin segue a linha da reflexdo racional dos contetudos talmuddicos. Esta é uma

caracteristica marcante e constante no pensador nascido em Kaunas.
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Ainda sobre o modo de abordagem do Talmud por Levinas, pode-se inscrever a
influéncia do Sr. Schouschanil’. O proprio filésofo, em Quatro Leituras Talmudicas, sua
primeira obra publicada a respeito das interpretacdes talmudicas, destaca como 0 modo que Sr.
Schouschani tratava o Talmud Ihe abriu a liberdade de reflexdo pela qual se pode abordar a

dindmica propria de tais textos do judaismo. O pensador afirma:

Mas um mestre prodigioso, Sr. Shouschani, cuja morte na América do Sul foi-
nos comunicada durante a impressdo desta obra, mostrou-nos o poder do
verdadeiro método. Para nds, ele tornou impossivel para sempre 0 acesso
dogmaético puramente fideista, ou mesmo teoldgico ao Talmud (LEVINAS,
QLT, 2017 a, p. 23).

Vale destacar que a recusa a tratar o Talmud de forma estatica € um modo de abordagem
importante para que a questdo de Deus néo seja entendida a partir de elementos rituais, e mesmo
teoldgicos, do judaismo. E a interpretacdo racional filoséfica permite tal feito. Pode-se dizer
que a abertura para tratar os textos talmddicos para além de uma estrutura teologica fechada
propicia a que o filésofo lituano aborde a questdo de Deus de modo diferenciado. Ele ndo o faz
a partir da esfera do dogma (judaico), mas sim no contexto do que se poderia definir como
“religido ética”. A influéncia que Shouschani tem sobre Levinas favorece fortemente que o
pensador lituano realize tal abordagem.

Como explica Chalier (1993, p. 59), Levinas estudou o Talmud com esse mestre no
contexto do pds-guerra. Com ele, ainda segundo a autora, o filésofo descobriu o potencial que
emana dos contetdos talmudicos, se abordados nesta perspectiva. A influéncia de Shouschani,
neste sentido, constitui uma espécie de alavanca, a partir da qual a reflexdo levinasiana sobre o
Talmud se desenvolve com vigor em uma perspectiva especifica: a interpretacdo racional que
remete a uma responsabilidade ética naquele que recebe o ensinamento talmudico.

E digno de nota ainda o fato de que Levinas estudou o Talmud com Shouschani nos
anos posteriores a 1945. No periodo anterior a esta data, e nos anos que se seguiram
imediatamente a ela, as obras levinasianas referiram-se, em geral, a questdes ligadas a
fenomenologia e seus desdobramentos na reflexdo filosofica. Expressivos exemplos sdo sua

tese de doutoramento — La théorie de I intuition dans la phénoménologie de Husserl'® — de

17°0 nome deste intelectual varia na maneira de ser escrito, de acordo com a obra no qual é citado.
Seguimos, assim, tal como consta textualmente em cada uma delas.

18 A teoria da intuicdo na fenomenologia de Husserl.
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1930, e a obra En découvrant I"existence avec Husserl et Heidegger!®, publicada em 1949. A
tematica sobre a questdo de Deus e da metafisica aparecem, com maior vigor, nas obras tardias.
Sao exemplos: De Deus que vem a Ideia, publicada em 1982, e Deus, a Morte e o Tempo, cuja
publicagdo se deu em 1993. Ambas recolhem cursos e textos de Levinas realizados entre os
anos 70 e 80.

Esta breve observacao permite inferir que a influéncia judaica em Levinas, por meio de
Schouschani, a abrir-lhe um amplo horizonte de reflexao, da-se em contexto que corresponde a
um certo deslocamento de reflexdo filosofica. O fildsofo lituano ndo colocara em pauta com
tanta énfase questdes fenomenoldgicas, apesar de ser influenciado constantemente pela
fenomenologia, mas antes, abordard com maior empenho a questdo da subjetividade, com
perspectiva de uma ruptura com a maneira da tradicéo filosofica do ocidente. E isso Levinas o
fard em chave metafisica, o que transparece em Totalidade e Infinito. A questdo de Deus ai
estara relacionada a metafisica, pois a sabedoria judaica assimilada o ajudara a pensar o Eterno

fora do horizonte do ser fechado nele mesmo.

1.2.2 Os “judeus filosofos”: a assimilacio critica

No que se refere a influéncia, sobre Levinas, de pensadores judeus que se dedicaram a
atividade filosofica, adotamos a distingdo que o proprio autor faz entre “judeus filosofos™ e
“filosofo judeu”. Como explica Ribeiro Junior (2005, p. 34) a este respeito, Levinas faz tal
diferenciacéo. Tal diferenca se deve a originalidade que o fildsofo lituano encontra no autor
alemdo Franz Rosenzweig. Por isso o termo “filésofo judeu” ser colocado no singular. Em
relacdo aos pensadores judeus dedicados a filosofia, além deste alemao, Levinas tem admiracao,
valorizando a identidade judaica e a producao filoséfica dos mesmos. Ele acolhe em maior ou
menor medida elementos de suas filosofias, mas se distancia deles.

Deste modo, a partir da distin¢do descrita acima, se pode trabalhar a influéncia de judeus
dedicados a filosofia sobre Levinas, tendo como a referéncia a seguinte questdo: Levinas, em
relagdo aos “judeus filosofos”™, realiza assimilagdo critica. E, a partir do unico “filésofo judeu”,
tem seu pensamento profundamente influenciado, inclusive no que se refere a questdo de Deus
e da metafisica. Para Levinas, Rosenzweig possui um diferencial filoséfico Unico pois,

dialogando com o idealismo alemao, avangou no sentido de entender que a religido, segundo

19 Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger.
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seus sistemas de narrativas, dispensaria tanto a razao teérica quanto préatica, para se justificar
por si mesma a partir da linguagem que faz pensar.

Martin Buber®® tem em comum com Levinas um elemento constante e decisivo no
pensamento do filésofo lituano: 0 modo como o Outro é inserido seriamente na reflexdo
filosofica, bem como a transcendéncia que ha na relagdo do Eu com o Outro. Esta relacdo €
anterior a qualquer teoria. Ambos os pensadores podem ser chamados de filésofos da alteridade,
dada a importancia e o peso que as relagfes humanas intersubjetivas possuem na filosofia dos
dois. Pode-se afirmar que Levinas assimila Buber no que se refere a este item.

E elucidativa, a este respeito, a seguinte afirmaco:

A filosofia de Martin Buber estimulou Levinas a pensar uma nova
espiritualidade, oferecendo-lhe uma ocasido ulterior para recuperar e
aprofundar o sentido do humanismo judaico. Como Buber, acha que a relagdo
homem-homem é mais originaria que a relagdo homem-ser. Trata-se de uma
visdo propriamente judaica: com efeito, a injuncdo primeira que Deus
endereca a0 homem na Biblia é: “Ndo mataras”, que ¢ menos uma simples
proibicdo e mais um comando que implica o respeito absoluto a finalidade de
salvaguardar a fraternidade humana (BORDIN, 1998, p. 554).

Tem-se, nessa afirmacdo, um elemento pelo qual a metafisica de Levinas se desenvolve
ao destacar que o ser humano deve romper com o ciclo fechado e vicioso do ser, pois se nele
permanecer ndo tera acesso ao horizonte do Outro. Tal acesso é o Unico capaz de sair do
egoismo e chegar ao espaco de alteridade na qual a responsabilidade pode ser evocada. A
questdo metafisica implica, neste sentido, saida do ser e ndo relacdo com ele. E é a sabedoria
judaica o que desperta este deslocamento, dado que o contetddo da filosofia ocidental, por ele
mesmo, € incapaz desta feita, por estar preso no horizonte do ser. O apelo da “voz” divina se
d& justamente no contexto ao qual o deslocamento metafisico remete, ou seja, a relagdo com o
Outro. E este prisma metafisico, diverso do tradicional, que remete o Eu para a via do acesso a
Deus.

De fato, Martin Buber ocupa lugar na obra levinasiana Nomes Proprios?!, dedicada a

apresentar personagens intelectuais proximos ao seu pensamento. Entre os autores ali citados,

20 A obra buberiana Eu e Tu, publicada em 1923, é :[ida como a principal deste autor. Nela, Buber
desenvolve a filosofia do didlogo (entre o Eu e o Tu). E também a obra que carrega o nucleo central da
filosofia deste pensador, e que permite compreender os seus escritos ulteriores (CHAVES OLIVEIRA,
p. 210).

21 “Noms Propres”.
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Buber esta presente. Levinas descreve, a respeito deste filésofo, a questdo da teoria do

conhecimento. Sobre a mesma, o pensador afirma:

Uma das posicBes mais interessantes da filosofia de Buber consiste em
mostrar que a verdade ndo é um contedo e que as palavras ndo a resumem;
que ela é, portanto, mais subjetiva que toda subjetividade, mais que esta
extrema subjetividade, distinta da subjetividade do sujeito idealista, é 0 acesso
Unico aquilo que é mais “objetivo” que toda objetividade, a isto que nenhum
sujeito contém, a isto que é totalmente Outro (Tradugdo nossa) (LEVINAS,
1976, NP, p. 25)2,

No sentido acima descrito, a influéncia de Buber em Levinas refere-se a grandeza que
0 Outro — “Tu”, na linguagem buberiana — possui nele mesmo, e que nao pode ser abarcada
pelo sujeito que conhece. A relagdo de alteridade tem uma transcendéncia tal que extrapola a
possibilidade de apreensdo cognitiva. Vale dizer que esta grandeza que o totalmente Outro
possui faz da subjetividade ndo uma instancia egoistica (que quer assimilar o que é Outro a
partir de si mesma), mas a torna passivel de ser envolvida pela grandeza de Outrem.

A aproximagéo de Levinas ao pensamento de Buber continua no sentido de que, na
alteridade, ndo apenas o Outro ndo pode ser apreendido como dado de conhecimento, mas sim
que ¢é reconhecido como tal: “A relagdo Eu-Tu consiste em colocar-se diante de um Outro
exterior, ou seja, de um radicalmente Outro, e reconhecé-lo como tal. Este reconhecimento da
alteridade ndo consiste em se fazer uma ideia da alteridade” (Tradugdo nossa) (LEVINAS, NP,
1976, p. 28)%3. Assim, ndo apenas a impossibilidade de apreensdo do Outro pelo Eu aproxima
Levinas de Buber, mas também a possibilidade do reconhecimento da qualidade de Outro; ndo
se trata de reconhecimento tedrico, mas experiencial.

Ademais, cumpre citar outro fator importante da proximidade do pensamento entre 0s
dois fildsofos, também presente em Nomes Proprios. A saber, a resposta (responsabilidade) que
o Tu desperta no Eu a partir do encontro da alteridade: “E impossivel permanecer expectador

do Tu, porque sua existéncia de Tu é palavra que me é dirigida. E somente um ser responsavel

22<1." une des positions la plus intéressante de la philosophie de Buber consistera a montrer que la vérité
n“est pas contenue et que les mots ne la résument pas, qu'elle est donc plus subjective que toute
subjectivité, mais que cette extréme subjectivité, distincte de la subjectivité du sujet idéaliste, est I"acces
unique a ce qui est plus ‘objectif’ que toute objectivité, a ce que jamais sujet ne contient, a ce qui est
totalment autre” (LEVINAS, NP, 1976, p. 25).

23 “La relation Je-Tu consiste a se placer en face d"un étre exterieur, ¢”est-a-dire radicalement autre et a

le reconnaitre comme tel. Cette reconnaissance de I altérité ne consite pas a se faire une idée de I altérité”
(LEVINAS, NP, 1976, p. 28).
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pode se manter em dialogo com ele” (Tradugido nossa) (LEVINAS, NP, 1976, p. 32)%. A
relacdo de alteridade ndo gera uma posicao estatica na subjetividade. Ao contrario, ja no préprio
acontecimento da relacdo do Eu com o Tu — ou com o Outro, na linguagem levinasiana — a
responsabilidade é constituida.

Sobre a questdo de Deus e da metafisica no pensamento de Buber, tal como descrito por
Levinas na obra citada, é possivel ainda notar algum aspecto de proximidade. Buber faz
distincdo entre a verdade do conhecimento e a verdade do ser. A questdo de Deus se situa
justamente na segunda, pois o0 conhecimento em si ndo pode abarcar o Absoluto. O Eterno é
acessado a partir da relacdo Eu-Tu que, como elemento fundamental, corresponde a questdo do

Ser.

A nocdo de verdade — para a qual Buber usa linguagem insuficientemente
didatica — é determinada pelo Eu-Tu como relagdo fundamental com o ser. E
necessario distinguir a verdade possuida, a verdade, resultado impessoal
também chamado de verdade do conhecimento, e a verdade do ser, que é o
fato de ser verdadeiramente e que designa Deus (Traduc¢do nossa) (LEVINAS,
NP, 1976, p. 34-35)®

Pode-se dizer que entre a maneira levinasiana de tratar a questdo de Deus, em relacéo a
esta nocdo de Buber descrita acima, ha certa semelhanca. Tal semelhanca diz respeito ao acesso
a tratativa do problema. Trata-se de um acesso ndo dogmatico, tanto no nivel filoséfico quanto
no teoldgico. Isto significa que para acessar a questdo de Deus, tanto Levinas quanto Buber
partem da relacdo interpessoal, e ndo dos conteudos filosoficos e/ou teoldgicos pelos quais o
problema do Absoluto é tratado. Diz o filésofo lituano:

Talvez essa visdo também se origine do liberalismo religioso de Buber, a sua
religiosidade oposta a religido, colocando por reacdo contra as formas fixas e
rigidas de um dogmatismo espiritual o contato acima de seu conteldo, a
presenga pura e indizivel de Deus acima de todo dogma e de toda regra
(Traducéo nossa) (LEVINAS, NP, 1976, p. 36-37)%.

24 “Il est impossible de demeurer spectateur du Tu, car son existentece de Tu est la parole qu’il
m’adresse. Et seul un étre responsable pour un autre peut se tenir avoir un dialogue avec lui” (LEVINAS,
NP, 1976, p. 32).

25 «_a notion de Vérité - a I"égard de laquelle Buber utlise d"un langage insuffisamment didactique — est
déterminée par le Je-Tu comme relation fondamentale avec I"étre. Il faut distinguer la vérité possédée,
la vérité, résultat impersonnel appelé aussi vérité de connaissance, et la vérité d"étre qui est le fait pour
une réalité d"étre véritablement et qui désigne Dieu” (LEVINAS, NP, 1976, p. 34-35).

26 «peut-étre cette facon de voir tient-elle aussi au libéralisme religieux de Buber, a sa religiosité opposée
a la religion, plagant par réaction contre les formes arrétées et rigides d’un dogmatisme spirituel le
contact au-dessus de son contenu, la présence pure et inqualifiable de Dieu au-dessus de tout dogme et
de toute régle” (LEVINAS, NP, 1976, p. 36-37).
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A este respeito € valido lembrar que Levinas (DDI, 2002 a, p. 85-114), em um texto
intitulado Deus e a Filosofia, desenvolve alternativa para tratar a questdo de Deus para além
das possibilidades da inteligibilidade filos6fica (do ocidente) e do conteudo da revelacéo
religiosa. O filosofo opta por ndo opor as duas alternativas. E apresenta a via da nudez do Rosto
do Outro. Defende, paradoxalmente, que a transcendéncia divina se da na imanéncia da relacéo
ética. Esta relacdo ndo pode ser abarcada pelo pensamento, e € anterior a experiéncia religiosa.

Sobre esta questdo, pode-se descrever:

Né&o posso esquivar-me do Rosto do Outro na sua nudidade sem recurso: sua
nudidade de abandonado que brilha entre as fendas que estriam a mascara do
personagem ou sua pele enrugada, no seu “sem recurso”, que € preciso
entender como brados ja dirigidos a Deus, sem voz nem tematizacdo. A
ressonancia do siléncio é certamente ali que ressoa. Imbroglio que deve ser
tomado a sério: relacdo a.... sem representacdo, sem intencionalidade, nao-
recalcada — nascimento latente em Outrem da religido; anterior as emocdes e
as vozes, antes da “experiéncia religiosa” que fala da revelacdo em termos de
desvelamento do ser; relacdo como acesso insélito, no seio da minha
responsabilidade, ao insolito desconcerto do ser (LEVINAS, DDI, 2002 a, p.
106).

A questdo de Deus ndo se aloca na estrutura do ser, no que se refere a maneira metafisica
de pensar o mencionado problema. Esta questdo também ndo brota de um contetdo de vivéncia
religiosa que posteriormente é tematizado. Ao contrério, ela deve ser abordada na “fissura” que
0 chamamento ético provoca na subjetividade humana. O Eterno deve ser pensado no contexto
da convocagdo ética que a relacdo de alteridade gera. Na descricao levinasiana sobre a maneira
de Buber tratar o Absoluto, se encontra ideia similar. Ei-la: “Ao deixar para o Eu-Tu inter-
humano, onde a reciprocidade pode florescer na linguagem o lugar privilegiado, Buber
considera o reencontro como relacdo com Deus e com as coisas. Nds podemos nos comportar
em relacdo a Deus como se féssemos chamados” (Tradugao nossa) (LEVINAS, NP, 1976, p.
37)%.

Porém, ainda em Nomes Proprios, o distanciamento entre 0s dois ndo tarda a aparecer.
Levinas critica o fato de Buber conceber uma reciprocidade entre o Eu e o Tu. Para o filésofo
lituano, que assume a ideia de que o Eu € responsavel radicalmente, ndo pode haver, no sentido

ético no qual ambos desenvolvem seu pensamento, uma espera de reciprocidade do Eu em

27 “Tout em laissant au Je-Tu interhumanain ou la réciprocité peut s"épanouir em langage la place
privilégiée, Buber considére la réencontre comme relation avec Dieu et les choses. Nous pouvons nous
comporter a I"égard de Dieu comme si nous étions appelés” (LEVINAS, NP, 1976, p. 37).
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relacdo ao Tu. A subjetividade se constitui responsavel independentemente da resposta do Tu.
Afirma o autor: “A reciprocidade do Eu-Tu, reservamos nossa principal critica. Os temas éticos
sdo frequentes nas descri¢es do proprio Buber, mas a relacdo Eu-Tu também substitui uma
estrutura mais abstrata de distancia e de relagdo” (Tradugdo nossa) (LEVINAS, NP, 1976, p.
39)%,

Ademais, para Levinas, a relacdo com o Outro ndo se dd com um Tu, e sim com um Ele.
Trata-se da Eleidade. Isso repercute no problema de Deus, pois ndo se trata do Tu do
conhecimento do ser, mas da Eleidade, que € no¢do para além do ser. O Tu seria, neste sentido,
um acesso pelo qual o Ele, o Absoluto, seria percebido.

Ainda na critica levinasiana a Buber, consta a questdo do formalismo no qual se da a
relacdo Eu-Tu. Para Levinas, a reciprocidade entre Eu e Tu néo possui originalidade. Ela ndo é
originaria justamente porque se difere da relagdo do Eu com o Outro; esta Ultima, por ser
anterior a propria liberdade e a tematizagdo, se constitui fundamental. Ela antecede a elaboragao
formal do pensamento. Assim, pode-se dizer que a relacdo Eu-Tu se realiza a partir de um
formalismo, pois ndo possui a originalidade com na qual opera a relagcdo do Eu com Outro. Diz

o filésofo:

Pode perguntar-se em todo caso se o tratamento por Tu ndo colocara o Outro
numa relacéo reciproca e se esta reciprocidade sera original. Por outro lado, a
relacdo Eu-Tu conserva em Buber uma carater formal: pode unir o homem as
coisas, assim como o homem ao homem. O formalismo Eu-Tu é
acontecimento, choque, compreensdo — mas ndo permite explicar (a ndo ser
como tratando-se de uma aberracdo, de uma queda ou de uma doenca) uma
vida diferente da amizade: a economia, a procura da felicidade, a relagédo
representativa com as coisas. Elas permanecem numa espécie de
espiritualismo desdenhoso, inexploradas e inexplicadas (LEVINAS, TI, 2017
b, p. 57).

A critica de Levinas a Buber, que neste item distancia os dois pensadores, denota que a
relacdo com o Outro antecede qualquer escolha do Eu. Ja a reciprocidade do Tu dependera de
um fator posterior. Deste modo se infere porque a relagdo Eu-Tu ndo é originaria. Ademais,
esta formalidade da relagdo Eu-Tu pode ndo dar conta dos dramas da existéncia na relacéo de
alteridade. Grosso modo, pode-se dizer que, em Buber, se tem a amizade do Eu como Tu, e em
Levinas a incidéncia do Outro sobre o Eu. E € justamente neste aspecto que se da o

distanciamento do filésofo lituano em relacdo a seu confrade na fé judaica.

28 «A la réciprocité du Je-Tu, nous réserverions notre principale critique. Les thémes éthiques sont
fréquents dans les descriptions mésmes de Buber, mais a la relation Je-Tu se substitue aussi une structure
plus abstraite de la distance et de la relation” (LEVINAS, NP, 1976, p. 39).
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E importante destacar também, sobre o distanciamento levinasiano em relacéo a Buber,

no que se refere a questdo de Deus, 0 tema de Eleidade. A relacdo com Deus ndo acontece a

partir da relagdo Eu-Tu, pois Ele ndo se enquadra na categoria Tu, com quem o Eu estabelece

didlogo. Deus é o absolutamente Outro; e deve ser considerado eminentemente em terceira

pessoa. Trata-se da qualidade fundamental de ser Ele, Eleidade. Afirma o filésofo franco-
lituano:

Assim escapa Deus a objetivacdo e nem sequer se encontra na relacéo

Eu-Tu, ndo é o Tu de um Eu, ndo é diadlogo nem esta no didlogo. Mas

também ndo é separdvel da responsabilidade pelo préximo que, ele, é

um Tu para mim. Deus é entdo terceira pessoa ou llleidade (LEVINAS,
DMT, 2018 a, p. 233).

Ainda sobre a assimilagdo critica dos “judeus filosofos” em Levinas, vale destacar o que
diz Ribeiro Junior (2005, p. 34): “Entretanto, mesmo sem perder a admiragdo pelos ‘judeus
filésofos’, tais como Jabob Gordin, Martin Buber, Herman Cohen, € Mendelssonh, Levinas
deles se distancia paulatinamente”. Este distanciamento se deve, ainda segundo Ribeiro Junior,
ao fato de que os pensadores judeus citados trazerem elementos da filosofia hegeliana, com a
qual Levinas quer romper substancialmente. Ao se referir a presenca do pensamento de Hegel

assimilado por Jabob Gordin a partir da obra de Herman Cohen, o fil6sofo lituano afirma:

Unido a escola Herman Cohen-Stiftung, perto da famosa academia (Akademie
Wissenschft des Judentums), ele (Jabob Gordin) publicou um livro vigoroso,
O Julgamento Infinito (Das unndedliche Urteil), em 1929, por esta mesma
fundag&o. Livro de um vigor implacavel, uma analise l6gica em que Hegel e
Herman Cohen sdo confrontados nas paginas finais, e que revela
incompatibilidades dificilmente perceptiveis na dialética: reciprocidade de
termos antitéticos sem prioridade em Hegel; primazia que aparece como
origem, em Cohen (Tradugdo nossa) (LEVINAS, DL, 2004, p. 210)%.

Ao que compete a questdo de Deus na filosofia de Hermann Cohen, Levinas pondera
que falta a devida consideracdo da infinitude divina em relacdo ao humano. Apesar de ser
acessivel apenas a partir da relagdo humana de alteridade, Deus ndo se confunde em nenhuma
hip6tese com categorias humanas as quais Ele possa ser assimilado. Diz Levinas (DMT, 2018
a, p- 230): “Nao ha, pois, como acontece em Hermann Cohen, correlagdo entre o homem e

Deus”. Pode-se acrescentar a afirmagdo: Ha entre eles desmensura; o Santo se manifesta ndo

2% “Unido a la escuela Hermann Cohen-Stiftung, cerca de la célebre Akademie Wissenschft des
Judentums, saco a la luz en 1929 un libro vigoroso, El juicio infinito (Das unndedliche Urteil), editado
por esta fundacion. Libro de un vigor despiadado, andlisis 16gico en el que son confrontados, en las
paginas finales, Hegel e Hermann Cohen, y que revela incompatibilidades apenas percepitibles entre las
dialécticas: reciprocidad de términos antitéticos sin prioridad ninguna en Hegel; primado de uno de los
términos, que aparece como origen, en Cohen” (LEVINAS, DL, 2004, p. 210).

40



em simples presenca no humano, mas neste é acessivel a partir de uma fissura transcendente

que Ihe escapa.

O que corrobora para a valorizagcdo de uma filosofia judaica nos pensadores judeus
acima mencionados, inclusive quando esta se configura aberta a diversidade do pensamento, €
apreciado por Levinas. Porém, a assimilagdo dos elementos da filosofia ocidental, refletidos a
partir do prisma do pensamento judaico, é sempre feita com acurada critica. Assim, a influéncia
judaica em Levinas passa também pelo crivo de uma perspectiva propria, apés absorvida de um

filésofo judeu alemdo: Franz Rosenzweig.

1.2.3 O “filésofo judeu”: a influéncia decisiva de Rosenzweig

Para Levinas, o Unico pensador judeu que desenvolve sua reflexéao filosofica de maneira
isenta da tradicdo ocidental e que de fato se desloca para além do hegelianismo é Franz
Rosenzweig®. Para o fildsofo lituano, ha uma originalidade filoséfica tal no pensador aleméo,
que ele ¢ qualificado por Levinas de “filosofo judeu”. A este respeito, € esclarecedora a seguinte
afirmacéo:

Entretanto, foi no contato com o pensamento do filosofo judeu Franz
Rosenzweig, por meio de sua obra Der Stern Erlosung que Levinas chegou a
dar passos decisivos na direcdo de uma filosofia como religido ou ética, sem
gue isso corresponda a uma filosofia religiosa, ou a uma filosofia da religido.
E é também porque o pensamento de Rosenzweig se caracteriza pelo anti-
hegelianismo e pela corre¢do do pensamento kantiano que Levinas encontra

sentido em atribuir-lhe o nome de “judeu filésofo” (RIBEIRO JUNIOR, 2005,
p. 34).

O modo exclusivo pelo qual Levinas entende o pensamento de Rosenzweig ndo é uma
simples predilecdo. O pensador lituano nascido em Kaunas é envolvido pelo modo como o
citado fil6sofo alemao rompe com a tradi¢éo ocidental e com a sua centralidade na subjetividade
afixada egoisticamente na rigidez do sistema teorico. Pode-se dizer que Rosenzweig abandona
o “sistema de pensamento” de Hegel para aderir ao “sistema de narrativas” que encontra nas
Escrituras judaicas. O pensamento, neste sentido, ndo procede dele mesmo e da razdo em si,

mas da linguagem que a Escritura desperta.

30 Reforcamos que o papel de Rosenzweig na elaboracdo da filosofia de Levinas, sobretudo no que se
refere a questdo de Deus e da metafisica, sera tratada no terceiro capitulo deste trabalho. Esta questdo é
de tal importéncia que carece de ser abordada em maiores detalhes.

41



Sobre o distanciamento do pensamento levinasiano em relacdo a Kant e Hegel a partir
da influéncia de Rosenzweig se pode fazer as seguintes consideraces:

No pensamento kantiano, a moral é estabelecida pelo prdprio Eu, que deve assumir a lei
universal estabelecida pelo imperativo categorico. E tdo somente o Eu que rege a agdo moral.
Deste modo, a referéncia continua individualista. Para Levinas, a ética, expressdo filosofica
primeira, é constituida pela perspectiva na qual o Eu é sitiado pelo Outro, que o depde do posto
soberano de determinacdo da moral e Ihe inflige responsabilidade impar. A propésito desta

questdo, vale o seguinte comentario:

Comentando estas reflexbes de Rosenzweig, Levinas escreve:
“Contrariamente ao que pensa Kant, o amor pode ordenar-se e toda a sua
esséncia é ordenar a reciprocidade. Apenas 0 amor pode ordenar o amor. O
judaismo, onde a revelacdo ndo se separa do mandamento, ndo significaria,
portanto, o jogo da Lei que deveria ser substituido pela caridade de uma nova
mensagem de revela¢do. A mitswah — o mandamento que mantém o judeu na

expectativa — ndo ¢ um formalismo moral, mas a presenga viva do amor”
(CHALIER, 2001, p. 80).

Na compreensdo de Levinas, o sistema totalizador do idealismo alemao, expresso em
Hegel, impede por completo a alteridade. Tal sistema se caracteriza pela negacédo da condicao
do Outro, para a afirmar freneticamente um individualismo egoista absoluto. Dai Levinas (T,
2017 b, p. 31) dizer que a “filosofia é uma egologia”, no sentido de que a producao filosofica
no ocidente operou uma negacédo da alteridade para fazer a afirmacgédo de um sistema fechado,
proprio da ontologia, na qual o Eu individual foi afirmado de modo absoluto. Na aludida
tradicdo filosofica, sobretudo hegeliana, foi sempre o0 Eu a ocupar o centro da analise, segundo
Levinas.

Com relacdo a influéncia especifica de Rosenzweig no fil6sofo lituano, a respeito das
questdes de Deus e da metafisica, pode se afirmar o seguinte: Levinas assume a no¢do de
rompimento com a Totalidade que Rosenzweig desenvolve em Estrela da Redencéo. Assim a
metafisica levinasiana, precisamente como descrita em Totalidade e Infinito, se desenvolve
como saida da Totalidade, como rompimento com o Mesmo no qual o “eu” esta fixo em
egoismo. A subjetividade que opera a exterioridade sai do Mesmo em dire¢do ao Outro. Esta
saida, este rompimento, no qual a subjetividade se desloca, configura-se como metafisica; uma
metafisica em torno da correlacéo entre separacdo/relacio. E justamente na relagio com Outrem
que a metafisica acontece. E é nesta relagdo que o rastro do Eterno pode ser notado.

Ainda sobre essa influéncia especifica, vale destacar o papel do humano na triade

Criacdo, Revelacdo e Redencdo, questdo esta descrita por Rosenzweig em Estrela da Redencéo.
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Quem opera a Redencéo ndo é o Absoluto, mas o proprio homem que, a partir da ética gerada
pelo judaismo, assume a responsabilidade pelo Outro. O ser humano se auto redime no contexto
das relacGes éticas, do amor e da justica. Assim, a questdo de Deus ndo é pensada de forma
vertical (Deus que desce ao humano para redimi-lo), mas sim de forma horizontal (a questao

do Eterno se da na sua passagem por meio da relacdo entre homem e Outrem).

1.3 A reflexdo biblico-talmudica em Levinas: sabedoria judaica dirigida ao homem que

remete a Deus

H4, no conjunto da obra levinasiana, uma parte que possui particularidade, se comparada
a reflexao filoséfica em geral, ja que ndo é comum aos fildésofos, sobretudo contemporéneos,
tomarem textos religiosos em si como objeto de meditacdo. E importante abordar estes escritos
da obra levinasiana quando se quer, neste autor, tratar da questdo de Deus. Trata-se das
reflexdes e interpretacdes que Levinas faz do Talmud, a tradicao oral judaica. Estas reflexdes,
em Levinas, constituem, pode-se dizer, um “capitulo de sua obra”.

E importante destacar que, sendo o Talmud, juntamente com a Tor4, parte integrante do
judaismo, o contetudo que ambos anunciam é o mesmo. Evidentemente entdo, Talmud e Tora
ndo se opdem, mas expressam o conteddo do mesmo e Unico judaismo. O Talmud seria para o
judaismo o que sdo os Evangelhos para o cristianismo. Ele cumpriria a Tord. Assim, a mesma
perspectiva que Levinas utiliza ao abordar o Talmud, pode ser aplicada a Tora, que € o prisma
de um contetdo judaico que, meditado filosoficamente, traz respostas a problematica humana
concreta. Ademais, importa lembrar que, nos textos talmudicos, citac@es e referéncias biblicas
do Antigo Testamento sdo muito frequentes.

As reflexdes talmudicas levinasianas foram elaboradas, a principio, para serem
proferidas oralmente nos Coléquios de Intelectuais Judeus de Lingua Francesa, em Paris. Como
o préprio Levinas (QLT, 2017 a, p.11) explica, o Congresso Mundial Judaico organizava, desde
1957, tal evento. Posteriormente, 0s contetdos destas conferéncias e palestras foram
compilados e publicados em texto escrito. Em algumas das obras nas quais estes textos foram

reunidos, o fildsofo mesmo fez a apresentagéo®.

31 Em Quatro Leituras Talmddicas, a primeira delas, publicada originalmente em 1968, se relinem
conferéncias pronunciadas entre 1963 e 1966. Ja a obra do Sagrado ao Santo: cinco novas interpretacdes
talmudicas, possui textos que se referem a palestras realizadas entre 1969 e 1975. Na apresentacdo de
ambas as obras é perceptivel o desejo do filosofo, ao elaborar as mesmas, de tornar conhecida a todos
quantos queiram a sabedoria judaica expressa em perspectiva filos6fica. Ja Novas Interpretacdes
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1.3.1 O metodo paradigmatico na abordagem talmudica: a mensagem judaica para alem

do limite historico e da estrutura

Ao realizar a abordagem filosofica do Talmud, Levinas afirma, em Quatro Leituras
Talmudicas, que esta analise ndo se pretende seguidora dos metodos estruturalista e historico.
Vale ressaltar que esta obra é a primeira em que o filésofo lituano empreende tal reflexdo. O
pensador em questdo entende que ambos s&o insuficientes para realizar a interpretacdo do

Talmud.

Em nossos dias, evocar a liberdade e o ndo-dogmatismo na exegese € ou filiar-
-se a0 método histdrico ou entrar na andlise estruturalista, quando se trata de
um texto que se refere a dados religiosos e que se classifica imediatamente na
literatura mitica. Ninguém pode recusar as luzes da histéria. Mas pensamos
gue elas ndo bastam para tudo. Tomamos o texto talmadico e o judaismo que
ai se manifesta por seus ensinamentos e nao pelo tecido mitégeno de suas
sobrevivéncias. Nosso esforco consiste, pois, primeiro em Ié-lo respeitando os
seus dados e as suas convencdes, sem mesclar a significacdo que decorre de
sua conjuntura a questdo que elas podem colocar para o historiador e para o
filologo (LEVINAS, QLT, 2017 a, p. 17).

A recusa levinasiana do método histérico para a abordagem do Talmud faz entender
que, para este pensador, o contedo talmudico é meta-histérico. 1sso significa que ndo se trata
de uma analise que revele que o Talmud, no contexto de sua producéo, tenha ensinamentos que
respondam a questdes do presente. Nao € apenas um ensinamento do passado que ilumina o
momento contemporaneo. Trata-se, além disso, de um passado que é presente, no sentido de
que a reflexdo filosdfica talmadica faz a historia viva do judaismo se transpor ao hoje; e faz a
vivéncia do judaismo, hoje, remeter-se ao contetido vivo de sua producdo ao longo do tempo.

Ademais, vale explicar, entre o contexto de produgéo do Talmud e os resultados de sua
reflexdo na atualidade ndo ha uma linha de continuidade e sim, uma fileira de dinamicidade, na
qual se d& uma inversdo continua. Nao se trata simplesmente de dar sequéncia, no presente e
de forma atualizada, ao que fora produzido no passado. Trata-se, por assim dizer, de analisar
uma historia que ndo é histdria. Isto porque os elementos concretos historicos do Talmud —
personagens, figuras, frases — sdo considerados. Eles se conectam ao presente no ato da reflexao
e assim revelam seu significado perene. Sem esse dado histdrico concreto a reflexdo do presente

ndo se daria; a0 mesmo tempo que, sem a reflexdo atualizada, o elemento historico ndo teria

Talmudicas é obra que contém exposi¢es feitas entre 1974 e 1989, tendo sido publicada em 1996, ano
imediatamente posterior a morte de Levinas.
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sentido. Um depende do outro, a formar uma unidade de sentido que ndo esta presa a etapas
histdricas. Sobre esta dinamicidade de reflexdo do Talmud, que o método historico ndo poderia
abarcar em seu modo de analise, Levinas (QLT, 2017 a, p. 22) diz: “Ao método historico
poderia faltar esse vai-e-vem que constitui a dialética talmudica”.

Esta mesma dinamicidade que torna o conteudo talmudico impassivel de analise pelo
método histdrico, pode se dizer, aplica-se também aos limites do estruturalismo a respeito da
mesma questdo. Levinas (QLT, 2017 a, p. 20) afirma: “O que Ricoeur fala sobre a
hermenéutica, em oposicdo a andlise estruturalista — a qual ndo conviria & compreensao dos
significados oriundos de fontes gregas e semitas —, ocorre na interpretacdo de textos
talmudicos”. A analise dos textos talmudicos, de acordo com o entendimento levinasiano, se da
de modo dialético. Desse modo, 0 puro exame de suas estruturas literarias e de suas
significacbes, bem como 0s componentes culturais que revestem o texto e sobre ele incidem,
ndo € capaz de abarcar o Talmud em sua vivacidade. Isto porque ele transcende a sua prépria
estrutura.

A empreitada de refletir a nivel filosofico o conteudo do Talmud néo se caracteriza pelo
decifrar de codigos linguisticos que, ao serem analisados, revelam um significado subjacente.
O conteddo do Talmud, para este pensador judeu, é mais que um constructo literario de cunho
religioso sobre o qual se pode refletir. O Talmud extrapola a categoria de uma simples estrutura
literdria. Ele se constitui, para Levinas, como uma “substancia viva” que faz com que o
contetdo do Talmud nédo se esgote e ndo se cristalize diante das terminologias, aplicacdes e
adendos que Ihe sdo colocadas posteriormente. H4 um substrato que engloba todas estas
significagbes (LEVINAS, QLT, 2017 a, p. 20-21).

E digno de nota que o modo como Levinas entende a abordagem talmidica, recusando
os dois métodos acima referidos, se relaciona com a maneira de como este autor apresenta a
metafisica em Totalidade e Infinito. O acento sobre a exterioridade, para a saida daquilo que
estd determinado no dominio do Mesmo, possui semelhanca com a maneira pela qual o filésofo
entende esta transcendéncia (ou exterioridade) da interpretacdo talmudica. O fato de romper, na
analise do Talmud, com o fechamento proprio destas analises relaciona-se, desta forma, com a
ideia do “desejo metafisico”. Este desejo tende aquilo que é diverso, carregado de uma

alteridade que néo pode ser abarcada. Diz o autor:

O desejo metafisico ndo aspira ao retorno, porque é desejo de uma terra
onde de modo nenhum nascemos. (...) O desejo metafisico tem uma
outra intencdo — deseja 0 que esta para além de tudo o que pode
simplesmente completa-lo (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 20).
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Evidentemente, na obra citada acima, ndo se tem nenhuma intepretacdo de texto
talmadico. Nela é abordada a questdo da subjetividade em perspectiva metafisica. Porém, o
prisma dindmico a partir do qual o sistema ontol6gico é criticado, a elucidar a transcendéncia
da alteridade, traz semelhanga de como a dinamicidade do contetdo talmudico se revela ao ser
analisado filosoficamente. Os contetidos talmudicos possuem uma vivacidade tal que os faz
extrapolar o quadro interpretativo proprio dos métodos historico e estruturalista. Assim, fica
assinalada uma caracteristica do pensamento levinasiano: refletir sempre para além de
esquemas de pensamento que enquadram a transcendéncia que emerge do que é totalmente
Outro. Trata-se da estrutura do Infinito presente no Outro: pensar mais do gque Se pensa.

Nas palavras do proprio autor, o método escolhido para analisar o Talmud é o
“paradigmatico”. Levinas usa este termo para designar que a dinamicidade, propria da
intepretacdo talmudica, realizada para além dos métodos acima descritos como insuficientes,
abre uma infinidade de possibilidades de reflexdo. Dai o filésofo utilizar a analogia do oceano

para se referir ao emprego de tal método na analise talmudica:

As possibilidades de significar a partir de um objeto concreto liberado de sua
histéria — fonte de um método de pensamento a que chamamos paradigmatico
— sd0 inumeraveis. Ao requerer o uso de faculdades especulativas pouco
comuns, elas se desenvolvem num espaco multidimensional. A dialética do
Talmud assume um ritmo ocednico (LEVINAS, QLT, 2017 a, p. 22).

De fato, abrem-se mdltiplas possibilidades de analise e reflexdo quando a atividade
filoséfica ndo se prende e/ou ndo parte de postura rigida vinculada a pressupostos estabelecidos.
Isso ndo diminui o rigor racional das analises, mas liberta o pensamento de se ater ao sistema
fechado do Mesmo.

Outro aspecto importante a ser descrito, a respeito das interpretagdes talmudicas feitas
por Levinas, ¢ a relagdo com a vida. Diz o pensador: “O Talmud, segundo os grandes mestres
desta ciéncia, so pode ser compreendido a partir da vida” (LEVINAS, QLT, 2017 a, p. 21). A
realidade concreta da vida, para a qual o ensinamento da obra em questdo se dirige, ativa 0s
significados presentes nos proprios elementos do Talmud. Deste modo, entre o Talmud e a vida
concreta é estabelecido um didlogo. Sem a realidade de vida para a qual se pretende trazer
ensinamento, os componentes do Talmud (personagens, situacGes, versiculos biblicos)
permaneceriam elementos praticamente inertes e desprovidos de significado. A partir do
momento que sobre eles € lancada a vida concreta, 0s mesmos passam a significar de modo

intenso.
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1.3.2 A interpretacdo talmudica como atividade filoséfica

E importante reforcar que as reflexdes talmidicas de Levinas ndo se qualificam
puramente como meditacGes religiosas judaicas como as que um Rabino, dado a reflexdo,
comumente faria. Alguns aspectos destas reflexdes, e a propria palavra do fildsofo, permitem
entender que se trata, realmente, de atividade filosofica.

Primeiramente, vale destacar as op¢Oes que faz Levinas frente as diversas vertentes
talmadicas®. No que diz respeito a tradigéo, o filosofo adere, em suas reflexdes, ao Talmud da
Babil6nia, que se refere a producéo reflexiva de rabinos que se estabeleceram na Mesopotamia.
Ele difere do Talmud de Jerusalém, que diz respeito aos circulos de rabinos da Palestina. O
Talmud da Babil6nia é uma vertente talmddica com abertura ao pensamento para além da
tradicdo religiosa em si. Outro aspecto é a escolha pela Hagadé, que € a classificagdo do Talmud
a partir de seus comentarios especificos. A Hagada se caracteriza por uma certa abertura a
universalidade do pensamento, tolera posi¢des opostas e realiza interpretacdo reflexiva. Ja a
vertente Halakkd, diferente da Hagada, assinala-se por se referir a vida dos judeus em seus
aspectos rituais, sociais e econdmicos (LEVINAS, QLT, 2017 a, p. 14-15).

Nota-se que as escolhas feitas por Levinas, neste campo, remetem a qualificacdo
filosofica das reflexdes. Trata-se de um judaismo pensante, filosofico, racional. Diante da
multiplicidade a partir da qual o Talmud é composto, o filsofo adere aqueles elementos desta
tradicdo judaica que tendem para o racional, que possuem abertura a reflexdo, e que ultrapassem
0 contexto puramente religioso.

A pergunta se as reflexdes talmddicas levinasianas sao religiosas, pode se responder ao
mesmo tempo, tanto positiva quanto negativamente. Sao religiosas porque fazem parte da
tradicdo judaica, mas nédo séo religiosas quando abordadas filosoficamente, pois provocam 0
pensar e ndo o crer. Em todo caso, mesmo tendo como objeto de reflexdo elementos religiosos

judaicos, a meditacdo em si sera sempre filosofica.

32 A partir da descricdo de Levinas (QLT, 2017 a, p. 12-15) se pode apresentar, sumariamente, a seguinte
descricdo sobre a composicao e classificacdo do Talmud: Como tradi¢do oral de Israel, ele é composto
pela Mischné e pela Guemara conjuntamente. Ambas constituem conjuntos de ensinamentos rabinicos.
A primeira, que se refere ao ensino dos mestres chamados Tanaim, se forma pela atuacéo dos rabinos
nos séculos | e Il. J& a segunda, paralela a primeira, contém acréscimos que ajudam a interpretar a
vertente Mischna. A Guemara foi redigida, com estes adendos, aproximadamente no século V. Os
mestres que as compuseram levam o nome de Amoraim. Sendo uma obra extensa e diversificada, o
Talmud pode ser classificado, de uma forma geral, a partir dos trés seguintes aspectos: quanto aos seus
dois niveis (paralelos) de composicdo em Mischnd e Guemarra; quanto as suas duas vertentes em
Talmud de Jerusalém e Talmud da Babil6nia; quanto aos comentarios em Halakka e Hagada.
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A respeito da perspectiva com a qual se desenvolviam os Coldquios, a partir dos quais

foram redigidas as reflexdes de Levinas sobre o Talmud, o filésofo afirma:

Da mesma forma que o pensamento dos organizadores, este estudo comentado
de um texto talmadico ndo deveria revestir-se do carater de exercicio religioso
— tal como uma meditagdo ou uma homilia se inserindo uma liturgia. Isto teria
sido, alias, contrario a esséncia real do Talmud que o intelectual tem o dever
de pesquisar (LEVINAS, QLT, 2017 a, p.12).

Pode-se destacar, ainda, dois elementos pelos quais, para Levinas, a reflexdo sobre o
Talmud constitui filosofia. Primeiramente porque a abordagem dos conteudos talmuadicos
apresenta temas fundamentais da existéncia que a filosofia aborda. Ele afirma: “Se o Talmud
ndo é filosofia, seus tratados sdo uma fonte eminente dessas experiéncias das quais se nutrem
os filésofos” (LEVINAS, QLT, 2017 a, p.15). E ainda porque a abordagem é feita em prisma
filosofico: “Podemos, entdo, abordar com ousadia este texto religioso que, no entanto, se presta,
de uma maneira tdo maravilhosamente natural, a linguagem filoséfica” (idem, p. 32).

A reflexdo sobre a qualificagdo filosofica das interpretacdes talmudicas levinasianas,
pode-se acrescentar a maneira pela qual o filosofo em questdo entende a rela¢éo entre Biblia e
filosofia. Se a interpretacdo talmudica constitui filosofia, a Biblia, ligada ao Talmud como parte
do judaismo, tém, necessariamente neste sentido, relacdo com o saber filosofico. Essa relagédo
ndo se da no sentido de mutua dependéncia, pois ambos, evidentemente, subsistem
separadamente. O que, de fato, relaciona o saber filoséfico e o biblico, em Levinas, é o fato de
0 segundo oferecer ao primeiro um substrato fundamental.

A respeito da relacdo, em Levinas, entre os dois elementos acima indicados, vale citar
uma afirmagao do fildsofo, em entrevista concedida a Philippe Nemo, em 198133, Questionado
se, em sua obra, os modos biblico e filosofico de pensar se conciliam, ele responde a indagar se
deveriam necessariamente fazé-lo. Para este filosofo, a Escritura (judaica) é para a leitura o

mesmo que o texto de filosofia o € para o espirito (para o pensar filosofico). Ele afirma:

Os textos dos grandes filésofos, com o lugar que a interpretacdo tem na sua
leitura, pareceram-me mais proximos da Biblia do que opostos a ela, ainda
que a concretizacdo dos temas biblicos ndo se refletisse imediatamente nas
paginas filosoficas. Mas ndo tinha a impressao que a filosofia era ateia, e hoje
também néo penso assim. E se, em filosofia, o versiculo ndo pode substituir a
prova, o Deus do versiculo, apesar de todas as metaforas antropomorficas do
texto, pode permanecer a medida do Espirito para o filésofo (LEVINAS, EIN,
2010 b, p. 13).

33 Esta entrevista, que se tornou texto escrito, foi publicada com o titulo de Etica e Infinito.
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O contetdo biblico descreve experiéncias fundadoras que a filosofia por ela mesma nao
pode oferecer, pois o pensar filosofico carece de elementos pre-filosoficos para se desenvolver.
As questdes fundamentais sobre o sentido da vida e da existéncia ndo estdo disponiveis, a priori,
no contetdo filoséfico. Tais questdes emergem do contetdo da Biblia. O raciocinio filoséfico,
que tem a Gltima palavra — Levinas ndo o nega — precisa partir de um sentido primeiro, e este é
oferecido pelos livros biblicos (LEVINAS, EIN, 2010 b, p. 12-14).

Como fonte originaria de sentido, tal como fora descrito acima, a Biblia possui, insiste
Levinas, o sentido por exceléncia, que é o ético. O sentido procurado na Escritura € ético; e,
portanto, é filosofico, porque a ética ndo diz sobre Deus, mas sim sobre 0 homem em relacéo
ao Outro homem. A questdo de Deus estd na intriga ética, e ndo na revelacdo da Biblia,
entendida no sentido religioso. A partir deste dado, pode-se afirmar que a compreensdo
levinasiana sobre o Absoluto se situa no &mbito filoséfico, e ndo no &mbito puramente religioso.

O que esta condensado, para este filésofo, nas paginas da Escritura, é a referéncia ética
eminente. Ndo interessa a ele a doutrina que se pode inferir dos textos biblicos, mas a
perspectiva predominante de responsabilidade ética que deles surge. Levinas (EIN, 2010 b, p.
96-97) afirma que, para ele, o grande “milagre” da literatura biblica ndo € o fato que esta tenha
uma fonte comum. Mas, ao contrério, que a diversidade presente nos textos biblicos aponte para
um ponto Unico: a ética.

Ja a relacdo entre filosofia e religido (judaica), no contexto das andlises filosoficas
biblico-talmudicas de Levinas, pode ser descrita, sumariamente, assim: A filosofia ndo tem
papel de simples instrumento da religido, a fim de explicitar seus contetdos; nem ha,
evidentemente, muatua indiferenca entre as duas instancias. Filosofia e religido estdo em relacao,
de modo que a primeira exerce papel reflexivo sobre os temas e elementos existenciais que a
segunda apresenta. O resultado desta reflexdo, que se qualifica filoséfica, é o conteddo de uma
“religido de adultos”. Nesta religido de adultos, o Eterno ndo é buscado como fonte de alivio e
satisfacdo pessoal. O Absoluto, ao contrario, remete ao assumir de uma postura madura e radical

de responsabilidade pelo Outro.

1.3.3 O judaismo como “religiio de adultos” e a questao de Deus e da metafisica

A respeito da qualificagdo do judaismo como uma “religido de adultos”, vale lembrar
que, em Dificil Liberdade, hd um texto cujo titulo € precisamente esse termo. Nele, Levinas
(DL, 2004, p. 41-42) apresenta 0 judaismo como portador de uma mensagem universal; um

judaismo que, para além de ritos e do conjunto de prescri¢des que uma religido pode comportar,
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traz um ensinamento moral com forca tal que é capaz de educar para a justica social a nivel
universal.

Levinas, neste texto, critica os pensadores que entendem que a religido se estabelece
pela compreensdo da sacralidade do Absoluto, pois tal sacralidade provoca um certo entusiasmo
no ser humano. E este entusiasmo aloca 0 homem para desejos e potencialidades que ferem sua
liberdade. O filésofo define, também, com o termo “Sagrado” ou “Numinoso” a aludida ma
compreensdo da relacdo com Deus. Trata-se de uma poténcia que este inadequado modo de
entender o Eterno provoca no ser humano, de modo a comprometer sua livre busca por educacao

moral. O judaismo ¢é o oposto desta nocéo de religido porque, segundo ele:

O Numinoso ou 0 Sagrado envolve o homem e o transporta para além de seus
poderes e de seu querer. Mas 0 que, na verdade, fazem estes excessos
incontrolaveis é ofender a verdadeira liberdade. O Numinoso anula as relagdes
entre as pessoas fazendo participar os seres, em forma de éxtase, em um drama
que estes seres ndo queriam, de uma ordem na qual caem como em um abismo.
Esta poténcia, de algum modo, sacramental do divino, ao judaismo parece que
fere a liberdade humana e que vai contra a educa¢do do homem, entendida
como agdo sobre um ser livre (Tradugdo nossa) (LEVINAS, DL, 2004, p.
33)34,

A “religido de adultos”, o judaismo, ¢ aquela que educa o humano para a
responsabilidade radical. Esta religido, portanto, depbe a aura de mistério, frequentemente
entendida como mistica, que coloca a vivéncia religiosa em uma espécie de deslumbramento,
0 que é para seus adeptos um fator de propulsdo que interrompe a liberdade. A dimenséo ética
da religido, neste modelo, ndo se constroi, pois fica sufocada ou esquecida. O judaismo,
diferente disso, afirma a autonomia humana na busca da santidade do Santo. H4, porém, nesta
maneira de afirmar a religido, o risco do ateismo. Trata-se de assumi-lo em vista de que se atinja
a maturidade que o monoteismo judaico permite alcancar. Deste modo, o judaismo forma e
educa para a responsabilidade em vista de libertar a propria liberdade do mencionado
“entusiasmo” que a fere (LEVINAS, DL, 2004, p. 34-35).

A maturidade para a qual o judaismo conduz, que € a responsabilidade, se da de um

homem em relacdo ao Outro, e brota da textualidade da Escritura. O pressuposto desta ideia é

34 «L_o numinoso o lo sagrado envuelve al hombre y lo transporta mas alla de sus poderes y de su querer.
Pero lo que, en realidad, hacen estos excesos incontrolables es ofender a la verdadera libertad. Lo
luminoso anula las relaciones entre las personas al hacer participar a los seres, aunque fuera mediante
el éxtasis, en un drama que estos seres no han querido, en un orden en que se abisman. Esa potencia, de
algn modo, sacramental de lo divino, al judaismo le parece que hiere la libertad humana y que va en
contra de la educacion del hombre, entendida como accion sobre un ser libre” (LEVINAS, DL, 2004, p.
33).
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que a relacdo com o Eterno se da sempre no contexto da relacdo com o humano. O elo com o
Absoluto se da no nivel horizontal da existéncia. Ou seja, a via de acesso a Deus € sempre 0
acesso de Deus. E esse acesso passa pela realizacdo da justica entre os seres humanos. Diz o

fil6sofo a respeito desta questdo:

A relagdo com o divino atravessa a relacdo com os homens e coincide com a
justica social: nisto reside todo espirito da Biblia judaica. Moisés e os profetas
ndo se preocupam com a imortalidade da alma, mas sim com o pobre, com a
vilva, com o 6rfdo e com o estrangeiro. A relagdo com o homem em que se
realiza o contato com o divino ndo é uma espécie de amizade espiritual, mas
é a que se manifesta, se prova, se realiza em uma economia justa, na qual cada
homem é plenamente responsével (Traducao nossa) (LEVINAS, DL, 2004, p.
39)%.

A responsabilidade que é do ser humano ndo é assumida por Deus. As consequéncias
que o delito de um homem causa na vida do Outro homem devem ser reparadas pelo proprio
homem. E no sentido de remeter & responsabilidade radical assumida na liberdade que o
judaismo se constitui como religido de adultos. A responsabilidade por Outrem, para a qual a
relacdo com o Eterno conduz, é assim levada a um nivel muito radical pelo fato dela ndo ser
apenas uma tarefa externa a qual se possa optar esporadicamente. Ao contrario, trata-se de uma
responsabilidade no sentido de substitui¢do, de assumir pelo Outro e em seu lugar suas faltas.
Diz Levinas: “Entre os homens, cada um responde pelas faltas do outro. E mesmo pelo justo,
que corre 0 risco de corromper-se, n0s respondemos” (Tradugdo nossa) (LEVINAS, DL, 2004,
p. 41)%.

E nesse contexto de responsabilidade despertada pela mensagem judaica que se forma
uma ética, ou seja, uma maneira de vislumbrar a relacdo com o Santo no contexto da relagdo
com o humano. A ética, no sentido levinasiano €, assim, o terreno no qual se da a relagcdo com

Deus:

A relacdo moral une, de uma vez, a consciéncia de si & consciéncia de Deus.
A ética ndo é o corolario da visdo de Deus; antes, ela é esta visdo mesma. A
ética é uma Gtica. De sorte que tudo o que sei de Deus e tudo que posso

35 “La relacion con lo divino atraviesa la relacion con los hombres y coincide con la justicia social: en
esto reside tolo el espiritu de la Biblia judia. Moisés y los profetas no se preocupan de la inmortalidad
del alma, sino del pobre, de la viuda, del huérfano y del extranjero. La relacién cone I hombre en la que
se realiza el contacto con lo divino no es una especie de amistad espiritual, sino la que se manifiesta, se
prueba y se experimenta y se realiza en una economia justa, de la que cada hombre es plenamente
responsable” (LEVINAS, DL, 2004, p. 39).

36 “Entre hombres, cada uno responde de las faltas del otro. Y aun del justo, que corre el riesgo de
corromperse, respondemos” (LEVINAS, DL, 2004, p. 41).
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entender de Sua palavra e razoavelmente posso dizer-Lhe deve encontrar uma
expressao ética (Traducdo nossa) (LEVINAS, DL, 2004, p. 37)%".

Os conceitos de “eleigdao” e “universalidade” t€m, nesta reflexao, papel importante. No
sentido em que Levinas entende o judaismo, elei¢do ndo significa algum tipo de privilégio que
Deus conceda ao humano. A eleigdo significa que Israel esta “separado” das outras nacoes e
designado para o assumir uma responsabilidade maior que a delas, em funcao de ser messias,
redencdo. A eleicdo é assim uma categoria moral, e ndo um fato histérico ou um dado puramente
religioso. O povo judeu, em posicdo apartada dos outros povos, tem uma responsabilidade
enorme sobre eles e que deles ndo se lhe exige. Este particularismo de Israel, que impde sobre
ele mesmo tal encargo moral de responsabilidade anterior a liberdade de escolha e de
autodeterminacéo, traz consigo uma mensagem de universalidade na pluralidade. O que o povo
judeu assume, e que ndo exige de ninguém, mas convida a todos universalmente, é a
responsabilidade pela edificagdo da humanidade justa, na qual se realize a solidariedade e a
justica (LEVINAS, DL, 2004, 41-42).

A reflexdo sobre o judaismo como “religido de adultos”, pode-se acrescentar a questao
dos termos “Sagrado” e “Santo”. Ao aplica-los a religido judaica, meditada filosoficamente,
Levinas reforca a profunda dimens&o ética para a qual esta religido aponta. O filésofo lituano
trabalha o termo Sagrado como representagéo daquilo que — em qualquer religido, e mesmo no
ambiente social em si — gera a ilusdo que impede os seres humanos de assumirem a real e
necessaria responsabilidade em relagdo ao Outro. Neste sentido, o Sagrado é o oposto do
contetdo do judaismo. Diz o pensador:

O Sagrado, na verdade, € a penumbra em que floresce a feiticaria que o
judaismo tem como um horror. O “outro lado”, o verso ou o reverso do real,
0 nada condensado em mistério, bolhas do nada nas coisas — disfarces nos
objetos do cotidiano —, o Sagrado reveste-se do prestigio dos prestigios
(LEVINAS, SS, 2001 b, p. 98).

A partir do contetido da obra Do Sagrado ao Santo é possivel entender a relagdo entre
0s dois termos que sdo empregados em seu titulo. Em um dos textos que comp@e a obra,
nomeado Dessacralizacdo e Desencantamento, é explicado, como afirma o préprio autor na

sua introducdo, o sentido da distingdo entre os termos Sagrado e Santo.

37 «“Larelacion moral une, a la vez, la consciencia de si y la conciencia de Dios. La ética no es el corolario
de la visidn de Dios, sino que es esta vision misma. La ética es una dptica. De suerte que todo lo que sé
de Dios y todo lo que puedo entender de Su palabra y razonablemente decirle debe encontrar una
expresion ética” (LEVINAS, DL, 2004, p. 37).
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No texto citado, Levinas (SS, 2001 b, p. 97-117) desenvolve uma interpretacdo
talmdadica que lhe serve de base para assinalar os maleficios da assimilacdo do Sagrado na
vivéncia humana. O texto talmudico em questdo debate o problema da punicdo que deve ser
imposta — ou ndo — ao que finge fazer feiticaria, da mesma forma que ao que de fato a faz. A
coleta de pepinos feita por duas pessoas € ai apresentada simbolicamente para expressar a a¢ao
de quem pratica a feiticaria. A seguir, 0s Rabis debatem a questéo.

No que diz respeito a religido em si, 0 Sagrado atribui ao potencial humano algo que
ndo lhe é proprio, o carater de absoluto. A ilusdo que o Sagrado provoca op&e-se aquilo ao qual
ndo se pode opor. Afirma Levinas (SS, 2001 b, p. 108): “o sentido da feitigaria seria uma
contestacdo de ordem mais alta. Contestagao do Absoluto”. Isso porque os elementos que se
movem na ordem das crendices nao tém poder pleno. Este poder s6 pode ser atribuido ao que é
Absoluto.

Ainda no campo religioso, especificamente no que se refere a contribui¢éo deste para o
desenvolvimento da pessoa e da sociedade, o Sagrado nada tem a acrescentar. Ou seja, ele nada
traz que possa contribuir para a religido, que amadureceu a ponto de agir segundo a santidade.

Diz o filésofo:

A menos que a feiticaria — de dessacraliza¢do do Sagrado — tenha algum modo
de existéncia inédito, entre o ser e 0 nada, na loucura das cabegas humanas.
Ela ndo é nada para a pessoa ou a civilizagdo que tinham atingido o Sagrado
verdadeiro — a santidade — a servigo ao mais Alto. Ndo as ameaca. N&o as tenta
(LEVINAS, SS, 2001 b, p. 108).

Para além do campo estritamente religioso, o Sagrado (ou feiticaria), aplicado a questéo
social, se da de duas formas: a feiticaria com instrumentos, que representa o desenvolvimento
tecnoldgico que, vivido em uma frenética busca de lucros a todo custo, se distancia da promogao
da justica e gera o oposto dela ao se mover pela ganancia; e a feiticaria sem instrumentos, que
representa o processo do interior humano pelo qual se burla a justica em favor de um suposto
“bem do homem”, de modo que ao homem ndo se pede nenhuma responsabilidade na edificacao
da justica, e sim apenas se lhe atende os gostos egoistas e superficiais (LEVINAS, SS, 2001 b,
p. 111-112).

Esta intepretacdo do termo Sagrado, aplicada em sentido amplo, tanto no ambito
religioso quanto social, mostra o potencial reflexivo e dindmico das abordagens de Levinas
sobre o Talmud. Um pequeno texto assume uma significagédo tal que extrapola o seu sentido

religioso, ao mesmo tempo que o inclui e o aplica ao campo social.
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O Sagrado tem grande potencial de auto propagacao. A proliferacdo do mal, que é a
degenerescéncia do Sagrado, pode ser comparada a praga das rds no Egito. Para se referir a
estas rds, o termo biblico usado é o singular. Mas o que se da é que o Egito inteiro fica coberto
delas. Seria absurdo pensar que foi uma ra gigante a que cobriu aquele Pais. Assim, esta praga
do Egito, assim entendida, representa a propagacao do mal que o Sagrado realiza (LEVINAS,
SS, 2001 b, p. 117).

A Santidade € o oposto do Sagrado. Se o Sagrado isola do mundo a partir da ilusdo que
provoca, a Santidade significa a presenca efetiva no mundo a exercer a reponsabilidade. Se o
Sagrado desloca, das mais variadas formas, da realidade concreta a ser assumida no mundo, a
Santidade a ela remete fortemente. Para descrever esta questdo a partir do texto talmudico,
Levinas apresenta a discussdo entre os Rabis a respeito da impureza que se adquire, ou ndo, no
contato com uma mortalha. O Rabi Eliezer, que defendia afirmativamente a questdo acima,
evoca elementos sobrenaturais para validar sua resposta. O Rabi Josué e seus companheiros,
que respondiam negativamente a questdo da impureza, eram maioria. E a resposta final, que

visa a partir da narrativa afirmar a Santidade em sobreposi¢do ao Sagrado, € a seguinte:

Entdo o Rabi Eliezer fez com que viesse em seu favor uma voz do céu; mas o
Rabi Josué recusou essa voz, alegando que a voz do céu ndo era uma razao,
que a Tora, dada aos homens que estdo na terra e que aqui devem agir, esta
entregue a discussao humana e, para as necessidades da agdo, as instituicbes
(LEVINAS, SS, 2001 b, p. 119-120).

A Santidade, assim, se constitui como o assumir consciente da responsabilidade. Sua
preocupacao ndo é com a imortalidade da alma ou com a vida além da morte, mas sim em adotar
a postura de abragar para si a necessidade de Outrem.

Outro aspecto importante a ser destacado sobre a reflexao biblico-talmudica de Levinas
é a qualificacdo filosofica que ele confere a termos advindos do judaismo. Estes termos — como
“gloria”, “elei¢do”, “testemunho”, “profetismo” — sdo extraidos de seu universo religioso e
inseridos em reflexdo filosofica. O filésofo lituano retira dos mesmos a sua caraterizacéo
mistico-religiosa, para que se tornem categorias de uma exposicao filosofica elaborada segundo
as Escrituras.

Em De outro modo que ser ou para além da esséncia este dado aparece com nitidez.
Sendo uma obra eminentemente filosofica que trata, de um modo geral, da subjetividade
balizada de forma profundissima pela presenca do Outro, esta possui a aplicacdo de termos
judaicos em sentido filosofico. Eis frases que confirmam a afirmagio: “A elei¢do atravessa o

conceito de Eu para me intimar, a mim, pela desmesura de Outrem, arrancando-me ao conceito
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onde ndo deixo de me refugiar”; e ainda: “O testemunho — estrutura Unica, excecao a regra do
ser, irredutivel a representacao — s6 pode ser testemunho do Infinito” (LEVINAS, DOMS, 2011,
p. 160-161).

E importante notar que, mesmo sendo aplicadas em sentido filos6fico, estas
terminologias ndo podem ter origem no arcabouco do universo conceitual da filosofia. Ao invés
disso, elas tém procedéncia na sabedoria judaica e na sua Escritura. Da-se assim um paradoxo:
os termos sdo filoséficos, mas a filosofia ndo pode gesta-los, porque ela se funda na experiéncia
e ndo no pensamento. O saber filoso6fico apenas confere um significado que reposiciona o termo
no discurso a partir da Escritura. A originalidade de sua raiz ndo pode ser dada pela filosofia
em si. E, a0 mesmo tempo, a significacdo estritamente religiosa ndo poderia conferir ao termo
tamanha densidade de sentido se ele ndo fosse transposto para o discurso filosofico.

H4, portanto, uma relagéo entre o contetdo biblico-talmudico e a apreciacéo filosofica:
0 primeiro possui um teor de inspiracdo irredutivel e o segundo é mantido em seu posto de
portador da ultima palavra no discurso, pois ndo é o dado religioso em si que é expresso, e sim,
o conteudo filosofico em seu potencial de significacdo. Vale também dizer que o contedo
biblico-talmudico é insubstituivel, pois o conceito filoso6fico ndo substitui o termo
escrituristico-biblico na origem de sua significacdo para a anélise filosofica.

As seguintes palavras expressam esta dialética da significacdo filosofica de termos

biblicos:

Porém, se de um lado (Levinas) aborda a historia da filosofia numa alternativa
de sentido e de inteligibilidade, em que noc¢des biblicas como eleigdo,
santidade, obediéncia, etc, ttm uma precisa cidadania; de outro, 0s textos
sagrados sao por ele solicitados por uma leitura decididamente filosofica e,
pois, “greco-ocidental” (BORDIN, 1998, p. 554).

Mesmo se qualificando como filoséficas, as interpretacGes talmddicas levinasianas
criticam certo tipo de racionalidade; especificamente, aquela que se insere na tradicéo filosofica
ocidental. De fato, tais interpretacfes possuem teor filoséfico. Tém, como se descreveu acima,
rigor racional. Porém, a racionalidade na qual se desenvolve ndo se identifica com a
racionalidade dominante na tradicdo ocidental. Ndo se trata da racionalidade que se pde a
elaborar sistemas e conceitos ordenados e a explicar alguma realidade, envolvendo--as em um
todo, no qual predomina sempre o Eu ontolégico. Ao contrério, a racionalidade das
interpretacOes talmudicas levinasianas se caracteriza por uma sabedoria isenta de elementos
misticos e que aponta para o sentido ético fundamental de seus conteddos. Tal sabedoria ndo

assinala o rigor do conceito que se engloba em um sistema de pensamento, mas indica as raz6es
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de um sentido ético profundo, que se elabora em funcao de sistema de narrativas preceptivas.

A este respeito, vale descrever:

No entendimento de Levinas, o projeto filoséfico ocidental ndo obteve sucesso
na intengdo de dar aos homens o sentido humano no Ocidente — 0 que denota
a insuficiéncia do logos para afastar o niilismo; a racionalidade grega
precisaria ser avivada pela fonte de sentido oriunda dos profetas, onde
permanece desperta a promessa do acontecimento humano (TOME, 2010, p.
186-187).

Pode-se perceber que ha, no pensamento de Levinas, uma relacéo entre 0 modo como o
autor entende o judaismo e a questdo de Deus e da metafisica. Em linhas gerais, a esta relagdo
se daria em razdo do judaismo que, meditado filosoficamente como “religido de adultos”, faz
emergir uma ética, ndo no sentido de sistema ético, mas em perspectiva hermenéutico-biblico-
existencial. Assim compreendido, o clamor ético que o contetdo do judaismo fixado nas
escrituras do Talmud realiza é anterior a propria liberdade humana. Trata-se do sentido da
responsabilidade radical. A filosofia ocidental ndo é capaz de oferecer tal sentido pois, para
Levinas (TI, 2017 b, p. 31), relembramos que “a filosofia ¢ uma egologia”. A filosofia ocidental
constitui uma reflexdo sistematica que coloca o Eu individual em um patamar inquebrantavel,
enquanto a ética se situa no Bem para além do ser.

O problema fundamental da tradicdo metafisica ocidental, que Levinas chama de
“ontologia”, ndo é o esquecimento do sentido do ser, como afirmava Heidegger, mas sim o
olvido do Outro. Assim, o judaismo é capaz de elucidar o sentido da alteridade, o que a tradi¢éo
metafisica ocidental ndo foi capaz de fazer, pois seu foco foi sempre a questdo do ser e seus
correlatos. E mesmo que esse fosse resgatado, como se da na obra heideggeriana, ndo abarcaria
ainda a questdo fundamental do Outro. A metafisica permaneceria assim em um circulo

constante da egologia no ser. Elucida a questdo o paragrafo que segue:

No judaismo, o ato mediante o qual os israelitas aceitam a Toré precede o
conhecimento. Para eles, é a fonte de sentido e o evento fundamental que
instaura a ética. Antes da liberdade, existe uma responsabilidade irrecusavel.
A escolha da Revelacdo, da Lei, da Tor4, caracteriza 0 homem como resposta,
como consciéncia da destinacdo ao Outro. O sentido pois ndo esta no cuidado
de si, mas na responsabilidade para com o Outro. E por isso que o
esquecimento mais radical, de que é responsavel a filosofia ocidental, néo &,
para Levinas, o da questdo do sentido do ser, como afirma Heidegger, mas o
da alteridade (BORDIN, 1998, p. 554-555).

E correto afirmar, a partir da argumentagao descrita acima, que a metafisica (com tragos
especificos) que a sabedoria judaica inspira, no pensamento levinasiano, tem como referéncia

a alteridade. Aparece evidente o foco no Outro, e ndo no ser. Do egoismo que o foco permanente
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no ser provoca ao deslocamento para a responsabilidade (desinteressada de si) pelo Outro: eis

o deslocamento metafisico que se opera na reflexdo filosofica de Levinas.

1.3.4 Da metafisica da alteridade a questao de Deus

No que se refere a questdo de Deus, a partir da trama entre os elementos acima citados,
é oportuno afirmar que a filosofia, inspirada pelo judaismo, coloca em pauta a questdo da
alteridade. E na intriga ética que se passa nas relagdes de alteridade que a questdo do Eterno
pode ser abordada. A filosofia, assim perpetrada pela sabedoria judaica calcada nas Escrituras,
desaloja a questdo do sentido do ser para colocar o foco na questdo do sentido eminentemente
ético do Outro. E é justamente a partir deste dado que a questdo de Deus pode ser pensada.

A interpretacdo talmudica levinasiana ndo se encerra em uma Vvisdo abstrata de Eterno,
do ser humano e do mundo. Antes, torna possivel a compreensdo da vida e das relagdes humanas
para além da teorética totalitaria da ideologizacao do saber, ja denunciadas pelo fil6sofo judeu
Rosenzweig. Nota-se aqui um aceno para uma compreensao de Deus para além do ser. Ao
criticar o pensamento ocidental, Levinas (QLT, 2017 a, p. 64) afirma: “A prioridade do saber é
a tentacdo da tentacao”. O filésofo lituano expressa que o pensamento filoséfico ocidental
possui uma preocupacao exacerbada em priorizar o saber enquanto dominio. A producéo teérica
que gera poder € seu principal foco. Assim, a questao do ser humano, de Deus e do mundo sao
sempre abordadas no anseio da teorizacdo do ser, e nunca na trama concreta da existéncia, na
qual se da a alteridade.

A reflexao talmudica de Levinas ndo aborda a questao de Deus “em si”, mas do ser
humano em sua intriga de responsabilidade ética, na qual a palavra Deus readquire sentido. Por
essa via se remete a questdo do Absoluto. Esse ndo é entendido como fundamento da realidade,
mas como “voz” que evoca a responsabilidade; “voz” esta que, vale dizer, esta envolta em
mistério, no sentido de que ndo pode ser enquadrada em discurso que a determine. Afirma o

filosofo:

Néo se tem o direito de partir de uma familiaridade pretensiosa com a
“psicologia” de Deus e com seu “comportamento” a fim de compreender os
textos nos quais se desenham os caminhos dificeis que conduzem a
compreensdo do Divino, o qual s6 pode ser aclarado, se é que podemos
exprimir assim, através das encruzilhadas em que se cruzam os caminhos
humanos e onde estes caminhos o requisitem ou o anunciem (LEVINAS,
QLT, 2017 a, p. 61).
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Pode-se tomar como exemplo desta referéncia a alteridade na abordagem da questdo de
Deus, a reflexao que Levinas faz sobre parte do Tratado de loma, um texto talmudico a respeito
do qual o filésofo relaciona duas tradi¢Bes, a Mischna e a Guemara. Estas constituem duas
abordagens distintas, proprias da reflexao talmudica. A questdo do Tratado de loma descreve
0 caso de uma falta cometida contra Deus e uma falta cometida contra outra pessoa. Para a
Guemara, o ofensor deve primeiro se reconciliar com o ofendido para depois obter o perdéao
divino. J& a Mischn& considera que o perddao é dado por Deus sem a necessidade da
reconciliacdo com a pessoa ofendida.

Fiel a nocdo de que a relagdo com o Santo passa necessariamente pela via da alteridade,

Levinas assevera:

E contra esta tese viril, excessivamente viril, na qual se pode perceber
anacronicamente alguns ecos de Hegel; é contra essa tese, que coloca a ordem
universal acima da ordem inter-individual, que se levanta o texto da Guemara.
N&o, o individuo ofendido deve ser apaziguado, abordado e consolado
individualmente; o perddo de Deus — ou 0 perddo da historia — ndo pode dar-
se sem que o individuo seja respeitado. Deus talvez ndo seja mais do que essa
recusa permanente de uma histéria que se acomodaria com as nossas
lagrimas privadas (grifo nosso) (LEVINAS, QLT, 2017 a, p. 40).

Em Novas Interpretagdes Talmudicas, Levinas faz uma analise do Tratado de Tamid,
relato talmddico no qual Alexandre Magno é apresentando como personagem que dirige dez
perguntas aos ancidos de Neguev. A primeira das perguntas se refere a distancia entre o céu e
a terra, sendo que o texto biblico que consta no relato e que descreve a referida pergunta € o
Salmo 103. Realizando interpretacao alegorica da “distancia” entre as duas realidades, Levinas
da ao relato talmudico em questdo um sentido ético expresso pela énfase na alteridade. O

filosofo afirma:

A verdadeira altura é essa elevagdo na bondade que restabelece a paz
perturbada através das relagdes entre 0s homens. A metafora desta altura tem
outros sentidos além de sua geometria. E 14 que Deus se pensa. A graca de
Deus ndo é um desdenhoso olhar do alto para baixo, respondendo ao olhar
impotente de baixo para o alto. Ela é todo vigor de uma misericérdia que
“desaliena” as consciéncias distantes até de si mesmas. Reaproxima 0s
homens (LEVINAS, NIT, 2002 b, p. 53).

E notdrio que Levinas ndo nega as outras possiveis intepretacdes do texto talmadico.
Mas desenvolve a sua propria analise de um modo original e especifico. A “metafora”, nao

como estilo, mas como expressdo eminentemente ética da Escritura, neste caso, é o elemento

58



escolhido para desenvolver a reflexdo. O foco desta reflexdo, vale repetir, sempre remete a
alteridade em perspectiva radical.

Sobre o escrito do Tratado de Baba Metsia, 83a-83b, o fil6sofo lituano compde um texto
intitulado Judaismo e Revolugéo. Neste, sublinha que no texto talmidico em pauta se encontra
uma expressao do humanismo judeu. Este se qualifica da seguinte maneira: “Nao ¢ o conceito
‘homem’ que esta na base deste humanismo, é o Outro” (LEVINAS, SS, 2001 b, p. 21).

O relato talmadico apontado versa sobre os deveres estabelecidos em contrato para com
trabalhadores. Em linha constante a respeito da responsabilidade radical em relagéo ao Outro,
o autor afirma: “O que est4 claramente contido nas linhas comentadas ¢ que tudo comega pelo
direito do Outro ¢ por minha obrigagdo infinita em relagdo a ele” (LEVINAS, SS, 2001 b, p.
25).

Salta aos olhos que a partir das analises levinasianas sobre o Talmud esteja em evidéncia
que a acdo divina ndo salva de uma forma vertical, no sentido de que o Eterno se aproxima do
humano para resgata-lo. A “voz” divina, eminente, e expressa em vestigios na Escritura focada
nas relacbes humanas, evoca a responsabilidade radical. Assim, a vontade divina de salvacéo,
cuja Palavra emerge das entrelinhas das Escrituras, se opera por meio do homem que assume a
responsabilidade por Outrem, em um nivel radical.

Ao chegar ao final do primeiro capitulo deste trabalho, faz-se propicio citar um texto
que, de certa forma, condensa a descri¢do do modo pelo qual a influéncia judaica em Levinas
contribui para que, neste pensador, a questdo de Deus seja abordada em perspectiva especifica,
diferente da tradi¢do ocidental; e que, assim, é gestada o que preferimos identificar como sendo
da ordem de uma novidade seméantica da metafisica, no contexto do pensamento levinasiano.
Eis a citacéo:

Estamos, nessa puni¢cdo do justo e em sua recompensa, muito longe da
Antropologia do Ocidente e de sua insisténcia sobre a perseveranga no ser,
sobre o famoso conatus descrevendo a esséncia do homem. A humanidade é
o fato de sofrer pelo Outro e, até em seu préprio sofrimento, sofrer com o
sofrimento que o0 meu sofrimento imp&e ao Outro. Antropologia paradoxal
que anima o pequeno livro de Haim de Volozin, Neféch Ha’ haim, e na qual
o ser humano aparece como ruptura do ser e da perseveranga no ser, e

somente assim como relagdo com Deus (grifo nosso) (LEVINAS, SS, 2001 b,
p. 181).

A citacdo acima possui 0s elementos pelos quais se pode fazer uma breve retomada dos
conteddos, os quais se procurou explanar filosoficamente neste capitulo. Séo eles:
A — Refere-se a um texto que fora pronunciado originalmente em um coldquio sobre a

Guerra. Intitulado Os prejuizos causados pelo fogo, o texto constitui a quinta e Gltima licdo
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descrita na obra Do Sagrado ao Santo. As palavras do proprio autor apresentam a perspectiva
dada ao texto talmuidico a ser interpretado e o contexto de sua apresentacdo®. A identidade
judaica, com a situacdo existencial da prisdo durante a Guerra e dos infortanios sofridos pelo
povo judeu sdo elementos motivadores da reflexdo levinasiana. Sobretudo a consciéncia das
vitimas e da responsabilidade que se tem sobre elas. O pano de fundo da reflexdo levinasiana,
inclusive sobre Deus e a metafisica, traz sempre a memoria o contexto do segundo grande
conflito mundial, e o Rosto das vitimas deste tragico evento.

B — Expressa nitido e proposital rompimento com a tradi¢cdo metafisica do ocidente, da
“perseveranca no ser’. A chamada “esséncia humana” ndo se define a partir do ser, mas da
substituicdo, ou seja, 0 ser homem significa assumir pelo Outro o sofrimento que lhe é infligido.
Levinas, por assim dizer, afasta-se da metafisica do Eu em si mesmo preso ao ser para a
metafisica da significacdo do Outro vitimado que me desperta responsabilidade. A fonte para
este radical rompimento com a metafisica tradicional € a sabedoria judaica, que se encontra nas
Escrituras e € meditada em termos filosoficos. A racionalidade filosofica aplicada ao Talmud
infere dele uma vigorosa mensagem ética. E esta a “antropologia paradoxal” que expressa a
substituicdo pelo Outro e que define uma alteridade levada ao extremo.

C — Afirma a libertacdo ou saida do horizonte do ser, e assim é aberta a via de
possiblidade de acesso a Deus pelo proprio acesso de Deus na ética. O ser humano, tal como
entendido nesta “antropologia”, rompe o0 horizonte do ser. Sai do circulo fechado do egoismo
ao qual a antropologia do ocidente Ihe prende. Ao realizar este rompimento, 0 humano, em sua
subjetividade obsidiada pelo Outro, se coloca no nivel da alteridade radical.

Como se I€ na citacdo aqui apresentada, para Levinas, a Unica maneira de acessar o
Absoluto é por meio da interrup¢do com o modelo da metafisica do ocidente. Esta se encontra
centrada no ser que persevera em si mesmo. Para além do mencionado modelo de metafisica,
se alca o nivel da alteridade assumida com todas as consequéncias. Assim, a questdo de Deus
opera a gestacdo de uma metafisica com os referenciais aqui descritos. As bases para o que
identificamos como a gestacdo de uma novidade da metafisica estdo ligadas a influéncia
escrituristico-judaico-talmudica em Levinas. Influéncia em que a sua identidade judaica

impulsiona a reflexdo filosofica, e a partir da qual se tem uma inspiracéo ética de alteridade.

% As palavras da apresentacdo sdo as seguintes: “Esta pagina 60 do tratado de Baba Kama fala dos
prejuizos causados pelo fogo e das responsabilidades que implicam. Ai ndo esta a questdo da guerra,
mas o fogo destruidor, mais adiante, as epidemias, a fome — tudo isso causando estragos e morte. Tais
sdo também os efeitos da guerra. Pode-se chegar, a partir dai, a esséncia da guerra? Ou ao que é mais
guerra do que a guerra? E sem duvida a isso que nossa leitura interpretativa nos levara” (LEVINAS, SS,
2001 b, p. 168).
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2 A PERSPECTIVA FENOMENOLOGICA EM LEVINAS E A QUESTAO DE DEUS
E DA METAFISICA

Para compreender o pensamento levinasiano € de capital importancia levar em
consideracdo, também, além da influéncia judaica, o influxo da corrente fenomenoldgica sobre
o filésofo oriundo da Lituénia. No que se refere a temaética deste trabalho, faz-se fundamental
refletir de que modo a influéncia da fenomenologia sobre Levinas se relaciona com a questéo
de Deus e da metafisica. A este respeito, dois aspectos, que serdo trabalhados neste capitulo,
merecem especial atencéo.

O primeiro deles € o modo como a fenomenologia opde-se ao idealismo alemao. Esta
corrente filosofica contribui para que o filésofo judeu pense o ser ndo a partir da teorizacdo na
qual o sujeito, guiado pela consciéncia individual de si, determina, pelo pensamento, a verdade
do ser. O ser, em Levinas, ndo é pensado a partir dele mesmo. Ha o para além do ser, o Outro,
que precede a nocao de ser. A fenomenologia impulsiona Levinas a pensar a diversidade,
operando uma saida do sistema fechado no qual o ser estd imerso. No rompimento com a
teorizacdo, e sequente deslocamento rumo ao Outro, chega-se a via pela qual o ser é deslocado
de sua auto referencialidade. Assim, alga-se a alteridade radical. E essa alteridade é o elemento
fundamental a partir do qual o problema do Absoluto, para Levinas, pode ser acessado.

O outro aspecto € a consideracdo do Rosto na perspectiva fenomenolodgica.
Ultrapassando a categoria “fenomeno”, o Rosto ¢ realidade transcendente que nao se capta pela
atividade intelectual. A grandeza do Rosto, que aparece por si mesma, manifesta-se
fenomenologicamente, mas de forma transcendente em relacdo ao préprio fenbmeno. E é
justamente no Rosto que desponta o rastro do Eterno. A questdo de Deus, assim, ndo é entendida
como justificacdo da realidade, como Ser por exceléncia (ou Ente fundante), mas como
transcendéncia que se manifesta paradoxalmente na imanéncia. Consideramos que ha uma
novidade da metafisica elaborada, neste sentido, a partir do entendimento da questdo de Deus
como chamamento ético eminente expresso no Rosto. O presente capitulo desenvolve estas

ideias.

2.1 Influéncia e assimilagéo critica levinasiana da fenomenologia

Ao se considerar o percurso filosofico de Levinas, evidencia-se, em certa medida, uma
relacdo assimétrica do filosofo com a fenomenologia. Contudo, é uma assimetria gestada a

partir do préprio método fenomenoldgico. Em outras palavras, o pensador judeu se inspira na
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fenomenologia e dela faz uso em suas andlises. Porém, no interior da andlise filoséfica
levinasiana, e no seu decorrer, salta aos olhos uma certa diferenciacdo desta em relacdo a
perspectiva fenomenoldgica. Para que esta questdo seja elucidada e relacionada com a temética
deste trabalho, descrevemos o que entendemos ser uma assimilacao critica que o fildsofo lituano

faz da fenomenologia.

2.1.1 Inicio da trajetoria filosofica e fenomenologia

A influéncia da corrente fenomenol6gica acompanha Levinas desde a sua juventude. O
inicio de seu itinerario filosofico se deu a partir do contato com a mesma. O autor oriundo da
Lituania expressa com palavras proprias que a sua opcao de trabalhar com filosofia se deu,
também, pelo contato com o fundador da fenomenologia. Na entrevista a Phillipe Nemo, afirma:
“Foi com Husserl que descobri o sentido concreto da propria possibilidade de ‘trabalhar em
filosofia’ sem, no seu conjunto, ficar fechado num sistema de dogmas, mas ao mesmo tempo
sem correr o0 risco de avangar por intuigdes cadticas” (LEVINAS, EIN, 2010 b, p. 17).

O primeiro livro de Levinas, oriundo de sua tese doutoral, e publicado em 1930, Teoria
da intuicdo na fenomenologia de Husserl, fez chegar ao meio intelectual francés esta nova
metodologia filosofica. Fora ali bem acolhida e, dado que naguele ambiente a fenomenologia
ndo era ainda bem conhecida, a obra levinasiana em questdo serviu de introducao desta corrente
filosofica no ambiente francés. Pensadores expressivos da Franca como Jean Paul Sartre, Paul
Ricoeur e Jacques Derrida testemunham que o livro de Levinas serviu-lhes de introducdo aos
estudos fenomenoldgicos (OLIVEIRA, 2014, p. 85).

Sobre a traducao da fenomenologia na Franga por Levinas, vale destacar o que afirma
Rabinovich (2008, p. 465). Esta autora entende que a mesma néo se deu no sentido literal, ou
seja, ndo corresponde ao fato de que o fildsofo lituano tenha feito a mudanga linguistica,
naquele Pais, das Meditacdes Cartesianas, de Husserl, em colabora¢do com Gabrielle Pfeiffer,
do alemédo para a lingua francesa. A traducdo se deu no sentido amplo do termo: Levinas fez
chegar nos ambientes filoséficos franceses o espirito da metodologia de seu mestre
fenomendlogo.

Rabinovich (2008, p. 465) define como trabalho de “fina transferéncia” o despertar da
fenomenologia na Franca, advinda do estrangeiro que ali imprimiria a perspectiva husserliana.
Isso porque, de acordo a autora, Levinas traz a Franca uma fenomenologia com denotacao

politica, no sentido de que constitui um apelo ético de justica. A fenomenologia que chega a
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Franca pelo trabalho de Levinas é, ainda segundo a autora, de denotacdo também metafisica,
por causa da perspectiva da saida da ontologia que apresenta.

A respeito do peso do método fenomenoldgico no pensador judeu, é importante lembrar
que no prefacio de uma de suas principais obras, Totalidade e Infinito, o préprio Levinas (Tl,
2017 b, p.15) afirma que tal método guiou as abordagens ali realizadas. Trata-se, nesse caso, de
uma analise fenomenologica da subjetividade; refere-se ao exame de como esta se manifesta e
se constitui. Nesta obra, é descrita a perspectiva da metafisica, que é a da saida do Mesmo em
direcdo ao Outro. Metafisica operada pelo deslocamento da subjetividade, que é cerceada pela
grandeza de Outrem. Desta forma, pode-se dizer que a obra articula, no pensamento
levinasiano, 0 método fenomenoldgico com uma perspectiva metafisica especifica.

A respeito da influéncia da fenomenologia em Levinas é elucidativa a seguinte
afirmacdo: “O itinerario filoséfico de Levinas foi, pois, marcado indelevelmente pela
fenomenologia, e o préprio Levinas marcou inegavelmente a fenomenologia francesa, bem
como seus desdobramentos” (OLIVEIRA, 2014, p. 85). Infere-se, assim, que o pensamento do
autor judeu, no que concerne a fenomenologia, sofre influéncia, e a0 mesmo tempo que instiga
a abordagem fenomenoldgica. Ha certo influxo da fenomenologia em Levinas, e existe

determinada influéncia da introducéo levinasiana da fenomenologia na Franga.

2.1.2 Fenomenologia como rompimento com o idealismo

E possivel afirmar que a corrente fenomenoldgica causa certa atragdo em Levinas, por
causa da possibilidade de rompimento com o idealismo que ela comporta. Neste sentido, o valor
da fenomenologia se da, para este filosofo, sobretudo a partir de dois aspectos: a
desconsideracdo constante do que € diverso a assimilacao filosofica, e a primazia do saber sobre
0 que pode se manifestar além dele. Ambos os aspectos serdo descritos a seguir.

Charlier (1993, p. 36) afirma que a consideracdo de Levinas de que a filosofia ocidental
teve, desde a sua origem, um “horror ao Outro”, e uma “insuperavel alergia” em relacao a ele
é um dado decisivo no pensamento deste autor, pois € a partir disso que se entende a abertura
de pensamento que o contato com a fenomenologia abre ao fildsofo em questo. E essa recusa
permanente da alteridade, plasmada em toda trajetoria da filosofia ocidental, que Levinas
considera uma de suas marcas principais. Sobre o segundo aspecto, vale citar a critica
levinasiana a Hegel, para o qual uma palavra permanece isenta do universo da verdade da

filosofia até que seja assimilada pela mesma.
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Sobre a nova perspectiva que Levinas descobre em Husserl e Heidegger, uma das figuras
mais conhecedoras do pensamento levinasiano afirma:

A corrente fenomenoldgica, na qual o pensamento de Levinas se inscreve,
introduz, todavia, uma nota discordante, visto que ela se fundamenta na ideia
segundo a qual o movimento em direcdo a alteridade do mundo, ou a
intencionalidade, habita o coracdo da consciéncia. Na escola de Husserl (...)
Levinas comega a encarnar um outro modo de filosofar, a tomar atencéo
aquilo que escapa ao saber (grifo nosso) e a considerar que o essencial do
trabalho do pensamento consiste em esclarecer um fenémeno gragas a uma
sucessao de abordagens ou de atos de consciéncia que revelam a sua riqueza
(CHARLIER, 1993, p. 36-37).

A novidade da perspectiva husserliana abre a Levinas uma multiplicidade de possiveis
analises filosoficas. Estas ndo dependerdo de que sejam feitas nos moldes de uma teorizacgéo ja
estabelecida. Ao contrario, a consciéncia intencional se dirige aos fenémenos, e sobre aquilo
que deles emerge, e tece a partir desta mesma consciéncia intencional a analise filosofica.

Levinas (DEH, 1974, p. 143), no texto Intencionalidade e metafisica, descreve aspectos
que considera contributos da fenomenologia. O filésofo afirma que ha nela um vigor metafisico.
Este vigor consiste no fato de que ha na intencionalidade, tal como é compreendida na
fenomenologia, um potencial de engajamento pelo sujeito em relacéo a realidade pensada. A
intencionalidade volta-se para a realidade encarnada. Isto significa que a relagdo sujeito-objeto
ndo se da, na perspectiva fenomenoldgica, como pensamento que objetiva a realidade pensada
no nivel conceitual, tal como se da no idealismo. Ha uma novidade que a fenomenologia traz
que é, no aspecto metafisico, conhecer o ser na sua carnalidade. Existe assim um vigor
metafisico que opera pela intencionalidade que se dirige & concretude do ser. Da compreensao
abstrata do ser, feita pelo sujeito conhecedor, a partir do conceito que estabelece, ao voltar-se,
de maneira engajada, para a realidade concreta onde o ser se manifesta: eis o vigor metafisico
da fenomenologia, para Levinas.

E perceptivel que os horizontes de reflexdo e analise que se ampliam a partir da
fenomenologia € o dado que impressiona Levinas, e a partir do qual ele desenvolve seus escritos
filosoficos iniciais. Trata-se de revisitar aspectos que foram esquecidos ou ndo abordados pela
filosofia precedente, e que se descortinam a partir do método fenomenoldgico. No texto A
consciéncia ndo intencional, publicado em 1983, portanto, ja no final da trajetoria filos6fica do
autor, ele afirma:

Devo antes de tudo a Husserl — mas também a Heidegger — os principios
de tais analises, os exemplos e os modelos que me ensinaram como
reencontrar estes horizontes e como é preciso procura-los. E ai que esta,
para mim, a contribuigdo essencial da fenomenologia, a qual se acresce
0 grande principio do qual tudo depende: o pensado — objeto, tema,
sentido — faz apelo ao pensamento que pensa, mas determina também a
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articulacdo subjetiva do seu aparecer: o ser determina seus fenémenos
(LEVINAS, EN, 2010 a, p. 148).

Pode-se dizer que a concretude para a qual o método fenomenoldgico se volta, e a
multiplicidade de aproximacdes filosoficas que permite, escapando assim a teorizacdo,
contribuem para que seja tecido o espirito filosofico de Levinas. Dado que o inicio de sua
jornada filosofica foi marcado por esta perspectiva, a producdo filosofica deste autor a vai

carregar constantemente.

2.1.3 O valor da reducéo intersubjetiva husserliana para Levinas

A fenomenologia husserliana, no que se refere a reducdo intersubjetiva, coloca em
pauta, também, a questdo do Outro. E correto afirmar que, sob este aspecto, ha certa
consideracdo da alteridade na filosofia de Husserl. Na obra Meditag6es cartesianas, que pode
ser considerada como um escrito que expressa a maturidade do pensador aludido, aparece a
tematica do Outro. Ali, porém, como sera explicado a frente, a nocdo de Outro diverge em
alguns pontos da compreenséo levinasiana. Ao longo da mencionada obra, Husserl desenvolve
a ideia da reducdo transcendental, na qual o Eu se liga, atraves da consciéncia intencional, ao
mundo das vivéncias. Porém, se isto é colocado unilateralmente, chega-se ao solipsismo.
Assim, ja no inicio da quinta meditacdo, que é a meta para a qual apontam as outras quatro

meditacOes da obra, o autor interroga a respeito de tal risco:

Mas como fica, entdo, a respeito dos outros Egos, 0s quais, todavia, ndo sdo
meramente a representacao e o representado em mim — unidades sintéticas de
confirmagdo possivel em mim —, mas literal e precisamente, outros?
(HUSSERL, 2019, p. 111).

E notdrio, na citacdo acima, que Husserl ndo considera os outros Egos como
representacfes do Eu transcendental. Ou seja, 0s outros Egos possuem transcendéncia e, por
isso, também irredutibilidade, em relacdo ao Eu. A alteridade de Outro extrapola o campo de
conhecimento do Eu transcendental. O Outro é, de fato, “alter ego”, constitui-se como “si-
proprio-ai” (HUSSERL, 2019, p. 113).

Levinas, no texto A Filosofia e o despertar, descreve sua assimilacdo do conceito
husserliano de reducéo intersubjetiva. Tal elemento teorico € valioso ao fildsofo lituano, pelo
fato deste conceito remeter a libertagdo do egoismo. Porém, Levinas, ao se apropriar do valor
de alteridade da reducdo intersubjetiva no pensamento de Husserl, d& a este conceito um sentido

ético. Escreve o autor:
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A reducdo intersubjetiva ndo se dirige somente contra o “solipsismo” da
“esfera primordial” e o relativismo da verdade que dela resultaria, a fim de
assegurar a objetividade do saber que depende do acordo entre as
subjetividades multiplas. A explicitacdo do sentido que um outro Eu, que ndo
Eu, tem para mim — Eu primordial — descreve 0 modo pelo qual Outro me
arranca da minha hipétese, do aqui, do coracdo do ser ou do centro do mundo
onde, privilegiado e, neste sentido, primordial, eu me coloco (LEVINAS, EN,
2010 a, p. 113).

O que interessa, sobretudo, a Levinas, ndo é apenas que o Outro seja colocado em pauta.
Mas o modo como o Outro arranca o Eu de si, de sua autorreferéncia. Na filosofia de Husserl
aparece este efeito de deslocamento de si que o Outro realiza no Eu em si. Deste modo, a
reducdo intersubjetiva husserliana ganha importancia para Levinas.

A fenomenologia de Husserl, a partir da reducdo intersubjetiva, como foi dito acima,
trata da questdo do Outro. Porém, é necessario destacar, ndo o faz considerando o Outro como
Rosto. Nas MeditagOes cartesianas, o autor fala de “experiéncia do estranho” (HUSSERL,
2019, p. 125). O Outro, de acordo com o fil6sofo austriaco, realiza uma transformacéo no Eu.
Isso porque o Outro carrega em si uma unidade de sentido. E esta, ao deparar-se com o Eu,
modifica-lhe o que entendia como sendo a sua prépria unidade de sentido. O Eu permanece Eu
em si, mas com o acréscimo da significacdo que o Outro lhe traz. Nas palavras do autor:

Necessariamente ele (0 outro) entra em cena, em virtude de sua constitui¢do
de sentido, como modificacdo intencional do meu Eu propriamente
objetivado, do meu mundo primordial: 0 Outro fenomenologicamente como
“modificacdo” do meu “eu mesmo” (HUSSERL, 2019, p.133).

A transformacdo que o Outro realiza no Eu, em Husserl, porém, ndo possui nenhum
sentido de apelo ético. O Outro, no pensador mencionado, ¢ uma unidade de sentido estranha
ao Eu. Mas este sentido nédo é apresentado por este fildsofo em conotacéo ética, tal como faz
Levinas. Pode-se dizer que, em Husserl, o Outro constitui uma realidade diversa do Eu, que Ihe
causa algum impacto sobre a sua estrutura de Eu em si. Mas ndo possui a pessoalidade e o vigor
ético que o Outro, entendido como Rosto, possui em Levinas.

Considerando este aspecto, bem como outros que serdo apresentados a seguir, €
importante dizer que, em relagdo a determinados pontos da perspectiva fenomenologica,
Levinas ird se distanciar. Este distanciar-se, evidentemente, ndo se da em relagcdo a mencionada
corrente filoséfica como um todo. Segue a descrigdo das linhas gerais deste distanciamento,

com foco na temética do Rosto.
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2.1.4 Distanciamento de Levinas em relacdo a fenomenologia

A assimilagdo que o fil6sofo franco-lituano faz da fenomenologia, especificamente de
Husserl e Heidegger, da-se de uma maneira critica. Ou seja, Levinas, ao mesmo tempo que
acolhe determinadas intuices e elementos de reflexdo destes expoentes do método
fenomenologico, também deles se aparta em alguns aspectos. 1sso se realiza, em especial, em
relacdo a Heidegger, como se vera ao longo deste capitulo.

Paradoxalmente, a pergunta se Levinas é fenomendlogo, pode-se responder positiva e
negativamente. De modo sumario, é possivel dizer que: ele o é porque assume o modo pelo
qual a corrente fenomenoldgica opde-se ao idealismo alemdo. A abordagem filosofica
levinasiana recusa o sistema de pensamento que se fecha a englobar ideias totalizadoras. O
método fenomenoldgico guia muitas das abordagens de Levinas. Por outro lado, este filésofo
ndo é fenomenologo porque sua referéncia ndo € gnosioldgica, mas ética. Seu foco ndo € o
conhecimento do ser pelo sujeito pensante. Ademais, Levinas, mesmo assimilando elementos
das abordagens filoséficas de Husserl e Heidegger, considera que os dois fildsofos carregam
ainda tracos da tradicional ontologia. O filésofo judeu julga que eles ndo romperam por
completo com o idealismo.

Ao gue concerne a questdo metafisica, no contexto do distanciamento de Levinas da
fenomenologia, pode-se afirmar que o pensador lituano entende que ha ainda, nesta corrente,
um grau de intelectualismo. Ha na fenomenologia, como continuadora, em alguns aspectos, da
tradicdo filosdfica ocidental, elementos ontoldgicos. Neste sentido, Rabinovich (2008, p. 472)
afirma que “Levinas desvia o caminho da fenomenologia em sua versdo ontologica; € mais
tarde, ele tratard de sair do ser” (tradugio nossa)®.

Dado que, na fenomenologia, aquilo que é captado pela consciéncia intencional ndo é
entendido como algo que extrapola a propria consciéncia, esta corrente filoséfica carrega ainda
uma permanéncia no ser. Mesmo se dirigindo aquilo que se da na manifestacdo, hd uma certa
correspondéncia entre a consciéncia intencional e os dados da epifania do objeto. A
manifestacdo do fendbmeno ndo possui sentido que transcenda a consciéncia e que seja capaz de
a sitiar, tal como o faz a grandeza da relagdo com Outrem. Assim, para Levinas, a corrente
fenomenologica, nos seus dois autores alemées citados acima, carrega tragos ontolégicos. Ele

afirma:

39 “Levinas desvia el camino de la fenomenologia en su version ontoldgica; en adelante, se tratara de
salir del ser” (RABINOVICH, 2008, p. 472).
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Na fenomenologia de proveniéncia husserliana ndo houve um verdadeiro
abalo da representacdo: a representacdo estd na base de toda a vida afetiva e
voluntéria; o psiquismo é representativo, e é-0 na medida em que é
intencional. Em Heidegger, a questdo é muito mais complexa, no entanto,
encontra-se nele ainda esta ideia de mostracdo, de manifestacdo, que
permanece o corolério do sentido (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 241).

Para refletir o modo como Levinas, mesmo partindo do método fenomenoldgico,
entende de modo distinto alguns elementos fundamentais desta corrente filosofica, pode-se
considerar as questdes da intencionalidade da consciéncia, do sujeito e do fenémeno. Ao se
refletir sobre estes elementos, no contexto do pensamento levinasiano, vem a tona as diferencas
entre o fildsofo judeu e a fenomenologia. Segue a reflexdo:

A intencionalidade da consciéncia, na perspectiva levinasiana, ndo é gnosioldgica. Pois
ela ndo visa conhecer o fenémeno. Esta intencionalidade da consciéncia é compreendida em
sentido ético. O Rosto ndo é realidade a ser conhecida. Ele surpreende a consciéncia a partir da
sua grandeza (por ser transcendente) e nudez (por ser fragil). A consciéncia, neste caso, vé-se
interpelada eticamente pelo Rosto e, assim, ndo tem poder de domina-lo por meio do
conhecimento. Ao contrério, ela é, por assim dizer, dominada por ele, pois 0 Rosto carrega em
st os tragos do Infinito, que suspendem o poder do sujeito. Afirma o autor: “O Infinito apresenta-
-se como Rosto na resisténcia ética que paralisa 0s meus poderes e se levanta dura e absoluta
do fundo dos olhos, sem defesa na sua nudez e na sua miséria” (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 194).

Nota-se que a perspectiva de Levinas possui relevante influéncia fenomenoldgica, mas
0 caminho para o qual a abordagem segue é distinto da fenomenologia. Neste sentido, ao falar
da passagem, em Levinas, do intencional ao ético, Carrara (2012, p. 399) diz: “E justamente o
Rosto humano que opera esta mudanca do intencional em ética, uma vez que o0 aproximar rompe
a consciéncia e o saber”. Ainda segundo este autor, que defende que em Levinas se da uma
interrup¢ao da fenomenologia pela ética, ¢ justamente nesta tltima que se da a “descoberta (da
ética) como a outra face do fenomenoldgico” (CARRARA, 2012, p. 399).

A interpretacdo de Carrara é semelhante a de Derrida. Este fildsofo, além de comungar
com Levinas da amizade e trajetéria filos6fica na Franga, manteve didlogo intelectual com o
pensador franco-lituano. De acordo com Derrida (2013, p. 68-69), realiza-se, no pensamento
levinasiano, um rompimento com a fenomenologia a partir da propria fenomenologia. E este é
operado pela inversao provocada pela ética da hospitalidade.

O processo pelo qual o que fora mencionado acima se realiza é o seguinte: o Rosto, tal
como abordado por Levinas, precede a intencionalidade da consciéncia. Ele s6 pode ser

acolhido pela grandeza que traz consigo. Ha uma precedéncia da manifestacdo do Rosto, antes
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que a intencionalidade (fenomenoldgica) realize sua acdo. A isto se da 0 nome de hospitalidade;
e ela deve ser analisada fenomenologicamente. E justamente aqui que a fenomenologia atua
sobre si mesma, ou seja, a hospitalidade deve ser apurada tal como se manifesta. O discurso
ético é que realiza esta fungdo. Antes de ser tematizada, a hospitalidade carrega em si um
discurso. Dela brota uma linguagem prépria, que se desponta antes de teorizacdo. O autor

francés assim se expressa:
A interrupc&o ndo se impde a fenomenologia como por decreto. E no curso da
descricdo fenomenoldgica, segundo uma anélise fiel a0 seu movimento, ao
seu estilo e as suas proprias normas, que a interrupcao se produz. Ela se decide
em nome da ética, como interrupgdo de si por si-mesma (DERRIDA, 2013, p.
69).

A ética, no desenvolvimento da abordagem fenomenoldgica, conduz a que a descri¢do
do fendbmeno cesse, ou seja renunciada, para que um discurso anterior, advindo do Rosto, seja
ouvido. Dar atencdo ao que fala a manifestacdo do Rosto — prestar ouvidos a ética — € o modo
fenomenologico, segundo Derrida, a partir do qual Levinas rompe o fluxo da anélise
fenomenolodgica. Deste modo, para descrever a maneira pela qual o pensamento do fildsofo
franco-lituano se diferencia da fenomenologia, pode-se dirigir a questdo do Rosto e aos

desdobramentos do que a ele se refere no pensamento de Levinas.

2.1.5 Diferencas entre fendbmeno e Rosto

O fenbmeno, na perspectiva fenomenolodgica, ndo se situa como produto da teorizacao.
Ou seja, o fenbmeno ndo € uma obra da capacidade racional do sujeito, que o apreende e
assimila em conceitos. Ao contrario, o fendmeno se apresenta por ele mesmo, independente da
determinacdo que o sujeito pensante possa lhe aplicar. Da forma semelhante, em Levinas, 0
Rosto é uma manifestacdo autdnoma e transcendente em relagdo a conceituagdo do sujeito que
pensa. O Rosto, no pensamento levinasiano, ndo se situa na ordem da teoria. HA uma
preocupacao, no filésofo em questdo, de elucidar o aspecto impassivel de assimilacdo do Rosto,
uma vez que sua manifestacdo extrapola grandemente os limites do pensamento operante do
sujeito. Levinas (TI, 2017 b, p. 38) afirma: “O Rosto de Outrem destroi em cada instante e
ultrapassa a imagem plastica que ele me deixa, a ideia @ minha medida e a medida do seu
ideatum — a ideia adequada”. Ha, neste sentido, uma certa proximidade entre a nogdo
fenomenoldgica de fendbmeno e a nocdo levinasina de Rosto. O aspecto autbnomo de

manifestacdo, anterior a apreensdo pelo raciocinio, configura esta ligeira proximidade. No

69



entanto, ha diferenca fundamental entre as duas nog¢des, caso seja considerada mais a fundo a
nocdo de Rosto no pensador judeu. Segue a elucidacéo desta diferenca:

Em Levinas, o Rosto é realidade que significa mais que a sua significagdo. O modo
como o0 Rosto se desponta vai além de uma simples manifestacdo fenoménica. H& um
transbordamento tal na realidade do Rosto que extrapola o contetddo que o fenémeno apresenta
ao se manifestar. A este respeito, ao descrever o aspecto transcendente do Rosto, afirma Carrara
(2012, p. 394): “Comparando as estruturas do fendmeno e do Rosto, o modo de significac¢do do
Rosto ultrapassa o da manifestacdo. No Rosto, Outrem se revela além do que se mostra. Sua
expressao se define por um excesso em relagdo a manifestacao”.

No contexto da abordagem fenomenoldgica, o fendbmeno, mesmo se manifestando fora
da consciéncia, pode ser apropriado por ela, tornando-se parte de seu teor. Se a consciéncia €
sempre consciéncia “de alguma coisa”, a manifestacao do fendmeno, dando-se independente
do sujeito, torna-se, ulteriormente, contetdo desta mesma consciéncia. Em Levinas, 0 Rosto
ndo pode tornar-se substrato da consciéncia. Nas palavras do autor: “O Rosto esta presente na
recusa de ser contetido. Neste sentido, ndo podera ser compreendido, isto ¢, englobado”
(LEVINAS, TI, 2017 b, p. 188).

A relacdo entre fendmeno e Rosto, na qual o segundo se diferencia do primeiro pela sua
transcendéncia no modo como manifesta, pode ser expressa nas seguintes palavras do autor:

O fendmeno que é a apari¢cdo do Outro, é também Rosto; ou ainda (para
mostrar esta entrada, a todo instante, nova na imanéncia e na historicidade
essencial do fendmeno): a epifania do Rosto é visitagdo. Enquanto o fendbmeno
jé é, seja a que titulo for, imagem, manifestacéo cativa de sua forma pléstica
e muda, a epifania do Rosto é viva (grifo nosso). Sua vida consiste em desfazer
a forma em que todo ente — ao entrar na imanéncia, isto é, ao se expor ao tema
— jase dissimula (LEVINAS, HOH, 1993, p. 58-59).

A partir da ideia de “visitagdo”, pois, pode-se aclarar a diferenca entre a manifestacao
do fenbmeno e a do Rosto. Enquanto o fenbmeno esta presente na realidade e ali se manifesta,
0 Rosto vem de uma ordem ndo dada ao assentamento de si na realidade. O Rosto vem de outra
ordem. Trata-se de uma origem que ultrapassa os limites do contexto no qual se apresenta. O
termo “visitagdo”, assim, indica a qualidade transcendente do Rosto quanto a sua origem que,
insistimos, ndo se da na realidade, no sentido de ndo se enquadrar na histdria. Ademais, vale
destacar, além de possuir origem de outra ordem, ao entrar na ordem do mundo, o Rosto escapa
ao que a consciéncia dele pode apreender, por sua qualidade de transcendente.

A distingéo entre a questdo do fendmeno na abordagem da fenomenologia e o tema do
Rosto em Levinas pode também servir de base para destacar o aspecto trans-histérico, marca
constante da filosofia deste autor. No fil6sofo lituano, a manifestagcdo do Rosto ndo se enquadra
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na assimilacdo histérica. A grandeza do Rosto, sua transcendéncia em relacdo ao sujeito que
com ele se encontra, permite dizer que a manifestacdo do Rosto jamais serd enquadrada no
contexto histérico no qual esta inserido este mesmo sujeito. Se, na fenomenologia, o fenémeno,
ao ser captado pela consciéncia do sujeito, a ele se junta em ambito especifico, a aparigdo do
Rosto jamais permitira que aquele que com ele se encontra o assimile no contexto. Comentando
textos levinasianos que tratam da questdo do Rosto, diz Carrara (2012, p. 395): “O Rosto ¢
significa¢do ‘sem contexto’. Ele ndo pode ser visto, pois ndo pode se tornar um contedo. A
visdo procura uma adequagao. ‘A significagdo do Rosto nos faz sair do ser enquanto correlativo
de um saber’”.

Cumpre destacar ainda que, para Levinas, o Rosto é discurso. O fendmeno se constitui
como uma realidade que se manifesta. A intencionalidade da consciéncia a ele se volta, a fim
de conhecé-lo. Por seu lado, 0 Rosto, em sua transcendéncia, é comunicacao. Ele transmite sua
grandeza, antes que a subjetividade do sujeito dele se aproxime. No preféacio a edicdo alema de
Totalidade e Infinito, publicado em 1987, Ié-se: “Rosto, ja linguagem antes das palavras,
linguagem original do Rosto humano despojado da postura que ele se da — ou que suporta — sob
nomes proprios, titulos ¢ géneros do mundo” (LEVINAS, EN, 2010, b p. 254). E no
emblematico texto Assinatura, consta: “A epifania do Rosto é linguagem” (tradu¢do nossa)
(LEVINAS, DLT, 2018 b, p. 439) .

Considerando as afirmacfes levinasianas acima descritas, € importante sublinhar que
aquilo que se realiza entre a subjetividade do Eu e o Rosto ndo é um dialogo, no qual haja mutua
comunicacdo entre eles. O Rosto é linguagem prévia, que antecede a iniciativa do Eu de com
ele estabelecer conversacdo. Como linguagem original, o Rosto obsidia a subjetividade do
sujeito que com ele se depara. Nao ha, entre a subjetividade do Eu e manifestacdo do Rosto,
nem encontro gnosioldgico, nem relagdo comunicativa; 0 que se opera é que o Rosto impacta a
subjetividade do Eu de forma a cerceé-la. E € justamente a partir deste dado que se infere algo
fundamental, a ser enfatizado, no pensamento levinasiano: o fato de que a relagcéo do Eu com o
Rosto do Outro é uma relacdo eminentemente ética.

O Rosto, em Levinas, ndo é objeto de descricdo a medida que se manifesta. Ele, na
verdade, evoca a responsabilidade no sujeito. A subjetividade, ao se deparar com o Rosto, ndo
o0 descreve, mas € por ele chamada a radical responsabilidade por Outrem. A relacdo do sujeito
com o Rosto, portanto, ndo é descritiva, mas ética. Nas palavras de Levinas (HOH, 1993, p.

60): “A presenga do Rosto significa assim uma ordem irrecusavel — um mandamento — que

40«1’ épiphanie du visage est langage” (LEVINAS, DLT, 2018 b, p. 439).
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detém a disponibilidade da consciéncia. A consciéncia ¢ questionada pelo Rosto”. O filésofo
afirma ainda: “Assim, na relagdo com 0 Rosto — na relagao ética — delineia-se a retiddo de uma
orientagdo ou o sentido” (LEVINAS, HOH, 1993, p. 63).

Dado que a consideracdo do Rosto, a partir da abordagem fenomenoldgica, relaciona-
se diretamente com o problema de Deus, faz-se mister analisar a mencionada questao, o que €

feito a seguir.

2.2 Fenomenologia do Rosto e o rastro do Eterno

A inspiracdo fenomenoldgica em Levinas, como foi dito, tem relagdo com a tematica do
Rosto. Ha, no pensamento levinasiano, uma recusa de tratar a questdo de Deus a partir de termos
puramente abstratos. O filésofo, motivado pela fenomenologia, mas ao mesmo tempo se
afastando dela, aborda o que se manifesta, e que por sua vez ndo se enquadra na teorizacdo da

realidade a partir do conceito.

2.2.1 A transcendéncia do Rosto

A nocéo transcendente do Rosto em relacdo ao fendmeno, leva a cogitar que: dado que,
para Levinas, o problema de Deus deve ser tratado no contexto das relagdes de alteridade, o
encontro com o Rosto do Outro tem um papel fundamental na abordagem do problema do
Absoluto. Considerando que o Rosto em sua grandeza significa por si mesmo, ele ndo pode ser
considerado uma realidade que manifesta o Eterno, no sentido de ser reflexo de Deus. N&o se
trata de pensar, nesse sentido, que o Rosto seja o canal pelo qual o Absoluto se mostra. O Rosto
ndo é o significante que conduz (o humano), como a uma estrada, ao significado (a Deus). Ao
refletir o Rosto em Levinas como categoria radical que ultrapassa o fendmeno, um estudioso
do pensamento levinasiano afirma: “A significancia do Rosto ndo consiste em se apresentar
como um sinal que reenvia a um significado, mas consiste em ser significante a partir de si
mesmo” (CARRARA, 2012, p. 395).

Neste sentido, o distanciamento de Levinas em relacdo a abordagem fenomenolégica
acentua-se caso se considere o seguinte: 0 Rosto ndo é realidade estatica que, ao se manifestar,
esta disposta para que a consciéncia preencha a si prépria dos contetdos desta manifestacdo. O
Rosto, que deixa o0 seu vestigio, possui qualidade de ser Outro mais que a propria alteridade;

Deus é Ele mais que o Outro (humano) possa indicar. Nao estatico e assimilavel, mas possuidor
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de uma transcendéncia que o faz escapar de qualquer assimilacdo. Nas palavras do proprio

filosofo:

O Rosto &, por si mesmo, visitagdo e transcendéncia. Mas o Rosto, todo aberto,
pode, a0 mesmo tempo, estar em si mesmo, porque estd no vestigio de
“eleidade”. A “eleidade” ¢ a origem da alteridade do ser, da qual o em si
participa, traindo-o. O Deus que passou ndo é o modelo do qual o Rosto seria
a imagem. Ser a imagem de Deus ndo significa ser icone de Deus, mas
encontrar-se no seu vestigio (grifo nosso) (LEVINAS, HOH, 1993, p. 79).

Merece reflexdo a referéncia ao ser descrita na citagdo acima. A “cleidade” que o Rosto
carrega conduz a que o ser seja pensado para além dele mesmo. Isto significa que o ser ndo é
pensado no circulo fechado de si mesmo (o ser por ele mesmo), mas em relacdo a Outrem. O
ser é “traido”, no sentido de que ele, a partir da “eleidade”, ndo ¢é refletido em si como
fundamento. O ser ndo € aqui pensado na estabilidade do Eu que desvela seu significado; o que
se pensa € o encontro com o Outro, cujo Rosto, em sua transcendéncia, o “desajusta”. Ou seja,
o foco nédo é o ser considerado em si mesmo, mas a relagcdo ao Outro, que sobrepde o ser. A
transcendéncia do Rosto faz o Eu deslocar-se do ser, sair dele e deparar-se com a grandeza de
Outrem.

Fazemos aqui alusdo ao que descreve David Hume no que concerne a fonte da moral.
H4, no entendimento sobre a questdo do Rosto em Levinas, certa proximidade com tal elemento
especifico da filosofia de Hume. Tanto Levinas quanto Hume concebem que a dor de Outrem
desperta fortemente o sentimento moral que gera acdes éticas. Consta na obra humeana o

seguinte:

A face humana, diz Horacio, toma emprestados sorrisos e lagrimas da face
humana (...). As expressdes de pesar e lamentacdo, embora arbitrérias,
inspiram-nos um sentimento de tristeza; mas 0s sintomas naturais, como
lagrimas, gritos e gemidos, nunca falham em produzir compaixd e
desconforto. Os efeitos da aflicdo nos tocam de uma forma téo vivida que néo
se pode supor que ficariamos de todo insensiveis ou indiferentes a suas causas
guando um carater ou comportamento malicioso ou traicoeiro nos fosse
apresentado (HUME, 2004, p. 286-287).

E notério que o acento no Rosto de Outrem que sofre é elemento comum nos dois
filésofos. A fisionomia humana fragilizada é apresentada em termos semelhantes pelos dois
pensadores. Diz Levinas (TI, 2017 b, p. 208): “A epifania do Rosto como Rosto abre a
humanidade. O Rosto na sua nudez de Rosto apresenta-me a penuria do pobre ¢ do estrangeiro”.
O Rosto revela a fragilidade da humanidade que toca a propria humanidade e a envolve

eticamente.
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A diferenca entre os dois filésofos, porém, mostra-se evidente. O empirista esScocés
investiga sobre a origem da moral. Para ele, 0 Rosto emerge como fator com alto potencial de
instigar a acdo moral em quem com ele se depara. O interesse de Hume é eminentemente moral.
Ja o filésofo lituano concebe uma transcendéncia tal no Rosto que este ndo apenas provoca a
acao moral. Além disso, o Rosto contém o lampejo do Eterno. Em Levinas, a evocacao a acdo
moral ndo advém do potencial do Rosto por ele mesmo. Ha nele o rastro no qual a “voz” divina,
transcendente, remete a uma responsabilidade moral que ndo apenas é evocada, mas que obsidia
a subjetividade. A origem da moral ndo esta no Rosto sofrido em si, mas no mandamento divino

que no Rosto é percebido.

2.2.2 O Rosto do Outro e a questdo de Deus: distin¢éo da perspectiva crista

E de grande importancia advertir que o modo como Levinas entende a presenca do
Eterno no Rosto humano nédo corresponde a perspectiva cristd da Encarnacdo. Cumpre lembrar,
neste sentido, que uma das linhas mais gerais para se ler a filosofia levinasiana € ter em
consideracao, constantemente, que o pensador tem a intengdo de se afastar da tradicdo filosofica
do ocidente, e isto inclui o conteddo da tradicdo cristd. Assim, ao descrever o Rosto humano
como rastro do Absoluto, Levinas ndo se aproxima da ideia cristd da Encarnacdo. N&o se pode,
neste sentido, “cristianizar” o pensador lituano, sob pena de trair uma de suas intengdes
filosoficas fundamentais®.

Em um texto intitulado na forma interrogativa — Um Deus Homem? —, o filésofo lituano
reflete a respeito de uma possivel significacdo para a temética da Encarnacdo. O mesmo serve
de base para elucidar a distingcdo entre 0 pensamento levinasiano sobre Deus e a maneira crista
de entender a questdo. Citamos longas passagens do texto por entendermos que merecam serem
mantidas as palavras do proprio autor, que apresentam grande densidade.

E digno de nota que a abordagem que Levinas faz, em tal texto, possui um prisma
fenomenologico. Apesar de que a tematica do “Deus-homem” tenha, em primeiro plano, uma
acepcao teoldgica, a abordagem levinasiana é eminentemente filosofica. Trata-se de uma

reflexdo, a partir do método fenomenol6gico, da temética cristd do Deus encarnado. Pode-se

41 A vida pessoal de Levinas foi marcada pela amizade com cristdos. Exemplo expressivo disso é a
dedicatoria de Humanismo do outro homem ao Frei Herman Leo VVan Breda. Ademais, em seus escritos,
sobretudo em Dificil Liberdade, a fraternidade judeu-cristd durante os anos da Segunda Guerra é
apresentada frequentemente. O proposital distanciamento de Levinas em relacdo ao contelido da fé crista
é, vale ressaltar, filoséfico; se d& no nivel do pensamento.
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dizer que o fildsofo lituano interroga de que modo e até que ponto a relacdo entre 0 humano e
o divino se elucida em uma analise fenomenoldgica (LEVINAS, EN, 2010 a, p. 79).

Em tal escrito, Levinas explica que a questdo do Deus-homem, abordada
filosoficamente, comporta dois aspectos: a humildade divina e a substituicdo. Estes seréo

abordados a sequir.

2.2.2.1 A humildade divina como expressao de sua transcendéncia

O fato do problema do Deus-homem comportar a humildade divina esta relacionado a
questdo da transcendéncia. SO é possivel uma comunicagdo do humano com o Eterno se a ordem
de um e outro forem distintas. Se as duas ordens, humana e divina, se equipararem, como
acontece no panteismo, ndo restaria meio para que a relacdo entre elas se realizasse. E a
transcendéncia, entendida por Levinas em um sentido especifico, que sera apresentado a seguir,
que permitira que o humano e o Absoluto se relacionem.

A verdade da transcendéncia, no sentido proprio que o autor a ela confere, se qualifica
como tal justamente por ser uma “verdade perseguida” (LEVINAS, EN, 2010 a, p.80). Isto
significa que a verdade da transcendéncia divina ndo se constitui verdadeira pela sublimidade
exterior que a faz absolutamente distinta do humano. A transcendéncia, assim entendida,
também manteriam incomunicaveis o Absoluto e 0 humano. A este respeito, vale a seguinte
afirmacdo de Levinas (EN, 2010 a, p. 79): “O Deus de Platao ¢ a Ideia impessoal do Bem; o
Deus de AristGteles € um pensamento que se pensa. E sobre esta divindade indiferente ao mundo
dos homens que termina a Enciclopédia de Hegel, isto é, talvez a filosofia”. A equiparacao entre
Deus e o ser humano manteria os dois incomunicaveis, pois entre dois idénticos ndo é possivel
comunicacéo. Por outro lado, a afirmacgéo da transcendéncia do Eterno, como qualificacdo de
seu aspecto absoluto, que o faz distante da existéncia humana, também neutralizaria a relacdo
entre Deus e 0 homem, por causa do afastamento que provocaria entre ambos. Escapando as
duas possibilidades, Levinas entende a verdade da transcendéncia divina como humildade.

Como e préprio do pensamento levinasiano, tal ideia comporta um rompimento com a
tradicdo filosofica ocidental; neste caso, no que se refere a questdo do Absoluto. A verdade da
transcendéncia divina, ao invés de se constituir pelo distanciamento e indiferenca
incomunicavel com o mundo dos homens, se qualifica a partir de uma outra logica. Trata-se de
uma verdade que se apresenta perseguida. Ao inverso da soberania, uma verdade humilde. Uma
verdade da transcendéncia divina que é distinta da ordem do humano n&o por seu poderio

absoluto, mas por se caracterizar por uma profunda e quase extrema fragilidade. Este modo de

75



ser da transcendéncia €, para o autor, 0 modo possivel de penetrar na ordem da imanéncia sem
a ela se ordenar. Afirma o filosofo:

Manifestar-se como humilde, como aliado ao vencido, ao pobre, ao banido —
é precisamente ndo entrar na ordem. Neste derrotismo, nesta timidez que néo
ousa ousar, por esta solicitacdo que ndo tem a mencéao de solicitar e que é a
prépria ndo audacia, por esta solicitacdo de mendigo e de apatrida que ndo tem
onde pousar a cabega — a mercé do sim ou do ndo daquele que acolhe — a
humildade desconcertada absolutamente; ndo é deste mundo. A humildade e
a pobreza sdo maneira de se manter no ser — um modo ontoldgico (ou néo
ontoldgico) — e ndo uma condigdo social. Apresentar-se nesta pobreza de
exilado é interromper a coeréncia do universo; é praticar uma abertura na
imanéncia sem a ela se ordenar (LEVINAS, EN, 2010 a, p. 80-81).

A caracterizacdo feita por Levinas da transcendéncia ndo denota que ela se dé
exclusivamente em uma condigéo social. Deste modo, infere-se que o problema de Deus e da
sua transcendéncia ndo se enquadram na questao socioldgica. A referéncia que o filésofo faz a
realidade da pobreza significa que ela é uma expressdo desta “transcendéncia as avessas”, por
assim dizer. A situacdo de vulnerabilidade e privacdo fazem lembrar o modo incomum pelo
qual se pode perceber a transcendéncia do Eterno. Trata-se de um Deus que se manifesta fragil,
de modo atipico.

A nocdo de verdade perseguida é tomada pelo fildsofo lituano de Kierkegaard. Em
Nomes Proprios, ele dedica um verbete a este pensador cristdo. De acordo com Levinas
(NP,1976, p. 80), Kierkegaard contrapGe a verdade triunfante (que é aquela na qual o ser
assimila a subjetividade numa generalidade totalizante) a crenca (que é expressao da existéncia
auténtica). A crenca esta relacionada com a verdade que sofre, e que é perseguida. Tal verdade
possui, em Kierkegaard, um valor fundamental: ela manifesta o divino. Afirma o filésofo judeu:

A verdade que sofre e que é perseguida — € toda diferente de uma
verdade mal colocada. E a tal ponto diferente que para Kierkegaard,
para a verdade que sofre se descreve a propria manifestacdo do divino:
simultaneidade do Tudo e do Nada, Relagdo com uma Pessoa que se faz
presente e ausente — com um Deus humilhado que sofre, morre e que
deixa desesperados aqueles que Ele salva (traducéo nossa) (LEVINAS,
NP, 1976, p. 81) *.

A contradicdo entre triunfo e fracasso, entre gloria e humilhacdo, no entendimento
kierkegaardiano, segundo Levinas, € como uma chaga aberta que ndo se cura. Nao deve haver

sintese entre a presenca e a auséncia de Deus. Pois é justamente a recusa a sintese que define

42 “La vérité qui souffre et qui est persécutée — ¢ est tout différent d"une vérité mal approchée. C’est a
tal point différent que pour Kierkegaard, par la vérité qui souffre se décrit la manifestation méme du
divin: simultanéité du Tout et du Rien, Relation avec une Personne a la fois presente et absente — avec
un Dieu humilié qui souffre, meurt et laisse désespérés ceux qu’il sauve” (LEVINAS, NP, 1976, p. 81).
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esta nova maneira de entender a verdade. Assim, a verdade perseguida ndo caracteriza
contradi¢do, mas novidade no entendimento da prépria verdade. Por seu lado, a crenca € estar
frente a frente com o Deus que se expressa na verdade perseguida; mas trata-se de um frente a
frente marcado pela tensdo entre auséncia e presenca. Desta forma, a subjetividade humana é
entendida na relagdo de tensdo com a verdade perseguida. “A partir de entdo, fora de si, a Ginica
possibilidade a subjetividade, a fé, é a soliddo do frente a frente com aquilo que para
Kierkegaard ndo admite o frente a frente, com Deus” (traducdo nossa) (LEVINAS, NP, 1976,
p. 81) %,

No entanto, mesmo tomando a nogdo kierkegaardiana de verdade perseguida para
expressar esta maneira diferente da verdade da transcendéncia de Deus, Levinas faz sobre tal
nocao uma apreciacao critica. Para ele, a tensdo que a subjetividade enfrenta na relagdo com a
verdade perseguida se passa no interior humano, e tdo somente nele. Assim, esta relacéo faz
com que a subjetividade volte sobre ela mesma, gerando uma espécie de solipsismo. Ainda que
se relacione com Deus, a subjetividade o faz na soliddo, fora do &mbito das relacdes com os
Outros. “A verdade que sofre ndo abre ao homem 0s Outros homens, mas Deus na soliddo”
(traducéo nossa) (LEVINAS, NP, 1976, p. 82) .

Desta forma, a relagdo com a verdade perseguida faz com que o ser volte sobre si
mesmo. Ela gera o egoismo da ontologia. O esforco do ser consiste em voltar para si proprio.
O filosofo judeu afirma que a nocédo kierkegaardiana em pauta pode levar ao mais alto grau de
egoismo. E defende que tal ideia exerceu certo fascinio em Heidegger, que elevou a um nivel
filosofico mais elaborado a questdo da subjetividade, tal como € expressa por Kierkegaard
(LEVINAS, NP, 1976, p. 83).

De qualquer maneira, mantendo esta importante ressalva em relacdo a ideia de
Kierkegaard, Levinas segue a reflexdo sobre a transcendéncia de Deus a partir da verdade
perseguida. Ele destaca dois aspectos sobre ela.

Primeiramente, esta via de compreensdo da transcendéncia abre uma fenda na estrutura
da imanéncia, sem a ela se equiparar. Assim, a transcendéncia divina deve ser procurada no
espaco da imanéncia (da realidade humana), mas nao coincide com a mesma. Além disso, este
modo de entender a transcendéncia possui uma ambiguidade, pois a coloca no nivel da

fragilidade. Alocada no patamar da fragilidade, a transcendéncia abre uma fissura na imanéncia,

43 «Des lors la sortie de soi, la seule possible a la subjectivité, la foi, est la solitude du téte-a-téte avec
qui pour Kierkegaard n"admet que la téte-a-téte, avec Dieu” (LEVINAS, NP, 1976, p. 81).

4 <«La vérité qui souffre n"ouvre pas a I homme les autres hommes, mais Dieu dans la solitude”
(LEVINAS, NP, 1976, p. 82).

77



e é justamente ai 0 espaco da comunicacdo com o Absoluto. Assim entendida, a ambiguidade

ndo caracteriza contradicao, e sim possibilidade. Diz o filosofo:

Tal abertura, evidentemente, ndo pode ser sendo ambiguidade. Mas o
aparecimento da ambiguidade na textura indivisivel do mundo ndo é
afrouxamento da sua trama, nem falha da inteligéncia que a perscruta, mas
precisamente a proximidade de Deus, que ndo pode tecer-se sendo pela
humildade. A ambiguidade da transcendéncia (...) ndo é a fé fraca que
sobrevive a morte de Deus, mas 0 modo original da presenga de Deus, 0 modo
original da comunicacgdo (LEVINAS, EN, 2010 a, p. 81).

A partir da inspiracdo biblica sobre a humildade divina, e a lembrar o pensamento de
Kierkegaard, Levinas (EN, 2010 a, p. 81) explica que esta humildade garante que o Absoluto
nédo seja enleado com a ordem do mundo. O siléncio e a humildade de Deus salvaguardam que
sua manifestacdo e mensagem ndo sejam confundidas com a realidade do mundo, nem
tematizadas em teorias. Neste sentido, a questdo da humildade divina, interpretada
filosoficamente, ao invés de constituir uma aniquilacéo do conceito de transcendéncia, descreve
0 modo como o Eterno e 0 humano se comunicam. Esta compreensao também preserva de que
Deus seja entendido a partir de uma assimilagdo em categorias de pensamento. Explica o
pensador franco-lituano:

Pode-se até perguntar, ao ler Kierkegaard, se a Revelacdo que diz sua origem
nao é contraria a esséncia da verdade transcendente que, por ai, afirmaria ainda
sua autoridade impotente contra 0 mundo, pode-se perguntar se o verdadeiro
Deus pode jamais desvelar seu incégnito, se a verdade que se expressou ndo
deveria aparecer logo como ndo dita, para escapar a sobriedade e a
objetividade de historiadores, filélogos e soci6logos que a vestirdo
ridiculamente com todos os nomes da histdria, que reduzirdo sua voz de fino
siléncio aos ecos dos ruidos que prorrompem nos campos de batalha e nos
mercados, ou a configuracdo estruturada de elementos sem sentido
(LEVINAS, EN, 2010 a, p. 81-82).

A transcendéncia da humildade divina, que penetra na fenda da imanéncia, precisa ainda
ser interpretada como uma realidade que se afasta por ela mesma. Ou seja, a realidade
transcendente da humildade divina deve, ao realizar esta fissura na realidade imanente, ser
entendida, paradoxalmente, como distante da mesma. Se assim ndo for, ha o risco de que a
transcendéncia divina da humildade entre na ordem da imanéncia. E esta, vale ressaltar, ¢ uma
cautela que Levinas toma constantemente. O filésofo em questao zela para que a proximidade
de Deus ndo seja entendida como assimilacdo a ordem do mundo. Mesmo que a via de acesso
a Deus se dé na fenda da imanéncia aberta pela transcendéncia, a qualidade de inassimilavel do

Eterno é sempre resguardada.
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O termo usado por Levinas para expressar o distanciamento de Deus em relacdo a ordem
do mundo ¢ “vestigio”. O Rosto estd na ordem do mundo, mas traz em si o rastro do Eterno.
Assim, 0 Rosto, mesmo presente na ordem do mundo, possui uma origem que estd em outra
realidade. A fonte da transcendéncia do Rosto ndo esta nele mesmo, mas na realidade que lhe
ultrapassa: no Eterno que ele sinaliza. Assim, a transcendéncia que se manifesta absurdamente
humilde na imanéncia se distancia por ela mesma. Ela ndo possui uma origem a partir da qual
seja enquadrada na participacao da histdria. Explica o fildsofo:

Para que o arrancar-se da ordem ndo seja ipso fato participagdo na ordem, é
preciso que este arrancar-se — por um supremo anacronismo — preceda sua
entrada na ordem. E preciso um retraimento inscrito de antem&o e como um
passado que nunca foi presente. A figura conceptual que a ambiguidade
delineia — ou o enigma — deste anacronismo em que se efetiva uma entrada
posterior ao retraimento e que, por consequéncia, jamais foi contido no meu
tempo e &, assim, imemorial, eu a chamo vestigio. Mas o vestigio ndo é uma
palavra a mais: € a proximidade de Deus no rosto do meu préximo (grifo
nosso) (LEVINAS, EN, 2010 a, p. 82).

Assim, fica entendido que a proximidade de Deus se d& no Rosto, mas ndo é assimilada
nele ou naquilo que dele se pode dizer. Na fragilidade que o Rosto apresenta é que emerge, de
maneira intrigante, a proximidade de Deus. O vestigio denota assim essa expressdo fina e
imemorial, por ndo ser contida na historia, do acesso ao Absoluto. O termo vestigio, entendido
deste modo, possibilita pensar a questdo de Deus sem que Ele seja reduzido a realidade
histdrica. Pois, se assim ndo fosse, Deus assim perderia a qualidade de Eterno, ou seria
equiparado a ordem da imanéncia. Conceito paradoxal, o vestigio expressa a humildade divina
que, transcendente, se manifesta na fragilidade do Rosto; e, permanecendo na transcendéncia,
escapa a qualquer categorizacgdo. Diz o autor:

O Rosto é precisamente aquilo pelo qual se produz originalmente o
acontecimento excepcional do em-face (...). Mas esta relagdo do coram €
também a nudez mais nua, a propria “sem defesa” e o proprio “sem recursos”,
a indigéncia e a pobreza da auséncia que constitui a proximidade de Deus — o
vestigio (LEVINAS, EN, 2010 a, p. 82-83).

A instancia em que se alinham as duas realidades, a fragilidade do Rosto e a infinitude
do Absoluto, é a relacdo de alteridade. Essa possui por si s6 uma forca que provoca a
responsabilidade. Vale sempre ressaltar que esta responsabilidade ndo é uma escolha a qual se
possa aderir no contexto das relacBes intersubjetivas. Trata-se de um efeito operado na
subjetividade pela proximidade de Outrem. O sujeito ndo escolhe a responsabilidade a partir da
alteridade. Ao contrario, ela ja lhe é aplicada antes que haja esta escolha, no momento mesmo
em que a relacdo com o Outro acontece. A alteridade tem assim uma forga prépria na sua
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incidéncia sobre o Eu. Deste modo, proximidade de Deus, no vestigio do Rosto, e a
responsabilidade pelo Outro, coincidem. Expressa o pensador franco-lituano:

Pois, se 0 Rosto é o proprio em-face, a proximidade que interrompe a série, €
porque ele vem enigmaticamente a partir do Infinito e de seu passado
imemorial, e que esta alianga entre a pobreza do Rosto e o Infinito se inscreve
na forca com a qual o proximo é imposto a minha responsabilidade, antes de
qualquer engajamento de minha parte — a alianga entre Deus e 0 pobre
inscreve-se na nossa fraternidade (LEVINAS, EN, 2010 a, p. 83).

E digno de nota que a proximidade de Deus no Rosto possui um efeito que surpreende
a subjetividade, no sentido de que esta proximidade desponta antes que haja engajamento do
sujeito na responsabilidade pelo proximo. Fica reforcada assim a originalidade da relagdo de
alteridade, que € a via de acesso ao Absoluto. Essa relacdo antecede tanto a liberdade do sujeito
guanto a apreensdo tedrica. Pode-se dizer, neste sentido, que a relacdo com Deus a partir da
alteridade é, em Levinas, “meta-fisica”, por essa razdo: vai além de uma simples relagdo social
na qual se possa optar por servir ao proximo. E ¢ também “meta-tedrica”, pois antes de se tornar
objeto a ser apreendido pelo raciocinio, e assim teorizada, a alteridade emerge de modo a
envolver a subjetividade do sujeito. E esta alteridade se d& no encontro com o Rosto, que traz
consigo o lampejo do Eterno.

Aqui convém lembrar a distin¢do levinasiana entre ontologia e metafisica: a relagdo com
0 ser se caracteriza como ontologia, pois conduz ao circulo fechado da Totalidade e produz
egoismo. Ja a relacdo com o Outro se qualifica como metafisica: a exterioridade operada na

relagdo com Outrem remete ao Rosto no qual é expresso o vestigio do Absoluto.

2.2.2.2 A questdo do sujeito responsavel como substitui¢ao e o problema de Deus

O segundo aspecto do problema do Deus-homem, a substituicdo, é interpretado por
Levinas com relacdo a subjetividade. Trata-se da perspectiva levinasiana na qual o sujeito, em
sua subjetividade, é obsidiado, cerceado em sua condicdo de sujeito pela forca envolvente do
Outro com quem se encontra.

Levinas (EN, 2010 a, p. 84) critica a Redencéo, afirmando que a nocéo (filosofico-
teoldgica) de que o Criador se torna substancialmente igual a criatura fere o principio de
identidade. O pensador realiza uma interpretacao filosofica, a dizer que a substituicdo expressa
0 sentido auténtico da subjetividade. Esta subjetividade, submetida a Outrem no ambito da
alteridade, é a instancia a partir da qual se d& a Redencdo. N&o se trata de uma vinda de Deus

que assume a realidade humana para redimi-la. Diversamente, da-se a atuacdo da subjetividade,

80



que na relacdo com o Outro é plenamente responsavel por ele, a modo de ser culpado até do
mal que Outrem pode lhe causar. Neste profundo nivel de responsabilidade, realizado pelo Eu
humano obsidiado, acontece a Redencao.

A ideia de refem, de minha expiacdo pelo Outro, em que se invertem as
relacGes fundadas sobre a proporcao exata entre faltas e penas, entre liberdade
e responsabilidade (relagdes que transformam as coletividades em sociedades
de responsabilidade ilimitada) ndo pode estender-se além de mim. O fato de
expor-se ao peso que vao impor o sofrimento e a falta dos outros pde o si-
mesmo do Eu. S6 eu é que posso, sem crueldade, ser designado como vitima.
O Eu é aquele que, antes de toda decisdo, é eleito para carregar toda
responsabilidade do Mundo. O messianismo € este apogeu no ser —

reviravolta do ser que “persevera no seu ser” — que comegca em mim (grifo
nosso) (LEVINAS, EN, 2010 a, p. 86).

Na responsabilidade ilimitada, como substituicdo, o Eu (a pessoa humana) assume a
carga pelo Outro: 0 homem redime o homem, no contexto deste alto nivel de responsabilidade.
Eis a Redencdo. A proximidade de Deus, neste caso, se d& no rastro do Rosto do Outro. O
Eterno ¢é acessado por esta via dada nas relacGes de alteridade. Aproxima-se como rastro no
Rosto e remete, de forma obsedante, a responsabilidade radical por Outrem.

Pereira (2020, p. 55-56), ao tratar da critica levinasiana ao messianismo cristdo, explica
que, para o filésofo lituano, todo homem é Messias, uma vez que 0 ser humano se constitui
como tal a medida que assume, em substituicdo, a responsabilidade pelo Outro. Por isso, pode-
se dizer que, para Levinas, 0 messianismo € a prépria vocacao da humanidade. O pensador
judeu langa, assim, ao nivel antropoldgico a questdo do Messias. Esta questdo ndo se constitui
como teologia, mas sim antropologia filosofica, na compreensdo do humano que se torna
humano no processo de constituir sua subjetividade no assumir por Outrem a sua dor e
sofrimento.

Cumpre recordar que esta compreensdo de messianismo, de Redencdo, que se da na
dindmica da substituicdo, traz consigo, como consta na citacdo acima, a transfiguracdo
metafisica presente no pensamento levinasiano sobre a questdo de Deus. Trata-se da
“reviravolta do ser que ‘persevera no seu ser’”. A subjetividade radicalmente responsavel
realiza a substituicdo, e, defronte ao Rosto do Outro que traz o rastro do Eterno, opera o
deslocamento do ser. A subjetividade ndo se constitui no ser em si, mas no deslocar de ser para
Outro, na mudanca brusca do ser em si a Outrem. A metafisica ai ndo se caracteriza pela
estagnacdo constante no ser. Opostamente, ela se realiza na substituicdo, na subjetividade que
sai do ser em si, e é envolvida pela responsabilidade radical que a relacdo de alteridade nela

provoca.
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Em um texto que consta em Humanismo do outro homem, publicado originalmente
em 1972, Levinas também trabalha, em consonancia com o que consta em Um Deus homem?
(que é de 1968), a temética do Rosto. Reforca-se assim a ideia de que o Rosto ndo simboliza
Deus, e nem o traz presente, como se a divindade se refletisse ou mostrasse nele. Para o filsofo
lituano, trata-se de um facho que se manifesta no Rosto, que evoca a plena responsabilidade, e

que imediatamente dele se furta, por sua transcendéncia absoluta. Nas palavras do autor:

O Deus que passou ndo é o modelo do qual o Rosto seria a imagem. Ser a
imagem de Deus ndo significa ser icone de Deus, mas encontrar-se no seu
vestigio. O Deus revelado de nossa espiritualidade judeu-cristd conserva todo
o infinito de sua auséncia que esta na “ordem” pessoal propria. Ele ndo se
mostra sendo por seu vestigio, como no capitulo 33 do Exodo. Ir para ele ndo
consiste em seguir este vestigio, que ndo € um sinal; mas em ir para os Outros,
que se mantém no vestigio da “eleidade” (grifos nossos). E por esta
“eleidade”, situada além dos célculos e das reciprocidades da economia e do
mundo, que o ser tem um sentido (LEVINAS, HOH, 1993, p. 79-80).

A ordem na qual se da a manifestacdo do Absoluto ndo ¢é a da correspondéncia entre
expressdo do Rosto e divindade, pois ndo ha correlagdo entre eles. Trata-se, paradoxalmente,
de uma “presenca ausente”. O Rosto ndo concretiza a presenca de Deus. Ele reflete, em seu
vestigio, de uma forma transcendente e fortuita — e nem por isso ndo intensa — 0 Santo que

evoca a responsabilidade radical.

2.3 A critica levinasiana a Heidegger e a questao de Deus e da metafisica

Inserimos no capitulo 2 do trabalho a temaética da relacdo critica do pensamento de
Levinas com Heidegger® pelo fato deste pensador alemao ser um grande expoente da corrente
fenomenoldgica, e por tratar a questdo de Deus e da metafisica. O modo como estes problemas
sdo abordados por Heidegger serdo tomados como objeto da analise critica levinasiana, € no
decorrer deste exame, aparecerdo elementos que consideramos elucidar certa novidade

semantica da metafisica. Segue a descricao desta abordagem.

45 Esclarecemos que a analise da relagdo entre o pensamento de Levinas e Heidegger, que realizamos
neste capitulo 2 (e que aparece, também, ao final do capitulo 3, especificamente no que se refere a
questdo do Sagrado), diz respeito ao modo como o pensador franco-lituano entende a filosofia do autor
alemdo em pauta. Ndo adentramos em uma investigacdo que tenha como objeto um comparativo entre
os dois pensadores. Tal empreitada ndo corresponde ao proposito deste trabalho (que se circunscreve a
analisar como Levinas desenvolve uma nova abordagem metafisica, a partir da critica a ontologia
heideggeriana), e possui proporcéo e complexidade tal que exigiria um estudo a parte. Cumpre destacar,
apenas, que Levinas esta em litigio com o que comumente se intitula 0 “segundo Heidegger”, ou seja,
com o pensamento heideggeriano ap6s a obra Da esséncia da verdade, escrita em 1930, e publicada em
1943.
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A filosofia de Martin Heidegger provoca em Levinas certa admiracdo, sobretudo no que
se refere a compreensdo do ser. Apesar de fazer uma critica substancial ao filésofo alemao no
que concerne a sua ontologia, o pensador franco-lituano aprecia determinados elementos do
pensamento heideggeriano, e 0s toma como ponto de partida para refletir a questdo de Deus, no
contexto de uma metafisica com tragos especificos.

Ao falar das obras filosoficas que considera mais belas, o pensador cita Ser e Tempo. E
diz: “A minha admira¢do por Heidegger ¢, sobretudo, uma admiracdo por Sein und Zeit”
(LEVINAS, EIN, 2010 b, p. 22). O filésofo lituano aprecia 0 modo como Heidegger
compreende a questdo do ser, no sentido da concretude e do horizonte geral que este conceito,
no pensador alemao, abarca.

Para Levinas, os dois filésofos alemées expoentes da fenomenologia contribuiram para
que fosse inserida na ontologia contemporanea uma novidade: a dinamicidade da compreenséo
que a intencionalidade opera, e que, a partir dai, langa ao entendimento do ser a conjuntura geral
da vida humana. E importante lembrar aqui que, para Levinas, “ontologia” significa a visdo
filosofica predominante naquele contexto (e que inclui, portanto, a ontologia heideggeriana).

Sdo palavras do autor:

Esta possibilidade de conceber a contingéncia e a facticidade, ndo como fatos
oferecidos a inteleccdo, mas como ato da inteleccdo (...) possibilidade
descoberta por Husserl, mas por Heidegger ligada & inteleccéo do ser em geral
— constitui a grande novidade da ontologia contemporéanea. A partir dai a
compreensdo do ser ndo supde apenas uma atitude teorética, mas todo
comportamento humano. O homem inteiro é ontologia (grifo nosso)
(LEVINAS EN, 2010 a, p. 22).

A compreensao do ser remetida a realidade humana concreta, o que leva a escapar de
entender o humano a partir da teorizagéo, é valorizada por Levinas. E correto afirmar que, para
o filésofo lituano, Heidegger deu um grande passo na filosofia ao trazer a interpretacdo do ser
para 0 humano em sua existéncia concreta. Este reconhecimento do mérito filoséfico
heideggeriano por Levinas também se aplica a questao de Deus, uma vez que em textos tardios
de sua trajetoria filosofica, o lituano toma Heidegger como ponto inicial para a reflexdo sobre
0 problema do Absoluto. E oportuno recordar que, como foi destacado em algumas passagens
deste trabalho, a questdo de Deus em Levinas, relacionada a metafisica, aparece com maior
frequéncia, textualmente, na fase tardia de seu pensamento.

Na descricéo e reflexdo de como Levinas, partindo de Heidegger, aborda a questao de
Deus no contexto de uma analise metafisica, acorremos a um curso proferido pelo filésofo judeu
entre 0s anos de 1975 e 1976: Deus e a onto-teologia. Consistiu em conferéncias pronunciadas

pelo pensador em vérias sextas-feiras subsequentes, na Sorborne. O mencionado curso,
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juntamente com um outro, A morte e o tempo, proferido nas mesmas ocasides, deu corpo a obra
Deus, a morte e o tempo.

A respeito do curso Deus e a onto-teologia é importante destacar o seguinte: o tema
central é o problema de Deus, abordado, neste caso, em conexao com a questdo metafisica. Ao
analisar a questdo do Eterno, faz o pensador um percurso filoséfico no ambito da metafisica,
tal como fora abordada na tradicdo ocidental, até Heidegger. E, a partir deste filésofo, chega
Levinas a uma nova perspectiva na compreensao do problema de Deus. Ao mesmo tempo, no
trajeto filosofico ali realizado, constrdi-se o que consideramos ser uma novidade semantica da

metafisica. Esta é a descri¢do que se faz no topico a seguir.

2.3.1 Da metafisica onto-teoldgica ao Deus para além do ser

Emmanuel Levinas, ao analisar o tema de Deus em relagdo a onto-teologia, considera
que esta constitui uma etapa da historia da filosofia europeia. De acordo com o pensador judeu,
deve-se a Heidegger a percepc¢éo de que houve uma identificacdo entre onto-teologia e tradigcdo
filosofica ocidental. Foi, segundo ele, o filosofo alem&o que detectou e analisou tal questdo. E
necessario esclarecer, no entanto, que nao se trata, segundo a compreensao de Levinas a respeito
de Heidegger, de etapa como intervalo de tempo. A coincidéncia entre onto-teologia e a propria
filosofia do ocidente €, na verdade, um processo de esquecimento do ser. Neste sentido, segundo
Heidegger, a onto-teologia € o préprio esquecimento do ser, que permeou o curso da filosofia
ocidental (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 145-147).

Neste processo de esquecimento do ser, no entanto, deu-se uma questdo problematica:
o ser foi esquecido quanto ao seu sentido; e ao fazé-lo, a tradi¢do ocidental o substituiu,
colocando-lhe em uma funcéo especifica, que é a fundacdo geral dos entes. Em outras palavras:
0 sentido do ser foi deixado de lado, e por ele se tomou, no &mbito da filosofia europeia, uma
realidade que exercesse o papel de fundamento de todas as outras realidades, o Ente que funda
todos os outros entes. Explica o fildésofo judeu:

Para Heidegger, a compreenséo do ser na sua verdade foi imediatamente
recoberta pela sua funcdo de fundacfo universal dos entes por um ente
supremo, por um fundador, por Deus. O pensamento do ser, 0 Ser na sua
verdade, torna-se saber ou compreensdo de Deus: teo-logia. A filosofia
europeia do ser torna-se teologia (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 147).

O fato de enquadrar Deus como Ente Supremo, que funda todos os entes, pode-se dizer,
conduziu a que se pensasse de modo inadequado tanto Deus como o ser. Deus foi assimilado

como elemento fundamental de um sistema metafisico. De fato, quando se toma a questdo de
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Deus como autojustificativa de uma visao filoséfica ou postulado tedrico, o Absoluto é reduzido
ao interesse do pensador que assim o apresenta. A este respeito, sdo elucidativas as seguintes
palavras: “um Deus postulado pela razio, tedrica ou pratica, aprisionado nas malhas dos nossos
sistemas metafisicos ou éticos, sujeito ao nosso julgamento e avaliagdo” (MAC DOWELL,
2003, p. 308). A tomada de Deus como Ente Supremo que funda todos os demais comporta, no
campo filoséfico, sempre o referido risco, uma vez que o Eterno é reduzido, mesmo se
concebido como Absoluto, a ser pensado a partir dos ditames da razdo humana, que é sempre
limitada. Ademais, no caso aqui aludido, Deus é quase sempre pensado a partir dos interesses
desta mesma razéo.

O ser, na interpretacdo levinasiana de Heidegger, foi equiparado ao ente, e seu sentido
ndo fora expresso devidamente. Por esse motivo, houve o esquecimento constante do sentido
do ser. E sobre este aspecto que Heidegger julga necessario que a metafisica seja reconstruida,
a fim de que o ndo dito seja entdo expresso por uma nova maneira de abordar o ser. Levinas,
neste sentido, afirma que uma das contribuigdes de Heidegger ¢ a afirmacao da “diferenca
ontoldgica”. A diferenga entre ser e ente, sobre a qual a tradigdo filosofica ocidental teve
desatencdo, deve ser relembrada, e em seguida expressa. E é no abandono da onto-teologia para
afirmar o sentido do ser (que fora esquecido) que a metafisica, em Heidegger, é reconstruida,
ou dita a partir do resgate do sentido do ser, distinto do ente. Ela se apresenta como pensamento
do ser. Trata-se de uma metafisica como processo do ser (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 147-
148).

Para o filésofo lituano, Heidegger anuncia, pela compreensdo filoséfica acima descrita,
o fim da onto-teologia. Ele o faz pela via da retomada da diferenca ontoldgica. Por seu lado, é
importante destacar, Levinas recusa a onto-teologia. Mas ele o faz de modo distinto de
Heidegger. Se o pensador alemdo trabalha o pensamento do ser, o fildsofo judeu propde a
superacdo da onto-teologia a partir da relagdo ética. Ele afirma: “Opor Deus a onto-teologia €
conceber uma nova maneira, uma nova nocao de sentido. E é de uma certa relacéo ética que se
pode partir para uma tal procura” (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 149).

Heidegger, na Carta sobre o humanismo, afirma que a questdo do Sagrado deve ser
pensada a partir da verdade do ser. O pensador alemé&o, neste texto, utiliza os termos Sagrado e
Divindade. Ele ndo faz uso do vocébulo “Deus”, pois seu entendimento filosofico o conduz a
realizar uma indicacdo abstrata e impessoal a realidade que comumente se define com tal
expressdao. Em todo caso, a reflexdo heideggeriana se dirige tdo somente a questdo do sentido

do ser. Ele afirma: “Somente a partir da verdade do ser pode-se pensar a esséncia do Sagrado.
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Somente a partir da esséncia do Sagrado pode-se pensar a esséncia da Divindade”
(HEIDEGGER, 1995, p. 81).

Para se distanciar da noc¢éo filoséfica que toma Deus por ente, Levinas ndo acorre ao
sentido do ser, como Heidegger, mas ao sentido que comporta pensar Deus além do ser. A
significacdo fundamental, originaria, ndo esta no ser em si. H4 uma realidade primaria, anterior
ao sentido do ser, que é a relagdo com o Outro. A questdo de Deus tem significado a partir da
saida do ser em direcao ao Outro. O pensador questiona: “Nao significara Deus o outro do ser?
Nao significara o pensamento significante, a imagem de Deus, o0 estoiro, a subversdo do ser:
um des-inter-essamento (des-inter-essement), uma saida do ‘essamento’ (essement)”?
(LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 148-149).

Pode-se assim afirmar que Levinas tem em comum com Heidegger a recusa da onto-
teologia. A discordancia est& no fato de que, enquanto o autor do Ser e Tempo prop&e um voltar-
-se para o sentido do ser, o filésofo judeu segue rumo oposto: adota a saida do ser, éxodo do
processo de compreender toda realidade a partir do ser.

No que diz respeito ao problema de Deus, a via de acesso para pensa-lo, como citado
acima, sera a relacdo ética. E aqui cumpre retomar brevemente o que significa para Levinas a
questdo ética.

Comumente, na tradicéo filosofica ocidental, de acordo com Levinas, a ética é entendida
como uma camada secundaria do pensar primeiro, que é a metafisica. Ramo da filosofia que se
refere a acdo humana, a ética decorre de saberes filosoficos fundamentais. Em oposicéo a esse
modo costumeiro de compreensdo da questdo ética, Levinas a entende em uma perspectiva
especifica. No entendimento do filésofo lituano, a ética se identifica com o proprio modo da
relacdo intersubjetiva. Trata-se de algo primario, anterior a qualquer tematizacdo, e mais:
anterior ao exercicio do pensamento que visa assimilar o real. A ética emerge como evento
primeiro que funda as relagcBes humanas, e que antecede a compreensdo ontoldgica da realidade.
Diz o autor: “Ao desvelamento do ser em geral, como base do conhecimento e como sentido
do ser, preexiste a relagdo com o ente que se exprime; no plano da ontologia, o plano ético”
(LEVINAS, TI, 2017 b, p. 196). Néo é sem razéo que o filésofo em questdo afirma a ética como
filosofia primeira; por esta antecedéncia a ordem do pensamento, e por constituir o proprio
prisma da reflexdo filosofica, é que a ética, assim entendida, ganha tal prestigio em Levinas.

De acordo com Levinas (DMT, 2018 a, p. 162), a ética, a qual € apresentada como via
para pensar o problema de Deus, esta relacionada com o modo como o Outro impacta o Eu. A
relagdo com Outrem cerceia a subjetividade e a introduz na responsabilidade por ele. O Eu, na

relacdo ética, é profundamente interpelado, a ponto de ser feito “refém” de Outro. Deste modo,
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a relacdo com Outro arranca o Eu de si mesmo, de sua 6rbita, e causa nele uma cisdo. A
subjetividade, na relacdo ética, que € originaria, se constituiu por esse impacto de cissura que
Ihe causa a relacdo com Outro. Afirma o filésofo: “Pobre subjetividade ética privada de
liberdade! A ndo ser que ai se insinue o traumatismo de uma fissdo do si mesmo numa aventura
com Deus ou por Deus” (LEVINAS, DDI, 2002 a, p. 114).

A partir da visdo ética acima descrita, no intuito de entender a via pela qual Levinas
pensa Deus fora da onto-teologia, deve-se recorrer ao conceito de transcendéncia. Deste efeito
obsidiado no Eu que a relagdo com Outro causa na subjetividade, da-se a realidade pela qual a
transcendéncia divina se manifesta. E € justamente assim que se realiza o “desinteressamento”,
a saida do ser em si para Outrem. E explicac&o do proprio autor o seguinte:

Para que o desinteressamento seja possivel no desejo do Infinito, para que o
Desejo além do ser, ou a transcendéncia, ndo seja uma absorcao na imanéncia,
que assim faria o seu retorno, € mister que o Desejado ou Deus fique separado
no Desejo: como desejado — préximo, mas diferente — Santo. Isso sé é possivel
se 0 Desejavel me ordena ao que é o ndo-desejavel, ao indesejavel por
exceléncia, a Outrem (LEVINAS, DDI, 2002 a, p. 101).

A transcendéncia a partir da qual se pensa Deus esta na ordem dada a subjetividade pela
fissura que Outro lhe causa. A transcendéncia divina se apresenta a partir do emergir da
responsabilidade. E, assim, Deus pode ser pensado, quando a responsabilidade ética desponta,
a desestruturar a perseveranca egoista da subjetividade e a conduzi-la a0 rompimento com a
estabilidade do ser. O Eu vazio de si mesmo, “des-inter-essado”, o Eu fora do ser em si, se
dirige ao Outro, e € por ele obsidiado. O Eu, nesse esvaziamento de ser em si, torna-se o que
podemos chamar de “ser-para-0-Outro”. E possivel fazer, aqui, uma parafrase com o
pensamento cartesiano sobre o cogito, e afirmar: ndo existe, em Levinas, o “Eu penso, logo
existo”. H4, neste autor, o “Eu assumo a responsabilidade pelo Outro” (subjetividade passiva
ao extremo na saida do ser em si), “logo Deus € visto” (na significacdo que se da na relacao
ética, para la do ser, no ser-para-0-Outro). Assim, 0 cogito cartesiano ndo € central, em Levinas,

pois o filésofo o toma em sentido inverso que Descartes.

2.3.2 Da metafisica ontoldgica a metafisica da alteridade

Em relacdo a ontologia heideggeriana, o filésofo judeu dirige critica, tal como sera
descrita abaixo. Porém, Levinas (DMT, 2018 a, p. 23) reconhece nesta ontologia 0 mérito de
opor-se ao intelectualismo cldssico. Na “nova ontologia” (a de Heidegger, definida como

“nova” porque diferente da ontologia da tradi¢do ocidental, porém sequencial a ela) opera-se

87



rompimento com a estrutura teorética do pensamento, uma vez que pensar nao significa
puramente contemplacdo do objeto, mas engajamento na realidade concreta a que se dirige a
reflexdo filosofica.

Neste sentido, Korelc (2017, p. 35) reflete sobre 0 modo como o assentamento da
reflexdo ontoldgica sobre a realidade concreta chama a atencéo de Levinas. O filosofo lituano
valoriza o voltar-se para o concreto nas analises filosoficas, tal como faz Heidegger, na sua
ontologia, como desdobramento fenomenol6gico em sequéncia a Husserl. Pois, para Levinas,
“foi Heidegger quem soube aproveitar melhor do que Husserl do concreto, ao tentar evitar 0
carater tedrico e abstrato da compreensao do sentido” (KORELC, 2017, p. 45). Pode-se dizer
que Levinas reconhece que o autor de Ser e Tempo realiza, de um modo original, a aproximacao
entre a teoria do ser e a realidade humana concreta. A nova ontologia (heideggeriana) supera a
teorizacdo, prépria da filosofia da tradicdo do ocidente, e consegue relacionar abstracao e vida
pratica. Reconhecendo este mérito da ontologia heideggeriana, Levinas procurara escapar de
um de seus elementos especificos: a neutralidade.

E notdrio que ha, em Levinas, uma grande preocupacdo em fugir & neutralidade desta
ontologia, pois ela desconsidera a alteridade. Evidencia-se assim, também sob este aspecto, que
a assimilacdo que o pensador lituano faz da fenomenologia, aqui especificamente a de
Heidegger, possuir teor critico. Ja nas primeiras paginas de Totalidade e Infinito se verifica o
proposito de tecer uma filosofia que escape a neutralidade da ontologia de Heidegger. Para o
fildsofo lituano, esta significa 0 modo como a tradigdo filoséfica do ocidente se desenvolveu.
Ele afirma: “A filosofia ocidental foi, na maioria das vezes, uma ontologia: uma redugdo do
Outro ao Mesmo, pela intervengdo de um termo médio e neutro que assegura a inteligéncia do
ser” (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 30).

Na citada tradigdo, a filosofia se deu como “mesmidade”, como expressdo tedrica
direcionada sempre a si mesma; nela ha relacdo alérgica ao Outro, que sempre fora esquecido
e nao tematizado. O egoismo foi, para o pensador, constante na ontologia e, por isso, ele afirma,
insistimos, que a “filosofia ¢ uma egologia” (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 31). E contra este
aspecto egocéntrico da filosofia que o pensador judeu dirige sua critica. No que se refere a este
item, ele quer se distanciar radicalmente.

De acordo com o autor judeu em questdo, a ontologia se expressa também em
Heidegger. Este fil6sofo alemédo, ao subordinar o ente a relacdo com o ser e a compreensao do
ser, possibilita que este mesmo ente seja raptado, a partir do dominio que ai se galga sobre ele.
A primazia do saber, que é propria da compreensdo do ser, ndo considera o ente como pessoa,

mas simplesmente uma realidade a ser captada intelectivamente. E neste sentido que, no
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entendimento levinasiano, a ontologia de Heidegger constitui uma negacdo da alteridade. O
foco filosofico, posto com énfase na compreensdo do ser, desconsidera o ente como realidade
particular, em sua qualidade de Outro; este é assimilado no Mesmo, na compreensao geral do
ser. Nas palavras do autor:

O primado da ontologia heideggeriana nao se assenta sobre o truismo: “para
conhecer o ente, € preciso ter compreendido o ser do ente”. Afirmar a
prioridade do ser em relacdo ao ente é ja pronunciar-se sobre a esséncia da
filosofia, subordinar a relacdo com alguém que é um ente (a relagdo ética) a
uma rela¢do com o ser do ente (grifo nosso), impessoal como é, permite o
sequestro, a dominacéo do ente (uma relacdo de saber), subordina a justica a
liberdade (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 32).

A0 que concerne a critica a onto-teologia, o filésofo judeu parte de Heidegger. Ja no
que se refere a neutralidade da ontologia, Levinas se distancia consideravelmente do autor de
Ser e Tempo, e a ele dirige critica expressiva. A ontologia heideggeriana desloca o foco
filosofico para o sentido geral do ser, dado no acontecimento concreto, mas desconsidera que,
no caso das relacbes humanas, se da algo irredutivel a compreenséao do ser, que € a alteridade.
Assim, a ontologia ndo é tomada por Levinas como ponto de partida. Por negligenciar o dado
fundamental da irredutibilidade de Outrem, ela é recusada em sua estrutura geral pelo pensador
lituano. Ele afirma: “A relagdo com Outrem, portanto, ndo ¢ ontologia” (LEVINAS, EN, 2010
a, p. 28). Se Heidegger supera a onto-teologia pela sua ontologia, Levinas se distancia de ambas
a partir do aspecto irredutivel e originario da alteridade.

A proximidade com o Outro é, para Levinas, uma evocacdo. Na relacdo intersubjetiva,
realiza-se mitua comunicacdo, sem fusdo. O Outro interpela o Eu, a partir da expressao de si;
e 0 Outro permanece irredutivel & assimilagdo do Eu. Por sua vez, o Eu também leva ao Outro
uma significacdo de si sem, contudo, haver sintese entre eles. Isto porque o ente ndo encarna
um ser geral, mas significa a partir de sua particularidade. E correto afirmar, portanto, que a
alteridade desajusta a ontologia, uma vez que a relagdo com o Outro ndo pode se dar no
enquadramento deste no horizonte do ser, mas na significacéo do ente particular.

No que diz respeito ao problema de Deus no contexto da critica levinasiana a ontologia
de Heidegger, a via escolhida ¢ também a da alteridade. O filésofo afirma: “E procuramos um
acesso a uma nocao nao ontoldgica de Deus a partir de um des-inter-essamento; procuramos
uma saida da ontologia a partir da relagdo com Outrem na sua diferenga” (LEVINAS, DMT,
2018 a, p. 210). A saida do ser &, assim, elemento comum, uma vez que aparece tanto na critica
levinasiana a onto-teologia quanto na que o pensador lituano dirige a ontologia.

Um dos elementos principais a que Levinas se opGe a ontologia heideggeriana € a
impessoalidade do ser. No filésofo alemdo em questdo, mesmo que o ser seja situado na
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concretude e no ato de ser, como “sendo”, ele é concebido de forma impessoal. Dado que é
entendido como ato de ser em si de uma maneira geral, este ser ndo tem um Rosto, uma
pessoalidade. Neste sentido, entende-se a seguinte afirmacdo levinasiana: “O Dasein em
Heidegger nunca tem fome” (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 127).

Merece breve meditacdo o que acima foi mencionado, a respeito da fome em relagdo a
compreensdo do ser (no sentido heideggeriano). O ser, mesmo compreendido na concretude
antropoldgica, e no seu processo de ser, Dasein, ndo possui Rosto. E por esse motivo é incapaz
de remeter a responsabilidade; na sua impessoalidade, permanece ser em si mesmo. Neste
sentido é surdo & dor alheia. O Dasein é imovel em relacdo ao sofrimento de Outrem porque é
ato de ser, e ndo ser para o Outro.

A reflexdo levinasiana sobre a fome, em sua critica a ontologia de Heidegger, pode
assim ser sintetizada: a fome ndo é apenas um desejo de apropriacdo de realidade externa, em
vista de satisfacdo de necessidade. Diversamente disso, ela realiza uma espécie de anamnese
em grau elevado. A lembranca da prépria fome opera um impulso que desperta a subjetividade
da dorméncia no egoismo na qual esta pode permanecer. Isso significa, para Levinas, uma
forma de transcendéncia. Nobre transcendéncia, pode-se dizer! Porque é uma transcendéncia
capaz de conduzir a que o sujeito assuma o sofrimento do préximo; ndo préximo no sentido de
adjacéncia de espa¢o, mas como interpelacdo radical da subjetividade que a aproxima da dor
alheia. Diz o autor: “E assim que, na fome, a um nivel muito humilde, se desenha a
transcendéncia” (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 199).

A transcendéncia de que fala Levinas significa a saida do ser “em si mesmado”, em
direcdo ao Outro. Transcendéncia realizada a partir de uma lembranca que dificilmente pode
ser esquecida. Lembranca original, porque anterior a qualquer movimento do intelecto. A fome
gera tal espanto na subjetividade que, enigmaticamente, abre uma via de saida de si, de éxodo
do ser em si. Por este motivo, se torna fuga da ontologia, saida do sistema fechado no qual o
ser esta referido a ele mesmo. E, dado que o filésofo lituano pensa Deus ndo a partir do ser, mas
para além do ser em si, a “secularizagido da fome ¢ questdo de Deus e para Deus” (LEVINAS,
DMT, 2018 a, p. 198). Pois a fome, como experiéncia prévia vivida, e percebida na nudez do
Rosto que interpela, desperta a responsabilidade. Ao fazé-lo, ela abre a possibilidade de se ouvir
a “voz” divina. Deste modo, a fome conduz a que a questdo de Deus tenha sentido. Pois ela
conduz a que a interpelacdo advinda do Rosto seja percebida como expressdo do brado do
Santo. Ou seja, tal experiéncia, dada no contexto da relagdo de quem sofreu a fome, remete a

Deus, pelo interpelar do Rosto que expede ao Eterno.
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A saida da ontologia, em Levinas, ndo significa uma nocdo metafisica na qual o sentido
do ser seja resgatado, mas que a consideracdo do Outro o0 seja. Sem esta séria colocacao da
questdo do Outro no contexto da metafisica, a filosofia permaneceria “egologia”, pois insiste
ainda que o Eu resgate e medite o sentido do ser. Pode-se dizer, destarte, que a pessoalidade do
Outro, sobretudo sua condi¢cdo de estrangeiro, de 6rfdo, de enfermo, colocada na meditacdo
metafisica, desfaz uma ontologia do ser impessoal, e desemboca em uma metafisica do Outro,
da alteridade. Trata-se do ser desalojado de si que se constitui, nesta compreensao metafisica,
como “‘ser-para-o-Outro”.

Além da impessoalidade do ser, pode se dizer que a sua neutralidade, na ontologia de
Heidegger, também encontra critica em Levinas. De acordo com Carrara (2012, p. 403), dado
que, no pensamento heideggeriano, o ente particular € sempre entendido a partir do ser em geral,
esse ente s6 pode ser entendido em relacdo a Totalidade na qual esta inserido. A compreensao
do ente a partir do ser em geral conduz a que sua particularidade seja desconsiderada. Tem-se,
desta maneira, em Heidegger, um ente sem Rosto, assimilado na neutralidade do ser. Neste
sentido, para Levinas, a ontologia heideggeriana € incapaz de considerar a alteridade. A
neutralidade do ser, na qual o ente esta imerso, ndo permite que o Outro seja respeitado, ou
considerado na sua qualidade de Outrem.

E oportuno ainda afirmar, no contexto da critica levinasiana & ontologia de Heidegger,
que esta, para o filésofo judeu, possui um grau de violéncia. Engendrada no esquema do
Mesmo, a ontologia exerce poder que viola o Outro, no sentido de ndo o reconhecer como tal,
mas de o compreender a partir de um sistema geral de pensamento que o imerge na
impessoalidade. A maneira pela qual o Mesmo domina o Outro € assimilando-o, como realidade
neutra, no processo do saber. O Outro se torna posse do Eu, na medida em que € incorporado
por ele, por meio do conhecer, ao conjunto do pensamento no qual ndo ha alteridade, mas sim
a Totalidade na qual estdo os entes impessoais. A relacdo com o Outro ndo €, assim, ética, pois
ndo o reconhece como tal, mas ontoldgica, uma vez que o ente particular, o Outro, esta
mergulhado na compreensdo geral do ser de modo impessoal. Diz o fildsofo judeu:

Filosofia do poder, a ontologia, como filosofia primeira que ndo pde em
questdo o Mesmo, é uma filosofia da injustica. A ontologia heideggeriana que
subordina a relagdo com Outrem a relacdo com o ser em geral — ainda que se
oponha a paixdo técnica, saida do esquecimento do ser escondido pelo ente —
mantém-se na obediéncia do anénimo e leva fatalmente a um outro poder, a
dominacdo pelo imperialismo, a tirania (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 34).

E a partir desta compreensdo levinasiana da violéncia, propria da ontologia, que se

entende por quais raz@es o filosofo em questao considera que a filosofia de Heidegger nédo foi

91



capaz de alertar para a Guerra, mas com ela conviveu com certa apatia. E a neutralidade e
impessoalidade do ser ontoldgico que gera essa paridade entre violéncia da Guerra e ontologia.
Diz o autor:

Nenhuma generosidade, que conteria, ao que parece, o termo alemao “es gibt”
correspondente ao “il y a”, se manifestou entre 1933 e 1945. E preciso que
isso seja dito! A luz e o sentido nascem apenas com 0 surgimento e a posicao

dos existentes nesta horrivel neutralidade do “il y a” (tradugdo nossa)
(LEVINAS, DLT, 2018 b, p. 435) 46,

A referéncia de data na citagdo é nitidamente critica dirigida ao hitlerismo*’, pois
corresponde ao periodo que vai dos primoérdios da ascensdo do ditador aleméo ao poder até a
sua queda completa no final da Segunda Guerra Mundial. A ontologia, com sua neutralidade,
ndo foi capaz de captar o risco da violéncia que tal sistema indicava! Ademais, esta mesma
neutralidade do ser imdvel da ontologia nada sente em relacdo a dor dos Outros, a injustica que
Ihe infringem, e & morte a qual sdo submetidos. Deste modo, infere-se, a ontologia nao carrega
um risco puramente tedrico ou filosofico. Alem disso, suas consequéncias, para Levinas, se
traduzem terrivelmente na vida concreta!

A respeito da visdo negativa que tem Levinas sobre o ser da ontologia heideggeriana, é
esclarecedora a reflexao de Santos (2009, p. 39-43). Este autor elenca trés caracteristicas a partir
das quais, em Levinas, o Dasein é qualificado negativamente. A primeira delas é a auto
referéncia. O ser é aderéncia a si proprio. Para se realizar, volta a ele mesmo, e a nenhum Outro.
Nesse sentido, ser € realizar-se em si mesmo. A conquista do ser € conquista do Eu nele mesmo.
A segunda nota negativa do ser € o encadeamento definitivo a si mesmo. O ser esta preso a ser
ele préprio. O autor explica que a vergonha (porque o gque a sente tenta esconder a si mesmo, e
ndo o consegue) e a nausea (incbmodo de estar em si, com desejo de sair, e ndo poder fazé-lo)
sdo exemplos dados por Levinas para elucidar o modo como o ser esta preso nele proprio. Pode-
-se acrescentar aqui, como um adendo a reflexao de Santos, a consideracdo de que o0 ser assim
referido a si mesmo, e preso em si proprio, ndo pode ser abalado sendo na relagdo com Outrem,
que obsidia a subjetividade do Eu. Impessoalidade ou indiferenca € a terceira nota negativa do

ser. O ser (como conceito) é um elemento impessoal que langa-se a ser (como ato de ser) ele

46 «“Aucune génerosité, que contiendrait, parait-il, le terme allemand de ‘es gibt’ correspondant a ‘il y @’
ne s’y manifestaint entre 1933 et 1945. 1l faut que cela soit dit! La lumiere et le sens ne naissent qu“avec
le surgissement et la position d”existants dans cette horrible neutralité de I” ‘il y a>” (LEVINAS, DLT,
2018 b, p.435).

47 Convém aqui lembrar que, como apresentamos no primeiro capitulo, para Levinas, o hitlerismo é mais
gue um sistema politico, pois a ele subjaz uma ideologia de dominacdo, cunhada a partir de elementos
filosoficos.
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mesmo, sem que haja pessoalidade em tal processo de ser. Por isso, ele estd fechado na
impessoalidade.

Diante da realidade filoséfica ontoldgica faz-se necessario, pois, para Levinas, um
deslocamento radical da ontologia operado pela metafisica. Esta ultima significa, neste caso, a
saida do Mesmo em dire¢do ao Outro. O éxodo que se deve fazer da ontologia € metafisico.
Pois, “tal como a critica precede o dogmatismo, a metafisica precede a ontologia” (LEVINAS,
TI, 2017 b, p. 30). Metafisica que é assim exterioridade, deslocamento, saida do Mesmo para o
Outro.

E neste sentido que Paiva e Dias (2015, p. 465-477) falam de uma “metafisica da
alteridade de Emmanuel Levinas”. Para estes autores, na concepcao do filésofo lituano, a
metafisica deve corresponder a transcendéncia, entendida no sentido de rompimento com a
realidade fechada do ser no &mbito da ontologia. Esta transcendéncia, que deve exprimir
exterioridade, se da no horizonte das relacdes de alteridade. E a relagdo com o Outro, que se
mostra irredutivel, que concretiza esta saida, que é metafisica. Pois a sua presenca interpeladora
ndo permite que o Outro seja reduzido ao Mesmo, uma vez que escapa a assimilacdo e a
conceituacdo. Deste modo, tem-se em Levinas uma metafisica compreendida a partir das
relag@es éticas de alteridade, segundo estes autores.

A ontologia pode ser definida a partir de uma relagéo ciclica, pois se realiza a medida
que a realidade vai sendo compreendida no horizonte do ser, e 0 conhecimento desta realidade
deve ser justificado no crivo filoséfico do ser. A metafisica (levinasiana), por sua vez, pode ser
compreendida a partir de uma relacdo retilinea, ou seja, como a saida do amplexo do ser em
direcdo a Outrem, sem retorno ao circulo do ser, mas na dispersdo da unidade estatica do Eu,
que é interpelado pelo Outro eticamente. O Eu realiza uma saida sem retorno. Ele ndo volta a
si de modo egoista, mas sai de si e, cerceado pelo potencial obsedante de Outrem, segue a linha
continua a que a alteridade o remete.

Em acréscimo ao que se disse acima, para reforcar a ideia da metafisica como saida sem
retorno, no contexto da alteridade, é valido lembrar a oposicao que o autor faz entre as sagas de
Ulisses e Abrado. Levinas (DEH, 1974, p. 191) confronta a narrativa dos dois personagens. O
primeiro retorna a sua terra natal, apds a aventura empreendida. J& o segundo, depois de sua
partida, jamais volta ao ponto inicial da jornada. Assim o pensamento levinasiano propde o
movimento radical do deslocamento do Eu em direcdo ao Outro, no qual jamais volta ao
Mesmo. Eis, para Levinas, o que se deve entender por metafisica.

Susin (1999, p. 395), refletindo tal oposicao descrita pelo pensador judeu, define a saga

do personagem do mito grego como “pseudo-aventura” do Mesmo. Ulisses sai em busca de
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gldrias e prestigio, conquistas e posses, mas retorna ao local onde nasceu. Por isso, ele pode
representar o empreendimento ilusorio do Eu no horizonte do ser, no qual ele almeja conquistar,
no ambito do conhecimento que se realiza neste mesmo ser. Ao final, o Eu sempre volta a si
mesmo. Ao contrario, o personagem biblico hebreu tem como Unica permanéncia a sua
fidelidade em ser responsavel pelos Outros; e é esta responsabilidade que o leva a vigiar e
confiar em Deus. Abrado pode representar, deste modo, o Eu envolvido no encargo recebido
pela relagdo com o Outro. Neste caso, 0 Eu n&o retorna a si, mas segue no empreendimento de
estar envolvido com Outrem, sem voltar a si, no egoismo, ao Mesmo.

Vale insistir, a fim de frisar a perspectiva especifica que descreve o pensador judeu, que
a relagdo com Outro, a qual opera a saida do Mesmo, constitui metafisica. Ele afirma: “A
relagdo do Mesmo e do Outro — a metafisica — processa-se originalmente como discurso em que
0 Mesmo, recolhido na sua ipseidade de “eu” — de ente particular e autdctone — sai de si”
(LEVINAS, TI, 2017 b, p. 26). O discurso ao qual o autor se refere é o instaurado pela relacdo
ética, ja que o Outro &, por ele mesmo, alocucdo que interpela o Eu. Uma metafisica cunhada
no ambito da alteridade, como rompimento radical com a ontologia heideggeriana, € descrita
pelo filésofo lituano. Pode-se afirmar, neste sentido, que Levinas realiza uma reelaboracdo da
metafisica. Ele o faz em sequéncia e, a0 mesmo tempo, em rompimento com a reestruturagdo
da tradicdo metafisica ocidental, empreendimento que ja fizera Heidegger. A ontologia
heideggeriana, como filosofia que resgata o sentido do ser, € ja “nova metafisica”, se comparada
a tradicdo ocidental. Levinas, ao mesmo tempo que levando em conta nesta ontologia a
concretude do ser, opbe a sua neutralidade e impessoalidade o que pode ser chamada de

metafisica da alteridade.

2.3.3 Deus para além do ser e novidade metafisica

Diante do rompimento levinasiano com a onto-teologia e com a ontologia na tratativa
do problema de Deus, uma pergunta pode ser colocada: é a reflexdo metafisica, operada em
diferenciacdo com a tradicdo ocidental, que gesta uma nova maneira de compreender a questao
de Deus filosoficamente? Ou é a abordagem da questdo de Deus, a partir do distanciamento das
duas categorias filoséficas acima descritas, que gesta uma novidade semantica da metafisica?

Como resposta a tal questdo, propomos a argumentacdo que segue. Em Levinas, a
questdo de Deus € constantemente apresentada em conexao com as relagdes de alteridade, uma
vez que ela s6 pode ter significacdo a partir do Rosto humano de Outrem. E, dado que a

metafisica que Levinas prople esta, em geral, relacionada a saida do ser, a um “des-inter-
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essamento” (deslocamento do ser em si para o Outro), a alteridade, na compreensao metafisica,
ganha papel capital. Assim, a relagdo com o Outro liga os problemas de Deus e da metafisica.
A alteridade € o ponto de ligagdo que permite abordar o problema do Absoluto e o da metafisica
em certa concomitancia. Deste modo, considerar se é a maneira de abordar a questdo de Deus
que gesta novidade semantica da metafisica, ou se 0 que se da no pensamento levinasiano é o
oposto, é compreensdo que depende da escolha metodoldgica a ser feita.

Neste trabalho, como dito na introducéo, optamos por analisar o modo como o pensador
judeu, ao tratar a questdo de Deus, apresenta 0 que entendemos que seja uma novidade
semantica da metafisica. A favor desta opcdo de metodologia de abordagem, apresentamos a
seguir dois argumentos que, a0 mesmo tempo que justificam nossa escolha, também elucidam
0s aspectos de novidade semantica gestados na reflexdo metafisica levinasiana. Sao eles: A —
A colocacdo da questdo de Deus como ponto de partida, de modo que brote dai uma reflexao
metafisica com tragos peculiares; B — O fato de que a questdo de Deus, ao ser abordada, gera,
concomitantemente, o desenvolvimento de uma perspectiva metafisica que possui certo grau de
originalidade.

Dois textos levinasianos podem ser tomados como exemplificadores de que o problema
de Deus, sendo tematizado e colocado como ponto de partida na analise filoséfica, faz
transcorrer uma reflexdo metafisica peculiar. Séo eles: Deus e a filosofia, e Deus e a onto-
teologia. Em ambos os textos, o filosofo segue 0 mesmo itinerario de pensamento. Tal percurso
de reflexdo pode, de modo geral, ser assim sintetizado: A — Inicio da reflexdo sobre o problema
de Deus no horizonte filosofico, na qual a nogdo sobre o Eterno, apresentada como problema
indevido a filosofia (no primeiro texto), ou identificada como Ente fundante (no segundo) séo
repelidas criticamente; B — Desenvolvimento de reflexdo de cunho metafisico, na qual a relacao
ética com Outrem é descrita em seus aspectos fundamentais e transcendentes; C — Apresentacdo
da nocdo de um “Deus transcendente até a auséncia” (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 248). A
abordagem que aqui descrevemos constitui uma interpretacdo dos dois textos levinasianos
aludidos acima. Esta interpretacdo, que descreve os trés elementos indicados como pontos
comuns nos dois textos, mostra que, em Levinas, a analise filosofica do problema de Deus faz
surgir uma metafisica cuja semantica tenha tracos especificos. Segue uma reflexdo sobre a
perspectiva levinasiana nos dois textos.

E correto afirmar que, no pensamento de Levinas, as nogdes da onto-teologia e da
ontologia sao modificadas pela ideia de que a ética remete a algo “melhor” que o ser; “melhor”
no sentido de que foge do egoismo e provoca a bondade. Se o ser mantem o Eu no &mbito dele

mesmo, gerando um desejo que ndo faz sendo desejar a si proprio, a ética rompe este processo
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e lanca o Eu além do ser em si. A bondade, assim, ndo é o acimulo do ser nele mesmo, mas
obrigacdo a pratica da bondade. Por este potencial de geracdo da bondade, no contexto da saida
do ser em si para a ética, é que esta € melhor do que a permanéncia naquele: “Ser bom ¢é défice,
definhamento e disparate no ser — € exceléncia e altura além do ser. O que significa que a ética
nao ¢ um momento do ser, mas diferentemente e melhor do que ser” (LEVINAS, DMT, 2018
a, p. 253).

Sendo que a ética remete a possibilidade de “des-aprisionamento” do ser, o problema
de Deus, tratado na perspectiva da ética, é igualmente langado fora de sua compreensdo no
horizonte do ser em si. Nao estando o Eterno presente no sentido do ser em si, nem sendo, para
Levinas, compreendido como Ente Supremo, Deus esta “ausente”. Ou seja, o Absoluto se furta
a apreensao estatica no conceito da metafisica tradicional. Deus pode ser “ouvido” no apelo
ético a que a alteridade radical remete. O Eterno deve ser “ouvido” a partir do Outro, e ndo a
partir do ser. E no contexto da relagdo com Outro que se dé a possibilidade de captar a “voz”
do Eterno, que chama a responsabilidade radical. Por isso, é necessario que Deus seja percebido
a partir do significado da relacdo ética.

A transcendéncia divina significa, na compreensdo levinasiana, justamente o fato de a
“altura” do Absoluto ndo ser uma grandiosidade onto-teoldgica (Deus como Ente Supremo)
nem ontoldgica (Deus compreendido no horizonte do pensamento sobre o sentido do ser, fora
do qual o conhecimento ndo se justifica). A “altura” de Deus estd na separagdao propria da
Eleidade divina, o que significa que o Absoluto é a terceira pessoa, mais que qualquer outra
realidade. O Eterno é entendido como um “Ele” que chama a responsabilidade radical, no
contexto da relagdo ética. Por isso, fora desta relagdo, Deus ndo pode ser “ouvido”. Assim se
entende a frase final do texto Deus e a onto-teologia. Esse se encerra com um subtitulo

intitulado Um Deus transcendente até a auséncia. Nele se Ié:

Para que esta formula — ‘transcendente até a auséncia’ — ndo permanega uma
férmula, haveria que a restituir a significagéo ética (grifo nosso), & comédia
divina em que se implica a responsabilidade, e sem a qual a palavra Deus nao
teria podido surgir (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 254).

E possivel afirmar, a partir desta compreensdo, que o fato de Deus ser entendido como
“ausente” do ser, conduz a que a reflexao feita se qualifique como uma pds-ontologia. Ou seja,
tal compreensdo faz surgir uma reflexdo metafisica, mas aléem da metafisica tradicional, e
também para la da ontologia. Isso porque esta pos-ontologia desloca o sentido do ser em si para
a exterioridade, para o Outro. E a relacdo com o Outro precede a teorizagdo, pois antes que a

respeito do Outro se construa uma reflexdo que gere conhecimento, esta relacdo interpela a
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subjetividade, a ponto de passividade radical. Por isso, a relagdo com Qutro é originaria, pois
precedente. E, dado que nela a “voz divina” se faz “ouvir”, a relagdo com Outro ¢ marcada pela
transcendéncia. Entretanto, transcendéncia entendida no sentido especifico aqui apresentado.

H& uma conexdo entre a originalidade da relacdo ética de alteridade em sua
transcendéncia e o deslocamento do ser em si para o Outro, que esta relacdo opera. A este
respeito, é elucidativa a seguinte afirmacéo, presente em Deus e a filosofia. O pensador judeu
diz:

Nessa reviravolta ética, o Desejavel remetendo ao Nao-desejavel — nessa
missdo estranha que ordena aproximar-se de Outrem — Deus é subtraido a
objetividade, a presenca e ao ser (grifo nosso). Nem objeto, nem interlocutor.
Seu afastamento absoluto, sua transcendéncia vira em minha responsabilidade
— 0 ndo-erotismo por exceléncia — por Outrem. E a partir dessa analise que
Deus ndo é simplesmente o “primeiro Outro”, o “Outro por exceléncia”, ou
“absolutamente Outro”, mas Outro que Outrem, Outro de uma alteridade
prévia a alteridade de Outrem, a sujei¢do ética ao proximo, transcendente a
ponto de auséncia (LEVINAS, DDI, 2002 a, p.103).

Sendo que o impacto da transcendéncia ética arranca do em si, o significado da questdo
de Deus néo estd no ambito da ontologia. O significado do problema do Eterno se dé a partir da
ética. Pois ndo ha outro tipo de relagdo em que seja possivel a significacdo que endereca a esse
tipo de transcendéncia. E possivel falar, pois, a partir da significacio ética radical, emanada do
Rosto humano, de um arrancamento do universo do ser em si. Deus esta ausente da
circunscricdo do ser, e também fora daquilo que Dele se possa dizer a luz do ser. A subjetividade
humana acessa Deus quando, para alem do horizonte ontoldgico, é interpelada por sua
transcendéncia que passa humildemente a partir do Rosto do Outro. E neste contexto que o
Deus “ausente” torna-se “presente”: na significacdo dada na responsabilidade ética radical. Na
relacdo ética, a questdo de Deus ganha significado; e na linguagem ética, que emerge
radicalmente no Rosto do Outro, Deus expressa sua “fala”, que convoca a profunda
responsabilidade.

Este modo de entender o problema do Absoluto tem ligeira relagdo com a maneira pela
qual Karl Rahner entende a palavra “Deus” como palavra significante. Vale ressaltar, desde ja,
que héa distingdes entre as duas perspectivas; estas serdo também sumariamente elencadas a
frente. Sobre a leve relacdo entre as duas perspectivas, pode-se descrever o que segue.

Para Rahner, a palavra “Deus” ¢ anterior & existéncia do ser humano contemporaneo.
Quando este vem ao mundo, a aludida palavra ja ocupa lugar no universo linguistico e
semantico no ambiente cultural no qual o individuo seré inserido. Ela ja faz originalmente parte
da histdria, e ajuda a compor o universo das significacdes. Assim, quando o individuo chega ao

mundo, é interpelado por esta palavra. Mesmo se ndo aderir a nenhuma forma de crenca
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religiosa — ou mesmo, acrescentamos, a um entendimento filosofico teista ou deista — a palavra
“Deus” provocara uma resposta no individuo, seja para aderir ou negar a Deus. Mesmo se lhe
seja indiferente, a palavra “Deus” vai fazer parte do contexto existencial do individuo, uma vez
que tera certo peso no ambiente em que vivera. Por esta anterioridade a existéncia da pessoa no
mundo é que tal palavra, inserida no contexto da humanidade com seu bojo de significado,

interpela 0 humano. O mencionado autor afirma:

Se entendermos corretamente o que até agora se disse sobre a palavra “Deus”,
veremos que as coisas ndo se passam como se fdssemos nds antes de tudo nos,
agindo ativamente como individuos, a pensar “Deus”, ¢ que dessa maneira se
introduz pela primeira vez a palavra “Deus” no espaco de nossa existéncia.
Ela chega até nds na histéria da lingua, na qual, queiramos ou ndo, estamos
encarcerados, a qual nos situa e nos questiona como individuos sem que ela
prépria esteja sujeita a nossa disposicdo (RAHNER, 1989, p. 67).

E notoria a distingdo entre a perspectiva levinasiana e a do pensador aleméo citado.
Enquanto este refere-se a palavra “Deus” no contexto da significacdo linguistica, aquele o faz
em relacdo a transcendéncia divina, entendida em sentido especifico, que passa a significar no
ambito das relacdes de alteridade. Respeitadas as distin¢des, pode-se dizer que a relagdo que de
algum modo aproxima as duas perspectivas € a questdo da prdpria significacdo. Ambos nédo
apontam a reflexdo para o dilema da existéncia de Deus, mas sim como pode haver significado
no problema sobre Ele. Os dois autores ndo realizam uma abordagem ontolégica da questdo de
Deus, mas a analisam como uma resposta a problematica humana. E levemente estreito também
o enfoque na interpelagdo que a questdo de Deus (e a palavra “Deus”, no caso de Rahner)
provoca no humano: em Levinas, ha a intimacéo ética radical a modo de substituicdo; em Karl
Rahner, a interpelacdo da existéncia a partir do significado da palavra “Deus”, que preexiste.

Sobre a concomitancia na qual a abordagem da questéo de Deus gesta 0 que entendemos
constituir um modo especifico de metafisica, pode se lembrar que, em Totalidade e Infinito,
quando o fil6sofo cita a questdo de Deus, a mesma esta inserida no contexto de uma abordagem
metafisica. Ao falar do deslocamento metafisico, da saida do Mesmo para a relagdo com 0
Outro, o autor diz:

A metafisica tem lugar onde se joga a relacdo social — nas relagcbes com 0s
homens. Nao pode haver nenhum “conhecimento” de Deus, separado da
relagdo com os homens. Outrem é o proprio lugar da verdade metafisica e
indispensavel @ minha relacdo com Deus (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 68).

A metafisica, assim, ndo segue as pegadas da tradicdo aristotélica, pois ndo visa abordar
0 ser enquanto ser. Ela se constituiu como exterioridade, como saida do esquema rigido que
mantém a subjetividade no amplexo do Eu em si mesmo. A metafisica opera a transcendéncia

como saida do egoismo da ontologia para a responsabilidade por Outrem. A relagcdo com
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Outrem é significante da relacdo com Deus, pois 0 Santo é acessado na intriga ética da alteridade
radical. A questdo de Deus, assim, ndo converge na assertiva do Ente fundante. Diversamente,
se situa no contexto a que a metafisica (como a entende Levinas) remete: o Rosto humano do
Outro. Neste, esta a realidade significante na qual se percebe a palavra convocadora de Deus,
que chama a responsabilidade. Deste modo, estdo relacionadas as questdes de Deus e da
metafisica, tendo a alteridade como elemento articulador de ambas.

Destarte, elucida-se que, ao se falar do problema de Deus, enuncia-se a0 mesmo tempo
0 da metafisica, e vice-versa. Ou seja, a propria compreensdao do problema de Deus é ja
descricdo de novidade seméantica da metafisica, em Levinas. E trata-se, é notério, de uma
metafisica cujo perfil esta na alteridade como deslocamento radical. Ela se distingue da tradicéo
metafisica geral e surge na perspectiva original das relagdes intersubjetivas, que possuem, no
autor mencionado, a interpretagdo filosofica aqui apresentada.

Pode-se dizer, ao final deste capitulo, a partir da descricdo que nele fora feita, que a
elaboracdo do que entendemos ser uma novidade semantica da metafisica origina-se a partir de
uma certa influéncia da fenomenologia. Isto se deve a que o foco da reflexdo levinasiana volta-
-se para a concretude, para a trama ética das relacdes de alteridade. O problema de Deus é
tratado nesta trama, sendo o Rosto humano a realidade na qual a questdo do Eterno ganha
significado. Ou seja, o problema do Eterno revela seu significado quando Ele ¢ “ouvido” de

forma interpeladora na teia da relacéo ética.
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3 DA GESTACAO AO CUMPRIMENTO DA NOVA SEMANTICA DA METAFISICA
EM LEVINAS

Nos capitulos anteriores foram exploradas duas referéncias fundamentais do
pensamento levinasiano: o judaismo e a fenomenologia. Destacou-se 0 modo como estes dois
elementos constituintes da filosofia de Levinas se articulam com a questdo de Deus e da
metafisica. Neste terceiro capitulo, focamos nossa reflexao no problema metafisico. Elucida-se
0 modo como se cumpre, em relacdo a abordagem da questdo do Eterno, uma novidade
semantica da metafisica no pensamento levinasiano.

Abrimos o capitulo a descrever o peso da influéncia de dois autores sobre Levinas no
que diz respeito especificamente a metafisica: Franz Rosenzweig e Jacques Derrida. O primeiro
provocou no fildsofo lituano a percepcdo de elementos de um novo pensamento sobre a
metafisica; o segundo favoreceu, com sua critica, a que Levinas reformulasse a linguagem a ser

usada na tratativa da questéo.

3.1 Gestacdo e reformulacdo metafisica: as influéncias de Rosenzweig e Derrida

Pode-se dizer que a perspectiva metafisica de Levinas tem raizes na filosofia do
pensador alemdo Franz Rosenzweig*®. O fildsofo lituano foi profundamente beneficiado com
as abordagens da obra principal deste autor, Estrela da Redencdo. No prefacio de Totalidade e
Infinito consta a referéncia feita por Levinas ao peso desta obra em suas abordagens. Nele se
1&: “A oposi¢do a ideia de Totalidade impressionou-nos no Stern der Erlosung de Franz
Rosenzweig, demasiadas vezes presente neste livro para ser citado” (LEVINAS, TI, 2017 b, p.
15). E correto afirmar que a Estrela da redencdo é uma fonte determinante para as abordagens
levinasianas, uma vez que Levinas colhe dela elementos essenciais de seu pensamento.

Publicada originalmente em 1927, Estrela da Redencdo é a obra principal de
Rosenzweig. A gestacdo de partes do texto que compdem a obra deu-se quando seu autor se
encontrava na frente de batalha durante a Primeira Guerra Mundial. Como observa Henriques

(2017, p. 57) isso explica o porqué de o tema da morte aparecer como apelativo a vida nas

48 Os dois motivos de termos alocado este topico no terceiro capitulo, e ndo no primeiro, quando
abordadas as influéncias judaicas sobre Levinas, sdo 0s seguintes: Primeiramente porque se trata de uma
influéncia exclusiva, e que por isso, consideramos, merece uma andlise a parte. Também porque a
demarcacdo tedrica que pretendemos fazer na abordagem da Estrela da redencdo é de referéncia
metafisica, o que a relaciona a temética do terceiro capitulo.
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abordagens iniciais da obra. Quando da publicacdo do livro de Rosenzweig, Levinas ja estava
na Franca, para onde foi em 1923, com intuito de estudar filosofia. O jovem fildsofo lituano
fazia seus estudos filosoficos iniciais, sobretudo em contato com Husserl. Pode-se dizer, assim,
que a divulgacédo de Estrela da Redencé&o atinge o preltdio da jornada filosofica de Levinas. E
ja ai exercera influéncia decisiva sobre ele, de modo que se realize em seu pensamento uma
compreensdo metafisica distinta da tradicao ocidental, e focada na inspiracdo a santidade como
doacdo de si a Outro.

Né&o se pretende fazer uma analise pormenorizada da Estrela da Redencdo. Tal feito
extrapola o intuito e as possibilidades deste trabalho. A obra magna de Rosenzweig possui uma
tematica altamente diversificada. Sua abrangéncia é notoria, dirigindo-se a abordagem das mais

variadas questdes. A este respeito, vale citar as seguintes palavras:

A Estrela é uma obra caleidoscOpia. Nela esté vertida a formacéo cultural do
jovem Rosenzweig em meditacdes sobre temas tdo dispares quanto — Amor,
Linguagem, Liberdade, Criagdo, EcUmena, Eros. O leque de temas é
enciclopédico (HENRIQUES, 2017, p. 43).

Ainda de acordo com Henriques (2017, p. 43), esta riqueza de temas da obra possibilita
varias possibilidades de aproximacdo. Considerando esta questdo, delimitamos nossa
abordagem da Estrela da Redencdo destacando elementos que contribuem para que se
concretize a perspectiva levinasiana da metafisica, levando em conta, também, a questdo de
Deus. Nosso foco de reflex@o, deste modo, sobre o grande livro de Rosenzweig limita-se a
descrever a originalidade de alguns pontos que corroboram para que Levinas desenvolva uma
abordagem metafisica especifica. Vale lembrar que a perspectiva judaica, alocada a nivel
filosofico, que os dois autores tém em comum, contribui para que a compreensao da questdo de
Deus, em ambos, se assemelhe consideravelmente.

Seguem os pontos que elegemos como os principais da Estrela da Redencéo, no que se
refere a influéncia determinante em Levinas. Como caminho metodoldgico desta analise,
escolhnemos assim proceder: ao fazer a descricdo dos pontos da obra de Rosenzweig
selecionados, relacionamo-los com afirmacGes do proprio Levinas a respeito da mesma obra.
Estas afirmacGes constam em um texto do fildsofo da alteridade intitulado Entre dois mundos.
Neste, Levinas comenta a biografia de Franz Rosenzweig, e sobretudo reflete sobre a Estrela
da Redencéo, com foco na novidade de pensamento filosoéfico que esta obra traz. Procedendo

desta maneira, procuramos articular o fildsofo influenciado a fonte direta que o influenciou.
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3.1.1 O rompimento com o sistema de Totalidade

Considerando a histéria da filosofia, Rosenzweig (2006, p. 45-46) insiste que, de
Parménides a Hegel, o pensamento do Todo se estabeleceu. A filosofia amalgamou-se em
sistema unitario que forma uma Totalidade. Evidentemente, isso ndo significa que ndo houvesse
visdes filosoficas distintas. O que o filésofo alemédo quer expressar € que 0 pensamento
filosofico ocidental, em geral, explicou a diversidade da realidade em torno de uma descricao
conceitual que formou uma visdo global univoca. Em outras palavras: a filosofia, em seu
percurso histérico desde Parménides até o idealismo hegeliano, teve como referéncia exclusiva
a elucidacéo do conjunto geral das coisas a partir de uma perspectiva Unica, de modo a formar
um Todo.

Rosenzweig (2006, p. 46-49) apresenta Hegel, cuja filosofia pretendeu pacificar a
diversidade a partir da apreensdo da mesma na Revelagdo do Todo. Ele cita Kiekergaard, que
intentou que a consciéncia, separada do mundo, fosse capaz de captar a verdade desta
Revelacdo. Mas néo o foi. Abriu-se, a seguir, um caminho para que fosse inserida uma novidade
na filosofia. E esta novidade veio a partir de Schopenhauer, que demonstrou a vontade como
elemento movente da vida; e com Nietzsche, que trouxe o problema da vida humana e sua
complexa trama para o campo da reflexdo filosofica. Deu-se assim uma mudanca radical de
foco para a filosofia. O autor assim o descreve:

Até entdo, o interesse filosofico inteiro girava em torno do Todo como objeto
do saber. O proprio homem sé poderia alcangar o objeto da filosofia em
relacdo a este Todo. Agora, diante deste mundo cognoscivel, algo mais
permanecia independente: 0 homem vivo; diante do Todo, aquele que zomba
de qualquer Totalidade e universalidade (traducdo nossa) (ROSENZWEIG,
2006, p. 49)“°.

O autor em questdo descreve um caminho filosofico de saida desta filosofia do Todo.
Ao apresentar a novidade que traz a abordagem filosofica da dinamicidade irredutivel da vida,
Rosenzweig aduz uma nova via. Trata-se de um tramite que se caracteriza pela transcendéncia
da triade homem, mundo e Deus. Os trés ndo podem ser subtraidos a partir da apreensao
conceitual. Esta via proposta pelo filosofo aleméao seréa trabalha a frente. Cumpre aqui destacar

0 modo como tal perspectiva de rompimento com a Totalidade influencia Levinas.

49 “Hasta entonces el interés filosofico enterro se habia movido en torno al Todo objeto del saber. Al
propio hombre sélo le habia sido licito ilegar a objeto de la filosofia en su relacion con este Todo. Ahora
frente a ese mundo conocible se alzaba independiente otra cosa: el hombre vivo; frente al Todo, uno que
se burla de cualquier Totalidad y universalidad” (ROSENZWEIG, 2006, p. 49).
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O filosofo lituano, ao comentar a Estrela da Redencéo, afirma que a mesma denuncia a
Totalidade; e que o trabalho de Rosenzweig nesta obra é opor-se a ontologia da filosofia
ocidental (LEVINAS, DLT, 2018 b, p. 281-282). Chama a atencéo de Levinas a verificagdo de
Rosenzweig a respeito dos efeitos deste pensamento de Totalidade na histdria da filosofia.
Houve uma reducdo do mdaltiplo ao Unico. A diversidade foi pensada a partir de um elemento
comum, que exerceu efeito unificador. O pensador judeu nascido em Kaunas assim discorre

sobre as consequéncias desta totalizag&o:

Tudo se reduz, com efeito, para a cosmologia antiga, ao mundo; para a
teologia medieval, a Deus; para o idealismo moderno, ao homem; esta
totalizagdo chega a Hegel: os seres ndo tém sentido em si, este ndo é dado a
partir do Todo da historia, que mede sua realidade e que engloba 0s homens,
os Estados, as civilizacBes, o pensamento nele mesmo e os pensadores. A
pessoa do filésofo se reduz ao sistema da verdade da qual ela € um momento
(traducdo nossa) (LEVINAS, DLT, 2018 b, p. 282)°°.

A percepcéo da Totalidade como aspecto predominante na filosofia ocidental, e 0 anseio
de romper com a mesma, € um elemento caracteristico que Levinas desenvolve na perspectiva
metafisica que apresenta em Totalidade e Infinito. O fil6sofo lituano propde o rompimento com
a Totalidade pela relagdo com o Outro que, como ja explicado neste trabalho, é uma relacéo
metafisica. Refletir metafisicamente, assim, ndo € interpretar a realidade toda a partir do ser, ou
analisar o ser de cada ente presente na realidade. Diversamente, na obra citada, a metafisica se
dé& na saida do Mesmo, imerso na Totalidade, pela interpelacdo de Outrem, que desperta a
subjetividade e a obsidia. Vale destacar que, se Levinas associa a metafisica a questdo do Outro,
Rosenzweig, por seu lado, a relaciona com o problema de Deus, juntamente com a meta-logica
(problema do mundo) e com a meta-ética (problema do homem). Desta maneira, ha certa
distincdo entre a metafisica levinasiana e a meta-ética de Rosenzweig. A primeira se refere a

transcendéncia da alteridade, e a segunda a questdo do humano que ultrapassa o ethos.

3.1.2 A oposicao ao idealismo

De acordo com Rivelaygue (2013, p. 294), a perspectiva filosofica de Rosenzweig pode

ser situada a partir de um grupo de pensadores (entre os quais se destacam Mendelssohon e

%0 “Tout se réduit, en effet, pour la cosmologie antique, au monde; pour la théologie médiévale, a Dieu;
pour I’ idéalisme moderne, a I’ homme. Cette totalisation abouit & Hegel: les étres n’ ont de sens, si ce
n’ est a partir du Tout 1’ historie, qui mesure leur réalité et qui englobe les hommes, les Etats, les
civilisations, la pensée ele-méme et les penseurs. La personne du philosophe se réduit au systeme de la
veérité dont elle est um moment” (LEVINAS, DLT, 2018 b, p. 282).
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Lessing) que estabeleceram um dialogo do pensamento judaico com a filosofia. Neste processo
de debate entre o saber filosofico e a expressdo do pensamento judaico, houve uma necessidade
de resposta a filosofia hegeliana. Pelo fato de Hegel, em alguns de seus escritos, ndo reconhecer
0 judaismo como expressdo de pensamento, surgiu a necessidade de uma réplica. O pensamento
judaico, mesmo ndo tendo necessidade de uma metafisica para expressar sua peculiaridade, se
viu, a partir da perspectiva filosofica acima descrita, interpelado a dar uma resposta a filosofia
de Hegel.

Neste sentido, para compreender a Estrela da Redencéo, é preciso ter diante dos olhos
0 pensamento de Hegel. Mesmo constituindo uma oposi¢cdo ao autor da Fenomenologia do
Espirito, as descri¢cBes de Rosenzweig na obra expressam melhor seu sentido se abordadas a
partir do idealismo hegeliano, constituindo uma critica e resposta a ele. Destacamos a seguir
alguns elementos da oposicdo de Rosenzweig ao idealismo que se relacionam com a novidade
metafisica apresentada por Levinas.

Um primeiro elemento € a recusa de considerar a filosofia como pensamento do ser a
respeito do Todo. Lé-se na Estrela da Redencéo, quando seu autor indica uma nova perspectiva
filosofica: “A filosofia comegou com as nlipcias entre o pensar € o ser. E ¢ justamente a ela,
precisamente aqui, que nos recusamos a seguir. Buscamos o perpétuo, que nao precisa pensar
para comecar a ser” (traducio nossa) (ROSENZWEIG, 2006, p. 60) *%. O pensador aleméo
deseja opor-se a tradicao filosofica que equipara pensar e ser.

A perspectiva filosofica, predominante em Hegel, de que a realidade ganha estatuto de
validade quando assimilada no saber, Rosenzweig aponta uma alternativa diversa: a da
matematica diferencial. Trata-se de uma acepcdo especifica da matematica, distinta da
tradicional (ramificada em algebra, geometria, e seus demais ramos). A partir da matematica
diferencial o autor indica o Nada. Porém, ndo se trata de um Nada qualquer, mas de um aspecto
especifico do mesmo. A compreensdo do pensador alemao em questdo a respeito do Nada alude
ao Nada peculiar da triplice realidade Deus, 0 mundo e 0 homem. Cada uma destas trés tém um
Nada especifico que, abordado como tal, torna-se fecundo para o conhecimento; e assim pode
gerar o ponto de partida da reflexdo filoséfica (ROSENZWEIG, 2006, p. 61-62).

De acordo com Rosenzweig, a matematica diferencial auxilia a encontrar algo no Nada.
Foi, segundo ele, Hermann Cohen que indicou esta perspectiva de descoberta de alguma coisa

no nada, entendido como Nada particular. O autor explica:

51 <L a filosofia comenzé en las nupcias del pensar con el ser. Y es justamente a ella, y justamente aqui,
a quien rehusamos seguir. Buscamos lo perpetuo, que no precisa del pensar para empezar a ser”
(ROSENZWEIG, 2006, p. 60).
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No lugar do Nada universal e Gnico, que, como o zero, realmente ndo podia
ser mais que Nada, colocou Cohen o Nada particular, que se rompe, fecundo,
nas realidades. Ao fazer isso, ele se opOs de maneira mais decidida a
fundamentagdo hegeliana da l6gica no conceito de ser e, portanto, a0 mesmo
tempo, a toda a filosofia, cuja heranga Hegel havia assumido (tradugao nossa)
(ROSENZWEIG, 2006, p. 61)°2.

Nota-se nesta concepcdo original do pensador judeu alemao um dado que se assemelha
ao modo como Levinas reflete sua perspectiva metafisica. No texto O pensamento do ser e a
questdo do Outro, o filésofo da alteridade tece critica a tradi¢do filosofica para a qual algo s6
pode ser valido, s6 pode “ser”, se abarcado pelo saber filoséfico. Ao se declarar contra a
corrente hegeliana, ele afirma que “na nossa tradig¢ao intelectual, ser e conhecimento do ser na
sua identidade sao o proprio teatro do Espirito” (LEVINAS, DDI, 2002 a, p. 155).

O filésofo lituano evade da perspectiva da equiparacdo entre ser e saber como
entendimento de justificacdo do real. A abordagem levinasiana, diversamente desta
compreensdo, centraliza sua abordagem na relagdo com Outrem, que antecede 0 pensamento
do ser. Deste modo, verifica-se proximidade entre a novidade da concepcao de Rosenzweig (ao
opor-se ao idealismo) e a abordagem metafisica de Levinas. De fato, Levinas ndo parte do Nada,
como o autor alemdo em questdo, mas sim do ndo-Nada de ser-de-alguma-coisa. Porém, o
distanciamento da perspectiva que iguala ser e pensar € comum entre 0s dois pensadores judeus.

Na esteira de Rivelaygue (2013, p. 295) concordamos que o pensamento judaico ndo
carece de desenvolver uma metafisica para subsistir como tal. Apesar disso, com genuinidade
filosofica, Levinas tece uma perspectiva metafisica oposta ao idealismo alemdo, bebendo das
fontes da Estrela da Redencdo. Concretiza-se uma perspectiva metafisica com semantica
especifica, no fildsofo lituano, a partir do anseio de rompimento com o idealismo.

No que se refere a questdo de Deus no idealismo, Rosenzweig também tece critica a
equiparagdo ser e saber. Ele afirma que, no idealismo, Deus se torna um objeto; € “o objeto
permanece objeto mesmo depois de se tornar Deus” (traducdo nossa) (ROSENZWEIG, 2006,
p.189) *3. A questdo é que, no modo idealista de pensar, a razio tudo engloba. E, sendo ela o
critério decisivo de conhecimento, valida o que deve ser definido ou ndo por real. O problema

de Deus entraria nesta mesma necessidade de se justificar diante do pensamento racional que

52 “En el lugar de la nada universal y Unica, que, como el cero, realmente no podia ser mas que nada,
puso Cohen la nada particular, que se rompe, fecunda, en las realidades. Al hacerlo se opuso de la manera
mas decidida a la fundamentacién hegeliana de la l6gica en el concepto de ser y, por tanto, al mismo
tempo, a toda la filosofia, cuya herencia habia Hegel asumido” (ROSENZWEIG, 2006, p. 61).

53 “El objeto sigue siendo objeto aun después de haberse vuelto Dios” (ROSENZWEIG, 2006, p. 189).
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tudo assimila e justifica. Neste sentido, em uma critica a prova ontoldgica da existéncia de
Deus, o filosofo judeu aleméo afirma:

Sempre que os te6logos importunavam os fil6sofos insistindo na existéncia de
Deus, estes 0s esquivavam tomando a via de tal “prova”: ao bebé faminto que
eraateologia, a filosofia, sua ama, Ihe colocava na boca a identidade do pensar
e do ser como uma chupeta para que nao chorasse (tradugdo nossa)
(ROSENZWEIG, 2006, p. 57) 4.

Rosenzweig propde um conceito metafisico de Deus em outro sentido que o da tradi¢éo
filosofica. Tal conceito ndo se esgota na afirmacdo de uma esséncia divina absolutamente
transcendente. Deus é mais que isso. O autor afirma uma realidade de Deus de certo modo
oculta, que esta para além da compreensdo do Eterno como fundamento absoluto. H&4 uma certa
realidade de Deus que permanece reservada, e que ultrapassa o que a tradi¢ao filosofica definiu
sobre Ele.

De modo sumario, pode-se dizer que Rosenzweig fala do Deus primordial, que constitui
a realidade de Deus que funda o mundo, tal como foram compreendidos os deuses na Grécia
Antiga. O fato de ser tido como fundamento, ndo significa que Deus seja conhecido. O autor
entdo afirma também o Deus elementar, que é conhecido a partir das relacbes humanas
intersubjetivas, que se concretizam a partir do amor divino que as impulsiona. Na relacao entre
homem e Deus acontece a Revelacdo (HENRIQUES, 2017, p. 62-64).

A Revelacdo de Deus, na perspectiva de Rosenzweig, se da na experiéncia concreta da
vida. O pensador em foco se distancia de uma visdo mistica de Deus, como um absoluto que se
possa experimentar no interior humano. Diversamente, é na dindmica da vida, nas relagdes entre
humanos, que o Eterno desperta o Eu. Este despertar se da a partir de uma destinacdo do amor
divino direcionado ao humano, e que o interpela. A este respeito, vale citar as seguintes

palavras:

Despertamos para 0 Eu por convocacdo divina, mas a forca inesperada do
amor divino que entra em relagdo com o ser humano resulta de transformacdes
em ambos. Diz-nos Rosenzweig que ao apaixonar-se pela humanidade, Deus
experimenta amor da mesma forma espontanea e inesperada que a
humanidade. O ser incondicional de Deus, a necessidade do destino divino,
converte-se no amor. O ser humano recebe o amor divino convertendo o seu
orgulho desafiador em humildade. (...) O amor com que o ser humano é
puxado para fora do mundo e do seu Dasein para o Eu, tanto o impele a salvar
a terra quanto a cuidar do proximo (HENRIQUES, 2017, p. 65).

% “Siempre que los tedlogos importunabam a los filosofos insistiendo en la existencia de Dios, éstos los
esquivaban tomando la via de tal ‘prueba’: al bebé hambriento que era la teologia, la filosofia, su nifiera,

le ponia em la boca la identidad del pensar y el ser como un chupete para que no llorara”
(ROSENZWEIG, 2006, p. 57).
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Pelo que foi descrito, pode-se afirmar que Rosenszweig pensa a questdo de Deus fora
do dominio da ontologia e da metafisica da tradicdo ocidental, tal como faz Levinas. A diferenca
é que o judeu lituano o faz pela via da alteridade, e o alem&o pela via de uma compressao
metafisica dialdgica, na qual também aparece a alteridade. Permanece como ponto comum entre
eles a recusa da abordagem do problema de Deus no ambito ontolégico, e o entendimento do

Eterno a partir do interpelativo ao servico do Outro humano.

3.1.3 A valorizagéo das relagOes de alteridade

Entre os componentes da triade Deus, 0 mundo e 0 homem acontece, para Rosenzweig,
um constante processo relacional. A relagdo Deus e mundo produz a Criacgdo; a relacdo Deus e
homem gera a Revelagdo; e na relagdo homem e mundo se da a Redencdo. As trés sdo realidades
isoladas, porém de modo algum incomunicaveis. O que as caracteriza € a irredutibilidade, e ndo
o fechamento. Como a figura da estrela expressa, o pensamento do filésofo alemao é
notoriamente marcado pela abertura. As partes da estrela, sendo abertas em sua estrutura,
podem se relacionar (HENRIQUES, 2017, p. 57-62).

Levinas, ao comentar este aspecto dos elementos da estrela, destaca a irredutibilidade.
Ele afirma: “Trés grandes realidades irredutiveis se constituindo, se destacando da Totalidade,
nesta experiéncia pura” (tradugdo nossa) (LEVINAS, DLT, 2018 b, p. 283) *°. E ainda: “Seres
isolados e trancados em si, existindo a partir de si, mas irredutiveis precisamente” (LEVINAS,
DLT, 2018 b, p. 283). Esta irredutibilidade é que faz com que os trés elementos ndo sejam
englobados um no outro. Eles se relacionam, mas ndo se englobam. Permanecendo distintos,
estabelecem contato dialdgico. Porém, em nenhum momento, sdo assimilados a Totalidade.
Né&o se fecham no amalgamar do Todo.

Este dado possui relagdo com a novidade semantica da metafisica em Levinas porque a
mesma é caracterizada também pelas relacdes. A relacdo entre o Eu e Outrem é uma relacédo
metafisica, defende o autor em Totalidade e Infinito. Deste modo, a compreensdo metafisica
levinasiana ndo é pura abstracdo a respeito do ser, mas relacdo entre entes separados.

A respeito da entrada das relagdes de alteridade na dinamica metafisica, tal como afirma

Levinas, podemos notar também proximidade com o que consta na Estrela da Redencé&o, no

% “Trois grandes réalités irréductibles se constituent, se détachent de la Totalité, dans cette expérience
pure” (LEVINAS, DLT, 2018 b, p. 283). “Etres isolés et enfermés en soi, existant a partir de soi, mais
irréductibles précisément” (idem).
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aspecto especifico da relacdo entre Revelacdo e Redencdo. Esta proximidade pode ser descrita
da maneira que segue abaixo.

Sendo que, para Rosenzweig, a relacdo entre Deus e o homem é Revelacdo, e
considerando que esta relagdo se realiza como resposta humana ao amor divino, no servigo ao
proximo, “a Revelacdo € ja a Revelacdo da Redencao” (traducao nossa) (LEVINAS, DLT, 2018
b, p. 287) *6. A alteridade, neste sentido, se constitui como componente essencial para pensar a
questdo de Deus, uma vez que a prépria Revelacdo de Deus para 0 homem perpassa a relacdo
deste homem com o seu semelhante. Neste item, também, os dois pensadores judeus se
aproximam profundamente, uma vez que, para Levinas (TI, 2017 b, p. 68), “nao pode haver
nenhum ‘conhecimento’ de Deus separado da relagdo com os homens”.

E digno de nota que Levinas (DLT, 2018 b, p. 288-290), ao abordar tal aspecto da
Estrela da Redencéo, delineia o que considera serem 0s dois movimentos do pensamento de
Rosenzweig. O primeiro deles é a passagem da filosofia idealista, a qual se contrapde
sistematicamente, para a religido. Ele o faz, sumariamente falando, tratando a triade Deus,
mundo e homem, como realidades irredutiveis e que se relacionam. Esta relacdo ndo é
afirmacéo de pensamento, mas realizacdo da experiéncia vivida. A contraposi¢éo ao idealismo,
assim delineada, conduz a considerag&o do coletivo. E é a religido que favorece a coletividade.
O segundo movimento é o da passagem da religido para o judaismo. A realidade capaz de
concretizar este coletivo na histéria humana, em perspectiva de Eternidade, € o judaismo.
Reconhecendo também no cristianismo valor de expressdo histérica na qual a Eternidade €
almejada em perspectiva de futuro, o pensador alemao em foco afirma que “a comunidade
judaica ja tem Eternidade” (traducdo nossa) (LEVINAS, DLT, 2018 b, p. 291) *". Isto porque

esta comunidade traduz nela prépria a concretizacdo da Eternidade no tempo.

3.1.4 Pensamento e carnalidade

Se a proposta hegeliana consiste em envolver a vida no Espirito, a de Rosenzweig,
opostamente, considera a vida como dado precedente ao pensamento. O fildsofo judeu aleméo,
sem desconsiderar o valor da razdo, recupera o valor da dimenséo da carnalidade humana, de
modo que esta seja considerada em seu potencial de expressdo da vida, sem ser assimilada no

processo de englobamento do Espirito Absoluto. A dimenséo da carnalidade, entendida como

% “La Révélation est déja la Révélation de la Rédemption” (LEVINAS, DLT, 2018 b, p. 287).

57 “La communauté juive a d ores et déja I’ Eternité” (LEVINAS, DLT, 2018 b, p. 291).
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dado irredutivel que escapa a teorizacao, esta presente na abordagem metafisica levinasiana.
Isto porque é na concretude das relacGes de alteridade, no contexto de um corpo humano que é
interpelado pela dor e pelo grito de Outro corpo humano, que se opera, em Levinas, a relacdo
metafisica. Destarte, a questdo da carnalidade, entendida a partir de um modo de pensar
especifico, tal como faz Rosenzweig, tem relagdo com a metafisica levinasiana.

De acordo com Ribeiro Junior (2020, p. 63), o pensador judeu alemao “inaugura uma
genuina viragem pos-metafisica da filosofia contemporanea”. Apresentando-se com teor de
novidade filoséfica, tal perspectiva confere ao corpo um estatuto filoséfico especial que o
apresenta como dotado de significacdo. O autor citado fala de uma “metafisica da carne”
(RIBEIRO JUNIOR, 2020, p. 63), para expressar a dimenséo da carnalidade do corpo. Elucida
assim, a partir da filosofia de Rosenzweig, como o corpo, em sua unicidade, pode apropriar-se
de si como uma unicidade particular.

Essa metafisica da carne é oposta a perspectiva da metafisica de Galileu, na qual o corpo
€ uma espécie de engrenagem, um objeto que opera com leis préprias de funcionamento. Dada
a sua unicidade e potencial de expressao de si, como dado unico, o corpo € entendido como
impassivel de ser assimilado na Totalidade do pensamento. Possui 0 corpo significacdo prépria.
Ele é palavra que, ao apropriar-se de si, pode afirmar a si proprio e extrapolar os limites da
teorizacao.

No que se refere a linguagem, o corpo que apropria de si abre-se a si mesmo, e, nesta
abertura, torna-se apto a abertura por Outrem e para Outrem. Ha de se considerar que, segundo
Rosenzweig, o corpo é destinado a relacdo. Esta se da para com a triade Deus, mundo e Outro
homem. A linguagem acontece na dindmica das relacdes com estas trés realidades, pois o corpo

se expressa como palavra, e € interpelado pela Palavra advinda das mesmas.

Precisamente, na relagdo se da a passagem do corpo-palavra & Palavra
que se fez carne de um corpo para outrem. Ha, por assim dizer, na
imanéncia do préprio corpo Unico que se apropria de si, um prendncio
da Palavra (Revelacdo) de Deus e da palavra do Mundo/Outro
(Redengdo) (RIBEIRO JUNIOR, 2020, p. 66).

Ribeiro Junior (2020, p. 81-82) indica que a compreensao de Rosenzweig a respeito do
corpo faz a passagem do nivel teoldgico para o ético-filosofico, sem negar o primeiro. Isto se
deve ao fato de que o pensador alemdo assenta sua compreensdo metafisica sobre uma outra
I6gica. Esta logica metafisica na qual o corpo, como unidade apropriada de si e palavra, é
inspirado constantemente pela Palavra captada na relacdo com Deus, o Mundo e o Outro,

permite tal deslocamento. Isto também corresponde a perspectiva levinasiana, uma vez que o
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interesse de Levinas, ao abordar a questdo de Deus no contexto da metafisica, ndo é de produzir
teologia. Ao contrério, ele visa a elucidar, filosoficamente, a significacdo da questdo de Deus

no contexto das relagdes de alteridade.

3.1.5 A critica de Jacques Derrida

Jacques Derrida, tal como explica Pedroso Junior (2010, p. 10) pode ser inscrito em uma
linha de pensamento que recebeu o titulo de Desconstrucdo. Ele proprio foi um dos precursores
desta corrente. O trabalho de Derrida, movido nesta linha tedrica, dirige criticas que
desconfiguram textos de diversas ordens, ndo apenas escritos filoséficos ou literarios. Nesta
perspectiva de analise desconstrutiva, Derrida publicou, em 1964, o texto Violéncia e
Metafisica: ensaios sobre o pensamento de Emmanuel Levinas. Este escrito consta em uma
importante obra derridiana intitulada A Escritura e a Diferenga. No texto em questéo, tece duras
criticas ao pensamento de Levinas, sobretudo no que se refere a alguns temas descritos em
Totalidade e Infinito.

Derrida (2014, p. 141) acusa Levinas de estar proximo a Hegel no que se refere a questdo
do Rosto. Considera que a nogédo de que o Rosto, antes de ser captado pelo sujeito que o olha,
ja é visado por este Rosto, € ideia ja presente no autor alemao. O filésofo critico afirma ainda
outra equipara¢do entre Levinas e o idealista. Ele afirma: “Em Totalidade e Infinito, o
movimento da metafisica é, portanto, também a transcendéncia do ouvir em relacdo ao ver. Mas
também, na Estética, de Hegel” (DERRIDA, 2014, p. 142). Diz Derrida (2014, p. 144) que a
antecedéncia do Rosto em relacdo ao signo, de que Levinas fala, ja consta em Platdo. Sinaliza
ainda que Outro é um conceito neutro, usado por quem critica a neutralidade. Questiona ele a

respeito deste termo levinasiano:

Sera (o Outro) um substantivo comum sem conceito? Mas, primeiro que tudo,
sera um substantivo? N&o é um adjetivo nem um pronome, é, portanto, um
substantivo, mas um substantivo que ndo é, como de costume, uma espécie de
nome: nem nome comum, pois N0 suporta, como na categoria do outro em
geral, o artigo definido (DERRIDA, 2014, p. 149).

Seguindo suas ponderacfes que esmilicam o0s textos de Levinas, Derrida afirma que o
pensador lituano atribuiu ao ser uma violéncia que ndo corresponde a este conceito. O aspecto
agressivo que Levinas entende que pertenga ao ser nao faz parte de sua dindmica, uma vez que

ele ndo é causa ou principio, mas simplesmente um verbo no infinitivo, que designa o essencial
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ou o sendo de alguma coisa. Para Derrida, o ser é isento da fereza que o filésofo da alteridade

Ihe imputa. Escreve o pensador critico:

O ser é apenas o ser desse sendo e ndo existe fora dele como uma poténcia
estrangeira, um elemento impessoal, hostil ou neutro. A neutralidade, tdo
frequentemente acusada por Levinas, ndo pode ser sendo o carater de um
sendo indeterminado, de uma poténcia éntica anénima, de uma generalidade
conceitual ou de um principio. Ora, 0 ser ndo é um principio, ndo é um sendo
principio, uma arquia que permita a Levinas fazer deslizar sob seu nome o
rosto de um tirano sem rosto (DERRIDA, 2014, p. 195).

No que diz respeito a tematica especifica deste trabalho, é importante descrever, entre
as varias criticas derridianas dirigidas a Levinas, as que favorecerdo a que este autor aprimore
a questdo da linguagem no ambito metafisico. Isto porque a censura derridiana elucida a
Levinas que, em Totalidade e Infinito, sobretudo, o pensador lituano, ao pretender uma
linguagem metafisica ndo-violenta, incorreu no contrario. As questdes ligadas a linguagem sdo
decisivas para que o filésofo nascido em Kaunas apure seu desenvolvimento metafisico,
posteriormente. Esta é a influéncia de Derrida sobre Levinas: influéncia critica e propulsora de
aquilatar.

O autor de A Escritura e a Diferenca acusa o filosofo lituano de servir de linguagem
arraigada na ontologia da tradicdo ocidental para estabelecer uma critica ampla a ontologia
desta mesma tradicdo. Para Derrida (2014, p. 156), alguns termos utilizados por Levinas em
Totalidade e Infinito expressam exatamente aquilo ao qual ele deseja se opor. E o caso do Eu
(conceito da tradicdo ocidental), que € expresso como 0 Mesmo (levinasiano). E também do
Outrem, afirmado como Outro. Para Derrida, destarte, Levinas critica de maneira ontoldgica a
ontologia. O pensador judeu teria feito uma contra-ontologia usando conteido ontoldgico. A
elaboracdo de Levinas seria também uma ontologia, apenas expressa em termos diferentes.

De acordo com a critica derridiana, a compreensdo do ser no horizonte da ontologia ndo
poderia operar a violéncia que Levinas descreve em Totalidade e Infinito, simplesmente porque
ndo corresponde ao ser tal feito. Isto pelo fato de que o ser se furta a totalizacdo, tal como
entende Levinas que o Outro o faz. Assim, “como o Outro (levinasiano), o ser ndo tem nenhuma
cumplicidade com a Totalidade, nem com a totalidade finita, totalidade violenta de que fala
Levinas, nem com uma Totalidade infinita” (DERRIDA, 2014, p. 202). Disto decorre que a
linguagem dominadora e violenta que o filésofo lituano atribui a ontologia é inexistente na

dindmica do ser, segundo Derrida.
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Para Derrida, o conceito de Outro, em Levinas, ndo possui linguagem definida. Isto
porque falta-lhe a qualidade verbal. A filosofia de Levinas, neste item, seria vaga, pois ndo teria
letra e contetdo gramatical. Dado que o filésofo lituano apresenta uma metafisica que ele
préprio define como ndo-violenta, a sua proposta filosofica sobre esta questdo seria, por ela

mesma, falaciosa. Sobre esta linguagem desprovida de teor, o pensador critico afirma:

Tal linguagem estaria, com efeito, conforme o deseja expressamente
Levinas, purificada de toda retdrica, isto &, no sentido primeiro desse
termo que aqui evocaremos sem artificio, de todo verbo. Uma tal
linguagem ainda merecerd seu nome? Uma linguagem isenta de toda
retorica é possivel? (DERRIDA, 2014, p. 213).

Uma metafisica que se furtasse a linguagem expressa nao seria possivel, na visao
derridiana. Ela carece de um grau de expressdo, sob pesa de ndo existir. A auséncia de qualidade
verbal tornaria a metafisica uma neutralidade abstrata, na qual o Outro vaga como um conceito
inerte. Assim, de acordo com Derrida (2014, p. 214), “a elocucdo mesma da metafisica ndo-
violenta (pretendia por Levinas) € seu primeiro desmentido”.

Sobre a questdo do contetdo ontoldgico no pensamento de Levinas, segundo Derrida,
vale ainda mencionar que o autor critico considera que had um substrato de ontologia na
afirmacéo da ética como elemento primaz na filosofia. O modo como o filésofo lituano define
a ética (metafisicamente descrita) como eminentemente precedente a qualquer outro discurso
filosofico, implica um dado ontolédgico. Pois “toda determinagdo pressupde, com efeito, o
pensamento do ser. Sem ela, como dar sentido ao ser como Outro?” (DERRIDA, 2014, p. 202).
Deste modo, a afirmacéo da relacdo com Outrem como metafisica, e a qualificacdo do Outro
como transcendente e irredutivel, para Derrida, carrega um entendimento ontoldgico prévio,
mesmo que a afirmacdo em si seja ética. Sendo assim, “a transcendéncia ético-metafisica supde,
portanto, a transcendéncia ontoldgica” (DERRIDA, 2014, p. 203).

E possivel descrever uma contra critica sobre algumas das ponderac@es de Derrida.
Sobre o uso da elocucdo ontoldgica, cumpre destacar que o entendimento de Levinas sobre
linguagem se situa em um ambito anterior a ontologia. Para 0 pensador em questdo, 0 que se
expressa por primeiro ndo é algo ontoldgico ou ndo ontoldgico. A expressdo primeira € a do
Outro. Antes de qualquer alocucdo linguistica e/ou ontolégica, da-se a relagdo com o Outro
humano. De acordo com Campos (2016, p. 406-407), este entendimento sobre a transcendéncia
da linguagem do Outro fora remetido por Levinas a Derrida em cartas a ele enderegadas. Uma

delas escrita ainda em 1964; e, depois, uma segunda correspondéncia, postada em 1965.
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Ao que diz respeito a atribuicdo de violéncia ao ser, é importante recordar que o que
Levinas critica, no que se refere a neutralidade, é um aspecto especifico da compreensao do ser.
Trata-se do Dasein heideggeriano, e ndo do ser em geral da histdria da filosofia. N&o é o ser
que é violento por ele mesmo. E a ndo-pessoalidade do Dasein que possibilita que a violéncia
emerja. No frenesi de sempre ser si mesmo, e no processo de ser, no sendo, 0 Dasein cria um
circulo de fechamento nele mesmo, e de indiferenca total ao Outro, o que permite que brotem
a tirania e a violéncia.

Apesar das cartas enviadas como resposta as analises criticas e as agudas ponderagoes
de Derrida a respeito de seu pensamento, Levinas toma a peito as objecGes recebidas. A longo
prazo, ele realiza uma elaboracdo mais sofisticada da linguagem no que diz respeito
especificamente a metafisica, como se vera a frente.

O proprio Levinas assume que em Totalidade e Infinito consta um modo de expressao
ontoldgico. No ultimo paragrafo do texto Signature, ao falar sobre a substituicdo pelo Outro
descrita em De outro modo que ser, ele afirma: “A linguagem ontoldgica que ainda usa
Totalidade e Infinito para excluir a significacdo puramente psicoldgica das analises propostas
— € agora (em De outro modo que ser) evitada” (tradugdo nossa) (LEVINAS, DLT, 2018 b, p.
440) °®.

O teor das ponderacdes derridianas contribui para que, em De outro modo que ser, haja
um aprimoramento da metafisica, fugindo a linguagem da ontologia. Assim, pode-se dizer que
a influéncia de Derrida é uma influéncia critica, que conduz a sérias revisdes a respeito da
expressdo da metafisica. Exemplo elucidativo deste aprimoramento da linguagem é o préprio
conceito de substituicdo. Este conceito estd ausente em Totalidade e Infinito, e aparece com
vigor em De outro modo que ser. A proposito disso, o autor explica que a substituicdo, em um
grau extremo de responsabilidade, ndo significa “somente ser de outro modo, mas, como
libertacdo do conatus essendi, outro modo que ser” (tradugdo nossa) (LEVINAS, DLT, 2018 b,
p. 440)%°,

Trata-se, portanto, ndo da expressdo do ser de uma maneira diversa, 0 que seria ainda
expressao ontoldgica, mas da colocagédo da subjetividade para algo que esta fora do horizonte
do ser. Ndo que haja uma negacédo do ser, mas sim a consideracgdo de algo que esta para la dele,

que antes que o ser seja tematizado, esta realidade emerja. A subjetividade altamente

%8 “Le langage ontologique dont use encore Totalité et Infini pour exclure la signification purament
psychologique des analyses proposées — est désormais évité” (LEVINAS, DLT, 2018 b, p. 440).

59 “Seulement étre autrement, mais, comme libéré du conatus essendi, autrement qu’étre” (LEVINAS,
DLT, 2018 b, p. 440).
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responsavel, na substituicdo pelo Outro, possui tal anterioridade. E esta compreensdo de
subjetividade é apresentada em De outro modo que ser.

Faz-se imperioso destacar que o esforco levinasiano ndo é o de estabelecer a saida do
ser para 0 ndo-ser. Pois isto seria repropor a metafisica do modo antigo, tal como se faz na
tradicdo do ocidente. A proposta do pensador lituano consiste sair do ser para 0 Outro que 0
ser. Desta maneira, a metafisica esta ja alocada em um nivel que abandona a concepcéo classica,
que € criticada tanto por Heidegger quanto pela filosofia existencial. Deste modo, pode-se dizer
que Levinas apresenta uma concepcdo metafisica destoante do método metafisico tradicional,
uma vez que sua abordagem néo vai do ser ao ndo ser, ou vice-versa. Mas o autor descreve uma
metafisica que vai do ser ao Outro que o ser, que se dirige ao encontro da realidade precedente
ao ser e ao saber: a alteridade.

Também o bindmio Dizer e Dito pode ser considerado um elemento usado por Levinas
para escapar de uma linguagem ontoldgica na metafisica. Estes termos sdo usados
frequentemente pelo autor, sobretudo em De outro modo que ser. Eles podem ser tomados como
chave de pensamento para descrever perspectivas da filosofia levinasiana. O Dito denota,
sumariamente falando, as tematizac¢des operadas pelo pensamento e que séo englobadas em um
sistema ou expressdo ontoldgica, a formar uma Totalidade. J& o Dizer significa, também em
termos gerais, a expressdo original da linguagem da alteridade que, sem ser reunida na
tematizacdo, extrapola a rigidez do sistema teorico. O Dizer € irredutivel e dinamico, e sempre
aberto a Outrem.

E digno de nota que Levinas ndo desqualifica o Dito. O filésofo em questdo ndo nega
que o Dito tenha significado e valor para a filosofia. O pensador judeu destaca que o Dito ndo
é capaz de abarcar a dindmica irredutivel do Dizer, uma vez que o Dizer, sempre dindmico,
vivaz e aberto, esta a desdizer constantemente o Dito. Mas isso ndo significa negacéo de que o
Dito tenha funcdo na reflexdo filosofica. Na verdade, o Dito é, no campo filoséfico, a
assimilacdo do que se afirma a respeito do Dizer em um sistema de pensamento, sem com iSso
neutralizar a dindmica constante deste Dizer. Ao afirmar que o saber filosofico tem, de certo
modo, a palavra final, o autor diz que “para a filosofia ocidental, o Dizer esgota-se em Ditos”
(LEVINAS, DOMS, 2011, p. 181). Isso denota que o Dizer permanece sempre aberto em
dinamicidade propria, o que o faz ndo abrangivel. Por seu lado, o Dito significa o abarcar do
saber em um conjunto sistematico de pensamento. Sobre a abertura a que o Dizer remete, ao
contrario do Dito, o autor afirma: “Ao Dizer sem Dito, é necessaria uma abertura que nao cessa

de se abrir e que se declara como tal” (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 221).
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Pode-se afirmar que a ontologia ocidental, para Levinas, com seus elementos
caracteristicos, se enquadram na categoria do Dito. Assevera o filésofo: “A propria exposi¢ao
ao ser — a sua manifestacdo — a esséncia como esséncia, o ente como ente, sdo Ditos”
(LEVINAS, DOMS, 2011, p. 59). No desenvolvimento da reflexdo filosofica, quando a
realidade é compreendida a partir da sua referéncia ao ser, a formar um sistema que se articula
fechado em si, tem-se o Dito. E correto afiancar que, no contexto da metafisica tradicional, da
reflexdo do ser enquanto ser, que constitui um conjunto de elementos teéricos unidos em uma
Totalidade, o Dito se manifesta. O pensador em questdo lembra que “no Dito, hé presenca, ha
ser” (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 222).

E importante ressaltar que a critica levinasiana a partir da intriga Dito/Dizer ndo se dirige
apenas a tradicdo metafisica ocidental. Mas também se contrapde a metafisica ontologica de
Heidegger, que é pautada na qualidade verbal do ser. O pensador alem&o havia superado a
metafisica tradicional retomando a diferenca ontoldgica, e afirmando a linguagem do ser como
expressdao da maneira pela qual este ser se manifesta. Levinas, fazendo uso do binémio
Dito/Dizer, e da relacdo dindmica entre estes termos, esquiva também da linguagem da
metafisica ontolégica heideggeriana. Isto porque o pensador judeu afirma ndo a linguagem do
ser (que é ainda ontologia), mas a linguagem do Outro, que é prépria do Dizer, como se vera
abaixo. Neste sentido, pode-se afirmar que a critica levinasiana se dirige as duas concepcoes
metafisicas, a da tradicdo ocidental e a de Heidegger. Em contraponto a esta segunda, na qual
predomina a elocucdo do ser, a linguagem do Outro, na dindmica do Dizer, é afirmada por
Levinas como uma alternativa critica que faz escapar da locugdo ontoldgica.

A ontologia é da ordem do Dito. E o Dizer, com seu significado proprio, antecede a esta
ontologia. Precedendo o Dito, o Dizer extrapola a assimilacéo ontolégica no ser. Assim o autor
descreve o sentido do Dizer que se caracteriza como anterior e, a0 mesmo tempo, fora do Dito
ontoldgico:

Ora, a significacdo do Dizer vai para la do Dito: ndo é a ontologia que suscita
0 sujeito falante. E é, pelo contrario, a significancia do Dizer que vai para la
da esséncia reunida no Dito, que poderd justificar a exposi¢cdo do ser ou a
ontologia (LEVINAS, DOMS, 2011, p. 59).

A ontologia desconsidera, ou ndo supde, certos dados fundamentais da subjetividade.
Para |4 da esséncia, na dindmica propria do Dizer, é possivel considerar outros aspectos que
excedem a significacdo dada a partir do ser. Trata-se de significacdo que ndo apenas excede,
mas também antecede o ontoldgico. E o sentido do Dizer, que ultrapassa a esséncia, €
justamente o da responsabilidade como substitui¢do. Expressa com propriedade o pensador de

Kaunas: “A responsabilidade por Outrem ¢ precisamente um Dizer anterior a todo o Dito. O
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Dizer espantoso da responsabilidade por Outrem ¢é contra ‘os ventos e marés’ do ser, uma
interrupcao da esséncia” (LEVINAS, DOMS, 2011, p. 64).

O preféacio a edicdo alema de Totalidade e Infinito possui um carater de abertura do
discurso filosofico. Neste texto, o autor cita outras duas obras, De outro modo que ser (1974) e
De Deus que vem a ideia (1982), nas quais se da o aprofundamento das ideias inauguradas no
escrito em pauta. Ele proprio afirma, portanto, que apura posteriormente, nas obras tardias
citadas, os conteudos julgados portadores de linguagem ontolégica.

Considerando o que foi descrito acima, € possivel dizer que a novidade da perspectiva
metafisica de Levinas é gestada, em grande parte, pela influéncia de Rosenzweig, e expressa
em Totalidade e Infinito. E os conteudos metafisicos desta obra sdo aperfeicoados por seu autor,
posteriormente, sendo a critica derridiana um impulso significativo deste aprimoramento.
Trata-se de aprimoramento em funcdo da maneira como Levinas responde a questdo a
linguagem, rebatendo o problema de Heidegger, do qual Derrida ndo interrompeu sua relagéo

ontoldgica.

3.2 O Infinito e a saida do repouso no ser

A compreensdo da questdo do Infinito, em Levinas, também corrobora para que
emerjam aspectos do que temos expresso neste trabalho como sendo uma novidade semantica
da metafisica. A originalidade com que Levinas assume a ideia do Infinito, recorrendo a
tradigdo cartesiana, mas, a0 mesmo tempo, se distanciando dela consideravelmente, remete a
um sentido ético fundamental. O Infinito, eticamente compreendido no ambito da subjetividade
humana, elucida aspectos de uma compreensdo metafisica distinta da tradicdo ocidental. Tal é

0 que Se vera a seguir.

3.2.1 Ressignificacdo da ideia cartesiana de Infinito a luz do pensamento judaico

Levinas confere novo sentido a ideia cartesiana de Infinito. O fil6sofo judeu demonstra
certo aprego por este conceito. Sobre ele estabelece critica e apresenta interpretacao especifica.
E, é necessério ressaltar, esta ressignificagdo do Infinito cartesiano é realizada tendo como base
elementos de pensadores judeus. Sdo eles: a no¢do de Infinito na Estrela da Redencdo, de
Rosenzweig; e o Insof (Infinito), presente nas reflexdes do rabino Haim de Volozin.

Franz Rosenzweig empreende esfor¢o para contrapor-se ao hegelianismo, para o qual

0 Espirito Absoluto precede a vida e que tende a plenitude em vista de uma escatologia da raz&o.
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O pensador alemdo visa voltar-se a vida concreta, ao ser humano em sua realidade. Ele propde
uma nova légica de pensamento. Nesta empreitada, acorre ao Nada-Infinito de alguma coisa do
judaismo. Ocorre que o Nada é sempre Nada de alguma coisa. No bojo do Nada, esta embutido
0 Nada de alguma coisa. Assim, tem-se uma nova significagdo para o conceito de Nada
(RIBEIRO JUNIOR, 2020, p. 58).

O cumprimento deste Nada de alguma coisa, de acordo com o que explica Ribeiro Junior
(2020, p. 61), se opera pelo intercruzamento entre a “ontologia positiva” e a “ontologia
negativa”. A primeira expressa 0 movimento do vai do Nada de alguma coisa ao seu nao Nada,
a gerar uma dinamica crescente, na qual sempre se agrega ao Nada de alguma coisa algo do
mundo, de Deus e do homem. A segunda conota a questdo de que o ndo-Nada sempre implica
restricdo. Ou seja, em seu processo de limitacao, ele constantemente se vela e ndo pode mostrar-
se no Todo.

Desta interrelagdo entre as duas ontologias, ndo resulta exclusdo de uma ou outra, € nem
mesmo subordinacdo entre elas. Mas trata-se de adi¢do, no sentido de que ontologia positiva e
ontologia negativa constituam caminhos que se somam, e pelos quais (assim unidos) se escapa
a que a ldgica da relagdo finito-Infinito seja compreendida no horizonte do Todo Universal. A
este respeito, vale citar:

A via positiva “e” a via negativa do ser como maneira do nada de
alguma coisa de se expandir até ao infinito se autolimitando no finito,
em sua carne, “e” de o ser se autolimitar contraindo-se em sua finitude
em nome do Infinito jamais passivel de ser nomeado. Portanto, somente
nessa “outra logica” do Infinito-no-finito “¢” do finito-no-Infinito é
possivel sair do paradoxo do qual a filosofia do Uno-universal
(hegeliano), totalizante, ndo consegue escapar (RIBEIRO JUNIOR,
2020, p. 62).

Por causa de ambos 0s movimentos, das duas ontologias citadas, € que o ser humano se
apropria de si préprio, garantido a sua identidade. Por conseguinte, este ser humano esta em
relagdo com Deus e 0 mundo. Desta relagdo, cria-se a movimentacao do seu ser alguma coisa.
E, “nesse movimento incessante se supde a passagem do Infinito ao finito e do finito ao Infinito,
que se gesta no proprio corpo em seu um ser/dizer bem como na relagdo de escuta/palavra do
Outro como resposta a Palavra de Deus” (RIBEIRO JUNIOR, 2020, p. 70). Posto que o ser
humano é corporeidade, na qual a expressdo do corpo ja é ser/linguagem, o corpo se faz carne
na fidelidade ao amor. Amor este gestado na relacédo aqui indicada.

No entanto, de acordo com Rosenzweig, 0 amor se realiza para além da relagdo Deus-

homem. Ele implica a concretude da vinculagdo com um Outro humano, “um terceiro que como
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tal € um proximo muito concreto em sua aproximagao patética que afeta visceralmente o corpo”
(RIBEIRO JUNIOR, 2020, p. 70). Este afetar inspira neste corpo um condoer-se do corpo
alheio. Elucida-se assim que o entendimento do filésofo judeu alem&o remete a que a relacéo
com o Infinito aponte para uma dimensdo ética eminente. Escapando de que a questdo da
relacdo finito-Infinito seja envolvida no &mbito do conceito, e levando radicalmente em conta
a unicidade, a corporalidade e a alteridade, Rosenzweig, pode-se dizer, abre nova compreensao.
Dela Levinas se beneficiaré para refletir a questdo do Infinito.

No que se refere a obra de Volozin, Nefesh Hahaim (A alma da vida), a esséncia de
Deus, do Infinito, como explica Farias (2006, p. 12), é entendida de duas maneiras: a do nosso
lado para nos, e do lado de Deus para Ele. A primeira corresponde ao que é desvelado a medida
que Deus se relaciona com 0 mundo. A segunda permanece resguardada, pois € absolutamente
inacessivel. Dado que a esséncia, de fato, do Infinito, se mantém sempre oculta, a descrigdo a
respeito de Deus se torna impossivel. Diz Farias (2006, p.12): “todo discurso sobre o Infinito
vai configurar isso que Levinas chama de relacdo sem correlato, ideia que ndo conduz ao ser,
pensamento sem adequacao entre forma e contetido”.

O termo Insof, portanto, tem funcéo de expressar o que o Infinito provoca na experiéncia
humana, e ndo o que o humano possa descrever sobre ele. A experiéncia humana é afetada pela
acao do Infinito. O Infinito desperta a linguagem humana, a inspira. Pode-se dizer que o
Infinito, Deus, se expressa no finito da linguagem do homem. Sendo assim, o Infinito abre um
discurso que ndo tem inicio nem fim e que, ao se expressar no finito, leva-o a dizer o tempo.
Deste modo, “filosofar sobre a ideia de Deus ¢ dizer o tempo” (FARIAS, 2006, p. 13).

E importante destacar o que Levinas entende como tempo no ambito da questdo do
Infinito: aquilo que a acdo do Infinito conduz que seja expresso. Trata-se do tempo diacrénico.
Farias (2006, p. 13-14) usa os termos “tempo homogéneo” ¢ “tempo heterogéneo” para explicar
esta questdo. Apesar de ambos terem qualidade de infinitude, eles se distinguem. O primeiro
significa o tempo em sua subsequéncia continua. Os acontecimentos que, sequenciais, se ligam
e conectam, a formar a dindmica ininterrupta do Mesmo. Esta noc¢do de tempo nega a alteridade
e a novidade, dado que, no seu decorrer, permanece a ligar os fatos subsequentes ao seu ponto
inicial. A compreensdo levinasiana é oposta. Ela segue o entendimento do tempo heterogéneo.
Este expressa que o Infinito, ao transbordar em nds, provoca uma descontinuidade constante,
no sentido de que cada instante seja uma novidade permanente. O tempo heterogéneo gesta uma
dinamicidade ética da vida. Vale dizer: “O Infinito em nds se converte em Infinito ético e passa
a movimentar o sentido da vida pela responsabilidade, que significa a ndo indiferenca diante
dos outros ¢ do mundo” (FARIAS, 2006, p. 14).
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Por meio deste entendimento judaico, acima descrito, € que Levinas interpreta e
ressignifica a nocao cartesiana de Infinito. Como se vera abaixo, tal ressignificacdo conduzira
a que o Infinito seja entendido ndo como justificacdo absoluta do saber, mas como apelo ético
que faz escapar a subjetividade das amarras do pensamento totalizador.

Antes, porém, de descrever a ressignificacdo levinasiana do Infinito de Descartes, urge
fazer duas ressalvas. A primeira delas é que o Infinito, para Levinas, esta sempre relacionado a
infinitude da relacdo Eu-Outro, e nunca como elemento externo transcendente (inclusive
divino), a que se acorra para justificar a acdo ética. Mesmo tendo a intepretacéo levinasiana do
Infinito um cunho ético, esta ndo € justificada a partir do pensamento do Infinito como algo
externo que garanta a validade da significacdo. Diversamente, tal justificacdo ética se da na
infinitude relacional (da alteridade), no qual o Infinito (Deus) se faz “ouvir’. A segunda diz
respeito a compreensdo metafisica do Infinito. No fildésofo lituano, o Infinito antecede o
entendimento metafisico que dele se pode ter. O Infinito € dado a priori, mas no sentido de se
constituir como tal por si mesmo. E ndo como sendo um conceito primario que, como tal, ja é
enquadrado como compreensdo conceitual. O Infinito, para Levinas, é metafisico antes de ser
tido como ideia metafisica absoluta. Ele antecede e ultrapassa a ideia de Infinito. Feitas estas
ponderacdes, segue a descri¢do da interpretacdo do autor judeu sobre o Infinito concebido pelo
autor das MeditacOes Metafisicas.

Para Descartes, o Infinito, Deus, é uma ideia que esta no ser humano, mas que nao pode
ser produzida por ele proprio, pois lhe ultrapassa. Consta nas Meditacfes Metafisicas

cartesianas o0 seguinte questionamento:

N&o devo crer que (...) a percepcdo do Infinito é, de certo modo, em mim,
anterior a percepc¢do do finito, isto é, que a percepc¢do de Deus é anterior a
percepcdo de mim mesmo, pois qual a razdo por que me daria conta de que
duvido, desejo, isto é, de que sou inteligente de algo e que ndo sou totalmente
perfeito, se ndo houvesse em mim nenhuma ideia de um ente mais perfeito,
por comparacao com o qual conheco meus defeitos? (DESCARTES, 2013, p.
93).

A ideia cartesiana é que s6 se pode compreender o que € finito (como as caracteristicas
limitadas que o ser humano percebe em si mesmo) se houver uma referéncia que esteja neste
mesmo ser humanao, e que lhe transcenda. Ou seja, o finito humano sé se entende a partir de um
Infinito que Ihe exceda. E este Infinito ndo pode ser gerado pelo finito. Assim, Descartes
defende a existéncia de Deus, ou seja, um Infinito que esteja no finito, e que ndo seja gerado

por este finito, existe necessariamente. E o autor das MeditacBes Metafisicas também
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estabelece, dialeticamente, a relacdo entre o finito e o Infinito, uma vez que os dois estdo
relacionados da maneira que se indicou acima.

A ideia da disparidade radical entre o Infinito pensado e o finito que o pensa é um
elemento da filosofia de Descartes assimilado por Levinas. O pensador lituano diz em De outro
modo que ser: “A ideia do Infinito, que em Descartes esta alojada num pensamento que ndo
pode conter exprime a despropor¢cdo da gloria e do presente, que € a propria inspiragdo”
(LEVINAS, DOMS, 2011, p. 162). E na obra De Deus que vem a ideia se detectam duas
passagens neste sentido. A primeira delas, que destaca a exatiddo da elaboracdo tedrica
cartesiana, ¢ a seguinte: “Na sua meditacao sobre a ideia de Deus, Descartes delineou o percurso
extraordinario de um pensamento que vai alem da ruptura do eu penso, com um rigor
inigualavel” (LEVINAS, DDI, 2002 a, p. 94). J& a segunda evidencia a originalidade na
descricdo da transcendéncia. Ei-la: “A colocag@o da ideia do Infinito no finito, ultrapassando
sua capacidade, é uma das mais notaveis expressoes de transcendéncia. Claro, para Descartes,
ela é a premissa da prova da existéncia de Deus” (LEVINAS, DDI, 2002 a, p. 162).

No entendimento cartesiano, a ideia de Infinito ndo € um conceito produzido pelo
intelecto em sua capacidade de raciocinio. Ao contrério, o Infinito € uma ideia que se relaciona
ao intelecto humano. E um pensamento que pensa mais do que o pensar. Na ideia cartesiana em
questdo, o pensamento, ao pensar o Infinito, pensa algo que ele préprio, o pensamento, nao
pode conter. E € justamente este dado que Levinas assume em seu pensamento para expressar
que o Infinito, Deus, se manifesta no finito, no Rosto humano, mas ndo se identifica com ele.
H& um modo de relacdo entre Infinito e finito. Mas as duas realidades permanecem distintas e
em desproporcao, dada a grandeza do Infinito.

O dado principal da relacdo da enormidade do Infinito que se liga ao finito, para Levinas,
ndo é provar a existéncia de Deus. Neste ponto o filésofo lituano se distancia do francés. O que
interessa ao pensador judeu é o0 modo como a grandeza do Infinito desperta a consciéncia do
sujeito. A ideia de Infinito ndo conduz a seguranca de uma compreensdo sistematica do ser.
Esta ideia possibilita pensar o modo como o Infinito acorda a consciéncia que repousa no saber

ontoldgico. A este respeito afirma o autor:

Seja como for, Descartes mantém aqui uma linguagem substancialista,
interpretando o incomensuravel de Deus como um superlativo do existir. Mas,
para nds, ndo € ali que reside sua contribuicdo insuperavel. N&o sdo as provas
da existéncia de Deus que aqui nos interessam, mas a ruptura da consciéncia,
que ndo é um recalcamento no inconsciente, mas um desembriagar-se ou um
despertar que sacode o “sono dogmatico” que dormita no fundo de toda
consciéncia que repousa sobre o objeto (LEVINAS, DDI, 2002 a, p. 94-95).
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Descartes assume que a ideia de Deus é transcendente em relacdo a propria consciéncia.
Porém, esta ideia é pensada e direcionada a consciéncia mesma do sujeito. O que interessa,
neste sentido, ao autor das Meditacdes Metafisicas é que a consciéncia do Eu encontre o
fundamento da verdade, que € Deus. A transcendéncia do Infinito em relacdo ao sujeito é
assumida como uma justificacdo metafisica da verdade pela consciéncia do Eu. Para Levinas,
diversamente, o valor desta transcendéncia estd no modo como ela pode admiravelmente
despertar a consciéncia, e ndao guia-la a confirmacédo do real. Deus, portanto, ndo € entendido
como “substancia infinita, independente, eterna, imutdvel, sumamente poderosa e pela qual eu
fui criado e tudo mais que existe” (DESCARTES, 2013, p. 91). O foco levinasiano esta no fato
de que Deus, o Infinito, transcendente e desproporcional a consciéncia que o pensa, arranca esta
mesma consciéncia da dorméncia na qual permanece.

Pode-se questionar: o Infinito desperta a consciéncia de qué e para qué? Sendo
desproporcional em relacdo a ela, mas nela presente como pensamento que pensa mais do que
pensa, o Infinito faz esta consciéncia avivar-se em saida de uma certa obstinacao pela teorizacéo
e consequente enlace no ser. Do despertar deste focar-se constante no teérico, o Infinito remete

a Outrem, no sentido de uma evocacdo ética de responsabilidade.

3.2.2 Infinito e chamamento ético

O Infinito, na compreensdo levinasiana, ndo é entendido como objeto de uma elaboragéo
tematica sofisticada. Sua grandeza, ao invés de constituir tal tematizacdo, se caracteriza pela
intensidade com que o Infinito chama a responsabilidade ética. Neste sentido, 0 modo como
Levinas entende o Infinito expressa a passagem da no¢do deste como elemento sublime da
reflexdo para o seu entendimento como vocativo a briosa responsabilidade por Outrem. Na
concepcdo levinasiana, a sublimidade da ideia do Infinito esta na capacidade que esta tem de
aproximacdo entre finito e Infinito. O sentido ético de tal nocdo se da, assim, no potencial de
acesso do finito ao Infinito pelo interpelativo deste Gltimo.

O Infinito intima o sujeito em sua subjetividade. Esta intimagdo conduz o sujeito para
I4 da esséncia. E é justamente a sublimidade da responsabilidade que se situa fora da esséncia.
Diz o autor: “Na intimagdo absoluta do sujeito escuta-se enigmaticamente o Infinito; o além e
o para 14” (LEVINAS, DOMS, 2011, p. 155). Ao “ouvir” o apelo do Infinito que chama a
responsabilidade, o sujeito recebe uma ordem crescente. Ordem que conduz ao aumento
progressivo do encargo de servir a Outrem. Quanto mais se aproxima do Outro, mais intenso

se torna o apelo ético. Pois “o Infinito ordena-me o ‘proximo’ como Rosto, sem a mim se expor,
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e de uma forma tanto mais imperiosa quanto mais se estreita a proximidade” (LEVINAS,
DOMS, 2011, p. 165).

Para descrever o entendimento levinasiano sobre o Infinito como chamamento ético, é
oportuno indicar duas possibilidades da subjetividade. O sujeito em sua subjetividade pode, ou
se relacionar com o Infinito a tematizar seu aspecto grandioso e inefavel, ou ser impelido por
Ele (em um chamado que antecede a liberdade) a aproximar-se de Outrem para servi-lo. No
primeiro caso, de acordo com a interpretacdo levinasiana, o sujeito permaneceria ligado a
esséncia, uma vez que a relacdo com o Infinito como tematizacdo mantém o sujeito na
Totalidade ontoldgica. Ja no segundo caso, 0 sujeito é levado a romper com a esséncia, no
sentido de que, sendo interpelado eticamente pelo Infinito, é arrancado de si pela substituicdo
em favor de Outrem. Assim, o Infinito revela ao sujeito seu significado, sem se Ihe mostrar.
Afirma o filésofo em questdo:

A positividade do Infinito é a conversdo em responsabilidade, em
aproximacao a Outrem, da resposta ao Infinito ndo tematizavel, excedendo
gloriosamente qualquer capacidade, manifestando, como que em sentido
contrario, a sua desmedida na aproximacdo a Outrem, a qual obedece a sua
medida. A subjetividade aquém ou para la do livre e do ndo livre — obrigada
no que diz respeito ao Outro — é o ponto de ruptura da esséncia excedida pelo
Infinito (grifo nosso) (LEVINAS, DOMS, 2011, p. 33).

O Infinito, portanto, é vocativo ético que estende a subjetividade em responsabilidade a
ponto de substituicdo. E € esta responsabilidade que se encontra para |4 da esséncia. Deste
modo, o sujeito, pela responsabilidade, é arrancado de si, e vai para além do ser nele mesmo. E
pela responsabilidade como substituicdo que se processa o para l& do ser. O Infinito,
transcendente, suscita a subjetividade e a conduz a se substituir pelo Outro. Neste sentido, €
importante destacar que a concepcdo de Infinito ganhou esta interpretacdo em De outro modo
que ser porque ai a saida da esséncia € apresentada como um programa exigido pelo diadlogo da
critica de Derrida a Levinas.

Dado que a subjetividade, conduzida a substituicdo, se situa fora da liberdade “aquém
ou para la do livre e do nao livre” (LEVINAS, DOMS, 2011, p. 33), ela extrapola a esséncia
que a fixaria em termos conceituais. Isto porque “a relacao entre Outrem e Eu que brilha na sua
expressao ndo desemboca no niimero nem no conceito” (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 188).

Elucida-se, assim, que, nesta compreensao do Infinito, ndo ha repouso no ser. Dado que
a subjetividade é desperta pelo Infinito, ela ndo descansa no horizonte do ser. Diversamente, a
subjetividade interpelada posta-se frente ao Outro que a obsidia. Tal como uma cidade sitiada
durante uma guerra, a subjetividade permanece alerta a Outrem, e a seu servi¢o. O Infinito

desfaz o descanso no ser em si.
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O Infinito, vale dizer, neste sentido, entendido como apelo ético transcendente, é
provocativo do amor. Pelo fato de que desperta a consciéncia e a retira da estabilidade apatica
da teorizacdo, o Infinito chama ao amor. Diz o autor: “O amor s6 € possivel pela ideia do Infinito
— pelo Infinito introduzido em mim, pelo ‘mais’ que devasta e desperta o ‘menos’ desviando da
teleologia, destruindo a hora e a felicidade do fim” (LEVINAS, DDI, 2002 a, p. 100). Pode-se
dizer que o Infinito insere o sujeito na dinamica do amor, e nela o mantém, pelo chamamento
ético radical.

Trata-se de uma dinamica de amor vivido como responsabilidade que tende a se
estender. O Infinito esta fora da esséncia e amplia a responsabilidade do sujeito. Caso fosse
situado na esséncia, 0 sujeito voltar-se-ia para si proprio, para o ser nele mesmo, para o
englobar-se no circulo da ontologia. Porém, para la da esséncia, na alteridade radical, no
substituir-se por Outro, o0 sujeito é retirado do sistema ontolégico e envolvido na
responsabilidade. A medida que cresce sua abertura ao Infinito, significada no Rosto do Outro,
cresce a responsabilidade. Trata-se de uma responsabilidade sem limites. SO o Eu totalmente

passivo, na substituicdo por Outrem, pode assumir ser responsavel a este nivel.

3.2.3 A glorificacéo do Infinito pelo testemunho

Levinas enfatiza que o Infinito seja testemunhado, e ndo tematizado. Testemunho é a
palavra usada pelo autor para expressar o que estéa fora da esséncia do homem. O testemunho €
préprio da relagéo do subjectum com o Infinito do Rosto. Na compreensdo levinasiana o sujeito
nédo se relaciona com o Infinito a partir de uma tematizacao a respeito de algo que possui uma
infinitude que lhe ultrapassa. A relacéo entre o finito e o Infinito se da na intriga ética. O Infinito
significa a partir da ética, pois a ética é o campo que desenha o paradoxo de um Infinito em
relagdo com o finito que ndo se desmente nessa mesma relacao.

A compreensdo do testemunho da gldria do Infinito, que se da na intriga ética, ndo
coincide com a no¢do de esséncia. Nao € o contetdo ontoldgico da compreensdo sobre Deus
que se exprime no testemunho. Testemunhar a gloria do Infinito significa a propria realizacéo
da acdo ética. Destarte, 0 entendimento da questdo de Deus, neste aspecto, também significa
um rompimento com a nocéo tradicional de esséncia metafisica. Diz o filésofo: “O Infinito
constitui uma excecdo a esséncia, €, no entanto, concerne-me e assedia-me e ordena-me através
da minha propria voz” (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 227).

Assim é a gloria do Infinito, em Levinas: o Infinito ndo esta contido no testemunho ético

de alteridade. Ao contrério, é este testemunho que expressa, na exposi¢do radial do Eu
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responsavel, o Infinito. Ele, o Infinito, ndo é o contetdo do testemunho, mas o seu agente
provocador e aquele que ¢ glorificado pelo testemunho.

Testemunhar a gléria do Infinito, deste modo, ndo significa proferir uma alocugéo verbal
sobre 0s conteudos que expressam o0 que se entende por este Infinito. Ndo se trata de
apresentacdo de dados de conhecimento, sejam eles teoldgicos, filoséficos ou religiosos em si.
O testemunho significa a resposta ao apelo ético de alteridade que o Infinito provoca. Este
testemunho, portanto, ndo se enquadra na tematizagdo, mas na exposicdo a Outrem pela

alteridade radical. A este respeito, vale citar as seguintes palavras do autor:

Justamente, dar testemunho de Deus ndo é enunciar esta palavra extra-
ordinéria, como se a gléria pudesse alojar-se num tema e pér-se como tese, ou
tornar-se esséncia do ser. Sinal dado ao Outro desta propria significacdo, o
“eis-me aqui” significa para mim, em nome de Deus, ao servi¢co dos homens
gue me olham, sem nada ter com que em identificar, a ndo ser com o som da
minha voz ou com a figura do meu gesto (LEVINAS, DOMS, 2011, p. 164).

Do que foi dito infere-se que a compreensao do Infinito, em Levinas, também carrega
tracos de uma metafisica distinta da tradicional. Como a descricdo feita acima apresenta, e as
citagbes do autor corroboram, o Infinito ndo é entendido como objeto de compreensdo que
justifica os entes particulares. O despertar radical da consciéncia que o Infinito opera na ordem
dada a subjetividade ndo se identifica com a ordem do ser em si. O Infinito, Deus que em
transcendéncia humilde se faz ouvir no vocativo extremo a responsabilidade, ndo € afirmado
como Ser Supremo e Perfeitissimo. Ele é aquele que convoca a responsabilidade infinita. Trata-
-se do Infinito que interpela o finito a infinita responsabilidade. Desse modo, constata-se que a
nova semantica da metafisica em Levinas supds passar pelo crivo do debate da linguagem
ontoldgica do Infinito de Descartes segundo o problema levantado por Derrida, para a des-
ontologizacao do Infinito pelo arrancamento da esséncia pela linguagem do “eis-me aqui” pela

gldria do Infinito.

3.3 Dizer Deus “outramente”: aspectos da novidade da metafisica em Levinas

Considerando o percurso de reflexdo filosofica feito ao longo deste trabalho, indicamos
a seguir alguns aspectos do que consideramos constituir uma novidade semantica da metafisica,
em Levinas. Elas retomam, de certo modo, elementos analisados nos capitulos anteriores.
Expressam esta novidade da semantica da metafisica gestada no pensamento levinasiano,
quando este € abordado em relacdo ao problema de Deus. Estes aspectos sdo, por isso,
apresentados tendo em consideracdo a questdo do Eterno, e a ela estdo relacionadas. Deste
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modo, pode-se dizer, que a maneira de entender o Santo constitui a compreensdo que subjaz

tais caracteristicas do novo significado da metafisica levinasiana, e se conecta a elas.

3.3.1 Alteridade e responsabilidade

A metafisica levinasiana traz a marca da referéncia constante a alteridade e a
responsabilidade. Praticamente em todas as descri¢Oes feitas ao longo deste trabalho, das
caracteristicas do que entendemos ser uma novidade semantica da metafisica, elas
transpareceram.

Notoriamente, a preocupacio de Levinas ndo é expressar a compreensdo do ser. E
perceptivel que ndo ha intento algum no filésofo lituano de que a reflexdo metafisica explicite
0 ser ou o0 sentido do ser. As abordagens levinasianas sobre o que ele chama de metafisica
sempre remetem a que o Outro seja levado em conta. A consideragdo pelo Outro, 0 assumir a
responsabilidade por ele, aparecem como a meta da abordagem metafisica. A reflexédo
metafisica, assim, ndo alarga a compreensdo do ser, mas amplia a preocupacéo pelo Outro e a
doacdo ilimitada a ele.

Sobre a responsabilidade que o Outro confere ao Eu, responsabilidade que precede o

sentido do ser, o filésofo afirma:

O Outro, préximo ou distante, confere-lhe uma responsabilidade, irrecusavel
como um traumatismo, responsabilidade acerca da qual o eu ndo tinha tomado
decisdo, mas da qual ndo pode fugir, enclausurado em si (...). Sujeito
indeclinavel, precisamente enquanto refem insubstituivel dos Outros, anterior
aanfibologia do ser e do ente e a condicdo de uma natureza (LEVINAS, HOH,
1993, p. 91).

A metafisica envia sempre a Outrem. Mas ndo é um remeter-se para descrever o que
seja o0 Outro. O que o deparar-se com o Outro provoca é responsabilidade anterior a liberdade,
e ndo descri¢do ontoldgica. O Eu obsidiado em responsabilidade por Outrem ndo se situa no
horizonte do ser, nem se fecha em um discurso de Totalidade sobre este ser. O Eu, que a relacédo
metafisica com Outro cerceia, € Eu responsavel, e ndo Eu ontologico.

A preocupacao levinasiana de ndo abordar a relagdo com Outrem de modo a reduzi-la
a objetivagdo teorica, o leva a tratar esta questdo como algo transcendente, metafisico. Pois a
relagdo com o Outro vai alem da teorizacdo e ndo é passivel de ser engendrada no circulo da
teoria. Esta ideia, como descrito neste trabalho, aparece j& em Totalidade e Infinito. A
responsabilidade radical por Outrem, neste sentido, é o produto desta metafisica. Em outras
palavras: a relagdo com Outro é metafisica (alteridade) e torna a subjetividade devedora de uma
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divida impagavel em relacdo a este Outro (responsabilidade). Assim, o fruto desta compreensao
metafisica € o sujeito profundamente responsavel.

Para expressar o grau elevado da responsabilidade por Outrem a que a metafisica
remete, Levinas usa termos especificos. Tais termos expressam a intensidade desta
responsabilidade. Podemos citar como exemplos 0s Seguintes: ‘“condigdo de refém”
(LEVINAS, HOH, 1993, p. 91); “extradi¢io” (LEVINAS, DOMS, 2011, p. 164);
“traumatismo” (LEVINAS, DOMS, 2011, p. 69). Estas palavras e expressdes possuem a
conotacdo de uma responsabilidade ilimitada. Dela ndo se pode fugir. Ndo porque se esta
obrigado, mas pelo fato de que a responsabilidade antecede a liberdade. E trata-se de um estado
de se portar responsavel a ponto de assumir a culpa pela prépria culpa do Outro.

O teor da responsabilidade também ¢ descrito como “substituigao”. Este termo, no
sentido levinasiano, ndo significa adentrar em substancia diversa. A distingdo entre o Eu
responsavel e a grandeza do Outro permanece sempre inalterdvel, uma vez que Outrem é
impassivel de assimilacdo. Denota a substituicdo a entrega de si no lugar de Outrem, sem a
possibilidade de voltar a si. Expressa no sentido da substitui¢do, a responsabilidade constitui

rompimento com a esséncia e distin¢do da categoria ser. Nas palavras do proprio autor:

A substituicdo ndo é um resultado, e ndo significa um estado vivido; é assim
COmo que um processo as avessas da esséncia (essance) que ela se poe; a
substituicdo, onde a responsabilidade ndo cessa, permanece entdo
diferentemente do ser (autrement qu’ etre) (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 216).

O conceito de “anti-humanismo moderno”, citado por Levinas (DMT, 2018 a, p. 212),
também pode ser entendido a partir da questao da responsabilidade ilimitada. Para o autor, “de
fato, s6 é humano o humanismo do outro homem” (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 212). Na
trajetoria da filosofia do ocidente, em geral, sendo que o Outro fora esquecido, a reflexdo sobre
o0 humano sempre foi referida ao Eu nele mesmo, fazendo-se uma espécie de apologia ao
egoismo. O ser humano, voltado no ambito da reflexdo apenas para ele mesmo (ainda que esta
reflexdo seja sobre o proprio humano), faz-se anti-humanismo. Ao contréario, o ser humano
responsavel, deslocado de si e do ser em si, e voltado para Outrem a ponto de substituicdo, é

que se faz verdadeiramente humano!
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3.3.2 A exterioridade

A exterioridade® pode ser indicada como uma das fortes carateristicas da novidade
semantica da metafisica, em Levinas. No texto D. Quixote, o enfeiticamento e a fome, que é
uma redacdo de uma conferéncia pronunciada em 1976, o filésofo afirma que, para se pensar
Deus fora da onto-teologia, deve-se seguir um percurso de pensamento de exterioridade radical.
Trata-se de “um pensamento de um exterior que nao ¢ do mundo, de um exterior ndo espacial;
de um exterior de uma extralienigeneidade (grifo nosso) mais exterior do que a exterioridade
que, ela, ndo ¢ suficientemente exterior” (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 194-195).

Sumariamente falando, pode-se dizer que a exterioridade que Levinas indica possui dois
aspectos. O primeiro deles é o da saida: € preciso haver uma fuga da estabilidade do Mesmo. E
isto se d& pela relagdo com o Outro, que é uma relagdo metafisica. Assim se expressa 0 autor:
“A relagdo do Mesmo e do Outro — ou metafisica — processa-se originalmente como discurso
em gue o Mesmo, recolhido na sua ipseidade de Eu — de ente particular Unico e autdcne — sai
de si” (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 26). Trata-se de um percurso de egressao que o Eu deve
empreender.

A referéncia a migracdo de Abrado, ja citada neste trabalho, que Levinas (DH, 1967, p.
232) apresenta em oposicao a trajetoria de Ulisses, € um bom exemplo deste aspecto de saida,
que qualifica a exterioridade. O patriarca biblico aludido sai de sua terra para um destino
desconhecido. Ele ndo retorna a ela. A saida do Eu em si, a exterioridade, é sem regresso. Trata-
se de saida para um onde desconhecido. Deste modo, a exterioridade indicada por Levinas
possui teor de intensidade. Ndo denota uma simples mudanca de opc¢do tedrica, mas um

redirecionamento radical do Eu em sua saida de si.

60 Ao apresentar a exterioridade como caracteristica do que ousamos afirmar como novidade seméantica
da metafisica no autor judeu em questdo, faz-se altamente necessaria uma ponderacdo. A exterioridade
ndo configura um conceito metafisico no autor. Trata-se, antes, de um modo de expressar que a relagéo
do Eu com Outro, a relacdo metafisica, se da pela saida deste Eu para o Outro. Corre-se o risco de que
a exterioridade seja entendida como conceito metafisico que, ao ser afirmado como tal, se enquadra
como conceito ontoldgico. E avesso ao pensamento levinasiano definir a relagio metafisica a partir de
conceitos! Por isso, vale insistir: elegemos o termo exterioridade a fim de elucidar o deslocamento do
Eu para Outrem, em uma aproximagcao entre eles que, sendo metafisica, ndo se qualifica como conceito,
e sim como relagéo.

E importante também acautelar o leitor que a aproximacdo do Eu para o Outro, que a
exterioridade realiza, € uma aproximagdo tangencial. Isto significa que ndo hé fusdo entre as duas
realidades. Outro permanece puro em sua grandeza; e o Eu se aduz obsidiado eticamente pela forca
interpelativa da Palavra do Eterno que ganha sentido no contexto da intriga da relacdo metafisica de Eu
e Outro.
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O outro aspecto da exterioridade é o da transcendéncia daquele para o qual esta saida se
dirige: o Outro. Ha no Outro uma irredutibilidade tal que a saida em direcéo a ele encaminha
para o que € impassivel de ser abarcado. A transcendéncia do Outro ultrapassa os limites da
capacidade de compreensao do Eu. Pois “ndo sou Eu que me recuso ao sistema, como pensava
Kierkegaard, ¢ o Outro” (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 27). Assim, a exterioridade é qualificada,
em Levinas, como metafisica, uma vez que ela vai além (“meta”) da identificacdo entre o
Mesmo e o Outro. A exterioridade remete 0 Eu ao que lhe ultrapassa. Pode-se afirmar, neste
sentido, que a exterioridade envia ao Infinito. Considerando que, para o filésofo lituano, o
Infinito se expressa na ordem das relagdes de alteridade, “a exterioridade do ser Infinito
manifesta-se na resisténcia absoluta que, pelo seu aparecimento — pela sua epifania — opbe-se a
todos os meus poderes” (LEVINAS, DH, 1967, p. 210).

Considerando diversos textos levinasianos, redigidos ao longo de sua trajetdria
filosofica, é possivel notar que a ideia da exterioridade esta constantemente presente, embora o
autor abdique, em certa medida, da questdo da exterioridade (mais frequente em Totalidade
Infinito) para apresentar uma proximidade tangencial em De outro modo que ser, na qual o
pensador afirma um passado absoluto a partir do qual emerge o chamado ético.

Entre os momentos nos quais estdo presentes a questdo da exterioridade, pode-se
indicar: A — Nos primordios de sua reflexdo (em Da evasdo, 1936); B — No texto que Ihe abriu
perspectivas de aprofundamento (Totalidade e Infinito, de 1961); C — E na obra que expressa
sua maturidade filosofica (De outro modo que ser ou para l& da esséncia, de 1973). Deste
modo, infere-se que a exterioridade é um componente da compreensdo metafisica de Levinas
gue perpassa varias de suas obras. Desta forma, para propor, em 1976 (nas conferéncias que
derem corpo a Deus, a morte e 0 tempo) a exterioridade como possibilidade de pensar Deus
fora dos moldes da onto-teologia e da ontologia, 0 autor fez um percurso de pensamento no
qual esta mesma exterioridade foi refletida largamente.

Citamos abaixo os trés textos, a destacar a perspectiva de exterioridade como
carateristica da metafisica. E, a fim de expressar com maior clareza como se concretiza a
novidade semantica desta metafisica, em Levinas, destacamos dois movimentos. No primeiro
deles, a saida da onto-teologia, o filosofico escapa a equiparacdo entre Deus e Ser; na segunda,
a fuga da ontologia de Heidegger, ele indica pensar a palavra Deus de forma “descontaminada”,
0 que significa refletir Deus ndo como Sagrado (ser impessoal), mas como Santo (autor do

chamamento ético a santidade).
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3.3.2.1 Da onto-teologia a exterioridade de Outrem

No que se refere a questdo de Deus, a exterioridade, como via para se pensar o Absoluto
fora da onto-teologia, diz respeito & exterioridade de Outrem. E na exterioridade do Outro
humano que mais necessita (no pobre que padece a fome, na soliddo e no desamparo da vilva
e do 6rféo, por exemplo) que se desenha a passagem para o entendimento da questéo de Deus.
Da exterioridade como saida do Eu em si para a exterioridade como transcendéncia da
alteridade do Outro: eis 0 caminho proposto por Levinas para pensar a Deus. Para fugir a onto-
teologia, que é a compreensdo metafisica de Deus como Ente Fundador e Supremo, o fildsofo
lituano apresenta a via da saida radical do Eu em si. Trata-se da via da exterioridade para o que
é absolutamente exterior, o Outro. Neste Outro a questdo de Deus é tratavel. E esta
exterioridade, repetimos, se caracteriza como metafisica, segundo o autor (LEVINAS, DMT,
2018 a, 194-195).

No inicio de sua trajetoria filosofica, Levinas escreveu o opusculo Da evaséo. Neste
texto, lé-se a constatacdo levinasiana de que a filosofia ocidental se manteve em constante
ligacdo ao ambito do ser em si. E isto constitui uma espécie de prisdo que impediu de se pensar
os dramas da existéncia. Na frase final da obra se tem uma proposta que soa em consonancia
com o seu titulo: o alvitre de realizar a evasdo do ser, a saida do ser em si. O ser, caso encadeado
em si mesmo, provoca no Eu o desejo da evasdo. Neste sentido, a evasdo do ser aparece como
uma aspiracao da existéncia que, presa no agrilhoar a si prépria, sinaliza a saida do ser em si.
Nela se 1é: “Trata-se de sair do ser por uma nova via correndo o risco de inverter algumas
nogdes que ao sentido comum e a sabedoria das nagdes lhes parecem as mais evidentes”
(LEVINAS, DE, 2001 a, p. 85).

Pode-se interpretar que h& na indicacdo da evasdo do ser, proposta na obra, uma
correspondéncia de sentido com a exterioridade, pois ambos os termos indicam saida radical. E
além de saida radical do ser, denotam também rompimento com a tradicdo filosofica do
ocidente. Refletir a metafisica significa, neste sentido, em Levinas, ndo o voltar-se para o ser
em si, mas sair do ser encadeado a si, ou pensar para alem do ser nele mesmo.

No que diz respeito a questdo do Eterno, em Da evasdo, consta uma critica a
compreensdo do Santo no horizonte do ser, e também um indicativo de que na Criagdo hd um

impulso de evasao que a filosofia ndo soube considerar. Escreve o autor:

E o comportamento da criatura acantonada no fato consumado da criagdo ndo
permanece estranho as tentativas da evasdo. O impulso para o Criador traduzia
uma saida mais além do ser. Mas a filosofia ora aplicava a Deus a categoria
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de ser, ora o encarava enquanto Criador; como se pudesse ultrapassar o ser
aproximando-se de uma atividade ou imitando uma obra que consiste
precisamente em ai chegar (LEVINAS, DE, 2001 a, p. 84).

A tradicdo filoséfica negligenciou o fato de a Criacdo constituir um dado que impele a
evasdo do ser. Isto conduziu a que esta tradicdo direcionasse o pensamento sobre Deus ao
pensamento sobre o ser. Assim, foi sufocada, pode-se dizer, a possibilidade filoséfica de refletir
o problema de Deus como exterioridade, como saida do ser em si. Sendo breve texto, Da evasao
ndo esclarece os modos pelos quais se opera esta saida, mas o indicativo da exterioridade ali
esta claramente apresentado.

Em Totalidade e Infinito®, a questdo da metafisica caracterizada a partir da
exterioridade é descrita repetidas vezes ja no inicio da obra. No prefacio, o autor fala da
“aspiracdo a exterioridade radical, chamada por tal motivo metafisica” (LEVINAS, TI, 2017 b,
p. 15). No primeiro topico da secdo 1, intitulado Metafisica e transcendéncia, ele afirma que a
metafisica “esta voltada para o ‘outro lado’, para o ‘doutro modo’, para o ‘Outro’”; e ela se
constitui num movimento de “uma nossa casa que habitamos, para um fora-de-si estrangeiro,
para um além” (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 19). Ao antepor a metafisica a ontologia, o filosofo
diz que o processo tedrico egoista desta ontologia “renuncia ao desejo metafisico, a maravilha
da exterioridade” (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 29). Acrescente-se a isso 0 fato de que a obra
aludida tem como subtitulo o seguinte: “ensaio sobre a exterioridade”.

Infere-se que a perspectiva da metafisica, entendida a partir da exterioridade, ao ser
apresentada com énfase na abertura da obra, se caracteriza como um prisma de reflexao. Isto se
confirma pelo fato de que, nas conclusdes de Totalidade e Infinito, o filosofo falara que “o ser
¢ exterioridade” (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 299). Sobre esta afirmacdo, vale esclarecer que
Levinas recusa o encadeamento do ser a si mesmo, que gera egoismo. Para superar o ser “em-
si-mesmado”, o pensador propde a via da exterioridade. Deste modo, a metafisica aqui proposta
por Levinas ndo se constitui como meditacdo do ser enquanto ser em si, mas do ser que sai do
seu em si, atraves da relagdo com o Outro. E é na exterioridade que se d& esta passagem do ser

em si para o ser em relagdo com Outrem. Diz o pensador: “A superacdo do ser a partir do ser —

61 |evinas, como dito no segundo capitulo deste trabalho, recebeu criticas de Derrida a respeito do
contetdo desta obra. Para Derrida, Totalidade e Infinito ainda conserva linguagem, de certo modo,
ontoldgica. O filésofo lituano levard a sério as criticas recebidas e aprimorara elementos de seu
pensamento a este respeito, que serdo expressos em De outro modo que ser, sobretudo. Tais criticas,
porém, vale ressaltar, ndo desqualificam a caraterizacdo da metafisica de Totalidade e Infinito como
marcada pela exterioridade. Quanto ao aperfeicoamento dos contetudos desta obra, dedicaremos
abordagem a frente, quanto tratarmos da abertura dindmica a Outrem como caracteristica da metafisica
de Levinas.
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a relacdo com a exterioridade — ndo se mede pela duragdo. A propria duracédo torna-se visivel
na relagdo com Outrem, em que o ser se ultrapassa” (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 299).

A verdade do ser, em Totalidade e Infinito, ndo se d4 como uma compreensdo do Eu
subjetivo em relacdo a objetividade deste ser. Ao contrario, o ser revela a sua verdade quando
desfocado de si através da relacdo intersubjetiva. A verdade do ser parte da subjetividade, mas
ndo é determinada por ela. Diversamente, o ser revela a sua verdade quando, pela exterioridade,
depara-se com o Outro. Assim, “podemos compreender que o ser, como exterioridade, ¢ de
algum modo essencialmente ligado ao subjetivo, onde as relagdes intersubjetivas se efetuam
como indo de mim ao Outro” (RODRIGUES, 2007, p. 103).

Para expressar a verdade sobre o ser, que é operado pela exterioridade de si a Outrem,
o filésofo lituano usa o termo “‘curvatura’ do espago intersubjetivo” (LEVINAS, TI, 2017 b,
p. 287). Trata-se de curvatura porque esta egressao do ser em si lanca a alteridade, que é uma
via absolutamente diversa, e que é dotada de transcendéncia. Pela exterioridade, no sentido da
saida do ser em si, vai a subjetividade por uma via de acesso ao Eterno. E este possui

exterioridade absoluta. Nas palavras do autor:

O excedente da verdade sobre o ser e sobre a sua ideia, que sugerimos pela
metéfora da curvatura do espacgo intersubjetivo, significa a intencéo divina de
toda a verdade. Essa curvatura do espaco € talvez a propria presenca de Deus
(LEVINAS, TI, 2017 b, p. 288).

Assim, junto a metafisica caracterizada como exterioridade por Levinas em Totalidade
e Infinito consta, também, a compreensdo do Eterno. Na curvatura realizada na saida do ser em
si para Outrem, chega-se a possibilidade da presenca do Absoluto. Aqui também a questdo de
Deus est4, por este motivo, relacionada a novidade seméntica da metafisica descrita pelo
pensador judeu.

3.3.2.2 Da ontologia heideggeriana a descontaminag¢ao da palavra “Deus”

Na obra De outro modo que ser ou para la da esséncia, consta, na nota preliminar, uma
frase®? que expressa um dos intuitos do autor neste escrito. Ei-la: “Ouvir um Deus nio
contaminado pelo ser € uma possibilidade humana ndo menos importante e ndo menos precaria
que tirar o ser do esquecimento no qual ele teria caido na metafisica e na onto-teologia”
(LEVINAS, DOMS, 2011, p. 22). Nota-se, ja pelo que sinaliza esta frase e pelo titulo da obra,

62 Esta frase é assumida como epigrafe deste trabalho, por expressar o sentido que procuramos elucidar
na metafisica levinasiana em sua relagdo com o problema de Deus.
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mas sobretudo pelo contedldo da mesma, o desejo de Levinas de apresentar uma perspectiva de
saida do ser. A exterioridade esta presente também ali no prisma da metafisica desenvolvida
pelo autor. Trata-se de pensar para la do ser. Isso significa compreender a subjetividade fora
dos parametros do conceito tradicional de esséncia. Segue a descri¢do de elementos do conteudo
da obra que comprovam esta afirmacao.

A compreensdo levinasiana € que o ser tem como efeito o englobamento do sujeito.
Sendo que a significagdo da realidade tende a ser reunida em um sentido no ser, este mesmo ser
fecha em si o significado do real. O sujeito pensa a realidade a sua volta a partir do sentido
unificador do ser. A subjetividade do sujeito é assim, também ela, englobada no sentido do ser
em si. Sujeito e ser praticamente sdo sintetizados em uma unidade. Isto é expresso nas seguintes

palavras do filosofo:

A inteligibilidade, ou a significancia, faz parte do proprio exercicio do ser, do
ipsum esse. Por conseguinte, tudo estd do mesmo lado, do lado do ser. O que
é proprio da esséncia € esta possibilidade de absorver o sujeito ao qual a
esséncia é confiada. Tudo se encerra nela. A subjetividade do sujeito
consistiria sempre em se apagar diante do ser, em deixa-lo ser, ao reunir as
estruturas em sua significagdo, em proposi¢éo global, num Dito, num grande
presente da sinopsia onde o ser brilha em todo o seu esplendor (LEVINAS,
DOMS, 2011, p. 150).

Na reunido do ser, 0 sujeito responsavel se apaga. No ser em si, a responsabilidade por
Outrem nao pode despontar, uma vez gque 0 sujeito estd voltado para este ser em si. Por isso, €
necessario pensar o sujeito para alem do ser, considera-lo fora do ambito da esséncia.
Externamente ao quadro unificador e unitério do ser, o sujeito responsavel surge. A ordem da
alteridade, a responsabilidade profunda assumida por Outrem, precede a reunido no ser. Neste
sentido, o além do ser € anterior ao préprio ser em si. Levinas afirma que esta responsabilidade
¢ “irredutivel”, e que “aparece como intriga sem comego, an-arquica” (LEVINAS, DOMS,
2011, p. 151). Sendo assim, a responsabilidade é o fato que coloca a subjetividade para la do
ser. Antes de tematizar a sua experiéncia a partir da condugéo ao ser, a subjetividade é em si
dotada de responsabilidade, pois esta possui a carateristica da anterioridade.

E importante descrever qual a conotacéo de responsabilidade é apresentada por Levinas
nesta obra. Trata-se da responsabilidade como substituicdo. N&o significa que o sujeito
responsavel tenha uma obrigacdo moral ou virtude que o eleve enquanto humano. A
responsabilidade como substitui¢do significa assumir a si como sendo um para o Outro. A
questdo assim se desenrola ndo como ser virtuoso por ser responsavel, pois nao se esta, aqui,
no horizonte do ser. De modo diverso, trata-se de assumir ao Outro como se fosse a si proprio.

N&o hé& refugio e descanso no ser. HaA quebra da permanéncia do em si para ir ao Outro,
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substituindo-se por ele. Assim, “pela implicagdo do um no um-para-o-Outro, pela substituigdo
do um ao Outro, os fundamentos do ser sdo abalados ou consolidados, mas este abalo ou esta
consolidacdo ndo pertencem de modo algum a gesta do ser” (LEVINAS, DOMS, 2011, p. 151).

A responsabilidade como substituicdo ndo conduz ao fechamento do Eu no ser. Sendo
um-para-o-Outro, ela conduz para la do ser, a exposicdo radical de si para Outrem. A
subjetividade responsavel a ponto de passividade total ndo é um aspecto ético do ser. Se assim
fosse, ela seria ontologia. Constituida como substituicdo pelo Outro, a subjetividade se abre a
um horizonte além do ser.

Pelo que foi descrito, entendemos que ha, em De outro modo que ser, a exterioridade
metafisica. Nesta subjetividade passiva a modo de substituicdo, se pensa o para la do ser. O
pensamento se situa externamente ao dominio do ser e da esséncia em si. Por esta compreensao,
é possivel dizer que ha uma metafisica po6s-ontoldgica, no sentido de que a meditacdo
levinasiana configura uma metafisica do além do ser, uma metafisica da substituicdo por
Outrem. Dado que a responsabilidade do sujeito que substitui Outro é um dado originario, que
extrapola a esséncia, esta responsabilidade ¢ além (“meta”, no sentido de prefixo) em relagdo a

ontologia.

3.3.2.3 O Bem além do ser

Ainda relacionada a exterioridade como elemento que caracteriza a metafisica, em
Levinas, pode se citar a questdo do Bem além do ser. Vale lembrar que tal ideia acompanha o
filésofo desde, aos menos, 1948, data em que publica Da existéncia ao existente. Esta obra foi
elaborada tendo a ideia acima aludida como prisma geral de abordagem dos temas apresentados.
O proprio autor afirma no predmbulo do escrito:

A férmula platénica colocando o Bem além do ser é a indicagdo mais geral e
mais vazia que os guia. Ela significa que o movimento que conduz um existente
em dire¢do ao Bem ndo é uma transcendéncia pela qual o existente eleva-se
a uma existéncia superior, mas uma saida do ser e das categorias que o
descrevem (grifo nosso), uma ex-cedéncia. Mas a ex-cedéncia e a felicidade
tém necessariamente raizes no ser e, por isso, ser vale mais do que ndo ser
(LEVINAS, EE, 1998, p. 09).

Tomando este elemento da filosofia platénica, o pensador judeu assume a ideia de que
o Bem, no contexto da metafisica, possui um “para 14” em relagao ao ser. Ou seja, o Bem
ultrapassa o ser em si. Na Republica (509 b), Platdo afirma que o Bem néo é esséncia, mas ele
é a propria causa do ser. Levinas (HOH, 1993, p. 96) lembra a analogia do sol, usada pelo
filésofo grego para expressar a realidade do Bem.
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A aplicacdo desta analogia, no texto platonico, se da assim: o sol é o responsavel pela
geracao e pelo crescimento das coisas. Mas ele mesmo ndo esta implicado nesta geracdo. Assim,
0 Bem é a causa do ser (tal como o calor solar gera as coisas do mundo, como as plantas, por
exemplo). E o sol ndo se coloca no conjunto das coisas geradas, mas se situa fora e acima delas.
Assim, o Bem se situa fora do ser e para além dele (SILVA SANTOS, 2008, p. 322-323).

N&o é nosso intuito considerar a complexidade da problematica do conceito de Bem em
Platfo. Cabe-nos analisar a interpretacéo levinasiana da ideia platénica em pauta. E necessario,
neste sentido, destacar que o tipo de platonismo que Levinas reivindica ndo é de o cunho critico-
idealista. O filésofo judeu traz a tona a expressdo do platonismo como oposi¢do ao
antiplatonismo de Bergon e de Heidegger. Para Levinas (DLT, 2018 b, p. 435), o ser, na
compreensdo heideggeriana, ndo apresentou nenhuma bondade, sobretudo no contexto do
hitlerismo!

Trata-se de refletir o Bem em Platdo como dado que apresenta a bondade como
precedente ao ser. Em funcdo do Bem, a metafisica sai do horizonte do platonismo radical, dado
que Levinas esta em dialogo com o contexto cultural perpassado pelo problema do ser e de seu
contexto, de sua histéria. O pensador judeu evoca 0 Bem como responsabilidade para assegurar
o carater em certo sentido “histérico fora da historia” de sua metafisica, uma vez que, antes de
que seja descrito o sentido do ser, a responsabilidade desponta advinda de um chamado
imemorial, sem origem historica.

O que interessa a Levinas é o fato de o Bem néo se enquadrar no horizonte do ser, mas
transcendé-lo. A analogia platonica do sol parece soar insuficiente para o pensador judeu, pois
ele afirma que “Platao recordou-nos as longas provacdes do olho que quer fixar o sol em seu
percurso. Mas o sol ndo ¢ subtraido para sempre ao olhar” (LEVINAS, HOH, 1993, p. 96-97).
O filésofo lituano, com esta frase, quer expressar que ndo € possivel que o sol deixe de despontar
ao olhar, pois nasce diariamente. Assim, o sol, como o Bem, tal como é expresso na analogia
platbnica, possui um comeco, uma origem. Dado que Levinas situa o0 Bem no ambito da
evocacdo a responsabilidade, e esta possui uma transcendéncia, 0 Bem para este autor ndo tem
inicio, pois precede a liberdade humana. Assim se expressa o fildsofo da alteridade ao falar

sobre a transcendéncia do Bem como chamamento a responsabilidade:

E a responsabilidade ultrapassando a liberdade, quer dizer, a responsabilidade
pelos outros. Ela é vestigio de um passado que se recusa ao presente, e a
representacao, vestigio de um passado imemorial (LEVINAS, HOH, 1993, p.
97).
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Pode-se questionar por qué o Bem possui este extrapolar em relagdo ao tempo e por qual
razdo ele evoca a responsabilidade. A resposta € que o filésofo lituano apresenta 0 Bem como
valor. Porém, ndo valor no sentido axiolégico, como a uma importancia moral pela qual se
possa optar ou ndo. Trata-se de valor que ultrapassa a categoria axioldgica e que nao se enquadra

na tematizacgdo. Escreve o autor:

Valor que jamais se oferece como tema, nem como presente, nem como
representado e que, para ndo se deixar tematizar, para ndo comegar, € mais
antigo que o principio, e, num passado imemorial sem presente, pela
ambiguidade e antiguidade do vestigio, ndo ausente. Valor que, por abuso de
linguagem, se nomeia. Valor que se nomeia Deus (LEVINAS, HOH, 1993, p.
97).

Sendo que Deus extrapola a categoria tempo, Ele € o Bem que, antes que a liberdade
humana desponte, ja se apresentada a chamar o ser humano a responsabilidade. A “ordem” dada
a gue se assuma a responsabilidade pelos Outros foi pronunciada fora do quadro da
temporalidade. E neste prisma que se entende a sequinte frase®®: “O invisivel da Biblia é a ideia
de Bem além do ser” (LEVINAS, HOH, 1993, p. 97). O Deus biblico, invisivel, transcendente
em relagio ao tempo, chama a responsabilidade. E um chamado que se situa fora do ambito das
escolhas. Trata-se de uma “eleigdo”, mas “eleicdo pelo Bem que ndo ¢ precisamente agdo, mas
a nao violéncia mesma” (LEVINAS, HOH, 1993, p. 97). Assim entendida, a subjetividade
humana, no pensamento levinasiano, ndo se constitui por escolhas posteriores, mas ela € ja,
originalmente, arrancamento da inércia e posicionamento prévio de responsabilidade.

A responsabilidade, que se realiza como evocagéo feita pelo Bem (Deus) e para o bem
(responsabilidade radical pelo proximo), estd fora do horizonte do ser em si. Trata-se de
“responsabilidade ou dizer anterior ao ser e ao ente, que nao se diz em categorias ontoldgicas”
(LEVINAS, HOH, 1993, p. 97). O Bem ndo é o ser. O tunico modo de ser do Bem é a propria
bondade. O Bem, neste sentido, é 0 além do ser. Pois 0 seu ser € passividade na bondade.

Pelo que foi descrito sobre o Bem além do ser, infere-se que, também neste item,
Levinas ndo pensa Deus no horizonte do ser em si. Ha uma exterioridade na metafisica, ou seja,
a reflexdo levinasiana néo reflete o ser nele mesmo, mas considera o0 Bem, Deus, com relacdo
a responsabilidade pelos outros. Dé-se, assim, uma exterioridade em duplo sentido: como saida
do ser em si para 0 Bem; e como interpelagdo do Bem, Deus, que é qualificado pela

exterioridade radical.

63 Esta frase de Levinas ja fora citada no capitulo 1 deste trabalho, no sentido de mostrar a articulagdo
que o fil6sofo faz entre sabedoria judaica e o pensamento filos6fico. Aqui é novamente apresentada no
sentido de elucidar como Deus € nomeado Bem e 0 modo como evoca a responsabilidade.

135



3.3.3 A abertura dinamica a Outrem como santidade

Pode-se afirmar que a metafisica em Levinas se distancia de um modo de pensar no qual
a reflexdo se coadune em um conjunto rigido de elementos tedricos que explicitem a realidade
do ser. Isto significa que ela ndo se configura como sistema teorico fixo. Diversamente, consta
em Levinas uma compreensdo metafisica marcada pela abertura dindmica que remete a Outrem,
e que evoca a santidade, a partir do chamado do Santo. Neste sentido, a metafisica em Levinas
ndo apenas se situa além da metafisica tradicional, mas também para l& da ontologia
heideggeriana. Esta, na qual predomina o anseio de explicitacdo do sentido do ser como
possibilidade da existéncia, para o pensador judeu, incorre na indiferenca a dor humana. Em
contraponto a esta ontologia, e a supera-la, Levinas evoca, positivamente, uma metafisica que
evoca e inspira santidade, na consideracéo radical pelo sofrimento de Outrem. Neste sentido,
chega-se ao que chamamos de metafisica pos-ontoldgica.

3.3.3.1 O Sagrado em Heidegger e a santidade de Deus em Levinas

Levinas se coloca em litigio filosofico com o pensamento do segundo Heidegger. O
pensador judeu denuncia a neutralidade, e o risco de indiferenca, a que a ontologia
heideggeriana incide. Em contraponto a esta ontologia, Levinas desenvolve sua proposta
metafisica a destacar, entre outros elementos, a santidade de Deus como vocativo a santidade
do homem em relacdo ao Outro homem.

No pensamento de Heidegger ndo consta a descricdo da questdao de Deus, no sentido de
realidade pessoal Absoluta; aparece nele a no¢do de Sagrado. O expressivo filosofo aleméo
trabalha com uma ideia impessoal e abstrata daquilo que se pode chamar de divindade. O
conceito de Sagrado a isto se relaciona. A este respeito, afirma Batista (2007, p. 02) que, em
Heidegger, “o Sagrado ndo ¢ algo qualquer e muito menos um Deus transcendente, conforme ¢
apresentado pelo pensamento judaico-cristao”.

Ainda segundo este autor, o Sagrado se da no horizonte de quatro elementos: a terra, o
céu, os mortais e 0s deuses. Sendo que estes termos possuem um significado profundamente
simbolico, em vista de explicitacdo do sentido do ser, pode-se descrever sumariamente que: a
terra denota o sentido da “morada”, do acolhimento das possibilidades do ser; o céu significa
as significacdes multiplas que advém das experiéncias transcendentes do humano; o termo
“mortais” expressa a possibilidade da impossibilidade, a morte, que coloca ao humano a

necessidade de captar o sentido do ser, na existéncia, dada a finitude eminente e incerta; a
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palavra “deuses”, que ndo possui de nenhum modo sentido religioso, significa a expressao da
verdade do ser. Estes quatro termos, unificados entre si, expressam a significacdo do Sagrado
em Heidegger (BATISTA, 2007, p. 02-04).

O Sagrado pode ser expresso, no horizonte da experiéncia humana, através da poesia,
defende Heidegger. A eclosdo da técnica e da ciéncia teria tornado a compressao das coisas
apenas como objetos em si, esvaziando a possibilidade do desvelamento do sentido do ser. A
poesia, que expressa 0 Sagrado, faz vir a tona a significacdo das coisas, a partir deste ambito de
sacralidade (no sentido heideggeriano). A funcéo de desvelar este sentido do Sagrado cabe ao

poeta. Sobre isto, vale citar a seguinte frase:

O poeta, com delicadeza e coragem, ousa aproximar-se da coisa sem
desfiguré-la, sem dessacralizd-la, sente que seu poema é sempre obra
inacabada, porque reveladora do horizonte sempre aberto em que o ser se da
(BATISTA, 2007, p. 06).

A poesia, no entanto, ao mesmo tempo que revela, também vela o Sagrado. De modo
que ele se situa em um horizonte sempre a descobrir. Sua dindmica € constante revelar e
esconder. Mas constantemente a franquear sentidos. Deste modo, 0 Sagrado se constitui como
instancia de aberturas de possibilidades do ser (TOLEDO, 2011, p. 215).

No que se refere a questao de Deus, o Sagrado a inclui, sem, no entanto, reduzir as duas
realidades (Deus e Sagrado) na mesma coisa. Heidegger, insistimos, trabalha com uma nogéo
abstrata e ampla de divindade. O pensador alemé&o se interessa ndo pela significagéo da questao
de Deus, ou de sua existéncia, e muito menos pelo que o problema do Eterno implica para a
responsabilidade humana. O que importa a Heidegger é como aquilo que se define na questdo
de Deus situa-se no ambito do Sagrado, sendo esta questdo englobada no horizonte de

significacOes que este Sagrado desperta.

Segundo Heidegger, vivemos numa idade do mundo caracterizada pela
auséncia do Deus, que por sua vez compromete a presenca dos nomes
sagrados. Mas a falta de Deus ndo € caréncia, pura e simplesmente, pois 0
poeta, de algum modo, pode manter-se proximo da falta do Deus, ensinando
aos demais o retorno a patria como futuro possivel, isto €, como um habitar
nas proximidades da origem (FABRI, 2008, p. 77).

Da citacdo acima infere-se que, mesmo na época da auséncia de Deus, o Sagrado
continua a descortinar possibilidades a existéncia. Seu processo de abertura de possibilidades
néo se interrompe, neste sentido. A procura do sentido do ser, a partir desta abertura, segue seu

curso.
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As possibilidades abertas pelo Sagrado podem ser tragicas ou exitosas, felizes ou
infelizes. Ele inclui e engloba as possibilidades contrarias que estdo na natureza. Assim, 0
Sagrado, a partir da meditacdo poética, pode se converter o caos em harmonia. Uma das

qualidades do Sagrado € realizar esta operacao de sintese e inversao dos opostos.

O Sagrado é, portanto, o inc6lume, o intocavel, o distante. Ele desconcerta e
espanta, mas também é suave e envolvente. Ele é como o fogo que se apropria
da alma, ou ainda, é uma luz ou claridade difundindo-se nas almas dos poetas
(...). Quando isto ocorre, 0s poetas ndo mais se pertencem; eles pertencem ao
préoprio Sagrado. O tremor que 0 poeta experimenta rompe o siléncio, desperta
o Canto e a Palavra (FABRI, 2008, p. 79).

E justamente nesta convergéncia entre treva e luz, entre tremor e serenidade, que se pode
indicar o risco da nogéo heideggeriana de Sagrado! A harmonizagéo entre realidades opostas
conduz a que o Sagrado ndo permita a0 homem notar a maldade. Envolvido na 4urea de
significacBes abertas pelo Sagrado, o ser humano ndo nota o sofrimento alheio. Aqui, a
ontologia heideggeriana, focada no horizonte do sentido do ser, revela seu risco, que sera
denunciado por Levinas. Alerta Jonh Caputo apud Fabri (2008, p. 79): “O grande escandalo do
pensamento de Heidegger é o esforgo para transformar o mal em luz ou clareira. Tratar-se-ia de
uma insensibilidade diante da dor e do sofrimento humanos”.

Decorre da ontologia heideggeriana, no que se refere a questdo do Sagrado, que esta
tende a submeter o humano a esséncia. Assim, a percep¢do do humano que se preocupa com o
Outro humano € sufocada pela ansia de descobrir o sentido do ser, no contexto das multiplas
possibilidades que o Sagrado abre. Fica neutralizada a atencdo do homem & dor de seu
semelhante, pois este homem é envolvido no mistério (no sentido nédo religioso) do Sagrado. E
é justamente em oposicéo a esta ontologia que incorre em indiferenca que Levinas traz a tona,
positivamente, uma metafisica que denominamos, neste sentido de supera¢do de Heidegger, de
po6s-ontoldgica.

Levinas se ancora e inspira na sabedoria judaica para tecer critica ferrenha ao Sagrado.
E elucidativo, sobre isto, o titulo Do Sagrado ao Santo. Nos comentarios ao Talmud que esta
obra comporta, o filosofo defende, sobretudo na terceira meditacdo, que o judaismo é inspirador
de uma santidade que torna 0 homem maduro e responsavel, a ponto de assumir o encargo de
socorrer 0 seu semelhante em uma doacéo total de si.

Insiste o fildsofo lituano que o judaismo inspira e forma para a santidade, em oposicao

a sacralidade:

A santidade que o judaismo busca ndo deve nada nem ao mundo Sagrado nem
ao mundo dessacralizado no qual sempre degenera o Sagrado, alimentando-se
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de sua propria degenerescéncia; a santidade que Israel busca nada tem a ver
com o reino do deus mortal cuja morte o judaismo nunca ignorou, para ele
consumada ha milénios. A santidade que ele quer vem-lhe do Deus vivo
(LEVINAS, SS, 2001 b, p. 129).

Tal como em Heidegger, o Sagrado em Levinas ndo possui significado apenas religioso.
Haja vista que o pensador judeu esta em litigio com o aleméao, o que torna o dialogo critico com
0 autor de Ser e Tempo um debate filoséfico. O conceito de Sagrado inclui o aspecto religioso,
mas se estende as realidades que mantém o humano no ciclo do voltar-se para si, alimentando
o ciclo vicioso do egoismo. Da mesma forma, a inspiracdo a santidade, tendo sua fonte na
reflexdo judaica, e dirigindo-se primariamente aos judeus, constitui uma mensagem universal,
capaz de inspirar crentes e nao crentes. Pois a vivéncia da santidade, como doacdo de si em
favor de Outrem que se encontra em necessidade e/ou sofrimento, ndo depende de uma fé
religiosa, mas pode ser considerada a vocagdo do humano mesmo.

O Sagrado, tal como denuncia Levinas, tem um efeito ilusério. Na terceira meditacdo
talmddica apresentada em Do Sagrado ao Santo, a reflexdo se volta sobre a questdo da
feiticaria®. Esta é entendida como aquilo que dissimula a percepcéo da pratica da justica diante
de Deus. O voltar-se para o ser em si, a frenesi ontolégica, opera similar mitigar em relacéo a
responsabilidade para com o Outro. Quando maior a preocupacao e o foco do ser-em-si e para-
-si, maior a distancia em relacdo ao ser-para-o-Outro. A respeito do potencial ilusério do
Sagrado, afirma o filosofo:

O Sagrado, na verdade, é a penumbra em que floresce a feiticaria que o
judaismo tem como um horror. O “outro lado”, o verso ou o reverso do real,
0 nada condensado em mistério, bolhas do nada nas coisas — disfarces nos
objetos do cotidiano — o Sagrado reveste-se do prestigio dos prestigios
(LEVINAS, SS, 2001 b, p. 98).

E veemente a descricdo que o autor faz dos efeitos malévolos do Sagrado na conjuntura
da sociedade. O pensamento critico de Levinas sobre o Sagrado, e que apresenta em posicdo a
ele a possibilidade da santidade, é universalista. Isto porque extrapola 0 ambiente judaico, e se
dirige a sociedade em geral. Esta universidade da proposta levinasiana embasa a afirmacao que
a desvinculacdo do Sagrado pelo apelo ético do Santo ndo é uma ideia puramente judaico-
religiosa. Ela comporta uma significacdo filoséfica. A santidade a que Deus evoca da-se no

contexto das relacOes de alteridade. Sendo que estas relagbes, em Levinas, tem conotacdo

64 Tal reflexdo levinasiana fora apresentada no primeiro capitulo, no intuito de analisar como a
meditacdo filosofica do Talmud favorece a que Levinas construa uma metafisica relacionada ao
contetdo de alteridade do judaismo. Esta mesma reflexdo é citada novamente, agora com o objetivo de
elucidar a positividade de uma metafisica pds-ontoldgica, que contrapde o Sagrado heideggeriano a
partir da santidade inspirada na questdo de Deus.
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metafisica, pode ser entendida como novidade semantica da metafisica, elaborada pos-
ontologia heideggeriana. Sobre a proposicao universal, diz o filosofo:

A menos que a feiticaria — dessacralizagdo do Sagrado — tenha algum modo
de existéncia inédito, entre o ser e 0 nada, na loucura das cabegas humanas.
Ela ndo é nada para a pessoa ou a civilizagdo que tinham atingido o Sagrado
verdadeiro — a santidade — a servico do Mais Alto. Nao as ameaca. Nao as
tenta (LEVINAS, SS, 2001 b, p. 108).

Ha&, de acordo com Levinas, uma dimensdo pedagdgica na religido judaica. E esta
consiste em manter o ser humano em relagdo com a santidade de Deus. S&o palavras do autor:
“Para o judaismo, o objetivo da educacéo consiste em instituir uma relacdo entre 0 homem e a
santidade de Deus e a manter o homem nesta relagdo” (tradugdo nossa) (LEVINAS, DLT, 2018
b, p. 31) %, Da santidade de Deus, na qual o homem deve se manter ligado, decorre que este se
mantenha em vida de santidade, a seguir fielmente aquilo para o qual é convocado: servir ao
proximo, sobretudo ao mais necessitado.

Pode-se dizer que Levinas, a partir da questdo da santidade de Deus, realiza tanto uma
des-ontoteologizagio, quanto uma des-ontologizac&o, para usar neologismos®. Deus é pensado
tanto fora da onto-teologia, pois ndo € fundamento metafisico da realidade. O Eterno é ainda
considerado para além do ambito da ontologia, na qual o Sagrado possui efeito de abertura de
possiblidade do ser, pois é Deus inspira a santidade, no contexto do apelo ético dado no Rosto
do Outro humano. Por isso, afirmamos que a metafisica em Levinas se apresenta pos-
ontoteoldgica e pos-ontoldgica.

Des-ontoteologizar Deus denota ndo atribuir a Ele predicados e qualificacdes
transcendentes, mas de considera-lo no horizonte do chamamento ético. Pois “os atributos de
Deus sao dados ndo no indicativo, mas no imperativo” (traducao nossa) (LEVINAS, DLT, 2018
b, p.37) ®’. O caminho adotado por Levinas para escapar a onto-teologia, ndo é o de retomar a
diferenga ontologica, frisando a distingdo entre ser e ente. Diversamente, a des-ontologiza¢do

segue o itinerario de colocar em pauta como o Eterno, transcendente na forma de verdade

8 “Pour le judaisme, le but de 1"éducation consiste a instituer un repport entre I'homme et la sainteté de
Dieu et a maintenir 1’homme dans ce rapport” (LEVINAS, DLT, 2018 b, p. 31).

% Estes termos ndo constam na obra levinasiana. Sdo empregados aqui para expressar 0 modo como a
alternativa de Levinas de pensar a questdo de Deus no contexto do apelo ético arranca a compreensdo
do Eterno das ataduras da onto-teologia e da ontologia. Apesar de ndo estarem textualmente presentes
no autor, correspondem fielmente a sua proposta filosofica.

67 “Les attributs de Dieu sont donnés non pas a indicatif, mais a 1'impératif” (LEVINAS, DLT, 2018 b,
p. 37).
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perseguida, chama a santidade, em um vocativo que, antecedendo a liberdade humana, se
apresenta como primario.

E des-ontologizar o Eterno significa, de forma semelhante, pensa-lo no @mbito da
intensidade a que Ele evoca a santidade. Renuncia-se a que o &mago da reflexdo filosofica seja
colocado no desvelamento do sentido do ser, uma vez que na busca constante do ser em si,
amalgama-se a estrutura ontoldgica na qual ha interesse de si e indiferenca do Outro. Deus, ndo
um Sagrado impessoal, mas Aquele cujo chamado inspira fortemente a santidade. Trata-se de
um Deus velado, que expressa seu chamado no contexto do grito do sofredor. O texto Amar

mais a Tora do que a Deus € elucidativo, neste sentido. Nele se Ié:

A posicao das vitimas em um mundo em desordem, quer dizer, em um mundo
onde o bem ndo pode triunfar, é sofrimento. Ele revela um Deus que,
renunciando a toda manifestacdo 0til, chama & plena maturidade o homem
responsavel integralmente (traducdo nossa) (LEVINAS, DLT, 2018 b, p.
220)°%,

E digno de nota o fato de que a santidade a que o Santo evoca é altamente formativa de
maturidade. O judaismo possui, desta maneira, um potencial pedagogico para formar o humano
de modo que este se torne consistente na vivéncia da responsabilidade, e maduro na préatica da
entrega de si pelo Outro que sofre, a custa de seu préprio sofrimento. O chamado a santidade
penetra o psiquismo humano a ponto de um certo “traumatismo”, no sentido de instigar
fortemente a subjetividade e lan¢a-la fora do egoismo.

Se a atmosfera envolvente do Sagrado conduz a que a inspiracdo seja a descoberta do
sentido do ser, o instigar arrebatador do Santo transporta a santidade. E este influxo a santidade
se da no sofrer pelo Outro que geme, sofre, morre. Neste sentido, a metafisica levinasiana vai

além de reflex&o filosofica, para se apresentar como inspiracéo existencial.
3.3.3.2 A linguagem do Dizer
Referimo-nos, aqui, novamente, ao bindmio Dizer e Dito, j& mencionados

anteriormente, no sentido da fuga de uma linguagem ontoldgica. Agora no sentido de expressar

que é a linguagem do Dizer® a que especificamente evoca a santidade. Neste modo de

68 «La position des victimes dans un monde em désordre, ¢ est-a-dire dans un monde ou le bien n"arrive
pas a triompher, est souffrance. Elle révéle un Dieu qui, renoncant a toute manifestation secourable, em
appelle a la pleine maturité d’"homme responsable intégralement” (LEVINAS, DLT, 2018 b, p. 220).

8 Delimitamos nossa abordagem a questdo da linguagem do Dizer, escolhendo assim ndo adentrar no
problema da linguagem em Levinas. O motivo de se abalizar tal temdtica sdo o0s seguintes:
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linguagem, se expressa a positividade de uma metafisica pds-ontoldgica. Ela ndo apenas recusa-
-se a impessoalidade e neutralidade, e ndo somente escapa a rigidez de sistema tedrico, mas
constitui-se em linguagem que chama a santidade.

E importante recordar que o entendimento da quest&o da linguagem do Dizer também
corresponde a revisdao metafisica realizada por Levinas a partir das criticas de Derrida. O
pensador judeu responde a tal critica a partir da intriga Dizer/Dito. Respeitando o estatuto do
Dito no horizonte filosofico, o autor judeu apresenta a positividade da linguagem do Dizer.
Trata-se de expressdo que esta para além da ontologia, a0 mesmo tempo que a antecede.

O Dizer se identifica com a responsabilidade radical e, como tal, se situa fora da
esséncia, tal como dissemos antes. Levinas insiste que esta responsabilidade em nivel radical,
como substituicdo do sujeito em relagdo ao Outro, possui uma originalidade tal que a coloca
como dado nédo ontolégico. Isto porque, antes de se representar qualquer realidade no ambito
de conhecimento do ser, a subjetividade é ordenada (no sentido de direcionada antes da sua
liberdade) a Outrem. No nivel da responsabilidade como substituicéo, o sujeito, antes de efetuar
uma nomeacao tematica do que €, ou como € o ser desta ou daquela realidade (a compreensao
ontoldgica), simplesmente se da ao Outro.

O filoésofo lituano usa o termo “sinceridade” para expressar esta originalidade do
significado do Dizer como responsabilidade. Ele enfatiza que: “A sinceridade da doagdo de si
ndo tem nada de Ontico nem de ontologico” (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 222). Trata-se de
sinceridade porque, fora da esséncia, a subjetividade responsavel a ponto de substituicdo ndo
possui interesse proprio, nem desejo de assimilagdo tedrica. Ela € isenta de qualquer motivagédo
subjacente, interna ou externa. A subjetividade simplesmente se da a Outrem, numa doacao
anterior a qualquer elemento externo a si.

A responsabilidade significa um Dizer sem Dito, um Dizer que ndo parte do Dito. Pois
se esta responsabilidade fosse inferida do Dito, o seu Dizer seria assimilado neste Dito. Porém,
como responsabilidade na doacdo de si pelo Outro, o Dizer ndo ¢ absorvido. O Dizer possui um
aspecto dindmico que garante que ndo seja englobado no horizonte da ontologia. E assim,
dinamico, significando na responsabilidade, o Dizer é sempre remeter-se ao Outro. E
justamente esta dinamicidade que indicamos como uma possivel caracteristica presente na

novidade semantica da metafisica, em Levinas.

Primeiramente, porque € a linguagem do Dizer o aspecto que esta conectado a perspectiva metafisica
apresentada pelo filésofo lituano. E também por questdo de recorte temaético. De fato, o problema da
linguagem em Levinas é passivel de ser abordado, uma vez que consta em seus escritos. Porém, constitui
um tema gque demandaria uma pesquisa exclusiva. Assim, para nao fugir a tematica deste trabalho, e por
delimitacdo metodoldgica, optamos por abordar a linguagem do Dizer.
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O Dizer, sendo dindmico, realiza uma expressao, uma linguagem especifica. Esta
linguagem néo se caracteriza pela exposicdo de um tema no contexto de um dialogo. Levinas
indica uma outra perspectiva para descrever a linguagem do Dizer. Trata-se ndo de uma
expressao de significados linguisticos. A linguagem, tal como entende o pensador judeu, ndo é
comunicacdo de algo. Ela ndo é expressdo de conteudo. A linguagem do Dizer é a doacdo
ilimitada de si a Outrem. Ela se constitui como entrega do sujeito ao Outro, em uma expressao

que antecede a descricdo de qualquer signo. Descreve a este respeito o fildsofo:

Dizer é, entdo, esgotar-se a expor-se, & o assinalar daquilo mesmo que se
assinala sem repousar na sua figura de signo. O Dizer seria, assim, passividade
da extradicdo obsidional, onde esta extradi¢do se abandona ao Outro, em vez
de estabelecer em posicdo ou em substancia (LEVINAS, DMT, 2018 a, p.
221).

Para o filosofo lituano, a doagao total de si, como Dizer, se enuncia com a frase “eis-me
aqui”. Isto significa que o sujeito, na linguagem, ndo tematiza, mas se posiciona em doacao
total. Ele, o sujeito que se doa a Outrem, aqui é entendido como a propria expressao. Nao é o
conteddo que o sujeito expressa em termos de temas que constitui a linguagem. Mas é a entrega
total ao Outro que a caracteriza. E 0 que provoca este sujeito a tal doacdo é um elemento que
ndo se enquadra no tempo. Ou seja, a doacdo de si como linguagem ndo procede de uma
motivacao adquirida em dado momento, ou de um comeco no qual se pudesse iniciar a se doar.
Ao contrério, o sujeito, na doacao de si, atende a um apelo que antecede a algo que teve comeco.
Ele atende a solicitagdo do Infinito. E, por esse motivo, tal apelo a doagdo ndo tem fim. A
doacdo de si, como linguagem do Dizer, € uma doacdo que ndo se esgota. N&o é possivel quitar
0 débito com o Outro, dado que o vocativo da doacdo atingiu o sujeito antes de qualquer
compromisso a que se pudesse assumir (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 223).

Neste sentido da linguagem do Dizer, no sujeito impelido no “eis-me aqui”, que se
expressa da doacdo de si mesmo, se inscreve também a questdo de Deus. A linguagem sobre
Deus néo se constitui, em Levinas, em temas ou discursos sobre Ele. Falar de Deus significa,
no autor, expressar o testemunho da doagdo de si, impelido pelo Ele Absoluto. Trata-se de um
testemunho de entrega de si mesmo, em nome de Deus. E um testemunho que se faz “antes de
qualquer teologia, kerigma ou ora¢ao” (LEVINAS, DOMS, 2011, p. 164).

Na verdade, o “eis-me aqui”, ¢ a linguagem eminente do Dizer, a ponto de se identificar
com ele. Nosso autor chama também a linguagem do Dizer de testemunho, pois tal linguagem

se demonstra como a propria expressao de si. Gestos e palavras do Eu, na sua doagdo ilimitada
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ao Outro, fazem com que o Eu que se doa sem reservas seja a expressdo mesma do Dizer
(LEVINAS, DOMS, 2011, p. 164).
A propésito da linguagem sobre Deus como testemunho, no sentido do Dizer, sdo

elucidativas as seguintes frases do fil6sofo:

Justamente, dar testemunho de Deus ndo é enunciar esta palavra extra-
ordindria, como se a gléria pudesse alojar-se num tema e p6r-se como tese,
ou tornar-se esséncia do ser (grifo nosso). Sinal dado a Outro desta propria
significagdo, o “eis-me aqui” significa para mim, em nome de Deus, ao servigo
dos homens que me olham, sem nada ter com que me identificar, a ndo ser
com o som da minha voz ou com a figura do meu gesto — com o proprio Dizer
(LEVINAS, DOMS, 2011, p. 164).

O “eis-me aqui” em nome de Deus possui anterioridade em relacdo ao discurso sobre
Ele. Desta forma, o testemunho sobre Deus, como doacao total de si, constitui uma linguagem
originaria. Esta linguagem tem primazia em relacdo a linguagem tedrica sobre Deus, na qual o
Eterno é tematizado em termos metafisicos e/ou teol6gicos, como se faz na tradicdo filosofica
ocidental. Sendo antecedente & tematizagcdo ontologica sobre Deus, o testemunho sobre Ele
constitui uma via alternativa primaria na tratativa da questdo do Eterno.

Com fina e sadia ironia, o autor diz a propdsito desta maneira de entender Deus a partir
do testemunho, e ndo da onto-teologia: “Que decepgdo para os amigos da verdade que
tematizam o Ser, ¢ do sujeito que se apaga diante dele!” (LEVINAS, DOMS, 2011, p. 164).
Uma breve intepretacdo desta frase permite afirmar o seguinte: 0 termo “Ser”, com inicial
maiuscula, significa certamente Deus, uma vez que, no texto em questdo, Levinas esta a opor a
maneira onto-teologica de entender o Eterno a partir da via do testemunho. A originalidade do
entendimento sobre Deus expresso no testemunho da doagéo, por se apresentar anterior ao
discurso ontoldgico sobre Deus, frustra-o0. Neste discurso ontolégico sobre Deus, o sujeito
apenas o tematiza, mas de modo algum é convocado a responsabilidade ativa em favor do
Outro, e por isso “apaga-se”. Desta maneira, pode-se afirmar, com certa ousadia, que a
compreensdo onto-teolégica de Deus, sob este prisma, gera inércia ética. Ao passo que a via da
compreensdo do testemunho provoca o oposto: o0 sujeito responsavel eticamente.

Também sob este aspecto, se d& uma inversdo da metafisica tradicional, pelo seguinte
motivo: a linguagem do Dizer conduz a que Deus seja entendido no sentido fundamental do
testemunho, e ndo na coadunacdo dos termos ontologicos sobre o Absoluto. Esta coadunacéo é
secundaria, e visa englobar a questdo de Deus no horizonte da compreensao tedrica, pois “com

a teologia, ligada a ontologia, Deus fixa-se em conceito” (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 234).
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E correto afirmar que o sentido da linguagem do Dizer se estrutura da seguinte maneira:
Na dinamica da linguagem, a terceira pessoa ¢ dotada de uma “Ileidade”’® infinita, 0 que
significa que esta terceira pessoa € o Ele Absoluto. Transcendente, o Ele interpela o Eu a partir
do Rosto de Outrem. Este Outrem constitui a segunda pessoa, 0 interlocutor, que possui uma
grandeza irredutivel, uma vez que que em seu Rosto esta o vestigio do Eterno. O Eu que se
expressa o faz em doacdo total a Outrem, interpelado pelo Ele Absoluto que Ihe da uma ordem
imemorial (fora da temporalidade). Tal interpelagéo constitui uma ordem imemorial no sentido
de que o vocativo a doacao plena do Eu a Outrem excede o comecgo cronoldgico, uma vez que

procede do Eterno. Com as seguintes palavras o autor explica esta “Ileidade™:

Chamémo-la “lleidade”: chegada da ordem a qual estou sujeito antes de
escutar, ou que escuto no meu préprio Dizer; mandamento augusto, mas sem
constrangimento nem dominag&o, que o deixa fora de qualquer correlagéo
com a sua fonte (LEVINAS, DOMS, 2011, p. 165).

E importante ressaltar que, como se viu acima, tanto a questio de Deus quanto a da
metafisica se inscrevem na ordem do Dizer. Deus ndo € expresso a partir da ordem do ser, mas
da ordem do Dizer. Configura-se, assim, na metafisica levinasiana, uma dinamicidade que
mantém a subjetividade constantemente aberta a Outrem. Subjetividade que, a partir deste
entendimento, ndo repousa no ser e ndo se fecha nele. Ela ndo tem que ser, sempre, fechando-

se no amplexo do ser. Mas esta aberta ao Outro, e € remetida a doacéo de si por ele.

3.4 Deus entendido “outramente” na alteridade metafisica

Nesta gestacdo e concretizacdo de novidade metafisica, Deus ndo é tratado em termos
de ser. Mas em termos de alteridade, na relacdo irredutivel com Outro. Pois é no Outro que se
situa o chamamento ético do Eterno. Deus ¢ entendido “outramente” na alteridade metafisica.
Nao no ser entendido de outro modo. Mas no “outramente que ser”, que significa, grosso modo,
Deus percebido a partir da relagdo com Outro, fora do horizonte do ser. Pensar Deus de outro
modo que ser significa, nas palavras de Campos (2016, p. 392), considera-lo “fora do jogo ou
do par matricial de toda linguagem, ser/ndo-ser”.

O contato com o Outro se da antes de qualquer expressao da linguagem, e mais
antecipadamente ainda de que qualquer discurso ou elaboracdo teorica que viesse a dar

significado a realidade. A relacdo com o Outro se qualifica, desta forma, originaria. O contato

00 pronome “Ele”, na terceira pessoa do singular, em francés se traduz por “II”. Assim, “Ileidade”
significaria, no sentido linguistico, qualidade do que é Ele.
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com o Outro humano acontece antes de qualquer acdo do sujeito. Deste modo, a relacdo de
alteridade é irredutivel. E neste Ambito da relacdo da alteridade, dotada por si mesma de
anterioridade e irredutibilidade, que Levinas situa a questdo de Deus.

As relagcBes humanas intersubjetivas ndo sdo tratadas em perspectiva sociologica,
como massa humana aglomerada a respeito da qual se teca uma significacdo ontoldgica. A
responsabilidade ética que brota da relagéo intersubjetiva constitui o caminho para se pensar o
extraordinario de Deus. Sendo a relacdo como Outro uma relacdo metafisica, segundo anuncia
Levinas em Totalidade e Infinito, ela se torna a via para se pensar Deus. A significacdo do

Outro, assim, possui um sentido elevado. Diz o fil6sofo:

Sublinhemos, no entanto, que pensar Deus a partir da ética ndo é de modo
algum um pensamento bem pensante. Trata-se antes de colocar o acento nas
relagbes humanas como extraordinério onde significa um exterior néao-
espacial — e de modo algum pensar um Deus como causa do mundo que, como
tal, seria ainda do mundo (LEVINAS, DMT, 2018 a, p. 216).

Escapa-se assim de uma abordagem cosmologica do Absoluto. Para Levinas, pensar
Deus como origem ou causa do mundo é reduzi-lo a realidade do mundo. Deste modo, sua
transcendéncia ndo seria respeitada. Ao contrario, na via humilde da significagéo ética dada na
responsabilidade ilimitada, o pensar Deus encontra um caminho especifico. Sendo que a
responsabilidade ética antecede qualquer apreciacéo teorica, ela constitui 0 meio possivel para
se pensar o extraordinario de Deus.

Ao conferir a questdo de Deus um significado ético, pode-se levantar a seguinte
pergunta: atribuir a Deus o sentido ético ndo seria dar-lhe um predicativo, e assim retornar a
compreensao do Eterno no nivel ontologico (Deus “€” chamamento ético)? Seguindo a esteira
de Campos (2016, p. 393) afirmamos que nao. Isto porque, em Levinas, ética ndo ¢é ontologia.
A ética levinasiana, como foi explicado no segundo capitulo deste trabalho, é o préprio prisma
da subjetividade que se vislumbra na relacdo de alteridade, que é, para Levinas, uma relacdo
metafisica. A ética antecede toda elaboragdo ontoldgica. Antes de se dizer que algo “€”, a
subjetividade ja fora obsidiada pelo Outro na relacdo de alteridade.

Ainda sobre a questdo de se compreender Deus a partir da relacdo ética, outro
problema pode ser colocado. Ei-lo: ao se recusar a situar a questdo de Deus dentro de qualquer
caracterizacdo ontoldgica, Levinas ndo cairia em uma espécie de apofatismo, de uma negacgédo
de que se possa atribuir ao Eterno alguma prédica? Respondemos a esta questdo da seguinte
maneira: afirmar que Deus s6 pode ser compreendido a partir da ética ndo significa negar que

sobre Ele seja possivel algum tipo de compreensdo. O que o filésofo judeu nega é a
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compreensdo sobre Deus no horizonte puramente tedrico. Eis uma fala do autor que explicita
esta questdo: “O ateismo metafisico significa positivamente que a nossa relacdo com o
Metafisico € um comportamento ético e ndo a teologia, ndo uma tematizagdo, mesmo que ela
fosse conhecimento por analogia dos atributos de Deus” (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 68).

Levinas se recusa a tematizacdo sobre o Eterno. A significacdo da questdo de Deus se
qualifica como apelo ético, e ndo como articulacdo metafisica na qual o sentido do Ser Supremo
seja explicitado. Assim, o “ateismo do metafisico”, acima referido, significa ateismo de um
modo especifico de metafisica (a estruturacdo ontolégica do pensamento ocidental), mas
afirmacdo de uma outra seméantica: a relacéo de alteridade na qual o acesso a Deus é possivel.

Portanto, ha uma significacdo metafisica de Deus que ndo é negada, em Levinas.
Porém, esta significagdo possui sentido proprio. Ainda que ndo corresponda aos moldes
tradicionais da filosofia ocidental, ela estd presente no autor judeu. Trata-se da significacdo
advinda do Rosto do Outro, na qual Levinas tanto insiste:

Outro é o proprio lugar da verdade metafisica e indispensavel @ minha
relacdo com Deus (grifo nosso). Ndo desempenha de modo nenhum o papel
de mediador. Outrem ndo é a encarnagdo de Deus, mas precisamente pelo seu
Rosto, em que esta desencarnado, a manifestacdo da altura em que Deus se
revela (LEVINAS, TI, 2017 b, p. 68).

Nesta compreensdo pos-ontoldgica, é possivel cumprir a tarefa de pensar Deus de uma
maneira “ndo contaminada” pelo ser, tal como enuncia Levinas no prologo de De outro modo
que ser. Trata-se de metafisica pos-ontoldgica, porque elaborada para além dos conteddos
fundamentais da tradicdo filoséfica, inclusive heideggeriana, como se viu no capitulo 2. A ndo
compreensdo de Deus no horizonte do ser permite pensa-lo de um modo isento de toda prédica.
No se diz que Deus é, mas que Ele significa, a partir da ética. Deus ndo é Etica, mas provoca
uma ética radical capaz de envolver o humano em qualquer época, inclusive na era chamada

pos-metafisica.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante da vasta e egrégia producdo filosofica de varios autores a respeito da tematica
explorada neste trabalho, e também da amplitude, complexidade (e fecundidade) do
pensamento levinasiano, reconhecemos a pequenez de nossa pesquisa. Porém, no percurso de
reflexdo filoséfica que fizemos com seriedade e grande empenho, pode-se considerar o
seguinte, a guisa de ponderacgdes derradeiras:

O problema da metafisica em Levinas pode ser explorado, e se apresenta fértil no terreno
filos6fico. Mostra-se possivel, a partir do pensamento do filésofo judeu, ressignificar a
metafisica, como oposi¢do e, a0 mesmo tempo, como possiblidade positiva diante do risco
egoistico da ontologia heideggeriana. Chega-se, assim, a uma metafisica pos-ontologica.

A morte da metafisica ndo significa a morte do sentido da metafisica; pois esta pode, na
dindmica prépria do pensamento filosofico, ser ressignificada. A metafisica ndo perde seu valor
na tessitura da trajetdria da filosofia. Ela assume novas perspectivas e roupagens. Consideramos
que Levinas o faz com grande originalidade, apesar de seu pensamento néo ter a pretenséo de
se enquadrar nas abordagens filoséficas que se deram ao longo da historia.

Decorre do pensamento de Levinas que pensar um Deus metafisico ndo significa, por
inducdo, situar tal reflexdo no ambito da onto-teologia. A transcendéncia de Deus pode ser
levada em conta mesmo se, fora da onto-teologia, a questdo for inserida no horizonte da
alteridade. A originalidade de uma metafisica da alteridade, a partir da qual Deus é pensado
como apelo ético que antecede a propria liberdade humana sem assim coagi-la, torna a
transcendéncia divina, separada do mundo, portadora de sentido para a vida humana.

Situar a compreensdo da questdo de Deus no horizonte da ética, julgamos, torna esta
mesma questao portadora de um significado plausivel para o presente. Ha validade em se pensar
na temética da alteridade diante do individualismo predominante e do trato utilitarista do Outro,
no qual ele vale enquanto produz e enquanto é de Gtil para realizacdo de interesses egoistas.

Infere-se que ética e metafisica encontram, em Levinas, uma mutua relacdo. A reflexao
metafisica, passivel de ressignificacdo, ndo tem que ser necessariamente estéril a questéo ética.
Seguramente, ndo corresponde ao intuito da metafisica (tradicional) responder a problemaética
da acdo humana. Sobretudo em suas versdes classicas, como em Aristoteles e Tomas de Aquino,
por exemplo, a metafisica ndo foi elaborada com vistas a tratar de como a a¢do humana pode
gestar justica. Este objetivo certamente ndo consta na sua agenda. Porém, dada a abertura de

pensamento que a reflexdo filosofica possibilita, ndo seria indigno a filosofia contemporanea

148



investigar como a metafisica pode ganhar significado caso focalizar a problematica das relacdes
humanas intersubjetivas.

Considerado que o pensamento levinasiano faz, constantemente, de uma forma geral,
referéncia a questdo ética, Levinas ndo é apenas o filésofo da ética e da alteridade. O
pensamento do autor lituano extrapola esta questdo. O pensamento levinasiano é fértil, pois
lanca possibilidades de abordagens em outros terrenos que ndo o da ética. Na filosofia de
Levinas, o terreno da metafisica também se mostra, apesar de complexo, passivel de varios
prismas de abordagem. Nesta pesquisa, notamos a constituicdo de uma metafisica pos-
ontologica, no contexto da questdo de Deus. Outras questdes, como a articulacdo
fenomenologia e metafisica, a dimensao antropoldgica (e profundamente ligada a corporeidade)
da metafisica em Levinas sdo exemplos de possibilidades a serem exploradas.

Destarte, partir do que fora destacado do pensamento de Levinas nesta pesquisa, outros
problemas podem ser abordados. Dentre eles, um em especial nos intrigou: em que medida e
em qual sentido a recusa da compreensdo tradicional do problema de Deus, nos moldes da
metafisica ocidental, aproxima o filésofo da alteridade com o pensamento nietzcheano? Dado
que Levinas abdica com veeméncia a perspectiva de abordagem da questdo de Deus no &mbito
da onto-teologia, poderd o pensamento deste filosofo ser considerado como alinhado com
Nietzsche, no que se refere a morte do Deus metafisico? De fato, a partir do que fora pesquisado,
pode-se afirmar que, para Levinas, a questao do Eterno, tal como a entende a tradi¢éo ocidental,
em geral, é desprovida de significacdo, uma vez que reduz a transcendéncia de Deus a um
conteido de pensamento bem elaborado. Pode-se dizer que Levinas afirma a “morte” do Deus
metafisico para afirmar o surgimento do homem primordialmente ético e responsavel? Eis um
possivel tema a ser explorado.

Além da possibilidade de estudo acima, citamos, também, a complexidade da relacdo
(filosofica) entre Levinas e Heidegger. Em nossa pesquisa, atemo-nos, por raz0es
metodoldgicas, ao modo como o fildsofo judeu, indo além da onto-teologia — que o pensador
alemédo supera a seu modo — elabora filosofia critica também para além da ontologia. Por este
motivo, ndo exploramos outras questfes que podem emergir do contraponto entre os dois
autores. Consideramos, assim, que uma pesquisa com foco exclusivo na relagdo entre
Heidegger e Levinas se apresentaria vasta e plausivel. Do estudo sobre esta relacdo podem
brotar, por exemplo, 0s seguintes problemas: a proximidade (e/ou distanciamento) de Levinas
com escritos iniciais de Heidegger, nos quais a questdo de Deus ocupa espaco; a propor¢ao na
qual o foco na concretude do ser, propria da ontologia heideggeriana, se aproxima (e/ou

distancia) do autor judeu. A grandiosidade filos6fica de ambos os pensadores, frente a
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parvidade de nossa pesquisa, e dos limites tematicos e metodologicos que estabelecemos, salta
aos olhos, e constitui enorme possibilidade de analise e estudo.

Inferimos que elaborar uma filosofia voltada para a concretude da vida humana ndo
implica, necessariamente, que esta filosofia seja ontoldgica, a moda heideggeriana. Desvelar o
sentido do ser é uma possibilidade, que comporta o risco da indiferenca, como alerta Levinas.
Além do prisma existencialista, que traz sua grandiosa contribuicéo a filosofia contemporanea,
a perspectiva da alteridade, colocada em nivel metafisico, é uma alternativa para escapar a uma
filosofia idealista. E esta metafisica da alteridade traz o diferencial de constituir um apelo a
justica e a benevoléncia gratuita e sacrifical. A metafisica da alteridade ndo ¢ uma doutrina
ética, mas uma perspectiva que envolve a subjetividade desde a sua origem. Dai enxergamos
seu traco distintivo em relacéo as doutrinas éticas.

Salta aos olhos ainda o fato de Levinas pensar a partir da tragédia humana. O
Holocausto, que o filésofo acompanhou de perto e que atingiu pessoas queridas e ele, e 0 seu
préprio povo, ndo é ocasiao de desespero, revolta ou desesperanca. Magistralmente, Levinas
torna a tragédia vivida um substrato de reflexdo filosofica. Outros o fizeram (Franz
Rosenzweig, diante das mortes na Primeira Guerra Mundial; Victor Franklin, a partir de
Auschwitz) em contexto similar. Assim, Levinas se inscreve entre 0s pensadores do seculo XX
que sinalizam para a potencialidade humana de, a partir da propria tragédia, alcar passos de
superacdo. No caso do filésofo lituano, isto de d&, sobretudo, na alteridade como substituicao,
na saida do ser-em-si e para-si, em direcdo ao ser-para-0-Outro. Esta potencialidade humana,
cremos, carece de ser destacada em qualquer contexto, sobretudo frente ao indiferentismo pos-
moderno, e a apatia em relacdo a benevoléncia como sacrificio que marca boa parte da

sociedade atual.
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