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RESUMO

O objetivo do presente trabalho consiste em analisar o significado metafisico da
ética da compaixdao em Schopenhauer. Para tanto, procuraremos entender o principio de
razao, tomado como ponto de partida do conhecimento, cujo alcance se da inversamente,
da intuicdo para a abstragdo. Uma vez compreendido tal movimento, intentaremos
compreender o principio fundante da vida, qual seja a vontade, a qual, na perspectiva ética,
€ a fonte de todos os males. A supressao da vontade dar-se-a pela superagao do principio
de individuagdo, ponto fulcral da ética schopenhaueriana. Como sujeito do conhecimento,
superada toda a alteridade, o homem vé-se como unido essencialmente ao universo,
dissipando-se a distingao entre o "eu" e o "ndo-eu". Face a nova cosmovisdo, buscar-se-a o
fundamento ontoldgico originario da acdo humana, cuja resposta se encontra no sentimento
mais primordial de todo ser vivente, qual seja, a compaixdo, pathos que antecede o logos.
Assim, pela consciéncia da unidade do cosmo, a individualidade cedera lugar a experiéncia
da compaixao, expressao maxima das acdes éticas. A questao que, entdo, emerge € a
conciliagéo entre o ateismo, de inspiragao irracionalista, protagonizado pelo filésofo e sua
concepcao de uma ordenagao moral, procedente da experiéncia interna e externa. Nessa
diregdo, a producgao do pensador nos encaminhara as esferas ético-metafisica e empirico-
pratica, ou seja, a constatagdo pessimista de um mundo sofrido, a negagéo da vontade e do
rompimento com a ilusdo dos fendmenos. Aparentemente dissonante, seremos
surpreendidos com uma eudemonologia, que propde um desvio do curso pessimista do
mundo. A ética da compaixao pode, entdo, ser vista como um grande mistério, alimentado
pela maneira mais elevada e radical do ascetismo.

Palavras-chave: ética - metafisica - vontade - compaix&o.
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ABSTRACT

The objective of this study is to examine the metaphysical meaning of the ethic
of compassion in Schopenhauer. To this end, we seek to understand the principle of reason,
taken as the starting point of knowledge, whose range occurs conversely, from intuition to
abstraction. Once we understand such a move, we will attempt to understand the will as the
fundamental principle of life, which in ethical perspective is the source of all evil. The
suppression of the will shall happen through the overcoming of the individuation principle,
main focus of Schopenhauer’s ethics. As the subject of knowledge, surpassed all otherness,
the man sees himself as essentially united to the universe, dissipating the distinction
between "self" and "non-self". Given the new world view, the original ontological foundation
of human action will be sought for, whose answer lies in the primordial feeling of every living
thing, namely, compassion, pathos that precedes the logos. Thus, by the consciousness of
the cosmos unity, individuality will give way to the experience of compassion, ultimate
expression of ethical actions. The question that then arises is the reconciliation between the
atheism of irrational inspiration, played by the philosopher, and his conception of a moral
order, coming from internal and external experience. In this direction, the production of the
thinker will lead us to break with the illusion of phenomena, to the pessimistic finding of a
suffering world and to the denial of the will, directing us to the ethical-metaphysical and
empirical-practical spheres. Apparently dissonant, we will be surprised by a eudemonistic
logic, which proposes a deviation from the pessimistic course of the world. The ethics of
compassion can then be seen as a great mystery, powered by the highest and radical
manner of the asceticism.

Keywords: ethical - metaphysical - will - compassion.
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1 INTRODUCAO

Schopenhauer é o ultimo dos grandes fildsofos do idealismo alemao, que
construiu, a partir de uma intuigdo unica, um sistema comparavel a uma espiral, segundo
Philonenko'. Seu pensamento vai sendo construido metodicamente em diregdo a totalidade
do conhecimento. Em um primeiro momento, o autor apresenta uma parte essencialmente
tedrica, que corresponde ao Livro primeiro da sua obra maxima (O mundo como
representacédo). No segundo momento, correspondendo ao Livro segundo, vem o estudo
sobre a Vontade (Metafisica da Natureza), seguido pelo terceiro momento, Livro terceiro, o
da representagdo superior (Metafisica do Belo) e, por fim, vem o quarto momento, Livro
quarto, onde a Vontade é vista em si mesma (Metafisica da vida ética), livro considerado
pelo fildsofo como o mais importante. O fildsofo nos alerta quanto a necessidade de se ter
uma visdo global da metafisica, abrangendo todos os momentos, sem a qual se torna
impossivel compreender a fenomenologia da vida ética.

No primeiro capitulo deste estudo, descortinaremos a vida pessoal do mestre,
tido por muitos como um herdi do espirito. Por meio da analise biografica, pretendemos
alcangar uma compreensao do pano de fundo que forjou o surgimento de uma filosofia
tragica e pessimista. No segundo capitulo, estudaremos a Metafisica da Vontade, iniciando
com a parte tedrica sobre a Representagdo. Recorreremos, para tanto, a obra da juventude
do pensador, Sobre a quadrupla raiz do principio de razdo suficiente?, estofo para a
apresentacao da coisa-em-si, a Vontade. Neste mesmo capitulo, analisaremos o fenébmeno
da Vontade, basilar para o nosso estudo. A seguir, apresentaremos o terceiro capitulo, que
tratara do eixo da nossa pesquisa: a Etica da compaixao.

O objetivo central do presente estudo é analisar o fenbmeno da compaix&o
como resposta ética aos males do mundo, partindo do principio suficiente de razao.
Propomos demonstrar que o homem é essencialmente metafisico e naturalmente dotado de
uma consciéncia moral. Preso irremediavelmente a vida, ele é refém da sua propria
Vontade. O desafio que tem diante de si é negar a Vontade, o que equivale negar a Vida.
Tal movimento o levara ao apaziguamento pela via metafisica. Neste plano superior,
demonstraremos que o homem faz parte de um todo césmico, o que abrira seus olhos para
que se veja no outro. Uma vez algado a esfera superior, sua visdo de vida sera inteiramente
transtornada. Propomos, ainda, demonstrar que a razao € insuficiente para realizar esta
passagem, abrindo caminho para a metafisica, campo sobejamente explorado pelo filésofo
de Frankfurt.

Que este tema nos embriague, como a tantos embriagou e que nosso filésofo
continue a nos atrair por sua intuicao, esta que nao tem comego nem fim e cujo tragado nos
encaminha para a Vontade, elemento unificador de todo ser, cuja esséncia nao tem um
sentido ultimo, mas um non sens radical.

"PHILONENKO, Alexis. Schopenhauer. Une philosophie de la tragédie, Avant propos, p. 11, deuxiéme édition, Paris: Ed. Vrin,
1999. (Tradug&o minha).

2SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre la quadruple raiz del principio de razon suficiente, 22 edigdo, Buenos Aires: Ed. Aguilar,
1973. (Tradug&o minha).
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2 A FORMACAO DO PENSAMENTO EM SCHOPENHAUER

“O que ele ensinou ndo mais existe,
O que ele viveu permanece de pé,
Contemplai-o, pois!

Nada pbéde submeté-lo”

Nietzsche

2.1 Elementos de biografia intelectual

No dia 22 de fevereiro de 1788 nasceu Arthur Schopenhauer, na cidade de
Dantzig (atualmente Gdansk, na Polénia). Filho de Heinrich Floris Schopenhauer,
comerciante atacadista préspero, homem cosmopolita de ideais iluministas, de carater firme
e vontade determinada e de Johanna Schopenhauer, mulher inteligente, vinte anos mais
nova que o marido, de espirito inquieto, de acentuada veia literaria, procedente, também, de
familia abastada. Como romancista, tornou-se mais famosa que o préprio filho. Do pai
Schopenhauer herdou o carater; da mae a inteligéncia.

Schopenhauer ja nasceu escritor. Sua formagao, erudita e primorosa, se deu
nos melhores colégios de Dantzig. Seu pai era um homem notadamente determinado e de
conduta irreparavel. A mae, por sua vez, era uma mulher gananciosa e de critica agugada.
Se, de um lado, Schopenhauer nasceu em uma familia economicamente abastada e, além
disso, tenha tido o privilégio de nascer em um século culturalmente privilegiado, onde a
sede pelo saber pulsava nas veias dos habitantes da Europa do Séc. XIX, por outro, o
universo familiar em que Schopenhauer vivia ndo promovia seu crescimento social. As
relagdes afetivas eram frias e formais. Pouco a pouco, o tecido da sua personalidade ia
sendo construido com base numa visdo metafisica da individualidade e do pessimismo com
relagao a vida.

Em 1793, a liberdade da vida em Dantzig viria a ser abalada, com a anexacao
do territério de Dantzig a Prussia, num acordo feito entre este pais e a Russia. Como
inimigos do governo prussiano, toda a burguesia, incluindo os Schopenhauers, fugiu de
Dantzig, antes que as tropas prussianas tomassem o territorio. A familia estabeleceu-se,
entdao, em Hamburgo, cidade portuaria, que vivia seu esplendor comercial na época. Nesta
cidade, os negocios da familia prosperaram rapidamente. Os Schopenhauers faziam parte
da alta burguesia. A grande mansdo onde moravam era frequentada pela elite da
sociedade. Johanna Schopenhauer nao perdia a oportunidade para se destacar entre os
convivas e aproximar-se de pessoas influentes. Enquanto as luzes brilhavam nos salbes e o
vinho animava o coléquio intelectual, o pequeno Schopenhauer experimentava o sentimento
de abandono, soliddo e medo. Esta passagem da sua infancia foi-lhe determinante para a
definicdo da sua vida futura. Schopenhauer jamais foi uma pessoa afeita a vida social,
sendo mesmo considerado por alguns como um misantropo. O préprio pai chegou a pedir-
Ihe para que fosse um pouco mais simpatico com as pessoas.

Desde cedo, o filésofo demonstrou vocacédo para a vida erudita, contrario a
aspiracao do pai, que desejava que o filho seguisse a carreira comercial, para dar
continuidade aos negodcios da familia. Em 1797, quando Schopenhauer tinha nove anos,

2
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dois fatos importantes aconteceram: sua irma Adele nasceu e Schopenhauer foi levado pelo
pai para Le Havre, na Regido da Normandia, na Franga, para estudos na lingua francesa.
La ele ficou sob a guarda de uma familia de um dos sdcios comerciais de Heinrich
Schopenhauer, os Grégoires de Blésimaire, que o trataram como um segundo filho. No
convivio com a familia, o pequeno Schopenhauer experimentou pela primeira vez o calor
familiar. Foram os melhores momentos da sua infancia. La fez forte amizade com Anthime,
filho do casal, da mesma idade sua. Antes de completar seus doze anos, porém, viu-se
obrigado a retornar para Hamburgo, sozinho, de barco, pela iminéncia de uma nova guerra,
deflagrada pela Inglaterra e paises aliados contra a Franga. A permanéncia na Franca lhe
rendeu bons resultados: passou a ter um francés fluente, mas, em contrapartida, esquecera
o alemao.

De volta a Hamburgo, Schopenhauer foi matriculado na famosa escola particular
do Professor Runge, que preparava a elite hamburguesa para o comércio, principalmente,
tendo passado ali mais de quatro anos, mesmo contra sua vontade. Neste periodo,
Schopenhauer ja lia os poetas alemaes, franceses e ingleses. Pouco a pouco, ia se
familiarizando com a arte e a estética. Seu desejo era poder frequentar uma escola publica,
para receber uma educacéo classica, que contemplasse o estudo de linguas, literatura, arte
e filosofia; os interesses dos pais, no entanto, esbarravam com os seus interesses.

Tempos mais tarde, Henrich Schopenhauer decidiu realizar uma viagem pela
Europa com Johanna e o filho Schopenhauer viu-se diante de um dilema: escolhendo a
carreira comercial, ele poderia retardar o inicio do seu preparo e empreender a grande
viagem com os pais. Se escolhesse a formacado erudita, teria que permanecer em
Hamburgo e ingressar, imediatamente, no ginasio de humanidades. A viagem, que duraria
quinze meses, foi mais sedutora. Assim, partiram em trés de maio de 1803, rumo a Europa
Ocidental: Holanda, Inglaterra, Franca, Suiga e Austria. Schopenhauer tinha na ocasido
quinze anos. Incentivado pela méae, escreveu seu diario de viagem, comum na época,
leitura que, mais tarde, poderia tornar-se prazerosa para os mais sedentarios. Enquanto
seus pais visitavam a Escdcia, Schopenhauer ficou num internato em Wimbledom por trés
meses, sob a guarda do Reverendo Lancester. O periodo passado no internato, para
aprender o inglés, talvez, tenha sido decisivo para sua vida futura. O ritmo de disciplina e o
rigor religioso a que foi submetido o marcaram negativamente.

O pensador sempre foi muito atento ao que se passava ao seu redor. Nessa
viagem que fez com os pais, sua atengao foi despertada nao so6 para a natureza fisica, mas
para a cultura e a histéria de cada povo. Ver o estado de submissdo a que alguns se
encontravam em relagao aos dirigentes, principalmente o estado sub-humano dos escravos,
o marcou indelevelmente. As turbas escravas aprisionadas na Prisdo de Toulon, fizeram-no
pensar como todos nés somos escravos da nossa propria vontade e reféns da razao. Pouco
a pouco, o jovem Schopenhauer intuia o que, mais tarde, se configuraria como sendo a sua
Metafisica da Vontade e a Metafisica da Elevagdo, um mundo divino por ele criado sem
Deus, misto de cristianismo, budismo e platonismo.

No retorno a Hamburgo em agosto de 1804, Schopenhauer da inicio, finalmente,
a seu aprendizado de comércio em Dantzig, na casa do comerciante Kabrum, onde fica até
dezembro. No ano seguinte, inicia sua pratica de comércio na firma do atacadista Jenisch,
em Hamburgo. Um fato tragico, porém, ocorre neste processo: seu pai morre em 20 de abril
de 1805, provavelmente de suicidio. Sua mae Johanna decide, entdo, vender a mansao em
que viviam e outras partes do patrimbnio. Schopenhauer ver-se-a preso, ainda, a memoéria
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do pai até maio de 1807; nesta data, porém, decidiu romper definitivamente com a carreira
comercial e ingressar no Ginasio de Gotha, preparatoério para o estudo universitario. Nesta
altura, sua mae ja criara o costume de servir cha para seus convidados em saraus literarios,
muito bem frequentados, inclusive por Goethe, que se tornara seu amigo intimo.

O sonho do futuro fildsofo se concretiza, enfim, em 09 de outubro de 1809,
quando matriculou-se na Universidade de Gdéttingen para estudar medicina, curso que nao
veio a concluir. Em 1811, transferiu-se para a famosa Universidade de Berlim para realizar
seus estudos em filosofia. Schopenhauer, assim, dedica-se a estudar Platdao e Kant,
mestres que o iluminariam a construir sua propria filosofia. Sua carreira, a partir de entao, é
ascendente. Durante trés anos, Schopenhauer frequentou as aulas de Schleiermacher,
Fichte e Wolff, periodo suficiente para conhecer a filosofia de cada um e discordar deles.
Sua intuicdo o levava a afirmar que existe uma dualidade entre o sujeito do conhecer e o
sujeito do querer e que a razao € incapaz de dar conta de toda a realidade.

Em 1813, de julho a novembro, na cidade de Rudolstadt, fugindo da guerra,
Schopenhauer escreve sua tese doutoral, aos 25 anos: Sobre a quadrupla raiz do principio
da raiz suficiente. O titulo de doutor foi conferido pela Universidade de Jena. A obra é um
tratado de epistemologia. Trata-se de um estudo propedéutico com vistas a leituras
subsequentes. Os alunos deveriam |é-la em primeiro lugar, antes das demais. O tema
baseia-se no principio de que tudo que existe tem uma razdo determinada. Nela,
Schopenhauer retoma um estudo ja feito por Kant, mas propde uma nova interpretagédo. A
base sobre a qual Schopenhauer concebeu a obra é: tudo o que acontece possui uma
razao suficiente ou possui uma causa. O principio de causalidade se aplica somente ao
mundo fenoménico, ndo sendo possivel ao mundo da coisa-em-si, do néumeno. O
fendmeno esta ligado a imanéncia e o nbumeno a transcendéncia. A causa primeira esta
fora do mundo fenoménico, o que extrapola o principio de razédo suficiente. Diante do
impasse, Schopenhauer propde o caminho da intuicao intelectual.

Nos passos da epistemologia de Kant, tem-se a raiz geral do principio de razao
suficiente (prs): a distingdo entre sujeito e objeto, uma vez que, para cada objeto, existe um
sujeito correspondente. O reconhecimento destes dois polos, sujeito e objeto, ja esta
registrado no inicio da grande obra: "O mundo é minha representagéo”. A existéncia de um
esta condicionada a existéncia do outro. Um confere inteligibilidade ao outro. A proépria
necessidade que o objeto tem de ser explicado pressupde a existéncia do sujeito, que, por
sua vez, faz parte dessa realidade desconhecida. O sujeito conhece e sabe que conhece,
mas nao € conhecido, excluindo o préprio corpo do sujeito. O objeto é conhecido, mas nao
pode conhecer. O que existe para o conhecimento, portanto o mundo inteiro, é tdo somente
objeto em relacédo ao sujeito. As representagdes aparecem no sujeito segundo o principio
de razao suficiente. Nado ha uma realidade, portanto, fora do sujeito. Nao é possivel que ele
seja, a0 mesmo tempo, sujeito e objeto. Nado ha relacdo de causalidade entre sujeito e
objeto. A relacdo de causalidade s6 pode existir entre um objeto e outro objeto. Ser
conhecido por si mesmo s6 é possivel como sujeito volente. Ser sujeito, pois, significa ter
um objeto e ser objeto significa ser conhecido por um sujeito. Assim, como se pode falar
que o objeto tem tais e tais determinagbes, pode-se, também, dizer que o sujeito que o
conhece possui diferentes faculdades de conhecimento. Se sujeito e objeto sdo duas
condicdbes a priori da representagdo, podemos inferir que a existéncia de um é
independente da existéncia do outro. Um nao é anterior ao outro nem posterior, nem um é
exterior ou interior ao outro. Também, o objeto ndo é causa do sujeito, assim como o sujeito
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nao € a causa do objeto nem o seu principio. O objeto esta copresente no sujeito, que é
intemporal. Pensar o contrario seria estar dentro do ponto de vista da filosofia idealista
dogmatica, o que Schopenhauer rejeita. A filosofia schopenhaueriana é de fei¢coes idealista,
mas n&o dogmatica.

Pode alguém afirmar: “eu ndo s6 conhego como sei, também, que conhego”.
Pergunta-se, entdo: como € possivel conhecer o conhecer? Para tanto, ha a necessidade
de o sujeito abstrair-se de si mesmo, afastando-se da realidade. Por sua prépria natureza
cognoscivel, o objeto esta relacionado a multiplicidade das determinag¢des, ao cabo que o
sujeito, por ser incognoscivel, & unico, para poder concentrar em si todas as multiplicidades
do objeto. Caso o sujeito pudesse ser conhecido, ele mesmo se tornaria objeto e, assim,
infinitamente. O sujeito, entdo, permanece misterioso. E este seu estado que permite
Schopenhauer a pensar no "Si misterioso dos Upanixades, que vé tudo e néo é visivel,
como o espetaculo reflui para o olho", diz-nos Pernin'. Se ha um objeto a ser explicado,
significa, entdo, que ha um sujeito que esta pensando aquele objeto. Esta certeza é
heranca de Kant no campo do conhecimento, de inspiragdo, por sua vez, cartesiana:
"Penso, logo existo".

Apos Kant, o sujeito é sujeito do objeto. O sujeito passa a “cobrar” do objeto, ou
seja, o0 objeto tem que se adaptar ao sujeito e ndo o contrario. E neste sentido que, tanto
Kant quanto Schopenhauer, dizem que o sujeito constitui o objeto, dando-lhe validagao.
Sem este pressuposto, € impossivel entender o principio de razdo suficiente (prs). Da
mesma maneira, espaco e tempo, conceitos a priori, sao formas que completam o
necessario para que ocorra o conhecimento. Para Kant, tudo o que eu vejo o0 espago mostra
e o tempo, por seus instantes, organiza. Pelo tempo, temos a ideia de mudanca, de
movimento, de insuficiéncia. Todo conhecimento passa da sensibilidade ao entendimento,
pela aplicagcado das formas, por meio da intuicdo, produzindo o fenbmeno. Neste percurso,
ha que se perguntar quem esta observando essas formas. Este € o momento em que o “eu
penso” aparece. Ele é a unidade transcendental da apercepgao, aquele que organiza toda a
experiéncia sensorial pela sintese desta. O “eu penso” liga espago-experiéncia no tempo-
categorias, tornando fendbmenos os estimulos sensorios. Nao se trata aqui do sujeito
empirico, mas do sujeito transcendental. Infere-se, dai, que o sujeito é a unidade
transcendental da autoconsciéncia. O sujeito empirico, por sua vez, € aquele que vive
fenomenicamente tudo o que envolve a vida. Sem o aparato transcendental nao
conheceriamos o mundo como fendbmeno. Portanto, o mundo fenoménico tem como
condicao suficiente o transcendental, que permite que se conhega a condicao necessaria.
Mas nem tudo pode ser explicado pela razdo. E neste limiar que os dois mestres se
separam. Kant quer submeter tudo ao tribunal da razdo. Para ele o homem chegou a
maioridade intelectual no iluminismo e a Unica coisa que |lhe é vetada de falar é aquela que
nao pode ser explicada a luz da razdo. Kant, entretanto, fracassa na tentativa de explicar
tudo racionalmente, mas, ao mesmo tempo, nao desiste das questbes metafisicas, uma vez
que estas, também, s&do oriundas da razdo, embora ndo possam ser resolvidas pelo
entendimento. Schopenhauer ndo esta sé nesta questdao: se Kant é um metddico
racionalista, Aristoteles, muito antes dele, ja falava que ha disposi¢cdes nos homens que sao
naturais, um discernimento, uma inteligéncia e uma razao intuitiva inatos. Segundo o

"PERNIN, Marie-José. Schopenhauer. Decifrando o enigma do mundo. cap. 3, p. 37. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995.
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estagirita, essas pessoas enxergam bem porque possuem um terceiro olho?. Schopenhauer
concorda com Aristoteles e desenvolve sua filosofia na certeza de que ha um terceiro olho
que nos permite intuir.

Se a propedéutica do estudo da razdo, na sequéncia, sensibilidade,
entendimento e razado propriamente dita aproximam Schopenhauer de Kant, sua
interpretacao, no entanto, os afasta.

Para Kant, é pela sensibilidade que se tem o primeiro contato com a matéria,
através da intuicao; ja para Schopenhauer, as intuicbes ndo tém este papel. Em segundo
plano, tem-se o entendimento, lugar onde se forma o conceito, momento em que a matéria
se transforma em forma. Ja para Schopenhauer este € o plano do estabelecimento de
ideias, momento em que se tém intuicbes objetivas. No terceiro e ultimo plano, Kant
estabelece o momento da formacao de ideias propriamente ditas, ou seja, de forma das
formas. Para Schopenhauer, este é o plano da razao, nivel em que se da a formacgao de
conceitos. Enfim, o pensamento de Schopenhauer, sem que careca de racionalidade, é
intuitivo desde o seu inicio. Kant fala de intuicdo como sindnimo de sensacdo. E importante
aqui estar atento, pois os dois filésofos falam de coisas diferentes, apesar de usarem a
mesma linguagem.

Analisemos, pois, o plano epistemoldégico do filésofo de Frankfurt:

Schopenhauer aplica a palavra "intuicao" no sentido original do termo no latim:
intueri = intuir. O sentido é "percepcao clara e imediata", "ato ou capacidade de pressentir".
Tal percepcdo é chamada por Schopenhauer de "intuicdo empirica", em distingdo a
"intuicao intelectual". Ao distingui-las, o filésofo anuncia o coroamento da sua obra, qual
seja, a transformacdo do sujeito empirico em sujeito transcendental, pela negacgdo da

Vontade.
Vejamos como isso ocorre:

A intuicdo é subjetiva e proveniente ndo da matéria, mas das sensacoes. Estas
nao sao, ainda, representacao, portanto, ndo estdo presas ao principio de razdo. Elas sao,
apenas, impressao nos orgaos dos sentidos, em fungdo da qual possuimos mera
receptividade, sem a interferéncia imediata do raciocinio. Os sentidos sao as "saidas" do
cérebro, por meio dos quais este recebe as sensagdes.® A sensacdo € proveniente do
contato imediato do corpo, matéria, com um objeto. Na intuigdo empirica, o sujeito esta
submetido aos principios de razdo, portanto, ela é condicionada ao espago e tempo e
vinculada a cadeia causal dos sentidos. Com isso, a sensagao permite que se tenha um
acesso imediato ao fundamento imanente do mundo, aos objetos exteriores, sem a
mediacao de conceitos.

O entendimento, fungdo do nosso cérebro, precede a intuigdo; gragcas ao
cérebro, as intuicdes ocorrem. Pela sequéncia de acontecimentos, o entendimento ou
intelecto elabora as intuicdes, que, por sua vez, produzirdo as representacdes. Em outras
palavras, somente pela aplicacdo do entendimento é que nosso intelecto converte a

2ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Tradugdo de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim da versao inglesa. Livro VI, 11, pp. 10,11.
Col. Os pensadores, vol. IV, 12 edi¢cdo, Sdo Paulo: Ed. Abril Cultural,1973.

3Tal interpretagéo permitiu que criticos de Schopenhauer o considerassem um materialista, vindo a julgar seu espiritualismo de
"inconsequente". Cf. PERNIN, Marie-José, Schopenhauer. Decifrando o enigma do mundo, cap. 2, pag. 24. Ed. Zahar Editor,
Rio de Janeiro, 1995.
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sensagao em uma representacao. S6 entdo é que a mera representacao sera convertida em
objeto no espaco e no tempo. As representagdes intuitivas, pois, suprem o entendimento.

Em distingao a intuicdo empirica, o fildsofo cita a intuicao intelectual ou intuicéo
pura, também, chamada de intuicao estética. Ela tem por objeto as ideias eternas, ndo é
condicionada as formas de tempo e espacgo e nao é vinculada a cadeia causal. Somos a ela
levados para além do mundo fenoménico, fora do espaco e do tempo. Por ser de ordem
superior, 0 homem comum n&o tem acesso a intui¢ao intelectual; tal acesso so6 é alcangado
pelo génio, que, pela contemplagdo, € levado a um limiar na consciéncia comparavel ao
atingido na hora da morte. E um limiar em que o eu fenoménico perde seus contornos com
risco a desintegracao total. Tal experiéncia nao se da pela participacdo da razao; o génio ja
nao esta preso ao seu principio, dai a emancipacado da sua individualidade, alcancando o
status de puro sujeito cognoscente. Ele é levado a negagcao do eu empirico, a negacao do
préprio corpo, elevando-se do mundo fenoménico, o que o faz negar as coisas do mundo
dos homens simples. A comunica¢ao do génio com o mundo destes homens comuns se da
através das obras de arte. O conhecimento gerado pela intuicdo intelectual requer a
participacdo de um sujeito puro, ou seja, que ele seja capaz, pela suspensao, de distanciar-
se das formas dos fendmenos. Este sujeito € um agente independente, isento do principio
de razdo e, portanto, liberto da Vontade. E neste degrau que se da a abertura do homem
comum ao homem transcendental.

O autor esta interessado em construir uma metafisica imanente e uma moral
altruista auténtica, que sirva como fundamento do mundo. O foco da ateng¢ao do filésofo
esta, exatamente, em n&o deixar nenhuma brecha para a possibilidade de que se
estabeleca um fundamento transcendente da moral. Para tanto, ele isola a intuicao racional
ou abstrata e fica com a intuicdo empirica. Esta, assim, estabelecida a preponderancia do
conhecimento intuitivo dos sentidos sobre o conhecimento abstrato ou racional.

"Esta passagem do conhecimento comum das coisas particulares ao das ideias
€ possivel..., mas deve ser vista como excepcional. Produz-se bruscamente: é o
conhecimento que se liberta do servigo da vontade. O sujeito deixa, por esse fato, de ser
simplesmente individual;, torna-se entdo puramente um sujeito que conhece e isento de
vontade; ja ndo esta obrigado a procurar as relagées em conformidade com o principio da
razdo,; absorvido daqui em diante na contemplagdo profunda do objeto que se lhe oferece,
livre de qualquer outra dependéncia, é ai que daqui em diante ele repousa e se
desenvolve."*

Quanto a matéria (materie), suas qualidades, solidez, impenetrabilidade e
extensdo, sdo inquestionaveis. A sensibilidade ja pressupde a matéria. Esta continua sendo
substratum formal, como condigdo permanente que permeia todos os fendbmenos. O dogma
da escola védica ndo nega a existéncia de tal matéria, mas corrige a no¢ao popular de que
ela é desprovida de esséncia fora da percepcdo mental. Existéncia e perceptibilidade séo,
na doutrina védica, intercambiaveis.® Tal inter-relagdo permite que se fale que a matéria é
causalidade in concreto, conclusdo que confere a matéria as caracteristicas de forma e
gualidade. Matéria é aquilo que determina; existe no espaco e no tempo, portanto, ela esta
submetida as leis da natureza, mutabilidade, finitude, nascimento e perecimento. A rigor, a

“SCHOPENHAUER, Arthur, O mundo...Trad. M. F. Sa Correia, pp. 186-187. Rio de Janeiro: Contraponto, 2001.

Sldem, ibidem. Tradug&o, apresentagao, notas e indices de Jair Barbosa, Prefacio, § 1, p. 44. S0 Paulo: Unesp, 2005. (N.T.).
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matéria ndo passa de causalidade, que preenche o vazio entre o espaco e o tempo. A
causalidade ou matéria, portanto, na ligacdo com o espago e o tempo, preenche o quadro
possivel para todo conhecimento. Fora dela, espacgo e tempo permanecem vazios.

Lendo a Critica da razao prética, tratado no qual o fildsofo de Konigsberg expbe
sua ética, Schopenhauer da o salto da ética para o estudo sobre o transcendental, pela via
da intuicdo, ancorando-se nas quatro partes dos diferentes tipos de razio: sensibilidade,
entendimento, razdo e consciéncia. O clique schopenhaueriano se da exatamente quando
as representacdes intuitivas concretas, preparadas pelo entendimento, encaminham para a
representacao abstrata, galgando o patamar da razdo, no dominio da liberdade, conceito
fundamental na hermenéutica schopenhaueriana da Vontade, que sera apreciado no
segundo capitulo deste trabalho de pesquisa.

Em sintese, o arcabouco do edificio epistemologico schopenhaueriano foi
construido sob quatro pilares, que correspondem aos quatro tipos de objetos: objetos
materiais ou fisicos, que demandam uma explicacdo causal ou devir; conceitos abstratos,
cujo apelo é a explicagcao légica ou conhecer; conceitos matematicos, que demandam a
explicagao espacial ou numérica ou ser e, finalmente, motivos psicoldgicos, cuja explicagao
se da no nivel moral ou agir. A quadrupla raiz do principio de razdo suficiente é a
especificacdo destas quatro classes de objetos, por meio dos quais podemos buscar
explicagado. Cada classe de objeto demandara uma determinada explicagao. Aplicando este
principio, é possivel pensar em qualquer objeto. Por exemplo, vejamos se é possivel pensar
acerca de Deus. Pela relagao causal, ndo se pode pensar a Sua existéncia, porque Deus
nao é um objeto fisico. Deus ndo se encontra na esfera fenoménica de objetos. Explicar a
existéncia de Deus esta além dos fendbmenos. Mas, suponhamos que Deus existe. Entao,
se Ele existe, nédo precisa ser provado. Para se chegar até Deus usa-se, entdo, a intuigdo.°

Ao apresentar suas ideias na primeira obra Sobre a quadrupla raiz do principio
de razao suficiente, em 1813, Schopenhauer preparou seu leitor para as que a sucederiam,
confirmando ser ele um filésofo de um pensamento Unico. Assim, ele constréi o arcabouco
para O mundo como vontade e como representagdo, obra prima que o notabilizara, mesmo
que no final da vida. A primeira versao foi escrita, na cidade de Dresden, em 1815, mas foi
publicada apenas em janeiro de 1819, ano em que, também, é contratado como livre-
docente pela Universidade de Berlim. No tecido desta obra grandiosa, Schopenhauer
constréi seu pensamento utilizando-se dos conceitos de representacao e de vontade, cuja
hermenéutica Ihe é distintamente particular. O mundo como representagéo refere-se ao
fendmeno, ao mundo das aparéncias e o0 “o mundo com vontade” relaciona-se a coisa-em-
si. Ora, se “0 mundo é a minha representacao”, o Unico modo pelo qual é possivel conceber
a representagao € fazendo a distingéo entre sujeito e objeto, conceitos ja consolidados na
obra Sobre a quadrupla raiz do principio da razao suficiente. O universo inteiro € objeto em
relagdo a um sujeito. A matéria ndo existe fora da percepg¢ao do sujeito e o sujeito nao
existe fora da percepgéo da matéria. Sob a influéncia da filosofia vedanta, o filésofo afirma a
existéncia da matéria, mas acrescenta que esta ndo existe independentemente do espirito.
Nota-se a associacdo entre realismo empirico e idealismo transcendental. Com relagao ao

bveé-se, no exemplo dado, que Schopenhauer abre mao dos argumentos ontolégico e cosmolégico na argumentacéo sobre a
existéncia de Deus.
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sujeito e ao objeto, ndo pode haver relagdo de causalidade entre eles, uma vez que o objeto
sempre pressupde o sujeito.

Em janeiro de 1819, Schopenhauer publicou O mundo como vontade e como
representacdo. A filosofia hegeliana florescia em toda Alemanha. As aulas de Hegel na
Universidade de Berlim eram muito concorridas. Schopenhauer, que era um critico agudo
da filosofia hegeliana, marcou suas aulas exatamente em uma sala em frente a sala onde
Hegel lecionava e no mesmo horario. O curso proposto versava sobre o estranho titulo:
“Toda a filosofia, isto é, a teoria da esséncia do mundo e da mente humana”’. Poucos
alunos se interessaram pelo curso e logo Schopenhauer viu-se s6 na sala de aula. Este fato
o amargurou profundamente. Durante algum tempo, Schopenhauer, ainda, consultou a folha
de matricula dos alunos sem nenhum sucesso, até que, finalmente, desistiu da carreira
académica. Tempos depois, faria uma ultima tentativa, frustrada mais uma vez. O Unico
consolo que o animava era que um dia a histéria iria banir inteiramente de suas paginas a
filosofia de Hegel, segundo ele, uma filosofia obscura, desonesta e abstrata e haveria de
dar o devido valor, mesmo que postumamente, ao seu trabalho. Este desejo a histéria Ihe
proporcionou em vida.

Apbs a passagem sem sucesso pela Universidade de Berlim, Schopenhauer
viveu seu periodo cinzento, de 1821 a 1833: viagens pela Italia, desentendimentos com a
mae, infortiinio no amor, varias estadias em cidades da Alemanha, processo da vizinha por
“‘danos morais”, doenga grave, depressao e fuga de Berlim devido a epidemia de cdlera. Em
1833, fixa residéncia em Frankfurt-sobre-o-Meno, onde permaneceu até o final da sua vida.
Em 1836, escreveu Sobre a vontade na natureza. Em 1838, morre Johanna Schopenhauer,
sua mae. O relacionamento entre os dois jamais foi reatado. A Ultima vez que se
encontraram fora em 1818.

Em O mundo como vontade e como representagcdo, encontramos a distincao
entre vontade em geral, que se da no macrocosmo e vontade do sujeito cognoscente ou
sujeito volente, vivido no microcosmo. A Vontade sabe sempre o que quer em particular,
mas nunca sabe o que quer em geral. Considerada puramente em si, destituida de
conhecimento, a Vontade esta presente em cada objeto da natureza, tanto na natureza
inorganica como na natureza animal e vegetal, incluindo a parte vegetativa de nossa propria
vida. A Vontade é um impeto cego e irresistivel. A Vontade se conhece em graus
crescentes de distingdo e completude através do espelho do mundo da representagédo. O
homem é o espelho mais elevado desta Vontade. A plena expressao do homem se da
através de suas agdes conexas, que lhe permitem ter uma visdo abstrata do todo.® Por sua
natureza interna, a Vontade é imediatamente conhecida. E um querer em geral, de carater
inteligivel e livre, na medida em que nado esta submetida ao principio de razdo suficiente,
espaco, tempo e causalidade e é independente das formas fenomenais. E um querer,
portanto, puro, sem conhecimento; é a coisa-em-si. Simplesmente, Vontade é Vontade de
vida. Enquanto pulsar este impeto de vida, o0 homem ndo temera a morte, porque, onde
existe Vontade, existe vida. O individuo é apenas a representagao fenoménica, espelhada,
desta Vontade, que é maior do que ele. Este passa e a natureza continua seu curso. “A

"JANAWAY, Christopher. Schopenhauer, cap.1, p. 19. Séo Paulo: Edigdes Loyola, 2003.

8SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo..., Tradug&o, apresentagéo, notas e indices de Jair Barboza. Livro Quarto, § 54, p. 357.
Sé&o Paulo: Ed. Unesp, 2005.
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terra passa do dia a noite, o individuo morre: mas o sol brilha sem interrupgéo, eterno meio-
dia. A Vontade de vida a vida é certa: a forma da vida é o presente sem fim ”.°

O conceito de Vontade € o unico que n&o tem sua origem no fendbmeno, mas,
sim, na consciéncia imediata do individuo. Nela, o individuo se reconhece imediatamente a
si mesmo, na sua esséncia. A autoconsciéncia, para Schopenhauer, € um milagre
inexplicavel. De uma maneira esquematica, tem-se 0 mesmo sujeito dividido em dois:
sujeito cognoscente, de um lado e sujeito volente do outro, paralelamente. O sujeito
cognoscente é transcendental e o sujeito volente é empirico. Por transcendental
compreende-se 0 conhecimento que se ocupa com nossos conceitos a priori. Ele ndo se
ocupa com o objeto propriamente dito, mas com o conceito que temos dele. Seu contrario é
o0 conhecimento empirico, ao qual temos acesso pelos 6rgaos dos sentidos, através da
experiéncia.

O mundo objetivo é representacao, condicionado pelo sujeito cognoscente. Ora,
se 0 mundo é pensado pelo sujeito cognoscente, ele precisa estar fora do mundo da
representacdo, mas, paradoxalmente, enquanto, individuo, tem sua raiz neste mundo,
agindo, ao mesmo tempo, como sujeito do conhecimento e como sujeito da Vontade.

No ambito da liberdade, esta o sujeito transcendental, ou sujeito cognoscente,
cuja vontade universal o remete para a eternidade. No plano da necessidade, acha-se, o
sujeito empirico, vivido no tempo histérico, de vontade particular, microcosmo formado por
varios sujeitos. A distingdo entre sujeito transcendental e sujeito empirico é de inspiragéao
kantiana, considerando o significado do termo transcendental. Kant empregou o termo como
condicdo da possibilidade da coisa, ou seja, como conceito a priori ou categoria, ndo o
conhecimento a priori do objeto, mas o conhecimento da possibilidade de conhecimento a
priori. Schopenhauer adota o mesmo significado idealista e acentua que transcendental é o
conhecimento que determina e estabelece, antes de qualquer experiéncia, tudo o que é
possivel na experiéncia. O sujeito transcendental significa, portanto, aquele que antecede a
experiéncia a priori € empirica e se coloca no plano que ultrapassa os limites das
faculdades humanas.

Tanto o sujeito quanto qualquer outra parte da natureza sdo a objetividade da
Vontade. A Vontade em sua totalidade jamais € conhecida pelo individuo, a ndo ser em
seus atos isolados, enquanto fendmeno ou representacido. Para Schopenhauer a Vontade,
coisa-em-si, € a verdade filosdfica por exceléncia.

Ora, se a Vontade estd presente em cada objeto da natureza ela é, pois,
universal e, além disso, ela é desprovida de motivo e fundamento. Perguntar pela razdo da
Vontade em geral equivaleria a perguntar pela lei da gravitagao universal. Quando muito,
pode-se perguntar pela queda de um corpo, ou seja, pela causa de um fendbmeno isolado,
mas nao pela causa da forga natural que opera esse fendmeno.

Enquanto fendbmeno da Vontade, a vontade particular esta submetida ao
principio kantiano da razao suficiente, ou seja: ao limite do espago, do tempo e da
causalidade. No microcosmo, eu vejo dentro de mim um modelo do universo. O modelo
microcosmo espelha, portanto, um modelo do universo. Ao mesmo tempo, a Vontade
universal, cuja morada € o macrocosmo, interage com o microcosmo num eterno devir. Por

%ldem, ibidem. p. 365.
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mais que se esforce, no entanto, 0 homem transcendental jamais alcangara todo o universo.
A Vontade €, pois, a arché de tudo.

Em 1839, Schopenhauer escreveu Sobre a liberdade da vontade humana, um
ensaio, premiado pela Academia da Noruega. Um ano apds, em 1840, escreve outro
ensaio, concorrendo a outro prémio, este pela Academia Real Dinamarquesa, com o titulo
Sobre o fundamento da moral, matéria da nossa pesquisa. Apesar de candidato uUnico, foi
reprovado no concurso.

Durante certo periodo, Schopenhauer manteve relativa amizade com Goethe,
que frequentava os saraus promovidos por sua méae. Por influéncia dele, escreveu um
ensaio “Sobre a visdo e as cores”, um ataque direto a Teoria das Cores de Isaac Newton.
Esta irrelevante obra foi uma verdadeira digressdo em sua vida intelectual. Por fim, nem a
amizade com Goethe permaneceu, nem o que escrevera no ensaio; ele proprio, mais tarde,
discordaria do que havia escrito.

Em 1849, morre sua irma, Adele, e em 1851 publica a obra Parerga e
paraliponema (Suplementos e crénicas), que Ihe abrira as portas para a fama. A partir desta
obra, de leitura mais acessivel ao publico, Schopenhauer tornar-se-a conhecido, o que
propiciara a leitura dos seus livros mais densos. Embora tardiamente, Schopenhauer vivera
0 reconhecimento do seu trabalho. Em 1859, sua mais importante obra O mundo como
vontade e como representagao sera reeditada, pela 32 vez.

Na manha de 21 de setembro de 1860, morre o solitario Arthur Schopenhauer,
na sala de sua casa, em Frankfurt-sobre-o-Meno.®

2.2 A apropriacio critica da filosofia kantiana

“As obras de Kant ndo precisam de meu fraco discurso em seu louvor, mas elas

mesmas louvardo eternamente seu mestre e, mesmo que talvez nao vivam em

letra, com certeza viverao para sempre em espirito sobre a face da Terra”
Schopenhauer??

Schopenhauer propicia aqui um campo fecundo de estudo sobre a moral, na
medida em que pulveriza a filosofia do dualismo tradicional entre corpo e espirito e
apresenta um novo dualismo, o do intelecto e o do querer, por cuja forga os objetos passam
a existir individualmente. Desta forma, embora afirmando que nao é possivel estabelecer os
fundamentos da moral, o filésofo descortina o caminho do estudo da ética, iniciando com
um exame critico da filosofia kantiana.

Kant (1724-1804) foi um dos poucos filosofos reverenciados por Schopenhauer.
Ele mesmo se considerava o discipulo mais caloroso do filésofo de Kénigsberg. Antes dele,
s6 Platdo. Herdeiro do criticismo kantiano, Schopenhauer ndo poupou criticas a supremacia
da razado epistémica, percebendo que, com a hegemonia da razdo, Kant ndo chegaria a
construir uma ética livre do seu agrilhoamento. Segundo Kant, o saber humano é relativo e

"SAFRANSKI, Rudiger. Schopenhauer e os anos mais selvagens da filosofia, 12 edigdo. S&o Paulo: Geragéo Editorial, 2011 -
Fonte biografica.

""SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo.... Tradug&o, apresentagdo, notas e indices de Jair Barboza. Apéndice, p. 524. Sao
Paulo: Ed. Unesp, 2005.
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condicional, esgotando-se nos limites da nossa capacidade de percepc¢ao. Nosso saber néo
€ absoluto e a razdo nao confere a espécie humana nenhum status elevado. O

conhecimento é condicionado pelo tempo e espago e limita-se a imagem das coisas
transmitida por nossos sentidos.

A filosofia critica de Kant pode ser considerada como uma doutrina que emerge
em plena crise, crise proveniente da heranca da escolastica e do idealismo, principalmente,
o idealismo de Berkeley. Seu trabalho tem os tracos de uma revolugdo geoldgica. Assim
como apds uma reviravolta terrestre, o terreno estava livre a Kant para uma nova criagdo'?.
O idealismo de Kant se distingue do idealismo simples de Berkeley por referir-se ao objeto e
por apresentar-se como uma oposi¢ao ao materialismo, além de nao distinguir fendbmeno da
coisa-em-si. Em contrapartida, o idealismo kantiano esta preocupado com o modo de
existéncia do objeto.

A trajetéria epistemolodgica de Kant vai se dar, primeiramente, pela separacao
entre aquilo que parece ser e que podemos conhecer - o fendmeno e aquilo que é - a coisa-
-em-si, a qual ndo temos acesso. Ao impor tal distingcdo, Kant ataca de frente a escolastica,
que atribuia a mente um mero estado de observagdo, sem nenhuma reflexdo e em
detrimento da autonomia da consciéncia, cujo desenho comecgava a ser tragado; a critica,
também, se faz em direcdo ao espirito dogmatico da época, que insistia em fazer-se
predominar. Até Kant, fenbmeno e realidade confundiam-se, considerados como verdades
eternas.

A "revolugéo" epistemologica que Kant, entdo, empreitou, segundo Bossert'?, foi
decisiva em trés pontos. Em primeiro lugar, Kant separou aquilo que aparece, fendmeno e
aquilo que é, coisa-em-si. Em relagao ao primeiro, o conhecimento é possivel. Quanto ao
segundo, ndo é possivel seu conhecimento. Ao fazer tal distingcdo, Kant refuta o
sensualismo exclusivo, estimulado pela crenca no conhecimento oriundo do fenémeno e o
idealismo exclusivo, proveniente da suspeita quanto a coisa-em-si. Tal investigacédo vai de
encontro ao espirito dogmatico, adversario da filosofia transcendental kantiana. A
descoberta de Kant leva-nos a compreender que o conhecimento do mundo objetivo ndo
pertence a esséncia das coisas, mas ao entendimento humano, ou seja, ao cérebro. A
filosofia kantiana é transcendental exatamente porque se propde a ultrapassar as "verdades
eternas", encapsuladas no espirito dogmatico.

Em segundo lugar, a contribuicdo de Kant se encontra na abertura moral, no
campo de filosofia pratica, estudo ao qual o filésofo se dedicou em sua Critica da razdo
pratica, tratado sobre ética, fundado no agir ético. Ao proclamar a autonomia da consciéncia
moral, ele conferiu liberdade a atividade humana, desobrigando-a do jugo do mundo
fenoménico. Com isso, Kant elevou a vontade humana ao patamar da coisa-em-si.
Malgrado tal conquista, Kant ndo deu o salto para o reconhecimento da vontade como a
coisa-em-si, nem, tdo pouco, reconheceu que sob o agir humano, qualquer que seja, esta o
querer viver.'*

2LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer, Trad. Ephraim Ferreira Alves, cap. |l, p. 66, Petrdpolis: Ed. Vozes, 2005.
SBOSSERT, Adolphe. Introdugédo a Schopenhauer. 12 edigdo, cap. 12, p.137-140, Rio de Janeiro: Contraponto, 2012.

Tais incognitas seréo exploradas, mais tarde, por Schopenhauer.
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E, por fim, Schopenhauer elogia Kant por ter dado o "golpe de misericérdia" na
filosofia escolastica. De fato, a partir do reconhecimento da autonomia da mente humana, a
simples observacdo dos fendmenos, atribuindo-lhe o valor de verdades eternas, sem
nenhum exame critico, passou a ser insustentavel, o que viria a abalar os dogmas da Igreja.

A titulo de ilustracao, Bossert lembra uma citacdo de Schopenhauer, atribuida a
Mefistéfeles: “Eles me causam o efeito dessas cigarras de longas patas, que voam
saltitando e voltam sempre a cantar na relva sua velha cangédo™.

Schopenhauer, parafraseando Mefistéfeles, diz:

“Kant tinha suas razbes para dar a impressao de que também se mantinha no
papel de cigarra. Porém, o pretenso pulo tolerado, porque se sabia que ele era
em geral seguido por nova queda na relva, terminou dessa vez num poderoso
salto. E agora, aqueles que ficaram aqui embaixo tém apenas de sequir com 0s
olhos o filésofo em seu voo, sem esperanca de fazé-lo voltar atras™®.

Apods o reconhecimento dos méritos da Critica da razao pura, lida na 12 edicao
(1781), Schopenhauer, apresenta, entdo, suas objegdes quanto ao sistema kantiano.

A Estética transcendental é, para Schopenhauer a parte mais importante da
Critica da razgo pura, obra em que o fildsofo analisa os limites da razdo humana, visando o
conhecimento, no que tange ao estudo sobre Deus, a alma imortal e a liberdade. Sem
duvida alguma, a Estética transcendental é, reconhecidamente, uma constru¢cao metafisica.
Nela, Kant, como ja vimos, apresenta sua teoria da sensibilidade, mostrando que a
sensibilidade so é possivel sob as condi¢cdes de espaco e tempo. Esclarecida a questdo da
sensibilidade, ou fendbmeno, restava a explicacdo quanto ao entendimento ou néumeno.
Kant, pensou que a inteligéncia, trabalhando sobre os dados da sensibilidade, deveria ter,
também, certas formas que pudessem possibilitar o entendimento. No entanto, aplicando o
principio de causalidade, o filésofo ndo chega ao mesmo éxito, uma vez que as nog¢oes de
espaco e tempo sao a priori, ndo obtidas pela experiéncia. Para solucionar o enigma, Kant
intenta aplicar o mesmo raciocinio que o levou ao éxito da descoberta da sensibilidade,
crendo, assim, que a inteligéncia daria conta da investigagdo. Por uma aplicacao ilegitima
do principio de causalidade, Kant constroi, na Légica transcendental, uma tabela de juizos,
com doze conceitos puros a priori, cuja aplicagcao, segundo ele, levaria a compreensao da
forma como nés pensamos. Schopenhauer nao reconhece onze destes conceitos, ficando,
apenas, com a relacdo de causalidade, que, segundo ele, substituiria todas as outras.
Apesar de todo empenho de Kant, a questao quanto a coisa-em-si permaneceu um enigma.

Considerado o pensamento kantiano apresentado, que abrira caminho para
Schopenhauer construir o seu tratado, a necessidade que emerge, entdo, € quanto a
distincao entre sujeito e objeto.

Sujeito e objeto sdo duas partes essenciais, necessarias e inseparaveis. Ser
objeto significa ser conhecido por um sujeito e ser sujeito significa ter um objeto. Uma parte
€ dependente da outra para a sua existéncia. Uma vez eliminada uma dessas partes, a
outra deixa de existir. Estabelecida a interdependéncia entre sujeito e objeto, paira, entéo, a

SBOSSERT, Adolphe. Introdugéo a Schopenhauer. 12 edigdo, cap. 12, p.139. Rio de Janeiro: Contraponto, 2012.
"®ldem, ibidem, cap. 12, p. 139.
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pergunta sobre o conhecimento destes. Tal conhecimento é regido pelo principio de razao -
‘nada é, sem uma razédo pela qual é”. Kant, na primeira edigdo da Critica da razdo pura,
afirma que o objeto é a priori na nossa consciéncia. O sujeito, por sua vez, ndo esta incluido
no principio de razéo, porque ele ndo pode ser o agente da acao e, a0 mesmo tempo, sofrer
a acao. Nesse caso, ele deixaria de ser sujeito. O sujeito ndo se encontra no espago e no
tempo, por apresentar-se sempre indiviso em cada ser que representa. Tudo o que existe,
existe para um sujeito. Ele &, pois, o “sustentaculo do mundo”.

Se o mundo visivel pertence ao mundo fenoménico, o que dizer, entdo, do
mundo transcendental? Schopenhauer percebe claramente que o caminho aqui tracado por
Kant abre a possibilidade para a construcdo de uma nova filosofia. Para ele ndo haveria
nada mais propicio para inaugurar a filosofia do sujeito transcendental do que tal abertura.
Seguindo os passos tracados por Kant na Critica da razdo pura, Schopenhauer, nas
primeiras linhas da obra magna, vai anunciar claramente seu axioma fundamental: “O
mundo é minha representagdo™” .

Barboza nos adverte, no entanto, que:

“.. a frase de abertura da obra maxima de Schopenhauer nao deve ser tomada
em sentido literal. N&o existe correspondéncia imediata enfre a minha
representagcdo e o mundo representado. A representacdo em mim é, antes de
tudo, uma complexa atividade no interior do cérebro, ao fim da qual se tem uma
imagem. O proprio representado esta envolto em incertezas, é fenébmeno, e este é
fundamentalmente regido pelo tempo com ‘forma arquetipica’ de finitude, que
torna tudo heraclitianamente passageiro, irreal, transitério. Cada momento é um
parricida: s6 subsiste se aniquila o momento anterior, para ser entao aniquilado
pelo momento posterior.”8

Para Schopenhauer, o principal mérito de Kant foi a distincdo entre fenébmeno e
“‘néumeno’, apresentada na Estética transcendental da Critica da razdo pura. Sob a
inspiracao da leitura desta importante obra de Kant, Schopenhauer teorizou conceitos caros
na construcdo da sua metafisica. Kant, também, foi influenciado pelo empirista Locke ao
fazer a distingcdo entre qualidades primarias das coisas e qualidades secundarias. As
qualidades primarias, forma, extensdo, numero, encontradas nelas mesmas, dizem-lhe
respeito e pertencem ao fendbmeno (espago, tempo e causalidade). As secundarias, som,
odor, cor, dureza, moleza, barulho, por sua vez,dependem inteiramente dos sentidos; néo
pertencem apenas aquela coisa, nao podem ser mensuradas. Uma vez estabelecida tal
diferenciacdo, Kant, na Estética transcendental, chega a separacao, feita por ele pela
primeira vez, entre nosso conhecimento a priori e a posteriori. No Apéndice de sua obra
principal, Schopenhauer lembra que a priori significa conhecimento “ndo adquirido pelo
caminho da experiéncia, portanto ndo vindo de fora para n6s™°. Para o fildsofo, tal distingéo
abre uma porta importante para a metafisica. Embora Kant tenha chegado perto dela, ele
nao foi capaz de dar o salto, libertando-a da intuicdo empirica em direcdo a intuicao
intelectual.

"SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo..., Tradug&o, apresentagéo, notas e indices de Jair Barboza. Livro Quarto, § 1, p. 43.
Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.

BBARBOZA, Jair, Modo de conhecimento estético e mundo em Schopenhauer, |, TRANS/FORM/ACAO, Revista de filosofia,
Universidade Estadual Paulista/UNESP, v. 29, n° 2 (2006).

®SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo..., Tradugéo, apresentacéo, notas e indices de Jair Barboza. Livro Quarto, p. 550. Sdo
Paulo: Ed. Unesp, 2005.
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Se Kant acertou ao fazer a diferenca entre fenbmeno e “néumeno”, ele errou ao
deduzir este ultimo, que, para o filosofo de Frankfurt, constitui a prépria “coisa-em-si”.
Faltou-lhe distinguir se o objeto da experiéncia é a representacao intuitiva, vivida no espago
e no tempo ou se é conhecimento abstrato. Seu grande erro foi ndo separar rigorosamente
o conhecimento intuitivo do conhecimento abstrato. Para se chegar a coisa-em-si é preciso
sair do mundo da representacdo, mundo fenoménico e tomar um caminho diferente,
consultando a Vontade, o em si, a esséncia do mundo.

Segundo Schopenhauer:

“.. faltou-lhe clareza de consciéncia ou boa vontade para pér-se de acordo
consigo mesmo e assim explanar distintamente a si e aos demais se 0 seu ‘objeto
da experiéncia, isto é, do conhecimento dado pela aplicagdo das categorias’, é a
representacao intuitiva no espago e no tempo (minha primeira classe de
representagbes) ou meramente o conceito abstrato. Por mais estranho que seja,
paira diante dele constantemente um hibrido entre os dois...”°

Tal confusdo, um completo disparate, redundou na nao diferenciacdo entre
representacao intuitiva, que se da no espago e no tempo, e conceitos. De fato, Kant
reconhece “a coisa-em-si”, até mesmo pela necessidade de um fundamento do fenémeno
do mundo visivel, mas nao se dedica ao seu exame de maneira especial. Para ele, nédo é
possivel conhecer a “coisa-em-si”, ela nos € inacessivel, s6 sendo possivel conhecé-la no
mundo fenoménico, como ela aparece a mim. O Unico conhecimento intuitivo que Kant
reconhece indiscutivelmente é o matematico. Do conhecimento matematico ele da um salto
para o conhecimento abstrato. Para Schopenhauer, o conhecimento abstrato tem a sua
significacado a partir do conhecimento do mundo, que € intuitivo e infinitamente mais rico. A
intuicao empirica, para Kant, s6 é possivel no plano da sensibilidade, o que Schopenhauer
contrapbe, com o argumento de que é possivel a intuicdo intelectual. Esta ndo tem a
mesma conotacdo dos idealistas alemaes, escola que Schopenhauer combateu
veementemente. Para ele, a intuicdo empirica é intelectual pelo fato de ser concluséo do
entendimento. Apds o trabalho do entendimento, a razéo, entéo, intui o resultado deste e os
transforma em conceitos. E nesse sentido que Schopenhauer diz que a razio é feminina: “A
razao é de natureza feminina, so pode dar depois de ter recebido. Abandonada a si mesma
possui apenas as formas destituidas de contetido com que opera.”?’ Se o resultado da
sensibilidade ficasse apenas no plano do empirico, simplesmente acumulariamos
impressdes provindas da sensibilidade e ndo chegariamos a abstragao alguma.

Em sua Estética transcendental, ao estudar as formas universais de toda
intuicdo, Kant passou ao largo de uma questao epistemoldgica importante, qual seja: como
0 nosso conhecimento sobre o mundo chega a nossa consciéncia. Para ele, “o empirico da
intuicdo é DADO de fora™? A expresséo é vazia e sem sentido. Kant estaria certo se ele
estivesse apenas falando da impresséo, reagao simples ante a sensacdo. Para o fildsofo, a
representacao ja se da aqui, o que é um erro, pois a representacdo € uma atividade do
entendimento, que demanda a aplicacdo da lei da causalidade pelo pensamento. No
processo desencadeado pela mente, a lei do entendimento (ou da causalidade) é aplicada

2Jdem, ibidem. Livro Quarto, p. 549. S&o Paulo: Ed. Unesp, 2005.
2ldem, ibidem. Livro Primeiro, § 10, p. 99.
2|dem, ibidem. Apéndice, p. 551.
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mais as formas de intuicdo do espacgo e do tempo para, so entao, alcangar a representacéo.
Ai, sim, pode-se falar em objeto da representacao, que existe no espacgo e no tempo. Para
que se chegue ao plano do entendimento, diz Schopenhauer, é necessario que duas partes
da mente participem: uma parte intuitiva e uma parte discursiva. Ao intuir, 0 entendimento
usa espaco e tempo, como ja vimos. Schopenhauer acrescenta: a faculdade discursiva,
também, participa no encadeamento da intuicdo. Nessa direcao, o filosofo afirma:

“Nosso conhecimento possui duas fontes, a saber, receptividade das impressbes
e a espontaneidade dos conceitos: a primeira é a capacidade de receber
representacgées, a segunda a capacidade de conhecer um objeto por meio destas
representacgées: pela primeira um OBJETO nos é dado, pela segunda ele é
pensado”.23

Da citagao, podemos inferir que a impressdo nado passa de mera sensacéo,
percepcao primaria, intuitiva, subjetiva do fendmeno, vinda de fora. Como sensacéo, nao
pode ser confundida com representacédo. Para Kant, a razdo aqui participa na formacao de
conceitos, enquanto que, para Schopenhauer, esta € uma tarefa do entendimento, cuja
atividade é apenas intuir. Este € o momento em que as intuicdes subjetivas sao
transformadas em intuicdes objetivas sob a forma de representacdes e submetidas ao
principio de razao suficiente: espacgo, tempo e causalidade e sdo convertidas em ideias. No
ultimo plano, tem-se o conhecimento mediado pela RAZAO PURA, cuja tarefa é pensar. As
representagdes ganham o status de conceitos. Para Schopenhauer, Kant faz uma mistura
nociva entre conhecimento intuitivo e conhecimento abstrato, trazendo o pensamento para a
intuicao.

Vé-se quao longo é o caminho percorrido por Schopenhauer e a grande
distdncia entre ele e Kant no campo epistemoldgico. Kant afirma que a sensacdo ou
impressédo vinda dos 6rgdos dos sentidos ja seria uma representacdo e até mesmo um
objeto. Schopenhauer ira refutar mostrando que apenas pelo entendimento, pela aplicagao
da lei de causalidade e das formas de intuicdo do espaco e do tempo, € que 0 nosso
intelecto converte tal sensacdo em representacdo. Somente tendo percorrido tal caminho a
sensacgao pode ser tida como objeto no espaco e no tempo. Para Schopenhauer, Kant aqui
da uma explicacao hibrida ao entendimento, segundo ele uma propriedade androgina. Com
tal argumento, Schopenhauer refuta a explicacdo dada por Kant de que nao é possivel a
intuicdo no plano intelectual.

Do exposto, depreende-se que Kant ndo identifica e ndo define clara e
adequadamente o papel que o entendimento e a razdo desempenham no conhecimento.
Schopenhauer insiste que o entendimento tem de ser uma faculdade de intuicdo e diz que
Kant falha ao nao tentar explicar a intuicdo do mundo exterior, a porta principal que se abre
ao nosso conhecimento. A Unica forma de provar que os conceitos sdo fundamento da
verdade é subsumir sobre estes uma regra da realidade. A fungdo do entendimento é a
intuicdo e da razao é a abstragdo. O mundo que, para Schopenhauer, é representagao, é
operacao do sujeito para Kant. O campo cognitivo em Kant é formado pelo espaco, tempo e
causalidade. A nocgao de causalidade, para Kant, ndo é obtida pela experiéncia, antes ela é
uma nogao a priori de nossa mente; o sujeito ja tem em seu esquema mental a nogéo de
causalidade, antes de vivenciar a experiéncia. Em posicdo oposta, estdo os empiristas,

2|dem, ibidem. Apéndice. p. 551.
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como David Hume, que explicavam que a causalidade € uma nogao a posteriori,
consequente da experiéncia. Para Kant, a tarefa do sujeito, face o objeto percebido, é
apenas decodificar o objeto. Schopenhauer considera a nog¢do de causalidade
aprioristicamente, assim como Kant, mas acrescenta que o simples fato do sujeito perceber
algo ja indica que ele esta em relacdo causal com o objeto percebido e, consequentemente,
dentro do espago e do tempo. As 12 categorias kantianas sao totalmente desnecessarias,
um preciosismo inutil, “janelas cegas”. Para formular a teoria do conhecimento, bastava ficar
com uma delas, a causalidade. Espaco, tempo e causalidade sao suficientes para explicar a
experiéncia humana, o que estabelece o principio de causalidade (prs) ou principio de
individuagdo. Ao mesmo tempo em que o principio de individuacao esta ligado a
racionalidade, ele, também, se sujeita ao determinismo e a necessidade, pontos destoantes
em comparacao a filosofia kantiana. A atracao pela filosofia vedanta se desvela aqui, na
medida em que Schopenhauer ndo nega a matéria, mas a condiciona a existéncia do
espirito. A filosofia schopenhaueriana é, fundamentalmente, uma associacao e identificacao
entre realismo empirico e idealismo transcendental. O realismo empirico esta no objeto e o
idealismo transcendental no sujeito. Ndo existe matéria fora da percepg¢ao do sujeito e ndo
existe sujeito fora da percepgao da matéria. A associagdo entre os dois funda o que
constitui a palavra de ordem da sua filosofia: representacdo. A essa capacidade de
perceptibilidade Schopenhauer da o nome de “existéncia”. Malgrado a diferenga entre os
dois filésofos, tanto Kant quanto Schopenhauer afirmam a operagdo da mente como sendo
uma operagao do sujeito. Ambos sao representantes da filosofia do sujeito transcendental.
Entretanto, nos Suplementos escritos para a 22 edigdo da obra magna, em 1844, surge um
Schopenhauer mais materialista, distante daquele que pretendia deixar todo o seu kantismo
florescer, no intercambio entre fendbmeno, visto como forma de principio de razdo e
causalidade, ligada ao tempo e espago. Em lugar disso, desponta um Schopenhauer menos
idealista e mais materialista, cada vez mais convicto da autonomia e independéncia da
matéria, independente em relacdo as formas a priori do principio de razdo. Tal posi¢cao
significa a separagao absoluta entre matéria e sujeito, ambos existentes por si mesmos. No
Primeiro Tomo, porém, Schopenhauer desfaz o conflito por ele mesmo criado e apresenta o
sujeito como aquele que tem preponderancia sobre a matéria, o “puro olho c6smico”. Sobre
este, Jair Barboza, cita os versos de Bhagavad Gita: 2007: “Conhego todos os seres,
Arjuna,/ os pretéritos, os presentes/ e também os futuros./ No entanto ninguém me
conhece.?*

Ao fim e ao cabo de tantas digressdes, Schopenhauer decide preencher a
lacuna deixada por Kant, em favor da representacao, ela mesma impeditiva de conduzir a

“coisa-em-si”. “A verdade é que, pelo caminho da representacéo, jamais se pode ir além da
representacdo. Esta é um todo fechado e nao tem, em seus proprios recursos, um fio
condutor para a esséncia da coisa-em-si, toto genere diferente dela. Se féssemos apenas
seres com representagdo, o caminho para a coisa-em-si nos seria por completo vedado™
Ademais, ndo € pela aplicagao da lei da causalidade que se chega a “coisa-em-si”. De fato,
aplicamos imediatamente a priori a lei da causalidade as coisas que nos vém do mundo

exterior e que afetam nossos 6rgaos sensitivos, anterior a toda e qualquer experiéncia. Tais

2BARBOZA, Jair, Filosofia e musica — uma inflexdo conceitual no pensamento de Schopenhauer e a musica de Brahms,
Artigo. Disponivel em: http://www.raf.ifac.ufop.br/pdf/artefilosofia 12/(16)jair%20barbosa.pdf. Acessado em 01/02/2016.

SCHOPENHAUER, Arthur, O Mundo... Tradug&o, apresentacéo, notas e indices de Jair Barboza Apéndice, pp.625, 626. S&o
Paulo: Ed. Unesp, 2005.
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manifestagcdes sao, segundo Schopenhauer, subjetivas, como o sao, também, a propria
afeccao nos sentidos. Por sua natureza, portanto, ndo podem nos conduzir a “coisa-em-si ”
Schopenhauer percebe que Kant, ao dizer que o objeto € condicionado pelo sujeito e vice-
versa, nao esta se referindo ao objeto puramente condicionado pelo sujeito, mas refere-se
ao modo como o objeto aparece ao sujeito, condicionado pelas formas de conhecimento do
sujeito. Trata-se, portanto, de interpretagdes distintas. Schopenhauer, contrapondo Kant,
passa, entao, a demonstrar a “coisa-em-si” sob outro viés. Ele foi procura-la na consciéncia
humana, no ponto mais imediato da sua manifestacado: na vontade. Por que a Vontade (com
V maiusculo, vontade em si)? Porque ela é criadora do mundo, totalmente livre, inclusive do
principio de razdo, sem nenhuma necessidade, independente e onipotente. Na empiria, ela
€ uma vontade, que se deixa passar por seu fendmeno; ela é limitada, determinada e
escrava. Neste plano visivel, a vontade da apenas sinais de si, da sua existéncia. O motivo
pelo qual ndo atribuimos o real valor a Vontade é porque a confundimos com o seu
fenbmeno e pensamos que ela € livre, como o é a Vontade em si. Neste caso, cai-se em
mera hipostasia.

Schopenhauer chama-nos a atencio, no entanto, para o fato de que ha, no
plano da consciéncia humana imediata, Vontade e Liberdade em si, que ndo podem ser
confundidas com o seu fendbmeno. Apenas no plano do néumeno, Vontade e Liberdade sao
ilimitadas. O que Schopenhauer quer apontar aqui € o erro de Kant ao considerar tais
conceitos como especulagao derivados de um imperativo categérico. Ele afirma claramente
que a Vontade e a Liberdade surgem imediatamente da consciéncia, onde cada ser se
reconhece distintamente. Ora, se Vontade e Liberdade se encontram no em-si, nada mais
paradoxal do que postular um principio ético fundamentado em um imperativo categérico. O
homem moral, para Kant, é livre na medida em que ele esta fora da série causal, ou seja,
fora do determinismo, pelo fato de ser coisa-em-si (expressao criada por ele mesmo). Assim
sendo, seus atos s6 podem ser livres, no plano do néumeno. Por outro lado, o homem tem
uma natureza finita, enquanto fendmeno. Razao e vontade lutam entre si: a lei da razao
obriga a vontade a fazer determinada coisa, numa luta entre sensibilidade pura e razéo
pura. A liberdade da lei moral esta exatamente, segundo Kant, em poder escolher entre
uma e outra. Por esta razéo, para Kant, a lei moral é anunciadora da liberdade. “Eu posso”,
“tu deves”. Se “eu devo”, é porque “eu posso”. Se a lei moral, a priori, se dirige diretamente
a Vontade, ela s6 pode pertencer ao plano da Liberdade. Segundo Schopenhauer, Kant deu
um passo ao afirmar que o nébumeno é a coisa-em-si, S6 nao conseguiu ver que a coisa-em-
si & a Vontade.

Em consequéncia da distancia entre os dois filésofos, ha, igualmente, uma
diferenca de método entre um e outro. O método de Kant parte do conhecimento mediato,
refletido, ao cabo que o método de Schopenhauer ¢é intuitivo, imediato. O que isto significa?
Significa que Kant reconhece o papel da intuicdo concreta, via fenbmeno, mas da um salto
inexplicavel do mundo concreto, intuitivo, pleno de significado e parte para o pensamento
abstrato, em busca de um sistema simétrico, l6gico. Segundo Schopenhauer, sé se pode
confiar nas evidéncias, Unica fonte que me leva a intuicdo. Se para Kant “a filosofia é uma
ciéncia A PARTIR de conceitos, para Schopenhauer ela “é uma ciéncia EM conceitos
hauridos do conhecimento intuitivo - a unica fonte de toda a evidéncia -, apreendidos e
fixados em conceitos universais™®. Como o proprio Schopenhauer resume, Kant parece

%]dem, ibidem. Apéndice, p. 567.
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com aquele que mede a altura de uma torre por sua sombra e Schopenhauer com o que
mede diretamente.

O pensador acusa Kant de construir uma ética a priori, cognoscivel, porém,
dissociada do seu aspecto empirico, ndo levando em conta a experiéncia tanto interna
quanto externa do individuo, resultando meramente na forma e desconsiderando o seu
conteudo. Uma ética meramente formal, destituida das ag¢des humanas. Na linguagem
schopenhaueriana, Kant apresenta uma ética simplesmente fundada sobre conceitos da
raz&o pura, independente da experiéncia, “puras cascas sem carogo”.?’ Ao propor escrever
sobre o fundamento da moral, mesmo em face dos pontos discordantes entre a ética
kantiana e a nascente ética schopenhaueriana, o fildsofo decide que a oposi¢cao entre uma
e outra convertera em favor da filosofia. Diz ele:

“.. J& que os contrarios se esclarecem, a critica da fundamentacdo da moral
kantiana é a melhor preparagdo e orientagdo e mesmo o caminho mais direto
para a minha, como sendo aquela que, nos pontos essenciais, opbe-se
diametralmente a de Kant.” %

E chegado o momento de uma nova ética livre do imperativo categérico.

Schopenhauer demonstra imenso prazer em escrever uma ética apds a
prevaléncia daquela considerada por ele como uma ética acrisolada a teologia - a ética
kantiana, fundada sob “suposicées injustificadas, infundadas e inventadas”.?® Apds sessenta
anos de uma ética que se dizia eficaz para tracar uma “lei moral” e para acalmar os
homens, confortavelmente deitados no “encosto” do imperativo categérico, Schopenhauer
se apresenta como aquele que ira expor o principio moral verdadeiro da esséncia da
natureza humana, libertando-a da “moral escrava”. A seu ver, “Em todos os tempos, pregou-
se muita e boa moral. Mas sua fundamentagdo andou sempre de mal a pior."*° O contra-
ataque schopenhaueriano vai partir, entdo, de dois pontos, os quais pretende retirar da
esfera da moral: o eudemonismo e a teologia.

Ao longo do tempo, o comportamento humano, a excecao de Platdo, esteve
controlado pela ideia de felicidade. A pratica da virtude era estimulada pelo aceno de se
alcancgar a eudaimonia. A virtude nao era praticada como um bem em si mesmo, mas como
um meio para se chegar a bem-aventuranga. A rigor, diz Schopenhauer, os homens
praticariam a virtude por interesse egoista. Aparentemente, Kant teria banido o principio
eudaiménico na Critica da razdo pura, mas sera que efetivamente ele o aboliu? Nao estaria
0 eudaimonismo escondido na doutrina do Soberano Bem? Assim como fez com a teologia,
nao teria Kant afastado a eudaimonia pela porta da frente, deixando-a entrar pela porta dos
fundos?

A segunda oposigdo de Schopenhauer a Kant € a subordinagdo da ética a
teologia. Segundo Schopenhauer, “.. ndo se pode certamente pensar numa fundamentagcéo

27SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral. Tradugéo de Maria Lucia Mello Oliveira Cacciola. Il, 6, p. 35. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2001.

%|dem, ibidem. |, 2, p. 15.
2|dem, ibidem. |, 2, p. 16.
%ldem, ibidem. 1, 2, p, 12.

19



Programa de Pés-Graduagao em Filosofia

mais eficaz para a moral do que a teoldgica, pois quem seria atrevido para contrapor-se a
vontade do Todo-Poderoso Onisciente? ” 3

Para o filésofo, a propria forma com que o imperativo € apresentado, como
doutrina de deveres, nos remete ao decalogo mosaico. Na intencéo de escrever um tratado
independente sobre a moral, livre de pressupostos metafisicos, o filésofo de Kdnigsberg
langa “a velha e bem conhecida moral teologica”, revestida de prescricdo e deveres, com
total inocéncia e em siléncio, como se tal prescrito fosse algo natural. Kant ndo percebeu
que o imperativo categérico € insuficiente para a conduta ética, havendo necessidade de
outra autorizagao para ser seguido. Da forma como foi apresentado, como dever absoluto e
incondicional, com a seta apontada para a eternidade, o entendimento se torna
desnecessario. Schopenhauer afirma que se cai, entdo, em um “contradictio in abjecto”.
Ademais, se a palavra vem sob forma de ordem, pressupde-se a presenca de uma punicao
ou recompensa, o0 que leva a pensar que o homem age em proveito préprio; portanto, sem
nenhum valor moral. O que Kant fez foi mudar a forma do mandamento mosaico sem a
participacao da vontade divina, agora revestida pelo manto da filosofia. Ele s6 nao calculou
que a resposta a pergunta sobre o fundamento da moral continuaria a soar. O calculo do
fildsofo foi que a base da moral fluiria naturalmente do interior do ser humano, sob a
chancela da filosofia. No entanto, paradoxalmente, formulou o imperativo categdrico dando
a entender que as agdes morais se dao de fora (do fendmeno) para dentro. Kant continuava
a relacionar-se com o fendmeno, muito embora ele proéprio tivesse dito que o mundo da
empiria ndo era toda a realidade, ou seja, Kant fez renascer a velha teologia moral. Em
sintese, o procedimento kantiano colocou o resultado onde deveria estar o principio ou o
pressuposto (teologia) e tomou como um mandamento o que deveria ser resultado. Ao
propor uma ética livre de pressupostos metafisicos e independentes, Kant, de fato, excluiu
explicitamente a “vontade divina”. Ele s6 ndo conseguiu despojar-se da forma imperativa do
dever e, assim, libertar-se do acrisolamento do “tu deves”.

A seguir, Schopenhauer passa a tratar dos deveres em relagéo a nés préprios®.

Com a sua indiscutivel verve afiada, Schopenhauer inicia o tema dizendo que
rejeita inteiramente, mesmo como suposi¢ao, deveres de direito em relagdo a nds proprios,
pelo principio auto evidente: “Ndo se faz injustica de bom grado”. De fato, ninguém, que
esteja em suas faculdades mentais preservadas, agira contra si sabendo de anteméo que, o
que faz, é injusto para consigo mesmo. O mandamento cristao ja previra 0 amor préprio na
passagem: “Ama teu préximo como a ti mesmo” (Mateus 22.39). Essa é a medida maxima
do amor. Impossivel imaginar tal prescrito ao contrario: “ama a ti mesmo como a teu
proximo”. A medida €& pequena demais e a convivéncia humana seria uma tormenta.
Citando o proprio Kant, nos Principios metafisicos para a doutrina da virtude, Schopenhauer

escreve: “O que cada um inevitavelmente quer ndo pertence ao conceito de dever™®,

Com a pena cortante de um punhal, o filésofo de Dantzig passa, entdo, a
analisar o dever de autopreservacao, mostrando, ironicamente, o contradito da tese. Para
comegcar, o filésofo do pessimismo afirma que a vida é sofrimento. A Vontade ou a vida em
si é insatisfacao total, desejo ardente, sede insaciavel; o desejo esta sempre com fome. O

3lldem, ibidem. I, 2, p. 11.
32|dem, ibidem. Il, 5, p. 30.
%ldem, ibidem. II, 5, p. 31.
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homem nada mais € do que um ser para a morte. O pecado original do homem é existir.
Seus conflitos interiores profundos e encarnigados sdo movidos pela Vontade incontentavel,
que o leva a devorar os animais, as plantas e, pior, o proprio homem, quando ele mesmo
nao € o alvo pelo suicidio, atestando o pensamento de Hobbes (1588-1679) - homo homini
lupus. A empreitada que o individuo precisa fazer para existir € “um negdcio que nao cobre
os gastos”.>* Vida e morte ndo sdo em género diferentes. A morte é um complemento da
vida. Vida e morte se manifestam no tempo em individuos que nascem e perecem como
fendbmenos. Ambas sao polos do mesmo fenémeno de vida. Todavia, o homem teme a
morte como uma ameaga pelo ndo-ser, que ele imagina acontecera. Para Schopenhauer, é
risivel tal medo, infundado, pois a morte do corpo nao é seguida pelo aniquilamento do
principio vivificante que o anima. Tal temor “é paradoxal. O que em nds teme a morte, a
Vontade, ndo o deveria, pois € imortal, ja o que em nds nédo a teme, o sujeito do
conhecimento, o intelecto, deveria temé-la, pois é mortal’.3°

Pensando assim, podemos dizer que o instinto de autoconservagado nao pode
ser tido como um “dever”. Na esfera inferior, por natureza, o animal tende a preservacao da
vida, deixando-se levar instintivamente pelo prazer e pela dor. De igual modo, o homem
sofre os efeitos do prazer e do sofrimento sobre si. A diferenca é que ele possui a liberdade
de interromper a dor da vida pelo suicidio. Por esta razao, afirmar que a autopreservacéao é
um “dever” soa estranho. O instinto de autopreservacgéo é forte o suficiente para que seja
legislado por um dever. A frase lapidar com a qual Schopenhauer inicia os Suplementos nao
nos causa espanto: “A morte é o verdadeiro génio inspirador. Ela é a musa da filosofia® “...
dificilmente se teria filosofado” sem ela®”. Para o fildsofo, a morte ndo é o fim de tudo. Por
isso mesmo, o suicidio ndo é a solugao para o individuo desesperado, antes, pelo contrario,
ele € um ato inutil e insensato. Pelo suicidio, o individuo € suprimido, mas a vida, a Vontade
universal, ndo o é. O nucleo da eternidade que esta nele, de modo algum, se aniquila.
Paradoxalmente, o suicida ndo nega a Vontade, que € vontade de vida. Pelo contrario, ele a
afirma, na medida em que diz com o gesto que quer cessar de existir, ou melhor, quer
deixar de querer.

Em seu tratado sobre a ética, Schopenhauer nao prescreve nada, nao
determina nada, nada sugere, apenas aponta caminhos ao individuo, cabendo a este a
escolha, inclusive suicidar-se. Sua ética, portanto, contrapondo a ética kantiana, nédo é
normativa. Elevando o homem ao patamar da maturidade pessoal e deixando para tras a
infancia da razao, o filésofo defende a decisdo pessoal de cada individuo, mostrando que
cada um deve procurar encontrar a serenidade, a paz da alma, a unidade com a natureza
césmica, a paz destituida de dor, bem supremo almejado por Epicuro. A maxima que tem
pautado a filosofia schopenhaueriana nada mais é do que a féormula hindu Tat twam asi, que
significa: “Tu és isto” ou “Isto és tu’. Ha nessa expressdo o reconhecimento de uma

3*SCHOPENHAUER, Arthur. Metafisica do amor, Metafisica da morte, Introdugao, Jair Barbosa, p. XXXI. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2004.

%Idem, ibidem. Prefacio Jair Barbosa, p. XVII. Sdo Ed. Martins Fontes, 2004. (Nota de pé de pagina).

%SCHOPENHAUER, Arthur. El mundo como voluntad e representacion. Vol. I, cap. XLI, p. 583. Buenos Aires: Editorial
Losada, 2008 (Tradugédo minha).

37ldem. Metafisica do amor. Metafisica da morte, Introdug&o Jair Barbosa, p. XIV, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004.
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natureza comum a todos os seres, 0os quais formam uma unidade na medida em que séo a
mesma vontade objetivada. E exatamente essa unidade que o homem maduro deve buscar.

Tal visdo muda o modo de olhar a filosofia schopenhaueriana. Em lugar de uma
filosofia do pessimismo, tem-se uma filosofia do consolo, da libertagdo da tirania da
Vontade. Por tras do pessimismo tedrico, ha um otimismo pratico, que aponta para uma
funcdo terapéutica do tragico, no sentido aristotélico. Os personagens sado capazes de
despertar o terror e a piedade, desencadeando uma aliviadora catarse emocional. Negar a
Vontade é uma solugao asceta para o sofrimento, é a carta de alforria, a festa do Sabah. O
acordo pelo apaziguamento da Vontade ndo pode, nem por isso, vir sob a forma de
imperativo, como se pudéssemos dizer “deve querer” ou “ferro-madeira”®, “cetro de ferro de
pau.”™® O nosso proprio ser, diz Thomas Mann, “é um elemento do ‘substratum’ do mundo,
onde ele deve ter raizes”.** Somos parte desse mundo em constante devir, sem existéncia
verdadeira. De acordo com Platédo, s6 as Ideias eternas tém existéncia. A rigor, s6 elas sédo
ser, pois ndo mudam, nem se corrompem. Ademais, ndo é pelo suicidio que o homem
consegue livrar-se da Vontade, alias, a Vontade nao morre com o individuo, ela permanece
como a coisa-em-si; 0 que morre é o fendmeno. A roda de ixion continuara rodando na
existéncia dos outros individuos e a unidade permanecera em toda a sua integridade, pois,
como declama Goethe:

‘nosso espirito é um ser de natureza totalmente indestrutivel: ele faz efeito
continuamente de eternidade a eternidade. E comparével ao sol, que parece se
poér apenas aos nossos olhos terrenos, mas que em realidade nunca se pée,
brilhando incessantemente”.4!

O individuo continuara sendo o representante de tantos outros, permanecera o
“olho Unico do mundo”, que continuara vendo o pdr-do-sol seja de uma prisao, seja de um
palacio.*? S6 a negacdo da Vontade pode aquietar o individuo. Mesmo assim, tal solugédo
nao pode ter valor de decreto, por isso mesmo ela é ética.

2.3 A hipoétese da metafisica de Schopenhauer

Schopenhauer afirmou que iria decifrar o enigma da vida. O mundo nao pode
ser s6 representagdo, como se fosse um fantasma, que se evapora aos nossos olhos,
completamente sem sentido, mera ilusdo. O filésofo esta convicto de que o mundo € outra
coisa que o véu de Maia. Sua mente desperta adotou como filosofia de base a metafisica.
Ao contrario da metafisica transcendente de Kant, a metafisica schopenhaueriana ¢é
imanente®. Por esta razao, podemos dizer que sua metafisica é inaugural, na medida em
que contempla a experiéncia do individuo. A metafisica nada mais é do que o espelho da

vida moral e religiosa do individuo.

%ldem, ibidem. Livro Quarto, § 53, p. 354.
3ldem, ibidem. Apéndice, p. 650.

4OMANN, Thomas, O pensamento vivo de Schopenhauer, Biblioteca do pensamento vivo, n® 10, p. 12. Livraria Martins Editora
S.A., Séo Paulo: s/d.

“SCHOPENHAUER, Arthur, O Mundo... Livro Quarto, § 54, p. 364. (Nota de pé de pagina)
“|dem, ibidem. Livro Terceiro, § 38, p. 267.

“3A propdsito, faremos a distingdo entre os dois tipos de metafisica no quarto capitulo, paginas 81 e 82.
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Ora se a metafisica schopenhaueriana é construida com base no real, como
sistematiza-la através de conceitos?

Desde a mais tenra idade, Schopenhauer teve seu espirito agucado para
questdes metafisicas. Aos 16 anos, em uma de suas viagens pela Europa com a familia,
sua mente ficou marcada por uma cena no Arsenal de Toulon: seres humanos escravos,
presos, alguns acorrentados uns aos outros, tendo como Unica certeza a morte. A
degradacao social em que se encontravam lhe marcou profundamente, projetando-se, na
maturidade intelectual, no anuncio do agrilhoamento da raz&o e da existéncia individual, por
meio da anénima vontade de viver: “todos nés somos escravos das galés da vontade, que
passa por nés e por nés se manifesta. Acima de todo poder da razdo, estamos
acorrentados a grilhbes de ferro forjados pelo impulso cego de autoafirmagdo.™* As
correntes que nos prendem aos outros sao inexoraveis: sempre que uma das partes se
movimenta, a outra parte sofre. Para que nos desvencilhemos dos grilhdes que nos
aprisionam, precisamos nos libertar do principio de individuacado, que tanto nos sufoca. Ao
tratar da ética, ele dira que um desses grilhdes € o egoismo. Schopenhauer substitui o
principio de individuagao pelo principio da compaixao. Leonardo Boff, citando Safranski, diz:

‘poderiamos denominar a cena em Toulon como a cena primordial da compaix&o,
na compaixao ele experimenta: eu sou os outros. A prisdo sofrida com os outros
& fora nao seria capaz de atuar de maneira tdo persistente e terrivel, se ela nao
correspondesse a experiéncia de uma prisdo dentro de si mesmo.™>

Digamos, pois, que a metafisica schopenhaueriana da compaixao, pérola de alto
valor, nasceu no submundo fétido do amontoamento da galera. Tal quadro existencial nos
lembra a subvida dramatica dos personagens de José Saramago no romance “Ensaio sobre
a cegueira”.*® Na obra, o autor, com sua “pena pontiaguda”, descreve o inferno existencial e
a miséria dos homens que, deixando-se levar pela estupidez da vida ordinaria, ficam cegos
pela luz ofuscante do fenbmeno. De fato, € do sofrimento, da dor agdnica da existéncia, que
nascem os sentimentos de solidariedade e compaixao, ceifando o egoismo, que reduz o
homem ao mais miseravel de todos os animais. A dor nos da autoridade e a sua falta nos
dessensibiliza, nos torna cegos aos sofrimentos dos outros. Entre o prazer e a dor,
Schopenhauer preferira a dor, lugar onde todos os homens se igualam. A vida é marcada
pelo sofrimento de todos os seres. Quanto mais perfeito o ser, maior o sofrimento. Quanto
mais a consciéncia se eleva, maior o sofrimento. Ja dizia o sabio Salomé&o, no Livro do
Eclesiastes: “Quem aumenta sua ciéncia, aumenta sua dor’.*” E bem verdade que a vida
nao é marcada apenas por momentos de sofrimento.

Schopenhauer, tendo sempre como eixo a Vontade, analisou fenémenos
naturais, como a gravidade, que busca um ponto central sem extensdo; o fluido que se
esforca pela forma gasosa; a planta que busca a semente para que tudo comece de novo,
por exemplo. Todos se esforcam para vencer obstaculos. E uma luta competitiva travada

4“SAFRANSKI, Ridiger, Schopenhauer e os anos..., 12 edigdo. Primeiro Livro, Terceiro Cap., pp. 96,97. Séo Paulo: Geragéo
Editorial, 2011.

“BOFF, Leonardo, Principio de..., 42 edig&o, cap. V, p. 129. Petropolis: Editora Vozes, 2009.

“SARAMAGO, José, Ensaio sobre a cegueira, Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2016.

4"SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo...Tradug&o, apresentagéo, notas e indices de Jair Barboza Livro Quarto, § 56, p.400.
Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.
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entre forcas naturais e forgas organicas, disputando entre si a matéria. Schopenhauer diz
que se trata de uma “luta continua de vida e morte. "*® Nossa atencdo é despertada para o
nucleo do em si de toda coisa: nele encontramos a Vontade. Finda a luta, ha apenas duas
possibilidades: derrota ou vitdria. A derrota corresponde a travagao do fim proposto, a nao
superacdo do obstaculo. A vitéria corresponde os momentos de alegria, de bem-estar, de
felicidade. Embora fugazes, eles existem e devem ser acolhidos, porque é certo que
passardao. Aqui, 0 mais importante ndo € o resultado, sucesso ou derrota, pois estes sao
passageiros. O eixo é a palavra esforco, que nos remete a caréncia, insatisfacao,
incompletude. De fato, ndo ha fim ultimo do esforgco, portanto, ndo ha fim udltimo do
sofrimento. Dai Schopenhauer ter resumido: “Toda vida é sofrimento”.*°

Como ja visto até entdo, a metafisica nos apresenta a possibilidade da dor.
Problematizando, argumentamos: mas a dor, ainda, ndo é real. De fato, ndo o é. Ela so6 sera
algo fisico por uma fissura que a Vontade metafisica comporta de ligar-se a representacao.
Sem essa combinagdo, a dor ndo chegaria ao plano da empiria e seria, apenas, uma ideia
vaga, fulgente. Essa dupla face da coisa-em-si € importante no sistema schopenhaueriano,
para que haja correspondéncia entre o metafisico e o fisico. Para quem sempre se mostrou
avesso a qualquer ideia ou conceito vago e abstrato, careceria mesmo de sentido afastar-se
do plano da experiéncia. A atencao de Schopenhauer sempre esteve voltada para o que
existe.

Com isso, o filésofo prepara o caminho para apresentar a humanidade, pois seu
compromisso € com a humanidade e ndo com os seus criticos, as trés saidas possiveis
diante da vida, ja que € o individuo e somente ele, quem dara contas de si mesmo: primeiro,
ele aponta para a arte. Nesse campo, Schopenhauer é brilhante. Para alguns criticos, a
estética € o melhor de Schopenhauer. A outra saida é o caminho da ética, no qual os
homens se encontram e sdo iguais e podem se unir pelos lagos da compaixao, rompendo o
egoismo. Nessa via, Schopenhauer nao se propde a estabelecer nenhum preceito,
contrariando a maxima kantiana do agir debntico. Alias, segundo Schopenhauer, o préprio
imperativo categérico € um apelo ao egoismo. Para ele, a conduta moral é a expressao
maxima do carater da pessoa. A terceira via, € o caminho da ascese, na qual 0 homem
experimentara o apaziguamento quietivo da Vontade, libertando-se do desengano.

Uma vez apresentado o fildsofo metafisico, voltemos ao enigma. O enigma que
Schopenhauer tenta decifrar, proposto pela Esfinge, ndo pretende comecgar pelo
conhecimento de si do homem. Para o filésofo, € impossivel conhecer antes de querer. “A
vontade é porque ela quer, e quer porque ela é.”*° Conhecer antes de querer é
racionalismo, no qual vontade e intelecto encontram-se dilacerados. Schopenhauer aponta
qgue a ilusdo de que o homem possa conhecer antes de querer ameaca a unidade do eu,
segundo Pernin, “dilaceramento que a razdo nédo pode remediar, que pbe em perigo a
unidade do eu e que tenderia até a desdobrar a consciéncia”>' A inter-relagdo com o outro
ficaria, nesse caso, também, comprometida, quica a mediacao de um redentor. Aqui esta o

centro da filosofia de Schopenhauer. As consequéncias dessa ruptura com o racionalismo

“8|dem, ibidem. Livro quarto, § 57, p. 398.

“|dem, ibidem. p. 400.

SOPERNIN, Marie-José. Schopenhauer. Decifrando o enigma do mundo, cap.2, p. 22. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995.
5'ldem, ibidem. Cap. 3, p. 30.
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sdo bem acentuadas. Ao mudar o foco — o querer precede o conhecer e ndo o seu contrario
— Schopenhauer elimina a possibilidade da existéncia de Deus, que, segundo ele, nao
passa de um antropomorfismo. O teismo é fruto do racionalismo, que, paradoxalmente,
mutila o intelecto e inibe a Vontade, restringindo o pensamento. Ora, a Vontade sufocada
obstrui o canal de comunicacg&o do sujeito consigo mesmo, decorrendo a impossibilidade da
relacdo do sujeito com o outro. No entanto, Schopenhauer confere valor ao fato das
pessoas buscarem nos deuses o alivio para as suas angustias e necessidades. E da prépria
natureza humana a busca pela saciedade da tenaz Vontade. A atividade mistico-religiosa &
a expresséo legitima da interioridade do ser, dos seus momentos de falta e, também, de
fartura. Assim vive o0 homem nesse ziguezague, excitado pela luz de fogos-fatuos...

Schopenhauer funda sua filosofia em bases bem sdélidas. A porta de entrada do
conhecimento do mundo se da pelo fenbmeno e pela coisa-em-si, 0 que n&o é original em
seu tratado. Uma vez estabelecida tal porta, Schopenhauer apresenta, heuristicamente, sua
metafisica, que em nada se aproxima de nenhum outro fildsofo que o precedeu, a nao ser
de Platao. A rigor, a metafisica schopenhaueriana é a metafisica da Vontade, a qual abdica
do principio de razao, como formas a priori de entendimento: espaco, tempo e causalidade.
A busca de Schopenhauer esta voltada, exatamente, para o que esta “por tras” do véu de
Maia da existéncia, segundo o ensinamento dos Vedas, além das coisas transitérias, no
outro lado do mundo, a saber, na Vontade, dai seu interesse pelo estudo do sujeito, que se
confronta consigo mesmo face a indestrutibilidade do seu ser em si. A procura pelos
ensinamentos védicos € um reconhecimento de que o arcabougo cognitivo ocidental ndo da
conta da Vontade, que ¢ irracional e misteriosa. A experiéncia misteriosa do transporte do
eu para o outro significa que todos dividem o mesmo Si, que o Todo continua sendo Um até
o derradeiro dilaceramento, dize-nos Pernin.??

Esse sujeito que tanto atrai Schopenhauer habita em um corpo fisico, que
participa da fungao representativa, encetada, reciprocamente, pela Vontade e pela mente. O
corpo € uma forma visual, externa, tatil, situado no espaco, mas ele &, também, algo interior
que me escapa, onde habita minha Vontade, lugar enigmatico e abscéndito. Assim, todo ato
de Vontade é, também, um movimento do corpo. Em sua obra magna, Schopenhauer
afirma:

“O ato da vontade e a agdo do corpo ndo sao dois estados diferentes, conhecidos
objetivamente e vinculados pelo nexo da causalidade: nem se encontram na
relagdo de causa e efeito; mas sdo uma Unica e mesma coisa, apenas dada de

duas maneiras totalmente diferentes, uma vez imediatamente e outra na intuigdo

do entendimento”.*

Ha, pois, uma ligacdo mutua entre o corpo e a Vontade. Sempre que um é
afetado, o outro é, igualmente, atingido, desde os seres vivos mais inferiores até os mais
superiores. Quanto mais desenvolvido o ser, maior a sua afeccao. A unidade assim
estabelecida Schopenhauer chamara de representacdo. O que Schopenhauer esta
querendo derrubar, diz Janaway, é “a divisdo tradicional entre mental e fisico e suplanta-la

%2|dem, ibidem, cap. 1, p. 25.

SCHOPENHAUER, Arthur, O mundo... Tradug&o, apresentagdo, notas e indices de Jair Barboza. Livro Segundo, § 18, p.
157. S&o Paulo: Ed. Unesp, 2005.
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com uma divisdo entre, de um lado, a vontade, e, de outro, o intelecto e a razdo™*, em favor

da unidade de corpo e Vontade. Vé-se aqui a clareza da doutrina schopenhaueriana do
primado da Vontade sobre a razao.

Alguém poderia objetar que a manifestagdo de um querer ja € uma acao da
razao. De fato, a percepgédo, o julgamento e o raciocinio sao representacdes intelectuais.
Pode a Vontade se isolar da representacéo? Tais eventos sdo como estimulos para o agir
da Vontade. Enquanto analiso as diversas partes da questdo e coloco na balanga meus
desejos e calculo as diversas saidas, ainda, ndo estou no plano da Vontade. Para
Schopenhauer, s6 é Vontade quando parto para o ato. Com isso, Schopenhauer liquida a
questao do livre arbitrio. O tumulto causado pelas diversas possibilidades no ato da escolha
gera uma ilusdo do livre arbitrio. Isto é um jogo arbitrario. Uma coisa é ter motivos que
justifiguem um ato; outra coisa € tornar o ato uma realidade concreta. “Enfim, ndo ha querer
real sem ato: querer, é ja agir’®®. E preciso que nos coloquemos no centro da Vontade para,
desse nucleo, partirmos para o agir. O que Schopenhauer aqui quer evitar é ou que
figuemos presos na representacdo, buscando encontrar a resposta intuitivamente na
natureza ou que caiamos na pura contemplagéo paralisante.

Schopenhauer vai mostrar, entao, que sua metafisica se estriba na experiéncia,
como lembra Ruyssen®. Trata-se de uma experiéncia acessivel a todos, inefavel, dindmica,
vital e voluntaria. Por sua natureza abstrata, exprimi-la € correr o risco de cair na linguagem
da representagao e diminui-la. A experiéncia do querer em si é inigualavel, mas como
interpreta-la? Eis uma tarefa propria para a filosofia, que lida com conceitos abstratos.
Schopenhauer nao poderia olvidar dela ... A Vontade se objetiva, “quebrando sua unidade
original e introduzindo em si mesma a dualidade objeto e sujeito...”’. A ligagdo Vontade e
corpo se da aqui, pois 0 corpo, ou o individuo, é a primeira objetivacdo da Vontade. Neste
encontro, a Vontade cai no campo da representacéo, tornando-se fenébmeno. Desse modo,
passa a se submeter aos principios de razao suficiente: espaco, tempo e causalidade.

Como fendmeno sensivel, a Vontade pode, entdo, ser analisada, mas algumas
questdes insistem em aparecer: o que é a Vontade? Quais sao o fim e o alvo da Vontade?

Como ser-em-si, a Vontade jamais sera conhecida. A forma pela qual podera
ser conhecida € apenas como fenébmeno ou com o desvelamento do véu de Maia, para
além da empiria.

A Vontade, também, carece totalmente de fim e alvo ultimos. Ela sempre se
esforga. “O esforgo é a sua Unica esséncia.”®® Sendo a Vontade cega, ndo se pode afirmar o
que ela persegue. Schopenhauer afirma que ha apenas uma aparéncia de finalidade na
Vontade, mas é impossivel identificar algo que ela venha buscar e que seja maior do que
ela mesma. Schopenhauer fala que Vontade é vontade de viver, ao que ele mesmo
contrap6e, chamando-nos a atengao para o pleonasmo: ao se dizer “Vontade”, ja se esta
falando “vida”, porque ndo ha Vontade fora da vida. A Vontade é faminta e se nutre de si

54JANAWAY, Cristopher, Schopenhauer, cap.4, p. 57. Sao Paulo: Ed. Loyola, 2003.

%RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, ch.VI, § 2, p. 197. Paris: Félix Alcan, Editeur, 1911. (Tradug&o minha).

%Idem, ibidem, ch. VIII, § 2, pp. 199-204. (Tradugdo minha).

5’Idem, ibidem, ch. VIII, § 2, p. 201. (Tradugdo minha).

8SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo..., Tradug&o, apresentacao, notas e indices de Jair Barboza. Livro Quarto, § 56, p. 398.
Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.
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mesma. Paradoxalmente, pode parecer que a Vontade persegue a vida, mas Schopenhauer
afirma que isto € mera sombra, pois o apego a vida é irracional. O homem, para
experimentar um determinado prazer, precisa despender uma carga de energia que faz com
que sua forga diminua. Assim, ele vive a sua vida precariamente, tocada pela roda de ixion.
Entretanto, Schopenhauer chama-nos a atencdo para um fato importante: por que, entao,
os homens tém pavor da morte? Diz-nos Schopenhauer que 0s homens se apegam a vida
nao pelo conhecimento objetivo, racional, do seu valor, mas porque ele esta ligado a
tragédia, a fatalidade, que habita a regido sombria das incertezas.

Por fim, pergunta-se: quando isto se dar4? Quando a Vontade se revelara? E
uma pergunta vazia de sentido, pois a coisa-em-si ndo se submete as categorias de tempo
e causalidade. “Milagre que nada explica e que, precisamente, explica tudo...”®

Analisando as diversas respostas dadas as indagacbes sobre a existéncia
humana, ora pela biologia, ora pela religido, Schopenhauer chega a conclusao de que tais
respostas séo insuficientes. Para ele, a vida € muito mais do que um todo biologizante em
seu pleno funcionamento; a religido, por sua vez, ndo € capaz de apaziguar a Vontade que
pulsa no interior do ser. Qual sera, entéo, a fonte que a animara? Segundo Schopenhauer,
a necessidade metafisica propria na estrutura interior do homem é a sua forga motriz. A
busca metafisica é natural ao homem. Nao ha, portanto, base mais inabalavel do que essa.
Ninguém, antes de Schopenhauer, engendrara algo semelhante. A histéria da filosofia deve-
Ihe muito por essa abertura a metafisica.

E de se observar que Schopenhauer é um pensador de muita imaginagdo e
intuicao, tedrico por convicgao, até mesmo no campo da moral. Ele defende que a filosofia é
puramente tedrica. O filésofo de Danzig aprendeu a teoria do conhecimento de Kant na
Universidade de Goéttingen. Ao estuda-la, apesar da admiracao pelo seu rigor metodoldgico,
Schopenhauer, imediatamente, concluiu que faltara a Kant a contemplacdo. E o olhar do
filésofo-poeta que aqui infere sua critica. Segundo Bossert, Schopenhauer:

“

tem mais experiéncia que raciocinio e, ainda, mais imaginagdo que
experiéncia. Esta sempre sob o império da impressdo presente. Nao concebe

uma ideia, ele a vé: fixa-a com tal intensidade que as ideias correlativas que

poderiam circunscrevé-la e matiza-la se apagam diante de seus olhos™®°.

No entanto, é esse olhar de aguia que permitiu a Schopenhauer levantar o véu
que encobria a coisa-em-si, que Kant ndo ousou desvelar e fundar seu sistema original... A
Vontade, forga criadora, elemento primitivo e metafisico, € a base do seu sistema e tem
supremacia sobre a inteligéncia, precipitando-se, agindo antes desta. Nao significa, com
isso, que ela age aporeticamente, sem consultar a razdo. De forma alguma. Schopenhauer
afirma que a Vontade €& um principio ativo do querer viver, mas que esta precisa ser
esclarecida pela inteligéncia, tanto para agir conforme o querer, como para buscar a
quietude ou mesmo para rejeita-la. O papel da inteligéncia é exatamente o de quebrar o
circulo vicioso a que esta submetido o homem, escravo da vontade.

SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre la quadruple raiz del principio de razén suficiente. Traduccion del aleman por Vicente
Romano Garcia. Prélogo de Juan Martinez Ruiz — Werner. Cap. VI, § 42, p. 220, 22 ed. Buenos Aires: Ed. Aguilar, 1973.
(Tradugéo minha livre).

80BOSSERT, Adolphe, Introdugdo a Schopenhauer, 12 edi¢do, cap. 24, p. 265. Rio de Janeiro: Contraponto, 2012.
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“A vontade é o grande demiurgo; ela é o arteséo do Universo em sua totalidade e
a faculdade primaria em cada individuo; ela é a criadora do corpo que ela anima.
A inteligéncia ndo passa de uma fungdo do cérebro, ou seja, de uma parte do
corpo; ela mesma, portanto, € uma criagdo da vontade. Ela ndo passa de uma
faculdade secundaria, ou mesmo terciaria™"

Pois bem, se a razdo nao é capaz de responder as indagacdes mais profundas
da vida e se 0 homem por natureza € um ser que ultrapassa a fisica, como pensar, entao,
tais questbes? Embora considerado um neokantista, Schopenhauer mostra que Kant errou
ao admitir que o carater empirico exprime o carater inteligivel. Malgrado ter Kant limitado o
nosso conhecimento, ter reconhecido seu carater fenoménico e estabelecido o mundo
sensivel e o mundo inteligivel, ele ndo foi capaz de reconhecer a existéncia do mundo
transcendental, dai a lacuna deixada no campo da metafisica. Ao mundo inteligivel
schopenhaueriano, que se articula no dominio do universal, corresponde 0 mundo
transcendental, fora do espaco, do tempo e das relagdes causais. Ele é vivido pelo sujeito
cognoscente, ao contrario do sujeito volente, que se manifesta no dominio individual.
Pertence este ultimo ao mundo empirico, portanto, se da dentro do espaco, do tempo e das
relacoes causais. Citando Pernin:

“Nesse caminho, Schopenhauer vai muito longe... de Kant. Kant ndo considerava
as questbes da alma, do mundo e de Deus como pseudo problemas, mas como
questbdes irrespondiveis, as quais a razdo tedrica da respostas contraditorias.
Schopenhauer ndo hesita em redefinir o transcendental, que era, para Kant, o
estudo das condigdes de possibilidade da experiéncia: ‘transcendental é a filosofia
que toma consciéncia de que as leis primeiras e mais essenciais deste mundo,

que se representa diante de nds, tém sua raiz no nosso cérebro, e, por esse

motivo, sdo reconhecidas a priori”.??

Schopenhauer define bem que o intelecto é fisico e o pensamento é uma fungao
do cérebro. O caminho, portanto, que leva ao plano metafisico ultrapassa a razao. Aqui, o
filésofo da interpretacdo, Schopenhauer, indaga que elemento é esse, chama primeva,
misteriosa, obscura, inexplicavel, que nao provém do conhecimento. Como aquele que
escava um sitio a procura de um tesouro arqueoldgico, Schopenhauer investiga e encontra
a chave: a Vontade de vida é o elemento primordial na natureza, incluindo todos os seres
vivos, tanto os superiores quanto os inferiores. Com essa descoberta, Schopenhauer funda
um novo cosmos, ndo mais centrado na galaxia da razdo, mas regido pela Vontade. Do
subterrdneo da Vontade, emerge o sujeito transcendental, de coloragdo vedanta.
Schopenhauer ndo nega a existéncia da matéria, mas sublinha que ela nédo existe
independentemente da percepc¢ao do espirito. O encontro destes dois elementos, empirico
e transcendental, formara o escopo da metafisica schopenhaueriana. De tal construcéo
surge o sujeito transcendental, conquista que |Ihe distingue como filésofo da subjetividade. O
homem por ele descoberto € o homem do estado constante de reflexao, vivendo sempre a
agitacao do querer e a angustia da falta. Por sua propria natureza, carrega em si mesmo “o
sinal da vocacgéo filosofica” ®® Tal agitagdo o leva a corrida frenética pela saciedade, como

5'ldem, ibidem., p. 269.

52PERNIN, Marie-José. Schopenhauer. Decifrando o enigma do mundo. Tradugdo Lucy Magalhes. Cap.2, p 24. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995.

8RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer. ch. VIII, § 1, p. 189, ch.VI, § 2, Paris: Félix Alcan, Editeur, 1911. (Tradugé@o minha).
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Tantalo, mas, sempre que seu querer € saciado, uma nova necessidade Ihe acomete e,
assim, o homem leva os seus dias neste redemoinho cadtico. Anteriormente, Jean-Jacques
Rousseau (1712-1788) ja havia dito:

“Povos, sabei, pois, de uma vez por todas que a natureza vos quis preservar da
ciéncia como a mae arranca uma arma perigosa das méaos do filho; que todos os
segredos, que ela esconde de vds, sdo tantos outros males de que vos defende e
que vosso trabalho para vos instruirdes ndo é o menor de seus beneficios. Os

homens séo perversos; seriam piores ainda se tivessem tido a infelicidade de

nascer sabios” %

A chegada da inteligéncia vem perturbar a infalibilidade do comportamento
animal e o torna cada vez menos seguro sem que ele nada perca da sua avidez.

As intensas leituras de Rousseau contribuiram para que Schopenhauer
formasse um conceito de que o intelecto é, ao mesmo tempo, capacidade e estorvo.
Capacidade, porque prolonga o impulso da Vontade e estorvo porque € um obstaculo, no
sentido da natureza bioldgica. E neste sentido que Schopenhauer afirma que a Vontade é
irracional e cega, porém ela é forte, enquanto o intelecto é fraco e servo da Vontade. Prova
disso sao as guerras, as lutas e os conflitos insanos. Pernin, citando Schopenhauer, afirma:

“A metafora de Schopenhauer é impressionante: ‘A vontade é o cego que carrega nos
ombros o paralitico clarividente"®®

Concluindo, podemos dizer como Ruyssen, a respeito da metafisica
schopenhaueriana: “Toda a metafisica de Schopenhauer conduz a esta hipotese: a
representacdo que eu tenho do mundo, e que é para mim o proprio mundo, é a objetivacéo
da vontade que eu experimento no mais profundo de mim.”®°

Tantalo, rei da Frigia, desfrutava de uma vida prospera e abengoada. Gozava de
grande prestigio e era o unico dos mortais a participar da mesa dos olimpicos, mas Tantalo
nao vivia satisfeito com a vida que levava. Ele queria mais: queria tornar-se igual aos
deuses. Com este objetivo, Tantalo convidou todos os deuses do Pantedo para um
banquete em seu palacio. Para testar a onisciéncia divina, serviu como prato principal a
carne do seu proprio filho Pélops. Os deuses mostraram que sdo oniscientes; descobriram
toda a blasfémia e perversao de Tantalo. Nao se servem da carne e, sob o mando de Zeus,
o restaurador da ordem, ressuscitam Pélops. A seguir, langam Téantalo nas aguas de
Tartaro, vale abundante de vegetagao e agua. Sentenciado a ndo poder saciar sua sede e
sua fome, a agua escoava por sua boca e, ao erguer-se para colher os frutos das arvores,
0s ramos moviam-se para longe. Além do mais, sobre a sua cabega uma enorme pedra
ameacava rolar. Assim, o supliciado Tantalo vivia seus dias, agonizando de sede, de fome e
de pavor pela proximidade da morte.

Assim como Tantalo, o homem leva seus dias. Sempre insatisfeito, incompleto,
desejoso de romper sua prépria condigao de mortal, nunca concentrado no presente, mas,

8“ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre as ciéncias e as artes. Tradugéo de Lourdes Santos Machado. Introdugées e
notas de Paul Arbousse-Bastide e Lourival Gomes Machado. 12 edi¢cdo. Os pensadores, XXIV. Primeira parte, pp. 349, 350.
Séao Paulo: Abril Cultural, 1973.

SPERNIN, Marie-José. Schopenhauer.Decifrando o enigma do mundo. cap. 4, p. 96. Tradugdo Lucy Magalhdes. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995.

®RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, cap. VIII, § 2, p. 204. Paris: Félix Alcan, Editeur, 1911. (Tradugao minha).
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sempre com o olhar ansioso para o futuro. De Esquilo (524-456 a.C.), passando por
Schopenhauer e chegando até nossos dias, vé-se que o homem continua o mesmo. A

metafisica continua a nos mostrar um homem insaciavel que esta “tao perto e, ainda assim,
téo longe”.
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3 A METAFISICA DA VONTADE

“As trevas na filosofia pratica ndo se dissipam se a luz da metafisica ndo as
ilumina. ”
Christian Wolff

3.1 Introducéo

A obra Sobre o fundamento da moral (1840) nasceu com os dias contados, para
quem a interessava.

A Sociedade Real Dinamarquesa de Ciéncias de Copenhague abriu um
concurso concorrendo a prémio, com base na seguinte pergunta: “A fonte e o fundamento
da filosofia da moral devem ser buscados numa ideia de moralidade contida na consciéncia
imediata e em outras nog¢ées fundamentais que dela derivam ou em outro principio do
conhecimento? ” Schopenhauer aceitou o desafio e pds-se, entdo, a escrever Sobre o
fundamento da moral. Todos nés ja sabemos o final: embora candidato unico, foi reprovado
na dissertacdo, exatamente por contrariar o proprio enunciado da questao, por afirmar ser
impossivel estabelecer um fundamento da moral.

Vamos, entdo, aos argumentos.

As condicbes estabelecidas pela Academia sao claras: que seja uma resposta
breve, tedrica, sincera e livre de quaisquer pressupostos, inclusive metafisicos. Para
Schopenhauer, este ndo € um bom comego, no que tange a metafisica. Kant confirma, no
Prefacio da Fundamentagcdo da metafisica dos costumes: “A metafisica deve preceder, e,
sem ela, ndo pode haver nenhuma filosofia moral”

E de todo impossivel & filosofia estudar um fendmeno ou um fato da realidade
sem sua recorréncia a natureza como um todo. Esta conviccdo Schopenhauer adquiriu
lendo Platdo: “Estimas ser possivel conhecer a natureza da alma, sem conhecer
suficientemente toda a natureza? ” Neste sentido, o filésofo estendeu a divisdo kantiana,
carater empirico e carater inteligivel, referente apenas ao fenébmeno humano, a toda
natureza, ou seja, a todo fendbmeno em geral. Ao afirmar que o0 mundo é um "macrantropo”,
ele confirma a compreensao de ser o mundo um sé, mas adverte que esse Novo cOsSMo Nao
pode ser ordenado nem pela razdo nem pelo conhecimento, mas sim pela Vontade, uma
vez que os fatos ndo pairam soltos no mundo fisico, desvinculados de uma razao metafisica
que os sustenta. Ao estabelecer seu axioma fundamental, “O mundo ¢é minha
representacdo™ o pensador ndo rompe com as leis deste mundo fisico, ao contrario, tais
leis tornam-se objeto da ciéncia legitima. A relevancia dada pelo fildsofo ao mundo fisico
ensejou a que alguns intérpretes o vissem como um realista, ndo um realista

'SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral, Tradugdo de Maria Lucia Mello Oliveira Cacciola. Introdug&o, p. 7,
Sao Paulo: Martins Fontes, 2001.

2ldem, ibidem. Introdugéo, p. 8.
3ldem, O mundo..., Tradugéo, apresentacao, notas e indices de Jair Barboza Livro Primeiro, § I, p. 43, Séo Paulo: Ed. Unesp,
2005.
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transcendental, que ignora a existéncia do objeto independente do sujeito, mas, talvez, um
realista empirico, na medida em que acentua o carater fenomenal do real, sem considera-lo
ilusdrio. Portanto, Schopenhauer, como ja vimos, ndo nega a realidade empirica do mundo
exterior, a representacao, ordenada pela causalidade.

Por outro lado, considera-lo um idealista empirico € insustentavel, uma vez que
seu sistema nao para no mundo fisico, 0 mundo da representagdo, mas aponta para a
Vontade. Este argumento, também, vale para os que o veem como um materialista.

Em lugar destas diversas interpretacoes, o fildsofo se situa como um idealista
transcendental, na medida em que afirma o carater a priori das formas de conhecimento,
espaco, tempo e causalidade. Todavia, Schopenhauer confere um outro sentido ao termo
transcendental, o que ja foi visto no capitulo anterior. Transcendental passa a significar a
filosofia que toma consciéncia de que as leis primeiras e mais essenciais deste mundo, que
se representa diante de nds, tém sua raiz no nosso cérebro, e, por esse motivo, sao
reconhecidas a priori.

A passagem do mundo fenomenal para o0 mundo nouménico é que configura o
mundo metafisico, o que nao foi reconhecido por Kant. Por esta razao, Schopenhauer se
apresenta como o filésofo que abriu as portas da metafisica, conciliando-a com a ciéncia.
As proprias palavras do filésofo, evocadas por Lefranc, atestam sua posigéao:

“Minha metafisica se afirma como a unica que possui uma fronteira comum com
as ciéncias fisicas, um ponto até o qual estas vém ao seu encontro por seus
proprios meios, de sorte que fazem realmente a jungdo com elas e sua harmonia
se acha assim estabelecida”.*

Ruyssen, intérprete de Schopenhauer, afirma, ainda mais:

“Enquanto representagdo, o mundo ndo é nada real; ele somente é a afeigdo de
um sujeito o qual, ele mesmo, ndo é nada fora de sua fungéo representativa. Em
nenhum ponto, o real é adequado ao conhecido; a ciéncia ndo conta com coisas
com formas e variagbes fenomenais, pois ela se limita a classificar e a ligar 0s
dados da percepgédo. O sabio se parece com ‘alguém que faria um passeio em
torno de um castelo para encontrar a entrada e que, ndo a encontrando,
desenharia a fachada™.®

A tarefa da razado € unir conceitos abstratos aos objetos da representagao. Ela,
no entanto, se apresenta impotente para unir o objeto da representacédo a coisa-em-si. O
préprio Kant havia pensado como chegar a coisa-em-si, tragando um percurso entre ela e o
fendmeno. Schopenhauer, por sua vez, considera que a tarefa de restaurar a metafisica, em
nome da razao pratica, € um caminho sem chegada. A esfera da metafisica, segundo o
fildsofo, € permitir que nossas agdes sejam pautadas conforme regras maximas de conduta,
como se proferissemos uma confissdo de fé: “O Credo necessario de todos os justos e de
todos os bons pode se enunciar assim: eu creio em uma metafisica”.

Esta analise introdutéria ao capitulo nos permite reafirmar o que dissemos
ulteriormente: a mola que move o homem é a metafisica. Este € o sinal da vocacgao

“LEFRANC, Jean, Compreender Schopenhauer, Trad. Ephraim Ferreira Alves, cap. Ill, p. 121, Petropolis: Ed. Vozes, 2005.
SRUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, Ch. VIII, p. 186. Paris: Félix Alcan, Editeur, 1911 (Tradug&o minha).
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filosofica do homem a que se referia Aristoteles, ja evocado na poesia épica de Hesiodo
como um ato primordial de perplexidade, de admiragdo do homem, “thaumasthon”. O
homem é um ser em estado constante de surpresa, como nos fala Platdo no dialogo
Teeteto:

Socrates a Teeteto:

“Teodoro parece ser, meu amigo, um bom avaliador no que tange a tua natureza,
visto que és um filésofo, ja que para a filosofia s6 existe um comego: a
perplexidade: e quem disse que Isis era filha de Taumas produziu uma boa
genealogia.’™®

Schopenhauer é um autor metédico e propedéutico. A estrutura do seu livro
principal, O mundo como vontade e como representagao, mostra como o filésofo explica o
mundo e o conhecimento que dele se pode ter. Cada divisdo da obra, formada por quatro
livros, corresponde a um grau do pensamento por ele desenvolvido.

Desenvolveremos este topico contextualizando, primeiramente, o periodo
histérico no qual nosso pensador constréi seu sistema filosofico.

Na sequéncia, analisaremos o primeiro grau em que se da o conhecimento do
mundo, que corresponde ao Livro primeiro da obra O mundo como vontade e como
representacdo. Completaremos o estudo com a analise do Livro segundo da mesma obra.

A filosofia schopenhaueriana nasce em solo irrigado pelo idealismo alemao,
cujos termos foram colocados por Kant (1724-1804) e explorados por Fichte (1762-1814),
professor de Schopenhauer, Schelling (1775-1854) e Hegel (1770-1831), que encerra o
periodo, apds 60 anos de grande florescéncia cultural. Tamanha envergadura intelectual s6
se compara ao Séc. V a.C., periodo em que Sdcrates, Platdo e Aristételes viveram. Uma
nova forma de pensar se consolida, na qual o primado esta no sujeito pensante, o cogito.
Toda realidade pensavel se sustenta no sujeito; o Eu passa a ser o principio de explicagao,
ou o fundamento da verdade. A discussao filosofica gira em torno do racionalismo,
empirismo e pensamento teoldgico, visando nao o transcendente, mas o sujeito
transcendental. O ideal visado é a maioridade histérica do povo aleméo, na medida em que
ele seja capaz nao de s6 de explicar como, também, de plasmar a realidade. O desafio que
se estabelece é a passagem da critica ao sistema, recuperando a unidade na dualidade,
uma divida kantiana retomada por seus sucessores, tendo sempre como conceito matricial
o sistema de Kant.

Nesse bergo proficuo, animado pela ruptura, pela cisédo da antiguidade classica
com o desenvolvimento da ciéncia moderna, Schopenhauer escreve seu sistema filosofico,
cujo vetor é Kant.

Ao iniciar sua grande obra, que se pode dizer Unica, o filésofo tem diante de si o
vigor da filosofia kantiana. Apesar do solo intelectual fértil, no qual é anunciada a virada
copernicana, o Eu kantiano € um Eu vazio, simples forma, destituido de acao.

SPLATAO, Dialogos, Teeteto, |, p. 63. Tradug&o, textos complementares e notas de Edson Bini. 12 edigdo. Sdo Paulo: Edipro,
2007.
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3.2 O mundo como representacéo

“O mundo é minha representagdo”™. Assim Schopenhauer inicia sua obra
magna. Ao leitor ele explica:

“N6s queremos saber a significagdo desta representagdo; ndés perguntamos se
este mundo nada mais é que representagao, que passa diante dos nossos olhos
como um sonho sem consisténcia, como um fantasma que se evapora, indigno de
nossa atengdo”.8

No Livro primeiro da obra maxima, Schopenhauer quer iluminar a compreensao
do seu tratado submetendo a representacédo ao principio de razao: “Nihil est sine ratione
curpotius sit, quam non sit”. — “Nada é sem uma razdo pela qual é°. Apesar da énfase a
representacao, esta é inessencial e relativa, passando a ter valor de conhecimento apenas
se submetida aos quatro principios de razao suficiente, ou quatro raizes, apresentados
detalhadamente em sua obra doutoral Sobre a quadrupla raiz do principio de razdo
suficiente, cuja leitura recomendava que precedesse a leitura de O mundo como vontade e
como representagao™. O principio, como o proprio titulo indica, é o da razdo, vistos sob
quatro perspectivas diferentes, ou quatro diferentes classes de objeto para o sujeito. Tais
principios sdo: principio de razdo de devir, principio de razdo de conhecer, principio de
razao de ser e principio de razao de agir.

“O principio do devir” ou espaco, tempo e causalidade, ndo é, propriamente,
schopenhaueriano. No periodo pré-socratico, Heraclito ja anunciava o eterno fluxo
inexoravel das coisas; Platdo, também, dizia que as coisas nunca séo e estdo sempre num
estado de devir; Espinosa, o grande racionalista do Séc. XVII, considerava as coisas
meramente acidentes de uma unica substancia existente e, por fim, o proprio Kant
considerou o conhecido como simples fendmeno. A chancela de Schopenhauer confirmou o
estado permanente do devir, reconhecendo o estado fluido das coisas em toda experiéncia
da realidade possivel. Pelo “principio de razdo de conhecer’, tem-se formada a
representacao da representacao, ou conceitos. Serve de fundamento aos juizos e a ciéncia,
por meio da linguagem discursiva. Pelo “principio de razao de ser’, a mente relaciona a
priori e intuitivamente a forma como os objetos aparecem no espago e no tempo. Espaco e
tempo sao tomados formalmente e por eles se extraem as leis da aritmética e da geometria.
A nocao de ser no tempo aponta para a aritmética na medida em que mostra que, no
tempo, cada momento é condicionado pelo anterior e a nogdo do espacgo, secundario em
relacdo ao tempo, rege a nocdo das figuras em seus limites e a consciéncia destas
isoladamente. Finalmente, em grau mais elevado, “o principio de razdo de agir”, atinge o
sujeito do querer, apontando para o motivo que o levou a agir desta ou daquela maneira.
Trata-se do préprio “eu”, mistura do conhecer e do querer, apice do principio de razao,
“milagre” do conhecimento, epilogo da atividade arquitetdnica da consciéncia.

"SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradug&o, apresentagéo, notas e indices de Jair Barboza. Livro primeiro, § I, p. 43,
Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.

8RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, Ch. VIII, p. 192. Paris: Félix Alcan, Editeur, 1911 (Tradugdo minha).

9SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradug&o, apresentagdo, notas e indices de Jair Barboza. Livro primeiro, § I, p. 48.
Séao Paulo: Ed. Unesp, 2005 (Nota de pé de pagina).

°Tema da sua tese doutoral, que estabelece as bases para a leitura da obra “O mundo como vontade e como representagédo”.
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Reconhecer que o mundo ¢é representacdo implica em estender este
conhecimento a todos os seres vivos, com a distincdo de que s6 ao homem é possivel
trazé-lo a consciéncia. Toda experiéncia possivel e imaginaria passa por esta porta de
entrada. Desta relacdo, diferentes graus de conhecimento sédo alcangados, tendo sempre
como condigdo a forma universal de participacdo do sujeito que representa e do objeto
representado. A qualquer tipo de representacdo, seja ela concreta, abstrata ou intuitiva é
aplicada tal forma. A verdade, independentemente da variavel, diz Schopenhauer, é: “o que
existe para o conhecimento, portanto o mundo inteiro é tdo-somente objeto em relagcdo ao
sujeito, intui¢do de quem intui, numa palavra, representacdo”’ Nao fosse a leitura feita pelo
filésofo da filosofia védica, que vai ao encontro da metafisica da vontade, o reconhecimento
de que o mundo € representagdo cairia no lugar comum, uma vez que Descartes (1596-
1650) e Berkeley (1685-1753) ja haviam estudado o tema. A filosofia schopenhaueriana, no
entanto, é inovadora, na medida em que apresenta o objeto como tendo uma esséncia, que
€ atestada pelo sujeito. A matéria ndo € independente do espirito; existéncia e
perceptibilidade sdo equivalentes. Schopenhauer vai buscar esta nogao nos sabios hindus.
Estranhamente, no entanto, vemos que o interesse de Schopenhauer nao repousa sobre a
esséncia do mundo, nem sobre sua substancia. O fildsofo é atraido para a reflexao do
sujeito sobre si mesmo, chegando a conclusao de que a coisa mais ténue e, ao mesmo
tempo, mais valiosa que 0 homem possui é a consciéncia. Uma vez suprimida a consciéncia
do sujeito, tudo o mais se esvai. Aqui estd o eixo da metafisica de Schopenhauer: a
consciéncia. Tal descoberta ndo foi gerada por ele, mas, sem duvida, foi ele quem a elevou
a forma mais radical. O pensamento moderno de Descartes, Berkeley, Kant e mesmo de
Fichte ja havia mostrado que:

“

. a existéncia deste mundo esta suspensa a um fio Unico e leve, a saber, a
consciéncia particular na qual ela esta presente. Suprimi a consciéncia do sujeito
e toda a representagédo se desvanecera e, com ela, todo o objeto, ou melhor, o
mundo inteiro. "2

O sistema schopenhaueriano é construido nesse fecundo terreno filosofico
alemao. Na tentativa de identificar a filosofia schopenhaueriana, podemos dizer que a
palavra que melhor caracteriza, para muitos intérpretes, a filosofia nascente é ilusionismo,
devido a énfase dada pelo filésofo ao sujeito, criador de todas as pegas do universo pelo
entendimento. O que se vé “é Maia, é o véu da ilusdo que embacga os olhos dos mortais e
lhes faz ver um mundo no qual néo se pode dizer se ele é, nem se ele ndo é”."* Que ndo se
caia no reducionismo quanto ao subjetivismo da doutrina schopenhaueriana... Nao se pode
entender o sujeito como aquele que da as cartas e que “cria” miragens sem consisténcia. O
sujeito, diz Ruyssen, ndo tem mais de realidade do que o objeto. Sujeito e objeto sao
correlativos, nao existindo qualquer possibilidade l6gica da existéncia do ser anteceder a
existéncia do objeto, uma vez que “uma consciéncia sem objeto ndo é uma consciéncia. "

""SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradug&o apresentacéo, notas e indices de Jair Barboza. Livro primeiro, § |, p. 43.
Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.

?RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer. Ch. VI, § 1, p. 153. Paris: Félix Alcan, Editeur, 1911 (Tradug&o minha).
Bldem, ibidem. Ch. VI, § 1, p. 155. (Tradug&o minha).
dem, ibidem. Ch. VI, § 1, p. 156. (Tradug&o minha).

35



Programa de Pés-Graduagao em Filosofia

O sistema schopenhaueriano, aparentemente simples, ndo repousa, portanto,
no mundo da empiria. Ao afirmar “o mundo é a minha representacao”, o fildsofo coloca toda
a sua desconfianga nas formas a priori do entendimento: espaco, tempo e causalidade,
embora o reconhecimento de tais categorias seja, também, uma atividade da consciéncia. O
sujeito cognoscente conhece coisas particulares, relacionais, concebidas pelo principio de
razao suficiente, responsavel pela rede onde o véu de Maia vai sendo tecido. Este
conhecimento pode encantar-nos, pode nos levar ao deslumbramento ou pode nos causar
panico e terror.

Um retorno na linha da histéria em busca do conhecimento da natureza, vai nos
mostrar a agudeza dos filésofos pré-socraticos para ultrapassar as aparéncias e chegar ao
conhecimento pleno da verdade. No entanto, a natureza, tal como em um jogo de “cache-
cache”, nao se da a aparecer. Ao contrario, como ja dizia Heraclito (cerca de 540 — cerca de
480), “o Obscuro’®, a natureza ama esconder-se. Para Schopenhauer, a razdo ndo é
suficiente para explicar o mundo, pois nem todas as questdes advindas da complexidade da
vida podem ser explicadas a luz da razao. O filésofo busca compreender o mundo além das
aparéncias, fundando, assim, uma metafisica do transcendental, ultrapassando o véu de
Maia e galgando as profundezas da realidade tal como ela é. Essa interpretagéo é,
fundamentalmente, de inspiracao platbnica. Ele sabe o lugar onde quer chegar: a saida
estética é o seu mirante, lugar da contemplagéo, instancia onde o sujeito corta as raizes
com o mundo da vontade.

O esforgo do pensador, no entanto, nao se esgota na relagdo do objeto e sua
representacdo. O pensamento do filésofo de Frankfurt é atraido pela consciéncia particular,
linha ténue na qual a existéncia deste mundo se sustenta. De fato, uma vez suprimida a
consciéncia do sujeito, o objeto deixa de existir. Sujeito e formas do conhecer ja estédo
presentes na forma mais bruta na natureza, desde a criacdo mais simples, como uma
planta, por exemplo, até a mais complexa, como o homem. Saltar sobre o sujeito e as
formas de conhecer seria cair no materialismo, inviabilizando toda forma de conhecer.
Portanto, a maxima “nenhum objeto sem sujeito”’® é sustentada no sistema
schopenhaueriano, atestando que sua filosofia passa ao largo de todo materialismo."” Em
consequéncia, o subjetivismo ganha forga interpretativa, na medida em que o sujeito é
quem confere valor de existéncia aos objetos. De que vale, pergunta Schopenhauer, “sdis e
planetas sem um olho que os veja e um entendimento que os conhega?”'® Com isso,
Schopenhauer afirma crer em uma criagdo ascendente, do mais simples para o mais
complexo, dos animais antes dos homens, do inorganico para o orgéanico, etc. Diz ele:

“

. @ massa originaria passou por uma longa série de mudangas antes que o
primeiro olho pudesse se abrir. E, no entanto, a existéncia daquele mundo inteiro
permanece sempre dependente desse primeiro olho que se abriu, tenha ele
pertencido até mesmo a um inseto; // pois tal olho é o intermediador necessario

SLEGRAND, Gérard. Os pré-socraticos. Tradugéo de Lucy Magalhaes, p. 54. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, s/d.

8 SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo....Tradugao, apresentagdo, notas e indices de Jair Barboza Livro primeiro, § 7 p. 75.
Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.

"BARBOZA, Jair. Artigo “Filosofia e Masica — Uma inflexdo conceitual no pensamento de Schopenhauer e a musica de
Brahms”, Revista Artefilosofia (IFAC - UFOP), n° 12, p. 230. Disponivel em:
http://www.raf.ifac.ufop.br/pdf/artefilosofia_12/(16)jair%20barbosa.pdf. Acessado em 01/02/2016.

BSCHOPENHAUER, Arthur. O mundo....Tradugéo, apresentagéo, notas e indices de Jair Barboza Livro primeiro, § 7 p. 75.
Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.
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do conhecimento, para o qual e no qual unicamente existe o mundo, que sem ele
nao pode ser concebido uma vez sequer. Pois o mundo é absolutamente
representacéo, e precisa, enquanto tal, do sujeito que conhece como sustentaculo
de sua existéncia”.'®

Se, para ser reconhecido, o objeto é dependente do sujeito, o que dizer, entao,
do sujeito em relacédo ao objeto? Sera ele, também, dependente do objeto para que possa
ser chamado de sujeito? Esta € uma dicotomia prevista por Kant. A analise da relagao entre
objeto e sujeito em Schopenhauer ndo nos conduz, no entanto, a sintese de que ha uma
dependéncia reciproca entre o sujeito cognoscente e o objeto conhecido. Ela nos leva, sim,
ao nucleo do que até aqui ja estudamos, ou seja, a consciéncia. O sistema
schopenhaueriano ndo parte do objeto nem do sujeito, mas parte da representacao
(Vorstellung), primeira manifestagdo da consciéncia. A primeira vista, a interpretagéo
schopenhaueriana parece acompanhar Kant e Berkeley, mas Schopenhauer deles se
afasta. O caminho interpretativo do fildsofo pode nos conduzir a um ilusionismo, na medida
em que, para ele, “o universo somente é a sombra de um sonho”.?° O universo “é Maia, é o
véu da ilusdo que embacga os olhos dos mortais e Ihes faz ver um mundo onde ndo se pode
dizer nem se ele é, nem se ele ndo é.””' Malgrado sua veia pessimista, temos a nossa
frente um filésofo que, para muitos, afirma um subjetivismo radical. No final do primeiro
capitulo dos Suplementos, ha um sugestivo dialogo entre a Matéria e o Sujeito, citado por
Ruyssen em seu livro.??2 No didlogo, o Sujeito proclama: “Eu sou, e fora de mim ndo ha
nada, pois o mundo é minha representagéo. "3

Até o momento, Schopenhauer apresenta-se como um idealista, aquele que a
partir de Kant afirmou a interdependéncia entre sujeito e objeto. Malgrado o idealismo
anunciado, para alguns intérpretes, Schopenhauer é um materialista inconfesso. Pernin,?*
referindo-se, em nota de pé de pagina, a obra de René-Pierre Colin, Schopenhauer en
France. Um mythe naturaliste, aborda a questdo. Um ponto que leva a autora a levantar o
tema do materialismo em Schopenhauer é o fato do filésofo afirmar que as leis primeiras e
essenciais deste mundo tém sua raiz no nosso cérebro; sdo, portanto, a priori; isto para nao
dizer da digestao, tida por ele como func¢ao fisiolégica do estémago. Na obra, Colin, citando
Christian Bartholmess afirma que o espiritualismo de Schopenhauer é tido como
"inconsequente”.

Igual objecéo é suscitada por Barboza, tradutor de O mundo como vontade e
como representagdo. Em um artigo sobre filosofia e musica®®, Barboza aponta para uma
mudanca de concepcdo de matéria do tomo | para o tomo Il da obra magna de

®ldem, ibidem, livro primeiro, § 7 p. 75.

2RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, Ch. VI, p. 155. Paris: Félix Alcan, Editeur, 1911.

2!ldem, ibidem. Ch. VI, p. 155.

22Reproduziremos o didlogo mais adiante, quando analisarmos a consciéncia no item referente ao mundo como vontade.
ZRUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, Ch. VI, p. 154. Paris: Félix Alcan, Editeur, 1911 (Tradugéo minha).

2PERNIN, Marie-José. Schopenhauer. Decifrando o enigma do mundo. cap. 2, p. 24. Tradugédo Lucy Magalhes. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995.

ZBARBOZA, Jair. Artigo “Filosofia e Musica — Uma inflexdo conceitual no pensamento de Schopenhauer e a musica de
Brahms”, Revista Artefilosofia (IFAC - UFOP), n° 12, p. 230. Disponivel em:
http://www.raf.ifac.ufop.br/pdf/artefilosofia_12/(16)jair%20barbosa.pdf. Acessado em 01/02/2016.
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Schopenhauer Segundo Barboza, tal diferengca assume um papel materialista antes
insuspeito no fildsofo, ndo assumido por ele, provavelmente, para nao colidir com o
idealismo kantiano. A mudanca referida por Barboza é sentida nos Suplementos, quando da
22 Edicdo de O mundo como vontade e como representagdo, em 1844. No tomo |,
Schopenhauer mantém-se fiel ao idealismo ortodoxo: coisa-em-si e fendmeno sao distintos;
onde quer que haja conhecimento ha um puro sujeito que conhece, "puro olho césmico"; a
Vontade é entendida como coisa-em-si € a matéria ndo € autbnoma, mas € percebida pelo
cérebro como causalidade, confundindo-se com ela. No tomo Il, Schopenhauer ja considera
a matéria como algo autbnomo, assim como o s&o 0 puro sujeito do conhecimento e a
vontade como coisa-em-si. Nesse tomo, Schopenhauer esta numa encruzilhada: como
compatibilizar idealismo e materialismo? Segundo Barboza, s6 cometendo um parricidio
contra Kant, o que Schopenhauer reluta, mas acaba cometendo.

Sobre a argumentacdo acima, a conclusdao a que Barboza chega é que
Schopenhauer é um materialista inconfesso. Para ele, faltou ao filésofo coragem suficiente
para se desligar do idealismo kantiano e do subjetivismo para assumir, de fato, o
materialismo.

3.3 O mundo como vontade

Pelo exposto até agora, ndo é de admirar que Schopenhauer tenha iniciado sua
obra criticando Kant, pelo peso que este colocou no fendmeno, ou representacao. O filésofo
percebeu que o mundo visto, apenas, como representacao é absurdo e vazio, destituido de
consisténcia; verdadeira ilusdo, como o véu de Maia. O mundo ndo pode se reduzir a
simples representagdo, pensa ele. E preciso buscar uma realidade mais profunda, que
possa dar sentido ao mundo. A representacdo nos da um conhecimento raso da realidade;
a realidade intima das coisas nao esta nela. Schopenhauer, a partir dai, fundou seu sistema
filoséfico em uma base na qual o mundo esta dividido em duas partes: a representagcao e a
vontade. Consideremos, entao, aqui a Vontade.

Schopenhauer afirma que ele tem a chave para o conhecimento da esséncia
mais intima da natureza. Esta chave se chama Vontade. Resta aqui saber como ela se da.
A forma mais imediata da consciéncia do individuo é o objeto, revelagao in concreta do que
ha in abstrato. A rigor, a revelagao é o fendbmeno que se manifesta como representado no
objeto. Por sua prépria natureza, o fendbmeno € conhecido imediatamente, segundo os
principios estabelecidos na Quadrupla raiz: principios do devir, ser, conhecer e agir, ja
considerados anteriormente. Sob este ponto de vista, as coisas aparecem diferentes,
conforme seu grau de complexidade sejam fendmenos fisico, vegetal ou animal, orgénico
ou inorganico; mas, sob a dtica da Vontade, séo iguais, pois € exatamente a partir da
Vontade que se tem todo objeto, fendbmeno, visibilidade, ou seja, OBJETIDADE. Nesta
bifacialidade, a Vontade é o nucleo de cada particular e do todo e ela ndo se mostra
inteiramente; ela aparece, apenas, parcialmente ao individuo sob a forma mediata de
REPRESENTACAO. A parte que se faz presente é extensiva ndo aos fendmenos que se
revelam no individuo, mas se mostra na:

“.. forgca que vegeta e palpita na planta, na forga que forma o cristal, que gira a
agulha magnética para o polo norte, que irrompe do choque de dois metais
heterogéneos, que aparece nas afinidades eletivas dos materiais como atragéo e
repulsdo, sim, a propria gravidade que atua poderosamente em toda matéria,
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atraindo a pedra para a terra e terra para o sol, - tudo isso € diferente apenas no
fenbmeno, mas conforme sua esséncia em si é para se reconhecer como aquilo
conhecido imediatamente de maneira tao intima e melhor que qualquer outra
coisa e, ali onde aparece do modo mais nitido, chama-se Vontade”.26

S6 alcanca tal esséncia intima da natureza, ou seja, a coisa-em-si, nucleo de
toda coisa particular, quanto também do conjunto, aquele que se aplica a reflexao dos
fendmenos. Tal esséncia em momento algum é alterada pelo fato da Vontade dividir com a
representacao a bifacialidade. Sendo a Vontade una e cega, ela alcanga todos os seres da
mesma maneira. Nao quer isto dizer que a Vontade é una porque o objeto é uno, em
oposicao a pluralidade. Ela é una “como aquilo que se encontra fora do tempo e do espaco,
exterior ao principium individuationis, isto é, da possibilidade da pluralidade”? A
multiplicidade dos seres ¢é igualada pelo principium individuationis, que torna todos os seres
absolutamente idénticos em esséncia. O que vemos externamente sdo simples
manifestacdes particulares, fenoménicas desta mesma esséncia, ou seja, da Vontade. E
neste sentido que Schopenhauer fala de Vontade como Vontade de Vida, Vontade de Ser.
Para o filésofo, as coisas transitérias, manifestacoes particulares da Vontade, nao existem.
A Unica coisa que merece o selo de “Ser” € a Vontade, a coisa-em-si. Neste mundo do ser,
a luta se estabelece: um querendo suplantar o outro, a expensas do outro. A natureza
inteira, animal, vegetal e mineral luta pela sobrevivéncia, mesmo que na dor. O homem,
nesta escala, € o que mais sofre, pela inteligéncia mais elevada. Por esta razao,
Schopenhauer afirma que vida é sofrimento. A felicidade é uma quimera, restando ao
homem, apenas, a busca da cessagdao do sofrimento, ja que é impossivel livrar-se da
infatigavel Vontade. Qual a saida, entdo? Schopenhauer responde: a metafisica da
Vontade, matéria que passaremos a tratar mais adiante.

O paragrafo 23 do Livro segundo de O mundo como vontade e como
representacdo é esclarecedor no que tange a Vontade como fenémeno. Passaremos a
analisa-lo neste momento.

Vimos que a Vontade se diferencia de seu fenbémeno. Precisamos agora
entender por que a Vontade & livre, inclusive do principio de razdo. Se a Vontade estivesse
ligada ao principio de razao, cairia por terra tudo o que Schopenhauer ja vem dizendo a seu
respeito. Por sua natureza interna, a Vontade é absolutamente desprovida de fundamento.
Apenas a medida que a Vontade permite revelar-se é que esta vai adquirindo as formas do
fendbmeno, no tempo e no espago, sem perder, no entanto, as caracteristicas de unicidade e
singularidade, movimento que Schopenhauer chama de OBJETIDADE da Vontade.
Schopenhauer aplica aqui a expressao escolastica principium individuationis para designar
tal movimento. Ao usa-la, quer ele mostrar que a Vontade é una, totalmente fora do tempo e
do espaco, completamente afastada da possibilidade de pluralidade. Apenas quando
submetida ao principio de razao, é que o fendmeno que Ihe é correspondente se manifesta
no espaco e no tempo. Tempo, espaco e causalidade, portanto, ndo cabem a coisa-em-si.
Estes sdao meras formas de conhecimento. Apesar de a Vontade ser destituida de
fundamento, o seu fenbmeno nao o €, fato que subverte a ideia de que os atos humanos
sdo livres. O fendbmeno, cuja forma universal € o principio de razdo, esta ligado a

BSCHOPENHAUER, Arthur. O mundo... Tradugéo, apresentagéo, notas e indices de Jair Barboza Livro segundo, § 21, p. 168.
Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.

2"|dem, ibidem, Livro segundo, § 23. p. 172.
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necessidade e 0 ser humano no seu agir tem que estar submetido a ele. A grande questao
que aqui se estabelece é: sendo a Vontade, a priori, conhecida na autoconsciéncia,
também, na autoconsciéncia o homem vé-se livre. Se a pessoa fosse puramente Vontade
em si, poderiamos sustentar esta liberdade do principio ao fim. Acontece que, enquanto
FENOMENO da Vontade, ela ndo é livre, pela vinculagéo ao principio de raz&o.

“Dai advém o fato notavel de que cada um se considera a priori a si mesmo como
inteiramente livre, até mesmo em suas agbes isoladas, e pensa que poderia a
todo instante comegar um outro decurso de vida, o que equivaleria a tornar-se
outrem. No entanto, s6 a posteriori, por meio da experiéncia, percebe, para a sua
surpresa, que ndo é livre, mas esta submetido a necessidade”.?8

Tal constatacdo nos remete a implicacdo da liberdade e o carater ético.
Reservaremos o desenvolvimento desta passagem para o terceiro capitulo, quando
analisarmos a ética schopenhaueriana.

Que a coisa-em-si seja completamente diferente da representacédo ndo ha
duvida. Resta-nos discorrer sobre o possivel ndo envolvimento da representagao ou
conhecimento na Vontade. Em outras passagens deste estudo, ja pudemos ver a presenca
da Vontade na natureza organica e inorganica. Schopenhauer vai mais adiante. Ele mostra
que a Vontade pode atuar onde ndo ha conhecimento algum. O comportamento instintivo
dos animais e seu espirito industrioso nos levam a entender que eles agem sem um motivo
conhecido, sem a representagdo, com a Vontade ativa. Esta mesma Vontade
desacompanhada da representacao atua, também, em nosso corpo em todos 0s processos
vitais, dai Schopenhauer afirmar que o corpo € Vontade objetivada, concreta, Vontade cega,
movida pelas excitacbes. De maneira muito cautelosa, Schopenhauer adota os termos
“motivo” e “excitacdo” nestas circunstancias, exatamente para diferenciar do termo “causa’,
pois a causa produz um estado da matéria, ao mesmo tempo, em que sofre a mudanca
igual & que ela provocou, cumprindo a lei: “agdo e reagdo sao iguais.”?® Aqueles produzem
um efeito pela necessidade, sem que eles mesmos se alterem. Schopenhauer adota, entao,
o termo "motivo" ou "excitagdo" da Vontade, mesmo na auséncia da representacao.
Aludindo ao argumento, o filésofo lembra uma frase de Espinosa. Eu cito: “Se uma pedra
fosse atirada, por choque, ao ar, e tivesse consciéncia, pensaria voar por vontade propria.
Apenas acrescento: a pedra teria razdo. O choque é para ela o que para mim é o motivo.*°

A Vontade é, pois, latissimo sensu, o fundo ultimo da realidade, a coisa-em-si,
primordial e incondicionada, cega, gratuita e irracional, mas com irresistivel pulsdo de vida.
O fendmeno é o seu espelho, como a sombra é do corpo. Enquanto estivermos tomados
pela vontade de vida, o temor da morte inexistira. Para os parametros da Histéria da
Filosofia do século XIX, a fundacao de uma filosofia da Vontade constituiu um verdadeiro
escandalo.

28|dem, ibidem. Livro Segundo, §23, p. 173.
2|dem, ibidem. Livro Segundo, § 23, p. 174. 2005.
301dem, ibidem. Livro segundo, § 24. p. 187. 2005.
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3.3.1 A consciéncia

Pelo exposto, vimos que Schopenhauer parte da consciéncia para formular a
sua teoria do conhecimento da representacdo. Ora, se todo ato de consciéncia é povoado
por representagdo, podemos, entdo, concordar com Berkeley: “Todo ser deste mundo
consiste em ser percebido”.®' Husserl (1859-1938), também, nos chama a ateng&o para o
fato de que a consciéncia é sempre intencional: “Toda consciéncia é consciéncia de alguma
coisa”. De acordo com a doutrina destes, € inconcebivel pensar um objeto despojado de
sua representacdo. Seria de todo impossivel conceber um ato da consciéncia de nada. No
entanto, temos que pensar que todo objeto é objeto em relagdo a apercepg¢ao de um sujeito.
Todo ato mental supde este dualismo.

A consciéncia € o suporte necessario para a existéncia do mundo e para o
conhecimento do sujeito de si. Vejamos o que significa tal assertiva: o pensamento inédito
de Schopenhauer é que o mundo é absolutamente VONTADE e absolutamente
REPRESENTACAO. Enquanto representagéo, ele esta ligado a forma, que pressupde a
existéncia do sujeito e do objeto, a qual, por sua natureza, é relativa. Uma vez suprimida a
forma, o que resta é a Vontade, propriamente a coisa-em-si.

“Cada um se encontra a si préprio como essa Vontade, na qual consiste a
esséncia intima do mundo, e cada um também se encontra a si mesmo como
sujeito que conhece, cuja representagdo é o mundo inteiro que sé tem existéncia
em relagdo a sua consciéncia como seu sustentaculo necessario. Cada um é,
portanto, o mundo inteiro nessa dupla acepg¢éo, € o microcosmo que encontra as
duas partes do mundo completa e plenamente em si mesmo. Aquilo que conhece
como o proprio ser esgota, em verdade, a esséncia do mundo inteiro, do
macrocosmo, pois o mundo tanto quanto a pessoa mesma é absolutamente
Vontade e absolutamente representagdo, e nada mais.”??

O casamento entre 0 microcosmo, que € o homem, e 0 macrocosmo, o mundo,
é celebrado na tipificagdo do mundo inteiro no homem. E como se Tales, de Mileto e
Socrates aqui tivessem um encontro: Tales, indagando sobre o macrocosmo e Sdcrates
investigando o microcosmo.

Se a consciéncia é a base que confere a existéncia do mundo e este se resume
na palavra Vontade, pergunta-se, entdo: o que deseja a Vontade? Sem deixar de cair num
pleonasmo, podemos dizer que a Vontade quer a vida. Como a Vontade é insaciavel, vive
sempre refém de si mesma, escrava do trabalho forgcado que ela propria demanda, presa
aos trabalhos e aos dias. Havendo o sabah dos labores forcados, cessara a Vontade, ou
seja, cessara a vida, e o homem caira no tédio profundo; a roda de ixion parara e os tonéis
das Danaides se encherdo. No cerne da existéncia, instala-se o sofrimento, pelo nao
apaziguamento da Vontade. Por esta razdo, Schopenhauer firma que uma vida feliz € um
contradictio in adjecto. A Vontade pede a vida, a objetivagdo, que, transportando da sua

3RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer. Ch. VI, p. 152. Paris: Félix Alcan, Editeur, 1911 (Tradug&o minha).

32SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo... Tradugéo, apresentagéo, notas e indices de Jair Barboza Livro segundo, § 29, p. 229.
Sao Paulo, Ed. Unesp, 2005.
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unidade primitiva, se torna multiplicidade sob a chancela do principium individuationis®,
principio responsavel pela dissociagado dos corpos pelo espaco e tempo.

7

Schopenhauer é identificado como o fildsofo da subjetividade e, de fato, sua
doutrina nos faz crer que seu pensamento se concentra inteiramente na consciéncia de um
sujeito. Podemos observar que entre Descartes, Berkeley, Kant e Schopenhauer, ha uma
identidade doutrinaria com relacao a representagéo do objeto pensado. No entanto, o ponto
de partida schopenhaueriano sobre a representacéo € de inspiracdo kantiana. Em que pese
a concordancia da doutrina da representacao de Schopenhauer com a dos demais filésofos
citados, podemos dizer que ele vai além destes, na medida em que professa um
subjetivismo mais radical do que o dos seus antecessores.?* O eu, assim chamado pelo
filésofo na “Quadrupla Raiz do Principio de Razdo Suficiente”, ganha identidade de
individuo que possui um corpo e que, pela intelecgdo, se vé capaz de consciéncia, razao
porque em O mundo como vontade e como representacgao tal sujeito passa a ser chamado
de Vontade. A unido indecifravel entre o sujeito empirico possuidor de um corpo e a sua
capacidade de querer pela consciéncia Schopenhauer denominara milagre, termo
adequado para expressar “.. uma unido ndo demonstravel, traduzivel em conhecimentos
mediatos por outros (uso do principio de razédo), mas é uma evidéncia que se sente, e nao
classificavel entre as verdades arroladas pela reflexdo...”**Nele envolto, o sujeito, sem
depender de nada nem de ninguém, tem consigo mesmo um soliléquio. Sua autonomia o
leva a privar-se de qualquer ser fora de si mesmo, inclusive de Deus, que depende dele
para existir. Eu cito as palavras do mistico Angelus Silesius, apropriadas por Schopenhauer:
“Sei que sem mim Deus nao pode viver um instante sequer / Se eu for aniquilado, também
seu espirito tem de necessariamente extinguir-se.”®

O mesmo Silesius exclama: “Homem! Todas as coisas te amam e correm para
ti:Tudo corre para ti para chegar a Deus.”’

Schopenhauer mostra enfaticamente a inflexdo entre o sujeito e a matéria com
um dialogo filosofico, apresentado no segundo volume dos “Complementos” ao livro O
mundo como vontade e como representacao. Por sua riqueza literaria, o transcreveremos a
sequir:

“O SUJEITO: Eu existo e fora de mim ndo ha nada, pois o mundo é minha
representagéo.

A MATERIA: Que ousada ilusdo! Eu, eu existo e fora de mim ndo hé nada, pois o
mundo é minha forma efémera. Tu és um mero resultado de uma parte dessa
forma e totalmente contingente.

O SUJEITO: Que disparatada presungdo! Nem tu nem tua forma existiriam sem
mim: estas condicionado por mim. Quem me abstrai e, ainda, cré que pode seguir
pensando, cai em um grande engano, pois fora de minha representagdo é uma

3No mundo da representagéo, sujeitos e objetos se relacionam, havendo necessidade de um principio que promova a
disjungéo na unidade primordial da Vontade. Este principio € o principio de individuacdo, ou principium individuationis,
compreendido pelo sujeito cognoscente, que atua por meio da intuigdo e do principio de razao suficiente.

%Em razao do seu subjetivismo acentuado, Schopenhauer é tido como um solipsista.

3BARBOZA, Jair. A metafisica do belo de Arthur Schopenhauer, cap. 2, pp. 32,33. Sdo Paulo: Humanitas/USP, 2001.
Dissertagcao de mestrado.

SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradug&o, apresentagdo, notas e indices de Jair Barboza Livro segundo, § 25,
p. 190. Sao Paulo: Unesp, 2005.

S’MANN. Thomas. O pensamento vivo de Schopenhauer, p. 38. Sdo Paulo, s/d.
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contradigdo, um sideroxylon®. Tua existéncia significa unicamente que és
representado por mim. Minha representagao é o lugar de tua existéncia: por isso,
eu sou a primeira condigdo da mesma.

A MATERIA: Por sorte, a ousadia de tua afirmagéo sera logo rebatida de forma
real e ndo com simples palavras. S6 uns poucos instantes e tu deixaras de existir;
estaras naufragada no nada com toda a tua jactancia, tu estaras como uma
sombra, afastado da sorte e tendo sofrido a fatalidade de todas as minhas formas
transitérias. Eu, por outro lado, eu permanego invulneravel em mim mesma, de
milénio em milénio, através do tempo infinito e contemplando impassivel ao jogo
de mudanca de minhas formas.

O SUJEITO: Nesse tempo infinito que tu te gabas de sobreviver, igual ao espagco
infinito que tu preenches, existe s6 em minha representagdo, sim, uma mera
forma de minha representagao que levo em mim, na qual tu te manifestas; que te
abarca e em virtude da qual tu existes. Porém esta destruicdo com que me
ameacas ndo me afeta; do contrario, tu serias destruida comigo; antes, ela sé
afeta o individuo, que é meu sustentaculo por pouco tempo e és por mim
representado, assim como tudo o mais.

A MATERIA: Mesmo que eu te conceda isso e admita considerar a tua existéncia,
que esta inseparavelmente unida a esses individuos transitérios, como algo
subsistente por si, sem duvida, tu seguirias sendo dependente da minha, pois tu
és sujeito s6 na medida em que tens um objeto e esse objeto sou eu. Eu sou teu
nucleo e teu conteudo, o permanente nele, o que te da unidade e coeréncia e sem
a qual serias tao inconsistente e desaparecerias como os sonhos e fantasias de
teus individuos, ainda que eles mesmos tenham tomado de mim o seu conteudo
aparente.

O SUJEITO: Fazes bem em ndo quereres rechagar a minha existéncia pelo fato
de que estas ligada a individuos: pois tao inseparavelmente, como eu estou
encadeado neles, estas tu e tua irma, a forma, e jamais te manifestarias sem ela.
Tanto eu como tu nunca fomos vistos por olhos nenhum, pois ambos somos
meras abstragbes. Ha, no fundo, um ser que se intui a sSi mesmo e é por si mesmo
intuido, mas cujo ser ndo consiste no intuir nem em ser intuido, ja que isto é
repartido entre nds dois.

AMBOS: Assim, pois, estamos inseparavelmente ligados, como partes
necessarias de uma totalidade que nos abarca a ambos e subsiste por nés. S6
um mal entendido nos pode enfrentar hostiimente e induzir-nos a que um dispute
a existéncia do outro, com a qual cada um mantém a sua e a sucumbe.”®

No final do dialogo, Schopenhauer afirma que, feita a exclusdo da
representacao ou do fenbmeno, permanece apenas o metafisico, ou a coisa-em-si, tema do
segundo Livro da obra O mundo como vontade e como representacéo.

Ao contrario de Hegel, para quem o real é racional, a filosofia da Vontade de
Schopenhauer firma-se na certeza de que o real € em si mesmo cego e irracional, enquanto
Vontade. Para o fildsofo, 0 que nos apresenta como consciéncia racional ndo passa de
ilusdo. A consciéncia propriamente dita €, apenas, um fio unico e delgadissimo do imenso
mundo, que, aparentemente, é extenso e macico.

%Madeira de ferro.

3SCHOPENHAUER, Arthur. EI mundo como voluntad... Il, Apéndice ao Livro Primeiro, cap. 1, pp. 46, 47. Buenos Aires:
Editorial Losada, 2008. (Tradugdo minha).
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3.3.2 A objetivacdo da vontade

O esforgo de Schopenhauer é chegar ao Em-si das coisas, que emerge através
das ideias, “de dentro” e néo “de fora. "° Essa procura, de inspiracdo kantiana, ndo deixa
de ser “fragil”,*" na medida em que as ideias sé podem nos levar a uma analogia com as
coisas reais em si mesmas, mas nunca podem nos levar a esséncia das coisas. Ao fim e ao
cabo dessa busca, ele encontra o outro lado do mundo, a saber, a Vontade, que é a Unica
coisa que este revela para além da representacdo. Se a representacdo € manifestagao da
Vontade, ela s6 pode ser um estado subjetivo. Marcondes afirma que a Vontade:

“@

. resulta da contribuicdo das formas de sensibilidade, espaco, tempo e do
entendimento, como a causalidade, o que possui ecos obviamente kantianos. O
real, enquanto coisa-em-si, &, portanto, impenetravel a nosso conhecimento, que
atinge apenas as representacées. Essas representacées se interpbem entre nés e
o real como um véu que o encobre”.#?

Resta-nos, entao, saber como a Vontade se objetiva. Este sera nosso préximo
passo.

A objetividade da Vontade nada mais € do que Vontade, no sentido cartesiano
de “‘imagem” ou “quadro” da coisa®®, que se tornou objeto, isto &, que se tornou
representacdo.** No paragrafo 30, do Livro terceiro de O mundo como vontade e como
representacdo, Schopenhauer evoca Platdo para sustentar seu argumento, mostrando que
as ldeias platbnicas se manifestam no mundo visivel de acordo com as leis da natureza,
representadas por meio do tempo, espaco e causalidade, esta responsavel pelo nascimento
e perecimento. Fora do alcance do mundo visivel ou organico e inorgéanico, a ldeia em sua
esséncia ndo se submete ao principio de raz&do, permanecendo imutavel e singular. A
objetidade (Objektitéat)*® da Vontade, tem diferentes graus e se apresenta com crescente
nitidez, sempre pertencente a ordem da representagdo. Enquanto individuos, todo
conhecimento que alcangamos é regido pelo principio de razdo. Paradoxalmente, é pelo
principio de razdo que a lIdeia entra em cena. “A Ideia é a mais ADEQUADA
OBJETIVIDADE possivel da Vontade ou coisa-em-si; é a propria coisa-em-si, apenas sob a
forma de representagdo.™® A Vontade se manifesta em toda natureza. Na queda de uma
pedra, no crescimento de uma planta ou no puro comportamento instintivo do animal sua
objetivacao se da, ainda que sob formas variadas. Para o filésofo, essas diversas formas de
objetivagao nao passam de “disfarces” sob os quais se oculta uma vontade Unica, superior,
de carater metafisico, ou seja, a Vontade de vida. Sob o ponto de vista do conhecimento, tal

4BARBOZA, Jair. A metafisica do belo de Arthur Schopenhauer, cap. 2, p. 33. Sdo Paulo: Humanitas/USP, 2001. Dissertagio
de mestrado.

“ldem, ibidem, p. 34. (Nota de pé de pagina).

“2MARCONDES, Danilo. Iniciagéo a historia da filosofia. Dos pré-socraticos a Wittgenstein. 142 reimpressdo. Cap. 9, pag. 246.
Rio de Janeiro: Zahar, 2013. p. 246.

“3Aqui Schopenhauer segue o sentido de representagéo adotado por Leibniz e Kant.

4“SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradug&o, apresentagéo, notas e indices de Jair Barboza Livro terceiro, § 30, p. 235,
Sao Paulo: Ed. Unesp,2005.

“Neologismo de Schopenhauer, para distinguir do termo “objetividade”, que ndo expressa o carater inconsciente, de imediatez
do ato de vontade, O mundo..., Livro Segundo, § 18, nota do Tradutor, p. 157, Ed. UNESP, S&do Paulo, SP, 2005.

4SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo.... Tradug&o, apresentagéo, notas e indices de Jair Barboza Livro terceiro, § 32, p. 242,
Ed. Unesp, Séo Paulo: Ed. Unesp, 2005.
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objetivacao se apresenta hierarquicamente. Parece que a Vontade no mineral € menor do
qgque na planta, por exemplo; mas, sob o ponto de vista da esséncia, a Vontade esta
igualmente presente em todos os graus da sua objetivagcdo e em todos os fendmenos.
Schopenhauer quer deixar bem claro que € no homem que a Vontade realiza sua mais
elevada objetivacdo. Esses graus, diz Schopenhauer, correspondem as ldeias Eternas
platonicas:

“..Formas imutaveis, impereciveis, que nunca devém de todas as coisas que
nascem, mudam e perecem. Exatamente elas sdo os nossos graus de objetivagdo
da Vontade, ou seja, todas as espécies determinadas dos reinos orgéanico e
inorgénico, as formas originéarias e indoles imutaveis de todos os corpos naturais,
também de todas as forgas naturais que se manifestam segundo leis naturais.” 47

Apesar da aproximagao que se vé entre a filosofia schopenhaueriana e a
doutrina de Platéo, o sistema de Schopenhauer, no que tange a objetivacdo da Vontade, se
diferencia daquela. A Teoria das Ideias de Platdo € menos clara. O sol da inteligibilidade
platdnico, segundo Ruyssen, € mesclado de sombras. O mundo das Ideias de Platéo é
formado por uma hierarquia descendente de funcdes, no qual vé-se uma degradacao
progressiva da Vontade; a objetivagdo da Vontade ¢ o ultimo patamar da piramide, ou seja,
do individuo. Para Schopenhauer, ao contrario, é no individuo humano que a objetivagéo da
Vontade realiza a sua mais perfeita objetivacdo. Para Schopenhauer, diz Ruyssen, a
inteligéncia é a ultima ferramenta para a compreensao da sensibilidade, enquanto que, para
Platdo, se da o inverso.** A metafisica de Schopenhauer ndo pode, portanto, ser
interpretada de acordo com o modelo platénico.

A Vontade, considerada como coisa-em-si, indivisivel, ndo pode ser vista nem
como matéria (objeto) nem como sujeito. Nao sendo matéria, ela ndo pode ser um acidente
do conhecimento nem um acidente da prépria vida. Pelo contrario, a vida € um fenbmeno da
Vontade. Apenas quando a Vontade é tomada sob o ponto de vista parcial, como forma do
intelecto, € que se pode ter em conta objeto e sujeito. Nesta perspectiva, se pode pensar na
representacdo como a expressao da dualidade objeto e sujeito, sem que estes deixem de
ser objeto em si e sujeito em si, objetivada na Vontade.

Do exposto, a pergunta que paira é: como se da, entdo, a passagem da
representacdo para a Vontade? Esta é uma empreitada complexa na obra de
Schopenhauer. O proprio fildsofo sugere a seus leitores que deixem de lado a sua surpresa
e aguardem, provisoriamente, para que, mais adiante, venham a entender de maneira plena
sua doutrina.

Em primeiro lugar, se faz necessario que nos coloquemos, pela forca do
espirito, em um estado de elevacao tal que nos permita ascender do modo comum de
consideracao das coisas e que deixemos de considerar:

“ O Onde, o Quando, o Porqué e o Para Qué das coisas e fixemos, apenas, no
seu Qué; noutros termos, quando o pensamento abstrato, os conceitos da razado
nao mais ocupam a consciéncia, mas, em vez disso, todo o poder do espirito é
devotado a intuicdo e nos afunda por completo nesta, a consciéncia inteira sendo

“’SCHOPENHAUER, Arthur. Metafisica do belo. Cap. 2., p. 30. S&o Paulo: Ed. Unesp, 2003.
“8RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer. Ch VIII, p. 231. Paris: Félix Alcan, Editeur, 1911 (Tradug&o minha).
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preenchida pela calma contemplacdo do objeto natural que acabou de se
apresentar, seja uma paisagem, seja uma arvore, um penhasco, uma construgéo
ou outra coisa qualquer: quando, conforme uma significativa expressdo alema, a
gente se PERDE por completo nesse objetivo, isto &, esquece o proprio individuo,
0 proprio querer, e permanece apenas como claro espelho do objeto — entdo é
como se apenas o objeto ali existisse, sem alguém que o percebesse, e ndo se
pode mais separar quem intui da intuigdo, mas ambos se tornaram unos na
medida em que toda a consciéncia é integralmente preenchida e assaltada por
uma Unica imagem intuitiva.™?

A Vontade engendra a representacao de uma s6 vez, tomando de um s6 golpe
objeto e sujeito, sem perder a sua unidade. Isto se da quando o individuo alcanga o estagio
de desvinculagdo do objeto de sua relacdo exterior e o sujeito de sua relagdo com a
Vontade. Chega-se, entédo, a Ideia propriamente dita. O sujeito que assim intui torna-se
PURO SUJEITO DO CONHECER, destituido da Vontade e sofrimento. Schopenhauer
reconhece que esta é uma interpretacao inusitada e que pode parecer ridiculo para o leitor
comum. Confirmando seu pensamento, Espinosa diz: “O espirito é eterno, na medida em
que concebe as coisas do ponto de vista da eternidade. **° A rigor, objeto e sujeito sdo em
si a Vontade. Neste primeiro estagio, o objeto se apresenta como objeto puro, inalterado.
“Para a Vontade chegar a ser objetividade, representacéo, supde de um soé golpe tanto o
sujeito quanto o objeto; contudo, para que essa objetividade da Vontade seja pura, perfeita,
adequada, supbe-se 0 objeto como Ideia, livre das formas do principio de razéo, e o sujeito
como puro sujeito do conhecimento, livre da individualidade e servidao da Vontade. ™.

Na esteira desta interpretagao, faz sentido a pergunta de Ruyssen: por que a
Vontade, reconhecendo-se no objeto, se lanca na contemplacao da forma? E mais: sendo a
Vontade cega, como pode ser objetivada? De fato, a Vontade, sem a outra face, a
representacdo, nada conhece. Ela é, isoladamente, um impulso incontrolavel.

“Mas gragas ao mundo da representagédo, que se lhe acrescenta, e que a seu
servigo se desdobra, a Vontade vem a ter consciéncia do que deseja, e em que
consiste o que ela quer: - nada mais que este Mundo, nada mais que a Vida, que
afinal é ela mesma, nada mais que viver, viver, viver! A vida é a prépria imagem
dessa Vontade na representagdo”.5?

Em total conformidade com o acima exposto, chega-se a outro estagio da teoria,
de inspiragao platonica. Neste novo estagio, ha uma suspensao da parte dialética da Teoria
das lIdeias, passando da teoria para o dominio da experiéncia, visto que é proprio da
matéria atuar, tanto no espago quanto no tempo. A matéria é o ponto de conexao da parte
empirica de nosso conhecimento com a Vontade, a pedra angular da experiéncia. Ela é a
mera visibilidade da Vontade. O filésofo cré na objetivagdo progressiva e hierarquizada da
Vontade através das forgas naturais, embora as for¢as mecanicas de gravidade, solidez e
elasticidade sejam menos objetivadas que as forgas vitais. A desvinculagao do objeto de

“SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradugéo, apresentagéo, notas e indices de Jair Barboza. Livro terceiro, § 34, p. 246.
Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.

50ldem, ibidem. Livro terceiro, § 34, p. 247. Sdo Paulo: Ed. Unesp, 2005. N.T.
5'ldem, ibidem. Livro terceiro, § 34, pp. 248, 249.
%2ldem. A necessidade metafisica. Latitude e longitude espirituais de Schopenhauer, p. 67. Belo Horizonte: Editora Itatiaia

Limitada, 1960.
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toda relacao exterior a ele e o desprendimento da Vontade no sujeito dao como resultado a
Ideia. A Ideia é o que fica da desvinculagdo do objeto com o exterior e do sujeito com a
vontade. A Vontade se objetiva de formas variadas conforme a natureza da espécie. Apesar
da sua multipla manifestagéo, ela € em si uma s6. O homem, embora unido aos demais
seres pelo mesmo elo, a Vontade, ocupa o mais alto grau na escala da natureza, mas como
Ideia (platonica) sua Vontade ndo pode expressar sozinha a sua esséncia.

“A Ideia de homem, para parecer na sua atual significagdo, ndo podia se expor
isolada e separadamente, mas tinha de ser acompanhada por uma sequéncia
decrescente de graus em meio a todas as figuras animais, passando pelo reino
vegetal e indo até o inorganico. Se complementam para a objetivagdo plena da
Vontade. A Ideia de homem os pressupbe, assim como as flores das arvores
pressupbem folhas, ramos, tronco e raiz. Os reinos da natureza formam uma
pirédmide cujo apice é o homem”.53

Assim, como um todo cdsmico, cada um dos seus elementos tem um papel na
cadeia, um dependente do outro na luta pela sobrevivéncia. O vencedor luta para manter-se
no topo da piramide; o vencido, para conquistar a matéria perdida. Schopenhauer recusa
claramente o panteismo, pois vé nele uma tentativa de explicar o mundo por algo
inexplicavel. A diade filosofia-teologia é terminantemente afastada pelo filésofo. Em lugar do
panteismo, talvez, se possa pensar em panenteismo, mas € algo duvidoso, em nada
diferenciado do panteismo, segundo Abbagnano.

7

Por mais simples que possa parecer, € na individualidade humana que
encontramos o mais alto grau de objetivacdo da Vontade. Nenhum outro ser apresenta
caracteres tao acentuados de uma individualidade quanto o homem, mesmo entre os
animais com grau mais elevado de tragos fisiondmicos minimos. Nos animais é possivel
que se faga um estudo do carater pela espécie, ja que ndo se reconhece individualidade
entre estes em particular. Quanto mais baixo € o nivel do animal na pirdamide, menor a
individualidade. No homem, no entanto, o0 mesmo n&o ocorre e isto se explica pelas
caracteristicas do cérebro, com sulcos e circunvolugbes nédo encontrados em certos
animais, como nos passaros, por exemplo. O reconhecimento de tal estrutura
antropomorfica leva a ver o homem como um fendmeno particular e com uma Vontade
propria, até mesmo, como ldeia prépria, diz Schopenhauer, tal o grau de objetivagao por ele
exteriorizado. Os fenbmenos que aparecem na natureza inorganica sao resultantes das
forgas universais da LElI NATURAL, que nao esta sob a égide da Vontade. Sdo fenébmenos
particulares, tais como, eletricidade, gravidade, peso, profundidade. Sendo assim, estao
submetidos as variaveis tempo, espaco, pluralidade e causalidade e apenas circunstancias
exteriores podem mudar o curso de suas manifestagdes exteriores. Apesar de tais tracos na
natureza inferior, Schopenhauer chama-nos a atencao para o fato de que uma forga natural
€ também uma expresséo de objetivagao da Vontade. Ele vé nesta forgca nossa esséncia
mais intima; a Vontade acha-se fora do tempo, do espago e da pluralidade. Segundo o
filésofo, “o tempo existe apenas para o seu fenbmeno, e é sem significagdo para a forga

SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradug&o, apresentagéo, notas e indices de Jair Barboza. Livro segundo, § 28, p.
218. Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.

SABBAGNANO, Nicola. Dicionario de Filosofia. Edig&o revista e ampliada. P. 863. S0 Paulo: Martins Fontes, 2007.
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mesma. "*° Uma forga quimica pode estar latente por milénios e aparecer em determinada
ocasiao como fendbmeno. A Vontade mantém-se singular, cabendo a pluralidade (tempo,
espaco, e lei de causalidade) ao fenbmeno.

Ora, se Vontade é distinta de LEI NATURAL, uma via ética se abre aqui,
acenada pela doutrina de Mallebranche (1635-1715), que se apegou ao estudo da verdade
com maestria na obra “Recherches de la verité”, sobre as “causes occasionelles”. Segundo
Mallebranche, o que atribuimos como causa na natureza nada mais € do que causa
ocasional, provinda da ocasido. O fenbmeno que aparece é simplesmente dado pela
oportunidade concedida a Vontade, una, indivisa. A esséncia intima é a Vontade, que é a
causa das causas, na qual ndo se aplica o principio de razao, portanto, desprovida de
fundamento. Nada no mundo é causa em absoluto. O que conta, realmente, é a Vontade
tornar-se visivel. Sobre isto, sim, pode-se inferir algo mais. E &, exatamente, a partir da
convicgdo de que “toda causa é causa ocasional’”,”® que Schopenhauer desenvolvera seu
sistema sobre os motivos que determinam o ponto de entrada dos fenédmenos e, por
consequéncia, os motivos que determinam o carater do homem. Eu cito a passagem:

“Os motivos ndo determinam o carater do homem, mas tao-somente o fenémeno
desse carater, logo as agées e atitudes, a feicdo exterior de seu decurso de vida,
n&o sua significagao intima e conteudo: estes ultimos procedem do carater, que é
fenémeno // imediato da Vontade, portanto sem-fundamento. Que um seja mau e
outro bom, isso ndo depende de motivos e influéncias exteriores, como doutrinas
e sermées; nesse sentido, o carater é algo absolutamente inexplicavel. Porém, se
um malvado mostra sua maldade em injusticas diminutas, intrigas covardes,
velhacarias sordidas que ele exerce no circulo estreito de seu ambiente, ou se
ele, como um conquistador, oprime povos, faz um mundo ajoelhar-se em
pendrias, derramando o sangue de milhées — isso é a forma exterior de seu
fenémeno, o inessencial dele, dependente das circunstancias nas quais o destino
o colocou, dependente do ambiente e das influéncias exteriores dos motivos.
Contudo, jamais sua decisdo em virtude de tais motivos é explicavel a partir deles;
pois essa decisdo procede da Vontade, cujo fenémeno é este homem. 7

O eixo do pensamento schopenhaueriano aqui se firma no carater do homem,
comparavel com a fidelidade dos corpos, que seguem seu rumo conforme as leis da
natureza, a agua sendo agua sempre, independente das circunstancias; o fogo continuara
com suas propriedades; a pedra manter-se-a nas suas propriedades de pedra; os astros no
firmamento, também; os animais na selva agirdo da mesma maneira; as arvores produzirao
seus frutos, desde que em condigdes favoraveis. Os fendmenos poderao variar, mas a
esséncia, o carater do homem, este ndo muda. A atencdo de Schopenhauer, como nao
poderia deixar de ser, nao esta no sintoma, mas no fundo, na Vontade.

3.3.3 A teleologia da vontade

Schopenhauer €, reconhecidamente, autor de uma metafisica original e
consistente. Com importante influéncia da classica metafisica platbnica, ela se destaca

SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo.... Tradug&o, apresentagdo, notas e indices de Jair Barboza Livro segundo, § 28, p.
199. Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.

%6ldem, ibidem. Livro segundo, § 26, p. 201.
5"ldem, ibidem. Livro segundo, § 26, p. 201.
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desta por sua falta de modelo. O esquema da metafisica schopenhaueriana se funde no
absoluto da Vontade. Esta é paradoxal pela auséncia de uma finalidade. Enquanto todo ato
particular tem uma finalidade, a propria Vontade ndo a tem, sendo esta falta essencial para
a continuidade do esforgo. Desta forma, ndo se pode falar em uma teleologia da Vontade
em Schopenhauer, mas, sim, falar da auséncia de teleologia da Vontade.

E importante destacar que o fato de a Vontade ser destituida de telos ndo
significa que ela seja sem intengao. Pelo contrario, a Vontade promove a harmonia no plano
da natureza, como uma unidade. A questdo que aqui se coloca relaciona-se com a
insaciabilidade radical, sem limites, da Vontade. O estado de repouso nunca chega; a busca
pelo prazer e o receio pelo sofrimento desestabilizam o sujeito; a insaciavel Vontade gera
sempre um sentimento de incompletude. Afinal, sé se libertara dela quem conseguir
alcancar o estado de total desapego ao mundo, pela negacéo da Vontade.

Enquanto isto nao acontece, o sujeito fica a mercé da Vontade, sedento como
Tantalo, que ndo consegue libertar-se da sua sede eterna; exausto, porque ndo consegue
encher o tonel das Danaides ou como ixion, condenado a ficar preso numa roda de fogo,
gue nunca cessa de rodar, ou, ainda, como a esmola que se da hoje para postergar os dias
daquele que, amanh3, voltara a pedir mais esmola. Para Schopenhauer, a auséncia de
qualquer finalidade e de qualquer limite sdo essenciais a Vontade em si. O esfor¢o continuo
da matéria, seja nas plantas, nos animais ou em qualquer outro organismo vivo, pela forga
centrifuga, na luta contra a impenetrabilidade, ndo cessa. Todos os esforcos da matéria
para chegar ao fim colimado seriam frustrados pela propria gravidade, que atrai os corpos
para o centro. O mesmo fendbmeno se da com a Vontade. Ela sabe o que quer aqui e agora,
mas ndo sabe o que quer em geral. E neste sentido que, quando alcangamos algo sonhado
e desejado ardentemente, o objeto alcangado perde todo o seu fulgor, pois entramos,
novamente, na roda da insaciavel Vontade.

Embora Vontade e representacdo sejam as duas faces da mesma moeda, a
Vontade, que é livre e aporética, esbarra com a representacao, cuja comunicacado é
condicionada pelo principio de razao. Estando, portanto, a representacdo ligada a lei da
causalidade, ela se lanca a conquista de alvos, o que ndo se vé na Vontade, destituida
inteiramente de telos. Face a ambivaléncia entre estes dois mundos, estabelece-se um
conflito voraz entre as duas forgas: a maxima da Vontade de “querer-querer’, sempre a
procura de matéria onde possa se expressar, vé-se perturbada pela representacao,
ameacando a infalivel certeza que antes desfrutava®®. De fato, cada vontade expressa um
desejo, na sua forma especifica. Mas, se analisarmos a Vontade como a coisa-em-si, como
a esséncia do mundo, chegaremos a conclusao de que ela é um esfor¢go sem fim, destituida
totalmente de resposta para o seu agir. E como perguntar & gravidade por que ela tende
para o centro da matéria; indagar a eletricidade por que ela emite cargas elétricas; a planta
por que ela faz crescer seu fendbmeno desde a semente, voltando ao seu ponto de origem
sempre que uma nova planta nasce do seu esforgo e aos animais por que eles procriam. No
plano do aqui e agora, a ciéncia tem respostas suficientes. O mesmo sucede com o homem.
Sua Vontade como fendmeno sabe o que quer aqui € agora, mas se lhe perguntarmos o
que quer em geral ele dira que ndo sabe, ou melhor, dira que quer porque quer.
Evidentemente que Schopenhauer ndo esta aqui no plano dos fenbmenos a procura de

%8ldem, ibidem. Livro segundo, § 27, p. 216.
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uma causa ou um estado que os tenha produzido. Sobre isto a ciéncia responde
eficientemente. O que Schopenhauer quer nos fazer ver € que é estéril perguntar a forgca
natural a causa do fendbmeno. O que esta presente aqui € o eterno devir platénico, a
multifacetada ordem da natureza, que insiste em um constante vir-a-ser heraclitiano, fluxo

continuo.

Frente ao exposto, o quadro que nos acena € uma guerra de for¢cas entre os
dois mundos, o mundo da Vontade e o mundo da representacdo. Ambos os mundos lutam
pela matéria, um querendo usurpar o outro, o que gera tensao e esforgco mutuo. Apesar da
adaptacdo reciproca das espécies em busca da harmonia e da conformagcdo dos
fendmenos uns com os outros, oriundos da unidade da Vontade, o conflito permanece no
campo de forgcas que se instala, um querendo prevalecer sobre o outro.

A harmonia que se vé no mundo organico € no mundo inorganico se estabelece
na medida direta da necessidade mutua de conservagdo. O mesmo nao se da no mundo da
Vontade. Eis o que diz Schopenhauer:

“.. a luta intima da vontade que se objetiva em todas estas ideias traduz-se na
guerra até a morte — guerra sem tréguas — que os individuos dessas espécies
fazem e no conflito eterno e reciproco dos fenébmenos das forgas naturais... O
teatro e a parada desta luta é a matéria cuja posse eles disputam; é o tempo e o
espago, que, reunidos na forma e na causalidade, constituem realmente esta
matéria...” %

Pelo principio de individuacdo, a Vontade, se fragmenta na multiplicidade no
mundo. A sua natureza primeva é esquecida, sem, no entanto, deixar de ser una. Neste
guadro, a Vontade inicia uma luta consigo mesma, procurando seu lugar neste campo de
forcas. E quando o palco se descortina, a Vontade ndo se reconhece mais e passa a lutar
enfaticamente consigo mesma, como aquele habitante de Tartaro, que devorava a sua
prépria carne ou como a serpente de Valéry, que engolia a sua propria cauda.

A perspectiva schopenhaueriana tem nos apontado até aqui para o fato de que
a Vontade é destituida totalmente de finalidade. Se considerarmos, no entanto, o esforco da
Vontade para sua objetivagcéo, entdo, podemos pensar numa finalidade. Schopenhauer fala
de finalidade interna e finalidade externa dos organismos. O fildsofo acompanha Kant em
seu pensamento quanto aos seres organizados, 0s Unicos que devem ser pensados como
fins da natureza:

“.. pois sdo eles que ddo uma realidade objetiva ao conceito de fim da natureza,
permitindo julgar seus objetos de acordo com um principio préprio, o qual é, ao
mesmo tempo, a definicdo de ser organizado como sendo aquilo no qual tudo é
fim e reciprocamente meio. Portanto, os seres organizados sdo o0s Unicos capazes
de fornecer o fundamento para uma teleologia. "0

Ao tratar da teleologia da natureza, o fildsofo nos remete a objetidade. A
variedade e diversidade dos fenbmenos ndo concerne a Vontade. S&o apenas formas de
expressao da Vontade, que € Unica. Schopenhauer compara a Vontade com uma lanterna

%Idem, ibidem. O mundo.... Tradugédo de M. F. Sa Correia. 32 reimpress&o. Livro segundo, § 28, p. 170. Rio de Janeiro:
Contraponto, 2007.

80CACCIOLA, Maria Lucia Mello Oliveira. Schopenhauer e a questéo do dogmatismo, cap. 2, p. 82. Séo Paulo: Edusp, 1994.
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magica, que lanca seus raios mostrando diferentes e variadas imagens, em todos os cantos
onde sua luz alcanga, porém se trata apenas de uma Unica e mesma flama. Tal agéo ¢é a
sua objetidade, mas ela permanece a mesma, invicta, inalterada, singular. Por isso mesmo,
s6 a Vontade pode ser chamada de “a coisa-em-si’. As demais coisas, no vocabulario
kantiano, sdo fendbmenos, aparigdes. Ocupando o mais elevado grau na piramide da
objetidade esta o homem, superior em relagcdo aos outros seres do reino animal,
decrescendo para o reino vegetal e indo até o reino inorgénico.

A finalidade interna diz respeito a concordancia ordenada de todas as partes de
um organismo isolado e entre todos da mesma espécie de maneira que, assim ordenados,
promovam a sua conservacao e satisfacam a sua necessidade interna. A finalidade externa
aponta para:

“Uma relagéo da natureza inorgénica para com a orgénica em geral, ou também
uma relagdo entre si de partes isoladas da natureza orgénica que torna possivel a
conservagédo de toda a natureza orgénica, ou também de espécies isoladas de
animais — aparecendo, por conseguinte, para 0 nosso julgamento como um meio
para esse fim.”®?

Pelo exposto, pode parecer que Schopenhauer seja defensor de uma teleologia
da natureza. Ao contrario, o filosofo é enfatico ao dizer que a natureza é totalmente
despojada de intengdo. O comportamento instintivo dos animais, de fato, pode nos levar a
pensar que estes agem com vistas a uma finalidade, mas os fatos ndao confirmam tal
parecer. Os passaros constroem os ninhos para suas crias sem nunca terem depositado
seus ovos; as formigas e as abelhas guardam provisao para o inverno desconhecido; os
insetos pdem seus ovos onde as larvas poderdao encontrar seu alimento e a flor fémea da
Valisneria desabrocha as espirais do seu talo, que estavam, até entdo, submersas na agua,
e chega a superficie para o encontro com a flor macho, que se encontrava no fundo da
agua. Apos a fertilizacao, a flor fémea submerge, onde os frutos se desenvolverao. Embora
tais comportamentos possam ser confundidos com agdes plenas de finalidades, eles sao,
somente, fenbmenos da Vontade una. Em meio as forgcas que lutam pela matéria na
natureza, ao fim e ao cabo resultando na adaptacdo e acomodacgao reciprocas dos seres,
estabelece-se a harmonia necessaria, sem a qual o mundo ha muito teria se extinguido,
dada a necessidade mutua, interior e exterior, para a sua prépria sobrevivéncia. Tal
movimento poder-se-ia chamar-se de consensus naturae, segundo Cacciola.®?

Mas os fatos ndo se dao com tanta positividade assim. O conflito que se
encontra na esséncia da Vontade, ou seja, a desunido da Vontade em si mesma, se
evidencia na luta entre os individuos e no conflito eterno nas préprias forgas da natureza.
Em outras palavras: sob o ponto de vista da Vontade, reinara a harmonia; sob o prisma da
representacao, prevalecera o conflito eterno. Como se trata do mesmo mundo e da mesma
Vontade, prevalecera a Vontade, independentemente se a teleologia da natureza for interna
ou externa. A Vontade é, pois, criadora da harmonia e determinadora do finalismo na
natureza, sem perder de vista seu carater de principio explicativo. Tal principio afasta
inteiramente a hipétese da intervencédo de algo exterior, mesmo que no plano intelectual.

8'"SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo...Tradug&o, apresentacéo, notas e indices de Jair Barboza. Livro segundo, § 28, p. 220.
Ed. Unesp, Sao Paulo, SP,2005.

62CACCIOLA, Maria Lucia Mello Oliveira. Schopenhauer e a questio do dogmatismo. Cap. 2, p. 88. Sdo Paulo: Edusp, 1994.
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Schopenhauer descarte totalmente a possibilidade de a Vontade ser submetida a uma
inteligéncia ordenadora. Pelo contrario, esta € que esta submetida aquela.

“O alvo de sua critica é, portanto, uma teleologia antropormorfica: a génese da
admiragcdo (Bewunderung) teleolégica seria ‘o falso pressuposto de que a
concordancia das partes do organismo entre si e com a sua totalidade e com os
seus fins no mundo exterior’, que é compreendida através do entendimento, tenha
sido também ai introduzida por um entendimento, ou seja, ‘como ela existe para o
intelecto teria também surgido através do intelecto”.%?

Segundo o filésofo, a missao da inteligéncia & servir de porta-voz a Vontade,
ilumina-la, justifica-la. A teleologia € um fio condutor no plano epistemolégico para questdes
de ordem da natureza orgénica. SO secundariamente pode ser invocada no plano
metafisico. O rigor com que Schopenhauer delimita o campo de irradiagao da teleologia se
explica pelo fato de que cada organismo € a sua propria Vontade. Pressupor que algum
organismo careca de finalidade € o mesmo que ter que recorrer a inteligéncia para dar
conta da resposta, caindo por terra totalmente a independéncia da Vontade.

Schopenhauer deixa bem clara a separacgéo entre o intelecto e a Vontade. Nos
Manuscritos péstumos de 1814, Schopenhauer declara a cisdo definitiva entre Vontade e
conhecimento. Assim ele afirma: “O mundo como (als) coisa-em-si é uma grande Vontade
que néo sabe o que quer, mesmo porque ele é uma vontade e nada mais”.%* O conceito que
aqui o filésofo atribui a Vontade consta dos fragmentos do periodo que antecede a sua
grande obra O mundo como vontade e como representagcdo. Nas palavras do proprio
filosofo: que “ele se torne algo toto genere distinto da representacdo”.®® A inteligéncia néo
dita, portanto, finalidades a Vontade. Com isso, Schopenhauer exclui, de uma vez por
todas, a possibilidade de uma inteligéncia divina sobre a Vontade.

34 A primazia metafisica da vontade

A metafisica schopenhaueriana caracteriza-se por sua originalidade e
profundidade. Ao contrario de Kant, que nado reconheceu na experiéncia fonte de
conhecimento, o que pode ter provocado a impossibilidade da sua metafisica,
Schopenhauer a potencializa através da intuicdo. A preponderancia da faculdade de pensar
em Kant leva-o a reconhecer apenas o entendimento como resultante da capacidade da
razéo de julgar e, de modo algum, como uma faculdade intuitiva. Para Schopenhauer, este
€ um abismo que se abre para o florescimento da sua metafisica. Assim sendo, o filésofo
tracara um caminho para a reconstrucdo da Metafisica.

A raiz metafisica de toda realidade para Schopenhauer é a Vontade, a Coisa-
em-si. A rigor, os textos schopenhauerianos vao sendo construidos passo a passo,
hierarquicamente. A Dissertacdo Sobre a quadrupla raiz do principio de razdo suficiente foi
o seu alicerce, que ele indica como leitura preliminar. Gradativamente, Schopenhauer foi
montando o grande edificio da Metafisica. Na Quadrupla Raiz, ele estabeleceu o dualismo

8dem, ibidem. Cap. 2, p. 89.
54dem, ibidem. Cap.3, p. 102.
%ldem, ibidem. Cap. 3, p. 102.
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Vontade e intelecto, os dois lados da mesma moeda. Vontade é a coisa-em-si e intelecto é
o fendmeno. A Vontade é metafisica e o intelecto é fisico. Como ele mesmo alegoriza, trata-
se dos dois lados da lua: um visivel e outro nao-visivel. A Vontade é a substancia do
homem e o intelecto o acidente. Embora partes de um todo, a separagédo entre as duas
faces é delimitada. Coisa-em-si e fenbmenos diferem entre si. A objetidade da Vontade nao
confere a representacao valor de Coisa-em-si. Ao contrario, os fenémenos visiveis sao
estranhos a prépria Vontade. Esta é a questdo nodal, de matriz platénica, que diferencia o
fildsofo dos demais. Se Vontade e fendbmeno ndo fossem distintos, a Vontade nao seria
livre, pois estaria submetida ao principio de razéo suficiente. Para esclarecer o embaraco,
Schopenhauer diferencia a Vontade como Coisa-em-si da vontade como fenémeno. O
individuo ndo é Vontade, mas ele é fendbmeno da Vontade. A Vontade é a esséncia do
mundo, como vimos anteriormente, tanto o organico como o inorganico. Esta € uma questao
polémica, pois alguns véem aqui um Schopenhauer querendo espiritualizar a natureza. O
que distingue e determina os diferentes mundos, organico e inorganico, sdo os motivos € o
carater. O mundo inorganico é regido por leis imutaveis, que seguem uma regularidade nao
observada nos reinos humano e animal. Os animais inferiores seguem seus instintos e nao
agem por motivos. Os homens, também, agem por instintos, o que confirma que a Vontade
nos humanos, também, pode ser cega, como nos animais. A diferenca entre os homens e
0s animais esta na capacidade daqueles de agir teleologicamente, entrando em cena o
conhecimento. Se ha uma similitude entre os trés reinos no que tange ao comportamento,
pergunta Schopenhauer: por que, entdo, nao lhes atribuir o mesmo conteudo, ou seja, a
Vontade?

Além disso, a metafisica schopenhaueriana ndo comeg¢a com a analise da
esséncia do mundo, da sua substancia, nem sobre o ser. Ela inicia com a reflexao do sujeito
sobre si mesmo, conquista que ndo se deve ao proprio Schopenhauer, mas,
reconhecidamente, a Descartes, Berkeley e Kant. Segundo Ruyssen, este € um mérito que
se deve atribuir a estes pensadores modernos, por terem mostrado que:

“Por meio dos enigmas que nos propbe o mundo, o mais surpreendente, o mais
proximo de nés esta o fato de que a existéncia deste mundo ‘esta suspensa a um
fio Unico e leve’, a saber ‘a consciéncia particular na qual ela esta presente’.
Suprimindo-se a consciéncia do sujeito, toda a representagdo se esvai, e, com
ela, todo o objeto, quer dizer, em definitivo, todo o mundo inteiro”.6

Em todo tratado de Schopenhauer, em relagdo a metafisica e a natureza fisica,
pode-se observar que o filésofo rejeita a interpretagdo mecanicista, sem, contudo,
desmerecer a ciéncia, pelo contrario, Schopenhauer entende que a metafisica se harmoniza
perfeitamente com as teorias cientificas. Existe uma fronteira comum entre metafisica
schopenhaueriana e ciéncias empiricas, o que o distingue de outros filésofos.
Schopenhauer constréi sua metafisica colada na realidade, em perfeita harmonia com a
natureza. Esta ideia, no entanto, ndo é inusitada. Schopenhauer tem um olhar agugado na
filosofia pré-socratica, que procurava entender o enigma da natureza como um todo.
Buscando decifrar tal enigma, Schopenhauer chegou até Anaxagoras de Clazémenas
(cerca de 500-428 a.C.), o primeiro fildsofo a reconhecer a ideia de
espirito/inteligéncia/Nous como responsavel pelo movimento e geragédo de todas as coisas.

®RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, Ch. VI, p. 152. Paris: Félix Alcan, Editeur, 1911 (Tradugdo minha).
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A cosmologia desenvolvida por Anaxagoras promoveu uma virada na histéria da filosofia, ao
estabelecer que todas as coisas sdo iguais entre si, sem que uma seja principio ou raiz de
outra, o que foi por ele chamado de homeomerias (Homo=semelhante, igual;
Merias=partes). As homeomerias sao infinitamente pequenas em tamanho, mas, ao mesmo
tempo, infinitamente grandes, na medida em que contém parte de cada coisa existente na
physis. Todos os seres existentes contém todos os elementos, ou seja, contém
homeomerias, que sao infinitesimais. Assim se expressa o filésofo:

“Junto todas as coisas eram, infinitas em quantidade e em pequenez; pois o
pequeno era infinito. E, sendo todas junto, nenhuma era visivel por pequenez. Ar
e éter ocupavam todas, sendo ambos infinitos, pois estes sdo os maiores no
conjunto de todas, em quantidade e grandeza”.%”

Ha quem veja nessa um verniz de panteismo ou panenteismo, cuja diferenga
entre si nao é significativa. Pelo principio de homeomerias - Spermata = sementes - 0
nascer e o perecer significam misturar-se e separar-se. Anaxagoras explica a génese e a
ordenacao do cosmos a partir destes termos. A rigor, para Anaxagoras, nascer nao € um
termo usado corretamente, pois nada nasce; tudo €. O que ao nosso ver é nascer nada
mais é do que misturar-se e o que é perecer é separar-se. Na extensdo de tal doutrina,
podemos dizer que Schopenhauer aproxima-se do filosofo de Clazbmenas ao falar que a
matéria (Migma) é indestrutivel, apesar da morte, perecimento. O grande salto, no entanto,
dado por Anaxagoras com reflexos na filosofia schopenhaueriana, em contraponto a
filosofia kantiana, foi a distingdo entre conhecimento sensivel e conhecimento racional.
Segundo o filésofo pré-socratico, os sentidos sdo fracos para que se chegue ao
conhecimento verdadeiro. Os animais se saem melhor do que os homens, no nivel do
conhecimento sensivel. Para alcancar o conhecimento da realidade, mesmo que de uma
maneira incompleta, o homem supera-os com a faculdade da razdo, memoria, experiéncia e
sabedoria. Vé-se que Schopenhauer ndo faz um apelo a espiritualizacdo da natureza.
Antes, pelo contrario, quer ele naturalizar o espirito.®®

Ainda evocando Anaxagoras, pode-se ver na metafisica schopenhaueriana da
vontade sementes pré-socraticas. Diz Schopenhauer:

“Minha metafisica se afirma como a unica que possui uma fronteira comum com
as ciéncias fisicas, um ponto até o qual estas vém ao seu encontro por seus
proprios meios, de sorte que fazem realmente a jungdo com elas e sua harmonia
se acha assim estabelecida”.”®

A metafisica da Vontade deve estar de acordo com uma fisica das forcas e a
fisiologia do cérebro ligada a subjetividade transcendental, por meio de uma mentalidade
superior ou “melhor consciéncia”. Ao falar em forga fisica, entende-se que nao se quer
referir a forga brutal, estupida, mas a for¢ga proveniente do impacto, ou seja, a forga

5 ANAXAGORAS DE CLAZOMENAS, frag. B, 1, Os Pensadores, p. 268. S&o Paulo: Abril Cultural, 1973.
8Anaxagoras inspirara Schopenhauer na construgdo da metafisica da morte.

8SAFRANSKI, Rudiger. Schopenhauer e os anos mais selvagens da filosofia. Tradugéo de William Lagos. Cap. 14, p. 375.
Séao Paulo: Geragao Editorial, 2011. (Tradugdo minha)

LEFRANK, Jean. Compreender Schopenhauer. Tradugéo de Ephraim Ferreira Alves. Cap. lll, p. 121. Petropolis: Ed. Vozes,
2005.
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encontrada na Vontade pela vida. Tal movimento se da pelo sofrimento, pela aflicdo, pela
dor. A “melhor consciéncia” faz com que a mente se mantenha sempre desperta. Em seus
manuscritos, Schopenhauer compara a mente com o lastro de um barco, sem o qual a
quilha jamais ganharia profundidade, mas, para que este ndo afunde, é necessario que o
lastro ndo pese mais do que o necessario. Assim deve ser a “melhor consciéncia™': sempre
desperta, na mediania e focada no impulso de auto conservacdo. Schopenhauer faz uma
leitura da fisica harmonizando-a com a metafisica, embora as considere independentes
entre si.

E fato que Schopenhauer combateu veementemente fildsofos contemporaneos,
que ensinavam uma falsa filosofia. Segundo ele, “sicarios da verdade”, charlatdes, como
Hegel, Fichte e Schelling. Apesar da oposicao, ele ndo deixou de reconhecer a importancia
da filosofia da natureza de Schelling. Em contrapartida, talvez para nao cair no materialismo
mecanicista, Schopenhauer deixou de mencionar os estudos cientificos ja feitos sobre a
forga vital, muito embora, é importante que aqui se diga, o filésofo tenha tido em alta conta
os estudos em fisiologia, interesse este ja encontrado em Anaxagoras. Deste modo é que
Schopenhauer ficou devedor aos vitalistas, que deram sua contribuicdo a ciéncia, como o
médico Bordeu, Cabanis e Bichat. Todos eles desenvolveram estudos tidos como
complementares a obra de Kant, segundo Lefranc. Eu cito Lefranc:

“Schopenhauer nédo citou a passagem notavel em que Cabanis desenvolve a
hipétese de um ‘instinto universal inerente a todas as partes da matéria, instinto
que, mais vago neste ultimo grau, desenvolve remontando para aquele que o
segue um comego de vontade por escolhas constantes””2.

Para ficarmos fiéis a doutrina schopenhaueriana, devemos lembrar que o
préprio fildsofo apresenta a natureza em constante devir, no palco em que se da uma luta
vital entre os organismos, porque todos buscam a vida e se digladiam por ela.

Em consequéncia ao anti-materialismo, outra tendéncia se instala: a de
interpretar a acdo dos organismos inferiores com as formas arquetipicas do organismo
humano, como Ilembra Lefranc. Em wuma passagem dos Suplementos, afirma
Schopenhauer:

“Em um floco de neve os raios iguais e separados por angulos iguais nao foram o
objeto da medigdo prévia por uma inteligéncia [...]. Da forma que aqui a vontade
realiza sem matematica uma figura regular, da mesma forma produz também,
sem conhecimento de fisiologia, um organismo perfeitamente combinado em vista
de um fim’,

Nao fosse Schopenhauer ateu, diriamos que ele reconhece nesta passagem a
criacao divina, tema obscuro no pensamento do filésofo. Resta o deslumbramento com a
propria inteligéncia daquele que aprecia a simetria na natureza, uma de suas ideias fixas.

"SAFRANSKI, Ridiger. Schopenhauer e os anos mais selvagens da filosofia. Tradugdo de William Lagos, cap. 14, p. 363.
Sao Paulo: Geragéo Editorial, 2011.

2L EFRANK, Jean. Compreender Schopenhauer. Tradugéo de Ephraim Ferreira Alves. Cap. I, p. 104. Petropolis: Ed. Vozes,
2005.

Idem, ibidem, cap. llI, p. 105.

55



Programa de Pés-Graduagao em Filosofia

Ainda sob o viés da natureza, Schopenhauer, falando sobre a necessidade
metafisica da Vontade, cita Tomas de Aquino: “A matéria aspira a forma”. "O desejo cego
demanda um novo progresso nha objetivagédo, decorrendo dai um subproduto, qual seja a
transformacgao mutua do sujeito e do objeto. O sujeito torna-se entendimento, com as armas
do principio de raz&o - espaco e tempo - enquanto que o objeto se apresenta ao sujeito
transformado, espalhado ao infinito; ndo é mais o objeto, mas objetos que se apresentam. O
sujeito, por sua vez, perde sua virtude original de conhecer; ele se vé como um objeto
particular, unido a um corpo limitado no espaco e transitorio no tempo. Ele passa a ser um
individuo’. Sendo um individuo, experimenta ele a limitagdo do seu corpo no espacgo e a
sua finitude no tempo.

O quadro assim retratado nos remete ao Banquete, de Platdo. No dialogo de
Sécrates com Agatao sobre o que é o Amor, Sécrates leva-o a concluir que 0 homem € um
ser que deseja porque tem falta. “O que deseja deseja aquilo de que é carente, sem o que
néo deseja, se néo for carente”.”® Qualquer um “deseja 0 que ndo esta a médo nem consigo,
0 que ndo tem, o que ndo é ele préprio e o de que é carente...””” E da natureza da Vontade
desejar. Mesmo tendo aquilo que tanto desejava, o sujeito desejara ter no futuro o que tem
no presente. Vivemos, enfim, nesta busca frenética e tola na pratica, “..enquanto nos
apressamos a buscar a satisfacdo de um desejo tao logo este surja dentro de nés mesmos
e depois, logo a seguir, nos surge um novo desejo que também nos apressamos a
satisfazer e assim por diante, esperando encontrar no final desse labirinto a felicidade, ao
invés de penetrarmos no interior de nés mesmos de uma vez por todas, nos libertarmos de
todo o querer e nos prendermos definitivamente a melhor consciéncia”®, continuaremos
como aquele que, tendo sede, quanto mais bebe agua mais sede tem. A insaciedade nos
persegue, tal como Lucrécio a descreve: “Pelo tempo em que nos falta o objeto que
desejamos, ele parece suplantar a tudo; / Mas quando ele é adquirido, parece ser diferente;
/ E uma sede de viver sempre igual mantém o anseio pela vida.”®

Diante deste quadro de insaciabilidade, Schopenhauer propde o apaziguamento
da Vontade pelo exercicio ascético da vida contemplativa; de todas as atividades, esta é a
mais elevada. Em consequéncia, o sujeito se supera, alcangando a melhor consciéncia ao
abdicar-se da condigao de objeto®.

Grande parte dos estudos de Schopenhauer é dedicada a analise desta vida
contemplativa, ponto alto do seu sistema®'.

*SCHOPENHAUER, Arthur. El mundo como voluntad ...Il, Traduccién de Eduardo Ovejero y Maury. Apéndice al Libro
Primero, Cap. I, pp. 27-29. Buenos Aires: Losada, 2008.

RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, Ch. VIII, p. 232. Paris: Félix Alcan, Editeur, 1911. (Tradugdo minha).

SPLATAO. O Banquete. Apolodoro e um companheiro. Os Pensadores, 12 edigdo. 200, alinea b, p. 38. Sao Paulo: Abril
Cultural, 1972.

""Idem, ibidem. 200, alinea e, p. 38. S&o Paulo: Abril Cultural, 1972.

8SCHOPENHAUER, Arthur. Apud SAFRANSKI, Rudiger, Schopenhauer e os anos mais selvagens da filosofia, Trad. William
Lagos, cap. 14, p. 364. Sao Paulo: Geragao Editorial, 2011.

®Idem, O mundo...Tradug&o, apresentagéo, notas e indices de Jair Barboza Livro Quarto, § 57, p.410. S&o Paulo: Unesp,
2005.

80 tema da negagéo da vontade e o seu apaziguamento sera por nds tratado no terceiro capitulo.

810 carater sublime da contemplagdo nos permite um percurso no campo da ética. Voltaremos ao assunto no terceiro capitulo,
quando abordarmos o tema “Razéo e sentimento moral”.
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3.5 Os caminhos da negacédo da vontade

A saida para o sofrimento humano é, aparentemente, uma contradicdo. Para o
filésofo, o0 homem se liberta das aflicdbes deste mundo pela negacao da Vontade. Ora, a
pergunta que aqui se faz é: negar a Vontade ja nao é ter Vontade?

Vejamos os caminhos pelo quais ele percorre para fundamentar sua doutrina.

A doutrina de Platdo sobre o verdadeiro conhecimento esta apresentada na ja
citada Alegoria da Caverna®?.

Os homens viviam, desde meninos, na caverna com pés € maos amarrados e
cabeca fixa em um so6 ponto. Havia um fogo que ardia no plano superior e figuras que
passavam na frente do fogo, projetadas num muro. Com o eco produzido na caverna, 0s
prisioneiros concluiram que este s podia vir das figuras que falavam e dos objetos
fabricados dentro da caverna. Deste modo, achavam que a aparicdo na parede era a
verdade. Ao serem tirados daquele lugar, tiveram que passar por um processo de
transformacao, para que compreendessem que o0 que viam antes eram apenas sombras de
uma realidade que se ocultava. Agora, com a luz do Sol iluminando suas mentes, podiam
galgar niveis mais elevados da verdade, aletheia. Em contrapartida, seus olhos, agora
acostumados a luz do Sol, ja ndo conseguem enxergar 0 que se passa na escuridiao no
fundo da caverna.

Nessa narrativa, Platdo expde toda a sua doutrina. Para ele, as coisas deste
mundo sdo percebidas pelos nossos sentidos. Nao possuem existéncia, porque estdo
submetidas, segundo a interpretacdo schopenhaueriana, ao principio de razdo, espaco,
tempo e causalidade. Elas estdo sempre no estagio de vir-a-ser, mas nunca sdo, como as
imagens refletidas na parede da caverna. Sua existéncia é ndo-ser. Sdo puro fenémeno,
imagens ou sombras, de natureza efémera. Ora, apenas as coisas que sdo sempre do
mesmo modo sao ser. Estas tém existéncia prépria, sdo imagens arquetipicas reais das
copias ou sombras. Portanto, sdo a coisa-em-si, as Ideias eternas, que ndo passam pelo
nascer e perecer.

Assim como os olhos daqueles homens tiveram que se acostumar com a luz
plena fora da caverna, € preciso que ocorra uma mudanga prévia na natureza do sujeito, diz
Schopenhauer, para que ele alcance o estado de vida contemplativa. Tal estado de
elevacdo, também chamado de estado SUBLIME, coroamento da filosofia
schopenhaueriana, aponta para a vida ascética, de influéncia marcantemente estoica.

Para alcanga-la, é preciso que o individuo se liberte do conhecimento abstrato,
que se pde a servico da razao; que se esquecga de si como individuo e que eleve sua
consciéncia ao plano do puro sujeito do conhecer, desfrutando, simplesmente, da alegria
advinda da contemplacdo. Na atividade contemplativa, a Vontade ja n&o existe e sua
auséncia é preenchida pelo sentimento do SUBLIME. Em seu lugar paira total estado de

8P| ATAO, Dialogos. A Republica. Ill, Livro VII. Tradugdo de Leonel Vallandro. 222 edig&o, pp. 153 - 173. Rio de Janeiro:
Ediouro, s/d.
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repouso. Schopenhauer, no entanto, adverte: nao se trata de algo comum ao qual todos os
homens podem ter acesso; s6 aos génios é reservado este privilégio, aqueles que sdo mais
preparados para olhar o mundo nessa atividade contemplativa. Sado aqueles que emprestam
seus olhos ao mundo.? Para Schopenhauer, o homem comum é comparado a uma lanterna
que ilumina o seu proprio caminho, enquanto que o génio € comparado ao Sol, que revela o
mundo na sua totalidade. Visto sob esta ética, o mundo ganha uma dimensao grandiosa. E
como alguém que se coloca no alto de uma montanha e que de la contempla uma floresta.
Do alto, o espetaculo é exuberante: a floresta ndo oferece perigo algum, as copas das
arvores sao verdejantes, os rios sao cristalinos e os animais convivem pacificamente uns
com os outros. Embaixo, a natureza é hostil, 0 Sol ndo penetra em sua plenitude, ha galhos
secos, umidade, animais ferozes e alguns mortos, pedras no caminho, armadilhas mortais.
Assim como Platdo, Schopenhauer quer nos mostrar como é enganoso o0 mundo a primeira
vista. O que vemos do “alto” sao meras sombras de nés mesmos. O mundo real, caverna-
prisdo, que aponta para o verdadeiro conhecimento, encontra-se oculto, por tras dos
fendbmenos. Somente quando o homem rompe as barreiras que o cegam é que ele
descortina o verdadeiro mundo, o mundo da Coisa-em-si. Schopenhauer quer nos fazer ver
gue ha um mundo além da empiria onde o homem alcanca o estado de bem-aventuranca.
Isto é possivel quando ele é capaz de desvelar o véu de Maia que o cega e, assim, elevar-
se ao mundo da Coisa-em-si, ao mundo da Vontade. Schopenhauer, no entanto, adverte: o
acesso ao mundo da Coisa-em-si ndo se da no plano ordinario nem é, tdo pouco, simples.
Assimilando esta concepc¢ao metafisica, Schopenhauer compreende que o conhecimento,
vinculado ao mundo visivel, se encontra submetido ao principio de razdo. O individuo
precisa libertar-se do conhecimento das coisas particulares, que estado ligadas ao principio
de razéao e sublevar-se ao conhecimento das Ideias. Como pode isto ocorrer?

Consideremos o mundo visivel ou o0 mundo do conhecimento. Este esta a
servico da Vontade, que, a rigor, é fruto da prépria Vontade. Tanto o mundo do
conhecimento quanto o das representagcdes obedecem a Vontade, meios para que esta
satisfaca suas necessidades. Tomemos, mais uma vez, a matriz platonica. Para Platdo, a
Ideia € a esséncia imutavel de todas as coisas, inabalavel, ingénita, completa, una e
incorruptivel. O mundo esta dividido em mundo inteligivel ou 0 Mesmo, mundo das ideias
puras, cuja esséncia ndo devém de nada: realidade metafisica e mundo sensivel ou o
Qutro, cuja esséncia devém de algo: realidade material. No mundo sensivel, encontram-se
0s objetos, que séo copias destas ideias puras. Por serem copias reais, a filosofia de Platao
apresenta-se, essencialmente, realista. A ideia ndao € um conceito e é anterior ao mundo
sensivel. Pertence ao mundo inteligivel. O conhecimento, que habita o mundo visivel, é
submetido, portanto, ao principio de razao, excluindo o proprio conhecimento das Ideias.

Retomando o nosso filésofo, vejamos a relagdo do conhecimento das ldeias
com a Vontade. Schopenhauer afirma que, no plano superior, encontra-se a Vontade
soberana. Tanto o objeto imediato quanto todo conhecimento, conforme o principio de
razao, encontram-se em relagao préxima ou distante com a Vontade. O individuo, através
do corpo, se vé na mesma condicdo que os demais objetos. Ambos estdo sob os efeitos
das mesmas situagdes de tempo, espaco e causalidade e regidos pelo mesmo principio de
razao. Schopenhauer diz que:

83PERNIN, Marie-José. Schopenhauer. Decifrando o enigma do mundo. cap. 5, p. 108. Tradugdo de Lucy Magalhdes. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995.
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“O principio de razéo é, por sua vez, a forma na qual a Ideia entra em cena ao se
dar ao conhecimento do sujeito como individuo. Ja a coisa particular que aparece
em conformidade com o principio de razao é apenas uma objetivacdo mediata da
coisa-em-si (a Vontade): entre ambas se encontra a Ideia como a Uunica
objetividade imediata da Vontade, na medida em que a primeira ainda ndo
assumiu nenhuma outra forma propria do conhecimento enquanto tal a ndo ser a
da representagdo em geral. Isto é, a do ser-objeto para um sujeito™*

Em tal percurso primario que conduz ao conhecimento, o sujeito, que, até entao,
era objeto como os demais objetos, volta ao seu ponto de partida, ao seu corpo ou a sua
vontade, como um individuo. Sob o estatuto da metafisica da Vontade, o corpo passa a ter
uma importancia primordial na hermenéutica schopenhaueriana.

Para maior clareza, leiamos o que o proprio Schopenhauer diz sobre a definicao
de Ideia. “Eu entendo por ideias, diz Schopenhauer, todos os graus determinados e fixos da
objetivagdo da Vontade, enquanto que ela é a coisa-em-si e, portanto, estranha a
pluralidade, graus que se comportam ao olhar das coisas particulares com suas formas
eternas ou seus modelos.”®> A Vontade é estranha (ou estrangeira), indivisa, una e nio se
dispersa, uma vez ligada ao principium individuationis; portanto, ela ndo pode submeter-se
a pluralidade das coisas. Ela € a mesma em qualquer lugar, sob qualquer condi¢ao. Citando
Plotino, Ruyssen faz uma analogia da luz com a Vontade: tal como a luz é toda inteira,
presente com seus raios em qualquer lugar, assim é a Vontade. A pluralidade das coisas
visiveis devém da Coisa-em-si, ou Vontade, mas esta ndo se submete as circunstancias de
espaco e tempo. A objetivacdo da Vontade, também, se da pela qualidade e pelo reino a
que o objeto pertence. Por exemplo, a objetivacdo na planta € muito mais alta do que na
pedra, assim como a luz & mais forte ao meio dia e mais ténue no crepusculo. No homem, o
cérebro é um instrumento de conquistas. Todas sdo formas distintas de realizacdo da
Vontade. Apesar dos degraus, a Vontade permanece indivisivel. Schopenhauer os
interpreta como ldeias. Assim ele se expressa:

“Se féssemos animais, amariamos a vida carnal e o que corresponde ao seu
sentido; teriamos prazer suficiente nesse bem, ndo exigindo mais nada se tudo
nos agradasse. Se féssemos arvores, entdo, ndo poderiamos sentir nem aspirar a
nada pelo movimento; pareceriamos desejar aquilo pelo qual pudéssemos ser
mais férteis e produzir frutos mais abundantes. Se féssemos pedras, ou torrentes,
ou vento, ou flama, ou algo semelhante, sem consciéncia e vida, ainda assim néo
nos faltaria um certo apetite por posi¢cdo e ordem, pois no movimento dos corpos,
por assim dizer, exprime-se o amor decisivo para sua tendéncia para baixo,
devido ao peso, ou para cima, devido a leveza. Um corpo é impulsionado pelo seu
peso exatamente como o espirito é impulsionado pelo amor. "6

No paragrafo 34, do Livro Terceiro®”, Schopenhauer insere uma excegao, qual
seja, a transicdo do mundo do conhecimento ordinario para o conhecimento das Ideias,

84SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo ...Tradug&o, apresentagao, notas e indices de Jair Barboza. Livro terceiro, § 32, p. 242.
Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.

8RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, Ch. VIII, p. 228. Paris: Félix Alcan, Editeur, 1911. (Tradugdo minha).

88SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo ...Tradug&o, apresentagdo, notas e indices de Jair Barboza. Livro segundo, § 25, pp.
188-189. Ed. Unesp, Séo Paulo: Ed. Unesp, 2005. (N. T.)

87Idem, ibidem. Tradug&o, apresentagéo, notas e indices de Jair Barboza. Livro terceiro, § 34, p. 245. Ed. Unesp, Sao Paulo:
Ed. Unesp, 2005.

59



Programa de Pés-Graduagao em Filosofia

através de uma acgéo do sujeito de sublevar-se do mundo das coisas particulares para o
mundo contemplativo, fora do dominio da Vontade. Quando o sujeito alcanga esse estagio
sublime, ele deixa de ser meramente individual, libertando-se do agrilhoamento do principio
de razao. Segundo Marie-José Pernin, “logo cessa a infelicidade: ‘cada um é feliz, quando
ele é todas as coisas; infeliz, quando é apenas individuo™®.

A pergunta que ecoa aqui vem dos Upanixades: “Ndo sdo as montanhas, ondas
e céus partes / De mim e de minha alma, assim como sou parte deles?®®

E, ainda: “Todas essas criaturas sou eu mesmo e exteriormente a mim nédo ha
outros seres.”®

Nesse estagio sublime, o individuo passa, entdo, a ver os objetos sob outra
perspectiva, experimentando o apaziguamento da Vontade. Tal contemplacéo é identificada
como fonte suprema de fecundidade, segundo Pernin. Para o fildsofo, 0 homem, em estado
de contemplacéo, se liberta do desejo. A visdo, sob esta perspectiva, esta na escala mais
elevada dos sentidos, pois ela é imediata, sem ligacdo alguma com a Vontade; ndo sofre
interferéncia alguma de conceitos preconcebidos e seu efeito sensivel nao causa sensacao
agradavel nem desagradavel.

A trajetéria tragcada por Schopenhauer para chegar ao apaziguamento da
Vontade nao é, de fato, uma coisa simples. Negar a Vontade equivale a abrir mao dos
prazeres ordinarios, sublevando-se do plano visivel, sensitivo, para o plano extraordinario,
inteligivel. Por essa raz&o, s6 aos génios é outorgado tal privilégio.

8PERNIN, Marie-José. Schopenhauer. Decifrando o enigma do mundo.. Cap. 5. 1, p. 107. Tradugdo de Lucy Magalh&es. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995.

8SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo .... Tradug&o, apresentagéo, notas e indices de Jair Barboza, Livro terceiro, § 34, p.
249. Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005. (N. T.)

%ldem, Ibidem. O mundo .... Livro terceiro, § 34, p. 249. (N.T.)
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4 SIGNIFICADO DA ETICA DA COMPAIXAO

“A benevoléncia nada é sendo um desejo nascido da compaixdo”
Espinosa

4.1 A critica da razao pratica kantiana

Que Schopenhauer, opondo-se a Kant, recusa a razdo como motor para o agir
humano ja foi matéria do nosso estudo. Porém, ndo é excessivo situar a ética kantiana para,
na sequéncia, analisar a moral schopenhaueriana, filha rebelde da primeira.

Em seu tratado sobre ética, Kant sofreu influéncias de Hume (1711 — 1776) e de
Rousseau (1712 — 1778). De Hume, ele herdou o carater formal, pela importancia por ele
atribuida a razdo pura tedrica. De Rousseau, o sentido pratico, no campo da razao pura
pratica. Além dessas contribuigbes, Kant tinha diante de si importantes tratados: Spinoza
(1632-1677), Leibniz (1646-1716) e Wolff (1679-1754). Pairava, no entanto, sobre tais
estudos um tom de suspeicdo. Lendo Rousseau, pode ele perceber que o bom selvagem,
ontologicamente bom e pervertido pela sociedade, ndao conseguia fazer a passagem do
homem puro natural para o homem social. Ademais, ao comparar os estudos feitos sobre a
moral com o movimento iluminista que explodira na Europa e com o progresso da ciéncia, o
filbsofo de Kognisberg concluiu que tais desenvolvimentos ndo foram suficientes para
garantir a dignidade humana. O trafico de homens da Africa para o trabalho escravo na
Europa, as condigbes insalubres de moradia destes, muitos amontoados em pordes fétidos,
a disseminacao de doencgas infecciosas, tudo isso, contrastando com a ortodoxia da fé
reformada, gerou um mal-estar na sociedade. Ruidos de fundo perturbavam a ordem
estabelecida. Kant, pois, tinha razao em querer fundar uma ética autbnoma e racional, que
estabelecesse um novo paradigma para a conduta moral, isenta da teologia. Neste afa, o
filésofo deu um passo definitivo: separou conhecimento de um objeto (plano do fenémeno)
de conhecimento do dever (plano do nbéumeno). Kant tinha em mente mostrar que o
principio moral ndo pode basear-se em principios empiricos, como, também, ndo poderia
calcar-se no conhecimento, como queria Leibniz, para quem o progresso moral lhe esta
consignado. O filésofo buscava encontrar um principio universal que pudesse servir para
todos, independentemente da variavel externa, com validade objetiva. Para ele, o conteudo
de uma acao nao é definidor de um ato ético. O que é determinante sao os principios, dai o
peso da moralidade cair sobre o imperativo categérico. Sobre este, sim, se pode falar em
ato ético. Nessa busca, ele encontrou, consultando Rousseau, que a unica coisa intrinseca
capaz de mudar uma acédo € uma boa vontade. A luz que se acendeu abriu um caminho
para Kant, assim como para Schopenhauer, embora sob outra perspectiva. Na esteira do
pensamento rousseauniano, Kant verticaliza o estudo, introduzindo a motivagao interior
como ponto de partida para a conduta ética. Mas o fildsofo nao explora tal descoberta, o
que Schopenhauer fara com consisténcia.

Malgrado a abertura conquistada por Kant, o filésofo, cometeu um passo em
falso: seu ponto de partida € um “préton pseudos”. O filésofo parte da conviccdo de que
existem leis morais puras. Ora, investiga Schopenhauer, a lei pode ser entendida como lei
civil (“nomos”, “lex”) e, como tal, fundamentada no arbitrio humano. No entanto, ela
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também, pode ter um significado metaférico, entendida como leis da natureza. Na
perspectiva schopenhaueriana, Kant comete aqui uma peticao de principio, que nao leva a
lugar nenhum pela falta de uma prova legitima. Ambos os argumentos, seja o da lei civil,
seja o da lei da prépria natureza sdo vazios de moral filoséfica e plenos de moral teoldgica.
Quanto mais a moral se aproxima da metafisica mais ela se afasta da ética do mandar e do
obedecer; por outro lado, quanto mais a acdo do homem se aproxima da obediéncia e da
intencdo mais ela se afasta da conduta ética. Esta flui espontaneamente; se calculada
racionalmente, cai-se no prescrito kantiano, perdendo todo o seu valor metafisico. A
significagdo ética das agbes humanas s6 pode, portanto, estar sedimentada na metafisica,
ultrapassando a existéncia fenoménica.

Além disso, contra argumentando Kant, Schopenhauer diz que a obediéncia a
lei ndo é voluntaria. Ela vem sempre apds o medo pela punicdo ou, na melhor das
hipéteses, pela recompensa. Por sua natureza intrinseca, ndo se pode atribuir valor moral a
um comportamento movido nem pelo medo nem pela premiacédo. Tao pouco, ndo se pode
conferir valor ético ao comportamento que se escuda no principio da nao intencao. Neste
caso, qualquer comportamento seria permitido, desde que justificado pela ndo intengéo.
Ambos os argumentos sdo débeis e ndo se sustentam a luz do principio de contradigao.

A ética calcada no dever nao gera, portanto, um comportamento genuinamente
ético, mesmo que fundada na liberdade de agir de acordo com leis dadas por si mesmo. Em
lugar da heteronomia, tem-se o conceito de autonomia ligada inseparavelmente a ideia de
liberdade. Tal fundagao se consolida no novo paradigma emergente da nova razao, a razéo
moderna, que acompanha o desenvolvimento das ciéncias, em especial a fisica moderna de
Newton e Galileu. Assim como a fisica organicista deu lugar a fisica mecanicista, uma nova
razao € inaugurada, separando homem de um lado e maquina do outro, universo das
representacdes e universo das técnicas. Na antiga fisica, a realidade se organiza como um
todo cdsmico, o universo é pleno, suas esséncias fixas e o lugar do homem definido. Na
fisica moderna o universo é vazio e 0 homem perde o seu lugar ontolégico, cabendo a
razdo a tarefa demiurgica de construgcdo poiética do mundo. Uma nova ordem se
estabelece: em lugar da ordem poiética, cuja centralidade esta na matematica, se instala a
ordem metafisica, com a descoberta da transcendentalidade do sujeito, o fundamento do
edificio da nova ciéncia.

Neste contexto, Kant apresenta a razdo como constituida por uma dimenséao
tedrica e por uma dimensao pratica. A razdo é movida por si mesma a criar o mundo moral.’
O postulado necessario para criar a vida moral é a liberdade. Assim sendo, a razao
estabelece aquilo que ela propria deve obedecer no campo da conduta. Ainda mais, a razao
isola todos os impulsos e tendéncias naturais ou sensiveis, a fim de chegar a um principio
moral que nao seja hipotético ou subordinado a determinadas condi¢des. A razao visa
chegar a um imperativo categoérico desvinculado de qualquer condicdo. Kant, entéo,
enuncia: “Age de tal maneira que o motivo que o levou a agir possa ser convertido em lei
universal”. Ao estabelecé-lo, o filésofo garante a participacdo exclusiva da razdo, a
autonomia da vontade e a sua aplicacao pratica universal. Do verbo “age”, depreende-se
que a razao analisa as maximas concorrentes, descobre a maxima universalizada e, entao,

'Kant tratou da questdo da moral em suas obras mais importantes sobre o tema: Fundamentagdo da metafisica dos costumes
(1785) e Critica da razéo prética (1788).
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Ihe obedece. A razao é, repetindo, o instrumento da guarda de si mesma, impondo a si
propria os limites da agao pratica.

Se o imperativo categérico prescreve “Age apenas seqgundo uma maxima tal que
possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”, o mandamento de Cristo ja
assim falava, com outras palavras: “Tudo quanto, pois, quereis que os homens vos facam,
assim fazei-o vos também a eles; porque esta é a lei e os profetas”? Schopenhauer os
denuncia como sendo férmulas egoistas, pela centralidade no sujeito. Uma vontade
autocentrada acarreta consequéncias para si mesma, pois, no sofrimento, a ajuda pode nao
chegar, pela auséncia da compaixao. Por outro lado, ajudar os outros visando ser ajudado
€, no fundo, almejar a felicidade. Cai-se, portanto, num principio material. O prescrito “Néo
faz a outrem o que néo desejes que facam a ti" é uma expressao que nao s6 estimula o
interesse pessoal como, também, ndo assegura que o agir seja resultante da inclinagao, da
benevoléncia, da simpatia pelos outros. Tais prescritos, se aplicados no plano coletivo, ao
Estado, por exemplo, podem produzir um efeito positivo, porém sao infelizes como
parametro individual. No seu bojo, observa-se em ambos os casos a busca da felicidade
pela via do egoismoracional.

Tudo isso, para o filésofo, € obra morta. Ponderando, como os antigos, se a
virtude pode ou nao ser ensinada, ha que se concluir que esta é inata, como o génio. Os
esforcos dispendidos para mudar um carater ndo nobre num carater virtuoso sao incapazes
para transformar e melhorar o género humano. Assemelha-se, diz o fildsofo a procura da
pedra filosofal.

Ao expor suas ideias, Schopenhauer mostra sua total descrenca sobre a
possibilidade de uma mudang¢a de mentalidade pelo conhecimento abstrato (via ética). Em
lugar deste, fica o conhecimento intuitivo (efeito da graca).

A ética schopenhaueriana, deixando de lado o prescrito, visa o interior do
homem. Assim Schopenhauer se expressa: "... toda virtude auténtica, apds ter atingido o
seu mais elevado grau, ao fim leva a uma plena renuncia, na qual todo querer encontra o
seu término. A felicidade, ao contrario, € um querer satisfeito. Virtude e felicidade sao,
assim, fundamentalmente incompativeis".?

A essa altura, pergunta-se: de onde provem a necessidade da lei moral? Kant
lembra que a natureza humana é dissimulada, muitas vezes insincera. O homem,
naturalmente, tende a disfarcar os seus verdadeiros tracos de carater, emoldurando sua
imagem com o carater que nao possui. “Esta inclinagdo tanto de se ocultar quanto também
de assumir uma aparéncia vantajosa com certeza levou os seres humanos ndo so6 a se
civilizarem, mas em certa medida também a se moralizarem passo a passo; isto ocorreu
porque ninguém era capaz de penetrar a maquiagem de honestidade, honorabilidade e
modeéstia, cada um encontrando, pois, uma escola de auto-aperfeicoamento nos exemplos

2BIBLIA SAGRADA, Novo Testamento, Evangelho de Mateus, cap. 7, v. 12, p. 10, Sociedade biblica brasileira, Trad. Jodo
Ferreira de Almeida 22 edi¢cdo, Sdo Paulo: 1993.

SSCHOPENHAUER, Arthur, O mundo..., Tradug&o, apresentagéo, notas e indices de Jair Barbosa, Apéndice, pag. 655. S&o
Paulo: Ed. Unesp, 2005.
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supostamente auténticos de bondade que via em torno de si”.* Tal pensamento aproxima-se
do modo de pensar de Thomas Hobbes (1588-1679). Para o filésofo inglés:

‘o estado de natureza é um estado de injustica e de violéncia, sendo necessario
que o abandonemos para nos submetermos a compulséo da lei; esta dltima limita a nossa
liberdade exclusivamente com o fito de que possa coexistir com a liberdade de todos os

demais e, exatamente devido a isto, com o bem comum”.®

Do exposto, vé-se que Kant coloca a prépria razdo no tribunal, mostrando que o
mundo dos homens nao pode prescindir dela. Assim, fica marcada a importancia da razao
no tratado ético kantiano.

Na virada aludida da ciéncia moderna, a metafisica passa a ser concebida como
ciéncia dos principios a priori da razao. Apesar do lugar ocupado pela razdo na nova
ciéncia, Kant nao atribui ao homem apenas a capacidade de entendimento, mas o
apresenta, também, como ser de inclinagbes. Por tais atributos, pesa sobre o homem o
dever. Assim, ele passa a dar-se a si mesmo a lei, lugar onde repousa a sua dignidade. O
homem prescreve a lei moral ndo pela inclinagdo, mas pelo dever oriundo da necessidade.
Portanto, “dever é a necessidade de uma acdo por respeito a lei”.° O ponto de partida, pois,
da lei é a razdo e o ponto de chegada é o dever ou imperativo categorico.

Pela trama aqui tecida, ha necessidade de que tal lei seja objetivamente
descrita, eliminando totalmente a influéncia da inclinagdo e subjetivamente seguida pelo
puro respeito por esta lei pratica, condicdo de uma vontade boa em si, de valor superior a
tudo.” O dever pressupde um principio a priori como determinante da agdo. Toda matéria
por dever € acdo de uma boa vontade. Tal principio € o respeito a lei, principio totalmente
subjetivo do querer, identificado, também, como maxima. Deve ele ser universal e
incondicional, para que possa ser seguido por todos compulsoriamente.

Kant, entdo, chega a seguinte maxima: “Devo proceder sempre de maneira que
eu possa querer também que a minha méxima se torne uma lei universal”.®

O imperativo categoérico, portanto, que parecia ser o grande achado de Kant, na
pena cortante de Schopenhauer, fica totalmente desarticulado. Ele é um “cetro de ferro de
pau”® gritante contradigdo: “deve querer!”. Pressupor que dever e leis morais sdo puros e
naturais é cair numa peticao de principio. A ética kantiana é deduzida da pressuposi¢ao da
necessidade de uma lei moral que regule o comportamento humano. Para o filésofo, sem a
lei moral o homem estaria sujeito a toda sorte de perversdo.” Embora a palavra
necessidade possa impressionar os leitores, fica aqui a suspeicdo de que seu uso tem a

“KANT, Immanuel. Critica da razéo pura, Livro segundo, p. 197, Col. Os pensadores, Vol. I, Nova Cultural, 42 edi¢do, Sao
Paulo:1991.

SIdem, ibidem, Livro segundo, p. 199, Col. Os pensadores, Vol. Il, Nova Cultural, 42 edigdo, S&o Paulo:1991.

SKANT, Immanuel. Fundamentagédo da metafisica dos costumes, p. 208, Col. Os pensadores, Vol. XXV, Abril Cultural, 12
edicdo. Primeira segdo, Sao Paulo: 1974.

"Idem, ibidem, p. 211. Col. Os pensadores, Vol. XXV, Abril Cultural, 12 edigdo, Primeira segdo, Sdo Paulo: 1974.
8ldem, ibidem, p. 209.

9SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradug&o, apresentagdo, notas e indices de Jair Barboza. Apéndice, p. 650, Ed.
Unesp, Sao Paulo: 2005.

)KANT, Immanuel. Fundamentagdo da metafisica dos costumes, p. 199, Col. Os Pensadores, Vol. XXV, Abril Cultural, 12
edigdo, Sao Paulo: 1974.
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intencdo de esconder a palavra “deve”, mais préxima da linguagem do Decalogo.

Schopenhauer desvela o ardil e afirma que “este é o n6 da quest&o”."

No prefacio a Fundamentacado da metafisica dos costumes, Kant considera que
na filosofia moral ha condigbes que seguem as leis da natureza, mas ha, ainda, aquelas que
fogem ao que deveria acontecer. Nesta trama, o fildsofo admite que a moral se baseia em
fatos que podem acontecer e até naqueles que nao se tem ideia se acontecerao ou nao.
Schopenhauer, percebendo a fragilidade da questado, por fugir ao campo da investigacao
filosofica, pergunta: “Quem nos diz que ha leis as quais nossas agbes devem submeter-se?
Quem vos diz que #~ acontecer o que nunca aconteceu? O que vos da o direito de
antecipa-lo e logo impor uma ética na forma legislativo-imperativa como a Unica para nos
possivel?'? O filosofo ndo se propde a demonstrar a existéncia de tais leis, mas a buscar e
fixar o principio supremo da moralidade. Todo o esfor¢co de Kant & encontrar uma
proposicao sintética a priori que possa ser seguida incondicionalmente, independente das
agdes e condicdes do querer humano em geral. Nessa busca, ele reconhece a autonomia
da vontade pura, que em Schopenhauer assume outro sentido.

Apesar da intencado de construir uma ética totalmente depurada da teologia, o
imperativo categorico nada mais é do que uma transmutacdo do Decdalogo do Antigo
Testamento. E bem verdade que ele ndo tem o tom oracular da palavra mosaica, mas sua
forma imperativa estd ligada a fundamentos religiosos. Kant, percebendo a armadilha na
qual poderia cair, presta o esclarecimento, na Fundamentagdo da metafisica dos costumes
de que o principio moral sera buscado tdo somente na razdo pura, independente de
costumes, da natureza humana e de fatores empiricos.” Ao estabelecer tal critério, no
entanto, Kant abre uma discussao de natureza antropoldgica, ao desconsiderar a natureza
humana, ponto de partida e de chegada a qualquer estudo sobre ética. O caminho que
Schopenhauer, ao contrario, vislumbra é o caminho empirico. O deve incondicionado,
insiste Schopenhauer, esta associado a punigdo ou a recompensa. Isto, mais uma vez, nos
remete aos textos teoldgicos, que apontam para as consequéncias da transgressao
(perdicao) e da obediéncia (salvagao).

A forma imperativa é estranha ao carater humano.' Pretender que a filosofia
moral seja prescritiva seria tdo paradoxal quanto estabelecer uma lei para a liberdade."® Por
outro lado, desprezar as experiéncias, atendo-se somente a conceitos puros a priori, que
nao possuem ainda nenhum conteudo da experiéncia externa ou interna, é privilegiar a
forma e desprezar o conteudo; & apresentar “puras cascas sem carog¢o”.’® Ora, diz
Schopenhauer, é preciso que a lei moral contemple as experiéncias humanas externas e

""SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral. Tradugdo de Maria Lucia Mello Oliveira Cacciola. Introdugéo, 6,
p. 42, Ed. Martins Fontes, 22 edi¢éo, Sao Paulo: 2001

2|dem, ibidem. Introdugao, 4, p. 23.

8 KANT, Immanuel, Fundamentag&o da metafisica dos costumes, Prefacio, p. 198, Os Pensadores, Vol. XXV, Abril Cultural, 12
edicdo, Sao Paulo, 1974.

“Mais uma vez, fica tipificada a matriz mosaica na construgdo da ética kantiana, o que atesta seu fundamento teoldgico.
Embora Kant tenha pretendido construir uma ética autdbnoma, livre da teologia, o mestre ndo conseguiu libertar-se dela,
expulsando-a pela porta da frente e, ao mesmo tempo, fazendo-a entrar pela porta dos fundos.

SSCHOPENHAUER, Arthur, O mundo... Tradug&o, apresentacéo, notas e indices de Jair Barboza. Livro quarto, & 53, p. 354.
Sao Paulo: Unesp, 2005.

6ldem. Sobre o fundamento da moral, Tradugéo de Maria Lucia Mello Oliveira Cacciola cap. Il. 6, p. 35, 22 edigédo, S&o Paulo:
Ed. Martins Fontes, 2001
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internas e que seja vista como “fato de consciéncia”, que seja demonstravel e que flua de
uma motivacdo interna. Ademais, n&o se legisla sobre a conduta de fora para dentro. E
possivel, pela punicdo ameagadora, que um determinado comportamento seja evitado, mas
isto ndo é garantia de uma mudanca interior. O homem intemperante, por exemplo,
segundo Aristételes, continuara sendo mau, mesmo que, aparentemente, pratique boas
acoes. Nao se pode atribuir valor de moral a um comportamento que age sob a pressao de
uma lei externa. E fragil, pois, esperar que uma ética que se estabelece nos moldes de um
imperativo seja suficiente para formar o carater do homem. Nao considerar tais fatores é
como tirar o chdo debaixo dos pés; fica faltando um fundamento seguro no qual se possa
pisar.

Em que devemos, entdo, nos apoiar? A resposta que o pensador coloca,
provocativamente, na boca de Kant é: devemos nos apoiar nos conceitos abstratos, sem
conteudo; conceitos que pairam no ar, meras formas. Sobre tais conceitos, Kant quer extrair
uma lei, presa a uma indecifravel necessidade absoluta, porém poderosa o bastante para
‘por rédea e briddo ao impeto do desejo, a tempestade da paixao, ao tamanho gigantesco

do egoismo”."”

Até aqui, Schopenhauer mostrou a impossibilidade de fundamentagéo de uma
lei moral baseada no apriorismo e purificada de qualquer conteudo empirico. Ha, ainda,
outra fragilidade no sistema kantiano, que néo escapa a analise critica de Schopenhauer.
Trata-se da abrangéncia da fundamentacao da moral, que “deve valer ndo apenas para
seres humanos, mas para todo ser racional possivel e 's6 por isso’, portanto, de passagem
e “per accidents’ [por acaso] também para os homens.”® Ora, o que Kant propde é uma
situagdo hipostatica perniciosa e sem direito algum. O que o filésofo faz aqui € criar um
género “ser racional” diferenciado do “ser humano”; o fildsofo apropria-se de uma qualidade
de uma espécie e a estende a seres de outras espécies. Com isso, ele ou aproxima os
animais do homem ou aproxima o homem daqueles. Para Schopenhauer, tal proposicao é
comparavel a “se falar de seres pesados fora dos corpos”.'® Afora a critica, ironicamente,
Schopenhauer se regozija com a impropriedade de Kant, uma vez que a razdo em seu
sistema é secundaria, pertencente a ordem do fenémeno. O que se coloca no nucleo
propriamente metafisico no homem é a sua vontade.

Outro erro cometido por Kant foi transpor o método aplicado na filosofia teérica —
Critica da razao pura, para a filosofia pratica — Critica da razao pratica e Metafisica dos
costumes.

O reconhecimento de Kant de que nosso intelecto apreende aprioristicamente
as leis do espaco, do tempo e da causalidade foi um avancgo para a filosofia tedrica, sem
duvida. A questao que se levanta aqui ndo é o método aplicado, corretamente, a filosofia
tedrica, mas o fato de estendé-lo a filosofia moral. Com isso, ele afasta toda a experiéncia
vivenciada no em si das coisas e reduz tudo a mera representacdo. Ao fazé-lo, Kant quer
aplicar ao campo da moral uma forma legisladora universal e incondicional. Nada
surpreendente, apesar de um verdadeiro disparate, ja que Kant, até agora, apenas dialogou

Idem, ibidem, cap. II, 6, p. 36.
8ldem, ibidem, cap. II, 6, p. 36.
®ldem, ibidem, cap. Il, 6, p. 37.
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com o fenbmeno. O resultado dessa trama toda, diz Schopenhauer, é que o préprio dever
passa a ser a razdo do seu cumprimento.

Além do mais, no centro da critica de Schopenhauer a ética kantiana estdo o
conteudo da lei e a sua proveniéncia. O filosofo percebe que Kant ndo foi capaz de dar
conta da questdo. Para o nosso fildésofo, Kant teve consciéncia da impossibilidade de
respondé-la pelo método adotado, o que o leva a engendrar um artificio para a solugao da
aporia criada. Tal fato se revela quando Kant usa as palavras principio ou proposi¢do
fundamental como sendo o0 mesmo que fundamentos. Principio e fundamentos significam
coisas diferentes. Principio significa a expresséo concisa de uma prescri¢ao ética, o “ho, t’
ou o “qué” e fundamentos, “diéti” ou o “porqué”, razdo do prescrito. Estabelecer o “ho ti” é
facil; dificil € o “di6ti”, que constituiu precisamente a questdo do concurso da Academia
Dinamarquesa. Via de regra, os fildsofos estabelecem um principio moral, mas nao lhe
acrescentam seu fundamento, ignorando, ainda, a virtude que deve acompanhar o principio.
Foi exatamente o que Kant fez ao estabelecer o imperativo categérico. O artificio aqui
criado por Kant, confundindo principios e fundamentos, nada mais € do que a tentativa de
encobrir a dificuldade de responder sobre o fundamento da moral, o “diéti”, “o porqué”. Com
humor provocativo, Schopenhauer diz que Kant aqui acaba de realizar o casamento de
“penia” com “poros”. Pobreza e riqueza se entrelagam neste amalgama.

Feitas tais consideragdes, pergunta-se: onde esta a fraqueza do imperativo
kantiano?

Kant tem consciéncia de que nem sempre o resultado da acgdo, a primeira vista
conforme o dever, efetivamente, € motivado por ele. Nesse caso, nao ha nenhum valor
moral na acdo. E de todo impossivel, diz o fildsofo, afiancar com certeza absoluta que uma
acao tenha sido praticada por razbes puramente morais. A fragilidade do prescrito repousa
no reconhecimento de que a lei moral, por mais objetiva que queira ser, ndo escapa a
motivagao interior do agente.

Como ja apresentado, o ponto de partida de Kant é a fisica moderna. O mundo
sensivel é deterministico, "reino deterministico da natureza", em oposicdo ao "reino moral
da liberdade". Para alguns intérpretes, o reino sensivel, tomado isoladamente, apresenta
uma limitag&o historica.

Segundo os mesmos criticos, o prescrito kantiano apresenta outras limitagdes:

e O imperativo categorico tem uma obrigagdo. Pergunta-se: como é
possivel pensar uma obrigagéo que o imperativo expressa? De onde ela
vem?

e O verbo “dever” supde a realizagao ou ndao da acdo. Como harmoniza-lo,
ao mesmo tempo, com o termo “obrigagéo”?

e Como compatibilizar a lei moral com a autonomia da vontade?

Em contrapartida a Kant, Schopenhauer busca ndo uma formula que, partindo
de um prescrito, atue nas motivagbes humanas, transmudando-as. Ele procura na
profundidade do ser algo que mova a agdo humana e que nao esteja submetido ao dever e
nem acrisolado a Vontade ou ao ideal eudeménico. Agir moralmente por interesse pessoal
ou por medo nao configura uma acao ética. O comportamento ético revela-se como
resultado do esclarecimento, que vem pela emancipagcdo e autonomia do individuo de
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pensar e agir por si mesmo, livre em relagcao as regras que se pretendem universais. A
virtude, disposicdo de carater segundo Aristételes, ndo pode ser exercida como meio para
um fim, mesmo que o telos seja a felicidade. O contrario disso levaria a um conceito falso
disseminado pelos estoicos e epicureus. Se assim fosse, teriamos que aceitar a proposi¢ao
de que todas as pessoas virtuosas sao felizes. Tal purificacdo da virtude em relagdo ao
principio eudemonistico tem o selo de Platdo e de Aristételes, o0 que em nada desmerece a
analise de Kant.

Em substituicdo ao imperativo categoérico, Schopenhauer apresenta a férmula
mais completa e simples da moral, purificada de circunléquios: “Neminem laede, omnes,
quantum potes, juva!” [Ndo facas mal a ninguém, mas antes ajuda a todos que puderes].

Este é o principio diretor possivel para a moral da compaix&o. O filésofo chega a
féormula deduzindo sinteticamente a compaixao como fonte natural de toda a bondade. No
prefacio a obra Sobre o fundamento da moral, Alain Roger acentua que a compaixao tem
uma funcao metafisica essencial. Eu cito o autor:

“Da-se com o ‘Mitleid’ schopenhaueriano o mesmo que com o ‘factum rationis’ da
filosofia pratica de Kant: ele é ‘ratio cognoscendi’, ndo apenas da liberdade (pois a
vontade é livre), mas da coisa-em-si, una, universal, indestrutivel.... Por
consequinte, a compaixdo é bifronte e é dupla a sua destinagcdo: por um lado, ela
funda a moral (justica e caridade); por outro, abre-se para a esséncia ultima dos
seres”. %0

Da compaixao fluem a justica e a caridade. Assim, quando Schopenhauer diz
“Neminem laede”, ele refere-se a justica, aludindo ao preceito do Antigo Testamento. Por
sua vez, ‘omnes, quantum potes, juva”, dirige-se a caridade neotestamentaria.?’ A
compaixao € mais evidente na caridade do que na justiga. Agir compassivamente com todos
os seres vivos € o melhor fiador de um bom comportamento moral. Quanto a esséncia
ultima dos seres, a outra coisa o pensador ndo se refere sendo a propria Vontade, ao
querer indestrutivel da “nossa alma... forca que se sustenta de eternidade em eternidade’,
segundo Goethe.??

4.2 Razao e sentimento moral

Tendo como pano de fundo sua visdo metafisica, o fildsofo aponta as trés
motivagdes basicas que movem o agir humano: egoismo, crueldade e compaixao. A mais
determinante, a qual todo ser humano, via de regra, ndo consegue escapar, por estar ligado
a vontade de vida, € o egoismo.

O pensador passa, entéo, a fazer o caminho de volta do egoismo a sua raiz. Em
primeiro lugar, o egoismo tem sua origem no principio de individuagdo. Schopenhauer
afirma que a unidade da Vontade aparece em toda a parte na pluralidade dos individuos.

2SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral, Tradugdo de Maria Lucia Mello Oliveira Cacciola. APUD ROGER,
Alain, Prefacio, Atualidade de Schopenhauer, pp. LXXVII, LXXVIII, Ed. Martins Fontes, 22 edigdo, Sdo Paulo: 2001.

2'ldem, ibidem. APUD ROGER, Alain, Prefacio, Atualidade de Schopenhaue pp. LXII, LXIII.

2BOSSERT, Adolphe. Introdugdo a Schopenhauer, cap. 17, p. 194, Contraponto, Rio de Janeiro: RJ, 2011.
BSCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradug&o, apresentag&o, notas e indices de Jair Barboza Livro quarto, § 61, p. 426,
Ed. Unesp, Sao Paulo: 2005.
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O egoismo tem sua génese, exatamente, aqui, onde as diferencas individuais brotam da
mesma esséncia, a saber a Vontade. Ora, se o mundo, macrocosmo, é representado pelo
sujeito fundado no individuo, microcosmo, a derivagao é légica: o mundo é a representagao
do sujeito individual; logo, o outro, também, é representacdo. A consciéncia € para si
mesma o mundo todo, pois tudo que existe € objeto apenas mediatamente como mera
representacdo para o sujeito. Tudo depende, portanto, da autoconsciéncia. O sujeito
carrega o mundo dentro de si; ele vé-se no centro. O egoismo tedrico €&, pois, estrutural. A
questao que se coloca, entao, é: como aniquilar tal egoismo?

Schopenhauer afirma que a superagao do egoismo so se torna possivel se o
individuo ultrapassar o mundo como fendmeno, abrindo mao da sua individuagao,
abandonando todas as coisas ligadas ao principio de razdo, pelo conhecimento das Ideias,
aniquilando o principium individuationis. Quando a superacdo acontece, ele passa a
reconhecer a multiplicidade dos seres, jungidos pela unidade da Vontade. Neste caso,
pode-se, entdo, falar em moral. A acdo moral quer o bem-estar do outro. Por sua vez, o
egoismo quer o seu contrario; portanto, o egoismo € uma agao antimoral.

O principio moral verdadeiro da natureza humana, esta, pois, fundado na
esséncia humana. Os homens identificam-se pela unidade metafisica que os une, a saber, a
Vontade. Basta um s6 individuo para que, nele, todos os demais homens sejam
representados. A esséncia € o elo que os une. Individualmente, no entanto, os homens se
comportam de maneira diferenciada, o que nos leva a indagar como € possivel de uma
mesma esséncia ter-se individuos tao particulares.

A aporia suscitada abre uma discussdo em torno do querer e do intelecto.
Segundo Rosset, faltou ao pensador analisar as relagdes genealdgicas entre Vontade e
intelecto, ponto fraco no filésofo.?* Schopenhauer admitiu tal impoténcia, reconhecendo o
abismo criado pela subordinagéo da inteligéncia a vontade; porém, concluiu ser impossivel
explicar tais diferengas entre os individuos, pela diversidade do intelecto ou pelos diferentes
graus do Querer. Nas palavras do proprio pensador:

“Este problema insoluvel é precisamente a questdo genealdgica da passagem dos
fundamentos volitivos, idénticos em todos os homens, as suas manifestagcbes
particulares. Como explicar a diversidade dos caracteres, o Querer, do qual eles
derivam, sendo tnico? Como o mesmo Querer pode ser a origem de Caligula e

de Adriano...?”. “Pode ser que, ap6s mim, alguém venha esclarecer e iluminar

este abismo”. %°

Tal expectativa concretizou-se em Nietzsche, ao reconhecer o primado da
Vontade, tal como Schopenhauer anunciara e reunir a Vontade e a inteligéncia, que o
filésofo havia separado. Malgrado o abismo genealdgico, ndo resta duvida de que aqui se
abre uma porta importante ao estudo sobre o inconsciente, passando por Nietzsche (1844-
1900) e culminando em Sigmund Freud (1856-1939), que reconheceu, acertadamente, a
importancia do inconsciente no estudo da psicanalise.

2ROSSET, Clément. Ecrits sur Schopenhauer, cap. Il, p. 99, Praisses Universitaires de France, 12 edi¢do, Paris: France,
2001. (Tradug&o minha).

%Idem, ibidem cap. Il, p. 98 (Tradugdo minha).
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O pensador, entretanto, nao se furta em concluir que ha homens bons e ha
homens maus, aqueles que ndo conseguem sair de si mesmos, incapazes de transpor o
limite entre o fenbmeno e o em si, guiados pela razdo. Sdo pessoas que continuam presas
ao principio de individuagao, incapazes de uma acao altruista, mesmo porque o outro nao
passa de mero fendbmeno. A diferenca ética entre esses dois caminhos, homens bons e
homens maus, esta no fato que

“.. a pessoa ma se encontra infinitamente distante de atingir o conhecimento a
partir do qual provém a negagdo da Vontade e, por conseguinte, é em verdade
EFETIVAMENTE presa de todos os tormentos que aparecem na vida como
POSSIVEIS, pois até mesmo o estado atual e feliz de sua pessoa nada é sendo
um fenémeno intermediado pelo principium individuationis, ilusdo de Maia, sonho
feliz de um mendigo”.26

Por outro lado, o homem bom é aquele que, uma vez quebrada a Vontade,
talvez tendo passado por um profundo sofrimento, alcangou um nivel de resignacao, de paz
inabalavel, experimentando, assim, um estado quietivo da Vontade. Os bens do mundo
passam a ser vistos como efémeros; em seu semblante, transparece um misto de tristeza
resignada e calma que a todos atraem. Tal sofrimento é recebido como alegria interior,
como verdadeiro “prazer da afligdo”. Uma vez vencido o mundo fenoménico, com a quebra
da Vontade, o sofrimento do outro, de conhecido, passa a ser sentido. Nosso pensador, no
entanto, ndo se deixa iludir. Ele reconhece os desdobramentos que a superagao do
principio de individualidade acarreta, face ao carater de cada um.

Que Schopenhauer nao tem a melhor impressao do ser humano, ao contrario de
Rousseau, fica patente em sua obra. No cerne da questao esta o fato de que o homem,
tendo em vista a preservagdo da sua vida, € um ser egoista e maldoso, inclinado para a
injustica, dependente de um artificio externo para domesticar-se. A justica, a policia e a
religido cerceiam o agir do individuo, esta ultima com muito mais eficiéncia. Tais modelos,
considerados por Schopenhauer como “moral de escravos”,?” ndo sdo morais, sdo, antes,
uma conformacao as regras externas sob o espectro do medo e da puni¢do. Aristoteles ja
apontava nessa direcdo na ética a Nicbmaco. Para o filésofo de Estagira, o phronemus
pratica a boa agéo por ela mesma. Ela é o seu préprio fim. Sendo o carater inato, as regras
exteriores sao insuficientes para garantir uma mudancga estrutural. Foge ao homem o
controle sobre a natureza. Ele é prisioneiro de si mesmo, ou melhor, refém da vontade
primordial; dai nasce o pessimismo, mesmo considerando a outra face da estrutura da
mente, o intelecto ou a inteligéncia. Para Thomas Mann, a inteligéncia vem em segundo
plano, para “servir de porta-voz a vontade, justifica-la, prové-la de motivos ‘morais’, em
suma, racionalizar nossos instintos”?® Entre a vontade e o intelecto ha uma relacdo de
dependéncia deste para com aquela. O intelecto serve de porta-voz a vontade, justifica-a e
a prové de motivos morais, racionalizando-os. Tal condicdo do intelecto em relagado a

BSCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradugéo, apresentagéo, notas e indices de Jair Barboza, Livro quarto, § 68, p. 503.
Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.

2’ROSSET, Clément. Ecrits sur Schopenhauer, cap. I, 6, p. 40, Presses Universitaires de France, 12 edigéo.Paris: 2001.
(Tradug&o minha).

2MANN, Thomas. O Pensamento vivo de SCHOPENHAUER, Biblioteca do Pensamento Vivo, vol. 10. S&o Paulo: Livraria
Martins Editora, s/d.
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vontade nao deixa de ser humilhante e angustiante, pois é proprio da inteligéncia buscar
solucdo para os problemas.

Segundo Pernin, Schopenhauer sublinha o impulso que a vontade da a
inteligéncia, a semelhanga de um olho de lince que nos estimula para o que nos interessa.
Nessa interacdo, o intelecto € o servo e a Vontade ¢ o patrdo. A Vontade nunca obedece ao
intelecto, a ndo ser na expressao artistica. O homem ¢é levado a desempenhar até o fim o
papel que Ihe coube, mesmo o carater execrado por ele. Agindo pela necessidade, a razao
fica destronizada. O proprio intelecto € desenvolvido pela necessidade. Este é um
argumento bastante consistente em Schopenhauer, que soa como uma contraprova em
meio a crise da ciéncia instalada na Europa. Para o filésofo, ndo esta em nosso poder
sermos bons ou maus. N&o nos surpreende, pois, que Schopenhauer tenha se negado a
responder diretamente a questao proposta pela Academia. Para o pensador, é impossivel
que alguém consiga sustentar por muito tempo algo que nao é.

“Nédo ha coisa alguma na natureza que nao revele a sua feigdo interior também
exteriormente, pois o interior procura sempre a revelagdo... Cada coisa possui a
sua boca para a revelagdo... Essa é a linguagem da natureza, que cada coisa fale
a partir de sua caracteristica, sempre se revelando e expondo a si mesma...”??

Ninguém consegue usar uma mascara por muito tempo. Nao devemos jogar
com falsas moedas, porque acabamos nos traindo.® De fato, pode-se, por meio de regras e
sanc¢des, “forcar a legalidade, mas ndo a moralidade. Pode-se transformar a agdo, mas nao
O proprio s, ao qual somente pertence o valor moral. Ndo se pode mudar o alvo para o
qual a vontade se esforga, mas apenas o caminho que ela trilha para atingi-lo. *®' “A cabecga
é aclarada, mas o coragdo permanece incorrigivel”.*? Assim como Aristoteles, o filosofo cré
que a moral ndo pode ser ensinada ou, como Séneca, “velle non discitur’ (‘o querer ndo
pode ser ensinado”). O decisivo é inato. Cada um é aquilo que é. Ao ser seguem suas
acoes. “Operari sequitur esse”.

Pernin acrescenta:

“Nenhuma doutrina moral tem um poder real sobre a conduta. Ora, nossa pessoa
se identifica com nosso carater moral. Esse ponto representa uma unanimidade.
A distribuicdo dos elogios e das reprovages visa, no essencial, as qualidades da
vontade ndo as da inteligéncia, que permanecem distintas. N6s somos nossa

vontade: mas nossa inteligéncia é apenas acrescentada a nos”. 3

Como ja refletimos, Schopenhauer € um autor cético quanto a natureza humana.
Para o filésofo, o carater do individuo € inalteravel; sua agao reflete o que ele é no interior.
Se o homem, entretanto, fosse apenas produto do que o fildsofo chama de “fabrica da

SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradug&o, apresentacéo, notas e indices de Jair Barboza, Livro terceiro, § 44, nota
de rodapé, pp 294,295. Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.

%01dem, ibidem. Livro quarto, § 55, p. 395.

3'ldem. Sobre o fundamento da moral, Tradugdo de Maria Lucia Mello Oliveira Cacciola, cap. Ill, 20, p. 198. 22 edigdo, Sao
Paulo: Ed. Martins Fontes, 2001.

%2|dem, ibidem. cap. llI, 20, p. 199.
3PERNIN, Marie-José. Schopenhauer. Decifrando o enigma do mundo. cap. IV, p. 98. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor,
1995.

71



Programa de Pés-Graduagao em Filosofia

natureza”,* cairia por terra todo o seu esforgo para construir um tratado sobre ética, que
nao se encerra na abordagem superior da metafisica.

A outra face do tratado ético contempla o aspecto empirico-pratico. A vida
asceta s6 é alcangavel pelo homem incomum, divinamente agraciado ou escolhido pela
Moira. Ao homem comum é vedado galgar patamares tdo elevados. Ademais, n&do existe
homem plenamente compassivo, com absoluto autodominio, nem o seu contrario, pessoas
totalmente maldosas e egoistas. Ainda que o coragdo do homem esteja preso pela maldade
e egoismo, seu intelecto pode ser mediatamente melhorado pela educacdo — “A cabeca é
aclarada, mas o coragdo permanece incorrigivel.”®®. O principio passa a ser, entéo, a “ética
da melhoria”, considerando que o carater é inato, imutavel, mas o intelecto pode ser
melhorado pelo ensino e experiéncias de vida. A compaixdo genuina € uma motivagao
espontanea e imediata, decorrente de um impulso direto, com pouca reflexdo, porém nem
toda acdo compassiva é espontanea. E possivel que o agir com compaixdo seja calculado,
mediado pela razdo. E o que Schopenhauer chama de “agdo ética sugerida e nao
descritiva”. Tal movimento nos leva a entender a expressao schopenhaueriana “melhoria do
intelecto”. Pedagogicamente, mesmo o querer ndo sendo matéria de ensino, é possivel que
a conduta seja educada, em beneficio da sociedade e do préprio individuo.

Apesar de tal conciliagdo ser classificada pelo filésofo como “pequena ética”,*® o
ganho aqui estd no resultado pratico, ainda que o interior permanegca genuinamente
desprovido de qualidades morais. Nem todas as agdes justas e legais do ser humano séo
de origem moral. Ao considerar tal abertura, ja ndo se tem a expectativa da compaix&o no
plano metafisico, acompanhada da experiéncia “tat-twam-asi”. Tal experiéncia se da
intuitiva e imediatamente; portanto, ela nao é passivel de ensino, mas pode ser sugerida,
quer pelo ensino, quer pelo exemplo, este mais poderoso do que a doutrinagdo. Alguém
pode ter seu intelecto instruido vendo o exemplo do outro, imitando-o ou evitando-o pelos
resultados funestos. A agao provinda do interior do carater é imediata; se assim nao fosse,
poderia ser que a moral chegasse tarde demais.

Por outro lado, a razdo “se encontra unida tanto a grande maldade quanto a
grande bondade ... o seu auxilio confere grande eficacia seja a esta primeira ou a sequnda
... ela esta igualmente preparada e disponivel para executar metodicamente e de maneira
consequente tanto os propdsitos nobres quanto os vis.” %

A auténtica moralidade tem a sua manifestagdo maior na compaixao. Esta sé
pode provir da superacéo da Vontade, vencido o principium individuationis.

A ética schopenhaueriana tem as feicbes do seu autor: simples, fatalista e
pessimista. Analisando a natureza humana sob o viés do fatalismo, o filésofo atribui a lei da
necessidade o agir do homem. O principio de fundo da sua teoria estd na determinacao
invariavel do carater inato, como ja visto: “Toda a marcha empirica da vida de uma pessoa,

3SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradug&o, apresentag&o, notas e indices de Jair Barboza, Livro terceiro, § 36, p 256.
Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.

3SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral, Tradugdo de Maria Lucia Mello Oliveira Cacciola, cap. 1V, 20,
p. 199, 22 edicdo, Sao Paulo: Ed. Martins Fontes, 2001.

%6Schopenhauer trata da conciliagédo entre ética pratica e sabedoria de vida nos Aforismos e Manuscritos postumos.

S’SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradug&o, apresentagdo, notas e indices de Jair Barboza, Livro primeiro, § 16,
p. 141. Séo Paulo: Ed. Unesp, 2005.
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em todos 0s seus processos, grandes e pequenos, € rweswyinerz Predeterminada como a de
um relégio. **® O pensador confirma sua teoria recorrendo a Platdo e seu estudo sobre a
metempsicose, no dialogo Fedro. Também cita os bramanes, que expressam miticamente
tal invariabilidade, no trabalho de Brama durante a criacdo, que grava sobre a testa do
individuo seu agir e seu sofrer. A escrita corresponderia o formato das suturas dos ossos do
cranio. Mesmo no cristianismo, ele dirige-se aos dogmas cristdo e paulino, em especial,
acerca da doutrina da eleigdo e da graga. Nossos atos individuais ndo sao livres, mas o
carater individual de cada um deve ser considerado como seu ato livre. Ndo se trata de
entender que o principium individuationis sumariza toda individualidade como simples
fendbmeno, mas de compreendé-lo como enraizado no néumeno, na vontade do individuo.
Portanto, Schopenhauer aponta para um ato metafisico, ao contrario da visao antropoldgica
da ética kantiana. “Por isto cada um, assim como é, sob as circunstancias do momento, que
ocorrem sob rigidas necessidades, nunca pode fazer outra coisa do que esta fazendo no
momento referido”.?° Schopenhauer aplica o termo necessario no sentido de que o ato
metafisico livre, que se localiza na consciéncia cognoscente, € uma intuicdo que se
expressa no tempo e no espaco, sob formas diversas, orientado pelos quatro principios de
raz&o: devir, conhecer, ser e agir. E o que significa necessario.

Frente a necessidade, resta ao individuo a resignacdo. A natureza, sem
fundamento da Vontade em si, € livre do principio de razédo e independente. O ser humano,
por outro lado, como fendbmeno, esta submetido ao principio de razao; portanto, nao € livre.
Ele nao é Vontade como coisa-em-si, mas fenbmeno da Vontade. Advém dai que o0 homem
que, a priori, se considerava livre, passa a ver-se, a posteriori, como refém da necessidade.
A ideia de que poderia comecar tudo de novo e de outra maneira, como se fosse outra
pessoa, se esvai; 0 homem se encontra entregue a necessidade. O calmante maior que
podemos nos dar é contentarmo-nos com as coisas como nos vem, crendo que nao
poderiam ser diferentes. Ndo devemos olhar para tras e pensar que poderiamos ter evitado
tal e tal coisa. Nao poderiamos. Fariamos tudo da mesma forma, pois o destino ja esta
tracado. Sem ser paralisante, o fatalismo tem um efeito tranquilizador sobre nossas
limitagbes e poderes.

O fatalismo abre a discussdo sobre o destino e a sabedoria de vida.
Schopenhauer, no “O mundo...” e nos Parerga e paraliponema e Aforismos para a
sabedoria de vida (1851), faz uma analise especulativa sobre o destino, com restrigbes,
dada a dificuldade intrinseca de se chegar a uma conclusao definitiva sobre o tema. O fio
condutor da busca de Schopenhauer € a decifragdo do enigma do mundo. Com este
proposito, o filésofo distinguira fatalismo demonstravel e fatalismo transcendente. E possivel
ver-se o fatalismo demonstravel na literatura tragica e mesmo no cotidiano, independente
da sabedoria de vida. Neste caso, os fatos se dao no plano empirico, repentinamente, sem
qualquer espaco de intervengao do individuo. Ja no fatalismo transcendente, Schopenhauer
o0 reconhece no plano metafisico, mas se diz limitado a uma possibilidade especulativa,
como se “fateando no escuro”. A vontade cega e incessante, esséncia ultima do ser, €
considerada neste plano metafisico.

%Jdem. Parerga e paralipomena. Tradugéo de Wolfgang Leo Maar. Cap. V, §116. pp. 112,113, Os Pensadores, Vol. XXXI, S&o
Paulo: Abril Cultural, 1974. (Grifo meu).

%Idem, ibidem. Tradug&o de Wolfgang Leo Maar. Cap. V, §116, p. 112.
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Vilmar Debona, em sua tese doutoral, nos adverte que a abordagem metafisica
do fatalismo transcendente muda significativamente na esfera da sabedoria de vida, que se
da no plano empirico-pragmatico. Neste, um olhar a posteriori da vida do individuo pode
mostrar suas escolhas e sua trajetéria no passado e evidenciar que nem tudo pode ser
explicado sob o ponto de vista da metafisica. Diz Debona:

“‘Ha certas explicagbes que somente podem ser dadas a posteriori: a
impossibilidade de uma explicagdo para o caso de um total desacordo entre o
carater e o destino de alguém nao eliminaria a possibilidade de uma resposta
quando, por exemplo, langamos um olhar retrospectivo sobre as etapas da nossa
vida, passando em revista, sobretudo, nossos passos desafortunados e suas
consequéncias’, mesmo que a resposta para tanto seja a de que tudo fora obra de
uma ‘forga estranha’. 4

Diante de tal quadro pessimista, o pensador propde a “moral do como-se”. Ja
que nao se pode mudar o mundo, vivamos de forma teatral, da melhor maneira possivel,
apesar do sofrimento da vida, utilizando os dons intelectuais para a busca do prazer
pessoal. Para seus opositores, o fildsofo aqui oferece ingredientes que suscitam uma vida
egoista e eudemodnica, no entanto, o interesse de Schopenhauer volta-se para a raiz de
todos os males: a Vontade. Esta é a responsavel pelo sofrimento do mundo, por ser
perversa e ma. Assim, quando o autor propde a negacao da Vontade, ele instiga cortar o
mal pela raiz. Ao galgar o patamar mais elevado, apés a negagédo da Vontade, o homem
atinge o estado sublime, a unidade dos seres, “tat twam asi”. Olhando-os, ele pode dizer:
“ainda sou eu’.

A concepcao pessimista de Schopenhauer, a crenca no fatalismo e o
reconhecimento da hegemonia da necessidade sobre a razdo, apontam para um
fundamento da moral que dista do ela de uma ética calcada na razao. Para muitos autores,
o filésofo é genuinamente original nesta sua interpretacao. O pensador apresenta uma ética
irracional, por isso mesmo, revolucionaria. Fugindo do fenbmeno, o homem precisa
encontrar no amago da sua natureza a verdadeira esséncia, o em si, que fundamenta todas
as coisas externas. A desautorizagdo da raz&o abre um caminho assaz instigante, na
medida em que desanuvia qualquer possibilidade na crenga em uma razdo superior. A
impressao que se tem € que o filésofo, em seu niilismo ja anunciado, construira uma ética
totalmente sem fundamento. De acordo com o paradigma da razéo, isto, de fato, ocorrera,
tendo sido, exatamente, a resposta dada a Academia Dinamarquesa. Entretanto, em lugar
da crenga dogmatica na razdo, Schopenhauer colocara um principio metafisico singular: a
vontade cega e irracional.

Do exposto, pergunta-se: € possivel que a compaixdo, em contraposicdo ao
egoismo e a maldade, apresente, também, seu lado egoista? Sim, é possivel. O agir
compassivo pode ser um mecanismo de escape, tendo em vista o alivio pessoal. O mesmo
se aplica ao agir com misericordia por dever, visando uma recompensa ou para ganhar
notoriedade. Ambos os casos nao tém o selo de ético. A fonte da compaixao, nestes casos,
€ o egoismo, portanto, sem valor moral. S6 podem ser consideradas éticas as agdes
realizadas por inclinagao. O amor, por vezes, pode ser muito egoista. Tal como o negativo
de uma foto, o0 egoismo é o avesso da compaixdao. Apenas quando a foto & vista sob o

“DEBONA, Vilmar. A outra face do pessimismo. Entre radicalidade ascética e sabedoria de vida, p. 181. S&o Paulo: USP,
2013. Tese de doutorado.
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ponto de vista do outro é que somos capazes de sentir compaixao, na medida em que
negamos o proprio eu e reconhecemo-nos, misteriosamente, no outro.

Alain Roger, no prefacio a obra que analisamos na presente dissertacdo, “Sobre
a fundamentagcdo da moral”’, lembra a critica que La Rochefoucaud faz a ética da
compaixao. Segundo ele, a compaixao nao passa de amor-préprio. Eu cito Rochefoucaud:

“A ética da compaixao é com frequéncia um sentimento de nossos proprios males
nos males de outem; é uma habil previsdo das desgracas em que podemos cair;
socorremos 0S outros para incita-los a nos socorrer em ocasioes semelhantes; e
esses servigos que lhes prestamos séo, falando propriamente, bens que fazemos
a nés mesmos antecipadamente”" !

4.3 O significado filosofico da ética da compaixao

Apesar de Schopenhauer ter afirmado a Sociedade Dinamarquesa ser
impossivel estabelecer o fundamento da moral, o arcabouco do seu pensamento ja estava
construido na obra inaugural, Sobre a quadrupla raiz do principio de razdo suficiente. Nela,
Schopenhauer afirma que o conhecimento € fundamentado sobre diferentes classes do
principio de razao suficiente, ja apresentados anteriormente: do devir, espaco, tempo e
causalidade (ou principio fisico), do conhecer (ou principio légico), do ser (ou principio
matematico) e do agir (ou principio ético). O objeto de investigagdo no estudo sobre a ética
esta inscrito, exatamente, no ultimo principio, o agir, que rege a motivagdo humana; a partir
dele, Schopenhauer construira sua ética. O fildésofo, no entanto, previne que o que sera
apresentado nao passara de um fundamento pobre e deprimido, sem o verniz teoldgico do
seu antecessor. Se alguém estiver aguardando um fundamento da moral com os brios
académicos, eloquente no aparato, mas vazio de experiéncias, verdadeiras bolhas de
sabdo, que va buscar na ética kantiana do dever. Que ninguém espere uma ética calcada
na moral natural; esta ndo existe fora do estatuto humano. Qualquer que seja a iniciativa
humana, a concluséo sera que a moral € um artefato, apoiada positivamente pela religido. O
caminho modesto que o filésofo indica, tdo modesto que a Academia de Ciéncias de
Copenhague o considerou insuficiente, € o caminho empirico, que aponta para acodes
consistentemente morais: acdes de justica espontadnea, pura caridade e generosidade
efetiva.*? Tais agdes fluem da motivagao interna, que impulsiona o individuo em diregdo ao
outro. Tudo isso é certo, mas, quem sabe, pergunta Schopenhauer, ele ndo estaria se
comportando como aquele que apresenta a solugao do problema como o ovo de Colombo?

Os conceitos de eudemonia e virtude, vertidos a partir de leituras em Aristoteles
e Epicuro, vao permitir que o filésofo construa seu pensamento, mantendo a unidade e
coeréncia com o ceticismo e ateismo defendidos, regados com um tom niilista. No entanto,
o filésofo nos surpreende, mais uma vez. Ele, que era tao pouco afeito ao convivio social,
um misantropo, do egoismo extrai a compaixao, recurso capaz de ultrapassar a miséria da
vida humana.

“'SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral, APUD ROGER, Alain. Prefacio: Atualidade de Schopenhauer, p.
LXVII, LXXVIII, Tradugdo de Maria Lucia Mello Oliveira Cacciola. 22 edigdo. Sdo Paulo: Ed. Martins Fontes, 2001.

“|dem, ibidem. Cap. IlI, 13, p. 119.
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O ponto mais instigante da doutrina schopenhaueriana é a negagao da Vontade,
unico evento encontrado no em-si. Ao contrario de um peregrino que enfrenta caminhos
tortuosos e pedregosos em busca de um alvo, o que Schopenhauer propde € um percurso
em direcao ao nada. Nao ha um telos para o em si. Este, a nosso ver, constitui o cerne da
questado. Gentio na terra do nada, ele nao se sente em sua propria casa. Filosoficamente, a
doutrina da negacao da Vontade vai nos levar ao reconhecimento de que a esséncia do
mundo é a Vontade e nos indica que todos os fendbmenos, tempo, espaco, sujeito e objeto
sd0 apenas a sua expressao, levando-nos a concluir que negar a Vontade significa negar o
fendmeno, a sua representacdo; em outras palavras, negar o mundo; em ultima instancia,
significa negar a vida; é cair no nada. Naturalmente, somos levados a nos insurgir contra o
nada, s6 que quem se rebela aqui é a Vontade de vida. “Que o nada nos repugne tanto, isto
nada é sendo uma expresséo diferente do quanto queremos a vida, e nada somos senéo
esta Vontade, e nada conhecemos sené&o ela.”?

O filésofo do pessimismo nos convida, entdo, a desviarmos o olhar da nossa
prépria contingéncia e a olharmos para homens que suprimiram a Vontade em suas vidas,
vivendo apenas o ultimo fio da Vontade que os liga ao corpo, sustentados, somente, pelo
conhecimento. Contemplando-os, veremos em suas faces a serenidade e a paz, profunda
tranquilidade, que s6 a arte é capaz de retratar. Estes ultrapassaram a linha do comum e
galgaram o patamar superior da ética. Para o filésofo, tais pessoas alcangaram o completo
e seguro evangelho.** Os melhores exemplos na histéria da superagéo da Vontade estdo na
cultura milenar dos hindus e no cristianismo, descrito no Novo Testamento. Para o filésofo,
os preceitos da doutrina cristd constituem o primeiro exemplar da ética por ele apregoada;
em segundo lugar, vem a doutrina hinduista. No que tange a negacdo da Vontade, ambas
as doutrinas se assemelham, embora de formas diferentes. A parte sua apreciacdo pessoal
pela filosofia vedanta, vé-se que o fildsofo ndo se esquiva em comparar as duas doutrinas
quanto ao exercicio da peniténcia, da resignacao e da humildade. Schopenhauer cita-as,
também, porque ambas estao ligadas pelo principio fundante da nao liberdade da Vontade.
De fato, concorda Schopenhauer, a Vontade nao pode ser livre, porque, de uma natureza
ma, nao pode provir um Vontade boa. A pratica da compaixao € um exercicio consciente e
diuturno. Ora, argumenta o filésofo, se uma cultura se mantém viva ha mais de quatro
milénios e outra oferece testemunhos sobejos da vida dos discipulos e dos primeiros
apostolos, que abandonaram tudo para seguir a Jesus em busca da plenitude do
cristianismo, ndo é possivel que tais fatos tenham se dado aleatoriamente ou mesmo
tenham partido de doentes mentais. Deve haver algum principio de fundo a animar tais
pessoas de épocas e culturas tdo diversas. Schopenhauer vai encontrar a resposta na
prépria esséncia da natureza humana, que tende a sair de si mesma, em busca de algo
mais elevado que a supere, lugar onde a Vontade ndo existe, ndo havendo mais a
necessidade de alimenta-la com mais Vontade.

Tal interpretagcéo é de inspiracao platénica. Ao formular sua filosofia do sujeito
transcendental, ele analisa 0 mundo inteligivel de Platdo e nele encontra a dimensao
transcendental do homem, que significa, literalmente, “subir além”. A experiéncia
transcendental esta presente nas diversas culturas de formas variadas. O homem virtuoso a

“SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradugéo, apresentacéo, notas e indices de Jair Barboza. Livro quarto, § 71, p. 518.
Sao Paulo: Unesp, 2005.

“1dem, ibidem. Tradug&o, apresentacéo, notas e indices de Jair Barboza. Livro quarto, § 71, p. 519.
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pratica, na medida em que nega a prépria Vontade. Uma vez alcangado o estado de
abnegacéo voluntaria, abrindo mao da sua individuagao, ja ndo mais sujeito as vertigens do
mundo fenoménico, o virtuoso praticara o ascetismo, verdadeiro estado de pobreza e
castidade.

Ora, a transformacdo pela qual o virtuoso passou precisa ser comunicada.
Resta, porém, um impasse: por se tratar de uma dimensao extra fenbmeno e por nao
conseguir expressar com perfeicao sua experiéncia transcendental, ele a expressara
através de atos e condutas, alcangando, assim, o quarto principio de razdo: o agir. Nosso
filésofo, portanto, do conceito ontolégico de transcendéncia chega ao fundamento da ética
da compaixao.

Feitas tais consideracdes, Schopenhauer vai buscar, entdo, uma resposta para
a vida humana, que, a rigor, seja uma saida ética para os males deste mundo, uma
resposta que nao vise o seu proprio bem-estar, mas que contemple o bem-estar do outro.
Sendo assim, a pergunta é: como € possivel que o bem-estar do outro possa mover a
minha Vontade, como se o bem-estar do outro fosse meu préprio bem-estar?

O filésofo de Frankfurt responde que tal desprendimento s6 sera possivel
quando o outro passar a ser o fim ultimo da minha Vontade, como eu préprio o sou. Visar o
bem-estar do outro & participar imediatamente do sofrimento dele, suprimindo todo o
egoismo. E provar o “sal juntos”, como diz Aristoteles.*® Estruturalmente, estamos ligados
uns aos outros, mesmo que este outro seja um estranho para nds. Schopenhauer
reconhece este amalgama em toda a natureza césmica, o que a Fisica contemporanea
confirma na teoria unitaria do universo.*® Por esta razdo, o sofrimento do outro nos perturba
e nos abala. Assim, no conflito existencial entre a pulsdo de vida e pulsdo de morte, a luta
constante entre querer-viver, desse abismo profundo, Schopenhauer alca a compaixao. A
dedugao do filésofo é consistente e inovadora. Ele percebe que o egoismo perde seu vigor
quando o homem se vé como parte de um todo cdésmico, do qual outros seres participam. O
eu, portanto, percebe que, para ganhar a vida, € preciso nega-la.*” O movimento ontoldgico
desse ir-e-vir abre os horizontes para a possibilidade da compaixao, na reflexividade
estrutural do sujeito, que, embora sendo ele mesmo, ao relacionar-se com o outro, é capaz
de sentir no outro a sua dor, identificando-se misticamente com ele.

O sentimento moral da compaixao ndao se manifesta, no entanto, em situacdes
de plena felicidade e alegria. Ao contrario, ele é suscitado face a infelicidade do outro,
jamais quando este vive alegremente. A compaixao € um sentimento fecundo que nasce em
solo seco e acido. Na obra Emilio, no Livro IV, Rousseau ja previra: “Primeira maxima: ndo
é proprio do coragdo humano pér-se no lugar de pessoas que sdo mais felizes que nos,
mas somente daqueles que sdo mais dignos de pena.™®

SARISTOTELES. Etica a Nicémaco. Tradugédo de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim da versao inglesa. Livro VIII, p. 382, Os
pensadores, IV, 12 edi¢cdo, Sdo Paulo, SP, 1974.

46VAZ, Henrique Claudio Lima. Antropologia filosofica Il, cap. II, 1, p 49, Col. Filosofia, Ed. Loyola, Sdo Paulo, SP, 1992.

4"Ha aqui uma similitude, quanto a forma, entre o pensamento schopenhaueriano e as palavras de Jesus, no Evangelho de
Mateus: “Porquanto, quem quiser salvar a sua vida perdé-la-a; e quem perder a vida por minha causa acha-la-a.” (Mt 16.25)

“8SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral. Tradugdo de Maria Lucia Mello Oliveira Cacciola. Cap. Ill, 16, p.
138, 22 edigdo. Sao Paulo: Ed. Martins Fontes, 2001.

77



Programa de Pés-Graduagao em Filosofia

Voltaire acrescenta: “Ndo ha verdadeiros prazeres sem necessidades
verdadeiras.™®

A dor, sob este ponto de vista, é positiva e a satisfagdo negativa, o que nao
anula o contentamento que se pode experimentar pelo alivio e o prazer alheios. O individuo
esta totalmente despojado do seu Eu e submetido a necessidade do outro. Este € o mistério
da compaixao, que tem o selo genuinamente ético. Sentir compaixdao pelo outro nao
significa sofrer sua dor em nés mesmos. Isto seria uma falacia, de pratica impossivel.
Schopenhauer alerta: “Sofremos com ele, portanto nele, e sentimos sua dor como sua e
néo temos a imaginagdo de que ela seja nossa”.*>® Sob o ponto de vista psicoldgico, ndo é
possivel entender tal afirmacao, somente pela metafisica. S6 se nos transportarmos para
fora de ndés mesmos e nos identificarmos com o animal que sofre é que seremos capazes
de sentir a dor do outro. Ndo sofremos em nds, é nele que sofremos.®! Tal sentimento
apoia-se na visao cosmica do filésofo, resumida na férmula sanscrita, empregada nos livros
sagrados dos hindus: Tat twan asi (“isto és tu” ou “esse vivente és tu”).>? Face ao sofrimento
humano, Schopenhauer adotara o desapego as coisas materiais, defendendo o ascetismo
como forma de libertagdo do pesadelo que é a vida.

Na tessitura da doutrina budista, o fildsofo encontrara a formula para a
convivéncia humana, ja que esta é tomada pelo egoismo e maldade. No dizer de Riobaldo,
em Grandes sertbes: veredas, “viver é negdocio muito perigoso.” A vida marcada pelo
querer s6 nos oferece uma satisfacao provisoria; ela jamais sera capaz de pagar a divida
perpétua contraida em nome de uma falsa felicidade; apenas a morte sera capaz de quita-la
definitivamente. Mas, se vivemos no pior dos mundos possiveis e se todos os homens estao
unidos pelo mesmo mal da vida, deve haver um remédio para mitigar o absurdo da
existéncia; o antidoto € a compaixao, unico capaz de nos transportar para outra dimensao
do mundo. A compaixao me movera em direcdo ao outro; nada mais importa a nao ser a
visdo que tenho de mim mesmo espelhada no outro. Ha uma misteriosa identidade entre o
eu e o tu, rompendo as barreiras do egoismo. A compaixdo, diz Walter Schulz,% é um afeto
universalizador. Os meios de comunicagao aproximam homens de paises distantes, os
quais, movidos pela compaixao, sao levados a uma atitude de amor diante do sofrimento,
até mesmo de pessoas desconhecidas, vitimas de tragédias. A compaixdo que, antes,
poderia ser uma virtude de longe, agora aproxima os povos. Sob o ponto de vista da moral,
observa-se que a distancia entre o “eu” e o “tu” foi encurtada, afastando o solipsismo, no
movimento dialético do encontro do eu com o outro-eu.

Tat twan asi é, pois, 0 resumo da moral schopenhaueriana, seu proprio
fundamento. Nas palavras dos Upanixades: “Todas estas criaturas sou eu mesmo e exterior
a mim néo ha outros seres.”®

“ldem, ibidem. Tradug@o de Maria Lucia Mello Oliveira Cacciola. Cap. ll, 16, p. 139.
%0)dem, ibidem. Tradugdo de Maria Lucia Mello Oliveira Cacciola. Cap. llI, 16, p. 140.
5'ldem, ibidem. Tradugdo de Maria Lucia Mello Oliveira Cacciola. Cap. Ill, 19, p. 188.

52SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo.... Tradugéo, apresentacdo, notas e indices de Jair Barboza. Livro terceiro, 3, §34,
p 249. Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.

%ROSA, Jodo Guimaraes. Grandes sertbes: veredas. P. 7, vol. Il, 12 edigdo. Rio de Janeiro: Ed. Nova Aguilar, 1994.
SBOFF, Leonardo. Principios de compaix&o e cuidado. Cap. |, p. 49, Petropolis: Editora Vozes, 2009.

SSCHOPENHAUER, Arthur. O mundo.... Tradugdo, apresentacéo, notas e indices de Jair Barboza. Livro terceiro, 3, §34,
p 249. Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.
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Ha, portanto, o rompimento da linha diviséria entre o0 eu e o ndo eu. Ao anunciar
a eutanasia da Vontade, junto se esvai o “principium individuationis”.

Paradoxalmente, essa unidade preconizada pelo filésofo ndo é vivida por ele em
sua plenitude. O pensador procurou ter uma vida social com muita prudéncia, como aquele
homem que, procurando esquentar-se do frio, aproxima-se da fogueira, mantendo, no
entanto, certa distancia para ndo se queimar; o incauto, ao contrario, chega muito perto,
vindo a lamentar-se que o fogo queima. Ora, esta atitude ndo nos permite concluir que o
afastamento calculado do fildsofo da sociedade significa reclusao ascética ou que ele esteja
a procura da eudaimonia. Nem uma coisa, nem outra. O homem, que ja viveu a experiéncia
da negacao da Vontade, ainda tem em si um pequeno fio de vida, haja visto o receio que o
filosofo tinha de contrair doencgas. Esta particula de Vontade que lhe resta, que ainda o
prende ao mundo, enquanto a morte anunciada n&o chega, leva-o a mitigar uma pequena
parcela de felicidade. Trata-se de um acordo face ao reconhecimento de que 0 mundo em
que vivemos é necessario.

Schopenhauer descreve sua visdo de mundo:
e Vivemos em um mundo cruel, angustiante e necessario.
¢ O mundo é mau; portanto, o mundo torna as pessoas infelizes.

e Sendo o mundo mau, a saida €& buscar um mundo sem dor, sem
movimento, sem vontade, uma vida mistica.

Em seu livro O pessimismo e suas vontades — “Schopenhauer e Nietzsche”,
Brum afirma que a negacédo da Vontade em Schopenhauer nao significa um gesto de
heroismo; pelo contrario, é sinal de fraqueza, na medida em que, negando a vida, ele se
desliga dos males deste mundo, através da ascese. “O pessimismo de Schopenhauer é um
pessimismo eudemonistico”*® afirma Landmann, citado por Brum. Nietzsche compartilha a
mesma opinido. Desafiando o pessimismo schopenhaueriano, assim o filésofo de Leipzig
ironiza Schopenhauer:

“[...] podemos lembrar que Schopenhauer, embora pessimista, verdadeiramente
tocava flauta[...] diariamente, apds a refeicdo: leiam na sua biografia. E a
propdsito: um pessimista, um negador de Deus e do mundo, que se detém diante
da moral —que diz “sim” a moral e toca flauta, a moral do laede neminem: como?

Este é verdadeiramente — um pessimista? "7
Em contrapartida aos que veem no pessimismo schopenhaueriano a afirmagéao
da felicidade, uma interpretagao mais fiel ao autor nos permite vé-la ao contrario, ou seja, a
felicidade como sendo um estado negativo da vontade de vida, apaziguada pelo ascetismo,
cuja pratica mortifica o desejo pelas coisas fenomenais. Procurando entender um pouco
mais, vemos que a filosofia schopenhaueriana se desenrola sob um ponto de vista invertido.
Uma vez compreendido o ser como Vontade ou 0 em si e a representagdo como espelho
deste, mortificar a Vontade é aniquilar o ser, é suprimir todos os fendémenos, é cair no nada.
Juntamente com a aniquilacdo da Vontade, o mundo como representacao se esvai. Se nao
miramos mais a Vontade neste espelho, perguntamos para onde se dirigiram a Vontade e o

SBRUM, José Thomaz. O pessimismo e suas vontades — Schopenhauer e Nietzsche. Cap. primeiro, XX, p. 49, Rio de Janeiro:
Ed. Rocco 1998.

S’NIETZSCHE, Friedrich. APUD BRUM, José Thomaz, O pessimismo e suas vontades - Schopenhauer e Nietzsche, Cap.
primeiro, XX, p. 50. Rio de Janeiro: Ed. Rocco, 1998.
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mundo e quando se deu tal movimento; soa, entdo, a resposta negativa: para o nada. O ser,
portanto, é conhecido negativamente no nada.

Resta, todavia, uma possibilidade de conhecimento que se da em outro plano,
aos que atingiram plenamente o estado de perfeicdo, pela negacdo da Vontade. Estes
experimentam o estado de éxtase, enlevamento, iluminagao. A rigor, tal estado nem poderia
ser chamado de conhecimento, pois ndo ha mais sujeito e objeto; porém, sob o ponto de
vista filosofico, diz Schopenhauer, “temos aqui de nos contentar com o conhecimento
negativo, satisfeitos por ter alcangado o ultimo marco-limite do conhecimento positivo.” *®

Segundo Rosset, o pessimismo de Schopenhauer, apesar de ter-lhe conferido
um sucesso tardio, € apenas um aspecto menor da sua filosofia. A seu favor,
indubitavelmente, Schopenhauer soube extrair do sofrimento o que no seu sistema ha de
mais nobre: a suspensao da dor pela arte e pela conduta ética. Através da arte, 0 homem
se distancia do sofrimento, dando a vez para a inteligéncia, que o expressa esteticamente.
Neste caso, “a representagdo nao esta a servigco da Vontade; é, ao contrario, a vontade que
esta a disposigdo da representagdo”™.

A libertagao total da dor aqui anunciada é proviséria. Somente pela ética o
homem encontrara alivio completo das suas tensdes, na medida em que, liberto do aguilhdo
da Vontade, se abre para a justica desinteressada e a compaixao genuina, das quais todas
as outras virtudes vertem. Assim sendo, pode-se afirmar que a ética repousa sobre algo
existente e apoditico. Entretanto, a questao nao se encerra aqui, falta o verniz metafisico.
Nao é suficiente esclarecer todas as implicagbes que envolvem o fendmeno originario da
ética, enquanto o préprio fenbmeno permanece inexplicavel.

Vimos que as agdes morais devém da experiéncia. Entretanto, é necessario ir
além do fendmeno das coisas, ou seja, ultrapassar a experiéncia e procurar uma
significagdo metafisica para a existéncia do mundo e o destino do homem, ja que “o ultimo
cume a que em geral acede o significado da existéncia é indubitavelmente o ético.”®°

“.. 0 caminho dos pensamentos de um homem que se aproxima da morte, quer
seja partidario de dogmas religiosos ou ndo, toma uma dire¢do moral, e ele se
esforca em fechar a conta sobre o curso consumado de sua vida por meio de
consideragbes morais”.6?

De fato, nos ultimos momentos de um agonizante, este tende a reconciliar-se
com 0s que o cercaram em vida; por outro lado, aquele que praticou uma boa agdo em prol
da vida de alguém se recusa a receber recompensa.

Embora opostas, essas sdo experiéncias que tém como raiz a moral.
Independentemente de qualquer crencga religiosa, ha no dmago do individuo uma imediata
inclinagdo a moral. Tal inclinagao nos leva a reflexao de que a pratica das virtudes morais

8SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo.... Tradugéo, apresentagéo, notas e indices de Jair Barboza Livro quarto, § 71, p 518.
Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.

59ROSSET, Clément. Ecrits sur Schopenhauer, cap. lll, p.164, Praisses Universitaires de France, 12 edicdo, Paris, France,
2001. (Tradug&o minha).

80SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral. Tradugdo de Maria Lucia Mello Oliveira Cacciola. Cap. IV, 21, p.
206, 22 edigdo. Sao Paulo: Ed. Martins Fontes, 2001.

81ldem, ibidem, Tradug&o de Maria Lucia Mello Oliveira Cacciola. Cap. IV, 21, p. 206.
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nao é a finalidade primordial do homem; se assim fosse, todos os homens, ao fim e ao
cabo, se tornariam bons. De fato, o que é inconteste é a conviccdo de que todos os
homens, em sua trajetéria de vida, passaréao pela decisao metafisica, singularidade que o
homem teme encarar, pelo receio de ter que se haver com a desintegracao absoluta, ou o
nada. Se assim ocorre, 0 rumo a que somos levados é o caminho do inconsciente, que
representa um significativo papel na filosofia schopenhaueriana, como dito anteriormente.

A ética schopenhaueriana &, reconhecidamente, uma ética metafisica imanente.
Sua énfase esta na experiéncia externa ao corpo, Unica capaz de mostrar o mundo tal como
ele é. Nao se trata de uma metafisica que se volta para além do mundo, mas esta atenta,
independentemente do modo como apreendemos 0 mundo, ao que existe e a experiéncia
decorrente dele. No entanto, pensar que é possivel encontrar na natureza uma verdade
objetiva, da qual se possam derivar os preceitos éticos, € uma falacia. Homem nenhum,
naturalmente, ira procurar uma lei moral para a sua vontade, submetendo-se, cordialmente,
a ela. Schopenhauer sabe que na metafisica transcendente, que esta para além da
possibilidade de toda experiéncia, ndo encontrara o fundamento procurado, como queria
Kant, mas, ao mesmo tempo, ele sabe que é no campo da metafisica que esta a resposta.
Ele esta certo de que o encontrara nas experiéncias do individuo, portanto, na metafisica
imanente. Sendo este o ponto central da metafisica a Vontade, a ética schopenhaueriana
propde que esta seja negada no plano da experiéncia interna e externa, fonte principal de
todo conhecimento.
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5 CONCLUSAO

A pesquisa que ora concluimos é um estudo parcial, com enfoque ético-
metafisico, uma das dobras do imenso legado deixado pelo filésofo de Frankfurt.
Indubitavelmente, o tratado metafisico do pensador € de grande magnitude para o
pensamento ocidental e sua relevancia reside na propria natureza humana, dividida entre
dualismo vida in concreto e vida in abstrato."

Considerando tal estrutura, o filésofo construiu a ética sob as perspectivas ético-
metafisica e empirico-pratica, de menor énfase, mas, nem por isso, menos importante. A
partir dai, o pensador alargou os horizontes para a possibilidade pedagodgica do agir,
fundado na consideragcédo do “como se” ou “ética da melhoria”. Tal escolha, contudo, nao
pode ser entendida como uma manobra forgada de conciliagdo entre a acéo ética do sujeito
puro e a acao oriunda dos ditames da razdo. Também, ndo se pode concebé-la como uma
rendicdo a racionalizagdo kantiana, tao criticada pelo filosofo de Frankfurt. O que o
pensador quis mostrar é a diferenciacado entre razao pratica e acao ética espontanea, esta
provinda de um bom carater, sem a participagdo da razao. Apesar da agdo empirico-
pragmatica ndo conter as qualidades da ética inscrita na perspectiva metafisica,
Schopenhauer aponta para a possibilidade de um agir sugestivo conforme a razdo. Nao é
procedente, contudo, aqui acusar o fildsofo de contradicdo, de cometer um desvio
epistemoldgico, contradizendo o que afirmara antes quanto a posi¢cao secundaria da razao
em seu sistema.

Como foi demonstrado, a ética schopenhaueriana foi buscada na tendéncia a
priori do carater humano, deixando de lado a razédo, visto que esta ndo viabiliza o
conhecimento metafisico, impossibilitando, assim, o acesso a moral. No entanto, a
destronizacdo da razao, ndao nos permite interpretar a filosofia schopenhaueriana como
irracional.

Que ninguém se engane ao considerar éticas todas as agdes justas e legais do
homem. “Ha, antes, entre a justica que os homens exercem e a lealdade do coracédo, na
maioria das vezes, uma relagdo analoga a que ha entre a expresséo de cordialidade e o
genuino amor ao proximo que supera 0 egoismo, hdo apenas aparentemente como aquela,
mas efetivamente.”” Para chegar a tal conclusdo, como pudemos ver, Schopenhauer foi
original, na medida em que o filésofo aplicou principios e conceitos vertidos da filosofia

oriental. A metafisica schopenhaueriana é inovadora, o que nao deixou de causar certo
desconforto na sociedade académica ocidental, altamente influenciada por Platdo e Kant.

Outro passo decisivo na filosofia apresentada ao publico leitor foi a
argumentacao da vida entendida como sem sentido, pela descoberta de que seu

fundamento é um fundo falso. Como acentuamos na pesquisa, a Vontade, motor que
impulsiona as a¢des humanas, € insaciavel, desejante e autodiscordante. Por seu estado

'SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo.... Tradugo, apresentagdo, notas e indices de Jair Barboza. Livro primeiro, § 16, p 140.
Sao Paulo: Ed. Unesp, 2005.

2SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral. Tradugdo de Maria Lucia Mello Oliveira Cacciola. Cap. I, 13, pp.
109, 110, 22 edigdo. S&o Paulo: Ed. Martins Fontes, 2001.
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permanente de insatisfagdo, a vida esta fadada a bancarrota; ela ndo cobre os seus custos,
no dizer de Jair Barboza.?

Poder-se-ia pensar que a ética schopenhaueriana € um tratado anddino e que
as agdes morais do homem se dao no intuito de mitigar o mal da vida; que a filosofia de
Schopenhauer é eudemonica; que o pessimismo esconde seu otimismo face ao mundo....
Nada mais equivocado. Ao propor o desapego as coisas fenomenais e o apaziguamento da
Vontade por sua negacéo, a visada do filésofo ndo é a felicidade plena, estado impossivel
de se alcangar. Como vimos, o mundo, tal como ele &, é necessario, cabendo ao homem a
resignagdo, o que nao indica uma atitude paralisante e quietiva. Sua filosofia fomentada
pelo pessimismo ndo impede que o pensador tenha um otimismo pratico, até mesmo
porque tornar-se-ia indcuo tudo o que construira. Em que pese o pessimismo metafisico, ja
que a vida continuara o seu percurso € 0 mundo continuara sendo cruel, apesar da
afirmacéo irénica do fildsofo de que este é o “melhor dos mundos possiveis™, a atitude mais
pragmatica esta no agir de acordo com o “como-se”, do “menos pior’. Tem-se, entédo, o
pessimismo metafisico harmonizando-se com o pessimismo pragmatico ou otimismo
pratico. Esta € a outra face do pessimismo schopenhaueriano. A filosofia do pensador
continuara sendo uma filosofia do pessimismo em nada comprometida com a eudemonia,
no sentido pleno da palavra.

Na introdugéo a sua pesquisa, Schopenhauer anunciou que decifraria o enigma
do mundo. O caminho nesta direcdo mostrou que a ética da compaixao tem suas raizes
plantadas no fenémeno, porta primeva ao conhecimento empirico, o qual nao retrata toda a
realidade. Sua insuficiéncia é superada pelo conhecimento da coisa-em-si dos fendmenos
do mundo, a Vontade. Assim, pelas faculdades de entendimento e dos principios suficientes
de razéo, pode-se chegar a descoberta de que os seres que sao, a primeira vista, distintos
entre si, formam um todo césmico; embora com particularidades individuais, ttm em comum
a chama da moral desperta, na percepgao de que a Vontade é a esséncia de todos os
seres. Uma vez anunciada sua eutanasia, o0 homem tem a experiéncia da alteridade; o
egoismo e a maldade cederao a vez a compaixao. A declamacgéo tat twam asi fara, entao,
sentido. Enfim, o “principium individuationis” tera sido vencido pelo asceta.

3SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradug&o, apresentagéo, notas e indices de Jair Barboza. Apresentagao, p. 8. Séo
Paulo: Ed. Unesp, 2005.

“ldem, ibidem. Livro quarto, § 59, p 418.
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