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RESUMO 

 

O objetivo do presente trabalho consiste em analisar o significado metafísico da 
ética da compaixão em Schopenhauer. Para tanto, procuraremos entender o princípio de 
razão, tomado como ponto de partida do conhecimento, cujo alcance se dá inversamente, 
da intuição para a abstração. Uma vez compreendido tal movimento, intentaremos 
compreender o princípio fundante da vida, qual seja a vontade, a qual, na perspectiva ética, 
é a fonte de todos os males. A supressão da vontade dar-se-á pela superação do princípio 
de individuação, ponto fulcral da ética schopenhaueriana. Como sujeito do conhecimento, 
superada toda a alteridade, o homem vê-se como unido essencialmente ao universo, 
dissipando-se a distinção entre o "eu" e o "não-eu". Face à nova cosmovisão, buscar-se-á o 
fundamento ontológico originário da ação humana, cuja resposta se encontra no sentimento 
mais primordial de todo ser vivente, qual seja, a compaixão, pathos que antecede o logos. 
Assim, pela consciência da unidade do cosmo, a individualidade cederá lugar à experiência 
da compaixão, expressão máxima das ações éticas. A questão que, então, emerge é a 
conciliação entre o ateísmo, de inspiração irracionalista, protagonizado pelo filósofo e sua 
concepção de uma ordenação moral, procedente da experiência interna e externa. Nessa 
direção, a produção do pensador nos encaminhará às esferas ético-metafísica e empírico-
prática, ou seja, à constatação pessimista de um mundo sofrido, à negação da vontade e do 
rompimento com a ilusão dos fenômenos. Aparentemente dissonante, seremos 
surpreendidos com uma eudemonologia, que propõe um desvio do curso pessimista do 
mundo. A ética da compaixão pode, então, ser vista como um grande mistério, alimentado 
pela maneira mais elevada e radical do ascetismo. 

 

Palavras-chave: ética - metafísica - vontade - compaixão.  
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ABSTRACT 

 

The objective of this study is to examine the metaphysical meaning of the ethic 
of compassion in Schopenhauer. To this end, we seek to understand the principle of reason, 
taken as the starting point of knowledge, whose range occurs conversely, from intuition to 
abstraction. Once we understand such a move, we will attempt to understand the will as the 
fundamental principle of life, which in ethical perspective is the source of all evil. The 
suppression of the will shall happen through the overcoming of the individuation principle, 
main focus of Schopenhauer’s ethics. As the subject of knowledge, surpassed all otherness, 
the man sees himself as essentially united to the universe, dissipating the distinction 
between "self" and "non-self". Given the new world view, the original ontological foundation 
of human action will be sought for, whose answer lies in the primordial feeling of every living 
thing, namely, compassion, pathos that precedes the logos. Thus, by the consciousness of 
the cosmos unity, individuality will give way to the experience of compassion, ultimate 
expression of ethical actions. The question that then arises is the reconciliation between the 
atheism of irrational inspiration, played by the philosopher, and his conception of a moral 
order, coming from internal and external experience. In this direction, the production of the 
thinker will lead us to break with the illusion of phenomena, to the pessimistic finding of a 
suffering world and to the denial of the will, directing us to the ethical-metaphysical and 
empirical-practical spheres. Apparently dissonant, we will be surprised by a eudemonistic 
logic, which proposes a deviation from the pessimistic course of the world. The ethics of 
compassion can then be seen as a great mystery, powered by the highest and radical 
manner of the asceticism. 

 

Keywords: ethical - metaphysical - will - compassion. 
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1 INTRODUÇÃO 

Schopenhauer é o último dos grandes filósofos do idealismo alemão, que 
construiu, a partir de uma intuição única, um sistema comparável a uma espiral, segundo 
Philonenko1. Seu pensamento vai sendo construído metodicamente em direção à totalidade 
do conhecimento. Em um primeiro momento, o autor apresenta uma parte essencialmente 
teórica, que corresponde ao Livro primeiro da sua obra máxima (O mundo como 
representação). No segundo momento, correspondendo ao Livro segundo, vem o estudo 
sobre a Vontade (Metafísica da Natureza), seguido pelo terceiro momento, Livro terceiro, o 
da representação superior (Metafísica do Belo) e, por fim, vem o quarto momento, Livro 
quarto, onde a Vontade é vista em si mesma (Metafísica da vida ética), livro considerado 
pelo filósofo como o mais importante. O filósofo nos alerta quanto à necessidade de se ter 
uma visão global da metafísica, abrangendo todos os momentos, sem a qual se torna 
impossível compreender a fenomenologia da vida ética. 

No primeiro capítulo deste estudo, descortinaremos a vida pessoal do mestre, 
tido por muitos como um herói do espírito. Por meio da análise biográfica, pretendemos 
alcançar uma compreensão do pano de fundo que forjou o surgimento de uma filosofia 
trágica e pessimista. No segundo capítulo, estudaremos a Metafísica da Vontade, iniciando 
com a parte teórica sobre a Representação. Recorreremos, para tanto, à obra da juventude 
do pensador, Sobre a quádrupla raiz do princípio de razão suficiente2, estofo para a 
apresentação da coisa-em-si, a Vontade. Neste mesmo capítulo, analisaremos o fenômeno 
da Vontade, basilar para o nosso estudo. A seguir, apresentaremos o terceiro capítulo, que 
tratará do eixo da nossa pesquisa: a Ética da compaixão. 

O objetivo central do presente estudo é analisar o fenômeno da compaixão 
como resposta ética aos males do mundo, partindo do princípio suficiente de razão. 
Propomos demonstrar que o homem é essencialmente metafísico e naturalmente dotado de 
uma consciência moral. Preso irremediavelmente à vida, ele é refém da sua própria 
Vontade. O desafio que tem diante de si é negar a Vontade, o que equivale negar a Vida. 
Tal movimento o levará ao apaziguamento pela via metafísica. Neste plano superior, 
demonstraremos que o homem faz parte de um todo cósmico, o que abrirá seus olhos para 
que se veja no outro. Uma vez alçado à esfera superior, sua visão de vida será inteiramente 
transtornada. Propomos, ainda, demonstrar que a razão é insuficiente para realizar esta 
passagem, abrindo caminho para a metafísica, campo sobejamente explorado pelo filósofo 
de Frankfurt. 

Que este tema nos embriague, como a tantos embriagou e que nosso filósofo 
continue a nos atrair por sua intuição, esta que não tem começo nem fim e cujo traçado nos 
encaminha para a Vontade, elemento unificador de todo ser, cuja essência não tem um 
sentido último, mas um non sens radical. 

                                                

1PHILONENKO, Alexis. Schopenhauer. Une philosophie de la tragédie, Avant propos, p. 11, deuxième édition, Paris: Ed. Vrin, 
1999. (Tradução minha).  

2SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre la quadruple raiz del principio de razón suficiente, 2ª edição, Buenos Aires: Ed. Aguilar, 
1973. (Tradução minha).  
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2 A FORMAÇÃO DO PENSAMENTO EM SCHOPENHAUER 

“O que ele ensinou não mais existe, 
O que ele viveu permanece de pé, 
Contemplai-o, pois! 
Nada pôde submetê-lo” 
Nietzsche 

2.1 Elementos de biografia intelectual 

No dia 22 de fevereiro de 1788 nasceu Arthur Schopenhauer, na cidade de 
Dantzig (atualmente Gdánsk, na Polônia). Filho de Heinrich Floris Schopenhauer, 
comerciante atacadista próspero, homem cosmopolita de ideais iluministas, de caráter firme 
e vontade determinada e de Johanna Schopenhauer, mulher inteligente, vinte anos mais 
nova que o marido, de espírito inquieto, de acentuada veia literária, procedente, também, de 
família abastada. Como romancista, tornou-se mais famosa que o próprio filho. Do pai 
Schopenhauer herdou o caráter; da mãe a inteligência. 

Schopenhauer já nasceu escritor. Sua formação, erudita e primorosa, se deu 
nos melhores colégios de Dantzig. Seu pai era um homem notadamente determinado e de 
conduta irreparável. A mãe, por sua vez, era uma mulher gananciosa e de crítica aguçada. 
Se, de um lado, Schopenhauer nasceu em uma família economicamente abastada e, além 
disso, tenha tido o privilégio de nascer em um século culturalmente privilegiado, onde a 
sede pelo saber pulsava nas veias dos habitantes da Europa do Séc. XIX, por outro, o 
universo familiar em que Schopenhauer vivia não promovia seu crescimento social. As 
relações afetivas eram frias e formais. Pouco a pouco, o tecido da sua personalidade ia 
sendo construído com base numa visão metafísica da individualidade e do pessimismo com 
relação à vida. 

Em 1793, a liberdade da vida em Dantzig viria a ser abalada, com a anexação 
do território de Dantzig à Prússia, num acordo feito entre este país e a Rússia. Como 
inimigos do governo prussiano, toda a burguesia, incluindo os Schopenhauers, fugiu de 
Dantzig, antes que as tropas prussianas tomassem o território. A família estabeleceu-se, 
então, em Hamburgo, cidade portuária, que vivia seu esplendor comercial na época. Nesta 
cidade, os negócios da família prosperaram rapidamente. Os Schopenhauers faziam parte 
da alta burguesia. A grande mansão onde moravam era frequentada pela elite da 
sociedade. Johanna Schopenhauer não perdia a oportunidade para se destacar entre os 
convivas e aproximar-se de pessoas influentes. Enquanto as luzes brilhavam nos salões e o 
vinho animava o colóquio intelectual, o pequeno Schopenhauer experimentava o sentimento 
de abandono, solidão e medo. Esta passagem da sua infância foi-lhe determinante para a 
definição da sua vida futura. Schopenhauer jamais foi uma pessoa afeita à vida social, 
sendo mesmo considerado por alguns como um misantropo. O próprio pai chegou a pedir-
lhe para que fosse um pouco mais simpático com as pessoas. 

Desde cedo, o filósofo demonstrou vocação para a vida erudita, contrário à 
aspiração do pai, que desejava que o filho seguisse a carreira comercial, para dar 
continuidade aos negócios da família. Em 1797, quando Schopenhauer tinha nove anos, 



Programa de Pós-Graduação em Filosofia 
_________________________________________________________________________________ 

 

3 

 

dois fatos importantes aconteceram: sua irmã Adele nasceu e Schopenhauer foi levado pelo 
pai para Le Havre, na Região da Normandia, na França, para estudos na língua francesa. 
Lá ele ficou sob a guarda de uma família de um dos sócios comerciais de Heinrich 
Schopenhauer, os Grégoires de Blésimaire, que o trataram como um segundo filho. No 
convívio com a família, o pequeno Schopenhauer experimentou pela primeira vez o calor 
familiar. Foram os melhores momentos da sua infância. Lá fez forte amizade com Anthime, 
filho do casal, da mesma idade sua. Antes de completar seus doze anos, porém, viu-se 
obrigado a retornar para Hamburgo, sozinho, de barco, pela iminência de uma nova guerra, 
deflagrada pela Inglaterra e países aliados contra a França. A permanência na França lhe 
rendeu bons resultados: passou a ter um francês fluente, mas, em contrapartida, esquecera 
o alemão. 

De volta a Hamburgo, Schopenhauer foi matriculado na famosa escola particular 
do Professor Runge, que preparava a elite hamburguesa para o comércio, principalmente, 
tendo passado ali mais de quatro anos, mesmo contra sua vontade. Neste período, 
Schopenhauer já lia os poetas alemães, franceses e ingleses. Pouco a pouco, ia se 
familiarizando com a arte e a estética. Seu desejo era poder frequentar uma escola pública, 
para receber uma educação clássica, que contemplasse o estudo de línguas, literatura, arte 
e filosofia; os interesses dos pais, no entanto, esbarravam com os seus interesses. 

Tempos mais tarde, Henrich Schopenhauer decidiu realizar uma viagem pela 
Europa com Johanna e o filho Schopenhauer viu-se diante de um dilema: escolhendo a 
carreira comercial, ele poderia retardar o início do seu preparo e empreender a grande 
viagem com os pais. Se escolhesse a formação erudita, teria que permanecer em 
Hamburgo e ingressar, imediatamente, no ginásio de humanidades. A viagem, que duraria 
quinze meses, foi mais sedutora. Assim, partiram em três de maio de 1803, rumo à Europa 
Ocidental: Holanda, Inglaterra, França, Suíça e Áustria. Schopenhauer tinha na ocasião 
quinze anos. Incentivado pela mãe, escreveu seu diário de viagem, comum na época, 
leitura que, mais tarde, poderia tornar-se prazerosa para os mais sedentários. Enquanto 
seus pais visitavam a Escócia, Schopenhauer ficou num internato em Wimbledom por três 
meses, sob a guarda do Reverendo Lancester. O período passado no internato, para 
aprender o inglês, talvez, tenha sido decisivo para sua vida futura. O ritmo de disciplina e o 
rigor religioso a que foi submetido o marcaram negativamente. 

O pensador sempre foi muito atento ao que se passava ao seu redor. Nessa 
viagem que fez com os pais, sua atenção foi despertada não só para a natureza física, mas 
para a cultura e a história de cada povo. Ver o estado de submissão a que alguns se 
encontravam em relação aos dirigentes, principalmente o estado sub-humano dos escravos, 
o marcou indelevelmente. As turbas escravas aprisionadas na Prisão de Toulon, fizeram-no 
pensar como todos nós somos escravos da nossa própria vontade e reféns da razão. Pouco 
a pouco, o jovem Schopenhauer intuía o que, mais tarde, se configuraria como sendo a sua 
Metafísica da Vontade e a Metafísica da Elevação, um mundo divino por ele criado sem 
Deus, misto de cristianismo, budismo e platonismo. 

No retorno a Hamburgo em agosto de 1804, Schopenhauer dá início, finalmente, 
a seu aprendizado de comércio em Dantzig, na casa do comerciante Kabrum, onde fica até 
dezembro. No ano seguinte, inicia sua prática de comércio na firma do atacadista Jenisch, 
em Hamburgo. Um fato trágico, porém, ocorre neste processo: seu pai morre em 20 de abril 
de 1805, provavelmente de suicídio. Sua mãe Johanna decide, então, vender a mansão em 
que viviam e outras partes do patrimônio. Schopenhauer ver-se-á preso, ainda, à memória 
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do pai até maio de 1807; nesta data, porém, decidiu romper definitivamente com a carreira 
comercial e ingressar no Ginásio de Gotha, preparatório para o estudo universitário. Nesta 
altura, sua mãe já criara o costume de servir chá para seus convidados em saraus literários, 
muito bem frequentados, inclusive por Goethe, que se tornara seu amigo íntimo. 

O sonho do futuro filósofo se concretiza, enfim, em 09 de outubro de 1809, 
quando matriculou-se na Universidade de Göttingen para estudar medicina, curso que não 
veio a concluir. Em 1811, transferiu-se para a famosa Universidade de Berlim para realizar 
seus estudos em filosofia. Schopenhauer, assim, dedica-se a estudar Platão e Kant, 
mestres que o iluminariam a construir sua própria filosofia. Sua carreira, a partir de então, é 
ascendente. Durante três anos, Schopenhauer frequentou as aulas de Schleiermacher, 
Fichte e Wolff, período suficiente para conhecer a filosofia de cada um e discordar deles. 
Sua intuição o levava a afirmar que existe uma dualidade entre o sujeito do conhecer e o 
sujeito do querer e que a razão é incapaz de dar conta de toda a realidade. 

Em 1813, de julho a novembro, na cidade de Rudolstadt, fugindo da guerra, 
Schopenhauer escreve sua tese doutoral, aos 25 anos: Sobre a quádrupla raiz do princípio 
da raiz suficiente. O título de doutor foi conferido pela Universidade de Jena. A obra é um 
tratado de epistemologia. Trata-se de um estudo propedêutico com vistas a leituras 
subsequentes. Os alunos deveriam lê-la em primeiro lugar, antes das demais. O tema 
baseia-se no princípio de que tudo que existe tem uma razão determinada. Nela, 
Schopenhauer retoma um estudo já feito por Kant, mas propõe uma nova interpretação. A 
base sobre a qual Schopenhauer concebeu a obra é: tudo o que acontece possui uma 
razão suficiente ou possui uma causa. O princípio de causalidade se aplica somente ao 
mundo fenomênico, não sendo possível ao mundo da coisa-em-si, do nôumeno. O 
fenômeno está ligado à imanência e o nôumeno à transcendência. A causa primeira está 
fora do mundo fenomênico, o que extrapola o princípio de razão suficiente. Diante do 
impasse, Schopenhauer propõe o caminho da intuição intelectual.  

Nos passos da epistemologia de Kant, tem-se a raiz geral do princípio de razão 
suficiente (prs): a distinção entre sujeito e objeto, uma vez que, para cada objeto, existe um 
sujeito correspondente. O reconhecimento destes dois polos, sujeito e objeto, já está 
registrado no início da grande obra: "O mundo é minha representação". A existência de um 
está condicionada à existência do outro. Um confere inteligibilidade ao outro. A própria 
necessidade que o objeto tem de ser explicado pressupõe a existência do sujeito, que, por 
sua vez, faz parte dessa realidade desconhecida. O sujeito conhece e sabe que conhece, 
mas não é conhecido, excluindo o próprio corpo do sujeito. O objeto é conhecido, mas não 
pode conhecer. O que existe para o conhecimento, portanto o mundo inteiro, é tão somente 
objeto em relação ao sujeito. As representações aparecem no sujeito segundo o princípio 
de razão suficiente. Não há uma realidade, portanto, fora do sujeito. Não é possível que ele 
seja, ao mesmo tempo, sujeito e objeto. Não há relação de causalidade entre sujeito e 
objeto. A relação de causalidade só pode existir entre um objeto e outro objeto. Ser 
conhecido por si mesmo só é possível como sujeito volente. Ser sujeito, pois, significa ter 
um objeto e ser objeto significa ser conhecido por um sujeito. Assim, como se pode falar 
que o objeto tem tais e tais determinações, pode-se, também, dizer que o sujeito que o 
conhece possui diferentes faculdades de conhecimento. Se sujeito e objeto são duas 
condições a priori da representação, podemos inferir que a existência de um é 
independente da existência do outro. Um não é anterior ao outro nem posterior, nem um é 
exterior ou interior ao outro. Também, o objeto não é causa do sujeito, assim como o sujeito 
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não é a causa do objeto nem o seu princípio. O objeto está copresente no sujeito, que é 
intemporal. Pensar o contrário seria estar dentro do ponto de vista da filosofia idealista 
dogmática, o que Schopenhauer rejeita. A filosofia schopenhaueriana é de feições idealista, 
mas não dogmática. 

Pode alguém afirmar: “eu não só conheço como sei, também, que conheço”. 
Pergunta-se, então: como é possível conhecer o conhecer? Para tanto, há a necessidade 
de o sujeito abstrair-se de si mesmo, afastando-se da realidade. Por sua própria natureza 
cognoscível, o objeto está relacionado à multiplicidade das determinações, ao cabo que o 
sujeito, por ser incognoscível, é único, para poder concentrar em si todas as multiplicidades 
do objeto. Caso o sujeito pudesse ser conhecido, ele mesmo se tornaria objeto e, assim, 
infinitamente. O sujeito, então, permanece misterioso. É este seu estado que permite 
Schopenhauer a pensar no "Si misterioso dos Upanixades, que vê tudo e não é visível, 
como o espetáculo reflui para o olho", diz-nos Pernin1. Se há um objeto a ser explicado, 
significa, então, que há um sujeito que está pensando aquele objeto. Esta certeza é 
herança de Kant no campo do conhecimento, de inspiração, por sua vez, cartesiana: 
"Penso, logo existo". 

Após Kant, o sujeito é sujeito do objeto. O sujeito passa a “cobrar” do objeto, ou 
seja, o objeto tem que se adaptar ao sujeito e não o contrário. É neste sentido que, tanto 
Kant quanto Schopenhauer, dizem que o sujeito constitui o objeto, dando-lhe validação. 
Sem este pressuposto, é impossível entender o princípio de razão suficiente (prs). Da 
mesma maneira, espaço e tempo, conceitos a priori, são formas que completam o 
necessário para que ocorra o conhecimento. Para Kant, tudo o que eu vejo o espaço mostra 
e o tempo, por seus instantes, organiza. Pelo tempo, temos a ideia de mudança, de 
movimento, de insuficiência. Todo conhecimento passa da sensibilidade ao entendimento, 
pela aplicação das formas, por meio da intuição, produzindo o fenômeno. Neste percurso, 
há que se perguntar quem está observando essas formas. Este é o momento em que o “eu 
penso” aparece. Ele é a unidade transcendental da apercepção, aquele que organiza toda a 
experiência sensorial pela síntese desta. O “eu penso” liga espaço-experiência no tempo-
categorias, tornando fenômenos os estímulos sensórios. Não se trata aqui do sujeito 
empírico, mas do sujeito transcendental. Infere-se, daí, que o sujeito é a unidade 
transcendental da autoconsciência. O sujeito empírico, por sua vez, é aquele que vive 
fenomenicamente tudo o que envolve a vida. Sem o aparato transcendental não 
conheceríamos o mundo como fenômeno. Portanto, o mundo fenomênico tem como 
condição suficiente o transcendental, que permite que se conheça a condição necessária. 
Mas nem tudo pode ser explicado pela razão. É neste limiar que os dois mestres se 
separam. Kant quer submeter tudo ao tribunal da razão. Para ele o homem chegou à 
maioridade intelectual no iluminismo e a única coisa que lhe é vetada de falar é aquela que 
não pode ser explicada à luz da razão. Kant, entretanto, fracassa na tentativa de explicar 
tudo racionalmente, mas, ao mesmo tempo, não desiste das questões metafísicas, uma vez 
que estas, também, são oriundas da razão, embora não possam ser resolvidas pelo 
entendimento. Schopenhauer não está só nesta questão: se Kant é um metódico 
racionalista, Aristóteles, muito antes dele, já falava que há disposições nos homens que são 
naturais, um discernimento, uma inteligência e uma razão intuitiva inatos. Segundo o 

                                                
1PERNIN, Marie-José. Schopenhauer. Decifrando o enigma do mundo. cap. 3, p. 37. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995. 
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estagirita, essas pessoas enxergam bem porque possuem um terceiro olho2. Schopenhauer 
concorda com Aristóteles e desenvolve sua filosofia na certeza de que há um terceiro olho 
que nos permite intuir. 

Se a propedêutica do estudo da razão, na sequência, sensibilidade, 
entendimento e razão propriamente dita aproximam Schopenhauer de Kant, sua 
interpretação, no entanto, os afasta. 

Para Kant, é pela sensibilidade que se tem o primeiro contato com a matéria, 
através da intuição; já para Schopenhauer, as intuições não têm este papel. Em segundo 
plano, tem-se o entendimento, lugar onde se forma o conceito, momento em que a matéria 
se transforma em forma. Já para Schopenhauer este é o plano do estabelecimento de 
ideias, momento em que se têm intuições objetivas. No terceiro e último plano, Kant 
estabelece o momento da formação de ideias propriamente ditas, ou seja, de forma das 
formas. Para Schopenhauer, este é o plano da razão, nível em que se dá a formação de 
conceitos. Enfim, o pensamento de Schopenhauer, sem que careça de racionalidade, é 
intuitivo desde o seu início. Kant fala de intuição como sinônimo de sensação. É importante 
aqui estar atento, pois os dois filósofos falam de coisas diferentes, apesar de usarem a 
mesma linguagem. 

Analisemos, pois, o plano epistemológico do filósofo de Frankfurt: 

Schopenhauer aplica a palavra "intuição" no sentido original do termo no latim: 
intueri = intuir. O sentido é "percepção clara e imediata", "ato ou capacidade de pressentir". 
Tal percepção é chamada por Schopenhauer de "intuição empírica", em distinção à 
"intuição intelectual". Ao distingui-las, o filósofo anuncia o coroamento da sua obra, qual 
seja, a transformação do sujeito empírico em sujeito transcendental, pela negação da 
Vontade. 

Vejamos como isso ocorre: 

A intuição é subjetiva e proveniente não da matéria, mas das sensações. Estas 
não são, ainda, representação, portanto, não estão presas ao princípio de razão. Elas são, 
apenas, impressão nos órgãos dos sentidos, em função da qual possuímos mera 
receptividade, sem a interferência imediata do raciocínio. Os sentidos são as "saídas" do 
cérebro, por meio dos quais este recebe as sensações.3 A sensação é proveniente do 
contato imediato do corpo, matéria, com um objeto. Na intuição empírica, o sujeito está 
submetido aos princípios de razão, portanto, ela é condicionada ao espaço e tempo e 
vinculada à cadeia causal dos sentidos. Com isso, a sensação permite que se tenha um 
acesso imediato ao fundamento imanente do mundo, aos objetos exteriores, sem a 
mediação de conceitos.  

O entendimento, função do nosso cérebro, precede a intuição; graças ao 
cérebro, as intuições ocorrem. Pela sequência de acontecimentos, o entendimento ou 
intelecto elabora as intuições, que, por sua vez, produzirão as representações. Em outras 
palavras, somente pela aplicação do entendimento é que nosso intelecto converte a 

                                                
2ARISTÓTELES. Ética a Nicômaco. Tradução de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim da versão inglesa. Livro VI, 11, pp. 10,11. 
Col. Os pensadores, vol. IV, 1ª edição, São Paulo: Ed. Abril Cultural,1973. 

3Tal interpretação permitiu que críticos de Schopenhauer o considerassem um materialista, vindo a julgar seu espiritualismo de 
"inconsequente". Cf. PERNIN, Marie-José, Schopenhauer. Decifrando o enigma do mundo, cap. 2, pág. 24. Ed. Zahar Editor, 
Rio de Janeiro, 1995. 
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sensação em uma representação. Só então é que a mera representação será convertida em 
objeto no espaço e no tempo. As representações intuitivas, pois, suprem o entendimento. 

Em distinção à intuição empírica, o filósofo cita a intuição intelectual ou intuição 
pura, também, chamada de intuição estética. Ela tem por objeto as ideias eternas, não é 
condicionada às formas de tempo e espaço e não é vinculada à cadeia causal. Somos a ela 
levados para além do mundo fenomênico, fora do espaço e do tempo. Por ser de ordem 
superior, o homem comum não tem acesso à intuição intelectual; tal acesso só é alcançado 
pelo gênio, que, pela contemplação, é levado a um limiar na consciência comparável ao 
atingido na hora da morte. É um limiar em que o eu fenomênico perde seus contornos com 
risco à desintegração total. Tal experiência não se dá pela participação da razão; o gênio já 
não está preso ao seu princípio, daí a emancipação da sua individualidade, alcançando o 
status de puro sujeito cognoscente. Ele é levado à negação do eu empírico, à negação do 
próprio corpo, elevando-se do mundo fenomênico, o que o faz negar as coisas do mundo 
dos homens simples. A comunicação do gênio com o mundo destes homens comuns se dá 
através das obras de arte. O conhecimento gerado pela intuição intelectual requer a 
participação de um sujeito puro, ou seja, que ele seja capaz, pela suspensão, de distanciar-
se das formas dos fenômenos. Este sujeito é um agente independente, isento do princípio 
de razão e, portanto, liberto da Vontade. É neste degrau que se dá a abertura do homem 
comum ao homem transcendental.  

O autor está interessado em construir uma metafísica imanente e uma moral 
altruísta autêntica, que sirva como fundamento do mundo. O foco da atenção do filósofo 
está, exatamente, em não deixar nenhuma brecha para a possibilidade de que se 
estabeleça um fundamento transcendente da moral. Para tanto, ele isola a intuição racional 
ou abstrata e fica com a intuição empírica. Está, assim, estabelecida a preponderância do 
conhecimento intuitivo dos sentidos sobre o conhecimento abstrato ou racional. 

"Esta passagem do conhecimento comum das coisas particulares ao das ideias 
é possível..., mas deve ser vista como excepcional. Produz-se bruscamente: é o 
conhecimento que se liberta do serviço da vontade. O sujeito deixa, por esse fato, de ser 
simplesmente individual; torna-se então puramente um sujeito que conhece e isento de 
vontade; já não está obrigado a procurar as relações em conformidade com o princípio da 
razão; absorvido daqui em diante na contemplação profunda do objeto que se lhe oferece, 
livre de qualquer outra dependência, é aí que daqui em diante ele repousa e se 
desenvolve." 4  

Quanto à matéria (materie), suas qualidades, solidez, impenetrabilidade e 
extensão, são inquestionáveis. A sensibilidade já pressupõe a matéria. Esta continua sendo 
substratum formal, como condição permanente que permeia todos os fenômenos. O dogma 
da escola védica não nega a existência de tal matéria, mas corrige a noção popular de que 
ela é desprovida de essência fora da percepção mental. Existência e perceptibilidade são, 
na doutrina védica, intercambiáveis.5 Tal inter-relação permite que se fale que a matéria é 
causalidade in concreto, conclusão que confere à matéria as características de forma e 
qualidade. Matéria é aquilo que determina; existe no espaço e no tempo, portanto, ela está 
submetida às leis da natureza, mutabilidade, finitude, nascimento e perecimento. A rigor, a 

                                                
4SCHOPENHAUER, Arthur, O mundo...Trad. M. F. Sá Correia, pp. 186-187. Rio de Janeiro: Contraponto, 2001.  
5Idem, ibidem. Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barbosa, Prefácio, § 1, p. 44. São Paulo: Unesp, 2005. (N.T.).  
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matéria não passa de causalidade, que preenche o vazio entre o espaço e o tempo. A 
causalidade ou matéria, portanto, na ligação com o espaço e o tempo, preenche o quadro 
possível para todo conhecimento. Fora dela, espaço e tempo permanecem vazios.  

Lendo a Crítica da razão prática, tratado no qual o filósofo de Königsberg expõe 
sua ética, Schopenhauer dá o salto da ética para o estudo sobre o transcendental, pela via 
da intuição, ancorando-se nas quatro partes dos diferentes tipos de razão: sensibilidade, 
entendimento, razão e consciência. O clique schopenhaueriano se dá exatamente quando 
as representações intuitivas concretas, preparadas pelo entendimento, encaminham para a 
representação abstrata, galgando o patamar da razão, no domínio da liberdade, conceito 
fundamental na hermenêutica schopenhaueriana da Vontade, que será apreciado no 
segundo capítulo deste trabalho de pesquisa. 

Em síntese, o arcabouço do edifício epistemológico schopenhaueriano foi 
construído sob quatro pilares, que correspondem aos quatro tipos de objetos: objetos 
materiais ou físicos, que demandam uma explicação causal ou devir; conceitos abstratos, 
cujo apelo é a explicação lógica ou conhecer; conceitos matemáticos, que demandam a 
explicação espacial ou numérica ou ser e, finalmente, motivos psicológicos, cuja explicação 
se dá no nível moral ou agir. A quádrupla raiz do princípio de razão suficiente é a 
especificação destas quatro classes de objetos, por meio dos quais podemos buscar 
explicação. Cada classe de objeto demandará uma determinada explicação. Aplicando este 
princípio, é possível pensar em qualquer objeto. Por exemplo, vejamos se é possível pensar 
acerca de Deus. Pela relação causal, não se pode pensar a Sua existência, porque Deus 
não é um objeto físico. Deus não se encontra na esfera fenomênica de objetos. Explicar a 
existência de Deus está além dos fenômenos. Mas, suponhamos que Deus existe. Então, 
se Ele existe, não precisa ser provado. Para se chegar até Deus usa-se, então, a intuição.6 

Ao apresentar suas ideias na primeira obra Sobre a quádrupla raiz do princípio 
de razão suficiente, em 1813, Schopenhauer preparou seu leitor para as que a sucederiam, 
confirmando ser ele um filósofo de um pensamento único. Assim, ele constrói o arcabouço 
para O mundo como vontade e como representação, obra prima que o notabilizará, mesmo 
que no final da vida. A primeira versão foi escrita, na cidade de Dresden, em 1815, mas foi 
publicada apenas em janeiro de 1819, ano em que, também, é contratado como livre-
docente pela Universidade de Berlim. No tecido desta obra grandiosa, Schopenhauer 
constrói seu pensamento utilizando-se dos conceitos de representação e de vontade, cuja 
hermenêutica lhe é distintamente particular. O mundo como representação refere-se ao 
fenômeno, ao mundo das aparências e o “o mundo com vontade” relaciona-se à coisa-em-
si. Ora, se “o mundo é a minha representação”, o único modo pelo qual é possível conceber 
a representação é fazendo a distinção entre sujeito e objeto, conceitos já consolidados na 
obra Sobre a quádrupla raiz do princípio da razão suficiente. O universo inteiro é objeto em 
relação a um sujeito. A matéria não existe fora da percepção do sujeito e o sujeito não 
existe fora da percepção da matéria. Sob a influência da filosofia vedanta, o filósofo afirma a 
existência da matéria, mas acrescenta que esta não existe independentemente do espírito. 
Nota-se a associação entre realismo empírico e idealismo transcendental. Com relação ao 

                                                
6Vê-se, no exemplo dado, que Schopenhauer abre mão dos argumentos ontológico e cosmológico na argumentação sobre a 
existência de Deus. 
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sujeito e ao objeto, não pode haver relação de causalidade entre eles, uma vez que o objeto 
sempre pressupõe o sujeito. 

Em janeiro de 1819, Schopenhauer publicou O mundo como vontade e como 
representação. A filosofia hegeliana florescia em toda Alemanha. As aulas de Hegel na 
Universidade de Berlim eram muito concorridas. Schopenhauer, que era um crítico agudo 
da filosofia hegeliana, marcou suas aulas exatamente em uma sala em frente à sala onde 
Hegel lecionava e no mesmo horário. O curso proposto versava sobre o estranho título: 
“Toda a filosofia, isto é, a teoria da essência do mundo e da mente humana”7. Poucos 
alunos se interessaram pelo curso e logo Schopenhauer viu-se só na sala de aula. Este fato 
o amargurou profundamente. Durante algum tempo, Schopenhauer, ainda, consultou a folha 
de matrícula dos alunos sem nenhum sucesso, até que, finalmente, desistiu da carreira 
acadêmica. Tempos depois, faria uma última tentativa, frustrada mais uma vez. O único 
consolo que o animava era que um dia a história iria banir inteiramente de suas páginas a 
filosofia de Hegel, segundo ele, uma filosofia obscura, desonesta e abstrata e haveria de 
dar o devido valor, mesmo que postumamente, ao seu trabalho. Este desejo a história lhe 
proporcionou em vida. 

Após a passagem sem sucesso pela Universidade de Berlim, Schopenhauer 
viveu seu período cinzento, de 1821 a 1833: viagens pela Itália, desentendimentos com a 
mãe, infortúnio no amor, várias estadias em cidades da Alemanha, processo da vizinha por 
“danos morais”, doença grave, depressão e fuga de Berlim devido à epidemia de cólera. Em 
1833, fixa residência em Frankfurt-sobre-o-Meno, onde permaneceu até o final da sua vida. 
Em 1836, escreveu Sobre a vontade na natureza. Em 1838, morre Johanna Schopenhauer, 
sua mãe. O relacionamento entre os dois jamais foi reatado. A última vez que se 
encontraram fora em 1818. 

Em O mundo como vontade e como representação, encontramos a distinção 
entre vontade em geral, que se dá no macrocosmo e vontade do sujeito cognoscente ou 
sujeito volente, vivido no microcosmo. A Vontade sabe sempre o que quer em particular, 
mas nunca sabe o que quer em geral. Considerada puramente em si, destituída de 
conhecimento, a Vontade está presente em cada objeto da natureza, tanto na natureza 
inorgânica como na natureza animal e vegetal, incluindo a parte vegetativa de nossa própria 
vida. A Vontade é um ímpeto cego e irresistível. A Vontade se conhece em graus 
crescentes de distinção e completude através do espelho do mundo da representação. O 
homem é o espelho mais elevado desta Vontade. A plena expressão do homem se dá 
através de suas ações conexas, que lhe permitem ter uma visão abstrata do todo.8 Por sua 
natureza interna, a Vontade é imediatamente conhecida. É um querer em geral, de caráter 
inteligível e livre, na medida em que não está submetida ao princípio de razão suficiente, 
espaço, tempo e causalidade e é independente das formas fenomenais. É um querer, 
portanto, puro, sem conhecimento; é a coisa-em-si. Simplesmente, Vontade é Vontade de 
vida. Enquanto pulsar este ímpeto de vida, o homem não temerá a morte, porque, onde 
existe Vontade, existe vida. O indivíduo é apenas a representação fenomênica, espelhada, 
desta Vontade, que é maior do que ele. Este passa e a natureza continua seu curso. “A 

                                                
7JANAWAY, Christopher. Schopenhauer, cap.1, p. 19. São Paulo: Edições Loyola, 2003. 

8SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro Quarto, § 54, p. 357. 
São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 
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terra passa do dia à noite, o indivíduo morre: mas o sol brilha sem interrupção, eterno meio-
dia. À Vontade de vida a vida é certa: a forma da vida é o presente sem fim ”.9  

O conceito de Vontade é o único que não tem sua origem no fenômeno, mas, 
sim, na consciência imediata do indivíduo. Nela, o indivíduo se reconhece imediatamente a 
si mesmo, na sua essência. A autoconsciência, para Schopenhauer, é um milagre 
inexplicável. De uma maneira esquemática, tem-se o mesmo sujeito dividido em dois: 
sujeito cognoscente, de um lado e sujeito volente do outro, paralelamente. O sujeito 
cognoscente é transcendental e o sujeito volente é empírico. Por transcendental 
compreende-se o conhecimento que se ocupa com nossos conceitos a priori. Ele não se 
ocupa com o objeto propriamente dito, mas com o conceito que temos dele. Seu contrário é 
o conhecimento empírico, ao qual temos acesso pelos órgãos dos sentidos, através da 
experiência. 

O mundo objetivo é representação, condicionado pelo sujeito cognoscente. Ora, 
se o mundo é pensado pelo sujeito cognoscente, ele precisa estar fora do mundo da 
representação, mas, paradoxalmente, enquanto, indivíduo, tem sua raiz neste mundo, 
agindo, ao mesmo tempo, como sujeito do conhecimento e como sujeito da Vontade.   

No âmbito da liberdade, está o sujeito transcendental, ou sujeito cognoscente, 
cuja vontade universal o remete para a eternidade. No plano da necessidade, acha-se, o 
sujeito empírico, vivido no tempo histórico, de vontade particular, microcosmo formado por 
vários sujeitos. A distinção entre sujeito transcendental e sujeito empírico é de inspiração 
kantiana, considerando o significado do termo transcendental. Kant empregou o termo como 
condição da possibilidade da coisa, ou seja, como conceito a priori ou categoria, não o 
conhecimento a priori do objeto, mas o conhecimento da possibilidade de conhecimento a 
priori. Schopenhauer adota o mesmo significado idealista e acentua que transcendental é o 
conhecimento que determina e estabelece, antes de qualquer experiência, tudo o que é 
possível na experiência. O sujeito transcendental significa, portanto, aquele que antecede a 
experiência a priori e empírica e se coloca no plano que ultrapassa os limites das 
faculdades humanas. 

Tanto o sujeito quanto qualquer outra parte da natureza são a objetividade da 
Vontade. A Vontade em sua totalidade jamais é conhecida pelo indivíduo, a não ser em 
seus atos isolados, enquanto fenômeno ou representação. Para Schopenhauer a Vontade, 
coisa-em-si, é a verdade filosófica por excelência. 

Ora, se a Vontade está presente em cada objeto da natureza ela é, pois, 
universal e, além disso, ela é desprovida de motivo e fundamento. Perguntar pela razão da 
Vontade em geral equivaleria a perguntar pela lei da gravitação universal. Quando muito, 
pode-se perguntar pela queda de um corpo, ou seja, pela causa de um fenômeno isolado, 
mas não pela causa da força natural que opera esse fenômeno.  

Enquanto fenômeno da Vontade, a vontade particular está submetida ao 
princípio kantiano da razão suficiente, ou seja: ao limite do espaço, do tempo e da 
causalidade. No microcosmo, eu vejo dentro de mim um modelo do universo. O modelo 
microcosmo espelha, portanto, um modelo do universo. Ao mesmo tempo, a Vontade 
universal, cuja morada é o macrocosmo, interage com o microcosmo num eterno devir. Por 

                                                
9Idem, ibidem. p. 365. 
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mais que se esforce, no entanto, o homem transcendental jamais alcançará todo o universo. 
A Vontade é, pois, a arché de tudo.  

Em 1839, Schopenhauer escreveu Sobre a liberdade da vontade humana, um 
ensaio, premiado pela Academia da Noruega. Um ano após, em 1840, escreve outro 
ensaio, concorrendo a outro prêmio, este pela Academia Real Dinamarquesa, com o título 
Sobre o fundamento da moral, matéria da nossa pesquisa. Apesar de candidato único, foi 
reprovado no concurso. 

Durante certo período, Schopenhauer manteve relativa amizade com Goethe, 
que frequentava os saraus promovidos por sua mãe. Por influência dele, escreveu um 
ensaio “Sobre a visão e as cores”, um ataque direto à Teoria das Cores de Isaac Newton. 
Esta irrelevante obra foi uma verdadeira digressão em sua vida intelectual. Por fim, nem a 
amizade com Goethe permaneceu, nem o que escrevera no ensaio; ele próprio, mais tarde, 
discordaria do que havia escrito. 

Em 1849, morre sua irmã, Adele, e em 1851 publica a obra Parerga e 
paraliponema (Suplementos e crônicas), que lhe abrirá as portas para a fama. A partir desta 
obra, de leitura mais acessível ao público, Schopenhauer tornar-se-á conhecido, o que 
propiciará a leitura dos seus livros mais densos. Embora tardiamente, Schopenhauer viverá 
o reconhecimento do seu trabalho. Em 1859, sua mais importante obra O mundo como 
vontade e como representação será reeditada, pela 3ª vez. 

Na manhã de 21 de setembro de 1860, morre o solitário Arthur Schopenhauer, 
na sala de sua casa, em Frankfurt-sobre-o-Meno.10 

2.2 A apropriação crítica da filosofia kantiana 

“As obras de Kant não precisam de meu fraco discurso em seu louvor, mas elas 
mesmas louvarão eternamente seu mestre e, mesmo que talvez não vivam em 
letra, com certeza viverão para sempre em espírito sobre a face da Terra” 
                                                                                                         Schopenhauer11 

Schopenhauer propicia aqui um campo fecundo de estudo sobre a moral, na 
medida em que pulveriza a filosofia do dualismo tradicional entre corpo e espírito e 
apresenta um novo dualismo, o do intelecto e o do querer, por cuja força os objetos passam 
a existir individualmente. Desta forma, embora afirmando que não é possível estabelecer os 
fundamentos da moral, o filósofo descortina o caminho do estudo da ética, iniciando com 
um exame crítico da filosofia kantiana. 

Kant (1724-1804) foi um dos poucos filósofos reverenciados por Schopenhauer. 
Ele mesmo se considerava o discípulo mais caloroso do filósofo de Königsberg. Antes dele, 
só Platão. Herdeiro do criticismo kantiano, Schopenhauer não poupou críticas à supremacia 
da razão epistêmica, percebendo que, com a hegemonia da razão, Kant não chegaria a 
construir uma ética livre do seu agrilhoamento. Segundo Kant, o saber humano é relativo e 

                                                
10SAFRANSKI, Rüdiger. Schopenhauer e os anos mais selvagens da filosofia, 1ª edição. São Paulo: Geração Editorial, 2011 - 
Fonte biográfica. 

11SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo.... Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Apêndice, p. 524. São 
Paulo: Ed. Unesp, 2005. 
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condicional, esgotando-se nos limites da nossa capacidade de percepção. Nosso saber não 
é absoluto e a razão não confere à espécie humana nenhum status elevado. O 
conhecimento é condicionado pelo tempo e espaço e limita-se à imagem das coisas 
transmitida por nossos sentidos.  

A filosofia crítica de Kant pode ser considerada como uma doutrina que emerge 
em plena crise, crise proveniente da herança da escolástica e do idealismo, principalmente, 
o idealismo de Berkeley. Seu trabalho tem os traços de uma revolução geológica. Assim 
como após uma reviravolta terrestre, o terreno estava livre a Kant para uma nova criação12. 
O idealismo de Kant se distingue do idealismo simples de Berkeley por referir-se ao objeto e 
por apresentar-se como uma oposição ao materialismo, além de não distinguir fenômeno da 
coisa-em-si. Em contrapartida, o idealismo kantiano está preocupado com o modo de 
existência do objeto.  

A trajetória epistemológica de Kant vai se dar, primeiramente, pela separação 
entre aquilo que parece ser e que podemos conhecer - o fenômeno e aquilo que é - a coisa-
-em-si, a qual não temos acesso. Ao impor tal distinção, Kant ataca de frente a escolástica, 
que atribuía à mente um mero estado de observação, sem nenhuma reflexão e em 
detrimento da autonomia da consciência, cujo desenho começava a ser traçado; a crítica, 
também, se faz em direção ao espírito dogmático da época, que insistia em fazer-se 
predominar. Até Kant, fenômeno e realidade confundiam-se, considerados como verdades 
eternas.  

A "revolução" epistemológica que Kant, então, empreitou, segundo Bossert13, foi 
decisiva em três pontos. Em primeiro lugar, Kant separou aquilo que aparece, fenômeno e 
aquilo que é, coisa-em-si. Em relação ao primeiro, o conhecimento é possível. Quanto ao 
segundo, não é possível seu conhecimento. Ao fazer tal distinção, Kant refuta o 
sensualismo exclusivo, estimulado pela crença no conhecimento oriundo do fenômeno e o 
idealismo exclusivo, proveniente da suspeita quanto à coisa-em-si. Tal investigação vai de 
encontro ao espírito dogmático, adversário da filosofia transcendental kantiana. A 
descoberta de Kant leva-nos a compreender que o conhecimento do mundo objetivo não 
pertence à essência das coisas, mas ao entendimento humano, ou seja, ao cérebro. A 
filosofia kantiana é transcendental exatamente porque se propõe a ultrapassar as "verdades 
eternas", encapsuladas no espírito dogmático.  

Em segundo lugar, a contribuição de Kant se encontra na abertura moral, no 
campo de filosofia prática, estudo ao qual o filósofo se dedicou em sua Crítica da razão 
prática, tratado sobre ética, fundado no agir ético. Ao proclamar a autonomia da consciência 
moral, ele conferiu liberdade à atividade humana, desobrigando-a do jugo do mundo 
fenomênico. Com isso, Kant elevou a vontade humana ao patamar da coisa-em-si. 
Malgrado tal conquista, Kant não deu o salto para o reconhecimento da vontade como a 
coisa-em-si, nem, tão pouco, reconheceu que sob o agir humano, qualquer que seja, está o 
querer viver.14 

                                                
12LEFRANC, Jean. Compreender Schopenhauer, Trad. Ephraim Ferreira Alves, cap. II, p. 66, Petrópolis: Ed. Vozes, 2005. 

13BOSSERT, Adolphe. Introdução a Schopenhauer. 1ª edição, cap. 12, p.137-140, Rio de Janeiro: Contraponto, 2012. 

14Tais incógnitas serão exploradas, mais tarde, por Schopenhauer. 
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E, por fim, Schopenhauer elogia Kant por ter dado o "golpe de misericórdia" na 
filosofia escolástica. De fato, a partir do reconhecimento da autonomia da mente humana, a 
simples observação dos fenômenos, atribuindo-lhe o valor de verdades eternas, sem 
nenhum exame crítico, passou a ser insustentável, o que viria a abalar os dogmas da Igreja. 

A título de ilustração, Bossert lembra uma citação de Schopenhauer, atribuída a 
Mefistófeles: “Eles me causam o efeito dessas cigarras de longas patas, que voam 

saltitando e voltam sempre a cantar na relva sua velha canção”15. 

Schopenhauer, parafraseando Mefistófeles, diz: 

“Kant tinha suas razões para dar a impressão de que também se mantinha no 
papel de cigarra. Porém, o pretenso pulo tolerado, porque se sabia que ele era 
em geral seguido por nova queda na relva, terminou dessa vez num poderoso 
salto. E agora, aqueles que ficaram aqui embaixo têm apenas de seguir com os 
olhos o filósofo em seu voo, sem esperança de fazê-lo voltar atrás”16. 

Após o reconhecimento dos méritos da Crítica da razão pura, lida na 1ª edição 
(1781), Schopenhauer, apresenta, então, suas objeções quanto ao sistema kantiano. 

A Estética transcendental é, para Schopenhauer a parte mais importante da 
Crítica da razão pura, obra em que o filósofo analisa os limites da razão humana, visando o 
conhecimento, no que tange ao estudo sobre Deus, a alma imortal e a liberdade.  Sem 
dúvida alguma, a Estética transcendental é, reconhecidamente, uma construção metafísica. 
Nela, Kant, como já vimos, apresenta sua teoria da sensibilidade, mostrando que a 
sensibilidade só é possível sob as condições de espaço e tempo. Esclarecida a questão da 
sensibilidade, ou fenômeno, restava a explicação quanto ao entendimento ou nôumeno. 
Kant, pensou que a inteligência, trabalhando sobre os dados da sensibilidade, deveria ter, 
também, certas formas que pudessem possibilitar o entendimento. No entanto, aplicando o 
princípio de causalidade, o filósofo não chega ao mesmo êxito, uma vez que as noções de 
espaço e tempo são a priori, não obtidas pela experiência. Para solucionar o enigma, Kant 
intenta aplicar o mesmo raciocínio que o levou ao êxito da descoberta da sensibilidade, 
crendo, assim, que a inteligência daria conta da investigação. Por uma aplicação ilegítima 
do princípio de causalidade, Kant constrói, na Lógica transcendental, uma tabela de juízos, 
com doze conceitos puros a priori, cuja aplicação, segundo ele, levaria à compreensão da 
forma como nós pensamos. Schopenhauer não reconhece onze destes conceitos, ficando, 
apenas, com a relação de causalidade, que, segundo ele, substituiria todas as outras. 
Apesar de todo empenho de Kant, a questão quanto à coisa-em-si permaneceu um enigma. 

Considerado o pensamento kantiano apresentado, que abrirá caminho para 
Schopenhauer construir o seu tratado, a necessidade que emerge, então, é quanto à 
distinção entre sujeito e objeto. 

Sujeito e objeto são duas partes essenciais, necessárias e inseparáveis. Ser 
objeto significa ser conhecido por um sujeito e ser sujeito significa ter um objeto. Uma parte 
é dependente da outra para a sua existência. Uma vez eliminada uma dessas partes, a 
outra deixa de existir. Estabelecida a interdependência entre sujeito e objeto, paira, então, a 

                                                
15BOSSERT, Adolphe. Introdução a Schopenhauer. 1ª edição, cap. 12, p.139. Rio de Janeiro: Contraponto, 2012. 

16Idem, ibidem, cap. 12, p. 139. 



Programa de Pós-Graduação em Filosofia 
_________________________________________________________________________________ 

 

14 

 

pergunta sobre o conhecimento destes. Tal conhecimento é regido pelo princípio de razão -
“nada é, sem uma razão pela qual é”. Kant, na primeira edição da Crítica da razão pura, 
afirma que o objeto é a priori na nossa consciência. O sujeito, por sua vez, não está incluído 
no princípio de razão, porque ele não pode ser o agente da ação e, ao mesmo tempo, sofrer 
a ação. Nesse caso, ele deixaria de ser sujeito. O sujeito não se encontra no espaço e no 
tempo, por apresentar-se sempre indiviso em cada ser que representa. Tudo o que existe, 
existe para um sujeito. Ele é, pois, o “sustentáculo do mundo”. 

Se o mundo visível pertence ao mundo fenomênico, o que dizer, então, do 
mundo transcendental? Schopenhauer percebe claramente que o caminho aqui traçado por 
Kant abre a possibilidade para a construção de uma nova filosofia. Para ele não haveria 
nada mais propício para inaugurar a filosofia do sujeito transcendental do que tal abertura. 
Seguindo os passos traçados por Kant na Crítica da razão pura, Schopenhauer, nas 
primeiras linhas da obra magna, vai anunciar claramente seu axioma fundamental: “O 

mundo é minha representação”17. 

Barboza nos adverte, no entanto, que: 

“... a frase de abertura da obra máxima de Schopenhauer não deve ser tomada 
em sentido literal. Não existe correspondência imediata entre a minha 
representação e o mundo representado. A representação em mim é, antes de 
tudo, uma complexa atividade no interior do cérebro, ao fim da qual se tem uma 
imagem. O próprio representado está envolto em incertezas, é fenômeno, e este é 
fundamentalmente regido pelo tempo com ‘forma arquetípica’ de finitude, que 
torna tudo heraclitianamente passageiro, irreal, transitório. Cada momento é um 
parricida: só subsiste se aniquila o momento anterior, para ser então aniquilado 
pelo momento posterior.”18 

Para Schopenhauer, o principal mérito de Kant foi a distinção entre fenômeno e 
“nôumeno”, apresentada na Estética transcendental da Crítica da razão pura. Sob a 
inspiração da leitura desta importante obra de Kant, Schopenhauer teorizou conceitos caros 
na construção da sua metafísica. Kant, também, foi influenciado pelo empirista Locke ao 
fazer a distinção entre qualidades primárias das coisas e qualidades secundárias. As 
qualidades primárias, forma, extensão, número, encontradas nelas mesmas, dizem-lhe 
respeito e pertencem ao fenômeno (espaço, tempo e causalidade). As secundárias, som, 
odor, cor, dureza, moleza, barulho, por sua vez,dependem inteiramente dos sentidos; não 
pertencem apenas àquela coisa, não podem ser mensuradas. Uma vez estabelecida tal 
diferenciação, Kant, na Estética transcendental, chega à separação, feita por ele pela 
primeira vez, entre nosso conhecimento a priori e a posteriori. No Apêndice de sua obra 
principal, Schopenhauer lembra que a priori significa conhecimento “não adquirido pelo 

caminho da experiência, portanto não vindo de fora para nós”19. Para o filósofo, tal distinção 
abre uma porta importante para a metafísica. Embora Kant tenha chegado perto dela, ele 
não foi capaz de dar o salto, libertando-a da intuição empírica em direção à intuição 
intelectual. 

                                                
17SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro Quarto, § 1, p. 43. 
São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 

18BARBOZA, Jair, Modo de conhecimento estético e mundo em Schopenhauer, I, TRANS/FORM/AÇÃO, Revista de filosofia, 
Universidade Estadual Paulista/UNESP, v. 29, nº 2 (2006). 

19SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro Quarto, p. 550. São 
Paulo: Ed. Unesp, 2005. 
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Se Kant acertou ao fazer a diferença entre fenômeno e “nôumeno”, ele errou ao 
deduzir este último, que, para o filósofo de Frankfurt, constitui a própria “coisa-em-si”. 
Faltou-lhe distinguir se o objeto da experiência é a representação intuitiva, vivida no espaço 
e no tempo ou se é conhecimento abstrato. Seu grande erro foi não separar rigorosamente 
o conhecimento intuitivo do conhecimento abstrato. Para se chegar à coisa-em-si é preciso 
sair do mundo da representação, mundo fenomênico e tomar um caminho diferente, 
consultando a Vontade, o em si, a essência do mundo.  

Segundo Schopenhauer: 

“... faltou-lhe clareza de consciência ou boa vontade para pôr-se de acordo 
consigo mesmo e assim explanar distintamente a si e aos demais se o seu ‘objeto 
da experiência, isto é, do conhecimento dado pela aplicação das categorias’, é a 
representação intuitiva no espaço e no tempo (minha primeira classe de 
representações) ou meramente o conceito abstrato. Por mais estranho que seja, 
paira diante dele constantemente um híbrido entre os dois...”20 

Tal confusão, um completo disparate, redundou na não diferenciação entre 
representação intuitiva, que se dá no espaço e no tempo, e conceitos. De fato, Kant 
reconhece “a coisa-em-si”, até mesmo pela necessidade de um fundamento do fenômeno 
do mundo visível, mas não se dedica ao seu exame de maneira especial. Para ele, não é 
possível conhecer a “coisa-em-si”, ela nos é inacessível, só sendo possível conhecê-la no 
mundo fenomênico, como ela aparece a mim. O único conhecimento intuitivo que Kant 
reconhece indiscutivelmente é o matemático. Do conhecimento matemático ele dá um salto 
para o conhecimento abstrato. Para Schopenhauer, o conhecimento abstrato tem a sua 
significação a partir do conhecimento do mundo, que é intuitivo e infinitamente mais rico. A 
intuição empírica, para Kant, só é possível no plano da sensibilidade, o que Schopenhauer 
contrapõe, com o argumento de que é possível a intuição intelectual. Esta não tem a 
mesma conotação dos idealistas alemães, escola que Schopenhauer combateu 
veementemente. Para ele, a intuição empírica é intelectual pelo fato de ser conclusão do 
entendimento. Após o trabalho do entendimento, a razão, então, intui o resultado deste e os 
transforma em conceitos. É nesse sentido que Schopenhauer diz que a razão é feminina: “A 

razão é de natureza feminina, só pode dar depois de ter recebido. Abandonada a si mesma 
possui apenas as formas destituídas de conteúdo com que opera.”21 Se o resultado da 
sensibilidade ficasse apenas no plano do empírico, simplesmente acumularíamos 
impressões provindas da sensibilidade e não chegaríamos à abstração alguma. 

Em sua Estética transcendental, ao estudar as formas universais de toda 
intuição, Kant passou ao largo de uma questão epistemológica importante, qual seja: como 
o nosso conhecimento sobre o mundo chega à nossa consciência. Para ele, “o empírico da 

intuição é DADO de fora”22 A expressão é vazia e sem sentido. Kant estaria certo se ele 
estivesse apenas falando da impressão, reação simples ante à sensação. Para o filósofo, a 
representação já se dá aqui, o que é um erro, pois a representação é uma atividade do 
entendimento, que demanda a aplicação da lei da causalidade pelo pensamento. No 
processo desencadeado pela mente, a lei do entendimento (ou da causalidade) é aplicada 

                                                
20Idem, ibidem. Livro Quarto, p. 549. São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 
21Idem, ibidem. Livro Primeiro, § 10, p. 99. 
22Idem, ibidem. Apêndice, p. 551. 
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mais às formas de intuição do espaço e do tempo para, só então, alcançar a representação. 
Aí, sim, pode-se falar em objeto da representação, que existe no espaço e no tempo. Para 
que se chegue ao plano do entendimento, diz Schopenhauer, é necessário que duas partes 
da mente participem: uma parte intuitiva e uma parte discursiva. Ao intuir, o entendimento 
usa espaço e tempo, como já vimos. Schopenhauer acrescenta: a faculdade discursiva, 
também, participa no encadeamento da intuição. Nessa direção, o filósofo afirma: 

“Nosso conhecimento possui duas fontes, a saber, receptividade das impressões 
e a espontaneidade dos conceitos: a primeira é a capacidade de receber 
representações, a segunda a capacidade de conhecer um objeto por meio destas 
representações: pela primeira um OBJETO nos é dado, pela segunda ele é 
pensado”.23 

Da citação, podemos inferir que a impressão não passa de mera sensação, 
percepção primária, intuitiva, subjetiva do fenômeno, vinda de fora. Como sensação, não 
pode ser confundida com representação. Para Kant, a razão aqui participa na formação de 
conceitos, enquanto que, para Schopenhauer, esta é uma tarefa do entendimento, cuja 
atividade é apenas intuir. Este é o momento em que as intuições subjetivas são 
transformadas em intuições objetivas sob a forma de representações e submetidas ao 
princípio de razão suficiente: espaço, tempo e causalidade e são convertidas em ideias. No 
último plano, tem-se o conhecimento mediado pela RAZÃO PURA, cuja tarefa é pensar. As 
representações ganham o status de conceitos. Para Schopenhauer, Kant faz uma mistura 
nociva entre conhecimento intuitivo e conhecimento abstrato, trazendo o pensamento para a 
intuição. 

Vê-se quão longo é o caminho percorrido por Schopenhauer e a grande 
distância entre ele e Kant no campo epistemológico. Kant afirma que a sensação ou 
impressão vinda dos órgãos dos sentidos já seria uma representação e até mesmo um 
objeto. Schopenhauer irá refutar mostrando que apenas pelo entendimento, pela aplicação 
da lei de causalidade e das formas de intuição do espaço e do tempo, é que o nosso 
intelecto converte tal sensação em representação. Somente tendo percorrido tal caminho a 
sensação pode ser tida como objeto no espaço e no tempo. Para Schopenhauer, Kant aqui 
dá uma explicação híbrida ao entendimento, segundo ele uma propriedade andrógina. Com 
tal argumento, Schopenhauer refuta a explicação dada por Kant de que não é possível a 
intuição no plano intelectual. 

Do exposto, depreende-se que Kant não identifica e não define clara e 
adequadamente o papel que o entendimento e a razão desempenham no conhecimento. 
Schopenhauer insiste que o entendimento tem de ser uma faculdade de intuição e diz que 
Kant falha ao não tentar explicar a intuição do mundo exterior, a porta principal que se abre 
ao nosso conhecimento. A única forma de provar que os conceitos são fundamento da 
verdade é subsumir sobre estes uma regra da realidade. A função do entendimento é a 
intuição e da razão é a abstração. O mundo que, para Schopenhauer, é representação, é 
operação do sujeito para Kant. O campo cognitivo em Kant é formado pelo espaço, tempo e 
causalidade. A noção de causalidade, para Kant, não é obtida pela experiência, antes ela é 
uma noção a priori de nossa mente; o sujeito já tem em seu esquema mental a noção de 
causalidade, antes de vivenciar a experiência. Em posição oposta, estão os empiristas, 

                                                
23Idem, ibidem. Apêndice. p. 551. 
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como David Hume, que explicavam que a causalidade é uma noção a posteriori, 
consequente da experiência. Para Kant, a tarefa do sujeito, face o objeto percebido, é 
apenas decodificar o objeto. Schopenhauer considera a noção de causalidade 
aprioristicamente, assim como Kant, mas acrescenta que o simples fato do sujeito perceber 
algo já indica que ele está em relação causal com o objeto percebido e, consequentemente, 
dentro do espaço e do tempo. As 12 categorias kantianas são totalmente desnecessárias, 
um preciosismo inútil, “janelas cegas”. Para formular a teoria do conhecimento, bastava ficar 
com uma delas, a causalidade. Espaço, tempo e causalidade são suficientes para explicar a 
experiência humana, o que estabelece o princípio de causalidade (prs) ou princípio de 
individuação. Ao mesmo tempo em que o princípio de individuação está ligado à 
racionalidade, ele, também, se sujeita ao determinismo e à necessidade, pontos destoantes 
em comparação à filosofia kantiana. A atração pela filosofia vedanta se desvela aqui, na 
medida em que Schopenhauer não nega a matéria, mas a condiciona à existência do 
espírito. A filosofia schopenhaueriana é, fundamentalmente, uma associação e identificação 
entre realismo empírico e idealismo transcendental. O realismo empírico está no objeto e o 
idealismo transcendental no sujeito. Não existe matéria fora da percepção do sujeito e não 
existe sujeito fora da percepção da matéria. A associação entre os dois funda o que 
constitui a palavra de ordem da sua filosofia: representação. À essa capacidade de 
perceptibilidade Schopenhauer dá o nome de “existência”. Malgrado a diferença entre os 
dois filósofos, tanto Kant quanto Schopenhauer afirmam a operação da mente como sendo 
uma operação do sujeito. Ambos são representantes da filosofia do sujeito transcendental. 
Entretanto, nos Suplementos escritos para a 2ª edição da obra magna, em 1844, surge um 
Schopenhauer mais materialista, distante daquele que pretendia deixar todo o seu kantismo 
florescer, no intercâmbio entre fenômeno, visto como forma de princípio de razão e 
causalidade, ligada ao tempo e espaço. Em lugar disso, desponta um Schopenhauer menos 
idealista e mais materialista, cada vez mais convicto da autonomia e independência da 
matéria, independente em relação às formas a priori do princípio de razão. Tal posição 
significa a separação absoluta entre matéria e sujeito, ambos existentes por si mesmos. No 
Primeiro Tomo, porém, Schopenhauer desfaz o conflito por ele mesmo criado e apresenta o 
sujeito como aquele que tem preponderância sobre a matéria, o “puro olho cósmico”. Sobre 
este, Jair Barboza, cita os versos de Bhagavad Gita: 2007: “Conheço todos os seres, 

Arjuna,/ os pretéritos, os presentes/ e também os futuros./ No entanto ninguém me 
conhece.”24 

Ao fim e ao cabo de tantas digressões, Schopenhauer decide preencher a 
lacuna deixada por Kant, em favor da representação, ela mesma impeditiva de conduzir à 
“coisa-em-si”. “A verdade é que, pelo caminho da representação, jamais se pode ir além da 
representação. Esta é um todo fechado e não tem, em seus próprios recursos, um fio 
condutor para a essência da coisa-em-si, toto genere diferente dela. Se fôssemos apenas 
seres com representação, o caminho para a coisa-em-si nos seria por completo vedado”25 
Ademais, não é pela aplicação da lei da causalidade que se chega à “coisa-em-si”. De fato, 
aplicamos imediatamente a priori a lei da causalidade às coisas que nos vêm do mundo 
exterior e que afetam nossos órgãos sensitivos, anterior a toda e qualquer experiência. Tais 

                                                
24BARBOZA, Jair, Filosofia e música – uma inflexão conceitual no pensamento de Schopenhauer e a música de Brahms, 
Artigo. Disponível em: http://www.raf.ifac.ufop.br/pdf/artefilosofia_12/(16)jair%20barbosa.pdf. Acessado em 01/02/2016.  

25SCHOPENHAUER, Arthur, O Mundo... Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza Apêndice, pp.625, 626. São 
Paulo: Ed. Unesp, 2005. 
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manifestações são, segundo Schopenhauer, subjetivas, como o são, também, a própria 
afecção nos sentidos. Por sua natureza, portanto, não podem nos conduzir à “coisa-em-si ” 
Schopenhauer percebe que Kant, ao dizer que o objeto é condicionado pelo sujeito e vice-
versa, não está se referindo ao objeto puramente condicionado pelo sujeito, mas refere-se 
ao modo como o objeto aparece ao sujeito, condicionado pelas formas de conhecimento do 
sujeito. Trata-se, portanto, de interpretações distintas. Schopenhauer, contrapondo Kant, 
passa, então, a demonstrar a “coisa-em-si” sob outro viés. Ele foi procurá-la na consciência 
humana, no ponto mais imediato da sua manifestação: na vontade. Por que a Vontade (com 
V maiúsculo, vontade em si)? Porque ela é criadora do mundo, totalmente livre, inclusive do 
princípio de razão, sem nenhuma necessidade, independente e onipotente. Na empiria, ela 
é uma vontade, que se deixa passar por seu fenômeno; ela é limitada, determinada e 
escrava. Neste plano visível, a vontade dá apenas sinais de si, da sua existência. O motivo 
pelo qual não atribuímos o real valor à Vontade é porque a confundimos com o seu 
fenômeno e pensamos que ela é livre, como o é a Vontade em si. Neste caso, cai-se em 
mera hipostasia.  

Schopenhauer chama-nos a atenção, no entanto, para o fato de que há, no 
plano da consciência humana imediata, Vontade e Liberdade em si, que não podem ser 
confundidas com o seu fenômeno. Apenas no plano do nôumeno, Vontade e Liberdade são 
ilimitadas. O que Schopenhauer quer apontar aqui é o erro de Kant ao considerar tais 
conceitos como especulação derivados de um imperativo categórico. Ele afirma claramente 
que a Vontade e a Liberdade surgem imediatamente da consciência, onde cada ser se 
reconhece distintamente. Ora, se Vontade e Liberdade se encontram no em-si, nada mais 
paradoxal do que postular um princípio ético fundamentado em um imperativo categórico. O 
homem moral, para Kant, é livre na medida em que ele está fora da série causal, ou seja, 
fora do determinismo, pelo fato de ser coisa-em-si (expressão criada por ele mesmo). Assim 
sendo, seus atos só podem ser livres, no plano do nôumeno. Por outro lado, o homem tem 
uma natureza finita, enquanto fenômeno. Razão e vontade lutam entre si: a lei da razão 
obriga a vontade a fazer determinada coisa, numa luta entre sensibilidade pura e razão 
pura. A liberdade da lei moral está exatamente, segundo Kant, em poder escolher entre 
uma e outra. Por esta razão, para Kant, a lei moral é anunciadora da liberdade. “Eu posso”, 
“tu deves”. Se “eu devo”, é porque “eu posso”. Se a lei moral, a priori, se dirige diretamente 
à Vontade, ela só pode pertencer ao plano da Liberdade. Segundo Schopenhauer, Kant deu 
um passo ao afirmar que o nôumeno é a coisa-em-si, só não conseguiu ver que a coisa-em-
si é a Vontade. 

Em consequência da distância entre os dois filósofos, há, igualmente, uma 
diferença de método entre um e outro. O método de Kant parte do conhecimento mediato, 
refletido, ao cabo que o método de Schopenhauer é intuitivo, imediato. O que isto significa? 
Significa que Kant reconhece o papel da intuição concreta, via fenômeno, mas dá um salto 
inexplicável do mundo concreto, intuitivo, pleno de significado e parte para o pensamento 
abstrato, em busca de um sistema simétrico, lógico. Segundo Schopenhauer, só se pode 
confiar nas evidências, única fonte que me leva à intuição. Se para Kant “a filosofia é uma 

ciência A PARTIR de conceitos, para Schopenhauer ela “é uma ciência EM conceitos 
hauridos do conhecimento intuitivo - a única fonte de toda a evidência -, apreendidos e 
fixados em conceitos universais”26. Como o próprio Schopenhauer resume, Kant parece 

                                                
26Idem, ibidem. Apêndice, p. 567. 
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com aquele que mede a altura de uma torre por sua sombra e Schopenhauer com o que 
mede diretamente. 

O pensador acusa Kant de construir uma ética a priori, cognoscível, porém, 
dissociada do seu aspecto empírico, não levando em conta a experiência tanto interna 
quanto externa do indivíduo, resultando meramente na forma e desconsiderando o seu 
conteúdo. Uma ética meramente formal, destituída das ações humanas. Na linguagem 
schopenhaueriana, Kant apresenta uma ética simplesmente fundada sobre conceitos da 
razão pura, independente da experiência, “puras cascas sem caroço”.27 Ao propor escrever 
sobre o fundamento da moral, mesmo em face dos pontos discordantes entre a ética 
kantiana e a nascente ética schopenhaueriana, o filósofo decide que a oposição entre uma 
e outra converterá em favor da filosofia. Diz ele: 

“... já que os contrários se esclarecem, a crítica da fundamentação da moral 
kantiana é a melhor preparação e orientação e mesmo o caminho mais direto 
para a minha, como sendo aquela que, nos pontos essenciais, opõe-se 
diametralmente à de Kant.” 28 

É chegado o momento de uma nova ética livre do imperativo categórico. 

Schopenhauer demonstra imenso prazer em escrever uma ética após a 
prevalência daquela considerada por ele como uma ética acrisolada à teologia - a ética 
kantiana, fundada sob “suposições injustificadas, infundadas e inventadas”.29 Após sessenta 
anos de uma ética que se dizia eficaz para traçar uma “lei moral” e para acalmar os 
homens, confortavelmente deitados no “encosto” do imperativo categórico, Schopenhauer 
se apresenta como aquele que irá expor o princípio moral verdadeiro da essência da 
natureza humana, libertando-a da “moral escrava”. A seu ver, “Em todos os tempos, pregou-
se muita e boa moral. Mas sua fundamentação andou sempre de mal a pior."30 O contra-
ataque schopenhaueriano vai partir, então, de dois pontos, os quais pretende retirar da 
esfera da moral: o eudemonismo e a teologia. 

Ao longo do tempo, o comportamento humano, à exceção de Platão, esteve 
controlado pela ideia de felicidade. A prática da virtude era estimulada pelo aceno de se 
alcançar a eudaimonia. A virtude não era praticada como um bem em si mesmo, mas como 
um meio para se chegar à bem-aventurança. A rigor, diz Schopenhauer, os homens 
praticariam a virtude por interesse egoísta. Aparentemente, Kant teria banido o princípio 
eudaimônico na Crítica da razão pura, mas será que efetivamente ele o aboliu? Não estaria 
o eudaimonismo escondido na doutrina do Soberano Bem? Assim como fez com a teologia, 
não teria Kant afastado a eudaimonia pela porta da frente, deixando-a entrar pela porta dos 
fundos? 

A segunda oposição de Schopenhauer a Kant é a subordinação da ética à 
teologia. Segundo Schopenhauer, “... não se pode certamente pensar numa fundamentação 

                                                
27SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral. Tradução de Maria Lúcia Mello Oliveira Cacciola. II, 6, p. 35. São 
Paulo: Martins Fontes, 2001. 

28Idem, ibidem. I, 2, p. 15. 

29Idem, ibidem. I, 2, p. 16. 

30Idem, ibidem. I, 2, p, 12. 
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mais eficaz para a moral do que a teológica, pois quem seria atrevido para contrapor-se à 
vontade do Todo-Poderoso Onisciente? ” 31 

Para o filósofo, a própria forma com que o imperativo é apresentado, como 
doutrina de deveres, nos remete ao decálogo mosaico. Na intenção de escrever um tratado 
independente sobre a moral, livre de pressupostos metafísicos, o filósofo de Königsberg 
lança “a velha e bem conhecida moral teológica”, revestida de prescrição e deveres, com 
total inocência e em silêncio, como se tal prescrito fosse algo natural. Kant não percebeu 
que o imperativo categórico é insuficiente para a conduta ética, havendo necessidade de 
outra autorização para ser seguido. Da forma como foi apresentado, como dever absoluto e 
incondicional, com a seta apontada para a eternidade, o entendimento se torna 
desnecessário. Schopenhauer afirma que se cai, então, em um “contradictio in abjecto”. 
Ademais, se a palavra vem sob forma de ordem, pressupõe-se a presença de uma punição 
ou recompensa, o que leva a pensar que o homem age em proveito próprio; portanto, sem 
nenhum valor moral. O que Kant fez foi mudar a forma do mandamento mosaico sem a 
participação da vontade divina, agora revestida pelo manto da filosofia. Ele só não calculou 
que a resposta à pergunta sobre o fundamento da moral continuaria a soar. O cálculo do 
filósofo foi que a base da moral fluiria naturalmente do interior do ser humano, sob a 
chancela da filosofia. No entanto, paradoxalmente, formulou o imperativo categórico dando 
a entender que as ações morais se dão de fora (do fenômeno) para dentro. Kant continuava 
a relacionar-se com o fenômeno, muito embora ele próprio tivesse dito que o mundo da 
empiria não era toda a realidade, ou seja, Kant fez renascer a velha teologia moral. Em 
síntese, o procedimento kantiano colocou o resultado onde deveria estar o princípio ou o 
pressuposto (teologia) e tomou como um mandamento o que deveria ser resultado. Ao 
propor uma ética livre de pressupostos metafísicos e independentes, Kant, de fato, excluiu 
explicitamente a “vontade divina”. Ele só não conseguiu despojar-se da forma imperativa do 
dever e, assim, libertar-se do acrisolamento do “tu deves”.  

A seguir, Schopenhauer passa a tratar dos deveres em relação a nós próprios32. 

Com a sua indiscutível verve afiada, Schopenhauer inicia o tema dizendo que 
rejeita inteiramente, mesmo como suposição, deveres de direito em relação a nós próprios, 
pelo princípio auto evidente: “Não se faz injustiça de bom grado”. De fato, ninguém, que 
esteja em suas faculdades mentais preservadas, agirá contra si sabendo de antemão que, o 
que faz, é injusto para consigo mesmo. O mandamento cristão já previra o amor próprio na 
passagem: “Ama teu próximo como a ti mesmo” (Mateus 22.39). Essa é a medida máxima 
do amor. Impossível imaginar tal prescrito ao contrário: “ama a ti mesmo como a teu 
próximo”. A medida é pequena demais e a convivência humana seria uma tormenta. 
Citando o próprio Kant, nos Princípios metafísicos para a doutrina da virtude, Schopenhauer 
escreve: “O que cada um inevitavelmente quer não pertence ao conceito de dever”33. 

Com a pena cortante de um punhal, o filósofo de Dantzig passa, então, a 
analisar o dever de autopreservação, mostrando, ironicamente, o contradito da tese. Para 
começar, o filósofo do pessimismo afirma que a vida é sofrimento. A Vontade ou a vida em 
si é insatisfação total, desejo ardente, sede insaciável; o desejo está sempre com fome. O 

                                                
31Idem, ibidem. I, 2, p. 11.  

32Idem, ibidem. II, 5, p. 30. 

33Idem, ibidem. II, 5, p. 31. 
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homem nada mais é do que um ser para a morte. O pecado original do homem é existir. 
Seus conflitos interiores profundos e encarniçados são movidos pela Vontade incontentável, 
que o leva a devorar os animais, as plantas e, pior, o próprio homem, quando ele mesmo 
não é o alvo pelo suicídio, atestando o pensamento de Hobbes (1588-1679) - homo homini 
lupus. A empreitada que o indivíduo precisa fazer para existir é “um negócio que não cobre 
os gastos”.34 Vida e morte não são em gênero diferentes. A morte é um complemento da 
vida. Vida e morte se manifestam no tempo em indivíduos que nascem e perecem como 
fenômenos. Ambas são polos do mesmo fenômeno de vida. Todavia, o homem teme a 
morte como uma ameaça pelo não-ser, que ele imagina acontecerá. Para Schopenhauer, é 
risível tal medo, infundado, pois a morte do corpo não é seguida pelo aniquilamento do 
princípio vivificante que o anima. Tal temor “é paradoxal. O que em nós teme a morte, a 

Vontade, não o deveria, pois é imortal; já o que em nós não a teme, o sujeito do 
conhecimento, o intelecto, deveria temê-la, pois é mortal”.35  

Pensando assim, podemos dizer que o instinto de autoconservação não pode 
ser tido como um “dever”. Na esfera inferior, por natureza, o animal tende à preservação da 
vida, deixando-se levar instintivamente pelo prazer e pela dor. De igual modo, o homem 
sofre os efeitos do prazer e do sofrimento sobre si. A diferença é que ele possui a liberdade 
de interromper a dor da vida pelo suicídio. Por esta razão, afirmar que a autopreservação é 
um “dever” soa estranho. O instinto de autopreservação é forte o suficiente para que seja 
legislado por um dever. A frase lapidar com a qual Schopenhauer inicia os Suplementos não 
nos causa espanto: “A morte é o verdadeiro gênio inspirador. Ela é a musa da filosofia36 “... 
dificilmente se teria filosofado” sem ela37. Para o filósofo, a morte não é o fim de tudo. Por 
isso mesmo, o suicídio não é a solução para o indivíduo desesperado, antes, pelo contrário, 
ele é um ato inútil e insensato. Pelo suicídio, o indivíduo é suprimido, mas a vida, a Vontade 
universal, não o é. O núcleo da eternidade que está nele, de modo algum, se aniquila. 
Paradoxalmente, o suicida não nega a Vontade, que é vontade de vida. Pelo contrário, ele a 
afirma, na medida em que diz com o gesto que quer cessar de existir, ou melhor, quer 
deixar de querer.  

Em seu tratado sobre a ética, Schopenhauer não prescreve nada, não 
determina nada, nada sugere, apenas aponta caminhos ao indivíduo, cabendo a este a 
escolha, inclusive suicidar-se. Sua ética, portanto, contrapondo à ética kantiana, não é 
normativa. Elevando o homem ao patamar da maturidade pessoal e deixando para trás a 
infância da razão, o filósofo defende a decisão pessoal de cada indivíduo, mostrando que 
cada um deve procurar encontrar a serenidade, a paz da alma, a unidade com a natureza 
cósmica, a paz destituída de dor, bem supremo almejado por Epicuro. A máxima que tem 
pautado a filosofia schopenhaueriana nada mais é do que a fórmula hindu Tat twam asi, que 
significa: “Tu és isto” ou “Isto és tu”. Há nessa expressão o reconhecimento de uma 

                                                
34SCHOPENHAUER, Arthur. Metafísica do amor, Metafísica da morte, Introdução, Jair Barbosa, p. XXXI. São Paulo: Martins 
Fontes, 2004. 

35Idem, ibidem. Prefácio Jair Barbosa, p. XVII. São Ed. Martins Fontes, 2004. (Nota de pé de página). 

36SCHOPENHAUER, Arthur. El mundo como voluntad e representación. Vol. II, cap. XLI, p. 583. Buenos Aires: Editorial 
Losada, 2008 (Tradução minha). 

37Idem. Metafísica do amor. Metafísica da morte, Introdução Jair Barbosa, p. XIV, São Paulo: Martins Fontes, 2004. 
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natureza comum a todos os seres, os quais formam uma unidade na medida em que são a 
mesma vontade objetivada. É exatamente essa unidade que o homem maduro deve buscar. 

Tal visão muda o modo de olhar a filosofia schopenhaueriana. Em lugar de uma 
filosofia do pessimismo, tem-se uma filosofia do consolo, da libertação da tirania da 
Vontade. Por trás do pessimismo teórico, há um otimismo prático, que aponta para uma 
função terapêutica do trágico, no sentido aristotélico. Os personagens são capazes de 
despertar o terror e a piedade, desencadeando uma aliviadora catarse emocional. Negar a 
Vontade é uma solução asceta para o sofrimento, é a carta de alforria, a festa do Sabah. O 
acordo pelo apaziguamento da Vontade não pode, nem por isso, vir sob a forma de 
imperativo, como se pudéssemos dizer “deve querer” ou “ferro-madeira”38, “cetro de ferro de 
pau.”39 O nosso próprio ser, diz Thomas Mann, “é um elemento do ‘substratum’ do mundo, 
onde ele deve ter raízes”.40 Somos parte desse mundo em constante devir, sem existência 
verdadeira. De acordo com Platão, só as Ideias eternas têm existência. A rigor, só elas são 
ser, pois não mudam, nem se corrompem. Ademais, não é pelo suicídio que o homem 
consegue livrar-se da Vontade, aliás, a Vontade não morre com o indivíduo, ela permanece 
como a coisa-em-si; o que morre é o fenômeno. A roda de Íxion continuará rodando na 
existência dos outros indivíduos e a unidade permanecerá em toda a sua integridade, pois, 
como declama Goethe:  

“nosso espírito é um ser de natureza totalmente indestrutível: ele faz efeito 
continuamente de eternidade a eternidade. É comparável ao sol, que parece se 
pôr apenas aos nossos olhos terrenos, mas que em realidade nunca se põe, 
brilhando incessantemente”.41  

O indivíduo continuará sendo o representante de tantos outros, permanecerá o 
“olho único do mundo”, que continuará vendo o pôr-do-sol seja de uma prisão, seja de um 
palácio.42 Só a negação da Vontade pode aquietar o indivíduo. Mesmo assim, tal solução 
não pode ter valor de decreto, por isso mesmo ela é ética. 

2.3 A hipótese da metafísica de Schopenhauer 

Schopenhauer afirmou que iria decifrar o enigma da vida. O mundo não pode 
ser só representação, como se fosse um fantasma, que se evapora aos nossos olhos, 
completamente sem sentido, mera ilusão. O filósofo está convicto de que o mundo é outra 
coisa que o véu de Maia. Sua mente desperta adotou como filosofia de base a metafísica. 
Ao contrário da metafísica transcendente de Kant, a metafísica schopenhaueriana é 
imanente43. Por esta razão, podemos dizer que sua metafísica é inaugural, na medida em 
que contempla a experiência do indivíduo. A metafísica nada mais é do que o espelho da 
vida moral e religiosa do indivíduo. 

                                                
38Idem, ibidem. Livro Quarto, § 53, p. 354.  

39Idem, ibidem. Apêndice, p. 650.  

40MANN, Thomas, O pensamento vivo de Schopenhauer, Biblioteca do pensamento vivo, nº 10, p. 12. Livraria Martins Editora 
S.A., São Paulo: s/d. 

41SCHOPENHAUER, Arthur, O Mundo... Livro Quarto, § 54, p. 364. (Nota de pé de página) 

42Idem, ibidem. Livro Terceiro, § 38, p. 267. 

43À propósito, faremos a distinção entre os dois tipos de metafísica no quarto capítulo, páginas 81 e 82. 
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Ora se a metafísica schopenhaueriana é construída com base no real, como 
sistematizá-la através de conceitos?  

Desde a mais tenra idade, Schopenhauer teve seu espírito aguçado para 
questões metafísicas. Aos 16 anos, em uma de suas viagens pela Europa com a família, 
sua mente ficou marcada por uma cena no Arsenal de Toulon: seres humanos escravos, 
presos, alguns acorrentados uns aos outros, tendo como única certeza a morte. A 
degradação social em que se encontravam lhe marcou profundamente, projetando-se, na 
maturidade intelectual, no anúncio do agrilhoamento da razão e da existência individual, por 
meio da anônima vontade de viver: “todos nós somos escravos das galés da vontade, que 
passa por nós e por nós se manifesta. Acima de todo poder da razão, estamos 
acorrentados a grilhões de ferro forjados pelo impulso cego de autoafirmação.”44 As 
correntes que nos prendem aos outros são inexoráveis: sempre que uma das partes se 
movimenta, a outra parte sofre. Para que nos desvencilhemos dos grilhões que nos 
aprisionam, precisamos nos libertar do princípio de individuação, que tanto nos sufoca. Ao 
tratar da ética, ele dirá que um desses grilhões é o egoísmo. Schopenhauer substitui o 
princípio de individuação pelo princípio da compaixão. Leonardo Boff, citando Safranski, diz:  

“poderíamos denominar a cena em Toulon como a cena primordial da compaixão, 
na compaixão ele experimenta: eu sou os outros. A prisão sofrida com os outros 
lá fora não seria capaz de atuar de maneira tão persistente e terrível, se ela não 
correspondesse à experiência de uma prisão dentro de si mesmo.”45  

Digamos, pois, que a metafísica schopenhaueriana da compaixão, pérola de alto 
valor, nasceu no submundo fétido do amontoamento da galera. Tal quadro existencial nos 
lembra a subvida dramática dos personagens de José Saramago no romance “Ensaio sobre 

a cegueira”.46 Na obra, o autor, com sua “pena pontiaguda", descreve o inferno existencial e 
a miséria dos homens que, deixando-se levar pela estupidez da vida ordinária, ficam cegos 
pela luz ofuscante do fenômeno. De fato, é do sofrimento, da dor agônica da existência, que 
nascem os sentimentos de solidariedade e compaixão, ceifando o egoísmo, que reduz o 
homem ao mais miserável de todos os animais. A dor nos dá autoridade e a sua falta nos 
dessensibiliza, nos torna cegos aos sofrimentos dos outros. Entre o prazer e a dor, 
Schopenhauer preferirá a dor, lugar onde todos os homens se igualam. A vida é marcada 
pelo sofrimento de todos os seres. Quanto mais perfeito o ser, maior o sofrimento. Quanto 
mais a consciência se eleva, maior o sofrimento. Já dizia o sábio Salomão, no Livro do 
Eclesiastes: “Quem aumenta sua ciência, aumenta sua dor”.47 É bem verdade que a vida 
não é marcada apenas por momentos de sofrimento. 

Schopenhauer, tendo sempre como eixo a Vontade, analisou fenômenos 
naturais, como a gravidade, que busca um ponto central sem extensão; o fluido que se 
esforça pela forma gasosa; a planta que busca a semente para que tudo comece de novo, 
por exemplo. Todos se esforçam para vencer obstáculos. É uma luta competitiva travada 

                                                
44SAFRANSKI, Rüdiger, Schopenhauer e os anos..., 1ª edição. Primeiro Livro, Terceiro Cap., pp. 96,97. São Paulo: Geração 
Editorial, 2011. 

45BOFF, Leonardo, Princípio de..., 4ª edição, cap. V, p. 129. Petrópolis: Editora Vozes, 2009. 

46SARAMAGO, José, Ensaio sobre a cegueira, São Paulo: Companhia das Letras, 2016.  

47SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo…Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza Livro Quarto, § 56, p.400. 
São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 
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entre forças naturais e forças orgânicas, disputando entre si a matéria. Schopenhauer diz 
que se trata de uma “luta contínua de vida e morte. ”48 Nossa atenção é despertada para o 
núcleo do em si de toda coisa: nele encontramos a Vontade. Finda a luta, há apenas duas 
possibilidades: derrota ou vitória. A derrota corresponde a travação do fim proposto, a não 
superação do obstáculo. À vitória corresponde os momentos de alegria, de bem-estar, de 
felicidade. Embora fugazes, eles existem e devem ser acolhidos, porque é certo que 
passarão. Aqui, o mais importante não é o resultado, sucesso ou derrota, pois estes são 
passageiros. O eixo é a palavra esforço, que nos remete à carência, insatisfação, 
incompletude. De fato, não há fim último do esforço, portanto, não há fim último do 
sofrimento. Daí Schopenhauer ter resumido: “Toda vida é sofrimento”.49 

Como já visto até então, a metafísica nos apresenta a possibilidade da dor. 
Problematizando, argumentamos: mas a dor, ainda, não é real. De fato, não o é. Ela só será 
algo físico por uma fissura que a Vontade metafísica comporta de ligar-se à representação. 
Sem essa combinação, a dor não chegaria ao plano da empiria e seria, apenas, uma ideia 
vaga, fulgente. Essa dupla face da coisa-em-si é importante no sistema schopenhaueriano, 
para que haja correspondência entre o metafísico e o físico. Para quem sempre se mostrou 
avesso a qualquer ideia ou conceito vago e abstrato, careceria mesmo de sentido afastar-se 
do plano da experiência. A atenção de Schopenhauer sempre esteve voltada para o que 
existe.  

Com isso, o filósofo prepara o caminho para apresentar à humanidade, pois seu 
compromisso é com a humanidade e não com os seus críticos, as três saídas possíveis 
diante da vida, já que é o indivíduo e somente ele, quem dará contas de si mesmo: primeiro, 
ele aponta para a arte. Nesse campo, Schopenhauer é brilhante. Para alguns críticos, a 
estética é o melhor de Schopenhauer. A outra saída é o caminho da ética, no qual os 
homens se encontram e são iguais e podem se unir pelos laços da compaixão, rompendo o 
egoísmo. Nessa via, Schopenhauer não se propõe a estabelecer nenhum preceito, 
contrariando a máxima kantiana do agir deôntico. Aliás, segundo Schopenhauer, o próprio 
imperativo categórico é um apelo ao egoísmo. Para ele, a conduta moral é a expressão 
máxima do caráter da pessoa. A terceira via, é o caminho da ascese, na qual o homem 
experimentará o apaziguamento quietivo da Vontade, libertando-se do desengano.  

Uma vez apresentado o filósofo metafísico, voltemos ao enigma. O enigma que 
Schopenhauer tenta decifrar, proposto pela Esfinge, não pretende começar pelo 
conhecimento de si do homem. Para o filósofo, é impossível conhecer antes de querer. “A 

vontade é porque ela quer, e quer porque ela é.”50 Conhecer antes de querer é 
racionalismo, no qual vontade e intelecto encontram-se dilacerados. Schopenhauer aponta 
que a ilusão de que o homem possa conhecer antes de querer ameaça a unidade do eu, 
segundo Pernin, “dilaceramento que a razão não pode remediar, que põe em perigo a 

unidade do eu e que tenderia até a desdobrar a consciência”.51 A inter-relação com o outro 
ficaria, nesse caso, também, comprometida, quiçá a mediação de um redentor. Aqui está o 
centro da filosofia de Schopenhauer. As consequências dessa ruptura com o racionalismo 

                                                
48Idem, ibidem. Livro quarto, § 57, p. 398. 

49Idem, ibidem. p. 400. 

50PERNIN, Marie-José. Schopenhauer. Decifrando o enigma do mundo, cap.2, p. 22. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995. 

51Idem, ibidem. Cap. 3, p. 30. 
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são bem acentuadas. Ao mudar o foco – o querer precede o conhecer e não o seu contrário 
– Schopenhauer elimina a possibilidade da existência de Deus, que, segundo ele, não 
passa de um antropomorfismo. O teísmo é fruto do racionalismo, que, paradoxalmente, 
mutila o intelecto e inibe a Vontade, restringindo o pensamento. Ora, a Vontade sufocada 
obstrui o canal de comunicação do sujeito consigo mesmo, decorrendo a impossibilidade da 
relação do sujeito com o outro. No entanto, Schopenhauer confere valor ao fato das 
pessoas buscarem nos deuses o alívio para as suas angústias e necessidades. É da própria 
natureza humana a busca pela saciedade da tenaz Vontade. A atividade místico-religiosa é 
a expressão legítima da interioridade do ser, dos seus momentos de falta e, também, de 
fartura. Assim vive o homem nesse ziguezague, excitado pela luz de fogos-fátuos... 

Schopenhauer funda sua filosofia em bases bem sólidas. A porta de entrada do 
conhecimento do mundo se dá pelo fenômeno e pela coisa-em-si, o que não é original em 
seu tratado. Uma vez estabelecida tal porta, Schopenhauer apresenta, heuristicamente, sua 
metafísica, que em nada se aproxima de nenhum outro filósofo que o precedeu, a não ser 
de Platão. A rigor, a metafísica schopenhaueriana é a metafísica da Vontade, a qual abdica 
do princípio de razão, como formas a priori de entendimento: espaço, tempo e causalidade. 
A busca de Schopenhauer está voltada, exatamente, para o que está “por trás” do véu de 
Maia da existência, segundo o ensinamento dos Vedas, além das coisas transitórias, no 
outro lado do mundo, a saber, na Vontade, daí seu interesse pelo estudo do sujeito, que se 
confronta consigo mesmo face à indestrutibilidade do seu ser em si. A procura pelos 
ensinamentos védicos é um reconhecimento de que o arcabouço cognitivo ocidental não dá 
conta da Vontade, que é irracional e misteriosa. A experiência misteriosa do transporte do 
eu para o outro significa que todos dividem o mesmo Si, que o Todo continua sendo Um até 
o derradeiro dilaceramento, dize-nos Pernin.52  

Esse sujeito que tanto atrai Schopenhauer habita em um corpo físico, que 
participa da função representativa, encetada, reciprocamente, pela Vontade e pela mente. O 
corpo é uma forma visual, externa, tátil, situado no espaço, mas ele é, também, algo interior 
que me escapa, onde habita minha Vontade, lugar enigmático e abscôndito. Assim, todo ato 
de Vontade é, também, um movimento do corpo. Em sua obra magna, Schopenhauer 
afirma: 

“O ato da vontade e a ação do corpo não são dois estados diferentes, conhecidos 
objetivamente e vinculados pelo nexo da causalidade: nem se encontram na 
relação de causa e efeito; mas são uma única e mesma coisa, apenas dada de 
duas maneiras totalmente diferentes, uma vez imediatamente e outra na intuição 
do entendimento”.53 

Há, pois, uma ligação mútua entre o corpo e a Vontade. Sempre que um é 
afetado, o outro é, igualmente, atingido, desde os seres vivos mais inferiores até os mais 
superiores. Quanto mais desenvolvido o ser, maior a sua afecção. À unidade assim 
estabelecida Schopenhauer chamará de representação. O que Schopenhauer está 
querendo derrubar, diz Janaway, é “a divisão tradicional entre mental e físico e suplantá-la 

                                                
52Idem, ibidem, cap. 1, p. 25.  
53SCHOPENHAUER, Arthur, O mundo... Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro Segundo, § 18, p. 
157. São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 
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com uma divisão entre, de um lado, a vontade, e, de outro, o intelecto e a razão”54, em favor 
da unidade de corpo e Vontade. Vê-se aqui a clareza da doutrina schopenhaueriana do 
primado da Vontade sobre a razão. 

Alguém poderia objetar que a manifestação de um querer já é uma ação da 
razão. De fato, a percepção, o julgamento e o raciocínio são representações intelectuais. 
Pode a Vontade se isolar da representação? Tais eventos são como estímulos para o agir 
da Vontade. Enquanto analiso as diversas partes da questão e coloco na balança meus 
desejos e calculo as diversas saídas, ainda, não estou no plano da Vontade. Para 
Schopenhauer, só é Vontade quando parto para o ato. Com isso, Schopenhauer liquida a 
questão do livre arbítrio. O tumulto causado pelas diversas possibilidades no ato da escolha 
gera uma ilusão do livre arbítrio. Isto é um jogo arbitrário. Uma coisa é ter motivos que 
justifiquem um ato; outra coisa é tornar o ato uma realidade concreta. “Enfim, não há querer 
real sem ato: querer, é já agir”55. É preciso que nos coloquemos no centro da Vontade para, 
desse núcleo, partirmos para o agir. O que Schopenhauer aqui quer evitar é ou que 
fiquemos presos na representação, buscando encontrar a resposta intuitivamente na 
natureza ou que caiamos na pura contemplação paralisante.  

Schopenhauer vai mostrar, então, que sua metafísica se estriba na experiência, 
como lembra Ruyssen56. Trata-se de uma experiência acessível a todos, inefável, dinâmica, 
vital e voluntária. Por sua natureza abstrata, exprimi-la é correr o risco de cair na linguagem 
da representação e diminuí-la. A experiência do querer em si é inigualável, mas como 
interpretá-la? Eis uma tarefa própria para a filosofia, que lida com conceitos abstratos. 
Schopenhauer não poderia olvidar dela ... A Vontade se objetiva, “quebrando sua unidade 
original e introduzindo em si mesma a dualidade objeto e sujeito...”57. A ligação Vontade e 
corpo se dá aqui, pois o corpo, ou o indivíduo, é a primeira objetivação da Vontade. Neste 
encontro, a Vontade cai no campo da representação, tornando-se fenômeno. Desse modo, 
passa a se submeter aos princípios de razão suficiente: espaço, tempo e causalidade. 

Como fenômeno sensível, a Vontade pode, então, ser analisada, mas algumas 
questões insistem em aparecer: o que é a Vontade? Quais são o fim e o alvo da Vontade?  

Como ser-em-si, a Vontade jamais será conhecida. A forma pela qual poderá 
ser conhecida é apenas como fenômeno ou com o desvelamento do véu de Maia, para 
além da empiria. 

A Vontade, também, carece totalmente de fim e alvo últimos. Ela sempre se 
esforça. “O esforço é a sua única essência.”58 Sendo a Vontade cega, não se pode afirmar o 
que ela persegue. Schopenhauer afirma que há apenas uma aparência de finalidade na 
Vontade, mas é impossível identificar algo que ela venha buscar e que seja maior do que 
ela mesma. Schopenhauer fala que Vontade é vontade de viver, ao que ele mesmo 
contrapõe, chamando-nos a atenção para o pleonasmo: ao se dizer “Vontade”, já se está 
falando “vida”, porque não há Vontade fora da vida. A Vontade é faminta e se nutre de si 

                                                
54JANAWAY, Cristopher, Schopenhauer, cap.4, p. 57. São Paulo: Ed. Loyola, 2003. 

55RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, ch.VI, § 2, p. 197. Paris: Félix Alcan, Éditeur, 1911. (Tradução minha). 

56Idem, ibidem, ch. VIII, § 2, pp. 199-204. (Tradução minha). 

57Idem, ibidem, ch. VIII, § 2, p. 201. (Tradução minha). 

58SCHOPENHAUER, Arthur. O Mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro Quarto, § 56, p. 398. 
São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 
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mesma. Paradoxalmente, pode parecer que a Vontade persegue a vida, mas Schopenhauer 
afirma que isto é mera sombra, pois o apego à vida é irracional. O homem, para 
experimentar um determinado prazer, precisa despender uma carga de energia que faz com 
que sua força diminua. Assim, ele vive a sua vida precariamente, tocada pela roda de Íxion. 
Entretanto, Schopenhauer chama-nos a atenção para um fato importante: por que, então, 
os homens têm pavor da morte? Diz-nos Schopenhauer que os homens se apegam à vida 
não pelo conhecimento objetivo, racional, do seu valor, mas porque ele está ligado à 
tragédia, à fatalidade, que habita a região sombria das incertezas. 

Por fim, pergunta-se: quando isto se dará? Quando a Vontade se revelará? É 
uma pergunta vazia de sentido, pois a coisa-em-si não se submete às categorias de tempo 
e causalidade. “Milagre que nada explica e que, precisamente, explica tudo...”59 

Analisando as diversas respostas dadas às indagações sobre a existência 
humana, ora pela biologia, ora pela religião, Schopenhauer chega à conclusão de que tais 
respostas são insuficientes. Para ele, a vida é muito mais do que um todo biologizante em 
seu pleno funcionamento; a religião, por sua vez, não é capaz de apaziguar a Vontade que 
pulsa no interior do ser. Qual será, então, a fonte que a animará? Segundo Schopenhauer, 
a necessidade metafísica própria na estrutura interior do homem é a sua força motriz. A 
busca metafísica é natural ao homem. Não há, portanto, base mais inabalável do que essa. 
Ninguém, antes de Schopenhauer, engendrara algo semelhante. A história da filosofia deve-
lhe muito por essa abertura à metafísica. 

É de se observar que Schopenhauer é um pensador de muita imaginação e 
intuição, teórico por convicção, até mesmo no campo da moral. Ele defende que a filosofia é 
puramente teórica. O filósofo de Danzig aprendeu a teoria do conhecimento de Kant na 
Universidade de Göttingen. Ao estudá-la, apesar da admiração pelo seu rigor metodológico, 
Schopenhauer, imediatamente, concluiu que faltara a Kant a contemplação. É o olhar do 
filósofo-poeta que aqui infere sua crítica. Segundo Bossert, Schopenhauer: 

“... tem mais experiência que raciocínio e, ainda, mais imaginação que 
experiência. Está sempre sob o império da impressão presente. Não concebe 
uma ideia, ele a vê: fixa-a com tal intensidade que as ideias correlativas que 
poderiam circunscrevê-la e matizá-la se apagam diante de seus olhos”60. 

No entanto, é esse olhar de águia que permitiu a Schopenhauer levantar o véu 
que encobria a coisa-em-si, que Kant não ousou desvelar e fundar seu sistema original... A 
Vontade, força criadora, elemento primitivo e metafísico, é a base do seu sistema e tem 
supremacia sobre a inteligência, precipitando-se, agindo antes desta. Não significa, com 
isso, que ela age aporeticamente, sem consultar a razão. De forma alguma. Schopenhauer 
afirma que a Vontade é um princípio ativo do querer viver, mas que esta precisa ser 
esclarecida pela inteligência, tanto para agir conforme o querer, como para buscar a 
quietude ou mesmo para rejeitá-la. O papel da inteligência é exatamente o de quebrar o 
círculo vicioso a que está submetido o homem, escravo da vontade. 

                                                
59SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre la quadruple raiz del principio de razón suficiente. Traducción del alemán por Vicente 
Romano Garcia. Prólogo de Juan Martinez Ruiz – Werner. Cap. VII, § 42, p. 220, 2ª ed. Buenos Aires: Ed. Aguilar, 1973. 
(Tradução minha livre). 

60BOSSERT, Adolphe, Introdução a Schopenhauer, 1ª edição, cap. 24, p. 265. Rio de Janeiro: Contraponto, 2012. 
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“A vontade é o grande demiurgo; ela é o artesão do Universo em sua totalidade e 
a faculdade primária em cada indivíduo; ela é a criadora do corpo que ela anima. 
A inteligência não passa de uma função do cérebro, ou seja, de uma parte do 
corpo; ela mesma, portanto, é uma criação da vontade. Ela não passa de uma 
faculdade secundária, ou mesmo terciária”61 

Pois bem, se a razão não é capaz de responder às indagações mais profundas 
da vida e se o homem por natureza é um ser que ultrapassa a física, como pensar, então, 
tais questões? Embora considerado um neokantista, Schopenhauer mostra que Kant errou 
ao admitir que o caráter empírico exprime o caráter inteligível. Malgrado ter Kant limitado o 
nosso conhecimento, ter reconhecido seu caráter fenomênico e estabelecido o mundo 
sensível e o mundo inteligível, ele não foi capaz de reconhecer a existência do mundo 
transcendental, daí a lacuna deixada no campo da metafísica. Ao mundo inteligível 
schopenhaueriano, que se articula no domínio do universal, corresponde o mundo 
transcendental, fora do espaço, do tempo e das relações causais. Ele é vivido pelo sujeito 
cognoscente, ao contrário do sujeito volente, que se manifesta no domínio individual. 
Pertence este último ao mundo empírico, portanto, se dá dentro do espaço, do tempo e das 
relações causais. Citando Pernin: 

“Nesse caminho, Schopenhauer vai muito longe... de Kant. Kant não considerava 
as questões da alma, do mundo e de Deus como pseudo problemas, mas como 
questões irrespondíveis, às quais a razão teórica dá respostas contraditórias. 
Schopenhauer não hesita em redefinir o transcendental, que era, para Kant, o 
estudo das condições de possibilidade da experiência: ‘transcendental é a filosofia 
que toma consciência de que as leis primeiras e mais essenciais deste mundo, 
que se representa diante de nós, têm sua raiz no nosso cérebro, e, por esse 
motivo, são reconhecidas a priori”.62 

Schopenhauer define bem que o intelecto é físico e o pensamento é uma função 
do cérebro. O caminho, portanto, que leva ao plano metafísico ultrapassa a razão. Aqui, o 
filósofo da interpretação, Schopenhauer, indaga que elemento é esse, chama primeva, 
misteriosa, obscura, inexplicável, que não provém do conhecimento. Como aquele que 
escava um sítio à procura de um tesouro arqueológico, Schopenhauer investiga e encontra 
a chave: a Vontade de vida é o elemento primordial na natureza, incluindo todos os seres 
vivos, tanto os superiores quanto os inferiores. Com essa descoberta, Schopenhauer funda 
um novo cosmos, não mais centrado na galáxia da razão, mas regido pela Vontade. Do 
subterrâneo da Vontade, emerge o sujeito transcendental, de coloração vedanta. 
Schopenhauer não nega a existência da matéria, mas sublinha que ela não existe 
independentemente da percepção do espírito. O encontro destes dois elementos, empírico 
e transcendental, formará o escopo da metafísica schopenhaueriana. De tal construção 
surge o sujeito transcendental, conquista que lhe distingue como filósofo da subjetividade. O 
homem por ele descoberto é o homem do estado constante de reflexão, vivendo sempre a 
agitação do querer e a angústia da falta. Por sua própria natureza, carrega em si mesmo “o 
sinal da vocação filosófica”.63 Tal agitação o leva à corrida frenética pela saciedade, como 

                                                
61Idem, ibidem., p. 269. 

62PERNIN, Marie-José. Schopenhauer. Decifrando o enigma do mundo. Tradução Lucy Magalhães. Cap.2, p 24. Rio de 
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995.  

63RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer. ch. VIII, § 1, p. 189, ch.VI, § 2, Paris: Félix Alcan, Éditeur, 1911. (Tradução minha). 
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Tântalo, mas, sempre que seu querer é saciado, uma nova necessidade lhe acomete e, 
assim, o homem leva os seus dias neste redemoinho caótico. Anteriormente, Jean-Jacques 
Rousseau (1712-1788) já havia dito:  

“Povos, sabei, pois, de uma vez por todas que a natureza vos quis preservar da 
ciência como a mãe arranca uma arma perigosa das mãos do filho; que todos os 
segredos, que ela esconde de vós, são tantos outros males de que vos defende e 
que vosso trabalho para vos instruirdes não é o menor de seus benefícios. Os 
homens são perversos; seriam piores ainda se tivessem tido a infelicidade de 
nascer sábios”.64 

A chegada da inteligência vem perturbar a infalibilidade do comportamento 
animal e o torna cada vez menos seguro sem que ele nada perca da sua avidez.  

As intensas leituras de Rousseau contribuíram para que Schopenhauer 
formasse um conceito de que o intelecto é, ao mesmo tempo, capacidade e estorvo. 
Capacidade, porque prolonga o impulso da Vontade e estorvo porque é um obstáculo, no 
sentido da natureza biológica. É neste sentido que Schopenhauer afirma que a Vontade é 
irracional e cega, porém ela é forte, enquanto o intelecto é fraco e servo da Vontade. Prova 
disso são as guerras, as lutas e os conflitos insanos. Pernin, citando Schopenhauer, afirma: 
“A metáfora de Schopenhauer é impressionante: ‘A vontade é o cego que carrega nos 
ombros o paralítico clarividente"65 

Concluindo, podemos dizer como Ruyssen, a respeito da metafísica 
schopenhaueriana: “Toda a metafísica de Schopenhauer conduz a esta hipótese: a 

representação que eu tenho do mundo, e que é para mim o próprio mundo, é a objetivação 
da vontade que eu experimento no mais profundo de mim.”66 

Tântalo, rei da Frígia, desfrutava de uma vida próspera e abençoada. Gozava de 
grande prestígio e era o único dos mortais a participar da mesa dos olímpicos, mas Tântalo 
não vivia satisfeito com a vida que levava. Ele queria mais: queria tornar-se igual aos 
deuses. Com este objetivo, Tântalo convidou todos os deuses do Panteão para um 
banquete em seu palácio. Para testar a onisciência divina, serviu como prato principal a 
carne do seu próprio filho Pélops. Os deuses mostraram que são oniscientes; descobriram 
toda a blasfêmia e perversão de Tântalo. Não se servem da carne e, sob o mando de Zeus, 
o restaurador da ordem, ressuscitam Pélops. A seguir, lançam Tântalo nas águas de 
Tártaro, vale abundante de vegetação e água. Sentenciado a não poder saciar sua sede e 
sua fome, a água escoava por sua boca e, ao erguer-se para colher os frutos das árvores, 
os ramos moviam-se para longe. Além do mais, sobre a sua cabeça uma enorme pedra 
ameaçava rolar. Assim, o supliciado Tântalo vivia seus dias, agonizando de sede, de fome e 
de pavor pela proximidade da morte.  

Assim como Tântalo, o homem leva seus dias. Sempre insatisfeito, incompleto, 
desejoso de romper sua própria condição de mortal, nunca concentrado no presente, mas, 

                                                
64ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre as ciências e as artes. Tradução de Lourdes Santos Machado. Introduções e 
notas de Paul Arbousse-Bastide e Lourival Gomes Machado. 1ª edição. Os pensadores, XXIV. Primeira parte, pp. 349, 350. 
São Paulo: Abril Cultural, 1973.  

65PERNIN, Marie-José. Schopenhauer.Decifrando o enigma do mundo. cap. 4, p. 96. Tradução Lucy Magalhães. Rio de 
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995.  

66RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, cap. VIII, § 2, p. 204. Paris: Félix Alcan, Éditeur, 1911. (Tradução minha). 
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sempre com o olhar ansioso para o futuro. De Ésquilo (524-456 a.C.), passando por 
Schopenhauer e chegando até nossos dias, vê-se que o homem continua o mesmo. A 
metafísica continua a nos mostrar um homem insaciável que está “tão perto e, ainda assim, 
tão longe”. 
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3 A METAFÍSICA DA VONTADE 

“As trevas na filosofia prática não se dissipam se a luz da metafísica não as 
ilumina. ” 
Christian Wolff 

3.1 Introdução 

A obra Sobre o fundamento da moral (1840) nasceu com os dias contados, para 
quem a interessava. 

A Sociedade Real Dinamarquesa de Ciências de Copenhague abriu um 
concurso concorrendo a prêmio, com base na seguinte pergunta: “A fonte e o fundamento 
da filosofia da moral devem ser buscados numa ideia de moralidade contida na consciência 
imediata e em outras noções fundamentais que dela derivam ou em outro princípio do 
conhecimento? ” Schopenhauer aceitou o desafio e pôs-se, então, a escrever Sobre o 
fundamento da moral. Todos nós já sabemos o final: embora candidato único, foi reprovado 
na dissertação, exatamente por contrariar o próprio enunciado da questão, por afirmar ser 
impossível estabelecer um fundamento da moral. 

Vamos, então, aos argumentos. 

As condições estabelecidas pela Academia são claras: que seja uma resposta 
breve, teórica, sincera e livre de quaisquer pressupostos, inclusive metafísicos. Para 
Schopenhauer, este não é um bom começo, no que tange à metafísica. Kant confirma, no 
Prefácio da Fundamentação da metafísica dos costumes: “A metafísica deve preceder, e, 

sem ela, não pode haver nenhuma filosofia moral”1 

É de todo impossível à filosofia estudar um fenômeno ou um fato da realidade 
sem sua recorrência à natureza como um todo. Esta convicção Schopenhauer adquiriu 
lendo Platão: “Estimas ser possível conhecer a natureza da alma, sem conhecer 
suficientemente toda a natureza? ”2 Neste sentido, o filósofo estendeu a divisão kantiana, 
caráter empírico e caráter inteligível, referente apenas ao fenômeno humano, à toda 
natureza, ou seja, a todo fenômeno em geral. Ao afirmar que o mundo é um "macrantropo", 
ele confirma a compreensão de ser o mundo um só, mas adverte que esse novo cosmo não 
pode ser ordenado nem pela razão nem pelo conhecimento, mas sim pela Vontade, uma 
vez que os fatos não pairam soltos no mundo físico, desvinculados de uma razão metafísica 
que os sustenta. Ao estabelecer seu axioma fundamental, “O mundo é minha 
representação”3 o pensador não rompe com as leis deste mundo físico, ao contrário, tais 
leis tornam-se objeto da ciência legítima. A relevância dada pelo filósofo ao mundo físico 
ensejou a que alguns intérpretes o vissem como um realista, não um realista 

                                                
1SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral, Tradução de Maria Lúcia Mello Oliveira Cacciola. Introdução, p. 7, 
São Paulo: Martins Fontes, 2001. 

2Idem, ibidem. Introdução, p. 8. 

3Idem, O mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza Livro Primeiro, § I, p. 43, São Paulo: Ed. Unesp, 
2005. 
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transcendental, que ignora a existência do objeto independente do sujeito, mas, talvez, um 
realista empírico, na medida em que acentua o caráter fenomenal do real, sem considerá-lo 
ilusório. Portanto, Schopenhauer, como já vimos, não nega a realidade empírica do mundo 
exterior, a representação, ordenada pela causalidade.  

Por outro lado, considerá-lo um idealista empírico é insustentável, uma vez que 
seu sistema não para no mundo físico, o mundo da representação, mas aponta para a 
Vontade. Este argumento, também, vale para os que o veem como um materialista.  

Em lugar destas diversas interpretações, o filósofo se situa como um idealista 
transcendental, na medida em que afirma o caráter a priori das formas de conhecimento, 
espaço, tempo e causalidade. Todavia, Schopenhauer confere um outro sentido ao termo 
transcendental, o que já foi visto no capítulo anterior. Transcendental passa a significar a 
filosofia que toma consciência de que as leis primeiras e mais essenciais deste mundo, que 
se representa diante de nós, têm sua raiz no nosso cérebro, e, por esse motivo, são 
reconhecidas a priori. 

A passagem do mundo fenomenal para o mundo noumênico é que configura o 
mundo metafísico, o que não foi reconhecido por Kant. Por esta razão, Schopenhauer se 
apresenta como o filósofo que abriu as portas da metafísica, conciliando-a com a ciência. 
As próprias palavras do filósofo, evocadas por Lefranc, atestam sua posição: 

“Minha metafísica se afirma como a única que possui uma fronteira comum com 
as ciências físicas, um ponto até o qual estas vêm ao seu encontro por seus 
próprios meios, de sorte que fazem realmente a junção com elas e sua harmonia 
se acha assim estabelecida”.4 

Ruyssen, intérprete de Schopenhauer, afirma, ainda mais: 

“Enquanto representação, o mundo não é nada real; ele somente é a afeição de 
um sujeito o qual, ele mesmo, não é nada fora de sua função representativa. Em 
nenhum ponto, o real é adequado ao conhecido; a ciência não conta com coisas 
com formas e variações fenomenais, pois ela se limita a classificar e a ligar os 
dados da percepção. O sábio se parece com ‘alguém que faria um passeio em 
torno de um castelo para encontrar a entrada e que, não a encontrando, 
desenharia a fachada’”.5 

A tarefa da razão é unir conceitos abstratos aos objetos da representação. Ela, 
no entanto, se apresenta impotente para unir o objeto da representação à coisa-em-si. O 
próprio Kant havia pensado como chegar à coisa-em-si, traçando um percurso entre ela e o 
fenômeno. Schopenhauer, por sua vez, considera que a tarefa de restaurar a metafísica, em 
nome da razão prática, é um caminho sem chegada. A esfera da metafísica, segundo o 
filósofo, é permitir que nossas ações sejam pautadas conforme regras máximas de conduta, 
como se proferíssemos uma confissão de fé: “O Credo necessário de todos os justos e de 

todos os bons pode se enunciar assim: eu creio em uma metafísica”. 

Esta análise introdutória ao capítulo nos permite reafirmar o que dissemos 
ulteriormente: a mola que move o homem é a metafísica. Este é o sinal da vocação 

                                                
4LEFRANC, Jean, Compreender Schopenhauer, Trad. Ephraim Ferreira Alves, cap. III, p. 121, Petrópolis: Ed. Vozes, 2005. 

5RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, Ch. VIII, p. 186. Paris: Félix Alcan, Éditeur, 1911 (Tradução minha). 
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filosófica do homem a que se referia Aristóteles, já evocado na poesia épica de Hesíodo 
como um ato primordial de perplexidade, de admiração do homem, “thaumasthon”. O 
homem é um ser em estado constante de surpresa, como nos fala Platão no diálogo 
Teeteto:  

Sócrates a Teeteto:  

“Teodoro parece ser, meu amigo, um bom avaliador no que tange a tua natureza, 
visto que és um filósofo, já que para a filosofia só existe um começo: a 
perplexidade: e quem disse que Ísis era filha de Taumas produziu uma boa 
genealogia.”6 

Schopenhauer é um autor metódico e propedêutico. A estrutura do seu livro 
principal, O mundo como vontade e como representação, mostra como o filósofo explica o 
mundo e o conhecimento que dele se pode ter. Cada divisão da obra, formada por quatro 
livros, corresponde a um grau do pensamento por ele desenvolvido.  

Desenvolveremos este tópico contextualizando, primeiramente, o período 
histórico no qual nosso pensador constrói seu sistema filosófico.  

Na sequência, analisaremos o primeiro grau em que se dá o conhecimento do 
mundo, que corresponde ao Livro primeiro da obra O mundo como vontade e como 
representação. Completaremos o estudo com a análise do Livro segundo da mesma obra.  

A filosofia schopenhaueriana nasce em solo irrigado pelo idealismo alemão, 
cujos termos foram colocados por Kant (1724-1804) e explorados por Fichte (1762-1814), 
professor de Schopenhauer, Schelling (1775-1854) e Hegel (1770-1831), que encerra o 
período, após 60 anos de grande florescência cultural. Tamanha envergadura intelectual só 
se compara ao Séc. V a.C., período em que Sócrates, Platão e Aristóteles viveram. Uma 
nova forma de pensar se consolida, na qual o primado está no sujeito pensante, o cogito. 
Toda realidade pensável se sustenta no sujeito; o Eu passa a ser o princípio de explicação, 
ou o fundamento da verdade. A discussão filosófica gira em torno do racionalismo, 
empirismo e pensamento teológico, visando não o transcendente, mas o sujeito 
transcendental. O ideal visado é a maioridade histórica do povo alemão, na medida em que 
ele seja capaz não de só de explicar como, também, de plasmar a realidade. O desafio que 
se estabelece é a passagem da crítica ao sistema, recuperando a unidade na dualidade, 
uma dívida kantiana retomada por seus sucessores, tendo sempre como conceito matricial 
o sistema de Kant.  

Nesse berço profícuo, animado pela ruptura, pela cisão da antiguidade clássica 
com o desenvolvimento da ciência moderna, Schopenhauer escreve seu sistema filosófico, 
cujo vetor é Kant.  

Ao iniciar sua grande obra, que se pode dizer única, o filósofo tem diante de si o 
vigor da filosofia kantiana. Apesar do solo intelectual fértil, no qual é anunciada a virada 
copernicana, o Eu kantiano é um Eu vazio, simples forma, destituído de ação.  

 

                                                
6PLATÃO, Diálogos, Teeteto, I, p. 63. Tradução, textos complementares e notas de Edson Bini. 1ª edição. São Paulo: Edipro, 
2007.  
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3.2 O mundo como representação 

“O mundo é minha representação”7. Assim Schopenhauer inicia sua obra 
magna. Ao leitor ele explica:  

“Nós queremos saber a significação desta representação; nós perguntamos se 
este mundo nada mais é que representação, que passa diante dos nossos olhos 
como um sonho sem consistência, como um fantasma que se evapora, indigno de 
nossa atenção”.8 

No Livro primeiro da obra máxima, Schopenhauer quer iluminar a compreensão 
do seu tratado submetendo a representação ao princípio de razão: “Nihil est sine ratione 
curpotius sit, quam non sit”. – “Nada é sem uma razão pela qual é”9. Apesar da ênfase à 
representação, esta é inessencial e relativa, passando a ter valor de conhecimento apenas 
se submetida aos quatro princípios de razão suficiente, ou quatro raízes, apresentados 
detalhadamente em sua obra doutoral Sobre a quádrupla raiz do princípio de razão 
suficiente, cuja leitura recomendava que precedesse à leitura de O mundo como vontade e 
como representação10. O princípio, como o próprio título indica, é o da razão, vistos sob 
quatro perspectivas diferentes, ou quatro diferentes classes de objeto para o sujeito. Tais 
princípios são: princípio de razão de devir, princípio de razão de conhecer, princípio de 
razão de ser e princípio de razão de agir.  

“O princípio do devir” ou espaço, tempo e causalidade, não é, propriamente, 
schopenhaueriano. No período pré-socrático, Heráclito já anunciava o eterno fluxo 
inexorável das coisas; Platão, também, dizia que as coisas nunca são e estão sempre num 
estado de devir; Espinosa, o grande racionalista do Séc. XVII, considerava as coisas 
meramente acidentes de uma única substância existente e, por fim, o próprio Kant 
considerou o conhecido como simples fenômeno. A chancela de Schopenhauer confirmou o 
estado permanente do devir, reconhecendo o estado fluido das coisas em toda experiência 
da realidade possível. Pelo “princípio de razão de conhecer”, tem-se formada a 
representação da representação, ou conceitos. Serve de fundamento aos juízos e à ciência, 
por meio da linguagem discursiva. Pelo “princípio de razão de ser”, a mente relaciona a 
priori e intuitivamente a forma como os objetos aparecem no espaço e no tempo. Espaço e 
tempo são tomados formalmente e por eles se extraem as leis da aritmética e da geometria. 
A noção de ser no tempo aponta para a aritmética na medida em que mostra que, no 
tempo, cada momento é condicionado pelo anterior e a noção do espaço, secundário em 
relação ao tempo, rege a noção das figuras em seus limites e a consciência destas 
isoladamente. Finalmente, em grau mais elevado, “o princípio de razão de agir”, atinge o 
sujeito do querer, apontando para o motivo que o levou a agir desta ou daquela maneira. 
Trata-se do próprio “eu”, mistura do conhecer e do querer, ápice do princípio de razão, 
“milagre” do conhecimento, epílogo da atividade arquitetônica da consciência. 

                                                
7SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro primeiro, § I, p. 43, 
São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 

8RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, Ch. VIII, p. 192. Paris: Félix Alcan, Éditeur, 1911 (Tradução minha). 

9SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro primeiro, § I, p. 48. 
São Paulo: Ed. Unesp, 2005 (Nota de pé de página). 

10Tema da sua tese doutoral, que estabelece as bases para a leitura da obra “O mundo como vontade e como representação”. 
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Reconhecer que o mundo é representação implica em estender este 
conhecimento a todos os seres vivos, com a distinção de que só ao homem é possível 
trazê-lo à consciência. Toda experiência possível e imaginária passa por esta porta de 
entrada. Desta relação, diferentes graus de conhecimento são alcançados, tendo sempre 
como condição a forma universal de participação do sujeito que representa e do objeto 
representado. A qualquer tipo de representação, seja ela concreta, abstrata ou intuitiva é 
aplicada tal forma. A verdade, independentemente da variável, diz Schopenhauer, é: “o que 

existe para o conhecimento, portanto o mundo inteiro é tão-somente objeto em relação ao 
sujeito, intuição de quem intui, numa palavra, representação”11 Não fosse a leitura feita pelo 
filósofo da filosofia védica, que vai ao encontro da metafísica da vontade, o reconhecimento 
de que o mundo é representação cairia no lugar comum, uma vez que Descartes (1596-
1650) e Berkeley (1685-1753) já haviam estudado o tema. A filosofia schopenhaueriana, no 
entanto, é inovadora, na medida em que apresenta o objeto como tendo uma essência, que 
é atestada pelo sujeito. A matéria não é independente do espírito; existência e 
perceptibilidade são equivalentes. Schopenhauer vai buscar esta noção nos sábios hindus. 
Estranhamente, no entanto, vemos que o interesse de Schopenhauer não repousa sobre a 
essência do mundo, nem sobre sua substância. O filósofo é atraído para a reflexão do 
sujeito sobre si mesmo, chegando à conclusão de que a coisa mais tênue e, ao mesmo 
tempo, mais valiosa que o homem possui é a consciência. Uma vez suprimida a consciência 
do sujeito, tudo o mais se esvai. Aqui está o eixo da metafísica de Schopenhauer: a 
consciência. Tal descoberta não foi gerada por ele, mas, sem dúvida, foi ele quem a elevou 
à forma mais radical. O pensamento moderno de Descartes, Berkeley, Kant e mesmo de 
Fichte já havia mostrado que: 

“... a existência deste mundo está suspensa a um fio único e leve, a saber, a 
consciência particular na qual ela está presente. Suprimi a consciência do sujeito 
e toda a representação se desvanecerá e, com ela, todo o objeto, ou melhor, o 
mundo inteiro. ”12 

O sistema schopenhaueriano é construído nesse fecundo terreno filosófico 
alemão. Na tentativa de identificar a filosofia schopenhaueriana, podemos dizer que a 
palavra que melhor caracteriza, para muitos intérpretes, a filosofia nascente é ilusionismo, 
devido à ênfase dada pelo filósofo ao sujeito, criador de todas as peças do universo pelo 
entendimento. O que se vê “é Maia, é o véu da ilusão que embaça os olhos dos mortais e 
lhes faz ver um mundo no qual não se pode dizer se ele é, nem se ele não é”.13 Que não se 
caia no reducionismo quanto ao subjetivismo da doutrina schopenhaueriana... Não se pode 
entender o sujeito como aquele que dá as cartas e que “cria” miragens sem consistência. O 
sujeito, diz Ruyssen, não tem mais de realidade do que o objeto. Sujeito e objeto são 
correlativos, não existindo qualquer possibilidade lógica da existência do ser anteceder a 
existência do objeto, uma vez que “uma consciência sem objeto não é uma consciência. ”14 

                                                
11SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradução apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro primeiro, § I, p. 43. 
São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 

12RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer. Ch. VI, § 1, p. 153. Paris: Félix Alcan, Éditeur, 1911 (Tradução minha). 

13Idem, ibidem. Ch. VI, § 1, p. 155. (Tradução minha). 

14Idem, ibidem. Ch. VI, § 1, p. 156. (Tradução minha). 
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O sistema schopenhaueriano, aparentemente simples, não repousa, portanto, 
no mundo da empiria. Ao afirmar “o mundo é a minha representação”, o filósofo coloca toda 
a sua desconfiança nas formas a priori do entendimento: espaço, tempo e causalidade, 
embora o reconhecimento de tais categorias seja, também, uma atividade da consciência. O 
sujeito cognoscente conhece coisas particulares, relacionais, concebidas pelo princípio de 
razão suficiente, responsável pela rede onde o véu de Maia vai sendo tecido. Este 
conhecimento pode encantar-nos, pode nos levar ao deslumbramento ou pode nos causar 
pânico e terror. 

Um retorno na linha da história em busca do conhecimento da natureza, vai nos 
mostrar a agudeza dos filósofos pré-socráticos para ultrapassar as aparências e chegar ao 
conhecimento pleno da verdade. No entanto, a natureza, tal como em um jogo de “cache-
cache”, não se dá a aparecer. Ao contrário, como já dizia Heráclito (cerca de 540 – cerca de 
480), “o Obscuro”15, a natureza ama esconder-se. Para Schopenhauer, a razão não é 
suficiente para explicar o mundo, pois nem todas as questões advindas da complexidade da 
vida podem ser explicadas à luz da razão. O filósofo busca compreender o mundo além das 
aparências, fundando, assim, uma metafísica do transcendental, ultrapassando o véu de 
Maia e galgando as profundezas da realidade tal como ela é. Essa interpretação é, 
fundamentalmente, de inspiração platônica. Ele sabe o lugar onde quer chegar: a saída 
estética é o seu mirante, lugar da contemplação, instância onde o sujeito corta as raízes 
com o mundo da vontade. 

O esforço do pensador, no entanto, não se esgota na relação do objeto e sua 
representação. O pensamento do filósofo de Frankfurt é atraído pela consciência particular, 
linha tênue na qual a existência deste mundo se sustenta. De fato, uma vez suprimida a 
consciência do sujeito, o objeto deixa de existir. Sujeito e formas do conhecer já estão 
presentes na forma mais bruta na natureza, desde a criação mais simples, como uma 
planta, por exemplo, até a mais complexa, como o homem. Saltar sobre o sujeito e as 
formas de conhecer seria cair no materialismo, inviabilizando toda forma de conhecer. 
Portanto, a máxima “nenhum objeto sem sujeito”16 é sustentada no sistema 
schopenhaueriano, atestando que sua filosofia passa ao largo de todo materialismo.17 Em 
consequência, o subjetivismo ganha força interpretativa, na medida em que o sujeito é 
quem confere valor de existência aos objetos. De que vale, pergunta Schopenhauer, “sóis e 
planetas sem um olho que os veja e um entendimento que os conheça?”18 Com isso, 
Schopenhauer afirma crer em uma criação ascendente, do mais simples para o mais 
complexo, dos animais antes dos homens, do inorgânico para o orgânico, etc. Diz ele: 

 “... a massa originária passou por uma longa série de mudanças antes que o 
primeiro olho pudesse se abrir. E, no entanto, a existência daquele mundo inteiro 
permanece sempre dependente desse primeiro olho que se abriu, tenha ele 
pertencido até mesmo a um inseto; // pois tal olho é o intermediador necessário 

                                                
15LEGRAND, Gérard. Os pré-socráticos. Tradução de Lucy Magalhães, p. 54. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, s/d.  

16SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo....Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza Livro primeiro, § 7 p. 75. 
São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 

17BARBOZA, Jair. Artigo “Filosofia e Música – Uma inflexão conceitual no pensamento de Schopenhauer e a música de 
Brahms”, Revista Artefilosofia (IFAC - UFOP), nº 12, p. 230. Disponível em: 
http://www.raf.ifac.ufop.br/pdf/artefilosofia_12/(16)jair%20barbosa.pdf. Acessado em 01/02/2016. 

18SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo....Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza Livro primeiro, § 7 p. 75. 
São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 
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do conhecimento, para o qual e no qual unicamente existe o mundo, que sem ele 
não pode ser concebido uma vez sequer. Pois o mundo é absolutamente 
representação, e precisa, enquanto tal, do sujeito que conhece como sustentáculo 
de sua existência”.19 

Se, para ser reconhecido, o objeto é dependente do sujeito, o que dizer, então, 
do sujeito em relação ao objeto? Será ele, também, dependente do objeto para que possa 
ser chamado de sujeito? Esta é uma dicotomia prevista por Kant. A análise da relação entre 
objeto e sujeito em Schopenhauer não nos conduz, no entanto, à síntese de que há uma 
dependência recíproca entre o sujeito cognoscente e o objeto conhecido. Ela nos leva, sim, 
ao núcleo do que até aqui já estudamos, ou seja, à consciência. O sistema 
schopenhaueriano não parte do objeto nem do sujeito, mas parte da representação 
(Vorstellung), primeira manifestação da consciência. À primeira vista, a interpretação 
schopenhaueriana parece acompanhar Kant e Berkeley, mas Schopenhauer deles se 
afasta. O caminho interpretativo do filósofo pode nos conduzir a um ilusionismo, na medida 
em que, para ele, “o universo somente é a sombra de um sonho”.20 O universo “é Maia, é o 
véu da ilusão que embaça os olhos dos mortais e lhes faz ver um mundo onde não se pode 
dizer nem se ele é, nem se ele não é.”21 Malgrado sua veia pessimista, temos à nossa 
frente um filósofo que, para muitos, afirma um subjetivismo radical. No final do primeiro 
capítulo dos Suplementos, há um sugestivo diálogo entre a Matéria e o Sujeito, citado por 
Ruyssen em seu livro.22 No diálogo, o Sujeito proclama: “Eu sou, e fora de mim não há 

nada, pois o mundo é minha representação. ”23 

Até o momento, Schopenhauer apresenta-se como um idealista, aquele que a 
partir de Kant afirmou a interdependência entre sujeito e objeto. Malgrado o idealismo 
anunciado, para alguns intérpretes, Schopenhauer é um materialista inconfesso. Pernin,24 
referindo-se, em nota de pé de página, à obra de René-Pierre Colin, Schopenhauer en 
France. Um mythe naturaliste, aborda a questão. Um ponto que leva a autora a levantar o 
tema do materialismo em Schopenhauer é o fato do filósofo afirmar que as leis primeiras e 
essenciais deste mundo têm sua raiz no nosso cérebro; são, portanto, a priori; isto para não 
dizer da digestão, tida por ele como função fisiológica do estômago. Na obra, Colin, citando 
Christian Bartholmess afirma que o espiritualismo de Schopenhauer é tido como 
"inconsequente".  

Igual objeção é suscitada por Barboza, tradutor de O mundo como vontade e 
como representação. Em um artigo sobre filosofia e música25, Barboza aponta para uma 
mudança de concepção de matéria do tomo I para o tomo II da obra magna de 

                                                
19Idem, ibidem, livro primeiro, § 7 p. 75.  

20RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, Ch. VI, p. 155. Paris: Félix Alcan, Éditeur, 1911. 

21Idem, ibidem. Ch. VI, p. 155. 

22Reproduziremos o diálogo mais adiante, quando analisarmos a consciência no item referente ao mundo como vontade. 

23RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, Ch. VI, p. 154. Paris: Félix Alcan, Éditeur, 1911 (Tradução minha). 

24PERNIN, Marie-José. Schopenhauer. Decifrando o enigma do mundo. cap. 2, p. 24. Tradução Lucy Magalhães. Rio de 
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995.  

25BARBOZA, Jair. Artigo “Filosofia e Música – Uma inflexão conceitual no pensamento de Schopenhauer e a música de 
Brahms”, Revista Artefilosofia (IFAC - UFOP), nº 12, p. 230. Disponível em: 
http://www.raf.ifac.ufop.br/pdf/artefilosofia_12/(16)jair%20barbosa.pdf. Acessado em 01/02/2016. 
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Schopenhauer Segundo Barboza, tal diferença assume um papel materialista antes 
insuspeito no filósofo, não assumido por ele, provavelmente, para não colidir com o 
idealismo kantiano. A mudança referida por Barboza é sentida nos Suplementos, quando da 
2ª Edição de O mundo como vontade e como representação, em 1844. No tomo I, 
Schopenhauer mantém-se fiel ao idealismo ortodoxo: coisa-em-si e fenômeno são distintos; 
onde quer que haja conhecimento há um puro sujeito que conhece, "puro olho cósmico"; a 
Vontade é entendida como coisa-em-si e a matéria não é autônoma, mas é percebida pelo 
cérebro como causalidade, confundindo-se com ela. No tomo II, Schopenhauer já considera 
a matéria como algo autônomo, assim como o são o puro sujeito do conhecimento e a 
vontade como coisa-em-si. Nesse tomo, Schopenhauer está numa encruzilhada: como 
compatibilizar idealismo e materialismo? Segundo Barboza, só cometendo um parricídio 
contra Kant, o que Schopenhauer reluta, mas acaba cometendo.  

Sobre a argumentação acima, a conclusão a que Barboza chega é que 
Schopenhauer é um materialista inconfesso. Para ele, faltou ao filósofo coragem suficiente 
para se desligar do idealismo kantiano e do subjetivismo para assumir, de fato, o 
materialismo.  

3.3 O mundo como vontade 

Pelo exposto até agora, não é de admirar que Schopenhauer tenha iniciado sua 
obra criticando Kant, pelo peso que este colocou no fenômeno, ou representação. O filósofo 
percebeu que o mundo visto, apenas, como representação é absurdo e vazio, destituído de 
consistência; verdadeira ilusão, como o véu de Maia. O mundo não pode se reduzir à 
simples representação, pensa ele. É preciso buscar uma realidade mais profunda, que 
possa dar sentido ao mundo. A representação nos dá um conhecimento raso da realidade; 
a realidade íntima das coisas não está nela. Schopenhauer, a partir daí, fundou seu sistema 
filosófico em uma base na qual o mundo está dividido em duas partes: a representação e a 
vontade. Consideremos, então, aqui a Vontade.  

Schopenhauer afirma que ele tem a chave para o conhecimento da essência 
mais íntima da natureza. Esta chave se chama Vontade. Resta aqui saber como ela se dá. 
A forma mais imediata da consciência do indivíduo é o objeto, revelação in concreta do que 
há in abstrato. A rigor, a revelação é o fenômeno que se manifesta como representado no 
objeto. Por sua própria natureza, o fenômeno é conhecido imediatamente, segundo os 
princípios estabelecidos na Quádrupla raiz: princípios do devir, ser, conhecer e agir, já 
considerados anteriormente. Sob este ponto de vista, as coisas aparecem diferentes, 
conforme seu grau de complexidade sejam fenômenos físico, vegetal ou animal, orgânico 
ou inorgânico; mas, sob a ótica da Vontade, são iguais, pois é exatamente a partir da 
Vontade que se tem todo objeto, fenômeno, visibilidade, ou seja, OBJETIDADE. Nesta 
bifacialidade, a Vontade é o núcleo de cada particular e do todo e ela não se mostra 
inteiramente; ela aparece, apenas, parcialmente ao indivíduo sob a forma mediata de 
REPRESENTAÇÃO. A parte que se faz presente é extensiva não aos fenômenos que se 
revelam no indivíduo, mas se mostra na: 

“... força que vegeta e palpita na planta, na força que forma o cristal, que gira a 
agulha magnética para o polo norte, que irrompe do choque de dois metais 
heterogêneos, que aparece nas afinidades eletivas dos materiais como atração e 
repulsão, sim, a própria gravidade que atua poderosamente em toda matéria, 
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atraindo a pedra para a terra e terra para o sol, - tudo isso é diferente apenas no 
fenômeno, mas conforme sua essência em si é para se reconhecer como aquilo 
conhecido imediatamente de maneira tão íntima e melhor que qualquer outra 
coisa e, ali onde aparece do modo mais nítido, chama-se Vontade”.26 

Só alcança tal essência íntima da natureza, ou seja, a coisa-em-si, núcleo de 
toda coisa particular, quanto também do conjunto, aquele que se aplica à reflexão dos 
fenômenos. Tal essência em momento algum é alterada pelo fato da Vontade dividir com a 
representação a bifacialidade. Sendo a Vontade una e cega, ela alcança todos os seres da 
mesma maneira. Não quer isto dizer que a Vontade é una porque o objeto é uno, em 
oposição à pluralidade. Ela é una “como aquilo que se encontra fora do tempo e do espaço, 

exterior ao principium individuationis, isto é, da possibilidade da pluralidade”.27 A 
multiplicidade dos seres é igualada pelo principium individuationis, que torna todos os seres 
absolutamente idênticos em essência. O que vemos externamente são simples 
manifestações particulares, fenomênicas desta mesma essência, ou seja, da Vontade. É 
neste sentido que Schopenhauer fala de Vontade como Vontade de Vida, Vontade de Ser. 
Para o filósofo, as coisas transitórias, manifestações particulares da Vontade, não existem. 
A única coisa que merece o selo de “Ser” é a Vontade, a coisa-em-si. Neste mundo do ser, 
a luta se estabelece: um querendo suplantar o outro, a expensas do outro. A natureza 
inteira, animal, vegetal e mineral luta pela sobrevivência, mesmo que na dor. O homem, 
nesta escala, é o que mais sofre, pela inteligência mais elevada. Por esta razão, 
Schopenhauer afirma que vida é sofrimento. A felicidade é uma quimera, restando ao 
homem, apenas, a busca da cessação do sofrimento, já que é impossível livrar-se da 
infatigável Vontade. Qual a saída, então? Schopenhauer responde: a metafísica da 
Vontade, matéria que passaremos a tratar mais adiante. 

O parágrafo 23 do Livro segundo de O mundo como vontade e como 
representação é esclarecedor no que tange à Vontade como fenômeno. Passaremos a 
analisá-lo neste momento. 

Vimos que a Vontade se diferencia de seu fenômeno. Precisamos agora 
entender por que a Vontade é livre, inclusive do princípio de razão. Se a Vontade estivesse 
ligada ao princípio de razão, cairia por terra tudo o que Schopenhauer já vem dizendo a seu 
respeito. Por sua natureza interna, a Vontade é absolutamente desprovida de fundamento. 
Apenas à medida que a Vontade permite revelar-se é que esta vai adquirindo as formas do 
fenômeno, no tempo e no espaço, sem perder, no entanto, as características de unicidade e 
singularidade, movimento que Schopenhauer chama de OBJETIDADE da Vontade. 
Schopenhauer aplica aqui a expressão escolástica principium individuationis para designar 
tal movimento. Ao usá-la, quer ele mostrar que a Vontade é una, totalmente fora do tempo e 
do espaço, completamente afastada da possibilidade de pluralidade. Apenas quando 
submetida ao princípio de razão, é que o fenômeno que lhe é correspondente se manifesta 
no espaço e no tempo. Tempo, espaço e causalidade, portanto, não cabem à coisa-em-si. 
Estes são meras formas de conhecimento. Apesar de a Vontade ser destituída de 
fundamento, o seu fenômeno não o é, fato que subverte a ideia de que os atos humanos 
são livres. O fenômeno, cuja forma universal é o princípio de razão, está ligado à 

                                                
26SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo... Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza Livro segundo, § 21, p. 168. 
São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 

27Idem, ibidem, Livro segundo, § 23. p. 172.  
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necessidade e o ser humano no seu agir tem que estar submetido a ele. A grande questão 
que aqui se estabelece é: sendo a Vontade, a priori, conhecida na autoconsciência, 
também, na autoconsciência o homem vê-se livre. Se a pessoa fosse puramente Vontade 
em si, poderíamos sustentar esta liberdade do princípio ao fim. Acontece que, enquanto 
FENÔMENO da Vontade, ela não é livre, pela vinculação ao princípio de razão. 

“Daí advém o fato notável de que cada um se considera a priori a si mesmo como 
inteiramente livre, até mesmo em suas ações isoladas, e pensa que poderia a 
todo instante começar um outro decurso de vida, o que equivaleria a tornar-se 
outrem. No entanto, só a posteriori, por meio da experiência, percebe, para a sua 
surpresa, que não é livre, mas está submetido à necessidade”.28 

Tal constatação nos remete à implicação da liberdade e o caráter ético. 
Reservaremos o desenvolvimento desta passagem para o terceiro capítulo, quando 
analisarmos a ética schopenhaueriana. 

Que a coisa-em-si seja completamente diferente da representação não há 
dúvida. Resta-nos discorrer sobre o possível não envolvimento da representação ou 
conhecimento na Vontade. Em outras passagens deste estudo, já pudemos ver a presença 
da Vontade na natureza orgânica e inorgânica. Schopenhauer vai mais adiante. Ele mostra 
que a Vontade pode atuar onde não há conhecimento algum. O comportamento instintivo 
dos animais e seu espírito industrioso nos levam a entender que eles agem sem um motivo 
conhecido, sem a representação, com a Vontade ativa. Esta mesma Vontade 
desacompanhada da representação atua, também, em nosso corpo em todos os processos 
vitais, daí Schopenhauer afirmar que o corpo é Vontade objetivada, concreta, Vontade cega, 
movida pelas excitações. De maneira muito cautelosa, Schopenhauer adota os termos 
“motivo” e “excitação” nestas circunstâncias, exatamente para diferenciar do termo “causa”, 
pois a causa produz um estado da matéria, ao mesmo tempo, em que sofre a mudança 
igual à que ela provocou, cumprindo a lei: “ação e reação são iguais.”29 Aqueles produzem 
um efeito pela necessidade, sem que eles mesmos se alterem. Schopenhauer adota, então, 
o termo "motivo" ou "excitação" da Vontade, mesmo na ausência da representação. 
Aludindo ao argumento, o filósofo lembra uma frase de Espinosa. Eu cito: “Se uma pedra 
fosse atirada, por choque, ao ar, e tivesse consciência, pensaria voar por vontade própria. 
Apenas acrescento: a pedra teria razão. O choque é para ela o que para mim é o motivo.”30 

A Vontade é, pois, latíssimo sensu, o fundo último da realidade, a coisa-em-si, 
primordial e incondicionada, cega, gratuita e irracional, mas com irresistível pulsão de vida. 
O fenômeno é o seu espelho, como a sombra é do corpo. Enquanto estivermos tomados 
pela vontade de vida, o temor da morte inexistirá. Para os parâmetros da História da 
Filosofia do século XIX, a fundação de uma filosofia da Vontade constituiu um verdadeiro 
escândalo. 

                                                
28Idem, ibidem. Livro Segundo, §23, p. 173. 

29Idem, ibidem. Livro Segundo, § 23, p. 174. 2005. 

30Idem, ibidem. Livro segundo, § 24. p. 187. 2005. 
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3.3.1 A consciência 

Pelo exposto, vimos que Schopenhauer parte da consciência para formular a 
sua teoria do conhecimento da representação. Ora, se todo ato de consciência é povoado 
por representação, podemos, então, concordar com Berkeley: “Todo ser deste mundo 

consiste em ser percebido”.31 Husserl (1859-1938), também, nos chama a atenção para o 
fato de que a consciência é sempre intencional: “Toda consciência é consciência de alguma 
coisa”. De acordo com a doutrina destes, é inconcebível pensar um objeto despojado de 
sua representação. Seria de todo impossível conceber um ato da consciência de nada. No 
entanto, temos que pensar que todo objeto é objeto em relação à apercepção de um sujeito. 
Todo ato mental supõe este dualismo. 

A consciência é o suporte necessário para a existência do mundo e para o 
conhecimento do sujeito de si. Vejamos o que significa tal assertiva: o pensamento inédito 
de Schopenhauer é que o mundo é absolutamente VONTADE e absolutamente 
REPRESENTAÇÃO. Enquanto representação, ele está ligado à forma, que pressupõe a 
existência do sujeito e do objeto, a qual, por sua natureza, é relativa. Uma vez suprimida a 
forma, o que resta é a Vontade, propriamente a coisa-em-si.  

“Cada um se encontra a si próprio como essa Vontade, na qual consiste a 
essência íntima do mundo, e cada um também se encontra a si mesmo como 
sujeito que conhece, cuja representação é o mundo inteiro que só tem existência 
em relação à sua consciência como seu sustentáculo necessário. Cada um é, 
portanto, o mundo inteiro nessa dupla acepção, é o microcosmo que encontra as 
duas partes do mundo completa e plenamente em si mesmo. Aquilo que conhece 
como o próprio ser esgota, em verdade, a essência do mundo inteiro, do 
macrocosmo, pois o mundo tanto quanto a pessoa mesma é absolutamente 
Vontade e absolutamente representação, e nada mais.”32 

O casamento entre o microcosmo, que é o homem, e o macrocosmo, o mundo, 
é celebrado na tipificação do mundo inteiro no homem. É como se Tales, de Mileto e 
Sócrates aqui tivessem um encontro: Tales, indagando sobre o macrocosmo e Sócrates 
investigando o microcosmo. 

Se a consciência é a base que confere a existência do mundo e este se resume 
na palavra Vontade, pergunta-se, então: o que deseja a Vontade? Sem deixar de cair num 
pleonasmo, podemos dizer que a Vontade quer a vida. Como a Vontade é insaciável, vive 
sempre refém de si mesma, escrava do trabalho forçado que ela própria demanda, presa 
aos trabalhos e aos dias. Havendo o sabah dos labores forçados, cessará a Vontade, ou 
seja, cessará a vida, e o homem cairá no tédio profundo; a roda de Íxion parará e os tonéis 
das Danaides se encherão. No cerne da existência, instala-se o sofrimento, pelo não 
apaziguamento da Vontade. Por esta razão, Schopenhauer firma que uma vida feliz é um 
contradictio in adjecto. A Vontade pede a vida, a objetivação, que, transportando da sua 

                                                
31RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer. Ch. VI, p. 152. Paris: Félix Alcan, Éditeur, 1911 (Tradução minha). 

32SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo... Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza Livro segundo, § 29, p. 229. 
São Paulo, Ed. Unesp, 2005. 
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unidade primitiva, se torna multiplicidade sob a chancela do principium individuationis33, 
princípio responsável pela dissociação dos corpos pelo espaço e tempo.  

Schopenhauer é identificado como o filósofo da subjetividade e, de fato, sua 
doutrina nos faz crer que seu pensamento se concentra inteiramente na consciência de um 
sujeito. Podemos observar que entre Descartes, Berkeley, Kant e Schopenhauer, há uma 
identidade doutrinária com relação à representação do objeto pensado. No entanto, o ponto 
de partida schopenhaueriano sobre a representação é de inspiração kantiana. Em que pese 
a concordância da doutrina da representação de Schopenhauer com a dos demais filósofos 
citados, podemos dizer que ele vai além destes, na medida em que professa um 
subjetivismo mais radical do que o dos seus antecessores.34 O eu, assim chamado pelo 
filósofo na “Quádrupla Raiz do Princípio de Razão Suficiente”, ganha identidade de 
indivíduo que possui um corpo e que, pela intelecção, se vê capaz de consciência, razão 
porque em O mundo como vontade e como representação tal sujeito passa a ser chamado 
de Vontade. À união indecifrável entre o sujeito empírico possuidor de um corpo e à sua 
capacidade de querer pela consciência Schopenhauer denominará milagre, termo 
adequado para expressar “... uma união não demonstrável, traduzível em conhecimentos 
mediatos por outros (uso do princípio de razão), mas é uma evidência que se sente, e não 
classificável entre as verdades arroladas pela reflexão...”35Nele envolto, o sujeito, sem 
depender de nada nem de ninguém, tem consigo mesmo um solilóquio. Sua autonomia o 
leva a privar-se de qualquer ser fora de si mesmo, inclusive de Deus, que depende dele 
para existir. Eu cito as palavras do místico Angelus Silesius, apropriadas por Schopenhauer: 
“Sei que sem mim Deus não pode viver um instante sequer / Se eu for aniquilado, também 
seu espírito tem de necessariamente extinguir-se.”36 

O mesmo Silesius exclama: “Homem! Todas as coisas te amam e correm para 
ti:Tudo corre para ti para chegar a Deus.”37 

Schopenhauer mostra enfaticamente a inflexão entre o sujeito e a matéria com 
um diálogo filosófico, apresentado no segundo volume dos “Complementos” ao livro O 
mundo como vontade e como representação. Por sua riqueza literária, o transcreveremos a 
seguir: 

“O SUJEITO: Eu existo e fora de mim não há nada, pois o mundo é minha 
representação. 
A MATÉRIA: Que ousada ilusão! Eu, eu existo e fora de mim não há nada, pois o 
mundo é minha forma efêmera. Tu és um mero resultado de uma parte dessa 
forma e totalmente contingente.  
O SUJEITO: Que disparatada presunção! Nem tu nem tua forma existiriam sem 
mim: estás condicionado por mim. Quem me abstrai e, ainda, crê que pode seguir 
pensando, cai em um grande engano, pois fora de minha representação é uma 

                                                
33No mundo da representação, sujeitos e objetos se relacionam, havendo necessidade de um princípio que promova a 
disjunção na unidade primordial da Vontade. Este princípio é o princípio de individuação, ou principium individuationis, 
compreendido pelo sujeito cognoscente, que atua por meio da intuição e do princípio de razão suficiente. 

34Em razão do seu subjetivismo acentuado, Schopenhauer é tido como um solipsista. 

35BARBOZA, Jair. A metafísica do belo de Arthur Schopenhauer, cap. 2, pp. 32,33. São Paulo: Humanitas/USP, 2001. 
Dissertação de mestrado. 

36SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza Livro segundo, § 25, 
p. 190. São Paulo: Unesp, 2005. 

37MANN. Thomas. O pensamento vivo de Schopenhauer, p. 38. São Paulo, s/d.  
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contradição, um sideroxylon38. Tua existência significa unicamente que és 
representado por mim. Minha representação é o lugar de tua existência: por isso, 
eu sou a primeira condição da mesma.  
A MATÉRIA: Por sorte, a ousadia de tua afirmação será logo rebatida de forma 
real e não com simples palavras. Só uns poucos instantes e tu deixarás de existir; 
estarás naufragada no nada com toda a tua jactância, tu estarás como uma 
sombra, afastado da sorte e tendo sofrido a fatalidade de todas as minhas formas 
transitórias. Eu, por outro lado, eu permaneço invulnerável em mim mesma, de 
milênio em milênio, através do tempo infinito e contemplando impassível ao jogo 
de mudança de minhas formas. 
O SUJEITO: Nesse tempo infinito que tu te gabas de sobreviver, igual ao espaço 
infinito que tu preenches, existe só em minha representação, sim, uma mera 
forma de minha representação que levo em mim, na qual tu te manifestas; que te 
abarca e em virtude da qual tu existes. Porém esta destruição com que me 
ameaças não me afeta; do contrário, tu serias destruída comigo; antes, ela só 
afeta o indivíduo, que é meu sustentáculo por pouco tempo e és por mim 
representado, assim como tudo o mais.  
A MATÉRIA: Mesmo que eu te conceda isso e admita considerar a tua existência, 
que está inseparavelmente unida a esses indivíduos transitórios, como algo 
subsistente por si, sem dúvida, tu seguirias sendo dependente da minha, pois tu 
és sujeito só na medida em que tens um objeto e esse objeto sou eu. Eu sou teu 
núcleo e teu conteúdo, o permanente nele, o que te dá unidade e coerência e sem 
a qual serias tão inconsistente e desaparecerias como os sonhos e fantasias de 
teus indivíduos, ainda que eles mesmos tenham tomado de mim o seu conteúdo 
aparente. 
O SUJEITO: Fazes bem em não quereres rechaçar a minha existência pelo fato 
de que estás ligada a indivíduos: pois tão inseparavelmente, como eu estou 
encadeado neles, estás tu e tua irmã, a forma, e jamais te manifestarias sem ela. 
Tanto eu como tu nunca fomos vistos por olhos nenhum, pois ambos somos 
meras abstrações. Há, no fundo, um ser que se intui a si mesmo e é por si mesmo 
intuído, mas cujo ser não consiste no intuir nem em ser intuído, já que isto é 
repartido entre nós dois.  
AMBOS: Assim, pois, estamos inseparavelmente ligados, como partes 
necessárias de uma totalidade que nos abarca a ambos e subsiste por nós. Só 
um mal entendido nos pode enfrentar hostilmente e induzir-nos a que um dispute 
a existência do outro, com a qual cada um mantém a sua e a sucumbe.”39 

No final do diálogo, Schopenhauer afirma que, feita a exclusão da 
representação ou do fenômeno, permanece apenas o metafísico, ou a coisa-em-si, tema do 
segundo Livro da obra O mundo como vontade e como representação. 

Ao contrário de Hegel, para quem o real é racional, a filosofia da Vontade de 
Schopenhauer firma-se na certeza de que o real é em si mesmo cego e irracional, enquanto 
Vontade. Para o filósofo, o que nos apresenta como consciência racional não passa de 
ilusão. A consciência propriamente dita é, apenas, um fio único e delgadíssimo do imenso 
mundo, que, aparentemente, é extenso e maciço. 

                                                
38Madeira de ferro.  

39SCHOPENHAUER, Arthur. El mundo como voluntad... II, Apêndice ao Livro Primeiro, cap. 1, pp. 46, 47. Buenos Aires: 
Editorial Losada, 2008. (Tradução minha).  
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3.3.2 A objetivação da vontade 

O esforço de Schopenhauer é chegar ao Em-si das coisas, que emerge através 
das ideias, “de dentro” e não “de fora. ”40 Essa procura, de inspiração kantiana, não deixa 
de ser “frágil”,41 na medida em que as ideias só podem nos levar a uma analogia com as 
coisas reais em si mesmas, mas nunca podem nos levar à essência das coisas. Ao fim e ao 
cabo dessa busca, ele encontra o outro lado do mundo, a saber, a Vontade, que é a única 
coisa que este revela para além da representação. Se a representação é manifestação da 
Vontade, ela só pode ser um estado subjetivo. Marcondes afirma que a Vontade: 

 “... resulta da contribuição das formas de sensibilidade, espaço, tempo e do 
entendimento, como a causalidade, o que possui ecos obviamente kantianos. O 
real, enquanto coisa-em-si, é, portanto, impenetrável a nosso conhecimento, que 
atinge apenas as representações. Essas representações se interpõem entre nós e 
o real como um véu que o encobre”.42 

Resta-nos, então, saber como a Vontade se objetiva. Este será nosso próximo 
passo. 

A objetividade da Vontade nada mais é do que Vontade, no sentido cartesiano 
de “imagem” ou “quadro” da coisa43, que se tornou objeto, isto é, que se tornou 
representação.44 No parágrafo 30, do Livro terceiro de O mundo como vontade e como 
representação, Schopenhauer evoca Platão para sustentar seu argumento, mostrando que 
as Ideias platônicas se manifestam no mundo visível de acordo com as leis da natureza, 
representadas por meio do tempo, espaço e causalidade, esta responsável pelo nascimento 
e perecimento. Fora do alcance do mundo visível ou orgânico e inorgânico, a Ideia em sua 
essência não se submete ao princípio de razão, permanecendo imutável e singular. A 
objetidade (Objektität)45 da Vontade, tem diferentes graus e se apresenta com crescente 
nitidez, sempre pertencente à ordem da representação. Enquanto indivíduos, todo 
conhecimento que alcançamos é regido pelo princípio de razão. Paradoxalmente, é pelo 
princípio de razão que a Ideia entra em cena. “A Ideia é a mais ADEQUADA 

OBJETIVIDADE possível da Vontade ou coisa-em-si; é a própria coisa-em-si, apenas sob a 
forma de representação.”46 A Vontade se manifesta em toda natureza. Na queda de uma 
pedra, no crescimento de uma planta ou no puro comportamento instintivo do animal sua 
objetivação se dá, ainda que sob formas variadas. Para o filósofo, essas diversas formas de 
objetivação não passam de “disfarces” sob os quais se oculta uma vontade única, superior, 
de caráter metafísico, ou seja, a Vontade de vida. Sob o ponto de vista do conhecimento, tal 

                                                
40BARBOZA, Jair. A metafísica do belo de Arthur Schopenhauer, cap. 2, p. 33. São Paulo: Humanitas/USP, 2001. Dissertação 
de mestrado. 

41Idem, ibidem, p. 34. (Nota de pé de página).  

42MARCONDES, Danilo. Iniciação à história da filosofia. Dos pré-socráticos a Wittgenstein. 14ª reimpressão. Cap. 9, pág. 246. 
Rio de Janeiro: Zahar, 2013. p. 246.  

43Aqui Schopenhauer segue o sentido de representação adotado por Leibniz e Kant. 

44SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza Livro terceiro, § 30, p. 235, 
São Paulo: Ed. Unesp,2005. 

45Neologismo de Schopenhauer, para distinguir do termo “objetividade”, que não expressa o caráter inconsciente, de imediatez 
do ato de vontade, O mundo..., Livro Segundo, § 18, nota do Tradutor, p. 157, Ed. UNESP, São Paulo, SP, 2005.  

46SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo.... Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza Livro terceiro, § 32, p. 242, 
Ed. Unesp, São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 
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objetivação se apresenta hierarquicamente. Parece que a Vontade no mineral é menor do 
que na planta, por exemplo; mas, sob o ponto de vista da essência, a Vontade está 
igualmente presente em todos os graus da sua objetivação e em todos os fenômenos. 
Schopenhauer quer deixar bem claro que é no homem que a Vontade realiza sua mais 
elevada objetivação. Esses graus, diz Schopenhauer, correspondem às Ideias Eternas 
platônicas: 

“...Formas imutáveis, imperecíveis, que nunca devêm de todas as coisas que 
nascem, mudam e perecem. Exatamente elas são os nossos graus de objetivação 
da Vontade, ou seja, todas as espécies determinadas dos reinos orgânico e 
inorgânico, as formas originárias e índoles imutáveis de todos os corpos naturais, 
também de todas as forças naturais que se manifestam segundo leis naturais.” 47 

Apesar da aproximação que se vê entre a filosofia schopenhaueriana e a 
doutrina de Platão, o sistema de Schopenhauer, no que tange à objetivação da Vontade, se 
diferencia daquela. A Teoria das Ideias de Platão é menos clara. O sol da inteligibilidade 
platônico, segundo Ruyssen, é mesclado de sombras. O mundo das Ideias de Platão é 
formado por uma hierarquia descendente de funções, no qual vê-se uma degradação 
progressiva da Vontade; a objetivação da Vontade é o último patamar da pirâmide, ou seja, 
do indivíduo. Para Schopenhauer, ao contrário, é no indivíduo humano que a objetivação da 
Vontade realiza a sua mais perfeita objetivação. Para Schopenhauer, diz Ruyssen, a 
inteligência é a última ferramenta para a compreensão da sensibilidade, enquanto que, para 
Platão, se dá o inverso.48 A metafísica de Schopenhauer não pode, portanto, ser 
interpretada de acordo com o modelo platônico. 

A Vontade, considerada como coisa-em-si, indivisível, não pode ser vista nem 
como matéria (objeto) nem como sujeito. Não sendo matéria, ela não pode ser um acidente 
do conhecimento nem um acidente da própria vida. Pelo contrário, a vida é um fenômeno da 
Vontade. Apenas quando a Vontade é tomada sob o ponto de vista parcial, como forma do 
intelecto, é que se pode ter em conta objeto e sujeito. Nesta perspectiva, se pode pensar na 
representação como a expressão da dualidade objeto e sujeito, sem que estes deixem de 
ser objeto em si e sujeito em si, objetivada na Vontade. 

Do exposto, a pergunta que paira é: como se dá, então, a passagem da 
representação para a Vontade? Esta é uma empreitada complexa na obra de 
Schopenhauer. O próprio filósofo sugere a seus leitores que deixem de lado a sua surpresa 
e aguardem, provisoriamente, para que, mais adiante, venham a entender de maneira plena 
sua doutrina. 

Em primeiro lugar, se faz necessário que nos coloquemos, pela força do 
espírito, em um estado de elevação tal que nos permita ascender do modo comum de 
consideração das coisas e que deixemos de considerar: 

“ O Onde, o Quando, o Porquê e o Para Quê das coisas e fixemos, apenas, no 
seu Quê; noutros termos, quando o pensamento abstrato, os conceitos da razão 
não mais ocupam a consciência, mas, em vez disso, todo o poder do espírito é 
devotado à intuição e nos afunda por completo nesta, a consciência inteira sendo 

                                                
47SCHOPENHAUER, Arthur. Metafísica do belo. Cap. 2., p. 30. São Paulo: Ed. Unesp, 2003. 

48RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer. Ch VIII, p. 231. Paris: Félix Alcan, Éditeur, 1911 (Tradução minha). 
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preenchida pela calma contemplação do objeto natural que acabou de se 
apresentar, seja uma paisagem, seja uma árvore, um penhasco, uma construção 
ou outra coisa qualquer: quando, conforme uma significativa expressão alemã, a 
gente se PERDE por completo nesse objetivo, isto é, esquece o próprio indivíduo, 
o próprio querer, e permanece apenas como claro espelho do objeto – então é 
como se apenas o objeto ali existisse, sem alguém que o percebesse, e não se 
pode mais separar quem intui da intuição, mas ambos se tornaram unos na 
medida em que toda a consciência é integralmente preenchida e assaltada por 
uma única imagem intuitiva.”49 

A Vontade engendra a representação de uma só vez, tomando de um só golpe 
objeto e sujeito, sem perder a sua unidade. Isto se dá quando o indivíduo alcança o estágio 
de desvinculação do objeto de sua relação exterior e o sujeito de sua relação com a 
Vontade. Chega-se, então, à Ideia propriamente dita. O sujeito que assim intui torna-se 
PURO SUJEITO DO CONHECER, destituído da Vontade e sofrimento. Schopenhauer 
reconhece que esta é uma interpretação inusitada e que pode parecer ridículo para o leitor 
comum. Confirmando seu pensamento, Espinosa diz: “O espírito é eterno, na medida em 

que concebe as coisas do ponto de vista da eternidade. ”50 A rigor, objeto e sujeito são em 
si a Vontade. Neste primeiro estágio, o objeto se apresenta como objeto puro, inalterado. 
“Para a Vontade chegar a ser objetividade, representação, supõe de um só golpe tanto o 
sujeito quanto o objeto; contudo, para que essa objetividade da Vontade seja pura, perfeita, 
adequada, supõe-se o objeto como Ideia, livre das formas do princípio de razão, e o sujeito 
como puro sujeito do conhecimento, livre da individualidade e servidão da Vontade. ”51. 

Na esteira desta interpretação, faz sentido a pergunta de Ruyssen: por que a 
Vontade, reconhecendo-se no objeto, se lança na contemplação da forma? E mais: sendo a 
Vontade cega, como pode ser objetivada? De fato, a Vontade, sem a outra face, a 
representação, nada conhece. Ela é, isoladamente, um impulso incontrolável.  

“Mas graças ao mundo da representação, que se lhe acrescenta, e que a seu 
serviço se desdobra, a Vontade vem a ter consciência do que deseja, e em que 
consiste o que ela quer: - nada mais que este Mundo, nada mais que a Vida, que 
afinal é ela mesma, nada mais que viver, viver, viver! A vida é a própria imagem 
dessa Vontade na representação”.52 

Em total conformidade com o acima exposto, chega-se a outro estágio da teoria, 
de inspiração platônica. Neste novo estágio, há uma suspensão da parte dialética da Teoria 
das Ideias, passando da teoria para o domínio da experiência, visto que é próprio da 
matéria atuar, tanto no espaço quanto no tempo. A matéria é o ponto de conexão da parte 
empírica de nosso conhecimento com a Vontade, a pedra angular da experiência. Ela é a 
mera visibilidade da Vontade. O filósofo crê na objetivação progressiva e hierarquizada da 
Vontade através das forças naturais, embora as forças mecânicas de gravidade, solidez e 
elasticidade sejam menos objetivadas que as forças vitais. A desvinculação do objeto de 

                                                
49SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro terceiro, § 34, p. 246. 
São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 

50Idem, ibidem. Livro terceiro, § 34, p. 247. São Paulo: Ed. Unesp, 2005. N.T.  

51Idem, ibidem. Livro terceiro, § 34, pp. 248, 249. 

52Idem. A necessidade metafísica. Latitude e longitude espirituais de Schopenhauer, p. 67. Belo Horizonte: Editora Itatiaia 
Limitada, 1960.  
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toda relação exterior a ele e o desprendimento da Vontade no sujeito dão como resultado a 
Ideia. A Ideia é o que fica da desvinculação do objeto com o exterior e do sujeito com a 
vontade. A Vontade se objetiva de formas variadas conforme a natureza da espécie. Apesar 
da sua múltipla manifestação, ela é em si uma só. O homem, embora unido aos demais 
seres pelo mesmo elo, a Vontade, ocupa o mais alto grau na escala da natureza, mas como 
Ideia (platônica) sua Vontade não pode expressar sozinha a sua essência.  

“A Ideia de homem, para parecer na sua atual significação, não podia se expor 
isolada e separadamente, mas tinha de ser acompanhada por uma sequência 
decrescente de graus em meio a todas as figuras animais, passando pelo reino 
vegetal e indo até o inorgânico. Se complementam para a objetivação plena da 
Vontade. A Ideia de homem os pressupõe, assim como as flores das árvores 
pressupõem folhas, ramos, tronco e raiz. Os reinos da natureza formam uma 
pirâmide cujo ápice é o homem”.53 

Assim, como um todo cósmico, cada um dos seus elementos tem um papel na 
cadeia, um dependente do outro na luta pela sobrevivência. O vencedor luta para manter-se 
no topo da pirâmide; o vencido, para conquistar a matéria perdida. Schopenhauer recusa 
claramente o panteísmo, pois vê nele uma tentativa de explicar o mundo por algo 
inexplicável. A díade filosofia-teologia é terminantemente afastada pelo filósofo. Em lugar do 
panteísmo, talvez, se possa pensar em panenteísmo, mas é algo duvidoso, em nada 
diferenciado do panteísmo, segundo Abbagnano.54 

Por mais simples que possa parecer, é na individualidade humana que 
encontramos o mais alto grau de objetivação da Vontade. Nenhum outro ser apresenta 
caracteres tão acentuados de uma individualidade quanto o homem, mesmo entre os 
animais com grau mais elevado de traços fisionômicos mínimos. Nos animais é possível 
que se faça um estudo do caráter pela espécie, já que não se reconhece individualidade 
entre estes em particular. Quanto mais baixo é o nível do animal na pirâmide, menor a 
individualidade. No homem, no entanto, o mesmo não ocorre e isto se explica pelas 
características do cérebro, com sulcos e circunvoluções não encontrados em certos 
animais, como nos pássaros, por exemplo. O reconhecimento de tal estrutura 
antropomórfica leva a ver o homem como um fenômeno particular e com uma Vontade 
própria, até mesmo, como Ideia própria, diz Schopenhauer, tal o grau de objetivação por ele 
exteriorizado. Os fenômenos que aparecem na natureza inorgânica são resultantes das 
forças universais da LEI NATURAL, que não está sob a égide da Vontade. São fenômenos 
particulares, tais como, eletricidade, gravidade, peso, profundidade. Sendo assim, estão 
submetidos às variáveis tempo, espaço, pluralidade e causalidade e apenas circunstâncias 
exteriores podem mudar o curso de suas manifestações exteriores. Apesar de tais traços na 
natureza inferior, Schopenhauer chama-nos a atenção para o fato de que uma força natural 
é também uma expressão de objetivação da Vontade. Ele vê nesta força nossa essência 
mais íntima; a Vontade acha-se fora do tempo, do espaço e da pluralidade. Segundo o 
filósofo, “o tempo existe apenas para o seu fenômeno, e é sem significação para a força 
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218. São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 
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mesma. ”55 Uma força química pode estar latente por milênios e aparecer em determinada 
ocasião como fenômeno. A Vontade mantém-se singular, cabendo a pluralidade (tempo, 
espaço, e lei de causalidade) ao fenômeno.  

Ora, se Vontade é distinta de LEI NATURAL, uma via ética se abre aqui, 
acenada pela doutrina de Mallebranche (1635-1715), que se apegou ao estudo da verdade 
com maestria na obra “Recherches de la verité”, sobre as “causes occasionelles”. Segundo 
Mallebranche, o que atribuímos como causa na natureza nada mais é do que causa 
ocasional, provinda da ocasião. O fenômeno que aparece é simplesmente dado pela 
oportunidade concedida à Vontade, una, indivisa. A essência íntima é a Vontade, que é a 
causa das causas, na qual não se aplica o princípio de razão, portanto, desprovida de 
fundamento. Nada no mundo é causa em absoluto. O que conta, realmente, é a Vontade 
tornar-se visível. Sobre isto, sim, pode-se inferir algo mais. E é, exatamente, a partir da 
convicção de que “toda causa é causa ocasional”,56 que Schopenhauer desenvolverá seu 
sistema sobre os motivos que determinam o ponto de entrada dos fenômenos e, por 
consequência, os motivos que determinam o caráter do homem. Eu cito a passagem: 

“Os motivos não determinam o caráter do homem, mas tão-somente o fenômeno 
desse caráter, logo as ações e atitudes, a feição exterior de seu decurso de vida, 
não sua significação íntima e conteúdo: estes últimos procedem do caráter, que é 
fenômeno // imediato da Vontade, portanto sem-fundamento. Que um seja mau e 
outro bom, isso não depende de motivos e influências exteriores, como doutrinas 
e sermões; nesse sentido, o caráter é algo absolutamente inexplicável. Porém, se 
um malvado mostra sua maldade em injustiças diminutas, intrigas covardes, 
velhacarias sórdidas que ele exerce no círculo estreito de seu ambiente, ou se 
ele, como um conquistador, oprime povos, faz um mundo ajoelhar-se em 
penúrias, derramando o sangue de milhões – isso é a forma exterior de seu 
fenômeno, o inessencial dele, dependente das circunstâncias nas quais o destino 
o colocou, dependente do ambiente e das influências exteriores dos motivos. 
Contudo, jamais sua decisão em virtude de tais motivos é explicável a partir deles; 
pois essa decisão procede da Vontade, cujo fenômeno é este homem. ”57 

O eixo do pensamento schopenhaueriano aqui se firma no caráter do homem, 
comparável com a fidelidade dos corpos, que seguem seu rumo conforme as leis da 
natureza, a água sendo água sempre, independente das circunstâncias; o fogo continuará 
com suas propriedades; a pedra manter-se-á nas suas propriedades de pedra; os astros no 
firmamento, também; os animais na selva agirão da mesma maneira; as árvores produzirão 
seus frutos, desde que em condições favoráveis. Os fenômenos poderão variar, mas a 
essência, o caráter do homem, este não muda. A atenção de Schopenhauer, como não 
poderia deixar de ser, não está no sintoma, mas no fundo, na Vontade. 

3.3.3 A teleologia da vontade 

Schopenhauer é, reconhecidamente, autor de uma metafísica original e 
consistente. Com importante influência da clássica metafísica platônica, ela se destaca 
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56Idem, ibidem. Livro segundo, § 26, p. 201.  

57Idem, ibidem. Livro segundo, § 26, p. 201.  
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desta por sua falta de modelo. O esquema da metafísica schopenhaueriana se funde no 
absoluto da Vontade. Esta é paradoxal pela ausência de uma finalidade. Enquanto todo ato 
particular tem uma finalidade, a própria Vontade não a tem, sendo esta falta essencial para 
a continuidade do esforço. Desta forma, não se pode falar em uma teleologia da Vontade 
em Schopenhauer, mas, sim, falar da ausência de teleologia da Vontade.  

É importante destacar que o fato de a Vontade ser destituída de telos não 
significa que ela seja sem intenção. Pelo contrário, a Vontade promove a harmonia no plano 
da natureza, como uma unidade. A questão que aqui se coloca relaciona-se com a 
insaciabilidade radical, sem limites, da Vontade. O estado de repouso nunca chega; a busca 
pelo prazer e o receio pelo sofrimento desestabilizam o sujeito; a insaciável Vontade gera 
sempre um sentimento de incompletude. Afinal, só se libertará dela quem conseguir 
alcançar o estado de total desapego ao mundo, pela negação da Vontade.  

Enquanto isto não acontece, o sujeito fica à mercê da Vontade, sedento como 
Tântalo, que não consegue libertar-se da sua sede eterna; exausto, porque não consegue 
encher o tonel das Danaides ou como Íxion, condenado a ficar preso numa roda de fogo, 
que nunca cessa de rodar, ou, ainda, como a esmola que se dá hoje para postergar os dias 
daquele que, amanhã, voltará a pedir mais esmola. Para Schopenhauer, a ausência de 
qualquer finalidade e de qualquer limite são essenciais à Vontade em si. O esforço contínuo 
da matéria, seja nas plantas, nos animais ou em qualquer outro organismo vivo, pela força 
centrífuga, na luta contra a impenetrabilidade, não cessa. Todos os esforços da matéria 
para chegar ao fim colimado seriam frustrados pela própria gravidade, que atrai os corpos 
para o centro. O mesmo fenômeno se dá com a Vontade. Ela sabe o que quer aqui e agora, 
mas não sabe o que quer em geral. É neste sentido que, quando alcançamos algo sonhado 
e desejado ardentemente, o objeto alcançado perde todo o seu fulgor, pois entramos, 
novamente, na roda da insaciável Vontade. 

Embora Vontade e representação sejam as duas faces da mesma moeda, a 
Vontade, que é livre e aporética, esbarra com a representação, cuja comunicação é 
condicionada pelo princípio de razão. Estando, portanto, a representação ligada à lei da 
causalidade, ela se lança à conquista de alvos, o que não se vê na Vontade, destituída 
inteiramente de telos. Face à ambivalência entre estes dois mundos, estabelece-se um 
conflito voraz entre as duas forças: a máxima da Vontade de “querer-querer”, sempre à 
procura de matéria onde possa se expressar, vê-se perturbada pela representação, 
ameaçando a infalível certeza que antes desfrutava58. De fato, cada vontade expressa um 
desejo, na sua forma específica. Mas, se analisarmos a Vontade como a coisa-em-si, como 
a essência do mundo, chegaremos à conclusão de que ela é um esforço sem fim, destituída 
totalmente de resposta para o seu agir. É como perguntar à gravidade por que ela tende 
para o centro da matéria; indagar à eletricidade por que ela emite cargas elétricas; à planta 
por que ela faz crescer seu fenômeno desde a semente, voltando ao seu ponto de origem 
sempre que uma nova planta nasce do seu esforço e aos animais por que eles procriam. No 
plano do aqui e agora, a ciência tem respostas suficientes. O mesmo sucede com o homem. 
Sua Vontade como fenômeno sabe o que quer aqui e agora, mas se lhe perguntarmos o 
que quer em geral ele dirá que não sabe, ou melhor, dirá que quer porque quer. 
Evidentemente que Schopenhauer não está aqui no plano dos fenômenos à procura de 
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uma causa ou um estado que os tenha produzido. Sobre isto a ciência responde 
eficientemente. O que Schopenhauer quer nos fazer ver é que é estéril perguntar à força 
natural a causa do fenômeno. O que está presente aqui é o eterno devir platônico, a 
multifacetada ordem da natureza, que insiste em um constante vir-a-ser heraclitiano, fluxo 
contínuo. 

Frente ao exposto, o quadro que nos acena é uma guerra de forças entre os 
dois mundos, o mundo da Vontade e o mundo da representação. Ambos os mundos lutam 
pela matéria, um querendo usurpar o outro, o que gera tensão e esforço mútuo. Apesar da 
adaptação recíproca das espécies em busca da harmonia e da conformação dos 
fenômenos uns com os outros, oriundos da unidade da Vontade, o conflito permanece no 
campo de forças que se instala, um querendo prevalecer sobre o outro.  

A harmonia que se vê no mundo orgânico e no mundo inorgânico se estabelece 
na medida direta da necessidade mútua de conservação. O mesmo não se dá no mundo da 
Vontade. Eis o que diz Schopenhauer: 

“... a luta íntima da vontade que se objetiva em todas estas ideias traduz-se na 
guerra até a morte – guerra sem tréguas – que os indivíduos dessas espécies 
fazem e no conflito eterno e recíproco dos fenômenos das forças naturais... O 
teatro e a parada desta luta é a matéria cuja posse eles disputam; é o tempo e o 
espaço, que, reunidos na forma e na causalidade, constituem realmente esta 
matéria...” 59 

Pelo princípio de individuação, a Vontade, se fragmenta na multiplicidade no 
mundo. A sua natureza primeva é esquecida, sem, no entanto, deixar de ser una. Neste 
quadro, a Vontade inicia uma luta consigo mesma, procurando seu lugar neste campo de 
forças. É quando o palco se descortina, a Vontade não se reconhece mais e passa a lutar 
enfaticamente consigo mesma, como aquele habitante de Tártaro, que devorava a sua 
própria carne ou como a serpente de Valéry, que engolia a sua própria cauda.  

A perspectiva schopenhaueriana tem nos apontado até aqui para o fato de que 
a Vontade é destituída totalmente de finalidade. Se considerarmos, no entanto, o esforço da 
Vontade para sua objetivação, então, podemos pensar numa finalidade. Schopenhauer fala 
de finalidade interna e finalidade externa dos organismos. O filósofo acompanha Kant em 
seu pensamento quanto aos seres organizados, os únicos que devem ser pensados como 
fins da natureza: 

“... pois são eles que dão uma realidade objetiva ao conceito de fim da natureza, 
permitindo julgar seus objetos de acordo com um princípio próprio, o qual é, ao 
mesmo tempo, a definição de ser organizado como sendo aquilo no qual tudo é 
fim e reciprocamente meio. Portanto, os seres organizados são os únicos capazes 
de fornecer o fundamento para uma teleologia. ”60 

Ao tratar da teleologia da natureza, o filósofo nos remete à objetidade. A 
variedade e diversidade dos fenômenos não concerne à Vontade. São apenas formas de 
expressão da Vontade, que é única. Schopenhauer compara a Vontade com uma lanterna 
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mágica, que lança seus raios mostrando diferentes e variadas imagens, em todos os cantos 
onde sua luz alcança, porém se trata apenas de uma única e mesma flama. Tal ação é a 
sua objetidade, mas ela permanece a mesma, invicta, inalterada, singular. Por isso mesmo, 
só a Vontade pode ser chamada de “a coisa-em-si”. As demais coisas, no vocabulário 
kantiano, são fenômenos, aparições. Ocupando o mais elevado grau na pirâmide da 
objetidade está o homem, superior em relação aos outros seres do reino animal, 
decrescendo para o reino vegetal e indo até o reino inorgânico.  

A finalidade interna diz respeito à concordância ordenada de todas as partes de 
um organismo isolado e entre todos da mesma espécie de maneira que, assim ordenados, 
promovam a sua conservação e satisfaçam a sua necessidade interna. A finalidade externa 
aponta para: 

“Uma relação da natureza inorgânica para com a orgânica em geral, ou também 
uma relação entre si de partes isoladas da natureza orgânica que torna possível a 
conservação de toda a natureza orgânica, ou também de espécies isoladas de 
animais – aparecendo, por conseguinte, para o nosso julgamento como um meio 
para esse fim.”61 

Pelo exposto, pode parecer que Schopenhauer seja defensor de uma teleologia 
da natureza. Ao contrário, o filósofo é enfático ao dizer que a natureza é totalmente 
despojada de intenção. O comportamento instintivo dos animais, de fato, pode nos levar a 
pensar que estes agem com vistas a uma finalidade, mas os fatos não confirmam tal 
parecer. Os pássaros constroem os ninhos para suas crias sem nunca terem depositado 
seus ovos; as formigas e as abelhas guardam provisão para o inverno desconhecido; os 
insetos põem seus ovos onde as larvas poderão encontrar seu alimento e a flor fêmea da 
Valisneria desabrocha as espirais do seu talo, que estavam, até então, submersas na água, 
e chega à superfície para o encontro com a flor macho, que se encontrava no fundo da 
água. Após a fertilização, a flor fêmea submerge, onde os frutos se desenvolverão. Embora 
tais comportamentos possam ser confundidos com ações plenas de finalidades, eles são, 
somente, fenômenos da Vontade una. Em meio às forças que lutam pela matéria na 
natureza, ao fim e ao cabo resultando na adaptação e acomodação recíprocas dos seres, 
estabelece-se a harmonia necessária, sem a qual o mundo há muito teria se extinguido, 
dada a necessidade mútua, interior e exterior, para a sua própria sobrevivência. Tal 
movimento poder-se-ia chamar-se de consensus naturae, segundo Cacciola.62 

Mas os fatos não se dão com tanta positividade assim. O conflito que se 
encontra na essência da Vontade, ou seja, a desunião da Vontade em si mesma, se 
evidencia na luta entre os indivíduos e no conflito eterno nas próprias forças da natureza. 
Em outras palavras: sob o ponto de vista da Vontade, reinará a harmonia; sob o prisma da 
representação, prevalecerá o conflito eterno. Como se trata do mesmo mundo e da mesma 
Vontade, prevalecerá a Vontade, independentemente se a teleologia da natureza for interna 
ou externa. A Vontade é, pois, criadora da harmonia e determinadora do finalismo na 
natureza, sem perder de vista seu caráter de princípio explicativo. Tal princípio afasta 
inteiramente a hipótese da intervenção de algo exterior, mesmo que no plano intelectual. 

                                                
61SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo...Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro segundo, § 28, p. 220. 
Ed. Unesp, São Paulo, SP,2005. 

62CACCIOLA, Maria Lúcia Mello Oliveira. Schopenhauer e a questão do dogmatismo. Cap. 2, p. 88. São Paulo: Edusp, 1994. 
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Schopenhauer descarte totalmente a possibilidade de a Vontade ser submetida a uma 
inteligência ordenadora. Pelo contrário, esta é que está submetida àquela.  

“O alvo de sua crítica é, portanto, uma teleologia antropormórfica: a gênese da 
admiração (Bewunderung) teleológica seria ‘o falso pressuposto de que a 
concordância das partes do organismo entre si e com a sua totalidade e com os 
seus fins no mundo exterior’, que é compreendida através do entendimento, tenha 
sido também aí introduzida por um entendimento, ou seja, ‘como ela existe para o 
intelecto teria também surgido através do intelecto’”.63 

Segundo o filósofo, a missão da inteligência é servir de porta-voz à Vontade, 
iluminá-la, justificá-la. A teleologia é um fio condutor no plano epistemológico para questões 
de ordem da natureza orgânica. Só secundariamente pode ser invocada no plano 
metafísico. O rigor com que Schopenhauer delimita o campo de irradiação da teleologia se 
explica pelo fato de que cada organismo é a sua própria Vontade. Pressupor que algum 
organismo careça de finalidade é o mesmo que ter que recorrer à inteligência para dar 
conta da resposta, caindo por terra totalmente a independência da Vontade.  

Schopenhauer deixa bem clara a separação entre o intelecto e a Vontade. Nos 
Manuscritos póstumos de 1814, Schopenhauer declara a cisão definitiva entre Vontade e 
conhecimento. Assim ele afirma: “O mundo como (als) coisa-em-si é uma grande Vontade 
que não sabe o que quer, mesmo porque ele é uma vontade e nada mais”.64 O conceito que 
aqui o filósofo atribui à Vontade consta dos fragmentos do período que antecede à sua 
grande obra O mundo como vontade e como representação. Nas palavras do próprio 
filósofo: que “ele se torne algo toto genere distinto da representação”.65 A inteligência não 
dita, portanto, finalidades à Vontade. Com isso, Schopenhauer exclui, de uma vez por 
todas, a possibilidade de uma inteligência divina sobre a Vontade. 

3.4 A primazia metafísica da vontade 

A metafísica schopenhaueriana caracteriza-se por sua originalidade e 
profundidade. Ao contrário de Kant, que não reconheceu na experiência fonte de 
conhecimento, o que pode ter provocado a impossibilidade da sua metafísica, 
Schopenhauer a potencializa através da intuição. A preponderância da faculdade de pensar 
em Kant leva-o a reconhecer apenas o entendimento como resultante da capacidade da 
razão de julgar e, de modo algum, como uma faculdade intuitiva. Para Schopenhauer, este 
é um abismo que se abre para o florescimento da sua metafísica. Assim sendo, o filósofo 
traçará um caminho para a reconstrução da Metafísica.  

A raiz metafísica de toda realidade para Schopenhauer é a Vontade, a Coisa-
em-si. A rigor, os textos schopenhauerianos vão sendo construídos passo a passo, 
hierarquicamente. A Dissertação Sobre a quádrupla raiz do princípio de razão suficiente foi 
o seu alicerce, que ele indica como leitura preliminar. Gradativamente, Schopenhauer foi 
montando o grande edifício da Metafísica. Na Quádrupla Raiz, ele estabeleceu o dualismo 

                                                
63Idem, ibidem. Cap. 2, p. 89.  

64Idem, ibidem. Cap.3, p. 102. 

65Idem, ibidem. Cap. 3, p. 102.  
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Vontade e intelecto, os dois lados da mesma moeda. Vontade é a coisa-em-si e intelecto é 
o fenômeno. A Vontade é metafísica e o intelecto é físico. Como ele mesmo alegoriza, trata-
se dos dois lados da lua: um visível e outro não-visível. A Vontade é a substância do 
homem e o intelecto o acidente. Embora partes de um todo, a separação entre as duas 
faces é delimitada. Coisa-em-si e fenômenos diferem entre si. A objetidade da Vontade não 
confere à representação valor de Coisa-em-si. Ao contrário, os fenômenos visíveis são 
estranhos à própria Vontade. Esta é a questão nodal, de matriz platônica, que diferencia o 
filósofo dos demais. Se Vontade e fenômeno não fossem distintos, a Vontade não seria 
livre, pois estaria submetida ao princípio de razão suficiente. Para esclarecer o embaraço, 
Schopenhauer diferencia a Vontade como Coisa-em-si da vontade como fenômeno. O 
indivíduo não é Vontade, mas ele é fenômeno da Vontade. A Vontade é a essência do 
mundo, como vimos anteriormente, tanto o orgânico como o inorgânico. Esta é uma questão 
polêmica, pois alguns vêem aqui um Schopenhauer querendo espiritualizar a natureza. O 
que distingue e determina os diferentes mundos, orgânico e inorgânico, são os motivos e o 
caráter. O mundo inorgânico é regido por leis imutáveis, que seguem uma regularidade não 
observada nos reinos humano e animal. Os animais inferiores seguem seus instintos e não 
agem por motivos. Os homens, também, agem por instintos, o que confirma que a Vontade 
nos humanos, também, pode ser cega, como nos animais. A diferença entre os homens e 
os animais está na capacidade daqueles de agir teleologicamente, entrando em cena o 
conhecimento. Se há uma similitude entre os três reinos no que tange ao comportamento, 
pergunta Schopenhauer: por que, então, não lhes atribuir o mesmo conteúdo, ou seja, a 
Vontade?  

Além disso, a metafísica schopenhaueriana não começa com a análise da 
essência do mundo, da sua substância, nem sobre o ser. Ela inicia com a reflexão do sujeito 
sobre si mesmo, conquista que não se deve ao próprio Schopenhauer, mas, 
reconhecidamente, a Descartes, Berkeley e Kant. Segundo Ruyssen, este é um mérito que 
se deve atribuir a estes pensadores modernos, por terem mostrado que: 

“Por meio dos enigmas que nos propõe o mundo, o mais surpreendente, o mais 
próximo de nós está o fato de que a existência deste mundo ‘está suspensa a um 
fio único e leve’, a saber ‘a consciência particular na qual ela está presente’. 
Suprimindo-se a consciência do sujeito, toda a representação se esvai, e, com 
ela, todo o objeto, quer dizer, em definitivo, todo o mundo inteiro”.66 

Em todo tratado de Schopenhauer, em relação à metafísica e à natureza física, 
pode-se observar que o filósofo rejeita a interpretação mecanicista, sem, contudo, 
desmerecer a ciência, pelo contrário, Schopenhauer entende que a metafísica se harmoniza 
perfeitamente com as teorias científicas. Existe uma fronteira comum entre metafísica 
schopenhaueriana e ciências empíricas, o que o distingue de outros filósofos. 
Schopenhauer constrói sua metafísica colada na realidade, em perfeita harmonia com a 
natureza. Esta ideia, no entanto, não é inusitada. Schopenhauer tem um olhar aguçado na 
filosofia pré-socrática, que procurava entender o enigma da natureza como um todo. 
Buscando decifrar tal enigma, Schopenhauer chegou até Anaxágoras de Clazômenas 
(cerca de 500-428 a.C.), o primeiro filósofo a reconhecer a ideia de 
espírito/inteligência/Nous como responsável pelo movimento e geração de todas as coisas. 

                                                
66RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, Ch. VI, p. 152. Paris: Félix Alcan, Éditeur, 1911 (Tradução minha). 
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A cosmologia desenvolvida por Anaxágoras promoveu uma virada na história da filosofia, ao 
estabelecer que todas as coisas são iguais entre si, sem que uma seja princípio ou raiz de 
outra, o que foi por ele chamado de homeomerias (Homo=semelhante, igual; 
Merias=partes). As homeomerias são infinitamente pequenas em tamanho, mas, ao mesmo 
tempo, infinitamente grandes, na medida em que contêm parte de cada coisa existente na 
physis. Todos os seres existentes contêm todos os elementos, ou seja, contêm 
homeomerias, que são infinitesimais. Assim se expressa o filósofo: 

“Junto todas as coisas eram, infinitas em quantidade e em pequenez; pois o 
pequeno era infinito. E, sendo todas junto, nenhuma era visível por pequenez. Ar 
e éter ocupavam todas, sendo ambos infinitos, pois estes são os maiores no 
conjunto de todas, em quantidade e grandeza”.67 

Há quem veja nessa um verniz de panteísmo ou panenteísmo, cuja diferença 
entre si não é significativa. Pelo princípio de homeomerias - Spermata = sementes - o 
nascer e o perecer significam misturar-se e separar-se. Anaxágoras explica a gênese e a 
ordenação do cosmos a partir destes termos. A rigor, para Anaxágoras, nascer não é um 
termo usado corretamente, pois nada nasce; tudo é.68 O que ao nosso ver é nascer nada 
mais é do que misturar-se e o que é perecer é separar-se. Na extensão de tal doutrina, 
podemos dizer que Schopenhauer aproxima-se do filósofo de Clazômenas ao falar que a 
matéria (Migma) é indestrutível, apesar da morte, perecimento. O grande salto, no entanto, 
dado por Anaxágoras com reflexos na filosofia schopenhaueriana, em contraponto à 
filosofia kantiana, foi a distinção entre conhecimento sensível e conhecimento racional. 
Segundo o filósofo pré-socrático, os sentidos são fracos para que se chegue ao 
conhecimento verdadeiro. Os animais se saem melhor do que os homens, no nível do 
conhecimento sensível. Para alcançar o conhecimento da realidade, mesmo que de uma 
maneira incompleta, o homem supera-os com a faculdade da razão, memória, experiência e 
sabedoria. Vê-se que Schopenhauer não faz um apelo à espiritualização da natureza. 
Antes, pelo contrário, quer ele naturalizar o espírito.69 

Ainda evocando Anaxágoras, pode-se ver na metafísica schopenhaueriana da 
vontade sementes pré-socráticas. Diz Schopenhauer: 

“Minha metafísica se afirma como a única que possui uma fronteira comum com 
as ciências físicas, um ponto até o qual estas vêm ao seu encontro por seus 
próprios meios, de sorte que fazem realmente a junção com elas e sua harmonia 
se acha assim estabelecida”.70 

A metafísica da Vontade deve estar de acordo com uma física das forças e a 
fisiologia do cérebro ligada à subjetividade transcendental, por meio de uma mentalidade 
superior ou “melhor consciência”. Ao falar em força física, entende-se que não se quer 
referir à força brutal, estúpida, mas à força proveniente do impacto, ou seja, a força 

                                                
67ANAXÁGORAS DE CLAZÔMENAS, frag. B, 1, Os Pensadores, p. 268. São Paulo: Abril Cultural, 1973. 

68Anaxágoras inspirará Schopenhauer na construção da metafísica da morte.  

69SAFRANSKI, Rüdiger. Schopenhauer e os anos mais selvagens da filosofia. Tradução de William Lagos. Cap. 14, p. 375. 
São Paulo: Geração Editorial, 2011. (Tradução minha) 

70LEFRANK, Jean. Compreender Schopenhauer. Tradução de Ephraim Ferreira Alves. Cap. III, p. 121. Petrópolis: Ed. Vozes, 
2005. 
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encontrada na Vontade pela vida. Tal movimento se dá pelo sofrimento, pela aflição, pela 
dor. A “melhor consciência” faz com que a mente se mantenha sempre desperta. Em seus 
manuscritos, Schopenhauer compara a mente com o lastro de um barco, sem o qual a 
quilha jamais ganharia profundidade, mas, para que este não afunde, é necessário que o 
lastro não pese mais do que o necessário. Assim deve ser a “melhor consciência”71: sempre 
desperta, na mediania e focada no impulso de auto conservação. Schopenhauer faz uma 
leitura da física harmonizando-a com a metafísica, embora as considere independentes 
entre si. 

É fato que Schopenhauer combateu veementemente filósofos contemporâneos, 
que ensinavam uma falsa filosofia. Segundo ele, “sicários da verdade”, charlatães, como 
Hegel, Fichte e Schelling. Apesar da oposição, ele não deixou de reconhecer a importância 
da filosofia da natureza de Schelling. Em contrapartida, talvez para não cair no materialismo 
mecanicista, Schopenhauer deixou de mencionar os estudos científicos já feitos sobre a 
força vital, muito embora, é importante que aqui se diga, o filósofo tenha tido em alta conta 
os estudos em fisiologia, interesse este já encontrado em Anaxágoras. Deste modo é que 
Schopenhauer ficou devedor aos vitalistas, que deram sua contribuição à ciência, como o 
médico Bordeu, Cabanis e Bichat. Todos eles desenvolveram estudos tidos como 
complementares à obra de Kant, segundo Lefranc. Eu cito Lefranc: 

“Schopenhauer não citou a passagem notável em que Cabanis desenvolve a 
hipótese de um ‘instinto universal inerente a todas as partes da matéria, instinto 
que, mais vago neste último grau, desenvolve remontando para aquele que o 
segue um começo de vontade por escolhas constantes’”72. 

Para ficarmos fiéis à doutrina schopenhaueriana, devemos lembrar que o 
próprio filósofo apresenta a natureza em constante devir, no palco em que se dá uma luta 
vital entre os organismos, porque todos buscam a vida e se digladiam por ela.  

Em consequência ao anti-materialismo, outra tendência se instala: a de 
interpretar a ação dos organismos inferiores com as formas arquetípicas do organismo 
humano, como lembra Lefranc. Em uma passagem dos Suplementos, afirma 
Schopenhauer:  

“Em um floco de neve os raios iguais e separados por ângulos iguais não foram o 
objeto da medição prévia por uma inteligência [...]. Da forma que aqui a vontade 
realiza sem matemática uma figura regular, da mesma forma produz também, 
sem conhecimento de fisiologia, um organismo perfeitamente combinado em vista 
de um fim”73. 

Não fosse Schopenhauer ateu, diríamos que ele reconhece nesta passagem a 
criação divina, tema obscuro no pensamento do filósofo. Resta o deslumbramento com a 
própria inteligência daquele que aprecia a simetria na natureza, uma de suas ideias fixas. 

                                                
71SAFRANSKI, Rüdiger. Schopenhauer e os anos mais selvagens da filosofia. Tradução de William Lagos, cap. 14, p. 363. 
São Paulo: Geração Editorial, 2011.  

72LEFRANK, Jean. Compreender Schopenhauer. Tradução de Ephraim Ferreira Alves. Cap. III, p. 104. Petrópolis: Ed. Vozes, 
2005. 

73Idem, ibidem, cap. III, p. 105.  
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Ainda sob o viés da natureza, Schopenhauer, falando sobre a necessidade 
metafísica da Vontade, cita Tomás de Aquino: “A matéria aspira à forma”74. "O desejo cego 
demanda um novo progresso na objetivação, decorrendo daí um subproduto, qual seja a 
transformação mútua do sujeito e do objeto. O sujeito torna-se entendimento, com as armas 
do princípio de razão - espaço e tempo - enquanto que o objeto se apresenta ao sujeito 
transformado, espalhado ao infinito; não é mais o objeto, mas objetos que se apresentam. O 
sujeito, por sua vez, perde sua virtude original de conhecer; ele se vê como um objeto 
particular, unido a um corpo limitado no espaço e transitório no tempo. Ele passa a ser um 
indivíduo75. Sendo um indivíduo, experimenta ele a limitação do seu corpo no espaço e a 
sua finitude no tempo.  

O quadro assim retratado nos remete ao Banquete, de Platão. No diálogo de 
Sócrates com Agatão sobre o que é o Amor, Sócrates leva-o a concluir que o homem é um 
ser que deseja porque tem falta. “O que deseja deseja aquilo de que é carente, sem o que 
não deseja, se não for carente”.76 Qualquer um “deseja o que não está à mão nem consigo, 

o que não tem, o que não é ele próprio e o de que é carente...”77 É da natureza da Vontade 
desejar. Mesmo tendo aquilo que tanto desejava, o sujeito desejará ter no futuro o que tem 
no presente. Vivemos, enfim, nesta busca frenética e tola na prática, “...enquanto nos 

apressamos a buscar a satisfação de um desejo tão logo este surja dentro de nós mesmos 
e depois, logo a seguir, nos surge um novo desejo que também nos apressamos a 
satisfazer e assim por diante, esperando encontrar no final desse labirinto a felicidade, ao 
invés de penetrarmos no interior de nós mesmos de uma vez por todas, nos libertarmos de 
todo o querer e nos prendermos definitivamente à melhor consciência”78, continuaremos 
como aquele que, tendo sede, quanto mais bebe água mais sede tem. A insaciedade nos 
persegue, tal como Lucrécio a descreve: “Pelo tempo em que nos falta o objeto que 

desejamos, ele parece suplantar a tudo; / Mas quando ele é adquirido, parece ser diferente; 
/ E uma sede de viver sempre igual mantém o anseio pela vida.”79 

Diante deste quadro de insaciabilidade, Schopenhauer propõe o apaziguamento 
da Vontade pelo exercício ascético da vida contemplativa; de todas as atividades, esta é a 
mais elevada. Em consequência, o sujeito se supera, alcançando a melhor consciência ao 
abdicar-se da condição de objeto80. 

Grande parte dos estudos de Schopenhauer é dedicada à análise desta vida 
contemplativa, ponto alto do seu sistema81. 

                                                
74SCHOPENHAUER, Arthur. El mundo como voluntad ...II, Traducción de Eduardo Ovejero y Maury. Apéndice al Libro 
Primero, Cap. I, pp. 27-29. Buenos Aires: Losada, 2008. 

75RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, Ch. VIII, p. 232. Paris: Félix Alcan, Éditeur, 1911. (Tradução minha). 

76PLATÃO. O Banquete. Apolodoro e um companheiro. Os Pensadores, 1ª edição. 200, alínea b, p. 38. São Paulo: Abril 
Cultural, 1972.  

77Idem, ibidem. 200, alínea e, p. 38. São Paulo: Abril Cultural, 1972.  

78SCHOPENHAUER, Arthur. Apud SAFRANSKI, Rüdiger, Schopenhauer e os anos mais selvagens da filosofia, Trad. William 
Lagos, cap. 14, p. 364. São Paulo: Geração Editorial, 2011.  

79Idem, O mundo...Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza Livro Quarto, § 57, p.410. São Paulo: Unesp, 
2005. 

80O tema da negação da vontade e o seu apaziguamento será por nós tratado no terceiro capítulo.  

81O caráter sublime da contemplação nos permite um percurso no campo da ética. Voltaremos ao assunto no terceiro capítulo, 
quando abordarmos o tema “Razão e sentimento moral”. 
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3.5 Os caminhos da negação da vontade 

A saída para o sofrimento humano é, aparentemente, uma contradição. Para o 
filósofo, o homem se liberta das aflições deste mundo pela negação da Vontade. Ora, a 
pergunta que aqui se faz é: negar a Vontade já não é ter Vontade? 

Vejamos os caminhos pelo quais ele percorre para fundamentar sua doutrina.  

A doutrina de Platão sobre o verdadeiro conhecimento está apresentada na já 
citada Alegoria da Caverna82. 

Os homens viviam, desde meninos, na caverna com pés e mãos amarrados e 
cabeça fixa em um só ponto. Havia um fogo que ardia no plano superior e figuras que 
passavam na frente do fogo, projetadas num muro. Com o eco produzido na caverna, os 
prisioneiros concluíram que este só podia vir das figuras que falavam e dos objetos 
fabricados dentro da caverna. Deste modo, achavam que a aparição na parede era a 
verdade. Ao serem tirados daquele lugar, tiveram que passar por um processo de 
transformação, para que compreendessem que o que viam antes eram apenas sombras de 
uma realidade que se ocultava. Agora, com a luz do Sol iluminando suas mentes, podiam 
galgar níveis mais elevados da verdade, aletheia. Em contrapartida, seus olhos, agora 
acostumados à luz do Sol, já não conseguem enxergar o que se passa na escuridão no 
fundo da caverna. 

Nessa narrativa, Platão expõe toda a sua doutrina. Para ele, as coisas deste 
mundo são percebidas pelos nossos sentidos. Não possuem existência, porque estão 
submetidas, segundo a interpretação schopenhaueriana, ao princípio de razão, espaço, 
tempo e causalidade. Elas estão sempre no estágio de vir-a-ser, mas nunca são, como as 
imagens refletidas na parede da caverna. Sua existência é não-ser. São puro fenômeno, 
imagens ou sombras, de natureza efêmera. Ora, apenas as coisas que são sempre do 
mesmo modo são ser. Estas têm existência própria, são imagens arquetípicas reais das 
cópias ou sombras. Portanto, são a coisa-em-si, as Ideias eternas, que não passam pelo 
nascer e perecer.  

Assim como os olhos daqueles homens tiveram que se acostumar com a luz 
plena fora da caverna, é preciso que ocorra uma mudança prévia na natureza do sujeito, diz 
Schopenhauer, para que ele alcance o estado de vida contemplativa. Tal estado de 
elevação, também chamado de estado SUBLIME, coroamento da filosofia 
schopenhaueriana, aponta para a vida ascética, de influência marcantemente estoica.  

Para alcançá-la, é preciso que o indivíduo se liberte do conhecimento abstrato, 
que se põe a serviço da razão; que se esqueça de si como indivíduo e que eleve sua 
consciência ao plano do puro sujeito do conhecer, desfrutando, simplesmente, da alegria 
advinda da contemplação. Na atividade contemplativa, a Vontade já não existe e sua 
ausência é preenchida pelo sentimento do SUBLIME. Em seu lugar paira total estado de 

                                                
82PLATÃO, Diálogos. A República. III, Livro VII. Tradução de Leonel Vallandro. 22ª edição, pp. 153 - 173. Rio de Janeiro: 
Ediouro, s/d. 
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repouso. Schopenhauer, no entanto, adverte: não se trata de algo comum ao qual todos os 
homens podem ter acesso; só aos gênios é reservado este privilégio, aqueles que são mais 
preparados para olhar o mundo nessa atividade contemplativa. São aqueles que emprestam 
seus olhos ao mundo.83 Para Schopenhauer, o homem comum é comparado a uma lanterna 
que ilumina o seu próprio caminho, enquanto que o gênio é comparado ao Sol, que revela o 
mundo na sua totalidade. Visto sob esta ótica, o mundo ganha uma dimensão grandiosa. É 
como alguém que se coloca no alto de uma montanha e que de lá contempla uma floresta. 
Do alto, o espetáculo é exuberante: a floresta não oferece perigo algum, as copas das 
árvores são verdejantes, os rios são cristalinos e os animais convivem pacificamente uns 
com os outros. Embaixo, a natureza é hostil, o Sol não penetra em sua plenitude, há galhos 
secos, umidade, animais ferozes e alguns mortos, pedras no caminho, armadilhas mortais. 
Assim como Platão, Schopenhauer quer nos mostrar como é enganoso o mundo à primeira 
vista. O que vemos do “alto” são meras sombras de nós mesmos. O mundo real, caverna-
prisão, que aponta para o verdadeiro conhecimento, encontra-se oculto, por trás dos 
fenômenos. Somente quando o homem rompe as barreiras que o cegam é que ele 
descortina o verdadeiro mundo, o mundo da Coisa-em-si. Schopenhauer quer nos fazer ver 
que há um mundo além da empiria onde o homem alcança o estado de bem-aventurança. 
Isto é possível quando ele é capaz de desvelar o véu de Maia que o cega e, assim, elevar-
se ao mundo da Coisa-em-si, ao mundo da Vontade. Schopenhauer, no entanto, adverte: o 
acesso ao mundo da Coisa-em-si não se dá no plano ordinário nem é, tão pouco, simples. 
Assimilando esta concepção metafísica, Schopenhauer compreende que o conhecimento, 
vinculado ao mundo visível, se encontra submetido ao princípio de razão. O indivíduo 
precisa libertar-se do conhecimento das coisas particulares, que estão ligadas ao princípio 
de razão e sublevar-se ao conhecimento das Ideias. Como pode isto ocorrer?  

Consideremos o mundo visível ou o mundo do conhecimento. Este está a 
serviço da Vontade, que, a rigor, é fruto da própria Vontade. Tanto o mundo do 
conhecimento quanto o das representações obedecem à Vontade, meios para que esta 
satisfaça suas necessidades. Tomemos, mais uma vez, a matriz platônica. Para Platão, a 
Ideia é a essência imutável de todas as coisas, inabalável, ingênita, completa, una e 
incorruptível. O mundo está dividido em mundo inteligível ou o Mesmo, mundo das ideias 
puras, cuja essência não devém de nada: realidade metafísica e mundo sensível ou o 
Outro, cuja essência devém de algo: realidade material. No mundo sensível, encontram-se 
os objetos, que são cópias destas ideias puras. Por serem cópias reais, a filosofia de Platão 
apresenta-se, essencialmente, realista. A ideia não é um conceito e é anterior ao mundo 
sensível. Pertence ao mundo inteligível. O conhecimento, que habita o mundo visível, é 
submetido, portanto, ao princípio de razão, excluindo o próprio conhecimento das Ideias. 

Retomando o nosso filósofo, vejamos a relação do conhecimento das Ideias 
com a Vontade. Schopenhauer afirma que, no plano superior, encontra-se a Vontade 
soberana. Tanto o objeto imediato quanto todo conhecimento, conforme o princípio de 
razão, encontram-se em relação próxima ou distante com a Vontade. O indivíduo, através 
do corpo, se vê na mesma condição que os demais objetos. Ambos estão sob os efeitos 
das mesmas situações de tempo, espaço e causalidade e regidos pelo mesmo princípio de 
razão. Schopenhauer diz que: 

                                                
83PERNIN, Marie-José. Schopenhauer. Decifrando o enigma do mundo. cap. 5, p. 108. Tradução de Lucy Magalhães. Rio de 
Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995.  
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“O princípio de razão é, por sua vez, a forma na qual a Ideia entra em cena ao se 
dar ao conhecimento do sujeito como indivíduo. Já a coisa particular que aparece 
em conformidade com o princípio de razão é apenas uma objetivação mediata da 
coisa-em-si (a Vontade): entre ambas se encontra a Ideia como a única 
objetividade imediata da Vontade, na medida em que a primeira ainda não 
assumiu nenhuma outra forma própria do conhecimento enquanto tal a não ser a 
da representação em geral. Isto é, a do ser-objeto para um sujeito”84 

Em tal percurso primário que conduz ao conhecimento, o sujeito, que, até então, 
era objeto como os demais objetos, volta ao seu ponto de partida, ao seu corpo ou à sua 
vontade, como um indivíduo. Sob o estatuto da metafísica da Vontade, o corpo passa a ter 
uma importância primordial na hermenêutica schopenhaueriana. 

Para maior clareza, leiamos o que o próprio Schopenhauer diz sobre a definição 
de Ideia. “Eu entendo por ideias, diz Schopenhauer, todos os graus determinados e fixos da 

objetivação da Vontade, enquanto que ela é a coisa-em-si e, portanto, estranha à 
pluralidade, graus que se comportam ao olhar das coisas particulares com suas formas 
eternas ou seus modelos.”85 A Vontade é estranha (ou estrangeira), indivisa, una e não se 
dispersa, uma vez ligada ao principium individuationis; portanto, ela não pode submeter-se 
à pluralidade das coisas. Ela é a mesma em qualquer lugar, sob qualquer condição. Citando 
Plotino, Ruyssen faz uma analogia da luz com a Vontade: tal como a luz é toda inteira, 
presente com seus raios em qualquer lugar, assim é a Vontade. A pluralidade das coisas 
visíveis devém da Coisa-em-si, ou Vontade, mas esta não se submete às circunstâncias de 
espaço e tempo. A objetivação da Vontade, também, se dá pela qualidade e pelo reino a 
que o objeto pertence. Por exemplo, a objetivação na planta é muito mais alta do que na 
pedra, assim como a luz é mais forte ao meio dia e mais tênue no crepúsculo. No homem, o 
cérebro é um instrumento de conquistas. Todas são formas distintas de realização da 
Vontade. Apesar dos degraus, a Vontade permanece indivisível. Schopenhauer os 
interpreta como Ideias. Assim ele se expressa: 

“Se fôssemos animais, amaríamos a vida carnal e o que corresponde ao seu 
sentido; teríamos prazer suficiente nesse bem, não exigindo mais nada se tudo 
nos agradasse. Se fôssemos árvores, então, não poderíamos sentir nem aspirar a 
nada pelo movimento; pareceríamos desejar aquilo pelo qual pudéssemos ser 
mais férteis e produzir frutos mais abundantes. Se fôssemos pedras, ou torrentes, 
ou vento, ou flama, ou algo semelhante, sem consciência e vida, ainda assim não 
nos faltaria um certo apetite por posição e ordem; pois no movimento dos corpos, 
por assim dizer, exprime-se o amor decisivo para sua tendência para baixo, 
devido ao peso, ou para cima, devido à leveza. Um corpo é impulsionado pelo seu 
peso exatamente como o espírito é impulsionado pelo amor. ”86 

No parágrafo 34, do Livro Terceiro87, Schopenhauer insere uma exceção, qual 
seja, a transição do mundo do conhecimento ordinário para o conhecimento das Ideias, 

                                                
84SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo ...Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro terceiro, § 32, p. 242. 
São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 

85RUYSSEN, Theodore. Schopenhauer, Ch. VIII, p. 228. Paris: Félix Alcan, Éditeur, 1911. (Tradução minha). 

86SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo ...Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro segundo, § 25, pp. 
188-189. Ed. Unesp, São Paulo: Ed. Unesp, 2005. (N. T.)  

87Idem, ibidem. Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro terceiro, § 34, p. 245. Ed. Unesp, São Paulo: 
Ed. Unesp, 2005. 
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através de uma ação do sujeito de sublevar-se do mundo das coisas particulares para o 
mundo contemplativo, fora do domínio da Vontade. Quando o sujeito alcança esse estágio 
sublime, ele deixa de ser meramente individual, libertando-se do agrilhoamento do princípio 
de razão. Segundo Marie-José Pernin, “logo cessa a infelicidade: ‘cada um é feliz, quando 
ele é todas as coisas; infeliz, quando é apenas indivíduo’”88. 

A pergunta que ecoa aqui vem dos Upanixades: “Não são as montanhas, ondas 

e céus partes / De mim e de minha alma, assim como sou parte deles?89 

E, ainda: “Todas essas criaturas sou eu mesmo e exteriormente a mim não há 

outros seres.”90  

Nesse estágio sublime, o indivíduo passa, então, a ver os objetos sob outra 
perspectiva, experimentando o apaziguamento da Vontade. Tal contemplação é identificada 
como fonte suprema de fecundidade, segundo Pernin. Para o filósofo, o homem, em estado 
de contemplação, se liberta do desejo. A visão, sob esta perspectiva, está na escala mais 
elevada dos sentidos, pois ela é imediata, sem ligação alguma com a Vontade; não sofre 
interferência alguma de conceitos preconcebidos e seu efeito sensível não causa sensação 
agradável nem desagradável. 

A trajetória traçada por Schopenhauer para chegar ao apaziguamento da 
Vontade não é, de fato, uma coisa simples. Negar a Vontade equivale a abrir mão dos 
prazeres ordinários, sublevando-se do plano visível, sensitivo, para o plano extraordinário, 
inteligível. Por essa razão, só aos gênios é outorgado tal privilégio. 

 

 

                                                
88PERNIN, Marie-José. Schopenhauer. Decifrando o enigma do mundo.. Cap. 5. 1, p. 107. Tradução de Lucy Magalhães. Rio 
de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1995.  

89SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo .... Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza, Livro terceiro, § 34, p. 
249. São Paulo: Ed. Unesp, 2005. (N. T.) 

90Idem, Ibidem. O mundo .... Livro terceiro, § 34, p. 249. (N.T.) 
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4 SIGNIFICADO DA ÉTICA DA COMPAIXÃO 

“A benevolência nada é senão um desejo nascido da compaixão” 
Espinosa 

4.1 A crítica da razão prática kantiana 

Que Schopenhauer, opondo-se a Kant, recusa a razão como motor para o agir 
humano já foi matéria do nosso estudo. Porém, não é excessivo situar a ética kantiana para, 
na sequência, analisar a moral schopenhaueriana, filha rebelde da primeira. 

Em seu tratado sobre ética, Kant sofreu influências de Hume (1711 – 1776) e de 
Rousseau (1712 – 1778). De Hume, ele herdou o caráter formal, pela importância por ele 
atribuída à razão pura teórica. De Rousseau, o sentido prático, no campo da razão pura 
prática. Além dessas contribuições, Kant tinha diante de si importantes tratados: Spinoza 
(1632-1677), Leibniz (1646-1716) e Wolff (1679-1754). Pairava, no entanto, sobre tais 
estudos um tom de suspeição. Lendo Rousseau, pode ele perceber que o bom selvagem, 
ontologicamente bom e pervertido pela sociedade, não conseguia fazer a passagem do 
homem puro natural para o homem social. Ademais, ao comparar os estudos feitos sobre a 
moral com o movimento iluminista que explodira na Europa e com o progresso da ciência, o 
filósofo de Kögnisberg concluiu que tais desenvolvimentos não foram suficientes para 
garantir a dignidade humana. O tráfico de homens da África para o trabalho escravo na 
Europa, as condições insalubres de moradia destes, muitos amontoados em porões fétidos, 
a disseminação de doenças infecciosas, tudo isso, contrastando com a ortodoxia da fé 
reformada, gerou um mal-estar na sociedade. Ruídos de fundo perturbavam a ordem 
estabelecida. Kant, pois, tinha razão em querer fundar uma ética autônoma e racional, que 
estabelecesse um novo paradigma para a conduta moral, isenta da teologia. Neste afã, o 
filósofo deu um passo definitivo: separou conhecimento de um objeto (plano do fenômeno) 
de conhecimento do dever (plano do nôumeno). Kant tinha em mente mostrar que o 
princípio moral não pode basear-se em princípios empíricos, como, também, não poderia 
calcar-se no conhecimento, como queria Leibniz, para quem o progresso moral lhe está 
consignado. O filósofo buscava encontrar um princípio universal que pudesse servir para 
todos, independentemente da variável externa, com validade objetiva. Para ele, o conteúdo 
de uma ação não é definidor de um ato ético. O que é determinante são os princípios, daí o 
peso da moralidade cair sobre o imperativo categórico. Sobre este, sim, se pode falar em 
ato ético. Nessa busca, ele encontrou, consultando Rousseau, que a única coisa intrínseca 
capaz de mudar uma ação é uma boa vontade. A luz que se acendeu abriu um caminho 
para Kant, assim como para Schopenhauer, embora sob outra perspectiva. Na esteira do 
pensamento rousseauniano, Kant verticaliza o estudo, introduzindo a motivação interior 
como ponto de partida para a conduta ética. Mas o filósofo não explora tal descoberta, o 
que Schopenhauer fará com consistência.  

Malgrado a abertura conquistada por Kant, o filósofo, cometeu um passo em 
falso: seu ponto de partida é um “próton pseudos”. O filósofo parte da convicção de que 
existem leis morais puras. Ora, investiga Schopenhauer, a lei pode ser entendida como lei 
civil (“nomos”, “lex”) e, como tal, fundamentada no arbítrio humano. No entanto, ela 
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também, pode ter um significado metafórico, entendida como leis da natureza. Na 
perspectiva schopenhaueriana, Kant comete aqui uma petição de princípio, que não leva a 
lugar nenhum pela falta de uma prova legítima. Ambos os argumentos, seja o da lei civil, 
seja o da lei da própria natureza são vazios de moral filosófica e plenos de moral teológica. 
Quanto mais a moral se aproxima da metafísica mais ela se afasta da ética do mandar e do 
obedecer; por outro lado, quanto mais a ação do homem se aproxima da obediência e da 
intenção mais ela se afasta da conduta ética. Esta flui espontaneamente; se calculada 
racionalmente, cai-se no prescrito kantiano, perdendo todo o seu valor metafísico. A 
significação ética das ações humanas só pode, portanto, estar sedimentada na metafísica, 
ultrapassando a existência fenomênica.  

Além disso, contra argumentando Kant, Schopenhauer diz que a obediência à 
lei não é voluntária. Ela vem sempre após o medo pela punição ou, na melhor das 
hipóteses, pela recompensa. Por sua natureza intrínseca, não se pode atribuir valor moral a 
um comportamento movido nem pelo medo nem pela premiação. Tão pouco, não se pode 
conferir valor ético ao comportamento que se escuda no princípio da não intenção. Neste 
caso, qualquer comportamento seria permitido, desde que justificado pela não intenção. 
Ambos os argumentos são débeis e não se sustentam à luz do princípio de contradição.  

A ética calcada no dever não gera, portanto, um comportamento genuinamente 
ético, mesmo que fundada na liberdade de agir de acordo com leis dadas por si mesmo. Em 
lugar da heteronomia, tem-se o conceito de autonomia ligada inseparavelmente à ideia de 
liberdade. Tal fundação se consolida no novo paradigma emergente da nova razão, a razão 
moderna, que acompanha o desenvolvimento das ciências, em especial a física moderna de 
Newton e Galileu. Assim como a física organicista deu lugar à física mecanicista, uma nova 
razão é inaugurada, separando homem de um lado e máquina do outro, universo das 
representações e universo das técnicas. Na antiga física, a realidade se organiza como um 
todo cósmico, o universo é pleno, suas essências fixas e o lugar do homem definido. Na 
física moderna o universo é vazio e o homem perde o seu lugar ontológico, cabendo à 
razão a tarefa demiúrgica de construção poiética do mundo. Uma nova ordem se 
estabelece: em lugar da ordem poiética, cuja centralidade está na matemática, se instala a 
ordem metafísica, com a descoberta da transcendentalidade do sujeito, o fundamento do 
edifício da nova ciência. 

Neste contexto, Kant apresenta a razão como constituída por uma dimensão 
teórica e por uma dimensão prática. A razão é movida por si mesma a criar o mundo moral.1 
O postulado necessário para criar a vida moral é a liberdade. Assim sendo, a razão 
estabelece aquilo que ela própria deve obedecer no campo da conduta. Ainda mais, a razão 
isola todos os impulsos e tendências naturais ou sensíveis, a fim de chegar a um princípio 
moral que não seja hipotético ou subordinado a determinadas condições. A razão visa 
chegar a um imperativo categórico desvinculado de qualquer condição. Kant, então, 
enuncia: “Age de tal maneira que o motivo que o levou a agir possa ser convertido em lei 
universal”. Ao estabelecê-lo, o filósofo garante a participação exclusiva da razão, a 
autonomia da vontade e a sua aplicação prática universal. Do verbo “age”, depreende-se 
que a razão analisa as máximas concorrentes, descobre a máxima universalizada e, então, 

                                                
1Kant tratou da questão da moral em suas obras mais importantes sobre o tema: Fundamentação da metafísica dos costumes 
(1785) e Crítica da razão prática (1788). 
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lhe obedece. A razão é, repetindo, o instrumento da guarda de si mesma, impondo a si 
própria os limites da ação prática. 

Se o imperativo categórico prescreve “Age apenas segundo uma máxima tal que 

possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”, o mandamento de Cristo já 
assim falava, com outras palavras: “Tudo quanto, pois, quereis que os homens vos façam, 

assim fazei-o vós também a eles; porque esta é a lei e os profetas”.2 Schopenhauer os 
denuncia como sendo fórmulas egoístas, pela centralidade no sujeito. Uma vontade 
autocentrada acarreta consequências para si mesma, pois, no sofrimento, a ajuda pode não 
chegar, pela ausência da compaixão. Por outro lado, ajudar os outros visando ser ajudado 
é, no fundo, almejar a felicidade. Cai-se, portanto, num princípio material. O prescrito “Não 
faz a outrem o que não desejes que façam a ti" é uma expressão que não só estimula o 
interesse pessoal como, também, não assegura que o agir seja resultante da inclinação, da 
benevolência, da simpatia pelos outros. Tais prescritos, se aplicados no plano coletivo, ao 
Estado, por exemplo, podem produzir um efeito positivo, porém são infelizes como 
parâmetro individual. No seu bojo, observa-se em ambos os casos a busca da felicidade 
pela via do egoísmoracional. 

Tudo isso, para o filósofo, é obra morta. Ponderando, como os antigos, se a 
virtude pode ou não ser ensinada, há que se concluir que esta é inata, como o gênio. Os 
esforços dispendidos para mudar um caráter não nobre num caráter virtuoso são incapazes 
para transformar e melhorar o gênero humano. Assemelha-se, diz o filósofo à procura da 
pedra filosofal.  

Ao expor suas ideias, Schopenhauer mostra sua total descrença sobre a 
possibilidade de uma mudança de mentalidade pelo conhecimento abstrato (via ética). Em 
lugar deste, fica o conhecimento intuitivo (efeito da graça). 

A ética schopenhaueriana, deixando de lado o prescrito, visa o interior do 
homem. Assim Schopenhauer se expressa: "... toda virtude autêntica, após ter atingido o 
seu mais elevado grau, ao fim leva a uma plena renúncia, na qual todo querer encontra o 
seu término. A felicidade, ao contrário, é um querer satisfeito. Virtude e felicidade são, 
assim, fundamentalmente incompatíveis".3  

A essa altura, pergunta-se: de onde provem a necessidade da lei moral? Kant 
lembra que a natureza humana é dissimulada, muitas vezes insincera. O homem, 
naturalmente, tende a disfarçar os seus verdadeiros traços de caráter, emoldurando sua 
imagem com o caráter que não possui. “Esta inclinação tanto de se ocultar quanto também 

de assumir uma aparência vantajosa com certeza levou os seres humanos não só a se 
civilizarem, mas em certa medida também a se moralizarem passo a passo; isto ocorreu 
porque ninguém era capaz de penetrar a maquiagem de honestidade, honorabilidade e 
modéstia, cada um encontrando, pois, uma escola de auto-aperfeiçoamento nos exemplos 

                                                
2BÍBLIA SAGRADA, Novo Testamento, Evangelho de Mateus, cap. 7, v. 12, p. 10, Sociedade bíblica brasileira, Trad. João 
Ferreira de Almeida 2ª edição, São Paulo: 1993. 

3SCHOPENHAUER, Arthur, O mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barbosa, Apêndice, pág. 655. São 
Paulo: Ed. Unesp, 2005.  
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supostamente autênticos de bondade que via em torno de si”.4 Tal pensamento aproxima-se 
do modo de pensar de Thomas Hobbes (1588-1679). Para o filósofo inglês:  

“o estado de natureza é um estado de injustiça e de violência, sendo necessário 

que o abandonemos para nos submetermos à compulsão da lei; esta última limita a nossa 
liberdade exclusivamente com o fito de que possa coexistir com a liberdade de todos os 
demais e, exatamente devido a isto, com o bem comum”.5 

Do exposto, vê-se que Kant coloca a própria razão no tribunal, mostrando que o 
mundo dos homens não pode prescindir dela. Assim, fica marcada a importância da razão 
no tratado ético kantiano. 

Na virada aludida da ciência moderna, a metafísica passa a ser concebida como 
ciência dos princípios a priori da razão. Apesar do lugar ocupado pela razão na nova 
ciência, Kant não atribui ao homem apenas a capacidade de entendimento, mas o 
apresenta, também, como ser de inclinações. Por tais atributos, pesa sobre o homem o 
dever. Assim, ele passa a dar-se a si mesmo a lei, lugar onde repousa a sua dignidade. O 
homem prescreve a lei moral não pela inclinação, mas pelo dever oriundo da necessidade. 
Portanto, “dever é a necessidade de uma ação por respeito à lei”.6 O ponto de partida, pois, 
da lei é a razão e o ponto de chegada é o dever ou imperativo categórico. 

Pela trama aqui tecida, há necessidade de que tal lei seja objetivamente 
descrita, eliminando totalmente a influência da inclinação e subjetivamente seguida pelo 
puro respeito por esta lei prática, condição de uma vontade boa em si, de valor superior a 
tudo.7 O dever pressupõe um princípio a priori como determinante da ação. Toda matéria 
por dever é ação de uma boa vontade. Tal princípio é o respeito à lei, princípio totalmente 
subjetivo do querer, identificado, também, como máxima. Deve ele ser universal e 
incondicional, para que possa ser seguido por todos compulsoriamente.  

Kant, então, chega à seguinte máxima: “Devo proceder sempre de maneira que 

eu possa querer também que a minha máxima se torne uma lei universal”.8 

O imperativo categórico, portanto, que parecia ser o grande achado de Kant, na 
pena cortante de Schopenhauer, fica totalmente desarticulado. Ele é um “cetro de ferro de 

pau”,9 gritante contradição: “deve querer!”. Pressupor que dever e leis morais são puros e 
naturais é cair numa petição de princípio. A ética kantiana é deduzida da pressuposição da 
necessidade de uma lei moral que regule o comportamento humano. Para o filósofo, sem a 
lei moral o homem estaria sujeito a toda sorte de perversão.10 Embora a palavra 
necessidade possa impressionar os leitores, fica aqui a suspeição de que seu uso tem a 

                                                
4KANT, Immanuel. Crítica da razão pura, Livro segundo, p. 197, Col. Os pensadores, Vol. II, Nova Cultural, 4ª edição, São 
Paulo:1991. 

5Idem, ibidem, Livro segundo, p. 199, Col. Os pensadores, Vol. II, Nova Cultural, 4ª edição, São Paulo:1991. 

6KANT, Immanuel. Fundamentação da metafísica dos costumes, p. 208, Col. Os pensadores, Vol. XXV, Abril Cultural, 1ª 
edição. Primeira seção, São Paulo: 1974. 

7Idem, ibidem, p. 211. Col. Os pensadores, Vol. XXV, Abril Cultural, 1ª edição, Primeira seção, São Paulo: 1974. 

8Idem, ibidem, p. 209.  

9SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Apêndice, p. 650, Ed. 
Unesp, São Paulo: 2005. 

10KANT, Immanuel. Fundamentação da metafísica dos costumes, p. 199, Col. Os Pensadores, Vol. XXV, Abril Cultural, 1ª 
edição, São Paulo: 1974. 
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intenção de esconder a palavra “deve”, mais próxima da linguagem do Decálogo. 
Schopenhauer desvela o ardil e afirma que “este é o nó da questão”.11 

No prefácio à Fundamentação da metafísica dos costumes, Kant considera que 
na filosofia moral há condições que seguem as leis da natureza, mas há, ainda, aquelas que 
fogem ao que deveria acontecer. Nesta trama, o filósofo admite que a moral se baseia em 
fatos que podem acontecer e até naqueles que não se tem ideia se acontecerão ou não. 
Schopenhauer, percebendo a fragilidade da questão, por fugir ao campo da investigação 
filosófica, pergunta: “Quem nos diz que há leis às quais nossas ações devem submeter-se? 
Quem vos diz que deve acontecer o que nunca aconteceu? O que vos dá o direito de 

antecipá-lo e logo impor uma ética na forma legislativo-imperativa como a única para nós 
possível?12 O filósofo não se propõe a demonstrar a existência de tais leis, mas a buscar e 
fixar o princípio supremo da moralidade. Todo o esforço de Kant é encontrar uma 
proposição sintética a priori que possa ser seguida incondicionalmente, independente das 
ações e condições do querer humano em geral. Nessa busca, ele reconhece a autonomia 
da vontade pura, que em Schopenhauer assume outro sentido. 

Apesar da intenção de construir uma ética totalmente depurada da teologia, o 
imperativo categórico nada mais é do que uma transmutação do Decálogo do Antigo 
Testamento. É bem verdade que ele não tem o tom oracular da palavra mosaica, mas sua 
forma imperativa está ligada a fundamentos religiosos. Kant, percebendo a armadilha na 
qual poderia cair, presta o esclarecimento, na Fundamentação da metafísica dos costumes 
de que o princípio moral será buscado tão somente na razão pura, independente de 
costumes, da natureza humana e de fatores empíricos.13 Ao estabelecer tal critério, no 
entanto, Kant abre uma discussão de natureza antropológica, ao desconsiderar a natureza 
humana, ponto de partida e de chegada a qualquer estudo sobre ética. O caminho que 
Schopenhauer, ao contrário, vislumbra é o caminho empírico. O deve incondicionado, 
insiste Schopenhauer, está associado à punição ou à recompensa. Isto, mais uma vez, nos 
remete aos textos teológicos, que apontam para as consequências da transgressão 
(perdição) e da obediência (salvação). 

A forma imperativa é estranha ao caráter humano.14 Pretender que a filosofia 
moral seja prescritiva seria tão paradoxal quanto estabelecer uma lei para a liberdade.15 Por 
outro lado, desprezar as experiências, atendo-se somente a conceitos puros a priori, que 
não possuem ainda nenhum conteúdo da experiência externa ou interna, é privilegiar a 
forma e desprezar o conteúdo; é apresentar “puras cascas sem caroço”.16 Ora, diz 
Schopenhauer, é preciso que a lei moral contemple as experiências humanas externas e 

                                                
11SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral. Tradução de Maria Lúcia Mello Oliveira Cacciola. Introdução, 6, 
p. 42, Ed. Martins Fontes, 2ª edição, São Paulo: 2001 

12Idem, ibidem. Introdução, 4, p. 23.  

13 KANT, Immanuel, Fundamentação da metafísica dos costumes, Prefácio, p. 198, Os Pensadores, Vol. XXV, Abril Cultural, 1ª 
edição, São Paulo, 1974.  

14Mais uma vez, fica tipificada a matriz mosaica na construção da ética kantiana, o que atesta seu fundamento teológico. 
Embora Kant tenha pretendido construir uma ética autônoma, livre da teologia, o mestre não conseguiu libertar-se dela, 
expulsando-a pela porta da frente e, ao mesmo tempo, fazendo-a entrar pela porta dos fundos. 

15SCHOPENHAUER, Arthur, O mundo... Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro quarto, & 53, p. 354. 
São Paulo: Unesp, 2005. 

16Idem. Sobre o fundamento da moral, Tradução de Maria Lúcia Mello Oliveira Cacciola cap. II. 6, p. 35, 2ª edição, São Paulo: 
Ed. Martins Fontes, 2001 
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internas e que seja vista como “fato de consciência”, que seja demonstrável e que flua de 
uma motivação interna. Ademais, não se legisla sobre a conduta de fora para dentro. É 
possível, pela punição ameaçadora, que um determinado comportamento seja evitado, mas 
isto não é garantia de uma mudança interior. O homem intemperante, por exemplo, 
segundo Aristóteles, continuará sendo mau, mesmo que, aparentemente, pratique boas 
ações. Não se pode atribuir valor de moral a um comportamento que age sob a pressão de 
uma lei externa. É frágil, pois, esperar que uma ética que se estabelece nos moldes de um 
imperativo seja suficiente para formar o caráter do homem. Não considerar tais fatores é 
como tirar o chão debaixo dos pés; fica faltando um fundamento seguro no qual se possa 
pisar. 

Em que devemos, então, nos apoiar? A resposta que o pensador coloca, 
provocativamente, na boca de Kant é: devemos nos apoiar nos conceitos abstratos, sem 
conteúdo; conceitos que pairam no ar, meras formas. Sobre tais conceitos, Kant quer extrair 
uma lei, presa a uma indecifrável necessidade absoluta, porém poderosa o bastante para 
“por rédea e bridão ao ímpeto do desejo, à tempestade da paixão, ao tamanho gigantesco 
do egoísmo”.17 

Até aqui, Schopenhauer mostrou a impossibilidade de fundamentação de uma 
lei moral baseada no apriorismo e purificada de qualquer conteúdo empírico. Há, ainda, 
outra fragilidade no sistema kantiano, que não escapa à análise crítica de Schopenhauer. 
Trata-se da abrangência da fundamentação da moral, que “deve valer não apenas para 
seres humanos, mas para todo ser racional possível e ‘só por isso’, portanto, de passagem 

e “per accidents’ [por acaso] também para os homens.”18 Ora, o que Kant propõe é uma 
situação hipostática perniciosa e sem direito algum. O que o filósofo faz aqui é criar um 
gênero “ser racional” diferenciado do “ser humano”; o filósofo apropria-se de uma qualidade 
de uma espécie e a estende a seres de outras espécies. Com isso, ele ou aproxima os 
animais do homem ou aproxima o homem daqueles. Para Schopenhauer, tal proposição é 
comparável a “se falar de seres pesados fora dos corpos”.19 Afora a crítica, ironicamente, 
Schopenhauer se regozija com a impropriedade de Kant, uma vez que a razão em seu 
sistema é secundária, pertencente à ordem do fenômeno. O que se coloca no núcleo 
propriamente metafísico no homem é a sua vontade. 

Outro erro cometido por Kant foi transpor o método aplicado na filosofia teórica –
Crítica da razão pura, para a filosofia prática – Crítica da razão prática e Metafísica dos 
costumes. 

O reconhecimento de Kant de que nosso intelecto apreende aprioristicamente 
as leis do espaço, do tempo e da causalidade foi um avanço para a filosofia teórica, sem 
dúvida. A questão que se levanta aqui não é o método aplicado, corretamente, à filosofia 
teórica, mas o fato de estendê-lo à filosofia moral. Com isso, ele afasta toda a experiência 
vivenciada no em si das coisas e reduz tudo à mera representação. Ao fazê-lo, Kant quer 
aplicar ao campo da moral uma forma legisladora universal e incondicional. Nada 
surpreendente, apesar de um verdadeiro disparate, já que Kant, até agora, apenas dialogou 

                                                
17Idem, ibidem, cap. II, 6, p. 36. 

18Idem, ibidem, cap. II, 6, p. 36. 

19Idem, ibidem, cap. II, 6, p. 37. 
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com o fenômeno. O resultado dessa trama toda, diz Schopenhauer, é que o próprio dever 
passa a ser a razão do seu cumprimento.  

Além do mais, no centro da crítica de Schopenhauer à ética kantiana estão o 
conteúdo da lei e a sua proveniência. O filósofo percebe que Kant não foi capaz de dar 
conta da questão. Para o nosso filósofo, Kant teve consciência da impossibilidade de 
respondê-la pelo método adotado, o que o leva a engendrar um artifício para a solução da 
aporia criada. Tal fato se revela quando Kant usa as palavras princípio ou proposição 
fundamental como sendo o mesmo que fundamentos. Princípio e fundamentos significam 
coisas diferentes. Princípio significa a expressão concisa de uma prescrição ética, o “hó, ti” 
ou o “quê” e fundamentos, “dióti” ou o “porquê”, razão do prescrito. Estabelecer o “hó ti” é 
fácil; difícil é o “dióti”, que constituiu precisamente a questão do concurso da Academia 
Dinamarquesa. Via de regra, os filósofos estabelecem um princípio moral, mas não lhe 
acrescentam seu fundamento, ignorando, ainda, a virtude que deve acompanhar o princípio. 
Foi exatamente o que Kant fez ao estabelecer o imperativo categórico. O artifício aqui 
criado por Kant, confundindo princípios e fundamentos, nada mais é do que a tentativa de 
encobrir a dificuldade de responder sobre o fundamento da moral, o “dióti”, “o porquê”. Com 
humor provocativo, Schopenhauer diz que Kant aqui acaba de realizar o casamento de 
“penia” com “poros”. Pobreza e riqueza se entrelaçam neste amálgama. 

Feitas tais considerações, pergunta-se: onde está a fraqueza do imperativo 
kantiano? 

Kant tem consciência de que nem sempre o resultado da ação, à primeira vista 
conforme o dever, efetivamente, é motivado por ele. Nesse caso, não há nenhum valor 
moral na ação. É de todo impossível, diz o filósofo, afiançar com certeza absoluta que uma 
ação tenha sido praticada por razões puramente morais. A fragilidade do prescrito repousa 
no reconhecimento de que a lei moral, por mais objetiva que queira ser, não escapa à 
motivação interior do agente. 

Como já apresentado, o ponto de partida de Kant é a física moderna. O mundo 
sensível é determinístico, "reino determinístico da natureza", em oposição ao "reino moral 
da liberdade". Para alguns intérpretes, o reino sensível, tomado isoladamente, apresenta 
uma limitação histórica.  

Segundo os mesmos críticos, o prescrito kantiano apresenta outras limitações: 

· O imperativo categórico tem uma obrigação. Pergunta-se: como é 
possível pensar uma obrigação que o imperativo expressa? De onde ela 
vem? 

· O verbo “dever” supõe a realização ou não da ação. Como harmonizá-lo, 
ao mesmo tempo, com o termo “obrigação”? 

· Como compatibilizar a lei moral com a autonomia da vontade? 

Em contrapartida a Kant, Schopenhauer busca não uma fórmula que, partindo 
de um prescrito, atue nas motivações humanas, transmudando-as. Ele procura na 
profundidade do ser algo que mova a ação humana e que não esteja submetido ao dever e 
nem acrisolado à Vontade ou ao ideal eudemônico. Agir moralmente por interesse pessoal 
ou por medo não configura uma ação ética. O comportamento ético revela-se como 
resultado do esclarecimento, que vem pela emancipação e autonomia do indivíduo de 
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pensar e agir por si mesmo, livre em relação às regras que se pretendem universais. A 
virtude, disposição de caráter segundo Aristóteles, não pode ser exercida como meio para 
um fim, mesmo que o telos seja a felicidade. O contrário disso levaria a um conceito falso 
disseminado pelos estoicos e epicureus. Se assim fosse, teríamos que aceitar a proposição 
de que todas as pessoas virtuosas são felizes. Tal purificação da virtude em relação ao 
princípio eudemonístico tem o selo de Platão e de Aristóteles, o que em nada desmerece a 
análise de Kant. 

Em substituição ao imperativo categórico, Schopenhauer apresenta a fórmula 
mais completa e simples da moral, purificada de circunlóquios: “Neminem laede, omnes, 

quantum potes, juva!” [Não faças mal a ninguém, mas antes ajuda a todos que puderes]. 

Este é o princípio diretor possível para a moral da compaixão. O filósofo chega à 
fórmula deduzindo sinteticamente a compaixão como fonte natural de toda a bondade. No 
prefácio à obra Sobre o fundamento da moral, Alain Roger acentua que a compaixão tem 
uma função metafísica essencial. Eu cito o autor: 

“Dá-se com o ‘Mitleid’ schopenhaueriano o mesmo que com o ‘factum rationis’ da 
filosofia prática de Kant: ele é ‘ratio cognoscendi’, não apenas da liberdade (pois a 
vontade é livre), mas da coisa-em-si, una, universal, indestrutível.... Por 
conseguinte, a compaixão é bifronte e é dupla a sua destinação: por um lado, ela 
funda a moral (justiça e caridade); por outro, abre-se para a essência última dos 
seres”.20  

Da compaixão fluem a justiça e a caridade. Assim, quando Schopenhauer diz 
“Neminem laede”, ele refere-se à justiça, aludindo ao preceito do Antigo Testamento. Por 
sua vez, “omnes, quantum potes, juva”, dirige-se à caridade neotestamentária.21 A 
compaixão é mais evidente na caridade do que na justiça. Agir compassivamente com todos 
os seres vivos é o melhor fiador de um bom comportamento moral. Quanto à essência 
última dos seres, à outra coisa o pensador não se refere senão à própria Vontade, ao 
querer indestrutível da “nossa alma... força que se sustenta de eternidade em eternidade”, 

segundo Goethe.22 

4.2 Razão e sentimento moral 

Tendo como pano de fundo sua visão metafísica, o filósofo aponta as três 
motivações básicas que movem o agir humano: egoísmo, crueldade e compaixão. A mais 
determinante, à qual todo ser humano, via de regra, não consegue escapar, por estar ligado 
à vontade de vida, é o egoísmo. 

O pensador passa, então, a fazer o caminho de volta do egoísmo à sua raiz. Em 
primeiro lugar, o egoísmo tem sua origem no princípio de individuação. Schopenhauer 
afirma que a unidade da Vontade aparece em toda a parte na pluralidade dos indivíduos.23 

                                                
20SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral, Tradução de Maria Lúcia Mello Oliveira Cacciola. APUD ROGER, 
Alain, Prefácio, Atualidade de Schopenhauer, pp. LXXVII, LXXVIII, Ed. Martins Fontes, 2ª edição, São Paulo: 2001. 

21Idem, ibidem. APUD ROGER, Alain, Prefácio, Atualidade de Schopenhaue pp. LXII, LXIII. 

22BOSSERT, Adolphe. Introdução a Schopenhauer, cap. 17, p. 194, Contraponto, Rio de Janeiro: RJ, 2011. 

23SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza Livro quarto, § 61, p. 426, 
Ed. Unesp, São Paulo: 2005. 



Programa de Pós-Graduação em Filosofia 
_________________________________________________________________________________ 

 

69 

 

O egoísmo tem sua gênese, exatamente, aqui, onde as diferenças individuais brotam da 
mesma essência, a saber a Vontade. Ora, se o mundo, macrocosmo, é representado pelo 
sujeito fundado no indivíduo, microcosmo, a derivação é lógica: o mundo é a representação 
do sujeito individual; logo, o outro, também, é representação. A consciência é para si 
mesma o mundo todo, pois tudo que existe é objeto apenas mediatamente como mera 
representação para o sujeito. Tudo depende, portanto, da autoconsciência. O sujeito 
carrega o mundo dentro de si; ele vê-se no centro. O egoísmo teórico é, pois, estrutural. A 
questão que se coloca, então, é: como aniquilar tal egoísmo? 

Schopenhauer afirma que a superação do egoísmo só se torna possível se o 
indivíduo ultrapassar o mundo como fenômeno, abrindo mão da sua individuação, 
abandonando todas as coisas ligadas ao princípio de razão, pelo conhecimento das Ideias, 
aniquilando o principium individuationis. Quando a superação acontece, ele passa a 
reconhecer a multiplicidade dos seres, jungidos pela unidade da Vontade. Neste caso, 
pode-se, então, falar em moral. A ação moral quer o bem-estar do outro. Por sua vez, o 
egoísmo quer o seu contrário; portanto, o egoísmo é uma ação antimoral. 

O princípio moral verdadeiro da natureza humana, está, pois, fundado na 
essência humana. Os homens identificam-se pela unidade metafísica que os une, a saber, a 
Vontade. Basta um só indivíduo para que, nele, todos os demais homens sejam 
representados. A essência é o elo que os une. Individualmente, no entanto, os homens se 
comportam de maneira diferenciada, o que nos leva a indagar como é possível de uma 
mesma essência ter-se indivíduos tão particulares. 

A aporia suscitada abre uma discussão em torno do querer e do intelecto. 
Segundo Rosset, faltou ao pensador analisar as relações genealógicas entre Vontade e 
intelecto, ponto fraco no filósofo.24 Schopenhauer admitiu tal impotência, reconhecendo o 
abismo criado pela subordinação da inteligência à vontade; porém, concluiu ser impossível 
explicar tais diferenças entre os indivíduos, pela diversidade do intelecto ou pelos diferentes 
graus do Querer. Nas palavras do próprio pensador: 

“Este problema insolúvel é precisamente a questão genealógica da passagem dos 
fundamentos volitivos, idênticos em todos os homens, às suas manifestações 
particulares. Como explicar a diversidade dos caracteres, o Querer, do qual eles 
derivam, sendo único? Como o mesmo Querer pode ser a origem de Calígula e 
de Adriano...?”. “Pode ser que, após mim, alguém venha esclarecer e iluminar 
este abismo”. 25 

Tal expectativa concretizou-se em Nietzsche, ao reconhecer o primado da 
Vontade, tal como Schopenhauer anunciara e reunir a Vontade e a inteligência, que o 
filósofo havia separado. Malgrado o abismo genealógico, não resta dúvida de que aqui se 
abre uma porta importante ao estudo sobre o inconsciente, passando por Nietzsche (1844-
1900) e culminando em Sigmund Freud (1856-1939), que reconheceu, acertadamente, a 
importância do inconsciente no estudo da psicanálise.  

                                                
24ROSSET, Clément. Écrits sur Schopenhauer, cap. II, p. 99, Praisses Universitaires de France, 1ª edição, Paris: France, 
2001. (Tradução minha). 

25Idem, ibidem cap. II, p. 98 (Tradução minha). 
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O pensador, entretanto, não se furta em concluir que há homens bons e há 
homens maus, aqueles que não conseguem sair de si mesmos, incapazes de transpor o 
limite entre o fenômeno e o em si, guiados pela razão. São pessoas que continuam presas 
ao princípio de individuação, incapazes de uma ação altruísta, mesmo porque o outro não 
passa de mero fenômeno. A diferença ética entre esses dois caminhos, homens bons e 
homens maus, está no fato que  

“... a pessoa má se encontra infinitamente distante de atingir o conhecimento a 
partir do qual provém a negação da Vontade e, por conseguinte, é em verdade 
EFETIVAMENTE presa de todos os tormentos que aparecem na vida como 
POSSÍVEIS, pois até mesmo o estado atual e feliz de sua pessoa nada é senão 
um fenômeno intermediado pelo principium individuationis, ilusão de Maia, sonho 
feliz de um mendigo”.26 

 Por outro lado, o homem bom é aquele que, uma vez quebrada a Vontade, 
talvez tendo passado por um profundo sofrimento, alcançou um nível de resignação, de paz 
inabalável, experimentando, assim, um estado quietivo da Vontade. Os bens do mundo 
passam a ser vistos como efêmeros; em seu semblante, transparece um misto de tristeza 
resignada e calma que a todos atraem. Tal sofrimento é recebido como alegria interior, 
como verdadeiro “prazer da aflição”. Uma vez vencido o mundo fenomênico, com a quebra 
da Vontade, o sofrimento do outro, de conhecido, passa a ser sentido. Nosso pensador, no 
entanto, não se deixa iludir. Ele reconhece os desdobramentos que a superação do 
princípio de individualidade acarreta, face ao caráter de cada um.  

Que Schopenhauer não tem a melhor impressão do ser humano, ao contrário de 
Rousseau, fica patente em sua obra. No cerne da questão está o fato de que o homem, 
tendo em vista a preservação da sua vida, é um ser egoísta e maldoso, inclinado para a 
injustiça, dependente de um artifício externo para domesticar-se. A justiça, a polícia e a 
religião cerceiam o agir do indivíduo, esta última com muito mais eficiência. Tais modelos, 
considerados por Schopenhauer como “moral de escravos”,27 não são morais, são, antes, 
uma conformação às regras externas sob o espectro do medo e da punição. Aristóteles já 
apontava nessa direção na ética a Nicômaco. Para o filósofo de Estagira, o phronemus 
pratica a boa ação por ela mesma. Ela é o seu próprio fim. Sendo o caráter inato, as regras 
exteriores são insuficientes para garantir uma mudança estrutural. Foge ao homem o 
controle sobre a natureza. Ele é prisioneiro de si mesmo, ou melhor, refém da vontade 
primordial; daí nasce o pessimismo, mesmo considerando a outra face da estrutura da 
mente, o intelecto ou a inteligência. Para Thomas Mann, a inteligência vem em segundo 
plano, para “servir de porta-voz à vontade, justificá-la, provê-la de motivos ‘morais’, em 

suma, racionalizar nossos instintos”.28 Entre a vontade e o intelecto há uma relação de 
dependência deste para com aquela. O intelecto serve de porta-voz à vontade, justifica-a e 
a provê de motivos morais, racionalizando-os. Tal condição do intelecto em relação à 

                                                
26SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza, Livro quarto, § 68, p. 503. 
São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 

27ROSSET, Clément. Écrits sur Schopenhauer, cap. II, 6, p. 40, Presses Universitaires de France, 1ª edição.Paris: 2001. 
(Tradução minha). 

28MANN, Thomas. O Pensamento vivo de SCHOPENHAUER, Biblioteca do Pensamento Vivo, vol. 10. São Paulo: Livraria 
Martins Editora, s/d. 
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vontade não deixa de ser humilhante e angustiante, pois é próprio da inteligência buscar 
solução para os problemas. 

Segundo Pernin, Schopenhauer sublinha o impulso que a vontade dá à 
inteligência, à semelhança de um olho de lince que nos estimula para o que nos interessa. 
Nessa interação, o intelecto é o servo e a Vontade é o patrão. A Vontade nunca obedece ao 
intelecto, a não ser na expressão artística. O homem é levado a desempenhar até o fim o 
papel que lhe coube, mesmo o caráter execrado por ele. Agindo pela necessidade, a razão 
fica destronizada. O próprio intelecto é desenvolvido pela necessidade. Este é um 
argumento bastante consistente em Schopenhauer, que soa como uma contraprova em 
meio à crise da ciência instalada na Europa. Para o filósofo, não está em nosso poder 
sermos bons ou maus. Não nos surpreende, pois, que Schopenhauer tenha se negado a 
responder diretamente à questão proposta pela Academia. Para o pensador, é impossível 
que alguém consiga sustentar por muito tempo algo que não é. 

“Não há coisa alguma na natureza que não revele a sua feição interior também 
exteriormente, pois o interior procura sempre a revelação... Cada coisa possui a 
sua boca para a revelação... Essa é a linguagem da natureza, que cada coisa fale 
a partir de sua característica, sempre se revelando e expondo a si mesma...”29 

Ninguém consegue usar uma máscara por muito tempo. Não devemos jogar 
com falsas moedas, porque acabamos nos traindo.30 De fato, pode-se, por meio de regras e 
sanções, “forçar a legalidade, mas não a moralidade. Pode-se transformar a ação, mas não 
o próprio querer, ao qual somente pertence o valor moral. Não se pode mudar o alvo para o 

qual a vontade se esforça, mas apenas o caminho que ela trilha para atingi-lo. ”31 “A cabeça 
é aclarada, mas o coração permanece incorrigível”.32 Assim como Aristóteles, o filósofo crê 
que a moral não pode ser ensinada ou, como Sêneca, “velle non discitur” (“o querer não 
pode ser ensinado”). O decisivo é inato. Cada um é aquilo que é. Ao ser seguem suas 
ações. “Operari sequitur esse”. 

Pernin acrescenta: 

“Nenhuma doutrina moral tem um poder real sobre a conduta. Ora, nossa pessoa 
se identifica com nosso caráter moral. Esse ponto representa uma unanimidade. 
A distribuição dos elogios e das reprovações visa, no essencial, as qualidades da 
vontade não as da inteligência, que permanecem distintas. Nós somos nossa 
vontade: mas nossa inteligência é apenas acrescentada a nós”. 33 

Como já refletimos, Schopenhauer é um autor cético quanto à natureza humana. 
Para o filósofo, o caráter do indivíduo é inalterável; sua ação reflete o que ele é no interior. 
Se o homem, entretanto, fosse apenas produto do que o filósofo chama de “fábrica da 

                                                
29SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza, Livro terceiro, § 44, nota 
de rodapé, pp 294,295. São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 

30Idem, ibidem. Livro quarto, § 55, p. 395. 

31Idem. Sobre o fundamento da moral, Tradução de Maria Lúcia Mello Oliveira Cacciola, cap. III, 20, p. 198. 2ª edição, São 
Paulo: Ed. Martins Fontes, 2001. 

32Idem, ibidem. cap. III, 20, p. 199. 

33PERNIN, Marie-José. Schopenhauer. Decifrando o enigma do mundo. cap. IV, p. 98. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 
1995. 
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natureza”,34 cairia por terra todo o seu esforço para construir um tratado sobre ética, que 
não se encerra na abordagem superior da metafísica.  

A outra face do tratado ético contempla o aspecto empírico-prático. A vida 
asceta só é alcançável pelo homem incomum, divinamente agraciado ou escolhido pela 
Moira. Ao homem comum é vedado galgar patamares tão elevados. Ademais, não existe 
homem plenamente compassivo, com absoluto autodomínio, nem o seu contrário, pessoas 
totalmente maldosas e egoístas. Ainda que o coração do homem esteja preso pela maldade 
e egoísmo, seu intelecto pode ser mediatamente melhorado pela educação – “A cabeça é 
aclarada, mas o coração permanece incorrigível.”35. O princípio passa a ser, então, a “ética 
da melhoria”, considerando que o caráter é inato, imutável, mas o intelecto pode ser 
melhorado pelo ensino e experiências de vida. A compaixão genuína é uma motivação 
espontânea e imediata, decorrente de um impulso direto, com pouca reflexão, porém nem 
toda ação compassiva é espontânea. É possível que o agir com compaixão seja calculado, 
mediado pela razão. É o que Schopenhauer chama de “ação ética sugerida e não 
descritiva”. Tal movimento nos leva a entender a expressão schopenhaueriana “melhoria do 
intelecto”. Pedagogicamente, mesmo o querer não sendo matéria de ensino, é possível que 
a conduta seja educada, em benefício da sociedade e do próprio indivíduo.  

Apesar de tal conciliação ser classificada pelo filósofo como “pequena ética”,36 o 
ganho aqui está no resultado prático, ainda que o interior permaneça genuinamente 
desprovido de qualidades morais. Nem todas as ações justas e legais do ser humano são 
de origem moral. Ao considerar tal abertura, já não se tem a expectativa da compaixão no 
plano metafísico, acompanhada da experiência “tat-twam-asi”. Tal experiência se dá 
intuitiva e imediatamente; portanto, ela não é passível de ensino, mas pode ser sugerida, 
quer pelo ensino, quer pelo exemplo, este mais poderoso do que a doutrinação. Alguém 
pode ter seu intelecto instruído vendo o exemplo do outro, imitando-o ou evitando-o pelos 
resultados funestos. A ação provinda do interior do caráter é imediata; se assim não fosse, 
poderia ser que a moral chegasse tarde demais. 

Por outro lado, a razão “se encontra unida tanto à grande maldade quanto à 
grande bondade ... o seu auxílio confere grande eficácia seja a esta primeira ou à segunda 
... ela está igualmente preparada e disponível para executar metodicamente e de maneira 
consequente tanto os propósitos nobres quanto os vis.” 37 

A autêntica moralidade tem a sua manifestação maior na compaixão. Esta só 
pode provir da superação da Vontade, vencido o principium individuationis. 

A ética schopenhaueriana tem as feições do seu autor: simples, fatalista e 
pessimista. Analisando a natureza humana sob o viés do fatalismo, o filósofo atribui à lei da 
necessidade o agir do homem. O princípio de fundo da sua teoria está na determinação 
invariável do caráter inato, como já visto: “Toda a marcha empírica da vida de uma pessoa, 

                                                
34SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza, Livro terceiro, § 36, p 256. 
São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 

35SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral, Tradução de Maria Lúcia Mello Oliveira Cacciola, cap. IV, 20, 
p. 199, 2ª edição, São Paulo: Ed. Martins Fontes, 2001. 

36Schopenhauer trata da conciliação entre ética prática e sabedoria de vida nos Aforismos e Manuscritos póstumos. 

37SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza, Livro primeiro, § 16, 
p. 141. São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 
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em todos os seus processos, grandes e pequenos, é necessariamente predeterminada como a de 

um relógio. ”38 O pensador confirma sua teoria recorrendo a Platão e seu estudo sobre a 
metempsicose, no diálogo Fedro. Também cita os brâmanes, que expressam miticamente 
tal invariabilidade, no trabalho de Brama durante a criação, que grava sobre a testa do 
indivíduo seu agir e seu sofrer. À escrita corresponderia o formato das suturas dos ossos do 
crânio. Mesmo no cristianismo, ele dirige-se aos dogmas cristão e paulino, em especial, 
acerca da doutrina da eleição e da graça. Nossos atos individuais não são livres, mas o 
caráter individual de cada um deve ser considerado como seu ato livre. Não se trata de 
entender que o principium individuationis sumariza toda individualidade como simples 
fenômeno, mas de compreendê-lo como enraizado no nôumeno, na vontade do indivíduo. 
Portanto, Schopenhauer aponta para um ato metafísico, ao contrário da visão antropológica 
da ética kantiana. “Por isto cada um, assim como é, sob as circunstâncias do momento, que 

ocorrem sob rígidas necessidades, nunca pode fazer outra coisa do que está fazendo no 
momento referido”.39 Schopenhauer aplica o termo necessário no sentido de que o ato 
metafísico livre, que se localiza na consciência cognoscente, é uma intuição que se 
expressa no tempo e no espaço, sob formas diversas, orientado pelos quatro princípios de 
razão: devir, conhecer, ser e agir. É o que significa necessário. 

Frente à necessidade, resta ao indivíduo a resignação. A natureza, sem 
fundamento da Vontade em si, é livre do princípio de razão e independente. O ser humano, 
por outro lado, como fenômeno, está submetido ao princípio de razão; portanto, não é livre. 
Ele não é Vontade como coisa-em-si, mas fenômeno da Vontade. Advém daí que o homem 
que, a priori, se considerava livre, passa a ver-se, a posteriori, como refém da necessidade. 
A ideia de que poderia começar tudo de novo e de outra maneira, como se fosse outra 
pessoa, se esvai; o homem se encontra entregue à necessidade. O calmante maior que 
podemos nos dar é contentarmo-nos com as coisas como nos vem, crendo que não 
poderiam ser diferentes. Não devemos olhar para trás e pensar que poderíamos ter evitado 
tal e tal coisa. Não poderíamos. Faríamos tudo da mesma forma, pois o destino já está 
traçado. Sem ser paralisante, o fatalismo tem um efeito tranquilizador sobre nossas 
limitações e poderes.  

O fatalismo abre a discussão sobre o destino e a sabedoria de vida. 
Schopenhauer, no “O mundo...” e nos Parerga e paraliponema e Aforismos para a 
sabedoria de vida (1851), faz uma análise especulativa sobre o destino, com restrições, 
dada a dificuldade intrínseca de se chegar a uma conclusão definitiva sobre o tema. O fio 
condutor da busca de Schopenhauer é a decifração do enigma do mundo. Com este 
propósito, o filósofo distinguirá fatalismo demonstrável e fatalismo transcendente. É possível 
ver-se o fatalismo demonstrável na literatura trágica e mesmo no cotidiano, independente 
da sabedoria de vida. Neste caso, os fatos se dão no plano empírico, repentinamente, sem 
qualquer espaço de intervenção do indivíduo. Já no fatalismo transcendente, Schopenhauer 
o reconhece no plano metafísico, mas se diz limitado a uma possibilidade especulativa, 
como se “tateando no escuro”. A vontade cega e incessante, essência última do ser, é 
considerada neste plano metafísico. 

                                                
38Idem. Parerga e paralipomena. Tradução de Wolfgang Leo Maar. Cap. V, §116. pp. 112,113, Os Pensadores, Vol. XXXI, São 
Paulo: Abril Cultural, 1974. (Grifo meu).  

39Idem, ibidem. Tradução de Wolfgang Leo Maar. Cap. V, §116, p. 112. 



Programa de Pós-Graduação em Filosofia 
_________________________________________________________________________________ 

 

74 

 

Vilmar Debona, em sua tese doutoral, nos adverte que a abordagem metafísica 
do fatalismo transcendente muda significativamente na esfera da sabedoria de vida, que se 
dá no plano empírico-pragmático. Neste, um olhar a posteriori da vida do indivíduo pode 
mostrar suas escolhas e sua trajetória no passado e evidenciar que nem tudo pode ser 
explicado sob o ponto de vista da metafísica. Diz Debona:  

“Há certas explicações que somente podem ser dadas a posteriori: a 
impossibilidade de uma explicação para o caso de um total desacordo entre o 
caráter e o destino de alguém não eliminaria a possibilidade de uma resposta 
quando, por exemplo, ‘lançamos um olhar retrospectivo sobre as etapas da nossa 
vida, passando em revista, sobretudo, nossos passos desafortunados e suas 
consequências’, mesmo que a resposta para tanto seja a de que tudo fora obra de 
uma ‘força estranha’”.40 

Diante de tal quadro pessimista, o pensador propõe a “moral do como-se”. Já 
que não se pode mudar o mundo, vivamos de forma teatral, da melhor maneira possível, 
apesar do sofrimento da vida, utilizando os dons intelectuais para a busca do prazer 
pessoal. Para seus opositores, o filósofo aqui oferece ingredientes que suscitam uma vida 
egoísta e eudemônica, no entanto, o interesse de Schopenhauer volta-se para a raiz de 
todos os males: a Vontade. Esta é a responsável pelo sofrimento do mundo, por ser 
perversa e má. Assim, quando o autor propõe a negação da Vontade, ele instiga cortar o 
mal pela raiz. Ao galgar o patamar mais elevado, após a negação da Vontade, o homem 
atinge o estado sublime, a unidade dos seres, “tat twam asi”. Olhando-os, ele pode dizer: 
“ainda sou eu”. 

A concepção pessimista de Schopenhauer, a crença no fatalismo e o 
reconhecimento da hegemonia da necessidade sobre a razão, apontam para um 
fundamento da moral que dista do elã de uma ética calcada na razão. Para muitos autores, 
o filósofo é genuinamente original nesta sua interpretação. O pensador apresenta uma ética 
irracional, por isso mesmo, revolucionária. Fugindo do fenômeno, o homem precisa 
encontrar no âmago da sua natureza a verdadeira essência, o em si, que fundamenta todas 
as coisas externas. A desautorização da razão abre um caminho assaz instigante, na 
medida em que desanuvia qualquer possibilidade na crença em uma razão superior. A 
impressão que se tem é que o filósofo, em seu niilismo já anunciado, construirá uma ética 
totalmente sem fundamento. De acordo com o paradigma da razão, isto, de fato, ocorrerá, 
tendo sido, exatamente, a resposta dada à Academia Dinamarquesa. Entretanto, em lugar 
da crença dogmática na razão, Schopenhauer colocará um princípio metafísico singular: a 
vontade cega e irracional. 

Do exposto, pergunta-se: é possível que a compaixão, em contraposição ao 
egoísmo e à maldade, apresente, também, seu lado egoísta? Sim, é possível. O agir 
compassivo pode ser um mecanismo de escape, tendo em vista o alívio pessoal. O mesmo 
se aplica ao agir com misericórdia por dever, visando uma recompensa ou para ganhar 
notoriedade. Ambos os casos não têm o selo de ético. A fonte da compaixão, nestes casos, 
é o egoísmo, portanto, sem valor moral. Só podem ser consideradas éticas as ações 
realizadas por inclinação. O amor, por vezes, pode ser muito egoísta. Tal como o negativo 
de uma foto, o egoísmo é o avesso da compaixão. Apenas quando a foto é vista sob o 

                                                
40DEBONA, Vilmar. A outra face do pessimismo. Entre radicalidade ascética e sabedoria de vida, p. 181. São Paulo: USP, 
2013. Tese de doutorado.  
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ponto de vista do outro é que somos capazes de sentir compaixão, na medida em que 
negamos o próprio eu e reconhecemo-nos, misteriosamente, no outro.  

Alain Roger, no prefácio à obra que analisamos na presente dissertação, “Sobre 
a fundamentação da moral”, lembra a crítica que La Rochefoucaud faz à ética da 
compaixão. Segundo ele, a compaixão não passa de amor-próprio. Eu cito Rochefoucaud: 

“A ética da compaixão é com frequência um sentimento de nossos próprios males 
nos males de outem; é uma hábil previsão das desgraças em que podemos cair; 
socorremos os outros para incitá-los a nos socorrer em ocasiões semelhantes; e 
esses serviços que lhes prestamos são, falando propriamente, bens que fazemos 
a nós mesmos antecipadamente”41 

4.3 O significado filosófico da ética da compaixão 

Apesar de Schopenhauer ter afirmado à Sociedade Dinamarquesa ser 
impossível estabelecer o fundamento da moral, o arcabouço do seu pensamento já estava 
construído na obra inaugural, Sobre a quádrupla raiz do princípio de razão suficiente. Nela, 
Schopenhauer afirma que o conhecimento é fundamentado sobre diferentes classes do 
princípio de razão suficiente, já apresentados anteriormente: do devir, espaço, tempo e 
causalidade (ou princípio físico), do conhecer (ou princípio lógico), do ser (ou princípio 
matemático) e do agir (ou princípio ético). O objeto de investigação no estudo sobre a ética 
está inscrito, exatamente, no último princípio, o agir, que rege a motivação humana; a partir 
dele, Schopenhauer construirá sua ética. O filósofo, no entanto, previne que o que será 
apresentado não passará de um fundamento pobre e deprimido, sem o verniz teológico do 
seu antecessor. Se alguém estiver aguardando um fundamento da moral com os brios 
acadêmicos, eloquente no aparato, mas vazio de experiências, verdadeiras bolhas de 
sabão, que vá buscar na ética kantiana do dever. Que ninguém espere uma ética calcada 
na moral natural; esta não existe fora do estatuto humano. Qualquer que seja a iniciativa 
humana, a conclusão será que a moral é um artefato, apoiada positivamente pela religião. O 
caminho modesto que o filósofo indica, tão modesto que a Academia de Ciências de 
Copenhague o considerou insuficiente, é o caminho empírico, que aponta para ações 
consistentemente morais: ações de justiça espontânea, pura caridade e generosidade 
efetiva.42 Tais ações fluem da motivação interna, que impulsiona o indivíduo em direção ao 
outro. Tudo isso é certo, mas, quem sabe, pergunta Schopenhauer, ele não estaria se 
comportando como aquele que apresenta a solução do problema como o ovo de Colombo? 

Os conceitos de eudemonia e virtude, vertidos a partir de leituras em Aristóteles 
e Epicuro, vão permitir que o filósofo construa seu pensamento, mantendo a unidade e 
coerência com o ceticismo e ateísmo defendidos, regados com um tom niilista. No entanto, 
o filósofo nos surpreende, mais uma vez. Ele, que era tão pouco afeito ao convívio social, 
um misantropo, do egoísmo extrai a compaixão, recurso capaz de ultrapassar a miséria da 
vida humana.  

                                                
41SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral, APUD ROGER, Alain. Prefácio: Atualidade de Schopenhauer, p. 
LXVII, LXXVIII, Tradução de Maria Lúcia Mello Oliveira Cacciola. 2ª edição. São Paulo: Ed. Martins Fontes, 2001. 

42Idem, ibidem. Cap. III, 13, p. 119. 
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O ponto mais instigante da doutrina schopenhaueriana é a negação da Vontade, 
único evento encontrado no em-si. Ao contrário de um peregrino que enfrenta caminhos 
tortuosos e pedregosos em busca de um alvo, o que Schopenhauer propõe é um percurso 
em direção ao nada. Não há um telos para o em si. Este, a nosso ver, constitui o cerne da 
questão. Gentio na terra do nada, ele não se sente em sua própria casa. Filosoficamente, a 
doutrina da negação da Vontade vai nos levar ao reconhecimento de que a essência do 
mundo é a Vontade e nos indica que todos os fenômenos, tempo, espaço, sujeito e objeto 
são apenas a sua expressão, levando-nos a concluir que negar a Vontade significa negar o 
fenômeno, a sua representação; em outras palavras, negar o mundo; em última instância, 
significa negar a vida; é cair no nada. Naturalmente, somos levados a nos insurgir contra o 
nada, só que quem se rebela aqui é a Vontade de vida. “Que o nada nos repugne tanto, isto 

nada é senão uma expressão diferente do quanto queremos a vida, e nada somos senão 
esta Vontade, e nada conhecemos senão ela.”43 

O filósofo do pessimismo nos convida, então, a desviarmos o olhar da nossa 
própria contingência e a olharmos para homens que suprimiram a Vontade em suas vidas, 
vivendo apenas o último fio da Vontade que os liga ao corpo, sustentados, somente, pelo 
conhecimento. Contemplando-os, veremos em suas faces a serenidade e a paz, profunda 
tranquilidade, que só a arte é capaz de retratar. Estes ultrapassaram a linha do comum e 
galgaram o patamar superior da ética. Para o filósofo, tais pessoas alcançaram o completo 
e seguro evangelho.44 Os melhores exemplos na história da superação da Vontade estão na 
cultura milenar dos hindus e no cristianismo, descrito no Novo Testamento. Para o filósofo, 
os preceitos da doutrina cristã constituem o primeiro exemplar da ética por ele apregoada; 
em segundo lugar, vem a doutrina hinduísta. No que tange à negação da Vontade, ambas 
as doutrinas se assemelham, embora de formas diferentes. À parte sua apreciação pessoal 
pela filosofia vedanta, vê-se que o filósofo não se esquiva em comparar as duas doutrinas 
quanto ao exercício da penitência, da resignação e da humildade. Schopenhauer cita-as, 
também, porque ambas estão ligadas pelo princípio fundante da não liberdade da Vontade. 
De fato, concorda Schopenhauer, a Vontade não pode ser livre, porque, de uma natureza 
má, não pode provir um Vontade boa. A prática da compaixão é um exercício consciente e 
diuturno. Ora, argumenta o filósofo, se uma cultura se mantém viva há mais de quatro 
milênios e outra oferece testemunhos sobejos da vida dos discípulos e dos primeiros 
apóstolos, que abandonaram tudo para seguir a Jesus em busca da plenitude do 
cristianismo, não é possível que tais fatos tenham se dado aleatoriamente ou mesmo 
tenham partido de doentes mentais. Deve haver algum princípio de fundo a animar tais 
pessoas de épocas e culturas tão diversas. Schopenhauer vai encontrar a resposta na 
própria essência da natureza humana, que tende a sair de si mesma, em busca de algo 
mais elevado que a supere, lugar onde a Vontade não existe, não havendo mais a 
necessidade de alimentá-la com mais Vontade.  

Tal interpretação é de inspiração platônica. Ao formular sua filosofia do sujeito 
transcendental, ele analisa o mundo inteligível de Platão e nele encontra a dimensão 
transcendental do homem, que significa, literalmente, “subir além”. A experiência 
transcendental está presente nas diversas culturas de formas variadas. O homem virtuoso a 

                                                
43SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro quarto, § 71, p. 518. 
São Paulo: Unesp, 2005. 

44Idem, ibidem. Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro quarto, § 71, p. 519.  
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pratica, na medida em que nega a própria Vontade. Uma vez alcançado o estado de 
abnegação voluntária, abrindo mão da sua individuação, já não mais sujeito às vertigens do 
mundo fenomênico, o virtuoso praticará o ascetismo, verdadeiro estado de pobreza e 
castidade.  

Ora, a transformação pela qual o virtuoso passou precisa ser comunicada. 
Resta, porém, um impasse: por se tratar de uma dimensão extra fenômeno e por não 
conseguir expressar com perfeição sua experiência transcendental, ele a expressará 
através de atos e condutas, alcançando, assim, o quarto princípio de razão: o agir. Nosso 
filósofo, portanto, do conceito ontológico de transcendência chega ao fundamento da ética 
da compaixão. 

Feitas tais considerações, Schopenhauer vai buscar, então, uma resposta para 
a vida humana, que, a rigor, seja uma saída ética para os males deste mundo, uma 
resposta que não vise o seu próprio bem-estar, mas que contemple o bem-estar do outro. 
Sendo assim, a pergunta é: como é possível que o bem-estar do outro possa mover a 
minha Vontade, como se o bem-estar do outro fosse meu próprio bem-estar?  

O filósofo de Frankfurt responde que tal desprendimento só será possível 
quando o outro passar a ser o fim último da minha Vontade, como eu próprio o sou. Visar o 
bem-estar do outro é participar imediatamente do sofrimento dele, suprimindo todo o 
egoísmo. É provar o “sal juntos”, como diz Aristóteles.45 Estruturalmente, estamos ligados 
uns aos outros, mesmo que este outro seja um estranho para nós. Schopenhauer 
reconhece este amálgama em toda a natureza cósmica, o que a Física contemporânea 
confirma na teoria unitária do universo.46 Por esta razão, o sofrimento do outro nos perturba 
e nos abala. Assim, no conflito existencial entre a pulsão de vida e pulsão de morte, à luta 
constante entre querer-viver, desse abismo profundo, Schopenhauer alça a compaixão. A 
dedução do filósofo é consistente e inovadora. Ele percebe que o egoísmo perde seu vigor 
quando o homem se vê como parte de um todo cósmico, do qual outros seres participam. O 
eu, portanto, percebe que, para ganhar a vida, é preciso negá-la.47 O movimento ontológico 
desse ir-e-vir abre os horizontes para a possibilidade da compaixão, na reflexividade 
estrutural do sujeito, que, embora sendo ele mesmo, ao relacionar-se com o outro, é capaz 
de sentir no outro a sua dor, identificando-se misticamente com ele.  

O sentimento moral da compaixão não se manifesta, no entanto, em situações 
de plena felicidade e alegria. Ao contrário, ele é suscitado face à infelicidade do outro, 
jamais quando este vive alegremente. A compaixão é um sentimento fecundo que nasce em 
solo seco e ácido. Na obra Emílio, no Livro IV, Rousseau já previra: “Primeira máxima: não 
é próprio do coração humano pôr-se no lugar de pessoas que são mais felizes que nós, 
mas somente daqueles que são mais dignos de pena.”48 

                                                
45ARISTÓTELES. Ética a Nicômaco. Tradução de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim da versão inglesa. Livro VIII, p. 382, Os 
pensadores, IV, 1ª edição, São Paulo, SP, 1974. 

46VAZ, Henrique Cláudio Lima. Antropologia filosófica II, cap. II, 1, p 49, Col. Filosofia, Ed. Loyola, São Paulo, SP, 1992. 

47Há aqui uma similitude, quanto à forma, entre o pensamento schopenhaueriano e as palavras de Jesus, no Evangelho de 
Mateus: “Porquanto, quem quiser salvar a sua vida perdê-la-á; e quem perder a vida por minha causa achá-la-á.” (Mt 16.25) 

48SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral. Tradução de Maria Lúcia Mello Oliveira Cacciola. Cap. III, 16, p. 
138, 2ª edição. São Paulo: Ed. Martins Fontes, 2001. 
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 Voltaire acrescenta: “Não há verdadeiros prazeres sem necessidades 
verdadeiras.”49 

 A dor, sob este ponto de vista, é positiva e a satisfação negativa, o que não 
anula o contentamento que se pode experimentar pelo alívio e o prazer alheios. O indivíduo 
está totalmente despojado do seu Eu e submetido à necessidade do outro. Este é o mistério 
da compaixão, que tem o selo genuinamente ético. Sentir compaixão pelo outro não 
significa sofrer sua dor em nós mesmos. Isto seria uma falácia, de prática impossível. 
Schopenhauer alerta: “Sofremos com ele, portanto nele, e sentimos sua dor como sua e 
não temos a imaginação de que ela seja nossa”.50 Sob o ponto de vista psicológico, não é 
possível entender tal afirmação, somente pela metafísica. Só se nos transportarmos para 
fora de nós mesmos e nos identificarmos com o animal que sofre é que seremos capazes 
de sentir a dor do outro. Não sofremos em nós, é nele que sofremos.51 Tal sentimento 
apoia-se na visão cósmica do filósofo, resumida na fórmula sânscrita, empregada nos livros 
sagrados dos hindus: Tat twan así (“isto és tu” ou “esse vivente és tu”).52 Face ao sofrimento 
humano, Schopenhauer adotará o desapego às coisas materiais, defendendo o ascetismo 
como forma de libertação do pesadelo que é a vida.  

Na tessitura da doutrina budista, o filósofo encontrará a fórmula para a 
convivência humana, já que esta é tomada pelo egoísmo e maldade. No dizer de Riobaldo, 
em Grandes sertões: veredas, “viver é negócio muito perigoso.”53 A vida marcada pelo 
querer só nos oferece uma satisfação provisória; ela jamais será capaz de pagar a dívida 
perpétua contraída em nome de uma falsa felicidade; apenas a morte será capaz de quitá-la 
definitivamente. Mas, se vivemos no pior dos mundos possíveis e se todos os homens estão 
unidos pelo mesmo mal da vida, deve haver um remédio para mitigar o absurdo da 
existência; o antídoto é a compaixão, único capaz de nos transportar para outra dimensão 
do mundo. A compaixão me moverá em direção ao outro; nada mais importa a não ser a 
visão que tenho de mim mesmo espelhada no outro. Há uma misteriosa identidade entre o 
eu e o tu, rompendo as barreiras do egoísmo. A compaixão, diz Walter Schulz,54 é um afeto 
universalizador. Os meios de comunicação aproximam homens de países distantes, os 
quais, movidos pela compaixão, são levados a uma atitude de amor diante do sofrimento, 
até mesmo de pessoas desconhecidas, vítimas de tragédias. A compaixão que, antes, 
poderia ser uma virtude de longe, agora aproxima os povos. Sob o ponto de vista da moral, 
observa-se que a distância entre o “eu” e o “tu” foi encurtada, afastando o solipsismo, no 
movimento dialético do encontro do eu com o outro-eu.  

Tat twan así é, pois, o resumo da moral schopenhaueriana, seu próprio 
fundamento. Nas palavras dos Upanixades: “Todas estas criaturas sou eu mesmo e exterior 

a mim não há outros seres.”55  

                                                
49Idem, ibidem. Tradução de Maria Lúcia Mello Oliveira Cacciola. Cap. III, 16, p. 139.  

50Idem, ibidem. Tradução de Maria Lúcia Mello Oliveira Cacciola. Cap. III, 16, p. 140.  

51Idem, ibidem. Tradução de Maria Lúcia Mello Oliveira Cacciola. Cap. III, 19, p. 188.  

52SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo.... Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro terceiro, 3, §34, 
p 249. São Paulo: Ed. Unesp, 2005.  

53ROSA, João Guimarães. Grandes sertões: veredas. P. 7, vol. II, 1ª edição. Rio de Janeiro: Ed. Nova Aguilar, 1994. 

54BOFF, Leonardo. Princípios de compaixão e cuidado. Cap. I, p. 49, Petrópolis: Editora Vozes, 2009. 

55SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo.... Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro terceiro, 3, §34, 
p 249. São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 
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Há, portanto, o rompimento da linha divisória entre o eu e o não eu. Ao anunciar 
a eutanásia da Vontade, junto se esvai o “principium individuationis”. 

Paradoxalmente, essa unidade preconizada pelo filósofo não é vivida por ele em 
sua plenitude. O pensador procurou ter uma vida social com muita prudência, como aquele 
homem que, procurando esquentar-se do frio, aproxima-se da fogueira, mantendo, no 
entanto, certa distância para não se queimar; o incauto, ao contrário, chega muito perto, 
vindo a lamentar-se que o fogo queima. Ora, esta atitude não nos permite concluir que o 
afastamento calculado do filósofo da sociedade significa reclusão ascética ou que ele esteja 
à procura da eudaimonia. Nem uma coisa, nem outra. O homem, que já viveu a experiência 
da negação da Vontade, ainda tem em si um pequeno fio de vida, haja visto o receio que o 
filósofo tinha de contrair doenças. Esta partícula de Vontade que lhe resta, que ainda o 
prende ao mundo, enquanto a morte anunciada não chega, leva-o a mitigar uma pequena 
parcela de felicidade. Trata-se de um acordo face ao reconhecimento de que o mundo em 
que vivemos é necessário. 

Schopenhauer descreve sua visão de mundo: 

· Vivemos em um mundo cruel, angustiante e necessário.  

· O mundo é mau; portanto, o mundo torna as pessoas infelizes.  

· Sendo o mundo mau, a saída é buscar um mundo sem dor, sem 
movimento, sem vontade, uma vida mística.  

Em seu livro O pessimismo e suas vontades – “Schopenhauer e Nietzsche”, 
Brum afirma que a negação da Vontade em Schopenhauer não significa um gesto de 
heroísmo; pelo contrário, é sinal de fraqueza, na medida em que, negando a vida, ele se 
desliga dos males deste mundo, através da ascese. “O pessimismo de Schopenhauer é um 
pessimismo eudemonístico”,56 afirma Landmann, citado por Brum. Nietzsche compartilha  a 
mesma opinião. Desafiando o pessimismo schopenhaueriano, assim o filósofo de Leipzig 
ironiza Schopenhauer: 

“[...] podemos lembrar que Schopenhauer, embora pessimista, verdadeiramente 
tocava flauta[...] diariamente, após a refeição: leiam na sua biografia. E a 
propósito: um pessimista, um negador de Deus e do mundo, que se detém diante 
da moral –que diz “sim” à moral e toca flauta, à moral do laede neminem: como? 
Este é verdadeiramente – um pessimista? ”57 

Em contrapartida aos que veem no pessimismo schopenhaueriano a afirmação 
da felicidade, uma interpretação mais fiel ao autor nos permite vê-la ao contrário, ou seja, a 
felicidade como sendo um estado negativo da vontade de vida, apaziguada pelo ascetismo, 
cuja prática mortifica o desejo pelas coisas fenomenais. Procurando entender um pouco 
mais, vemos que a filosofia schopenhaueriana se desenrola sob um ponto de vista invertido. 
Uma vez compreendido o ser como Vontade ou o em si e a representação como espelho 
deste, mortificar a Vontade é aniquilar o ser, é suprimir todos os fenômenos, é cair no nada. 
Juntamente com a aniquilação da Vontade, o mundo como representação se esvai. Se não 
miramos mais a Vontade neste espelho, perguntamos para onde se dirigiram a Vontade e o 

                                                
56BRUM, José Thomaz. O pessimismo e suas vontades – Schopenhauer e Nietzsche. Cap. primeiro, XX, p. 49, Rio de Janeiro: 
Ed. Rocco 1998. 

57NIETZSCHE, Friedrich. APUD BRUM, José Thomaz, O pessimismo e suas vontades - Schopenhauer e Nietzsche, Cap. 
primeiro, XX, p. 50. Rio de Janeiro: Ed. Rocco, 1998. 
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mundo e quando se deu tal movimento; soa, então, a resposta negativa: para o nada. O ser, 
portanto, é conhecido negativamente no nada.  

Resta, todavia, uma possibilidade de conhecimento que se dá em outro plano, 
aos que atingiram plenamente o estado de perfeição, pela negação da Vontade. Estes 
experimentam o estado de êxtase, enlevamento, iluminação. A rigor, tal estado nem poderia 
ser chamado de conhecimento, pois não há mais sujeito e objeto; porém, sob o ponto de 
vista filosófico, diz Schopenhauer, “temos aqui de nos contentar com o conhecimento 

negativo, satisfeitos por ter alcançado o último marco-limite do conhecimento positivo.” 58 

Segundo Rosset, o pessimismo de Schopenhauer, apesar de ter-lhe conferido 
um sucesso tardio, é apenas um aspecto menor da sua filosofia. A seu favor, 
indubitavelmente, Schopenhauer soube extrair do sofrimento o que no seu sistema há de 
mais nobre: a suspensão da dor pela arte e pela conduta ética. Através da arte, o homem 
se distancia do sofrimento, dando a vez para a inteligência, que o expressa esteticamente. 
Neste caso, “a representação não está a serviço da Vontade; é, ao contrário, a vontade que 
está à disposição da representação”59.  

A libertação total da dor aqui anunciada é provisória. Somente pela ética o 
homem encontrará alívio completo das suas tensões, na medida em que, liberto do aguilhão 
da Vontade, se abre para a justiça desinteressada e a compaixão genuína, das quais todas 
as outras virtudes vertem. Assim sendo, pode-se afirmar que a ética repousa sobre algo 
existente e apodítico. Entretanto, a questão não se encerra aqui, falta o verniz metafísico. 
Não é suficiente esclarecer todas as implicações que envolvem o fenômeno originário da 
ética, enquanto o próprio fenômeno permanece inexplicável.  

Vimos que as ações morais devêm da experiência. Entretanto, é necessário ir 
além do fenômeno das coisas, ou seja, ultrapassar a experiência e procurar uma 
significação metafísica para a existência do mundo e o destino do homem, já que “o último 

cume a que em geral acede o significado da existência é indubitavelmente o ético.”60 

“... o caminho dos pensamentos de um homem que se aproxima da morte, quer 
seja partidário de dogmas religiosos ou não, toma uma direção moral, e ele se 
esforça em fechar a conta sobre o curso consumado de sua vida por meio de 
considerações morais”.61  

De fato, nos últimos momentos de um agonizante, este tende a reconciliar-se 
com os que o cercaram em vida; por outro lado, aquele que praticou uma boa ação em prol 
da vida de alguém se recusa a receber recompensa.  

Embora opostas, essas são experiências que têm como raiz a moral. 
Independentemente de qualquer crença religiosa, há no âmago do indivíduo uma imediata 
inclinação à moral. Tal inclinação nos leva à reflexão de que a prática das virtudes morais 

                                                
58SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo.... Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza Livro quarto, § 71, p 518. 
São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 

59ROSSET, Clément. Écrits sur Schopenhauer, cap. III, p.164, Praisses Universitaires de France, 1ª edição, Paris, France, 
2001. (Tradução minha). 

60SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral. Tradução de Maria Lúcia Mello Oliveira Cacciola. Cap. IV, 21, p. 
206, 2ª edição. São Paulo: Ed. Martins Fontes, 2001. 

61Idem, ibidem, Tradução de Maria Lúcia Mello Oliveira Cacciola. Cap. IV, 21, p. 206.  
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não é a finalidade primordial do homem; se assim fosse, todos os homens, ao fim e ao 
cabo, se tornariam bons. De fato, o que é inconteste é a convicção de que todos os 
homens, em sua trajetória de vida, passarão pela decisão metafísica, singularidade que o 
homem teme encarar, pelo receio de ter que se haver com a desintegração absoluta, ou o 
nada. Se assim ocorre, o rumo a que somos levados é o caminho do inconsciente, que 
representa um significativo papel na filosofia schopenhaueriana, como dito anteriormente.  

A ética schopenhaueriana é, reconhecidamente, uma ética metafísica imanente. 
Sua ênfase está na experiência externa ao corpo, única capaz de mostrar o mundo tal como 
ele é. Não se trata de uma metafísica que se volta para além do mundo, mas está atenta, 
independentemente do modo como apreendemos o mundo, ao que existe e à experiência 
decorrente dele. No entanto, pensar que é possível encontrar na natureza uma verdade 
objetiva, da qual se possam derivar os preceitos éticos, é uma falácia. Homem nenhum, 
naturalmente, irá procurar uma lei moral para a sua vontade, submetendo-se, cordialmente, 
a ela. Schopenhauer sabe que na metafísica transcendente, que está para além da 
possibilidade de toda experiência, não encontrará o fundamento procurado, como queria 
Kant, mas, ao mesmo tempo, ele sabe que é no campo da metafísica que está a resposta. 
Ele está certo de que o encontrará nas experiências do indivíduo, portanto, na metafísica 
imanente. Sendo este o ponto central da metafísica a Vontade, a ética schopenhaueriana 
propõe que esta seja negada no plano da experiência interna e externa, fonte principal de 
todo conhecimento.  
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5 CONCLUSÃO 

A pesquisa que ora concluímos é um estudo parcial, com enfoque ético-
metafísico, uma das dobras do imenso legado deixado pelo filósofo de Frankfurt. 
Indubitavelmente, o tratado metafísico do pensador é de grande magnitude para o 
pensamento ocidental e sua relevância reside na própria natureza humana, dividida entre 
dualismo vida in concreto e vida in abstrato.1 

Considerando tal estrutura, o filósofo construiu a ética sob as perspectivas ético-
metafísica e empírico-prática, de menor ênfase, mas, nem por isso, menos importante. A 
partir daí, o pensador alargou os horizontes para a possibilidade pedagógica do agir, 
fundado na consideração do “como se” ou “ética da melhoria”. Tal escolha, contudo, não 
pode ser entendida como uma manobra forçada de conciliação entre a ação ética do sujeito 
puro e a ação oriunda dos ditames da razão. Também, não se pode concebê-la como uma 
rendição à racionalização kantiana, tão criticada pelo filósofo de Frankfurt. O que o 
pensador quis mostrar é a diferenciação entre razão prática e ação ética espontânea, esta 
provinda de um bom caráter, sem a participação da razão. Apesar da ação empírico-
pragmática não conter as qualidades da ética inscrita na perspectiva metafísica, 
Schopenhauer aponta para a possibilidade de um agir sugestivo conforme a razão. Não é 
procedente, contudo, aqui acusar o filósofo de contradição, de cometer um desvio 
epistemológico, contradizendo o que afirmara antes quanto à posição secundária da razão 
em seu sistema.  

Como foi demonstrado, a ética schopenhaueriana foi buscada na tendência a 
priori do caráter humano, deixando de lado a razão, visto que esta não viabiliza o 
conhecimento metafísico, impossibilitando, assim, o acesso à moral. No entanto, a 
destronização da razão, não nos permite interpretar a filosofia schopenhaueriana como 
irracional.  

Que ninguém se engane ao considerar éticas todas as ações justas e legais do 
homem. “Há, antes, entre a justiça que os homens exercem e a lealdade do coração, na 
maioria das vezes, uma relação análoga à que há entre a expressão de cordialidade e o 
genuíno amor ao próximo que supera o egoísmo, não apenas aparentemente como aquela, 
mas efetivamente.”2 Para chegar a tal conclusão, como pudemos ver, Schopenhauer foi 
original, na medida em que o filósofo aplicou princípios e conceitos vertidos da filosofia 
oriental. A metafísica schopenhaueriana é inovadora, o que não deixou de causar certo 
desconforto na sociedade acadêmica ocidental, altamente influenciada por Platão e Kant.  

Outro passo decisivo na filosofia apresentada ao público leitor foi a 
argumentação da vida entendida como sem sentido, pela descoberta de que seu 
fundamento é um fundo falso. Como acentuamos na pesquisa, a Vontade, motor que 
impulsiona as ações humanas, é insaciável, desejante e autodiscordante. Por seu estado 

                                                
1SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo.... Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Livro primeiro, § 16, p 140. 
São Paulo: Ed. Unesp, 2005. 

2SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre o fundamento da moral. Tradução de Maria Lúcia Mello Oliveira Cacciola. Cap. III, 13, pp. 
109, 110, 2ª edição. São Paulo: Ed. Martins Fontes, 2001. 
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permanente de insatisfação, a vida está fadada à bancarrota; ela não cobre os seus custos, 
no dizer de Jair Barboza.3 

Poder-se-ia pensar que a ética schopenhaueriana é um tratado anódino e que 
as ações morais do homem se dão no intuito de mitigar o mal da vida; que a filosofia de 
Schopenhauer é eudemônica; que o pessimismo esconde seu otimismo face ao mundo.... 
Nada mais equivocado. Ao propor o desapego às coisas fenomenais e o apaziguamento da 
Vontade por sua negação, a visada do filósofo não é a felicidade plena, estado impossível 
de se alcançar. Como vimos, o mundo, tal como ele é, é necessário, cabendo ao homem a 
resignação, o que não indica uma atitude paralisante e quietiva. Sua filosofia fomentada 
pelo pessimismo não impede que o pensador tenha um otimismo prático, até mesmo 
porque tornar-se-ia inócuo tudo o que construíra. Em que pese o pessimismo metafísico, já 
que a vida continuará o seu percurso e o mundo continuará sendo cruel, apesar da 
afirmação irônica do filósofo de que este é o “melhor dos mundos possíveis”4, a atitude mais 
pragmática está no agir de acordo com o “como-se”, do “menos pior”. Tem-se, então, o 
pessimismo metafísico harmonizando-se com o pessimismo pragmático ou otimismo 
prático. Esta é a outra face do pessimismo schopenhaueriano. A filosofia do pensador 
continuará sendo uma filosofia do pessimismo em nada comprometida com a eudemonia, 
no sentido pleno da palavra. 

Na introdução à sua pesquisa, Schopenhauer anunciou que decifraria o enigma 
do mundo. O caminho nesta direção mostrou que a ética da compaixão tem suas raízes 
plantadas no fenômeno, porta primeva ao conhecimento empírico, o qual não retrata toda a 
realidade. Sua insuficiência é superada pelo conhecimento da coisa-em-si dos fenômenos 
do mundo, a Vontade. Assim, pelas faculdades de entendimento e dos princípios suficientes 
de razão, pode-se chegar à descoberta de que os seres que são, à primeira vista, distintos 
entre si, formam um todo cósmico; embora com particularidades individuais, têm em comum 
a chama da moral desperta, na percepção de que a Vontade é a essência de todos os 
seres. Uma vez anunciada sua eutanásia, o homem tem a experiência da alteridade; o 
egoísmo e a maldade cederão a vez à compaixão. A declamação tat twam asi fará, então, 
sentido. Enfim, o “principium individuationis” terá sido vencido pelo asceta.  

                                                
3SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo..., Tradução, apresentação, notas e índices de Jair Barboza. Apresentação, p. 8. São 
Paulo: Ed. Unesp, 2005. 

4Idem, ibidem. Livro quarto, § 59, p 418.  
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