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RESUMO 

 

Este estudo do Evangelho segundo Marcos busca perceber a dinâmica da 

apresentação de Jesus, profeta taumaturgo e messias inaudito. A busca pelo modo 

dessa apresentação de Jesus se apoia na análise narrativa dos textos e na 

consideração das tradições veterotestamentárias que se fazem perceber na própria 

narrativa. Expõe-se, primeiramente, a questão orientadora da pesquisa e, em 

seguida, apresenta-se o estado da literatura sobre o Evangelho segundo Marcos 

com atenção especial às abordagens narrativas, nas quais inserimos nossa 

proposta de percurso. Apresenta-se, num segundo momento, a narrativa Elias-

Eliseu subjacente, ou aludida, no texto marcano, particularmente o drama de 

Eliseu, visando ressaltar as ações portentosas que aproximam as personagens 

dessas narrativas e a percepção profunda da tradição neotestamentária como 

narrativa salvífica continuada. Analisa-se, em seguida, a narrativa marcana para 

demonstrar que se trata de uma trama bem elaborada, dando especial atenção aos 

centros geográficos, onde as ações da personagem principal se dão, bem como ao 

centro da narrativa, no qual se percebe claramente uma mudança de tom, o que é 

fundamental na compreensão da personagem Jesus. Também são consideradas as 

relações estabelecidas com importantes figuras veterotestamentárias para fazer 

surgir com clareza quem é Jesus na condição de profeta poderoso. Por fim, busca-

se refletir sobre o uso marcano da figura do profeta taumaturgo como caminho para 

o reconhecimento de Jesus messias, assim como o uso de algumas figuras da 

tradição profética posterior para o delineamento do messianismo inaudito de Jesus. 

Considera-se, ainda nesse momento, a cruz, como elemento identificador de Jesus 

messias inaudito. E, finalmente, observa-se a condição de Jesus como aquele que 

supera e capitula as figuras messiânicas esperadas. 

 

PALAVRAS-CHAVE 

Antigo Testamento, Elias, Eliseu, Evangelho segundo Marcos, Jesus, narrativa 
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RESUMÉ 

 

La présente étude sur l’Evangile selon Marc, cherche à percevoir la dynamique de 

la présentation de Jésus prophète thaumaturge et messie inouï. En effet, cette 

recherche s’appuie sur une analyse narrative des textes et sur la considération des 

traditions de l’Ancien Testament présentes dans la narrative elle-même. Pour ce, 

le premier moment expose la question directrice de notre investigation. Et dans la 

même perspective, nous présentons l’état de la littérature scientifique de 

l’Évangile de Marc, avec une attention toute particulière aux approches narratives 

que nous avons enrichies avec notre propre parcours. Le deuxième moment par 

ailleurs, aborde au premier point la narrative d’Élie-Élisée sous-jacente dans le 

texte de Marc, notamment le drame d’Élisée. Dans cette optique, nous soulignons 

les actions prodigieuses qui rapprochent les personnages de ces narratives et la 

perception profonde de la tradition du Nouveau Testament comme continuité de la 

narrative du salut. Puis au troisième moment, nous faisons une analyse de la 

structure de la narrative de Marc. Cela afin de montrer qu’elle est une trame bien 

élaborée, avec attention spéciale aux centres géographiques où les actions du 

personnage principal ont lieu, ainsi qu'au centre de la narrative, où l’on se rend 

compte très clairement d’un changement de ton, fondamental pour la 

compréhension du personnage Jésus. Au troisième point encore, nous établissons 

les liens importants entre les figures de l’Ancien Testament et Jésus, dans le but 

de faire apparaître avec clarté l’identité de Jésus, dans sa condition de prophète 

puissant. Enfin, le quatrième moment examine l’usage de la figure du prophète 

thaumaturge selon Marc, comme chemin pour la reconnaissance de Jésus messie 

et sur l’usage de quelques figures de la tradition prophétique postérieure. Ceci en 

vue de la caractérisation du messianisme inouï de Jésus. Nous considérons encore 

l’élément identificateur de Jésus messie inouï: la croix. Ainsi, apparait sa condition 

de prophète qui récapitule et surmonte les figures messianiques attendues. 

 

MOTS-CLEF 

Ancien Testament, Élie, Élisée, Évangile de Marc, Jésus, narrative. 
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INTRODUÇÃO 

 

O Evangelho segundo Marcos desinstala todo e qualquer leitor que se proponha 

a lê-lo realmente. Conosco não foi diferente. Desde uma primeira leitura do 

Evangelho segundo Marcos, como um romance, percebemos que seu texto tem uma 

intriga muito mais elaborada do que se supõe à primeira vista. 

Diante de um texto assim, intrigante e tão cheio de nuances e elaborações, 

inquietou-nos, de modo especial, o “como” o autor desse evangelho organizou seu 

texto para apresentar Jesus, o enviado de Deus ao mesmo tempo inaudito e 

esperado, o Messias. 

Mas, perceber esse “como” da apresentação de Jesus Messias inaudito nos 

levou a questões muito específicas a respeito do evangelho, como a inspiração para 

o escrito, por exemplo. Existe uma obra escrita por trás do texto que inspira a 

apresentação da personagem Jesus? Se a resposta é positiva, essa inspiração vai 

além da personagem e versa também sobre a estruturação mesma do texto 

marcano? Que contribuições os mundos judaico e grego aportam para a confecção 

dessa obra?  

Para aprofundar ainda mais o conhecimento deste texto, particularmente a 

confessada messianidade de Jesus, serviram de orientação algumas questões 

pontuais: como se constrói a figura messiânica de Jesus no Evangelho segundo 

Marcos? Em que possíveis tradições o evangelista busca os elementos que dão 

forma ao rosto do Messias? O que mais esse evangelho tem além do grande artifício 

literário do “segredo”? Por que atribuíram a Jesus os traços de Elias/Eliseu? Quais 

elementos formam o conteúdo do messias marcano? O reconhecimento do Messias 

se alicerça em quê? Quais as contribuições que a grande tradição profética traz 

para a configuração do Messias? 

A vivacidade presente no modo de narrar parece indicar uma preocupação do 

autor com o ouvinte/leitor em vista de uma tomada de posição frente ao narrado no 

texto. E daí nos perguntamos, quais questões do leitor implícito motivaram ou 

determinaram a escolha do modo de narrar do evangelista?  

O texto de Marcos, marcadamente narrativo e com pouca ênfase nos discursos 

de Jesus, é um convite a ser abordado, estudado com um método prioritariamente 



12 
 

narrativo, pois é na consideração de lugares, nas indicações de tempo, na 

observação das personagens e nos acontecimentos que o texto se entrega ao 

ouvinte/leitor como mensagem que chama, convida, engaja. 

A estrutura se apresenta de modo surpreendentemente leve e livre, a ponto de 

alguns afirmarem a impossibilidade de uma estruturação coerente de todo o 

evangelho. Enfim, o Evangelho segundo Marcos é o tipo de texto que se apresenta 

e dialoga com o leitor quase como uma alteridade. Ele se dá, mas é na relação texto-

leitor que emerge sua mensagem e seu sentido últimos como palavra de salvação. 

O estudo do Evangelho segundo Marcos foi marcado por décadas pelo motivo 

do “segredo messiânico”, iniciado com o surgimento da famosa tese de William 

Wrede.1 A partir disso nos perguntamos, isso é tudo? O Evangelho segundo Marcos 

não guardará outros “segredos” que ficaram obscurecidos por esse grande artifício 

literário? 

A principal função do segredo, no evangelho, é indicar o caminho para o 

reconhecimento e confissão do Messias, sem uma declaração demasiado apressada 

que impeça o ouvinte/leitor de apreender as nuances próprias ao messianismo de 

Jesus. Por isso, um dos principais efeitos dramáticos do segredo no evangelho é a 

tensão que ele cria. Essa tensão mantém as personagens e, por vezes, também o 

leitor, em suspense. Essa tensão dramática gera no leitor um desejo de seguir o 

caminho para “ver onde se chegará”. 

Porém, observamos que o “segredo” se refere mais ao que Jesus não é, e, por 

isso, sozinho, não nos diz quem Jesus é. Isso significa que no percurso do 

reconhecimento, o segredo trabalha pelo aspecto da exclusão. Portanto, para que 

seja possível a identificação de quem é Jesus pela via positiva, consideramos 

necessário tirar um pouco a luz do “segredo messiânico” visto que um artifício 

literário sempre está a serviço de uma informação mais importante. Nossa 

pesquisa visa acentuar o dado ao qual o segredo serve: a identificação de Jesus 

como messias. 

Assim, afastamo-nos desse artifício literário para buscar a trama marcana em 

vista da apresentação e da consequente identificação do messias. O evangelista 

                                                           

1 WREDE, William. The Messianic Secret. London: Clarke, 1971. 
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trabalha com momentos muito específicos. Primeiro, a apresentação dos elementos 

indispensáveis para o reconhecimento e aceitação do messias, portanto, o que se 

esperava do messias. Segundo, o dado novo, mas não menos importante, relativo à 

messianidade: a morte de cruz. 

O grande desafio do evangelista é assegurar que a cruz e a ressurreição são 

elementos constitutivos da messianidade. Cremos que, em vista disso, Marcos cria 

uma espécie de “parábola” na qual o ouvinte/leitor tem um papel indispensável: 

perceber o sentido da vida de Jesus em sua integralidade, do princípio ao fim. Desse 

modo, seu evangelho se revela como uma obra aberta porque assim são as 

parábolas: aquele que conta não tem a última palavra, mas de cada ouvinte/leitor 

é exigida uma resposta. Essa abertura contínua a uma tomada de posição revela a 

dinâmica que perpassa o evangelho inteiro. 

Marcos conta com uma enorme quantidade de relatos de atos portentosos 

realizados por Jesus: curas, exorcismos, ações sobre a natureza e o dado 

diferenciado da ressurreição. Marcos não inventou tudo isso simplesmente, ou 

presenciou os acontecimentos como uma testemunha ocular, antes inspira-se, 

certamente, em textos e testemunhos da sua tradição de fé. 

Propomos que o evangelista busca na tradição as grandes personagens que 

encarnam uma atuação portentosa desse tipo e intuímos que se vale, para a 

configuração do messias, das figuras mais destacadas do profetismo popular: Elias 

e/ou Eliseu. Nesse sentido, pensamos que Marcos não trabalha, em sua 

apresentação de Jesus messias, com a grande figura profética de Moisés, uma vez 

que sua preocupação principal não parece ser a da autoridade mosaica, mas a 

atuação libertadora do messias.  

Marcos acolhe para o primeiro momento de seu evangelho, num movimento de 

“dar corpo” ao messias, a lembrança da figura do profeta taumaturgo Eliseu, o Elias 

“duplicado”, já que recebeu porção dupla do espírito de Elias (2 Rs 2,1-18).  

O Evangelho segundo Marcos é, em certa medida, uma obra desconcertante. 

Nele, o messias davídico aparece relativizado e, nessa mesma linha, percebemos 

que o evangelista usa o dado dos “sinais” esperados do Messias para logo depois 

relativizá-los, apresentando a face do Messias inaudito. Em vista disso, 
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procuramos distinguir entre “figura” e “identidade”, por crermos que o evangelista 

Marcos trabalha, em seu escrito, muito mais as figuras que a identidade de 

personagens tradicionais para uma configuração do messias. 

O texto marcano, como uma obra dinâmica, ao apresentar a característica por 

excelência de seu messias, a cruz e a ressurreição, vai aos poucos relativizando os 

modelos messiânicos vigentes, inclusive, o mais utilizado por ele. Desse modo, 

nossa leitura considerará essa perspectiva parabólica visando encontrar o modo, 

ou seja, o “como” e o objetivo ou a intencionalidade da narrativa marcana na 

apresentação de Jesus messias. 

Propomos como título de nossa pesquisa Profeta taumaturgo e Messias 

inaudito porque assim resguardamos dois momentos fortes da apresentação 

marcana de Jesus. O subtítulo “o processo marcano de apresentação de Jesus 

messias” faz jus ao processo presente no texto bíblico e que buscamos realçar em 

nosso estudo.  

No primeiro momento apresentamos nossa questão e buscamos situar o 

Evangelho segundo Marcos dentro da grande história da pesquisa sobre ele. Assim, 

fazemos um percurso na literatura produzida sobre Marcos. Contudo, nosso 

percurso não cobre todos os períodos de estudos marcanos. Optamos por considerar 

os trabalhos produzidos a partir da década de 1960 que tenham relação com nossa 

perspectiva de trabalho e, por fim, apresentamos a proposta de nosso próprio 

percurso. 

No segundo momento, abordamos a personagem Eliseu e suas relações. Desse 

modo, consideramos também a personagem Elias e o caráter próprio da narrativa 

Elias-Eliseu. Na mesma linha, preocupamo-nos com os relatos portentosos que 

caracterizam a ação desses profetas, particularmente, do profeta Eliseu.  

A consideração do drama de Eliseu em sua integralidade visa uma 

compreensão e uma apresentação mais completa possível de sua ação, uma vez que 

numa narrativa o que diz e faz sua personagem principal e o que dizem e fazem em 

relação a ele as outras personagens é que o revelam ou caracterizam-no. Ainda 

nesse ponto consideramos os principais temas presentes no drama de Eliseu em 
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vista de sua relação com o Evangelho segundo Marcos a ser considerada em 

seguida. 

O terceiro momento se centrará na narrativa mesma do Evangelho segundo 

Marcos. Nessa ocasião, mostra-se importante a consideração da estrutura do texto 

em vista da percepção da mensagem teológica marcana sobre Jesus. Do mesmo 

modo, a consideração da questão da intertextualidade, que dá a razão de ser do 

nosso capítulo anterior, e o exame da função narrativa da cruz e da ressurreição, 

bem como das alusões marcanas a algumas figuras veterotestamentárias. 

Por fim, buscaremos mostrar como o profeta taumaturgo se revela caminho 

para a visão do messias inaudito. Esse momento deve encontrar seu pleno sentido 

em sua relação estreita com o segundo momento, a abordagem sobre o drama e a 

personagem de Eliseu. O caráter profético da apresentação marcana de Jesus 

emerge da relação que se estabelece no texto entre as personagens Jesus e Eliseu 

e entre as narrativas de Marcos e o ciclo narrativo de Elias-Eliseu, assim como a 

presença forte e indiscutível do profetismo dos profetas escritores, sobretudo, de 

Isaías e de Daniel, bases da figura do Filho do Homem-Servo Sofredor no 

messianismo de Jesus.  

Nesse momento, também fazemos uma retomada das principais figuras 

proféticas da longa história salvífica em sua relação com o Jesus marcano, em vista 

da demonstração do lugar de Jesus em relação às figuras messiânicas proféticas. 

Com isso, esperamos realçar a imagem que emerge do texto. 
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1 EXPOSIÇÃO DA QUESTÃO E ESTADO DA LITERATURA 

 
1.1 Exposição da questão  

 
Conhecer a dinâmica da narrativa, ou seja, o “como” da caracterização de 

Jesus no Evangelho segundo Marcos é a meta desta pesquisa. Para chegar ao nosso 

objetivo, consideraremos esse evangelho como narrativa ampla, isto é, tomaremos 

o texto em sua integralidade, respeitando assim sua intriga narrativa. 

Reconhecer a orientação que o autor “Marcos” sugere aos seus leitores para 

levá-los a um conhecimento profundo de sua personagem principal e ao 

reconhecimento de sua função messiânica, impõe-se como uma exigência. Assim, 

faremos uma experiência diferente em nossa leitura do evangelho ao considerá-lo 

como uma obra inteiramente desconhecida. Com isso, faremos a experiência de 

uma leitura “desinteressada” do evangelho segundo Marcos.  

O que nomeamos aqui “leitura desinteressada” é um tipo de leitura que 

pretende deixar em suspenso os conhecimentos adquiridos sobre o que é narrado 

no evangelho. Essa é a proposta de Jean Delorme, ao iniciar a introdução de uma 

de suas obras com a pergunta: “você já leu Marcos?”1 Ele insiste nessa pergunta 

para falar de uma leitura em que os conhecimentos prévios do evangelho não sejam 

determinantes para a leitura atual.  

Quando fazemos uma primeira leitura de Marcos somos inevitavelmente 

atraídos pela quantidade de milagres realizados por Jesus e pela dinâmica com que 

estes aparecem no relato, um após outro, num movimento que denota pressa. Mas, 

os relatos de milagres representam um papel relevante na configuração de Jesus?  

Se a resposta for positiva, que papel é esse e qual sua dimensão em relação 

aos outros elementos indispensáveis à configuração da personagem Jesus em 

Marcos? Afinal, quais elementos marcanos moldam ou formam a personagem 

Jesus? 

Uma vez impactados por esse dado particular, entre tantos outros da 

                                                           

1 DELORME, Jean; THÉRIAULT, Jean-Yves. L'heureuse annonce selon Marc: lecture 
intégrale du deuxième évangile. Paris: Cerf, 2008. v. 1, p. 15. 
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narrativa marcana, somos instigados a fazer outra leitura mais atenta e a colocar 

questões ao texto: por que o autor escreveu essa narrativa desse modo? Onde o 

autor foi buscar inspiração para tais textos e intriga? Como ele relaciona os 

diversos elementos em vista da apresentação de Jesus? Por que existem repetições? 

Estas e tantas outras perguntas podem e devem ser feitas ao texto, uma vez que 

esse evangelho tem uma história toda particular. 

O Evangelho segundo Marcos foi, durante muito tempo, negligenciado pelos 

estudiosos, uma vez que parecia uma história mal contada na qual “faltavam” 

elementos importantes da vida de Jesus, como nascimento e aparições do 

Ressuscitado, atestadas por Mateus e Lucas.  

Também o acento no papel taumatúrgico de Jesus incomodava a muitos que, 

por isso, supervalorizavam o papel de Jesus mestre, portanto, o ensinamento de 

Jesus. Isso os levava inevitavelmente aos outros evangelhos que portavam mais 

amplamente o “ensinamento” de Jesus. 

Com o início dos estudos modernos sobre o Jesus histórico, a sorte desse 

escrito muda e uma grande quantidade de obras foi escrita ao seu respeito. Porém, 

passado o encantamento inicial, e percebendo-se que Marcos não trazia um relato 

“histórico” da vida de Jesus, ele vive outra fase de entusiasmo, na qual os 

estudiosos tentam entender esse evangelho a partir das questões levantadas por 

alguns de seus antecessores.2 Nessa fase o tema mais importante e também o mais 

espinhoso era o chamado “segredo messiânico”. 

Marcos foi estudado sob diversas ópticas e temas, tais como cristologia, 

eclesiologia, discipulado, messianismo, etc. Também foi objeto de diferentes 

abordagens como a histórica, a sociológica, a psicológica e até a litúrgica.3 

                                                           

2 Cito aqui apenas alguns exemplos. WREDE, William. Das Messiasgeheimnis in den 
Evangelien: Zugleich ein Beitrag zum Verständnis des Markusevangeliums. Göttingen: 
Vandenhoeck und Ruprecht, 1963; TROCMÉ, Etienne. La formation de l’évangile selon 

Marc. Paris: PUF, 1963; BURKILL, T. Alec. Mysterious revelation: an examination of the 
philosophy of St. Mark's Gospel. Ithaca: Cornell University Press, 1963; SCHMIDT, Karl 
Ludwig. Der Rahmen der Geschichte Jesu: literarkritische Untersuchungen zur ältesten 
Jesusüberlieferung. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,, 1964; 
SCHNACKENBURG, Rudolf. L'évangile selon saint Marc. Paris: Desclée, 1973, etc. 

3 BONNEAU, Guy. San Marco: nuevas lecturas. Estella: Verbo Divino, 2003. (Cuadernos 
Biblicos, 117). Essa obra é um bom exemplo das leituras diversas e possíveis dos livros 
bíblicos. Aqui se trata diretamente das leituras feitas de Marcos mais recentemente.  
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Em meio ao “mar” de leituras feitas desse evangelho, propomos-nos 

pesquisar e entender melhor o que o autor pretendeu com seu relato e em que e 

onde se inspirou para apresentar sua personagem principal e explorar o “como” de 

sua narrativa. Isso nos leva à definição do método de estudo, a análise narrativa. 

Ressaltamos que vemos em Marcos um tipo de narrativa que traz várias 

releituras, por isso visamos a explorar uma possível intertextualidade com alguma 

narrativa veterotestamentária. Advertimos que compreendemos essa obra dentro 

de uma narrativa continuada, nesse sentido, o autor tem um papel determinante. 

Para tanto nos perguntamos primeiro pelo que tem sido escrito sobre o 

Evangelho segundo Marcos. Iniciamos nosso percurso a partir da década de 1960, 

pois consideramos essa década um marco nos estudos bíblicos em geral e, 

particularmente, nos estudos de Marcos. 

 
1.2 Estudos sobre o Evangelho segundo Marcos 

 
Ao iniciarmos nossa pesquisa, deparamo-nos com uma questão difícil: a 

escolha das obras e autores a considerar. A quantidade e a variedade do material 

exige a colocação de critérios para delimitar quais obras têm relação estreita com 

nosso estudo e daí fazer o caminho para descobrir exatamente em que ponto se 

insere o nosso estudo.  

Isso não é tarefa fácil, pois as obras vão desde grandes comentários a estudos 

de temas específicos como é o caso, por exemplo, dos milagres e da incompreensão 

dos discípulos. Esses temas despertaram o interesse de muitos estudiosos em 

diferentes momentos. 

Quando se faz um estudo temático como o dos milagres, as abordagens4 vão 

desde a psicologia de Jesus à da comunidade, ou a sociologia do entorno, ou ainda 

                                                           

4 Um artigo esclarecedor sobre abordagens, leituras e métodos em estudos bíblicos 
encontra-se em SILVA, Cassio Murilo Dias da. Leituras e Hermenêutica. Theologica 
Latino Americana, acessado em 12 de setembro de 2015, 
http://theologicalatinoamericana.com/?p=439. Nesse artigo, o autor esclarece a falta de 
consenso em relação à nomenclatura utilizada por muitos pesquisadores. Embora 
reconheça isso ele esclarece mais ou menos o significado desses termos pelo uso. Assim, 
ele distingue o termo “método” dos outros, já que “método normalmente é usado para 
designar um conjunto articulado de análises, abordagens, leituras e críticas.” Já o termo 
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versam sobre a possibilidade histórica dos acontecimentos.5 A grande maioria dos 

estudos limita-se a relatos isolados.  

Em resumo, percebemos que os grandes estudos sobre Marcos são, na 

verdade, obras gerais como comentários que, após uma introdução, apresentam 

todo o evangelho pela consideração de suas perícopes, permanecendo assim um 

estudo fragmentário, ou obras temáticas que também mostram visão parcial do 

texto.  

Esse tipo de estudo, válido e importante, não faz, contudo, justiça às muitas 

particularidades marcanas, só perceptíveis numa leitura ampla e integral do texto. 

Ler Marcos como um romance6 pode ser uma chave para não perder de vista sua 

unidade e sua articulação real, que muitas vezes foram pouco consideradas pelos 

estudiosos de diversas escolas.7  

As obras consideradas “clássicas” para o estudo do Novo Testamento e 

consequentemente, para o Evangelho segundo Marcos, são marcadas pela questão 

                                                           

“análise”, segundo ele, “aparentemente, indica o estudo sistemático de um aspecto do 
texto, seguindo uma série de critérios: análise estilística, análise semântica, análise da 
estrutura/organização do texto. Devido à complexidade e à avaliação criteriosa dos dados 
que avaliam, algumas análises acabaram assumindo o nome de crítica: crítica textual, 
crítica literária, crítica dos gêneros literários, crítica da redação.” E por fim o termo 
“leitura é muitas vezes usado para designar modos de interpretação dificilmente 
classificáveis como método ou análise ou crítica. São três as possibilidades. Em primeiro 
lugar, quando a leitura não segue rígidos critérios e categorias de interpretação, mas 
valoriza o diálogo com o texto e, por conseguinte, pode ser praticada mais de modo 
empírico do que propriamente sistemático. Tal é o caso da ‘leitura popular’, da ‘leitura 
orante’ e da ‘leitura pastoral’. Segundo, quando a leitura aplica ao texto bíblico critérios 
e procedimentos de outras ciências. Assim a ‘leitura socioantropológica’ e a ‘leitura 
psicanalítica’. Por fim, o terceiro, quando a leitura assume um horizonte hermenêutico 
ou um aspecto dele. Tal é o caso da ‘leitura feminista’ e da ‘leitura libertadora’. No 
entanto, a falta de consenso quanto à nomenclatura não implica afirmar que todos esses 
modos de interpretar a Bíblia tenham a mesma validade científica (embora deva-se dizer 
que alguns são mais científicos que outros), nem que devam ser deslegitimados e 
descartados os modos ‘menos científicos’ de ler e interpretar a Sagrada Escritura.” 

5 Cf. KEE, Howard Clarck. Miracles in the Early Christian world: a Study in 
Sociohistorical Méthod. New Haven: Yale University Press, 1983; e também do mesmo 
autor Medicine, Miracle and Magic in New Testament times. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1988. 

6 Esse é o título da sugestiva obra de VAN OYEN, Geert. Lire l'Évangile de Marc comme 
un roman. Bruxelles: Lessius; Paris: Cerf, 2011. O próprio título já indica a intenção do 
autor. 

7 Pensamos aqui nas famosas escolas alemãs oriundas dos estudos críticos como a história 
da redação (Redaktionsgeschichte), história das formas (Formngeschichte) etc. 
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do Jesus histórico, e que perpassa boa parte das obras publicadas a partir da 

década de 1960. Não aprofundaremos essas questões, embora elas permaneçam 

como background. 

Enfim, nosso interesse está no modo como Marcos compreende e nos 

apresenta a pessoa de Jesus. Assim, a narrativa marcana se impõe como foco para 

nós e não a questão da historicidade dos fatos narrados. Nosso foco é literário e não 

histórico. 

Iniciamos nosso caminho não pela célebre obra de William Wrede sobre o 

segredo messiânico, um marco nos estudos desse evangelho, mas pela obra de 

Minette de Tillesse8 que apresenta bem a tese wrediana, porém desenvolvendo a 

tese do “segredo messiânico” em vista do “rosto” da comunidade marcana.  

Minette de Tillesse organiza sua obra Le secret messianique dans l'Évangile 

de Marc em duas partes. A primeira é consagrada à análise dos materiais, 

milagres, exorcismos, controvérsias e parábolas. A segunda parte é dedicada à 

teologia do segredo e, nesse ponto, o autor considera os temas dos discípulos, da 

revelação do segredo, dos títulos messiânicos e da eclesiologia. 

É, no mínimo, curioso que o primeiro ponto de seu livro seja dedicado às 

narrativas de milagres. Ele aborda inicialmente a questão objetiva do assunto, ou 

seja, a quantidade de versículos ocupados pelas narrativas de milagres. O número 

certamente impressiona: 209 em 666 versículos, o que corresponde a quase um 

terço do Evangelho.9 

O autor recorda que a chamada “Escola das Formas” tende a minimizar a 

importância das narrativas de milagres e cita a opinião de Bultmann como 

exemplo. Segundo ele, Bultmann julga que se exagera a influência do Antigo 

Testamento a esse respeito, uma vez que pensa haver uma maior influência de 

relatos não cristãos, sejam judaicos sejam helenistas, que aproximariam Jesus dos 

curandeiros profissionais da época. 

Ora, Minette de Tillesse afirma que Bultmann está muito influenciado pelas 

                                                           

8 MINETTE DE TILLESSE, Gaëtan. Le secret messianique dans l'évangile de Marc. Paris: 
Cerf, 1968. 

9 Ibid., p. 39. 
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analogias não cristãs que veem essas narrativas mais pela óptica extra-bíblica do 

θεῖος ἀνήρ (helenista),10 relegando esse dado marcano a um “gosto do tempo”. Ao 

afastar esses relatos do Antigo Testamento, ele já os desautoriza como relatos 

enraizados na teologia veterotestamentária e relativiza sua importância. Ao ligá-

los às tradições helenistas do θεῖος ἀνήρ ele pode simplesmente desconsiderá-los, 

uma vez que em nada contribuem para a compreensão teológica de Jesus. 

Contudo, outros autores aparecem na análise de Minette de Tillesse, e 

esses11 realçam o valor querigmático dos relatos de milagres. Mas Tillesse tem uma 

intenção muito clara com sua leitura desses relatos, bem como dos outros materiais 

marcanos. Para ele, os milagres são uma revelação do poder escatológico12 

enquanto manifestam a verdadeira natureza de Jesus. Segundo ele, os milagres 

estão em relação com o segredo messiânico: os relatos de milagres são importantes 

na medida em que estão em tensão com a exigência do segredo, objeto próprio de 

sua obra.  

Para Minette de Tillesse, “milagre” e “injunção ao silêncio” fazem a dinâmica 

do evangelho e a partir disso ele pensa a teologia e a comunidade eclesial marcanas. 

Nesse sentido, podemos inferir que os relatos de milagres, ligados ao segredo, têm 

uma função “motriz” responsável pelo modo dinâmico da evolução da narrativa.  

Entretanto, ver os relatos de milagres simplesmente como um elemento que 

interage com o segredo torna problemática sua compreensão, pois eles continuam 

na segunda parte do evangelho, quando a atitude de Jesus muda radicalmente e o 

silêncio não só não é mais imposto, mas o ensino é aberto e claro. Porque ainda há 

                                                           

10 O termo θεῖος ἀνήρ (homem divino) suporta um vasto estudo da história das religiões 
que defendeu um background helenista para as origens do cristianismo. Essa corrente 
de pensamento ancorava o caráter taumaturgo de Jesus nos taumaturgos do mundo 
grego. Para maior aprofundamento do tema ver BLACKBURN, Barry. Theios anēr and 
the markan miracle traditions: a critique of the theios anēr concept as an interpretative 
background of the miracle traditions used by Mark. Tübingen: Mohr, 1991; ou artigo 
mais antigo de LIEFELD, Walter L. The Hellenistic “Divine Man” and the Figure of 
Jesus in the Gospels. Journal of Biblical Literature, v. 84, p. 341-358, 1965. 

11 VAN DER LOOS, Hendrik. The Miracles of Jesus. Leiden: Brill, 1965. Esse autor escreve 
um verdadeiro tratado sobre os milagres. Ele analisa cada relato na visão ampla dos 
Evangelhos e isso quebra a perspectiva narrativa desses relatos em cada Evangelho 
particular.  

12 MINETTE DE TILLESSE. Le secret messianique dans l'évangile de Marc, p. 40. 
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relatos de milagres, sua função na narrativa deve ir além da interlocução com o 

segredo messiânico. 

Na conclusão que faz sobre a análise dos milagres, Minette de Tillesse diz:  

 

Se Marcos reuniu doze milagres nos seus oito primeiros capítulos, é 
porque ele pretendia singularmente iluminar a revelação terrestre 
do Reino de Deus, revelação ainda realçada pela epifania do batismo 
e da transfiguração que lhe servem de quadro.13 

 

Diz ainda que “a tensão não exprime, pois, um desacordo entre tradição e 

redação; mas ela tem, aos olhos do redator, um significado teológico.”14 Essa última 

afirmação é importante, porque o autor avança um pouco mais, em relação à época, 

nas questões dos elementos tradicionais do Evangelho segundo Marcos e de sua 

redação, já que no momento em que Minette de Tillesse escrevia, tendia-se a 

minimizar o trabalho redacional de Marcos. Minette de Tillesse, ao contrário, 

afirma a grandiosidade e engenhosidade do autor do evangelho ao trabalhar com 

suas fontes.  

A grande contribuição de Minette de Tillesse se assenta no fato de analisar 

todos os tipos de materiais da narrativa marcana, dispondo-os segundo seus 

gêneros literários. O autor separa os relatos de milagres dos exorcismos, mas sua 

interpretação de ambos materiais segue na mesma direção. Isso indica uma divisão 

mais metodológica do que uma diferenciação de fundo. 

A pesquisa de Kenzo Tagawa15, quase contemporânea ao estudo de Minette 

de Tillesse, aborda o tema dos milagres como um importante elemento revelador 

do pensamento pessoal do evangelista Marcos. Como o autor anterior, este se 

enquadra no que podemos denominar Redaktionsgeschichte, ou seja, ambos estão 

preocupados com a redação do evangelho e não com pequenos fragmentos, como os 

                                                           

13 Tradução nossa. “Si Marc a ramassé douze miracles dans ses huit premiers chapitres, 
c'est qu'il tenait singulièrement à illuminer la révélation terrestre du Royaume de Dieu, 
révélation encore rehaussée par l'épiphanie du baptême et par celle de la transfiguration 
qui lui servent de cadre.”Ibid. p. 72. 

14 Ibid. p. 73. 
15 TAGAWA, Kenzo. Miracles et évangile: la pensée personnelle de l'évangéliste Marc. 

Paris: Presses Universitaires de France, 1966 (Etudes d'histoire et de philosophie 
religieuses). 
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seguidores da Formgeschichte. Porém, a proximidade dos autores se restringe à 

metodologia aplicada.  

Ao contrário do anterior, Tagawa tende a considerar o autor do Evangelho 

segundo Marcos um “ingênuo”. Sua visão a esse respeito é de tal modo enraizada 

que diz: “Dado o caráter bastante ingênuo do modo como o evangelista apresenta 

seu pensamento pessoal, é bem possível que ele tenha recolhido sem dificuldade 

um motivo muito semelhante ao seu tema fundamental.”16 Em várias reprises 

apresenta essa visão do autor de Marcos, mesmo quando reconhece nele a 

habilidade de reunir alguns materiais, segundo ele, de tradições diversas. 

Tagawa afirma logo no início que a escolha dos relatos de milagres como 

objeto de análise não foi arbitrária e a justifica afirmando:  

 

Antes dele, as tradições mais ou menos oficiais da vida de Jesus 
tinham por conteúdo palavras e relatos da Paixão. A existência da 
fonte dos Logia utilizada por Mateus e Lucas e a existência de um 
relato da Paixão composto antes de Marcos o provam.17  

 
Portanto, ele compreende que o evangelista recolheu tradições mais ou 

menos folclóricas para compor seu evangelho e isso é, na sua percepção, 

importantíssimo para a compreensão de sua visão pessoal. 

Tagawa analisa os relatos de milagres e outros textos buscando a 

intencionalidade do evangelista com esses relatos mesmos e só trabalha o tema do 

“segredo” no penúltimo capítulo de sua obra, e o faz apenas para criticar o acento 

excessivo dado a esse tema.  

Em primeiro lugar, ele estuda o elemento referente às personagens coletivas: 

multidão e discípulos. Em seguida, aborda o que chama de teoria das parábolas em 

relação aos dois grupos citados. Basicamente, seu estudo da visão pessoal de 

Marcos vem da análise desses elementos ao longo do evangelho. Ele demonstra 

                                                           

16 TAGAWA. Miracles et évangile, p. 167. 
17 Tradução nossa. “Avant lui, les traditions plus ou moins offiecielles de la vie de Jésus 

avaient pour contenu des paroles et des récits de la Passion. L’existence de la source de 

Logia utilisée par Matthieu et Luc et l'existence d'un récit de la Passion composé avant 
Marc le prouvent. ” TAGAWA, Miracles et Évangile, p. 7 
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que, ao contrário do que se diz, a multidão não é avaliada negativamente pelo 

evangelista.  

 

Em Marcos, ao menos até antes do ensinamento secreto e 
apocalíptico do capítulo 13, Jesus está sempre rodeado por uma 
multidão amigável. Jesus ensina sempre a multidão (2,13; 4,1; 7,14; 
8,34; 10,1; 12,37), ele tem piedade dela (6,34; cf. 8,1.26), é uma 
massa anônima de pessoas que o acompanham (2,4; 3,9.20.32; 
5,21.24.27.30s; 9,14.25; 10,46) e são elas que se admiram da 
atividade de Jesus (9,15; 11,18). Contrariamente às observações de 
muitos comentadores modernos, a hostilidade está ausente da 
imagem da multidão que o evangelista Marcos dá.18 

 
Na análise dos relatos de milagres ele observa que existem dois elementos 

que compõem uma espécie de fórmula final dessas narrativas: a admiração e o 

temor.19 Segundo Tagawa esses dois elementos nada dizem da multidão que assiste 

os milagres realizados por Jesus, mas indicam que a pessoa de Jesus em seus atos 

é admirável e fundamenta sua afirmação no uso da 3ª pessoa do plural impessoal.20 

Ele ainda defende que quem não compreende os ensinamentos e as ações de 

Jesus são seus seguidores mais próximos, ou seja, os discípulos. Para Tagawa a 

incompreensão dos discípulos é um tema importante e afirma:  

 
Analisando os relatos de multiplicação dos pães constatamos que a 
incompreensão dos discípulos é um dos dois temas fundamentais do 
Evangelho segundo Marcos. Diferente das outras indicações 
utilizadas em proveito da teoria do ‘segredo messiânico’, aquela da 

incompreensão dos discípulos ultrapassa largamente os limites dos 
relatos de milagres e se encontra em todo lugar no evangelho e em 

                                                           

18 Tradução nossa. “Dans Marc, du moins jusqu'avant l'enseignement secret et 
apocalyptique du chapitre 13, Jésus est toujours entouré par une foule amicale. Jésus 
enseigne toujours la foule (2,13; 4,1; 7,14; 8,34; 10,1; 12,37), il a pitié d'elle (6,34; cf. 
8,1.26), c'est une masse anonyme des gens qui l'accompagnent (2,4; 3,9.20.32; 
5,21.24.27.30s; 9,14.25; 10,46) et c'est eux qui s'étonnent de l'activité de Jésus (9,15; 
11,18). Contrairement aux remarques de biens des commentateurs modernes, l'hostilité 
est absente de l'image de la multitude que donne l'évangéliste Marc.” TAGAWA. Miracles 
et évangile, p. 59. 

19 Ibid. p. 100-105. 
20 Em sua análise de vários textos marcanos, Tagawa ressalta essa marca que aparece 

geralmente no que chama de fórmula final dos relatos de milagres. O mesmo ocorre 
quando analisa a conclusão da controvérsia do imposto devido a César, na qual encontra 
igual uso verbal como nos relatos de milagres. Cf. Ibid., p. 102-103.  
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todos os tipos de relatos.21 
 

A incompreensão dos discípulos e a admiração e o temor são, segundo o 

autor, os elementos que transbordam os limites dos relatos de milagres, 

aparecendo em outros tipos de textos e, portanto, seriam elementos mais 

importantes para a percepção do pensamento do autor que o tema do “segredo 

messiânico”. 

A admiração e o temor são usados para apresentar a visão que o evangelista 

tem de Jesus e não para descrever a atitude das pessoas em relação a ele. Assim, 

“a admiração e o temor qualificam os eventos da vida de Jesus, sua existência, e 

não as atitudes ocasionais e subjetivas dos homens que o encontram.”22  

O autor conclui que a incompreensão dos discípulos é um reflexo do Sitz im 

Leben de Marcos. O fato de que Marcos afirme, tão categoricamente, várias vezes, 

a incompreensão dos discípulos se justifica como reflexo da crítica que ele faz às 

lideranças cristãs de seu tempo. 

 

Se o evangelista recorreu a esse tema tantas vezes, é porque tinha 
em vista um grupo de Cristãos de seu tempo ao qual a 
incompreensão a respeito do ser e da pessoa de Jesus parece-lhe 
definitiva. [...] é o que sugere o fato de que se trate da 
incompreensão dos discípulos, e de ninguém mais.23 

 
Para Tagawa, a crítica do evangelista é direcionada aos líderes da igreja de 

Jerusalém que têm uma postura tradicionalista e judaizante.24 Verificando de 

perto a obra de Tagawa, percebemos que ele faz uma leitura sensata em muitos 

                                                           

21 Tradução nossa. “En analysant les récits des Multiplications des pains nous avons 
constaté que l'incompréhension des diciples est l'un des deux thèmes fondamentaux de 
l'évangile de Marc. A la différence des autres indications utilisées au profit de la théorie 
du ‘secret messianique’, celle de l'incompréhension des disciples déborde largement les 
limites des récits de miracles et se retrouve partout dans l'évangile et dans toutes sortes 
de récits.” TAGAWA. Miracles et évangile, p. 174. 

22 Tradução nossa. “L'étonnement et la crainte qualifient les événements de la vie de Jésus, 
son existence, et non les attitudes occasionnelles et subjectives des hommes qui le 
rencontrent.” Ibid., p. 116. 

23 Tradução nossa. “Si l'évangéliste a recours à ce thème un si grand nombre de fois, c'est 
parce qu'il a en vue un groupe de Chrétiens de son temps dont l'incompréhension à 
l'égard de l'être et la personne de Jésus lui semble définitive. [...] C'est ce que suggère le 
fait qu'il s'agit de l'incompréhension des disciples, et de personne d'autre.” Ibid. p. 175. 

24 Ibid. p. 184. 
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pontos. O principal deles é o desvio ou relativização que faz do tema do “segredo 

messiânico”, o assunto da época. 

Conquanto, seu texto deixa transparecer também a marca do tempo. Como 

Minette de Tillesse, ele também estava mais preocupado com o ambiente 

socioeclesial da comunidade marcana e seus problemas que com a pessoa de Jesus. 

Isso coloca em questão a afirmação de base desse evangelho, ou seja, sua 

cristologia. 

Não se questiona a importância de um conhecimento da comunidade 

marcana através dos dados do próprio texto, já que Marcos é um texto situado, mas 

a pessoa de Jesus continua sendo o foco principal dessa narrativa e isso torna 

imprescindível a consideração do caráter cristológico do texto. 

Nesse período os temas mais comuns nos estudos da cristologia marcana 

eram o segredo messiânico e os milagres, tanto que na década seguinte surge uma 

obra conjunta, editada por Léon-Dufour,25 sobre os milagres no Novo Testamento. 

Essa obra é inteiramente dedicada aos milagres de Jesus e tenta ser o mais 

abrangente possível.26  

Mas, sua abrangência é também seu limite quanto à contribuição para o 

estudo de um evangelho particular. Essa é uma obra muito mais de teologia 

sistemática que de teologia bíblica e o estudo do Evangelho segundo Marcos se 

limita a dois capítulos da obra: um sobre a análise semiótica de um texto marcano 

e outro a respeito dos milagres do Evangelho segundo Marcos. A riqueza do 

primeiro está no método aplicado, e do segundo, no fato de apresentar o tema de 

                                                           

25 LÉON-DUFOUR, Xavier (Ed.). Les miracles de Jésus selon le Nouveau Testament. Paris: 
Seuil, 1977 (Parole de Dieu, 16).  

26 A obra se apresenta do seguinte modo: 1e. Approches divers du miracle (Léon-Dufour); 
Première Partie – Situation - 2e. L’héritage de l'Ancien Testament (Maurice Carrez); 3e. 
Miracles de Jésus et démonologie juive (Pierre Grelot); 4e. Perspectives rabbiniques sur 
le miracle (Kurt Hruby); 5e. Miracles dans le monde hellénistique (Augustin George); 6e. 
L'historien en quête de l'événement (Simon Légasse); Deuxième Partie – Lectures d'un 
récit - 7e. Essai d'analyse sémiotique (Jean Calloud, Georges Combet e Jean Delorme); 
8e. Approche psychanalytique (Louis Beirnaert); 9e. Une lecture en questions (Jean-Noël 
Aletti); Troisième Partie – Perspectives - 10e. Les Miracles de Jésus selon Marc (Paul 
Lamarche); 11e. Les miracles de Jésus selon Matthieu (Simon Légasse); 12e. Le miracle 
dans l'oeuvre de Luc (Augustin Georges); 13e. Les miracles de Jésus selon Jean (Xavier 
Léon-Dufour); Dernière Partie – Essai de synthèse - 14e. Structure et fonction du récit de 
miracle (Xavier Léon-Dufour). 
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modo geral. Se o interesse for apenas os milagres pode valer a pena uma leitura 

acurada, o que não é o nosso caso. Em resumo, ambos são fragmentários.  

Nesse mesmo período, uma verdadeira avalanche de artigos sobre os 

milagres invade os meios acadêmicos, com os mais diversos objetivos. Chamo a 

atenção para os artigos de Achtemeier27 e o de Johan Konings28 sobre uma possível 

fonte pré-marcana. O primeiro estuda alguns relatos de milagres marcanos com 

uma preocupação clara com as fontes utilizadas pelo evangelista Marcos. O 

segundo estuda alguns relatos do evangelho de João em sua relação com uma 

“sequência pré-marcana”. Em ambos, os milagres, em si mesmos, não são o objeto 

de estudo. 

A intenção de Achtemeier é afirmar a “tradição pré-marcana de milagres” a 

partir do estudo das duplicatas marcanas. Após análise, Achtemeier conclui que 

existe uma sequência pré-marcana de milagres; Konings, por sua vez, conclui de 

seu estudo comparativo entre Jo 6 e a sequência da multiplicação dos pães e da 

travessia do mar em Marcos, a inexistência de elementos que corroborem uma 

sequência pré-marcana, o que reforça a ideia de uma sequência marcana que serve 

de inspiração para o texto joanino. 

A análise detalhada dos textos apresentada nesses artigos são importantes 

para nossa pesquisa, principalmente as observações a respeito das duplicatas. O 

mesmo não pode ser dito em relação ao objetivo e conclusões dos autores sobre a 

existência ou não de uma tradição pré-marcana de milagres, uma vez que nossa 

abordagem se distancia um pouco da deles e nosso objetivo, com o estudo desse 

evangelho, também difere do deles.  

Na mesma direção seguem os artigos de Guijarro Oporto, publicados quase 

três décadas depois. Esse autor escreve em 200629 um artigo sobre a composição do 

                                                           

27 ACHTEMEIER, Paul J. Toward the Isolation of Pre-Markan Miracle Catenae. Journal 
of Biblical Literature, v. 89, n. 3, p. 265-291, September 1970; ACHTEMEIER, Paul J. 
The Origin and Function of the Pre-Marcan Miracle Catenae. Journal of Biblical 
Literature, v. 91, n. 2, p. 198-221, June 1972. 

28 KONINGS, Johan. The Pre-Markan Sequence in Jn., VI - a Critical Re-Examination. 
In: SABBE, Maurits. L'évangile Selon Marc. Gembloux: J. Duculot, 1974, p. 147-177. 

29 GUIJARO-OPORTO, Santiago. La composición del evangelio de Marcos. Salmaticensis, 
v. 53, n. 1, p. 5-33, 2006. 
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Evangelho segundo Marcos, seguido por outro em 2007,30 sobre a existência de uma 

tradição popular sobre Jesus em Marcos. Isso indica que a busca pelo processo de 

composição dos textos bíblicos em relação ao que vem da tradição e o que vem da 

redação marcana parece ser um assunto permanente. 

Em 1990 foi publicada a obra de Sanders,31 abordando a pessoa de Jesus em 

sua relação com o judaísmo. Nosso interesse se centra na segunda parte da obra, 

dedicada à questão do anúncio do Reino que, por sua vez, comporta os temas dos 

ditos, dos pecadores e dos gentios.32 No entanto, o quinto capítulo intitulado 

“Miracles and crowds” parece mais próximo das pesquisas sobre a pessoa de Jesus. 

A perspectiva do estudo de Sanders revela que ele vê os milagres em relação 

direta com o anúncio do Reino e com a pessoa de Jesus. Ele pergunta qual o papel 

dos milagres para a compreensão de Jesus, mas numa linha bem próxima à busca 

do Jesus histórico. Ele aborda a questão do que Jesus pensou de si mesmo e sobre 

a possibilidade de alguma inferência dessa consciência de Jesus a partir do fato de 

que ele realizou milagres. 

Sanders começa por dizer que “há um consenso sobre os fatos básicos: Jesus 

realizou milagres, atraiu as multidões e prometeu o reino aos pecadores.”33 Esse 

consenso, contudo, desaparece quando a questão é relacionar “os milagres e a 

proclamação para os pecadores mutuamente com a concepção de Jesus sobre o 

reino e sua própria tarefa...”34 A partir dessa percepção ele elenca quatro opiniões 

gerais sobre o tema, que citamos abaixo: 

 

1. Os exorcismos são geralmente considerados como um sinal do 
reino. [...] 

2. O perdão aos pecadores era algo observado no judaísmo como uma 
das promessas do eschaton. Portanto, a oferta de Jesus de salvação 

                                                           

30 GUIJARO-OPORTO, Santiago. Indicios de una tradición popular sobre Jesús en el 
evangelio de Marcos. Salmaticensis, v. 54, n.2, p. 241-265, 2007. 

31 SANDERS, Ed Parish. Jesus and Judaism. Philadelphia: Fortress, 1985. 
32 A segunda parte da obra intitulada “O Reino” está dividida nos seguintes capítulos: 4. 

Os ditos; 5. Milagres e multidões; 6. Os pecadores; 7. Os gentios e 8. O Reino: conclusão. 
Ibid., p. 123-241. 

33 Tradução nossa. “There is agreement on the basic facts: Jesus performed miracles, drew 

crowds and promised the kingdom to sinners.” Ibid., p. 157. 
34 Tradução nossa. “miracles and proclamation to sinners to each other and to Jesus' 

conception of the kingdom and his own task…” Ibid., p. 157. 
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aos pecadores tem, basicamente, o mesmo sentido para seu público 
que os exorcismos: o reino está presente. 

3. O próprio Jesus vê seus exorcismos e curas como uma 
manifestação da presença, ou ao menos da iminência, do reino. 

4. Jesus foi, antes de tudo, um mestre e um pregador. As multidões 
acorriam a ele para ouvir sua palavra, e ele também curou alguns 
entre eles.35 

 
O autor faz um resumo dessas suposições e descarta a primeira como 

errônea; a segunda ele reserva para o capítulo posterior não considerado aqui; a 

terceira, ele considera como possível, mas não provável; e a quarta, como incerta e 

necessitando de mais exame. A quarta suposição é trabalhada no capítulo que nos 

ocupa aqui, mas sob a perspectiva das inter-relações entre ensino, milagre e 

multidões. E, a partir delas, busca o significado dos milagres para a compreensão 

de Jesus.36 

Sanders faz quatro perguntas para estruturar sua reflexão sobre o assunto: 

 

1. Podemos do fato dos milagres saber algo sobre o que Jesus pensou 
de si mesmo e como seus seguidores o consideraram? [...] 

2. Podemos saber algo importante para a compreensão da evolução 
da vida pública de Jesus? 

3. Como Jesus foi visto por outros, aqueles que não eram seus 
seguidores imediatos? 

4. Jesus caiu num tipo de religião social geral? Isso envolve uma 
consideração das relações entre ensino e realização de milagres.37 

 
Essas questões orientam sua reflexão, mas apresentam também seu limite. 

A primeira questão faz lembrar as primeiras pesquisas sobre o Jesus histórico, 

                                                           

35 Tradução nossa. “1. Exorcisms were generally regarded as a sign of the kingdom. […] 2. 
Forgiveness of sinners was also regarded in Judaism as one of the promises of the 
eschaton. 2. Therefore Jesus' offer of salvation to sinners had basically the same meaning 
to his audience as the exorcisms: the kingdom is present. 3. Jesus himself saw his 
exorcisms and healings as a manifestation of the presence, or at least imminence, of the 
kingdom. 4. Jesus was primarily a teacher and preacher. Crowds flocked to him to hear 
his word, and he also healed some among them.”  SANDERS. Jesus and Judaism, p. 157. 

36 Ibid., p. 158. 
37 Tradução nossa. “1. Can we learn anything from the fact of miracles about what Jesus 

thought of himself and how his followers regarded him? […]2. Can we learn something 
of importance for understanding the outcome of Jesus' career? 3. How was Jesus seen by 
others, those not his followers? 4. Does Jesus fall into a general social and religious type? 
This involves a consideration of the relationship between teaching and performing 
miracles.” Ibid., p. 158. 
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quando se buscava, sobretudo no Evangelho segundo Marcos, uma biografia de 

Jesus, e se enveredava pelo caminho da suposição do que pensou Jesus, ou seja, de 

uma consciência divina em Jesus.  

Pode-se afirmar o mesmo a respeito do segundo item da questão. Saber como 

seus seguidores o consideraram é mais fácil, mas ainda assim exige cuidado para 

não irmos longe demais. Não devemos esquecer que o que temos é um testemunho 

dado por cada evangelista em particular, ou seja, temos já uma interpretação da 

interpretação que fizeram os discípulos de Jesus. 

A segunda pergunta se revela pertinente se nos atemos ao objetivo ou 

intencionalidade dos relatos e, a partir daí, tiramos as conclusões possíveis sobre o 

caminho de Jesus. Mas, se nos colocarmos numa linha objetiva que busca uma 

comprovação empírica do fato dos milagres, talvez entremos num beco sem saída.  

A terceira pode ser muito bem explorada num nível redacional, mas no 

estudo de Sanders está em conexão direta com as questões anteriores, ou seja, 

parte do fato do milagre. Cremos que esse ponto de partida se torna frágil a partir 

do momento em que deixa em reserva o conjunto narrativo no qual esse fato está 

inserido. 

A quarta e última pergunta orientadora formulada por Sanders visa a um 

conhecimento mais sociológico das relações de Jesus. Talvez seja a parte em que 

mais se aproxima de todas as pesquisas gerais sobre Jesus. A partir dela, ele 

considera a questão da proximidade de Jesus com os magos do mundo grego.38  

É também nesse ponto que Sanders relaciona dois pontos fortes do 

testemunho evangélico sobre Jesus: os milagres e o ensino. Tagawa, por sua vez, 

já havia destacado a relação intrínseca entre esses dois pontos como algo 

importante na redação marcana para a apresentação da pessoa de Jesus e, 

portanto, para a compreensão do pensamento pessoal do evangelista.39  

Talvez o ponto mais importante da reflexão de Sanders seja o fato de que ele 

acrescenta um terceiro elemento: as multidões. Tagawa, ao considerar o elemento 

                                                           

38 Destaca-se aqui a referência aos Papyri Graecae Magicae e, claro, à Vida de Apolônio de 
Filostrato. O autor fala en passant de Honi. 

39 TAGAWA. Miracles et évangile, p. 49-50; 87. 
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“multidões”, chega aos milagres e ao ensino enquanto Sanders os reflete juntos. Ao 

final do capítulo, ele responde às quatro questões colocadas, mas não vai muito 

além do que outros autores já disseram sobre o assunto.  

Ressalto que Sanders considera os milagres como dados para a compreensão 

da pessoa de Jesus porque, no fundo, compreende que são as ações de Jesus que 

dizem quem ele é. Concordamos com a ideia, mas entendemos que as ações de Jesus 

vão além dos milagres. Talvez seja esse além que devamos realçar ou esclarecer. 

Em 1991 foi publicado o primeiro volume da obra de John Meier40 sobre o 

Jesus histórico. Os outros volumes foram publicados em 1994, 2001 e 2014. Essa é 

uma obra vigorosa e importante para a pesquisa sobre Jesus.  

No entanto, em vista de nossa pesquisa, interessam-nos, particularmente, o 

segundo e o terceiro volumes,41 pela simples razão de que a terceira parte do 

segundo volume é inteiramente dedicada à questão dos milagres e o terceiro 

volume aborda a questão dos companheiros e adversários de Jesus. Assim, tanto 

suas ações quanto as personagens que interagem com Jesus são consideradas e 

esses são elementos importantes para uma análise narrativa.  

O segundo volume é apresentado como um conjunto bem articulado, no qual 

o autor aborda a personagem de João Batista, em sua condição de mentor, bem 

como a mensagem de Jesus, ou seja, sua palavra e, por último, seus gestos, os 

milagres. 

A terceira parte da obra está dividida, por sua vez, em sete capítulos42 

                                                           

40 MEIER, John P. A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus. The Roots of the 
Problem and the Person. New York: Doubleday, 1991. v. 1; A Marginal Jew: Rethinking 
the Historical Jesus. Mentor, Message, and Miracles. New York: Doubleday, 1994. v. 2; 
A marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus. Companions and Competitors. New 
York: Doubleday, 2001. v. 3; A marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus. Law and 
Love. New Haven: Yale University Press, 2009. v. 4. 

41 Importa deixar claro que a indicação de volumes é alterada de acordo com as traduções. 
Esse é particularmente o casa da tradução espanhola que dividiu o segundo tomo em dois 
volumes. Assim, em espanhol, temos o Tomo I que corresponde ao primeiro volume do 
original inglês, o Tomo II/1 que corresponde à primeira parte e segunda parte do segundo 
volume original, o Tomo II/2 que corresponde à terceira parte, ou seja, os milagres, o 
Tomo III que corresponde ao terceiro volume, e assim por diante. A tradução francesa 
manteve a mesma ordem do original inglês. 

42 MEIER, A Marginal Jew […] Mentor, Message, and Miracles, p. 506-1038. Seção III – 
Miracles; 17 – Miracles and Modern Minds; 18 – Miracles and Ancient Minds; 19 – The 
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densos. A reflexão de Meier sobre os milagres, como a obra organizada por Léon-

Dufour,43 consta de um capítulo a respeito do olhar do historiador em face dos 

relatos de milagres realizados por Jesus.  

A preocupação com as questões históricas é o fio condutor da obra inteira. 

Talvez a melhor intuição da obra de Meier tenha sido a questão de que, buscando 

repensar o Jesus histórico, não ignore o fato de que a História nos legou a referência 

aos “muitos milagres” realizados por Jesus.  

Não obstante, nosso foco não é apenas os relatos de milagres e, por isso, 

perguntamo-nos quais os elementos presentes em outros tipos de relatos que 

possam ter uma função reveladora da personagem Jesus, portanto, de sua 

caracterização. Estudaremos, sim, os relatos de milagres em sua narratividade, ou 

seja, quando expressam a compreensão que o autor tem da pessoa de Jesus em seus 

gestos e palavras e, definitivamente, essa não é a orientação da obra de Meier. 

Enfim, não são apenas os relatos de milagres como gestos de Jesus que nos 

dizem quem ele é na visão de Marcos. Assim, teremos que nos voltar para o 

evangelho como um relato, buscando sua intriga, seus indícios literários que nos 

guiem no caminho de conhecimento da personagem Jesus segundo a intenção do 

autor. Teremos que nos perguntar pelo “modo de narrar” de Marcos. Isso nos leva 

de volta ao método de trabalho escolhido.  

Do ponto de vista da análise narrativa, devemos considerar uma intuição 

básica: não se deve nunca esquecer o sujeito que lê o texto bíblico. Isso supõe 

reconhecer um aspecto “ativo” próprio ao sujeito.  

A apreciação dos dados textuais deve levar o leitor a um nível de 

conhecimento cada vez maior da mensagem veiculada pelo texto. Isso significa que 

ele deve passar da simples coleta material dos dados bíblicos à afirmação teológica 

transmitida pelo texto e confrontada com a experiência do próprio sujeito. 

                                                           

Historicity of Jesus’ Miracles: the Global Question; 20 – Jesus’ Exorcisms; 21 – Jesus’ 

Healings; 22 – Raising the Dead; 23- The So-Called Nature Miracles. 
43 LÉON-DUFOUR, Xavier (Ed.). Les miracles de Jésus selon le Nouveau Testament. Paris: 

Seuil, 1977. 
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As perguntas de Jesus ao doutor da lei em Lc 10,25-2644 são significativas: 

“Que está escrito...? Como lês? Ao referir-se à Escritura, Jesus não se limita a 

perguntar sobre o escrito, embora seja essa a primeira pergunta. A segunda 

pergunta, como lês? é essencial para saber como o doutor da Lei interpretava o que 

lia e indica que existe outra dimensão na compreensão.  

Existe outro momento da leitura e esse pode ser representado, no estudo 

bíblico, pelos métodos sincrônicos, desde que se respeitem os limites impostos pelo 

próprio texto e pelo agente da leitura: o sujeito que lê. Não é suficiente saber o que 

está materialmente escrito; é necessário chegar ao sentido desse escrito, sem 

esquecer que tal sentido se dá na relação entre o escrito e o leitor atento. 

Nosso estudo narrativo respeita e utiliza os dados já adquiridos pelos 

métodos diacrônicos, à medida que forem necessários. Elegemos a análise, ou 

crítica, narrativa como método de trabalho com a consideração de um elemento 

importante em nossa leitura, que é a atenção ao leitor na criação de sentidos para 

o texto, comumente designado como teoria do “leitor modelo”.45 

 
1.3 Estudos narratológicos do Evangelho segundo Marcos 

 
A obra Marcos como relato46 de David Rhoads, Joanna Dewey e David Miche 

tem por objetivo apresentar uma introdução ao Evangelho segundo Marcos numa 

abordagem narrativa que prioriza a visão de conjunto. É uma excelente obra 

introdutória, que abre o caminho para novas leituras narrativas desse evangelho. 

O autor preocupa-se, sobretudo, com o quadro geral da narrativa marcana, 

já que sua intenção nessa apresentação do evangelho é ressaltar o método 

                                                           

44  Um doutor da Lei se levantou e, querendo experimentar Jesus, perguntou: “Mestre, que 

devo fazer para herdar a vida eterna?” Jesus lhe disse: “Que está escrito na Lei? Como 

lês?” Lc 10,25-26. 
45 A teoria do leitor modelo está didaticamente apresentada em ECO, Humberto. Lector in 

fabula: la cooperación interpretativa en el texto narrativo. Barcelona: Lumen, 1993. Com 
uma abordagem diferente, mas igualmente fundamentada, a mesma ideia se encontra 
no artigo criterioso de ZANARDI, William J. Fabricating Facts: How Exegesis 
Presupposes Eisegesis. Journal of Macrodynamic Analysis, 3, p. 250-263, 2003. 

46 RHOADS, David M. et al. Marcos como relato: introducción a la narrativa de un 
evangelio. Salamanca: Sígueme, 2002 (Biblioteca de Estudios Bíblicos, 104). O original 
inglês tem duas edições: 1982 e 1999. 
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narrativo como um método adequado para a exploração do texto marcano. Após 

uma introdução geral do evangelho, o autor nos traz uma tradução de trabalho e a 

sequência dos capítulos mostra bem o que acabamos de dizer.  

Rhoads aborda primeiro a questão do narrador, em seguida a ambientação 

ou cenários, depois a intriga e, finalmente, as personagens. Dentre essas, primeiro 

o protagonista Jesus e, logo após, as outras personagens, tais como os discípulos, 

as autoridades, a multidão etc. 

Essa não é a única contribuição importante do autor. Ele publicou uma 

coletânea de artigos, na obra Reading Mark, engaging the Gospel.47 A riqueza dessa 

obra está na metodologia empregada em todos os capítulos: a abordagem narrativa. 

Ela serve como excelente ferramenta para a utilização do método narrativo aos 

motivos menores, sem perder nunca a visão de conjunto, que é essencial para um 

estudo narrativo. 

Por seu caráter introdutório, a obra Marcos como relato não se detém em 

estudos específicos de perícopes ou temas, diferente da obra Reading Mark, na qual 

encontramos estudos de alguns motivos, como o estudo da perícope da mulher siro-

fenícia, entre outros. No entanto, a primeira continua sendo uma referência para 

um estudo do conjunto narrativo do Evangelho segundo Marcos. 

Recentemente, Júnior Vasconcelos do Amaral defendeu sua tese Fato, 

memória e narrativa: lendo a paixão de Jesus Cristo segundo Marcos 14,1 – 16,8.48 

O primeiro capítulo de sua tese traz um excelente panorama da vida de Jesus (o 

fato), de como esse fato poderia ter sentido (a memória) e, por último, como esse 

fato foi contado (a narrativa). Assim, a narratologia, tal como apresentada em sua 

tese é, basicamente, sua contribuição para nosso próprio estudo. 

Elizabeth Malbon concentra-se na personagem Jesus em Mark's Jesus: 

characterization as narrative Christology.49 Como seu interesse primário é chegar 

                                                           

47 RHOADS, David M. Reading Mark, Engaging the Gospel. Minneapolis: Fortress Press, 
2004. Alguns dos artigos aqui apresentados foram publicados em outros lugares como 
periódicos ou obras conjuntas. 

48 AMARAL, Júnior Vasconcelos do. Fato, memória e narrativa: lendo a paixão de Jesus 
Cristo segundo Marcos 14,1 – 16,8. Faculdade Jesuíta de Filosofia e Teologia, 2016. 

49 MALBON, Elizabeth Struthers. Mark’s Jesus: Characterization as Narrative 
Christology. Texas: Baylor University Press, 2009. 
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a uma cristologia narrativa, ela parte da personagem principal numa dinâmica 

interrelacional com as outras personagens. Isso significa que ela chega à 

caracterização de Jesus presente em Marcos por meio, sobretudo, das relações de 

Jesus com seus adversários e com aqueles que se colocam a seu favor. 

Malbon apresentou essa ideia de modo bem didático na introdução de sua 

obra e também o fez num colóquio em Berlim. O quadro que reproduzimos abaixo 

mostra como se dá a caracterização da personagem principal numa narrativa e 

apresenta, em linhas gerais, como a autora compreende o trabalho de 

caracterização da personagem principal, ou seja, do protagonista de qualquer 

relato. Ela aplicou esse esquema ao Evangelho segundo Marcos para construir sua 

cristologia narrativa.50 

 

 OUTROS PERSONAGEM PRINCIPAL 

DIZ (DIZEM) O que outras personagens 

e o narrador dizem a e sobre a 
personagem principal 

O que a personagem principal 
diz 

FAZ (FAZEM) O que outras personagens e o 
narrador faz em relação à 
personagem principal 

O que a personagem principal 
faz 

 

No colóquio, ela acentuou a primeira linha, ou seja, o que as personagens 

dizem. Nosso interesse está mais voltado para o que o protagonista da narrativa 

marcana faz e, nesse sentido, nós nos voltamos para seu livro de cristologia 

narrativa, no qual o primeiro capítulo é dedicado ao que Jesus faz, e o último, ao 

que as outras personagens fazem em relação a Jesus. 

Malbon dividiu e nomeou os capítulos de seu estudo de um modo bem 

interessante.51  

O primeiro capítulo, dedicado ao estudo narrativo das ações de Jesus, ela 

nomeou “cristologia dramatizada”. Em vista de seu interesse na cristologia 

                                                           

50 MALBON, Mark’s Jesus, p. 15 e também em MALBON, History, Theology, Story: Re-
contextualizing Mark’s Messianic Secret. In: General Meeting of Studiorum Novi 
Testamenti Societas, Berlim, 29 de Julho de 2010. 

51 1 - Cristologia representada: o que Jesus faz; 2 – Cristologia projetada: O que outros 
dizem; 3 – Cristologia desviada: O que Jesus diz em resposta; 4 – Cristologia refratada: 
o que Jesus diz além; 5 – Cristologia refletida: o que outros fazem. 



36 
 

narrativa, ela não faz análise de perícopes ou unidades menores do Evangelho 

como Rhoads e explica o porquê do seguinte modo:  

 

[...] embora fosse apropriado começar pelo exame de cada ação do 
Jesus marcano em sua ordem diacrônica ou cronológica na 
narrativa, seria também uma tarefa intimidante e outros estudiosos 
já tentaram de diversas formas. Assim, aqui estou assumindo a 
tarefa um pouco menor de me concentrar numa visão mais 
generalizada, atenho-me não a todos os detalhes do relato de 
Marcos por si (ações individuais de Jesus), mas à intriga de Marcos 
e o nível do discurso da narrativa – o como e o porquê da forma como 
essas ações do Jesus marcano são narradas.52 

 

Ao longo de sua apresentação do “que Jesus faz” a autora descortina um 

quadro dramático importante para a compreensão da dinâmica do Evangelho. Ela 

ressalta algo muito próprio de Marcos que é a narrativa “multiplanos” ou 

“multinível”.  

Isso significa que, partindo da ideia de conflito presente no Evangelho, e 

tantas vezes ressaltada por outros estudiosos,53 chega-se ao dado narrativo de 

múltiplos conflitos em planos diferentes. Malbon identifica três: (1) conflito no 

plano de fundo – conflito cósmico entre Deus e Satã;54 (2) conflito no plano 

intermediário – conflito entre Jesus e as autoridades55 e (3) conflito em primeiro 

plano – conflito entre Jesus e os discípulos.56  

Porém, a autora não vê uma hierarquia de importância nesses planos. Antes, 

percebe que na personagem Jesus todos os planos convergem e se entrelaçam, 

                                                           

52 Tradução nossa. “...although it would be appropriate to begin by examining each action 

of the Markan Jesus  in its chronological or diachronic order in the narrative, it would 
also be a daunting task and one that other scholars have already attempted in various 
ways. Thus here I am taking on the somewhat smaller task of focusing on a more 
generalized view, attending not to all the details of Mark’s story per se (Jesus’ individual 

actions) but to Mark’s plot and the discourse level of the narrative – the how and the why 
of the way these actions of the Markan Jesus are narrated.” MALBON. Mark’s Jesus, p. 
22. 

53 BRAVO GALLARDO, Carlos. Jesús, hombre en conflito: el relato de Marcos en América 
Latina. Bilbao: Sal Terrae, 1986 e Galilea, ano 30: historia de un conflito – para leer el 
evangelio de Marcos. México: Centro de Reflexión Teológica, 1989; KINGSBURY, Jack 
Dean. Conflict in Mark: Jesus, Authorities, Disciples. Augsburg: Fortress Press, 1989. 

54 MALBON. Mark’s Jesus, p. 43-46.  
55 Ibid., p. 46-48. 
56 Ibid., p. 49-54. 
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dinamizando a narrativa e levando a enriquecer a personagem principal e, 

portanto, desembocando na cristologia dramatizada. 

Para nossa pesquisa esses dados são importantes porque nos desobrigam da 

tarefa de “dissecar” a narrativa, para trabalhar apenas o dado dos milagres como 

se fosse uma categoria abstrata ali dramatizada, e nos proporciona uma abordagem 

também dinâmica, como é a própria narrativa marcana. O que Jesus faz ultrapassa 

o que comumente se denomina “os milagres de Jesus”. A “cristologia dramatizada”, 

assim nomeada por Malbon, é no fundo aquilo que podemos apreender do Cristo 

nas suas ações que nos chegam em forma de drama, como o apresentado pelo autor 

marcano. 

 
1.4 Estudos sobre a relação entre a narrativa marcana e algumas 

personagens veterotestamentárias 

 
Em muitas obras sobre o Evangelho segundo Marcos encontramos 

referências a algumas personagens veterotestamentárias ou mesmo a alguns livros 

do Antigo Testamento, principalmente do meio profético. Entre essas figuras 

aludidas, Moisés e Elias são os mais citados, embora Eliseu também apareça nessa 

lista em estreita ligação com Elias.  

Já entre os profetas escritores as alusões são mais variadas e mais sutis, 

pois aparecem desde os grandes, como Jeremias, Ezequiel e Isaías aos menores, 

como Malaquias, Joel e Jonas. Porém, poucas são as obras escritas diretamente 

para abordar esse assunto.  

Recentemente, foram publicados dois livros na Alemanha sobre a 

personagem “Elias” no Evangelho segundo Marcos, um em 2000 e o outro em 

2008.57 A primeira, intitula-se Elias precursor do Filho de Deus: um estudo 

semiótico no Evangelho segundo Marcos;58 e a segunda, Elias no Evangelho 

                                                           

57 Existem obras mais antigas como é o caso de BOISMARD, Marie-Emile. Élie le prophète: 
selon les écritures et les traditions chrétienne. Bruges: Études Carmelitaines, 1956. 

58 PELLEGRINI, Silvia. Elija - Wegbereiter des Gottessohnes: Eine textsemiotische 
Untersuchung im Markusevangelium. Freiburg: Herder, 2000. 
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segundo Marcos: um livro no contexto do Judaísmo.59  

A primeira delas nos interessa particularmente. O autor italiano Cosimo 

Pagliara nos informa que a intenção de Pellegrini com sua obra é demonstrar que 

a personagem Elias é parte integrante da narrativa e, portanto, da cristologia de 

Marcos.60 Chama a atenção a escolha do método de Pellegrini, que parte da teoria 

semiótica do “leitor modelo”, ou seja, da compreensão básica de que um texto só 

adquire seu pleno sentido a partir da intersubjetividade de um leitor capaz.  

A leitura semiótica definiu a interpretação textual como pleno processo 

significativo intencional61 e a autora assume isso e aplica o método à leitura dos 

textos concernentes a Elias em Marcos. Pagliara confirma a intuição inicial de 

Pellegrini quando diz que 

 

A epistemologia e a hermenêutica hodiernas tentam procurar o 
sentido global de um texto, buscando como critério de cientificidade 
não tanto a “objetividade”, mas a “intersubjetividade” que reabilita 

a subjetividade. Um relato ou um texto “só funciona” com a 

colaboração de um leitor, o “tertium interpretationis”, o qual 

desencadeia um processo em busca do “sentido integral” e o motiva: 

ele, para garantir cientificidade à sua leitura, deve verificar no nível 
intersubjetivo o significado do texto na sua globalidade de 
significado.62 

 

Outra questão metodológica importante para Pellegrini diz respeito à 

intertextualidade para a compreensão ampla do texto. Ela explicita isso dizendo 

que, para a leitura semiótica de um texto, é necessário chegar ao novo pelo 

conhecido, ao explícito pelo implícito e assim por diante.  

                                                           

59 MAJOROS-DANOWSKI, Johannes. Elija im Markusevangelium: Ein Buch im Kontext 
des Judentums. Stuttgart: Kohlhammer, 2008. 

60 PAGLIARA, Cosimo. La figura di Elia nel vangelo di Marco: aspetti semantici e 
funzionali. Roma: Pontificia Univ. Gregoriana, 2003 (Tesi gregoriana Serie teologia 97), 
p. 35. 

61 Ibid., p. 36. 
62 Tradução nossa. “L'epistemologia e l'ermeneutica odierne, intente alla ricerca del senso 

globale di um testo, richiendono come criterio di scientifificità non tanto l'‘obiettività’, ma 

l'‘intersoggetitità’ che riabilita la soggettività. Un racconto ou un testo ‘funziona solo’ con 

la collaborazione di un lettore, il ‘tertium interpretationis’, il quale dispiega un processo 

alla ricerca del'‘intero senso’ e lo motiva: egli, per garantire scientifitità alla sua lettura, 

deve verificare a livello intersoggetivo il significato del testo nella sua globalità di 
significato.” Ibid., p. 36 
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Isso significa que, para compreender a personagem Elias no Evangelho 

segundo Marcos, não é suficiente estudar os textos específicos onde ele é citado 

diretamente, mas todos os textos que tenham alguma relação com o personagem. 

De acordo com Pagliara, a leitura literária-semiótica de Pellegrini possibilita 

várias linhas de interpretação. Apresentamos abaixo, em resumo, as linhas 

destacadas por Pagliara: 

 

1) Quando os sinóticos evidenciam Elias, a exegese disso traça uma 
apresentação escatológica com o inevitável recurso à história das 
tradições.  

2) Se, em vez disso, a figura do primeiro plano é João Batista, a 
exegese privilegia a instância histórica, mas em função da dimensão 
histórica de Jesus, recorrendo à investigação crítica das fontes. No 
entanto, esses estudiosos dedicam mais atenção à fonte “Q” que a 

Marcos. [...] 

3) A tese muito difundida do esquema promessa-cumprimento (Mc 
9,13 remeteria a 1,2ss) não tem sustentação intertextual suficiente 
em Marcos, nem se pode demonstrar a existência de uma tradição 
pré-marcana de Elias como precursor do Messias. Essa ideia é um 
“novum” da estratégia narrativa de Marcos, que não pode ser 

verificada sem uma análise narrativa.  

4) O fundo histórico das tradições sobre a espera escatológica de 
Elias e a realidade histórica do Batista foram examinadas 
cuidadosamente na pesquisa.63 
 

Mais que as conclusões às quais Pellegrini chega, interessa-nos sua 

metodologia. Com a aplicação da teoria do “leitor modelo” ela sai do esquema 

habitual de história da tradição, história da redação, sincronia e diacronia e utiliza 

um método que Pagliara nomeia “metametodológico”,64 ou seja, um método livre 

                                                           

63 Tradução nossa. "1) Quando i sinottici mettono in evidenza Elia, l'exegesi ne traccia uma 
presentazione escatologica com l'inevitabile ricorso alla storia delle tradizioni. 2) Se, 
invece, la figura di primo piano è Giovanni Battista, l'esegesi privilegia l'istanza storica, 
ma in funzione della dimensione storica di Gesù, ricorrendo all'indagine critica delle 
fonti. Però questi studiosi dedicano attenzione più alla fonte ‘Q’ che a Marco. [...] 3) La 

tesi molto diffusa dello schema promessa-compimento (Mc 9,13 rinvierebbe a 1,2ss) no 
há sufficienti sostegni intertestuali in Marco, né si può dimostrare l'esistenza di uma 
tradizione premarciana di Elia quale precursore del Messia. Questa idea è um ‘novum’ 

della strategia narrativa di Marco, che non può essere verificata senza un'analisi 
narrativa. 4) Lo sfondo storico delle tradizioni sulle attese escatologiche di Elia e la realtà 
storica del Battista sono stati esaminati accuratamente nella ricerca.” PAGLIARA, La 
figura di Elia nel vangelo di Marco, p. 37. 

64 Ibid., p. 38. 
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que reflete os diversos métodos, e a leitura do texto torna-se um processo, um 

“modo de ler”. 

Essa noção geral nos permite inferir a importância de estudar o uso ou as 

alusões neotestamentárias a determinadas figuras do Antigo Testamento, para 

chegar à compreensão que os primeiros seguidores de Jesus tiveram d'Ele. Em 

outras palavras, podemos dizer que a contribuição de Pellegrini para nossa 

pesquisa vem de seu modo de ler o texto bíblico. 

A utilização do “leitor modelo” para estudar a personagem de Elias vem ao 

encontro de uma intuição nossa em relação aos estudos bíblicos, que é a 

consideração do leitor. Cremos que o sentido de um texto provém da inter-relação 

entre o texto e um leitor capaz. 

A pesquisa de Pellegrini abre espaço também para pensarmos a figura de 

Eliseu quando evidencia a questão da intertextualidade, que torna possível chegar 

ao novo pelo conhecido. Ora, isso nos remete à questão da inspiração marcana para 

a construção de sua narrativa. É a partir desse ponto que postulamos a utilização 

que faz o evangelista da figura de Eliseu para levar seu leitor à confissão de fé no 

messias Jesus, como o faz a personagem Pedro (Mc 8,29). 

Ao falar da intertextualidade para o estudo da personagem Elias, Pellegrini 

ressalta que não se deve estudar apenas os textos que o citam diretamente. Isso é 

importantíssimo, pois cremos que, diante do Evangelho segundo Marcos — uma 

narrativa realmente particular com uma mensagem um tanto codificada — seja 

necessário olhar sempre além das citações diretas, sob o risco de não percebermos 

a mensagem que o autor quer transmitir em sua globalidade, caso ignorem as 

citações indiretas. A narrativa marcana necessita um leitor capaz de seu texto, 

capaz de ler nas entrelinhas etc. 

Em sua obra La figura di Elia nel Vangelo di Marco: aspetti semantici e 

funzionali,65 Pagliara procura dar maior atenção ao estudo sincrônico dos textos, 

                                                           

65 PAGLIARA. La figura di Elia nel vangelo di Marco. Esse estudo está estruturado em 
duas partes: 1- I testi su Elia in Marco; 2- Elaborazione teologica. A primeira, mais 
exegética, contém cinco capítulos intitulados: 1- L’inizio del vangelo e la figura di Elia 
(Mc 1,1-13); 2- Elia e le opinioni popolari su Gesù (Mc 6,14-16); 3- Elia e la domanda 
cristologica (Mc 8,27-30); 4- Elia e la trasfigurazione di Gesù (Mc 9,2-13); 5- Elia e la 
croce (Mc 15,33-39). A segunda, teológica, contém dois capítulos: 6- Elia precursore del 



41 
 

que considera ter sido negligenciado por um estudo quase unilateralmente 

diacrônico. Também dá atenção especial às tradições veterotestamentárias sobre o 

retorno de Elias, que influenciaram a espera judaica do 1º século e que aparecem 

no Evangelho segundo Marcos. 

De modo bem resumido, arriscamos dizer que Pagliara confirma as 

conclusões exegéticas anteriores sobre Elias. Para Marcos, Elias é João Batista. A 

argumentação de Marcos é clara e contundente. No início, com a citação mista, ele 

apresenta João e define sua função: mensageiro que prepara o caminho do Senhor. 

Ora, a função de Elias em Malaquias era preceder o dia do Senhor. João é 

identificado a Elias em sua função. A partir daí, todas as outras referências 

marcanas a Elias devem ser lidas à luz dessa primeira informação. 

Em resumo, em 1,2-6 Marcos diz quem é João (Elias); em 9,9-13 explica 

através de Jesus o que disse no início: Elias já veio na personagem João Batista; e, 

no fim, em 15,34-36, o equívoco com o nome de Elias no grito de Jesus na cruz traz 

a consequência da incompreensão do ensino: aqueles que não ouvem e não acolhem, 

não entendem.  

Os presentes à cena da paixão não entendem nada. Não entendem que Elias 

seja João e não entendem também a inversão de importância, pois, para eles, os 

que vieram antes são mais importantes, no caso Elias a quem pensam que Jesus 

clama por ajuda. No texto marcano, o último é o mais importante e tudo e todos 

que vieram antes estavam em função do último, o Filho enviado pelo Pai. 

Ainda em 2000 foi publicada, também, a obra de Thomas Louis Brodie, que 

tem uma perspectiva mais ampla que as citadas anteriormente. O autor aborda a 

narrativa de Elias-Eliseu como uma espécie de resumo do Pentateuco e Livros 

Históricos e também como um modelo para os textos neotestamentários, como o 

título e o subtítulo indicam.66  

A obra não se volta exclusivamente para as personagens, mas para a 

                                                           

Messia sullo sfondo della letteratura biblica e giudaica; 7- La funzione cristologica di Elia 
nel Vangelo di Marco. 

66 BRODIE, Thomas L. The Crucial Bridge: the Elijah-Elisha Narrative as an Interpretive 
Synthesis of Genesis-Kings and a Literary Model for the Gospels. Minneapolis: Liturgical 
Press, 2000). 
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narrativa dessas personagens, ou seja, o como se apresenta a narrativa. Isso 

significa que mais que citações ele observa o que podemos chamar de “padrões” 

narrativos.  

O autor explora muito as narrativas espelhadas dentro do ciclo Elias-Eliseu, 

bem como de outros livros dentro da narrativa. Isso permite uma avaliação 

profunda das releituras bíblicas. Voltaremos a essa obra várias vezes em nosso 

estudo, tanto pelo método utilizado pelo autor quanto pelas conclusões que tira de 

sua análise da narrativa de Elias-Eliseu. 

Em 2006, surge o artigo de Carbullanca sobre a personagem Elias67 como 

paradigma messiânico. Esse é um artigo vigoroso, pois o autor faz um percurso 

meticuloso das “aparições” dessa personagem na Escritura, no judaísmo tardio e, 

depois, na literatura rabínica da era cristã, para concluir com a avaliação da 

personagem no Novo Testamento.  

O autor apresenta os limites para uma definição clara do papel representado 

por esta personagem, devido à grande diversidade de releituras da personagem 

Elias em ambientes e épocas também diversificadas. 

Em 2010, a contribuição vem do estudo do americano Adam Winn68 sobre as 

relações entre o Evangelho segundo Marcos e a narrativa de Elias-Eliseu. Essa 

obra nos chega como um desenvolvimento das ideias apresentadas por Thomas 

Louis Brodie, mentor de Winn.  

Winn trabalha a relação do evangelho segundo Marcos com a narrativa de 

Elias-Eliseu partindo da ideia greco-romana da mimesis e está particularmente 

interessado nas fontes literárias do Evangelho. Winn critica a ênfase única dada, 

por certos estudiosos neotestamentários, às fontes orais de Marcos. Critica também 

os métodos clássicos empregados nesse estudo que, segundo ele, não fazem justiça 

ao texto de Marcos. Por isso recorre à mimesis como critério para determinação da 

dependência literária. 

Ele estuda o mais célebre caso de imitação literária, a saber, a retomada de 

                                                           

67 CARBULLANCA, César. Estudio del paradigma mesiánico de Elías: historia de su 
interpretación. Teología y Vida, v. 47, n. 4, p. 423-442, 2006: 423–442. 

68 WINN, Adam. Mark and the Elijah-Elisha Narrative: Considering the Practice of Greco-
Roman Imitation in the Search for Markan Source Material. Eugene: Pickwick, 2010. 
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Virgílio das obras Ilíada e Odisseia de Homero para a composição da Eneida. A 

partir do estudo desse caso, ele desenvolve alguns critérios para a identificação da 

dependência literária que aplica ao seu estudo de Marcos. Os critérios são: (1) 

plausibilidade demonstrada pela data de composição e disponibilidade; (2) 

semelhança na estrutura e ordem dos eventos; (3) partilha de detalhes e ações 

narrativos; (4) acordo verbal; e (5) o peso desses critérios combinados.69 

Winn prova que existe uma relação literária entre o segundo evangelho e a 

narrativa de Elias-Eliseu, mas não tira as consequências dessa descoberta. 

Perguntamo-nos se não seria melhor falar de alusão em vez de imitação, porque a 

imitação como técnica faz a segunda obra ficar meio “engessada” no esquema da 

obra imitada, e isso não ocorre com o texto de Marcos. 

Todas essas obras têm em comum o método de abordagem, embora as 

perspectivas sejam diversas. Talvez a mais diferente seja a de Carbullanca em seu 

artigo, já que seu foco é a personagem como paradigma messiânico.  

É normal, e arriscamos dizer que é quase uma exigência, que os estudos 

bíblicos partam das referências objetivas no texto. Isso explica por que se estuda 

tanto a personagem Elias, e também Moisés, nos evangelhos, em detrimento de 

Eliseu e outros, pois existem citações claras e diretas a Moisés e Elias. 

Na contramão dessa tendência geral, aparecem apenas Raymond Brown,70 

num artigo titulado “Jesus and Elisha”, e Guy Bonneau,71 em seu livro Stratégies 

rédactionnelles et fonctions communautaires de l'Évangile de Marc, aos quais 

voltaremos em momento oportuno. 

Outro ponto importante, com relação a questão do uso de personagens 

específicos, é o vínculo inegável do Evangelho segundo Marcos com a profecia 

posterior, ou profetas escritores. É difícil fazer um levantamento e elencar obras a 

esse respeito. A dificuldade se encontra, sobretudo, na ausência de obras dedicadas, 

exclusivamente, a abordar essa relação, bem como na abundância de reflexões a 

esse respeito no interior de estudos e comentários ao evangelho. 

                                                           

69 WINN, Adam. Mark and the Elijah-Elisha Narrative, p. 30-33. 
70 BROWN, Raymond E. Jesus and Elisha. Perspective, v. 12, p. 85-104, 1971. 
71 BONNEAU, Guy. Stratégies rédactionnelles et fonctions communautaires de l'évangile 

de Marc. Paris: Gabalda, 2001. (Études bibliques, Nouvelle série, 44). 
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Sabemos ser inquestionável a importância da profecia de Isaías para a 

compreensão do messias sofredor marcano, bem como da profecia de Daniel sobre 

a figura do Filho do homem. Contudo, não encontramos obras dedicadas 

especialmente a essa questão. Felizmente, não faltam artigos sobre os ditos do 

Filho do homem em Marcos. 

Talvez essa escassez de obras sobre a relação do Evangelho segundo Marcos 

com a profecia posterior seja consequência do hábito exegético de buscar as 

referências diretas a determinadas personagens ou a alusões a alguma personagem 

veterotestamentária, limitando, assim, a busca de compreensão do texto marcano 

por deter-se em pontos fragmentários.  

Numa narrativa como a de Marcos, precisamos buscar sempre o conjunto, 

sob pena de perder as afirmações do autor. Buscamos uma intencionalidade do 

autor que está para além do dito, isto é, buscamos o afirmado. Claro que o escrito 

é essencial para chegarmos ao não dito, que diz mais que o dito. Nesse sentido, 

buscaremos explorar os silêncios marcanos. 

As abordagens narrativas mais recentes nos auxiliarão na busca do modo 

próprio a Marcos de narrar que, cremos, coloca mais informação nos silêncios que 

em suas afirmações diretas. 

 
1.5 Nosso percurso narrativo do Evangelho segundo Marcos no processo 

de caracterização de Jesus 

 
Nosso intuito é estudar o Evangelho segundo Marcos como narrativa ampla, 

tomando por base os milagres como um dos principais elementos da primeira parte 

da narrativa para a apresentação de Jesus como Messias e os elementos da cruz e 

da ressurreição como elementos narrativos determinantes do tipo de messias que 

ele é. Para isso, partiremos da ideia de que Marcos faz parte de uma narrativa 

teológica continuada, na qual Jesus surge como termo da mensagem veiculada 

nessa grande narrativa teológica. 

Como obra narrativa, Marcos é um drama. Mais que falar Marcos prefere 

mostrar. Por isso as ações de Jesus, ou nos termos de Malbon, “o que ele faz”, são 
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tão significativas. É a partir dessa percepção que estudaremos o Evangelho 

segundo Marcos como estrutura narrativa articulada e integral. 

Após compreendermos que tipo de narrativa é o evangelho segundo Marcos, 

poderemos dizer algo sobre as ações portentosas, a cruz e a ressurreição, nela 

contidas, e fazer inferências a propósito do lugar e da função dos milagres, da cruz 

e da ressurreição como significantes da caracterização de Jesus. Enfim, explicitar 

um pouco mais a respeito do “como” a narrativa nos informa quem é sua 

personagem principal: Jesus. 

Nessa busca, será muito importante nos voltarmos para o pano de fundo 

veterotestamentário, presente na obra marcana e que nem sempre foi considerado 

devidamente. Isso nos será possível graças ao recurso à intertextualidade, que 

torna visível mensagens que não estão descortinadas no texto, mas que são 

perceptíveis nas entrelinhas e aludidas, de modo muitas vezes velado, em ações e 

palavras de algumas personagens, e em referências a lugares determinados. 

O recurso à intertextualidade de Silvia Pellegrini nos faz seguir os seus 

passos e ir, além da personagem Elias, ao encontro de Eliseu, a partir dos silêncios 

marcanos, mas também das afirmações claras sobre Elias. Essas personagens 

veterotestamentárias, entre outras, serão importantes no nosso percurso de 

caracterização da personagem Jesus Cristo/Messias crucificado e ressuscitado. 
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2 A PERSONAGEM ELISEU E SUAS AÇÕES PORTENTOSAS 

 

2.1 A hipótese do ciclo Elias-Eliseu 

 

Para falarmos das ações portentosas destas duas personagens precisaremos, 

antes, verificar ou assentar uma intuição já conhecida e defendida por muitos 

estudiosos: não se pode simplesmente separar Elias e Eliseu. No entanto, isso 

resulta, nos parece, um pouco nebuloso quando nos deparamos com os escritos 

desses autores, pois mesmo defendendo a inseparabilidade das personagens, boa 

parte deles opta por falar de “ciclo de Elias” e “ciclo de Eliseu”.  

A consciência de que isso não só é impossível, mas também um grave erro, 

veio após a leitura da obra The crucial bridge: the Elijah-Elisha narrative as an 

interpretive synthesis of Genesis-Kings and a literary model for the gospels.1 Uma 

obra pequena, mas densa, que toma os textos sobre Elias e Eliseu como uma única 

narrativa e torna possível compreendê-la em seu conjunto, sem nenhum prejuízo 

para a compreensão da mensagem escriturística dos livros de Reis.  

Brodie apresenta quatro indícios que provam a unidade dessas narrativas, 

ao dizer:  

Existem, pelo menos, quatro indicações de que o relato de Elias-
Eliseu é uma unidade: (1) constitui uma sucessão narrativa, (2) é 
unido pela profecia, (3) tem ênfase única na cura, (4) tem uma 
estrutura coerente.2  
 

Portanto, muito do que aqui apresentamos é fundamentado nessa obra. 

Fazemos nossa própria leitura dos textos a partir de uma abordagem 

narrativa, mas, em vários momentos, esse e outros pensadores nos ajudam a 

esclarecer, corrigir ou confirmar nossas intuições e destaques. Por isso, seguindo 

Brodie, falaremos sempre da narrativa de Elias-Eliseu quando nos referirmos ao 

                                                           

1 BRODIE, Thomas Louis. The Crucial Bridge: the Elijah-Elisha Narrative as an 
Interpretive Synthesis of Genesis-Kings and a Literary Model for the Gospels. 
Minnesota: Liturgical Press, 2000. 

2 Tradução nossa. “There are at least four indications that the Elijah-Elisha account is a 
unity: (1) it constitutes a succession narrative, (2) it is bound together by prophecy, (3) it 
has a unique emphasis on healing, (4) it has a coherent structure.” In: BRODIE. The 
Crucial Bridge, p. 2. 
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conjunto narrativo e de “drama” quando falarmos dos relatos de cada uma das 

personagens em particular. 

Esse autor apresenta a estrutura geral da narrativa de Elias-Eliseu como 

constituída de dois dramas, nos quais cada um contém quatro atos, isto é, está 

organizada em oito partes. Explica ainda que 8 é igual a 2 x 4, que o número quatro 

é importante por ser um símbolo característico nas Escrituras Hebraicas e cita 

vários usos do número 4 na Bíblia.3 

Cada drama se centra sobre uma das personagens: “um sobre Elias e sua 

ascensão (1 Rs 16,29—2 Rs 2,25), o outro sobre Eliseu e seu sepultamento (2 Rs 

3—13).”4 Do ponto de vista do conteúdo, o autor ressalta que o drama de Elias está 

orientado mais para a transcendência humana, enquanto o de Eliseu está voltado 

para a mortalidade humana.5 Quanto à delimitação dessa narrativa, houve muitas 

discussões, sobretudo, por parte de autores que não reconhecem essa unidade e 

defendem tradições diferentes para cada profeta e, portanto, continuam a falar de 

um ciclo de Elias e outro de Eliseu.  

Reconhecemos a unidade da narrativa, mas nos centraremos no drama da 

segunda personagem por dois motivos: (1) nele encontram-se mais relatos 

portentosos relacionados à figura do profeta que em Elias; (2) a figura de Eliseu 

engloba a de Elias na sucessão. Quando falamos de Eliseu, de algum modo, falamos 

também de Elias. Na sucessão profética de Elias a Eliseu, não acontece um 

“descarte” do anterior. A figura de Eliseu traz a de Elias em seu bojo.  

 
2.1.1 A transmissão do espírito profético para Eliseu (2 Rs 2,1-18) 

 
O texto comumente conhecido como ascensão ou trasladação de Elias é um 

texto de transição único. Mais que a ascensão do profeta, o texto narra a 

transmissão do espírito e da missão profética de Elias a Eliseu, conforme 

                                                           

3 Cf. Os quatro rios no Éden (Gn 2), o acampamento quádruplo no deserto (Nm 2), e a visão 
quádrupla de Ezequiel (Ez 1). Cf. BRODIE. The Crucial Bridge, p. 9. 

4 Tradução nossa. “... one centered on Elijah and his assumption (1 Kgs 16:29-2 Kgs 2:25), 
the other on Elisha and his burial (2 Kgs 3-13).” Ibid., p. 6. 

5 Ibid., p. 6. 
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anunciado antes, bem ao estilo deuteronomista.6 A partir do texto, consideramos a 

estreita ligação entre Elias e Eliseu e justificamos nossa ideia de uma assunção do 

primeiro pelo segundo. 

O texto em questão está situado logo no início do segundo livro de Reis, mais 

especificamente no segundo capítulo que é claramente outra narrativa, totalmente 

independente da anterior. 

Esse relato é precedido pela narrativa de uma disputa entre Elias e o rei, 

concluída com a morte do último. O limite posterior desse relato é indicado pelo v. 

19, quando já nos encontramos no chamado drama de Eliseu. Aí o texto de transição 

se encerra. 

Notamos que Brodie, preocupado com a unidade, dá indicações muito vagas 

dos inícios e encerramentos das perícopes. Ele indica como início do drama de 

Eliseu 2 Rs 3, no entanto observamos que logo depois da ascensão de Elias, Eliseu 

entra em cena sozinho e Elias desaparece não só da vista de Eliseu e dos filhos de 

profeta, mas da narrativa também. Assim, mesmo se considerarmos essa perícope 

como pertencendo ao drama de Elias, como seu fechamento, teremos que marcar o 

início do drama de Eliseu em 2 Rs 2,19 e não em 2 Rs 3. 

Do ponto de vista da análise narrativa, o quadro geral de 2 Rs 2,1-18 é o 

seguinte: 

 

Exposição: v. 1: Anúncio do ocorrido na trasladação de Elias pelo Senhor; 

Ação: v. 2-7: Diálogos entre Elias e Eliseu e entre Eliseu e os “filhos de profeta”; 

Clímax: v. 8-12: Diálogo de Elias e Eliseu: pedido da porção dupla de seu espírito; 

Desfecho: v. 13-18: Concessão do espírito a Eliseu. 
 

A exposição começa de modo surpreendente. O texto nos traz o ponto de vista 

do narrador, informando que irá contar algo acontecido num momento muito 

especial, para não dizer extraordinário: um acontecimento portentoso como uma 

teofania. Ele nos diz que falará da trasladação de Elias no meio de uma 

tempestade. Esta, como sabemos, é um dos tantos sinais de teofania. Após isso o 

                                                           

6 Para mais detalhes sobre as características deuteronomistas ver OTTO, Susanne. The 
Composition of the Elijah-Elisha Stories and the Deuteronomistic History. Journal for 
the Study of the Old Testament, v. 27, n. 4, p. 487-508, 2003. 
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narrador informa que Elias e Eliseu deixaram Guilgal. 

A sequência da narrativa nos traz a ação propriamente dita. Abaixo 

dispomos os versículos em paralelo para uma melhor visualização. A cada dois 

versículos vemos uma repetição impressionante. Repete-se a estrutura e muitas 

palavras. Os dois primeiros pares de versículos são praticamente idênticos. O 

terceiro par apresenta algumas diferenças em razão do desenvolvimento da 

narrativa, pois ele precede o clímax. 

Os verbos responsáveis pelo movimento da narrativa são “desceram” (ירד), 

“chegaram” (בוא) e “partiram” (הלך). O primeiro corresponde a ida à cidade de Betel; 

o segundo, à chegada em Jericó; e o terceiro, à ida ao Jordão, onde se detêm “às 

margens”. Em diversos momentos decisivos na vida de Israel, o povo se encontrava 

“às margens”. Essa indicação de localização tem algo de especial. 

O texto grego da LXX traz literalmente καὶ ἦλθον εἰς ... nos v. 2 e 4. A 

preposição εἰς rege o acusativo e guarda a ideia de entrada em algum lugar. O v. 6 

traz ἐπορεύθησαν.7 O texto grego parece não guardar a noção de progressão da 

narrativa que o hebraico traz. Mas isso não é tão significativo do ponto de vista da 

interpretação. 

 
2 E disse Elias a Eliseu: 
“Fica aqui, peço-te, pois o 
Senhor me envia a Betel”.  

Eliseu disse: “Certo como 

vive o Senhor e tu vives, não 
te deixarei!” 

 

E desceram a Betel. 

 

3 Os filhos de profetas que se 
achavam em Betel saíram ao 
encontro de Eliseu e lhe 
disseram:  

“Sabes que o Senhor hoje vai 

arrebatar teu amo, por cima 
de tua cabeça?” 

 

Respondeu ele: “Já sei, calai-
vos!” 

4 E disse Elias a Eliseu: “Fica 

aqui, peço-te, pois o Senhor 
me envia a Jericó”. 

E disse: “Certo como vive o 

Senhor e tu vives, jamais te 
deixarei”. 

 

E chegaram a Jericó. 

 

5 Os filhos de profetas que 
estavam em Jericó se 
aproximaram de Eliseu e lhe 
disseram:  

“Sabes que o Senhor hoje vai 

arrebatar teu amo, por cima 
de tua cabeça?”  

 

Respondeu ele: “Já sei, calai-
vos!” 

6 E disse-lhe Elias: “Fica 
aqui, peço-te, pois o Senhor 
me envia ao Jordão”. 

E disse: “Certo como vive o 

Senhor e tu vives, jamais te 
deixarei”. 

 

E ambos partiram. 

 

7 Os cinquenta homens 
filhos de profetas saíram e 
foram postar-se em frente, 
distante dos dois que se 
detiveram às margens do 
Jordão. 

                                                           

7 3ª pessoa do plural do indicativo aoristo passivo do verbo πορεύομαι. 
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Há ainda outro aspecto interessante. Três vezes se repete o pedido de Elias 

para que Eliseu fique no lugar em que se encontram, enquanto ele deve ir a outro 

lugar e a resposta consecutiva de Eliseu de que não o deixaria. 

Se o diálogo dos dois profetas se repete três vezes, o de Eliseu com os filhos 

de profetas se repete apenas duas. A terceira aparição dos filhos de profeta é sem 

diálogo. Nos dois primeiros pares de versículos os filhos de profeta perguntam a 

Eliseu se ele sabe que o Senhor arrebatará Elias, seu senhor. A resposta de Eliseu 

é “já sei, calai-vos”. 

Estamos diante de uma injunção ao silêncio sobre algo sobrenatural,8 o que 

pode ser um indício narrativo para as realidades celestes. Mas, isso deixa uma 

interrogação: por que não há a tripla repetição? Diante do extraordinário realizado, 

o silêncio parece ser a atitude mais indicada, como faz Jó ao final de sua 

interlocução com Deus (Jó 40,3-4). Nas narrativas, até o silêncio diz muito.9 

O clímax ou ponto alto da narrativa se encontra aqui. A primeira indicação 

é geográfica: Elias e Eliseu detiveram-se às margens do Jordão como um dia os 

israelitas diante do mar dos Juncos e, em outra ocasião, diante do mesmo Jordão, 

guiados por Josué, mas do lado oriental. 

As alusões não param por aí. Em seguida, Elias tira seu manto, enrola-o e 

fere as águas que se abrem e os dois atravessam o rio a “pé enxuto”. Em Ex 14,6, o 

Senhor manda que Moisés erga o bastão e estenda a mão sobre o mar. Em Ex 14,21-

22, o texto diz que Moisés estendeu a mão sobre o mar e o vento leste o dividiu. Já 

em Js 3,15-17, se diz que, tão logo os pés dos sacerdotes que carregavam a Arca da 

Aliança se molharam, as águas do rio se dividiram.  

Em todos os relatos, há um “instrumento” divino responsável pela separação 

das águas e a indicação característica de que “atravessaram a pé enxuto”. Em Js 

4,22, diz-se para contar que os israelitas atravessaram o Jordão a pé enxuto. 

O v. 9 traz a novidade: Elias diz para Eliseu pedir-lhe o que deseja que lhe 

faça. O pedido de Eliseu é algo surpreendente. “Seja-me concedida porção dupla de 

                                                           

8 Isso nos leva instintivamente a pensar no célebre artifício literário marcano do segredo 
messiânico. 

9 Podemos aqui, à título de prolepse, pensar no silêncio das mulheres presente no final do 
Evangelho segundo Marcos. 
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seu espírito”. Não está nas mãos de Elias concedê-lo.10 Elias apenas se limita a 

indicar um sinal que revelará se o pedido será ou não atendido. O pedido de Eliseu 

adverte que ele deseja ser o herdeiro de seu amo, ser o primogênito. 

O v. 11 traz o relato da trasladação de Elias. Um relato curto e sem muitos 

detalhes. Enquanto caminhavam, foram separados por carro e cavalos de fogo e 

Elias é levado ao céu no meio da tempestade. Aqui, temos apenas sinais da 

presença e ação divinas, uma vez que “carro e cavalos de fogo” são símbolos do 

poder de Deus e a tempestade, um dos principais símbolos de teofania. No fim, é 

Deus que age sobre Elias. 

Eliseu chega a ver isso e logo em seguida não mais o vê. Ele faz um lamento 

que é ao mesmo tempo reconhecimento da grandeza de Elias e da força do povo que 

reside no profeta. Em seguida, Eliseu rasga as próprias vestes em sinal de luto pela 

perda de seu mestre e senhor. 

O desfecho da narrativa se abre com a informação de que Eliseu tomou o 

manto que caíra dos ombros de Elias, manto esse que havia sido posto sobre seus 

próprios ombros no momento de seu chamado, em 1Rs 19,19. Eliseu, agora postado 

à margem oriental do Jordão, repete o gesto de Elias e fere as águas do rio. Mas 

ele repete o gesto com a interrogação: “onde está o Senhor, o Deus de Elias?” 

A pergunta de Eliseu é perspicaz porque não é dirigida a nenhum ser 

humano diretamente, o que sugere que o profeta se dirige a Deus. Essa 

interrogação também indica outra coisa importante: falar do espírito de Elias, 

entenda-se “espírito profético”, é o mesmo que falar de “espírito do Senhor”. 

Então, as águas se separam e Eliseu atravessa novamente o rio. E quem dá 

testemunho de que agora o “espírito de Elias” está sobre Eliseu são os filhos de 

profeta que haviam ficado na outra margem. Isso nos recorda a palavra de Jesus 

sobre o testemunho. Um testemunho de si mesmo não tem validade (Jo 5,31) e 

quem testemunha a respeito de Jesus é o Espírito de Deus (Mc 1,11; 9,7). 

Os filhos de profeta convencem Eliseu a mandar alguns homens procurarem 

                                                           

10 Como em Marcos os dois irmãos pedem um lugar de honra no Reino e Jesus diz que não 
lhe cabe concedê-los, mas ao Pai. No fundo, os dois textos guardam a mesma ideia de que, 
em última instância, é Deus o agente. 
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por Elias, em vão, pois não conseguem encontrá-lo. A partir desse momento Eliseu 

assume a herança profética de Elias. A mesma lógica se encontra no Evangelho 

segundo Marcos: primeiro João sai de cena e depois começa a atividade de Jesus. 

Uma vez apresentado o grande esquema narrativo, passamos a considerar 

as personagens do relato. Temos, basicamente, quatro personagens: Deus, Elias, 

Eliseu e os filhos de profetas. Deus não tem fala, apenas uma ação direta na 

trasladação de Elias. As principais personagens são mesmo Elias e Eliseu e, como 

ator coadjuvante, o coro dos filhos de profetas. O autor não apresenta 

características marcantes das personagens nesse trecho. 

Quanto à focalização, essa perícope é demarcada como externa. Quanto à 

temporalidade, o tempo narrado não é demarcado na narrativa. O tempo da 

narração11 é percebido na narrativa pela atenção maior, dada pelo narrador às 

cenas anterior e posterior ao arrebatamento de Elias. Isso indica que o mais 

importante aqui não é mesmo o ocorrido com Elias, mas a transmissão do espírito 

profético para Eliseu. 

 
2.1.2 Balanço teológico-hermenêutico de 2 Rs 2,1-18  

 
Alguns detalhes merecem atenção. O primeiro deles é a questão única da 

sucessão profética como algo recebido em herança. A unção de um profeta, 

anunciada nas mesmas condições que a unção real, é algo novo e único.  

Eliseu, como herdeiro de Elias, assume todas as prerrogativas antes 

dirigidas a esse. É o sucessor, o discípulo que, de algum modo, torna-se maior que 

o mestre. Segundo Levine, citando o Midrash,12 Elias fez oito milagres e Eliseu 

dezesseis, ou seja, o dobro, como uma confirmação da herança espiritual dobrada.13 

                                                           

11 Na nomenclatura original temps raconté e temps racontant. Cf. MARGUERAT, 
Daniel. La Bible se raconte: initiation à l’analyse narrative. Paris: Cerf, 1998. 

12 Mishnah R. Eliezer b. R. Yosi HaGelili - Midrash Lamed-Bet Midot in Yal., Gen. VaYera 
92, citado em Rashi para 2 Rs 2,14 e 3.1 

13 Levine analisa em seu artigo quatro relatos de milagres de Eliseu que são uma retomada 
dos milagres realizados por Elias. O autor demonstra isso ao compará-los em seus temas, 
linguagem e forma e apresenta assim o que há de próximo e também de diferente nos 
relatos “duplicados” de Eliseu. A dupla porção do espírito aparece primeiramente no 

número de milagres. Para mais detalhes, ver LEVINE, Nachman. Twice as Much of Your 
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Esse autor diz, ainda: “Durante todo o ciclo de milagres de Elias e Eliseu 

estão presentes as três chaves do Midrash Tehillim 78,5: as chaves do útero, do 

túmulo e das chuvas — para curar a estéril, fazer vivo o morto e trazer a chuva 

(vida, morte e sustento da vida).”14 

Percebe-se, pela narrativa, que Elias assume algumas características das 

duas grandes personagens da história de Israel, responsáveis pela libertação do 

povo: Moisés e Josué. Agora, Eliseu, herdeiro de Elias, catalisa essas 

características.15  

Veremos que, no drama de Eliseu, as narrativas, em muitos momentos, 

recordam essas grandes personagens do passado e, desse modo, Eliseu catalisa não 

apenas a figura de Elias, mas também a dos outros dois. Eliseu é uma figura que 

assume em si todas as grandes figuras proféticas libertadoras que o precederam. 

 

2.2 Leitura das ações portentosas no drama de Eliseu16 

 

Nossa leitura dos textos parte dos relatos centrados na personagem Eliseu, 

portanto nos 10 capítulos que correspondem ao que antes chamávamos “ciclo de 

Eliseu”. Esses podem, com alguma reserva, ser divididos entre “narrativas de 

milagres” e “intrigas políticas”.  

No capítulo 3 e em 6,8 — 13,13 encontramos diversos relatos nos quais 

Eliseu se envolve nas questões políticas de Israel e de outras nações, bem como as 

consequências de suas intervenções. Não abordaremos diretamente as questões 

políticas do drama porque nossa intenção, aqui, centra-se nas ações portentosas 

presentes nesse drama e que possuem um papel importante na unidade, 

                                                           

Spirit: Pattern, Parallel and Paronomasia in the miracles of Elijah and Elisha. Journal 
for the Study of the Old Testament, v. 85, p. 25–46, 1999. 

14 Tradução nossa. “Throughout the cycle of miracles of Elijah and Elisha are the three 

keys of the Mid. Teh. 78.5:3 the keys of the womb, the grave and the rains—to cure the 
barren, make the dead live and bring rain (life, death, and the sustaining of life)”. 
LEVINE. Twice as Much of Your Spirit, p. 25. 

15 Ibid., p. 25. 
16 O texto bíblico usado como fonte da análise é retirado da Tradução Ecumênica da Bíblia, 

com verificações no texto hebraico e grego da LXX. Há algumas pequenas diferenças 
entre o texto hebraico e o grego que serão indicadas na análise. 
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especialmente o milagre de cura.17 

Antes de passarmos aos detalhes da questão dos milagres, recordamos que 

segundo Brodie, “a narrativa de Elias-Eliseu contém ênfase única sobre os 

milagres, feitos extraordinários realizados por humanos em vez de Deus. De fato, 

‘essas histórias (proféticas) [...] contêm quase todos os relatos de milagres na Bíblia 

Hebraica.’”18 A indicação do autor a respeito dos elementos que, unificados, 

apontam inicialmente para a deliberação na construção da narrativa Elias-Eliseu 

são: sucessão, palavra profética e cura.19 

A partir do capítulo 9, a intervenção do profeta Eliseu vai ficando menor até, 

praticamente, desaparecer nos capítulos 10 a 12, voltando no capítulo 13 com o 

relato da morte de Eliseu e uma ressurreição singular.20 Os relatos estreitamente 

ligados a algumas narrativas de Elias serão vistos a partir da comparação de 

ambos. 

 

2.2.1 Os primeiros relatos portentosos de Eliseu e seu lugar de profeta (2 

Rs 2,19—3,27) 

 

O primeiro relato de ação portentosa do profeta Eliseu está ligado à água, 

precisamente, o saneamento das águas de Jericó. O último milagre do profeta 

taumaturgo a ser narrado será após a sua morte.  

De um modo bem geral apresentamos um levantamento dos milagres de 

Eliseu. Em seu drama temos dois milagres envolvendo a água. O primeiro deles 

está em 2 Rs 2,19-22 e o segundo em 2 Rs 6,1-7. São textos bem diferentes e o 

acento do segundo está mais no ferro que na água. 

Os milagres envolvendo alimentação são relatados em 2 Rs 4,1-7: o azeite; e 

em 2 Rs 4,42-44: alimentação de cem pessoas. Depois temos o milagre da cura de 

                                                           

17 BRODIE. The Crucial Bridge, p. 5 
18 Tradução nossa. “The Elijah-Elisha narrative contains a unique emphasis on miracles, 

extraordinary deeds performed by humans rather than by God. In fact, ‘these [prophetic] 

stories … contain nearly all the accounts of miracles in the Hebrew Bible.’” BRODIE. The 
Crucial Bridge, p. 5-6. 

19 Ibid., p. 6. 
20 Cf. RICHELLE, Matthieu. Le testament d’Elisée: texte masorétique et septante en 2 Rois 

13.10-14.16, Paris: Gabalda, 2010. 
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Naamã, o leproso em 2 Rs 5,1-9, e, por fim, dois relatos de ressurreição: o do filho 

da sunamita em 2 Rs 4,8-37 e uma ressurreição após a morte do profeta, em 2 Rs 

13,20-21. 

No entanto, essa apresentação generalizada, deverá ser matizada com a 

análise narrativa de cada parte e, depois, com uma apreciação da estrutura do 

conjunto narrativo. 

Na sequência imediata ao relato da transferência do espírito, encontramos 

a narrativa do saneamento das águas de Jericó. São apenas quatro versículos e 

neles se desenrolam muitas informações.  

Exposição (v. 19): aqui surge a figura coletiva dos habitantes do lugar, que 

informa ao profeta a situação incomum de Jericó. A informação parece incoerente, 

pois, diz que a “estada na cidade é agradável” e, ao mesmo tempo, diz que a “água 

da região é ruim e o lugar estéril”. 

Ação ou desenvolvimento (v. 20): Eliseu pede para que lhe tragam uma 

tigela nova e que se coloque sal dentro. O texto diz apenas que lhe trouxeram o que 

pedira.  

Clímax ou ação transformadora (v. 21): o profeta vai à nascente das 

águas e lança nelas o sal enquanto pronuncia algumas palavras em forma de 

oráculo. No fundo, é o Senhor que saneia pelo profeta as águas, já que ele o faz em 

nome de Deus.  

Desfecho (v. 22): o resultado esperado se dá: as águas ficaram saneadas 

“até hoje”. Essa expressão é própria dos relatos etiológicos. 

Nesse pequeno trecho, alguns detalhes chamam a atenção. A água ruim e, 

consequentemente, a esterilidade que parece atingir tudo no lugar; depois, o modo 

como Eliseu procede para o saneamento segue o esquema cultual. Ele pede uma 

tigela nova, portanto, desprovida de impurezas e utiliza o sal que é um elemento 

próprio da purificação. Ao purificar a nascente, atinge toda a região. A purificação 

é, em muitos relatos, um modo de falar de cura. Os leprosos são purificados, ou 

seja, são curados. 

Aqui, encontramos somente duas personagens: o profeta e o coletivo 

“habitantes do lugar”. A palavra de Deus mesmo vem através do profeta. 
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O relato que se segue é o último do caminho (2 Rs 2,23-25). Recordemos o 

itinerário do profeta. Nos relatos, podemos observar o movimento de retorno feito 

por Eliseu. Esse saiu com Elias de Guilgal, foram a Betel, de lá para Jericó e depois 

ao Jordão. Depois, vemos Eliseu, agora só, atravessar de volta o Jordão, chegar a 

Jericó e subir a Betel. De Betel, ele não continua a seguir o caminho feito com Elias, 

mas vai para Samaria. Os deslocamentos de Eliseu são outro ponto ao qual 

devemos prestar atenção.  

Logo de início chama a atenção o nome do lugar בית־אל e o verbo עלה “subir”. 

O nome do lugar significa casa de Deus21 e “subir”22 é um verbo que na Escritura 

indica, muitas vezes, o movimento de subida para encontrar com Deus. Na tradição 

deuteronomista, a centralidade do culto no templo de Jerusalém23 tornou claro o 

uso do verbo como uma referência à Jerusalém, chamada “casa de Deus”. Habituou-

se, entre intérpretes da Bíblia, a dizer “a Jerusalém não se vai, se sobe”, uma vez 

que caminhar para Jerusalém requer uma subida real e também espiritual. Na 

mesma linha de interpretação, Betel, aqui, mais que um lugar físico tem significado 

espiritual. 

Isso se confirma se pensarmos que o movimento de Eliseu é contrário, ele se 

afasta de Jerusalém, o que do ponto de vista geográfico e também religioso 

indicaria que seu movimento é de descida. Em nenhum outro relato no drama de 

Eliseu há uma indicação de que ele “subiu” a determinada cidade senão essa. 

                                                           

21 A rigor a tradução seria casa de El, uma vez que a formação do nome do lugar se dá pela 
junção do termo casa mais o nome da divindade, mas o sentido é mesmo o de “casa de 
Deus”. Cf. HOFFNER, Harry A. בית bayth. In: BOTTERWECK, G. Johannes; 
RINGGREN, Helmer (Eds.). Theological Dictionary of the Old Testament. Michigan: 
Eerdmans, 1999. vol. II, p. 107-116. 

22 O verbo עלה indica um movimento para cima. Em textos de Canaã, a raiz pode fazer 
referência à guerra, subir contra o inimigo, ou sacrificial, subir ao templo para deixar a 
oferta. Em textos ugaríticos é corrente a relação com a oferta de sacrifícios. No AT, o uso 
do verbo está mais concentrado na História Deuteronomista, que consta 377 das 890 
ocorrências de todo o AT. Há muitos textos em que o עלה é usado para descrever o encontro 
com Deus. Cf. FUHS, H. F. עלה. In: In: BOTTERWECK, G. Johannes; RINGGREN, 
Helmer; FABRY, Heiz-Josef (Eds.). Theological Dictionary of the Old Testament. 
Michigan: Eerdmans, 2001. vol. XI, p. 76-95. 

23 VITÓRIO, Jaldemir. O livro dos Reis: redação e teologia. Estudos Bíblicos, n. 88, 2005, 
p. 63-83. A centralidade de culto gerou na tradição de Israel vários costumes e cantos 
(shir hama’alot) enraizados nas peregrinações festivas de Páscoa, Pentecostes e 
Tabernáculos. 
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Indicaria, também, que podemos estar diante de um trecho tradicional que não tem 

ainda Jerusalém como o único lugar onde encontrar Deus, portanto, não modificado 

pela leitura deuteronomista. 

Deixemos um pouco de lado as questões tradicionais e voltemos para o texto. 

Esse relato surpreende muita gente. O profeta “subiu à casa de Deus” e amaldiçoa 

alguns garotos por ironizarem sua cabeça raspada. Isso levanta algumas questões. 

O que significa a calvície para o profeta? E a maldição em um homem de Deus? Em 

três pequenos versículos nos surpreendemos com o relato. Como os demais, esse 

também é sóbrio.  

O motor dessa narrativa é a careca de Eliseu. Muitos comentadores24 dizem 

que a cabeça raspada era um sinal da condição de profeta, mas em nenhum lugar 

da Escritura há uma indicação clara de tal sinal para identificação do profeta. Os 

sinais externos existem para os consagrados: nazireus e sacerdotes.  

Existe uma alusão a um elemento identificador para um profeta em 1 Rs 

20,41. Contudo, isso não significa que seja um sinal para todos os profetas ou que, 

nesse caso específico, seja uma tonsura. O texto de 1 Rs apenas fala de uma venda 

tirada dos olhos e que torna possível que o rei reconheça o profeta que lhe fala. 

Torna-se bem interessante esse detalhe se o comparamos com Elias. 

Ginzberg falando de Elias conta uma ironia de Acab em relação ao profeta em que 

o rei diz “Moisés não é maior que Josué e não disse que Deus não deixaria a chuva 

cair sobre a terra se Israel adorasse ídolos? Não há um ídolo conhecido ao qual eu 

não tenha rendido homenagem, no entanto, nós desfrutamos de tudo o que é bom 

e desejável.”25 Ele queria com isso dizer que menos importante ainda era Elias e 

que a profecia de uma seca não se realizaria.  

No entanto, o que mais chama a atenção nesse trecho da obra de Ginzberg é 

                                                           

24 É essa a leitura apresentada por SILVA, Cássio Murilo Dias da. A careca de Eliseu, os 
moleques e as ursas. Perspectiva Teológica, Belo Horizonte, v. 39, n.109, p. 381, 2007. 

25 Tradução nossa. “Moïse ne fut-il pas plus grand que Josué et ne dit-il pas que Dieu ne 
laisserait pas la pluie descendre sur la terre si Israël adorait des idoles? Il n’y a aucune 
idole connue à laquelle je n’ai pas rendu hommage, néanmoins, nous jouissons de tout ce 
qui est bon et désirable.” GINZBERG, Louis. Les légendes des juifs: Juda et Israël, Élie, 
Élisée et Jonas, les rois de Juda des périodes tardives, l’exil, le retour de capitivité, 
Esther. Paris: Cerf, 1997, p. 20. 
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a nota à ironia de Acab em que diz: “O povo ironizava Elias, não só porque as 

ameaças jamais eram executadas [...] mas também por causa de seu físico. Elias 

tinha uma cabeleira abundante (2 Reis 1,8) e ao verem-no, eles diziam: ‘Vejam, 

Elias frisa os cabelos...’”26 Entretanto, em 1 Rs 1,8 o texto grego da LXX e o 

Massorético indicam antes que ele tinha a pele coberta de pelos. Interessante 

também o fato de que a zombaria feita a Eliseu se dá pelo motivo inverso, a 

ausência de cabelos ou pelos, pois dizem: “Sobe, careca!” 

Mais lógico é crer que a calvície do profeta era algo natural e que o acento 

narrativo não é sua calvície. O ponto certo é a zombaria feita pelos garotos que se 

aproveitam de uma característica dele para se divertirem. Zombar de um enviado 

de Deus é certamente algo muito sério. 

O outro ponto, o fato de amaldiçoar, é mais significativo para a teologia da 

narrativa. A raiz hebraica para “maldizer” (קלל)27 tem seu sentido primário em 

diminuir, tornar leve, desprezar, humilhar, considerar insignificante. Assim, 

maldizer ou amaldiçoar não tem a conotação de desejar um mal para o outro, mas 

o de retirar “o olhar atencioso de Deus”, ou seja, retirar o cuidado divino, a proteção 

divina. 

O profeta, sucessor legítimo de Elias, pode, em nome de Deus, pronunciar a 

retirada da bênção e o faz não porque estava “chateado” com os garotos que 

zombaram de sua calvície, mas porque eles representam os que não honram a Deus 

a quem o profeta serve e em nome de quem fala. No fundo, essa narrativa é mais 

uma demonstração de que Eliseu é o legítimo sucessor de Elias e que o espírito 

profético repousa sobre ele. 

Outro dado merecedor de nossa atenção é o número de garotos mortos: 

quarenta e dois. Em todo o Antigo Testamento esse número aparece 42 vezes em 

10 versículos. No entanto, os mais significativos para a compreensão de nossa 

                                                           

26 Tradução nossa. “Le peuple se moquait d’Élie, non seulement à cause des menaces 
jamais mises à exécution contre eux en raison de leur méchanceté, mais ils se moquaient 
aussi de son physique. Élie avait une chevelure fournie (2 Rois 1,8) et en le voyant, ils 
disaient: «Regardez, Élie se frise les cheveux». In: GINZBERG. Les légendes des juifs, p. 
204. 

27 SCHARBERT, J. קלל. In: BOTTERWECK, G. Johannes; RINGGREN, Helmer; FABRY, 
Heiz-Josef (Eds.). Theological Dictionary of the Old Testament. Michigan: Eerdmans, 
2004. vol. XIII, p. 37-44. 
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perícope são dois: Jz 12,6 e 2 Rs 10,14.  

Em Juízes, temos o relato da exterminação de quarenta e dois mil homens 

de Efraim e, em 2 Reis, o extermínio de quarenta e dois homens, príncipes de Judá, 

por Jeú.28 Pensamos que o relato dos garotos seja uma espécie de anúncio ou alusão 

ao que será narrado depois, a saber, a morte daqueles que não respeitam o Senhor. 

Esses dois primeiros relatos são importantes: o primeiro deles se refere à 

água e sua capacidade de gerar vida e o segundo está direcionado para a morte. 

Isso lembra o esquema deuteronomista de bênção e maldição.29 Tanto a palavra 

pronunciada sobre a fonte quanto à pronunciada sobre os garotos é em nome de 

Deus. Uma é bênção, a outra maldição. Também não podemos esquecer que toda a 

narrativa de Elias e Eliseu é perpassada pela temática da vida e da morte. 

No primeiro, o povo apresenta sua necessidade ao profeta e isso indica o 

reconhecimento de sua especial relação com Deus, portanto, demonstra confiança 

na ação de Deus através do profeta. No outro, vemos exatamente o oposto, o desdém 

em relação a Deus e ao seu enviado. 

Após esses acontecimentos, o texto sobre os garotos se encerra com a 

indicação do deslocamento de Eliseu e informa que ele foi ao Monte Carmelo e de 

lá para Samaria. 2 Rs 3 conta um pouco da aliança entre os reis de Judá, de Israel 

e de Edom, para enfrentarem Mesa, o rei de Moab que se rebelara.  

Nesse ponto, o narrador mostra claramente seu ponto de vista negativo em 

relação ao rei de Israel ao fazer Eliseu dizer que só atenderia a consulta feita pelo 

rei israelita em consideração a Josafá, rei de Judá (3,14). Diferente da “subida a 

Betel”, aqui, o traço deuteronomista de avaliação dos reis de Israel a partir da 

centralidade do culto em Jerusalém se faz notar sem nenhuma sombra de dúvida. 

                                                           

28 São interessantes esses números, pois todos os homens mortos são de Israel para o autor. 
Os quarenta e dois mil do livro de Juízes são de Efraim e os quarenta e dois “príncipes 
de Judá” são os irmãos de Ocozias que era filho de um rei de Judá com uma filha de 
Israel. Em 2 Rs 8,18 diz que Jorão seguiu os pecados da casa de Acabe porque a filha de 
Acabe era sua esposa e o v. 24 quando fala de sua morte diz que seu filho Ocozias reinou 
em seu lugar. Em 2 Rs 8,26 diz que a mãe Ocozias é Atalia, filha de Amri, rei de Israel. 

29 A importância deste artigo está na apresentação do esquema deuteronomista presente 
na narrativa. OTTO, Susanne. The Composition of the Elijah-Elisha Stories and the 
Deuteronomistic History. Journal for the Study of the Old Testament, v. 27, n. 4, p. 487–
508, 2003. 
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Em resumo, a profecia de Eliseu torna possível que eles tenham água para 

saciar a sede deles, do seu exército e dos animais, e saiam vitoriosos do combate 

contra Moab. O capítulo se encerra com a nota de que Israel voltou à sua terra. A 

indicação faz o leitor pensar novamente em Samaria. 

 

2.2.2 As ações portentosas envolvendo o sustento da vida (2 Rs 4,1-44) 

 
2 Rs 4 nos traz quatro narrativas episódicas, sendo que a segunda é bem 

particular. Em todas elas o tema do alimento aparece. A segunda é a mais diferente 

de todas, mas a temática do alimento também se faz presente. Assim, grosso modo, 

podemos falar dos milagres de alimentação. Analisaremos os relatos na sequência 

exata da narrativa, e, em seguida, ensaiaremos uma apreciação dessa nomeação e 

do lugar desses textos. 

 
2.2.2.1 O azeite multiplicado (2 Rs 4,1-7) 

 
O primeiro relato está consignado em 2 Rs 4,1-7 e é chamado de “o milagre 

do azeite”. Esse relato e o seguinte são extremamente próximos do texto do 

encontro e permanência de Elias na casa da viúva de Sarepta.30 Essa perícope 

segue o esquema próprio das narrativas: apresentação do problema, indicação de 

solução e a nova realidade que se instaura.  

O versículo 1 consta da exposição da dificuldade enfrentada. A viúva de um 

dos membros do corpo de profetas herdou a dívida do marido morto e, segundo o 

costume, teria que entregar os dois filhos (os órfãos) como escravos. 

Os vs. 2-4 apresentam a ação ou desenvolvimento. O profeta tão logo escuta 

o relato da viúva toma a iniciativa e lhe faz duas perguntas: que posso fazer por ti? 

E que possuís em tua casa?31 A mulher responde apenas a segunda pergunta e sua 

                                                           

30 Levine diz que Eliseu duplica os milagres de Elias e também multiplica suas 
complexidades. Cf. LEVINE. Twice as Much of Your Spirit, p. 26. 

31 Algumas traduções colocam a primeira frase na interrogativa e a segunda como um 
pedido para que a viúva conte-lhe o que tem em casa. O texto grego da LXX traz duas 
interrogações marcadas com τι, sendo a segunda precedida do pedido “diga-me”. Também 
o texto da Stuttgartensia tem duas interrogações indicadas pela partícula מה. 
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resposta parece ter um problema de crítica textual. 

O texto Massorético traz “uma garrafa de óleo”, enquanto a LXX, seguida 

pela Vulgata, informa que “ela tem apenas um pouco de óleo para ungir-se”. Se a 

LXX for o testemunho mais antigo, esse milagre em nada se relaciona com os 

chamados “milagres de alimentação” e a proximidade com o texto de Elias ficará 

restrita à forma. Mais, no relato de Elias (1 Rs 17,8-16), o milagre versava sobre 

dois elementos, farinha e óleo, enquanto que aqui, se fala apenas do óleo, a farinha 

aparecerá em outro texto. 

Em 2 Rs 4,3 o profeta manda que a mulher, seu nome não interessa, procure 

as vizinhas e pegue de empréstimo vasilhas vazias. O número não é precisado pelo 

profeta, apenas indica que não deve ser uma quantidade pequena. Nos versículos 

4-6 temos a execução, por parte da viúva, da ordem recebida. O portentoso aqui 

parece não ser tanto o fato de que o óleo verta em abundância e sim o de cessar de 

correr, tão logo o filho informa que não existem mais vasilhas a serem cheias. 

2 Rs 4,7 traz o desfecho quando a mulher vai contar o ocorrido a Eliseu e 

este a instrui a vender o óleo, pagar sua dívida e viver com o que sobrar. Na palavra 

do profeta está a garantia de que o que ela tem é suficiente para garantir-lhes a 

vida. Esse relato pode ser classificado como de alimentação, somente se 

considerarmos o seu sentido mais amplo, ou seja, de que todo relato de alimentação 

visa revelar a “manutenção da vida plena”. 

 
2.2.2.2 As bênçãos sobre uma mulher estrangeira (4,8-37) 

 
A história da sunamita está dividida em três partes e distribuída em dois 

relatos: 4,8-37 e 8,16. O primeiro relato tem um movimento bem marcado de vida 

– morte – vida.  

O texto nos conta que, certo dia, Eliseu passava por um lugar chamado Sunã 

e é convidado por uma “mulher rica” do lugar para tomar uma refeição. Informa, 

em seguida, que sua passagem por essa casa tornou-se habitual. O relacionamento 

do profeta com as pessoas da casa parece se estreitar. A mulher propõe ao marido 

providenciar um quarto para o profeta em sua casa e isso é feito. O quarto fica no 

terraço.  
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É interessante a indicação do terraço, um lugar mais alto, isso pode indicar 

que era um lugar retirado e bom para momentos de descanso e de oração. Frente 

ao gesto de acolhida dessa mulher o profeta deseja retribuir-lhe, de algum modo, 

seu gesto de generosidade e pede a seu servo que a chame à sua presença.  

Uma vez à porta do quarto do profeta, esse lhe pergunta o que ele e servo 

podem fazer por ela e antes que ela responda, pergunta-lhe se ela quer que ele 

interceda por ela junto ao rei. A resposta dela indica uma negativa: “vivo no meio 

de meu povo”. Então o profeta pergunta ao seu servo: “o que podemos fazer por 

ela?” e esse responde: “ela não tem filhos e seu marido já é idoso”. 

Até aquele momento, Eliseu pensava em algo que envolvesse o mundo 

comum: alguma intervenção positiva da parte deles ou uma retribuição puramente 

material. A resposta da mulher o “desarma” e a de seu servo o leva a outro nível de 

compreensão da situação. A intervenção deverá, no fundo, ser divina e ele mesmo 

só poderá retribuir a generosidade daquela mulher partindo da sua condição de 

enviado, até porque ela o acolhe como um homem de Deus, ou seja, como um 

enviado de Deus. 

Seguida à resposta de seu servo, Giezi, Eliseu manda que ele a chame 

novamente. Quando ela aparece à porta ele profetiza que, daquele momento há um 

ano, ela terá um filho nos braços. A reação da mulher lembra a de Sara, mas com 

alguma diferença. Sara ironiza e ri da profecia, enquanto que aqui, a mulher 

apenas expressa o receio de criar uma expectativa que pode ser frustrada.  

Como em muitos outros textos desse drama, aqui não existe resposta do 

profeta ou comentários do autor. Segue-se apenas a informação de que ela concebeu 

e deu à luz segundo o que o profeta havia dito. E, assim, encerra-se o primeiro 

movimento de vida. O profeta, como enviado de Deus, é portador da vida que vem 

de Deus. 

A partir desse momento consideramos o texto em questão com seu paralelo 

no drama de Elias. No relato de Elias, a viúva interpreta a vinda do profeta como 

uma sentença de morte, já que diz: “O que há entre mim e ti, homem de Deus? 

Porventura vieste à minha casa para me lembrares os meus pecados e fazeres 

morrer o meu filho?” (1 Rs 17,18). 
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O relato de Eliseu com a sunamita continua com a narração da morte do 

filho que lhe fora concedido como dom de Deus. Em 2 Rs 4,18, temos a informação 

rápida do crescimento do menino. A doença misteriosa e a consequente morte do 

menino são contadas sem nenhum preparativo. Um dia, o menino vai ao encontro 

do pai no campo e diz a ele: “minha cabeça, minha cabeça”. O texto é demasiado 

sóbrio, mas pode-se deduzir que a cabeça do garoto doía.  

Frente ao lamento do menino, o pai manda que um servo o leve até a mãe e 

o menino permanece nos joelhos da mãe até o meio-dia e depois morre. É 

extremamente intrigante a sobriedade desse relato. O menino, nascido por uma 

graça especial de Deus, morre e não se faz referência a um lamento da parte da 

mãe, mas, ao contrário, narra-se simplesmente que ela subiu e colocou o menino 

no leito do profeta, saiu e fechou a porta.  

Ela pede que seu marido mande um servo com uma montaria (jumenta) para 

que ela vá à casa do profeta e volte. O marido chama a atenção para o fato de não 

ser dia de festa e interroga por que ela vai à casa do profeta. Nem assim ela conta 

ao marido da morte do filho e diz, simplesmente: “fica em paz”. 

A orientação que a mulher dá ao empregado respeita uma forma semítica 

para expressar a urgência de se chegar ao destino, ou seja, não parar pelo caminho, 

com a única exceção de que seja uma ordem sua. Intriga essa afirmação porque, ao 

que tudo indica, nada pode ser mais importante que a “morte não aceita” de seu 

filho.  

O texto diz que ela partiu e que, antes que chegasse à casa do profeta, no 

monte Carmelo, ele a viu de longe e mandou que Giezi fosse ao encontro dela para 

saber se estava tudo bem. As questões se sucedem. Primeiro, pergunta se está tudo 

bem com ela, depois com o marido e, só depois, pergunta pelo filho, que é o motivo 

da ida dela ao seu encontro. Ela não fala nada ao servo. Aliás, ela dá uma resposta 

afirmativa e sucinta: “bem”. 

Ao aproximar-se do profeta, ela se joga aos seus pés e, frente a intenção de 

Giezi de afastá-la, o profeta diz para deixá-la, porque ela tem a alma amargurada 

e Deus não lhe revelou o motivo. Seu gesto é próprio de quem deseja derramar toda 

sua angústia diante de Deus através de um enviado dele. O gesto é seguido de 
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palavras sinceras e saídas direto do coração: “acaso eu pedi um filho a meu senhor? 

Não te havia pedido que não me enganasses?” 

Diante do gesto e das palavras da mulher, Eliseu pensa em enviar seu servo 

com seu bastão e orienta-o a colocar o bastão sobre o rosto do menino. Como Moisés 

usa seu bastão como instrumento para abrir caminho no mar e fazer jorrar água 

da pedra, Eliseu pensa em “salvar” o menino desse modo. Mas, antes, o profeta dá 

recomendações para o caminho: “não saúdes a ninguém e se alguém o saudar não 

lhe respondas”.  

A mulher então se dirige a Eliseu com as mesmas palavras que ele utilizara 

para falar a Elias, no relato da trasladação de seu mestre: “tão certo como SENHOR 

vive e tu vives, eu não te deixarei!” Diante disso, o profeta a acompanha. No 

caminho, encontram Giezi que retornava, pois havia feito o que seu senhor 

mandara e o menino não reagira, informando isso ao profeta. 

Após o encontro com o servo, no caminho, segue-se um relato bem próximo 

ao encontrado no drama de Elias: a ressurreição do filho da viúva de Sarepta. Esse 

segundo momento da narrativa pede uma leitura comparada ao texto de Elias, por 

causa de sua proximidade, e se pensamos como Levine, esse texto é uma duplicação 

complexificada do único texto de Elias em 1 Rs 17.  

No relato de Elias, o menino adoece e a mãe acusa o profeta de ser a causa 

da doença e da morte de seu filho, em vista de sua condição de pecadora. Diante 

disso, o profeta pede: “dá-me teu filho”, e, tomando o menino, leva-o ao quarto de 

cima, onde dormia, e o coloca em seu leito (1 Rs 17,17-19).  

Já no relato de Eliseu, a mãe do menino o coloca no leito do profeta enquanto 

vai ao seu encontro. Quando o profeta chega, depara-se com o menino morto em 

sua cama. Então ele fecha a porta atrás de si e ora ao Senhor (2 Rs 4,32-33). O 

conteúdo da oração de Eliseu não é relatado e nisso também difere do relato de 

Elias, no qual as orações a Deus são relatadas. Após a primeira oração, na qual 

Elias questiona Deus sobre a responsabilidade da morte do menino, o texto nos diz 

que ele deitou-se três vezes sobre o menino e suplicou para que o Senhor fizesse a 

alma do garoto voltar às suas entranhas (1 Rs 17,20-22). 

No texto de Eliseu há detalhes do gesto realizado. O texto nos diz que ele se 



65 
 

deitou sobre o menino, pondo sua boca na boca do menino, seus olhos nos olhos da 

criança e suas mãos nas mãos da criança e há uma repetição: “estendeu-se sobre 

ele”; e o corpo do menino se aqueceu (2 Rs 4,34). Após isso, o profeta anda de um 

lado a outro no quarto e repete o gesto de estender-se sobre o menino que espirra 

sete vezes e depois abre os olhos (2 Rs 4,35). 

Os textos parecem indicar que, no relato de Elias, o acento está mais na 

oração do profeta, enquanto que no de Eliseu o acento está no gesto. Também 

chama a atenção o fato de ser uma ressurreição em duas etapas: aquecimento do 

corpo e a vida/alma presente no ato de expirar (זרר).  

Aqui vale lembrar a compreensão judaica do termo ׁנפש que a LXX traduziu 

por ψυχή.32  Nesses relatos tudo começa porque os profetas foram alimentados por 

essas mulheres. A primeira era viúva com um filho, portanto, órfão. Os mais 

necessitados de sustento e apoio de outros. Esses partilham com o profeta Elias o 

que pensavam ser a última refeição. A segunda, temos uma mulher casada, sem 

filhos no início, que acolhe o profeta e o alimenta.  

É interessante o relato de Eliseu porque temos uma mulher casada que age 

por si mesma, o marido é apenas citado. As mulheres são responsáveis pelo 

sustento, através do alimento dado aos profetas no princípio e, ao final, os profetas 

são os responsáveis pela manutenção da vida dos filhos das mulheres, ou seja, de 

suas descendências. 

 
2.2.2.3 A sopa e a farinha (2 Rs 4,38-41) 

 
Temos, ainda, outro relato envolvendo alimento, agora em 2 Rs 4,38-41. O 

versículo 38 consta da exposição com a indicação do deslocamento de Eliseu “voltou 

a Guilgal” e também da situação socioespacial: “havia fome na região”. Ainda no 

                                                           

32 O termo deve ser compreendido a partir de seu uso que pode ser bem amplo. No AT, está 
intimamente ligado ao caráter vital dos indivíduos. Assim pode ser compreendido a partir 
dos termos alma, hálito, sopro, enfim, aquilo que sustenta a vida. O acento está no 
dado físico do ser vivente, embora seja algo não visível e não palpável. Cf. 
SEEBAS, H. ׁנפש. In: BOTTERWECK, G. Johannes; RINGGREN, Helmer; FABRY, 
Heiz-Josef (Eds.). Theological Dictionary of the Old Testament. Michigan: Eerdmans, 
1998. vol. IX, p. 497-519. 
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mesmo versículo temos a ação ou desenvolvimento: o texto nos diz que os filhos de 

profetas estavam sentados na presença de Eliseu e que este mandou seu servo, que 

aqui não é nomeado, colocar uma panela grande no fogo e fazer uma sopa. Ora, é 

tempo de fome e não se fala de que será feito a sopa ou se eles tinham com o que 

preparar uma grande quantidade de alimento. 

O versículo seguinte (39) continua o desenvolvimento narrativo e o texto nos 

informa que um entre eles, não se sabe o nome também, foi ao campo e colheu algo 

parecido com uvas silvestres e picou na panela sem saber o que era. O leitor 

também não é informado com certeza, já que se diz que era “algo parecido”. 

No versículo 40, temos o momento crítico quando percebem que o alimento, 

que deveria sustentar a vida, pode levar à morte e gritam: “homem de Deus, a 

morte está na panela!”. No versículo seguinte, temos a ação transformadora. Agora, 

o elemento da farinha, do relato de Elias (1 Rs 17,8-16), aparece no relato de Eliseu 

como responsável pela purificação do alimento. Eliseu pede farinha, que lhe é 

trazida, e ele a joga na panela. Depois disso, o profeta manda servir ao “povo”. O 

desfecho se encontra no mesmo versículo e é bem sucinto: “E não havia mais veneno 

algum na panela”. 

Algumas poucas observações sobre a perícope. O quadro dá conta de um 

período de fome na região, mas que parece não ser tão intensa quanto a relatada 

no drama de Elias, pois lá um punhado de farinha e um pouco de óleo era tudo que 

uma família tinha para viver. Aqui, Eliseu manda que se prepare alimento para 

uma grande quantidade de pessoas e isso é dedutível pela indicação do tamanho 

da panela. Eles não indicam a quantidade de farinha pedida, nem a quantidade 

posta na panela.  

Há algo intrigante: no início, ele indica que o grupo em questão são os “filhos 

de profetas”, mas no final ele manda dar ao “povo” para que coma. Por que não 

indicar os filhos de profetas como aqueles que vão comer da sopa, e sim o povo? 

Talvez seja uma indicação mais ampla da narrativa, para que o milagre não 

permaneça dentro de um círculo fechado, ou seja, não fique restrito ao grupo que 

seguia Eliseu.  
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2.2.2.4 A multiplicação do pão (2 Rs 4,42-44) 

 
O último milagre envolvendo alimento é também o último do capítulo e está 

consignado em 2 Rs 4,42-44. Esse talvez seja o relato que pode levar plenamente o 

nome de “milagre de alimentação”. 

Esse é um dos textos mais interessantes dos relatos impressionantes de 

Eliseu. Três pequenos versículos trazem não poucos problemas. O primeiro 

versículo nos traz a informação da vinda de um homem, não se sabe seu nome, de 

um lugar chamado Baal-Salisha de Efraim, próximo a Guilgal. Ele traz para 

Eliseu, chamado “homem de Deus”, produtos agrícolas dos primeiros frutos. 

O nome da cidade, Baal-Salisha (בעל שׁלשׁה),33 causa estranheza. A primeira 

parte do nome é de fácil identificação. Ela indica o nome de uma divindade e 

formando nome de lugar aparece mais três vezes na Escritura: Baal-Gad, em Js 

12,7 e 13,5; Baal-Sephon, em Nm 33,7. A segunda parte traz o dado insólito. O 

nome salisha significa originalmente “três”. Talvez o lugar fosse conhecido como a 

cidade protegida por três “baais”. Esse lugar foi situado, por Jerônimo e Eusébio, a 

quinze milhas ao norte da Diospolis ou de Lida.  

Ainda no v. 42 temos dificuldades com algumas palavras. Um bom exemplo 

é כרמל que pode ser traduzido de várias maneiras, tais como: plantação, jardim 

cultivável; fruto, crescimento; fruto fresco. Esse termo é também indicação de um 

lugar bem conhecido e importante, o Carmelo. 

Uma última questão desse versículo, digna de nota, é a ordem de dar o pão 

ao povo. Uma boa parte das traduções traz: “Disse Eliseu”; outras indicam um 

pronome substituto sem deixar nenhuma dúvida de que se trata de Eliseu. O texto 

hebraico mantém simplesmente ויאמר, ou seja, “e disse”. O contexto nos leva a optar 

por Eliseu como o agente da ação, pois, nos dois versículos que seguem, o termo se 

repete sem acréscimos, e não deixa espaço para dúvidas sobre o sujeito.  

Nos vv. 43-44, vemos o cumprimento da ordem de Eliseu com o intercurso 

                                                           

33 Mais nomes de lugares a partir do nome Baal são encontrados em outros textos antigos. 
Cf. MULDER, M. J. בעל. In: BOTTERWECK, G. Johannes; RINGGREN, Helmer 
(Eds.). Theological Dictionary of the Old Testament. Michigan: Eerdmans, 1999. vol. II, 
p. 181-200. 
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da dúvida, expressa pela pergunta do servo: “como porei isto diante de cem 

homens?”; e a resposta do profeta: “dá ao povo para que coma porque assim diz o 

SENHOR: comerão e ainda sobrará”.  

Nesse relato chama a atenção que, num tempo de fome, o alimento que sacia 

a fome dos “filhos de profetas” venha de uma cidade cujo nome é uma indicação de 

sua estreita relação com baal. No fundo, temos aqui a mesma intenção dos textos 

de alimentação de Elias, ou seja, o verdadeiro responsável pela manutenção da 

vida é o Senhor e não baal, porque o alimento providenciado por si só não seria 

suficiente. No entanto, é mais que em Elias, pois esse alimentou a si, a viúva e ao 

filho dela, e Eliseu alimenta cem pessoas com vinte pães e alguns bolinhos.  

Temos todo um capítulo unido pelo tema do alimento: óleo, farinha, refeição, 

pão. Em todos os relatos encontramos a disposição para a partilha e para a 

acolhida. O relato mais fora do contexto é, sem dúvida, a história da sunamita. No 

entanto, a localização se justifica pelo início do relato e a acolhida do profeta. Nesse 

relato, se misturam elementos antigos, como nascimentos milagrosos, e a 

ressurreição mais milagrosa ainda, e muito próxima do relato recém-narrado de 

Elias. A ligação temática mais importante, aqui, é alimento – vida. Alimento e 

sustento, manutenção da vida. 

 

2.2.3 Naamã e Giezi: cura e enfermidade – bênção e maldição (5,1-27) 

 

Os milagres de cura são outra vertente dos portentos de Eliseu. Em 2 Rs 5,1-

27, temos um exemplo de narrativa episódica, pois esse trecho pode ser claramente 

divido em dois. O primeiro diz respeito à cura do “leproso” Naamã; o segundo, à 

maldição que torna leproso o servo de Eliseu. A doença do sírio, segundo alguns 

estudiosos, não era realmente lepra, já que não o tira do convívio social e do culto. 

A não exclusão do convívio social e a personagem Giezi liga os textos.  

Esse relato duplo é significativo porque aproxima o profeta Eliseu de duas 

grandes e importantes personagens em nosso estudo: Moisés e Jesus. O primeiro 

deles aproxima Eliseu de Jesus, um enviado de Deus que tem, por sua condição de 

enviado, a capacidade de curar. O segundo o aproxima de Moisés por causa do 

relato em que Míriam fica leprosa por desagradar a Deus, juntamente com Aarão 
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(Nm 12). 

Como as outras narrativas, essa começa com a exposição do problema ou da 

dificuldade. O general do exército sírio, Naamã, sofria de uma enfermidade na pele, 

mesmo assim era querido por seu senhor (v. 1). A sequência traz o desenvolvimento 

da cena. Numa incursão, alguns sírios tomam por escrava uma jovem israelita que 

vai servir à esposa de Naamã. É essa israelita que fala do “profeta de Samaria” 

como alguém capaz de mudar a situação. 

Por sua vez, Naamã vai até seu senhor e lhe informa o que disse a escrava 

israelita. O relato segue sem interrupções, sem dúvidas ou desconfianças da parte 

das personagens sírias em relação à escrava israelita. E continua: Naamã se põe a 

caminho com uma carta escrita por seu rei ao rei de Israel, a quem se apresenta e 

entrega a carta.  

Nesse trecho, temos um momento de leve tensão, porque o rei de Israel, ao 

ler a carta, entende que isso pode ser uma espécie de armadilha, um pretexto da 

autoridade síria para entrar em guerra com Israel, já que não cabe a um ser 

humano comum o poder de curar alguém de doença alguma. 

Até o momento tínhamos uma espécie de preparação para a entrada do 

profeta em cena. O problema chega a um impasse. Aqui, o profeta, homem de Deus, 

pode agir e o faz. O relato é sóbrio e apenas diz que Eliseu ficou sabendo, sem dizer 

como, que o rei rasgou suas vestes e manda perguntar ao rei por que o fez. Essa 

parece ser uma pergunta retórica, porque, em seguida, diz: “que ele venha a mim 

e saiba que existe um profeta em Israel”. Isso significa que Eliseu tinha 

conhecimento do porquê de o rei rasgar as vestes. 

Sabemos que Naamã recebe o recado para ir ao encontro do profeta porque, 

na sequência, o encontramos diante da casa de Eliseu. Agora sim, temos outra 

cena. Nessa, as personagens principais são Eliseu e Naamã e as secundárias são 

os servos de ambos. Aqui se apresenta nova surpresa: o profeta manda alguém 

dizer a Naamã para lavar-se sete vezes no Jordão e que assim fazendo ele ficará 

curado. 

Naamã se revolta com a atitude do profeta, tanto porque não foi ao seu 

encontro como pelo fato de que a orientação dada pelo profeta lhe parece sem 
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sentido. Lavar-se nas águas do Jordão não tinha nada de especial para ele, nada 

significava. Naamã duvidou que esse gesto pudesse lhe ser útil de algum modo. Por 

isso, levado pela indignação, ele queria ir embora, mas seus servos intervêm e o 

convencem com um argumento simples, mas extremamente eficaz: “se o profeta lhe 

mandasse fazer algo difícil o senhor o faria”. 

Diante dessa argumentação, Naamã faz o que lhe mandara o profeta e ficou 

totalmente limpo. Após isso, ele volta e se apresenta diante do profeta a quem lhe 

oferece os presentes trazidos da Síria. O profeta não aceita nenhum presente, 

nenhuma paga.  

O desfecho dessa história está no fato de que Naamã pede a Eliseu para 

levar a terra de Israel consigo para que possa adorar somente o Deus daquele lugar, 

ou seja, adorar o Deus de Israel, sobre o seu chão! Naamã tem consciência da sua 

condição de servo e sabe que em algum momento terá que prostrar-se diante de 

outra divindade em função de sua condição e já pede perdão antecipadamente pelo 

gesto, indicando que, para ele, não significa adoração a outro deus, apenas o 

cumprimento de um dever. 

Uma vez mais o lugar do Senhor é o ponto principal da narrativa. Nenhuma 

outra divindade tem a capacidade de curar, de libertar, de dar a vida. Tudo isso 

pertence ao único Deus, o Senhor Deus de Israel. E a primeira parte do relato 

conclui com a expressão de despedida do profeta a Naamã: vai em paz. 

A segunda parte do relato traz uma história intrigante, seguindo os moldes 

da narrativa dos garotos mortos pelas ursas (2 Rs 2,23-25). A segunda metade do 

versículo 19 é a ligação entre as duas partes: “e Naamã caminhou até certa 

distância”. 

Agora o homem de Deus se retrai na cena e quem se sobressai é Giezi e 

Naamã. Aqui, o narrador nos traz uma informação sobre o que pensou o servo de 

Eliseu. Talvez movido pela ganância, o servo não fica satisfeito com o fato de seu 

senhor não aceitar nenhum “presente ou paga” pela cura do estrangeiro e decide ir 

ao encontro do sírio e tentar ganhar algo. 

O problema é que, para conseguir o que deseja, Giezi mente. Há, aqui, alguns 

complicadores: um servo que usa o nome de seu senhor para levar vantagem 
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(mentira); seu senhor não tinha aceitado nada e ele quer um pagamento pelo bem 

realizado (desobediência); e, teologicamente, o ponto mais grave na atitude de Giezi 

é fazer da ação misericordiosa e gratuita de Deus uma “mercadoria”.  

A desobediência de Giezi não é apenas ao seu senhor terreno, mas 

principalmente ao SENHOR e é, nesse sentido, que esse texto se aproxima do relato 

de Nm 12, quando Miriam ficou leprosa porque ela e seu irmão Aarão se colocam 

contra a vontade de Deus ao questionarem a eleição de Moisés. No fundo, o 

problema está em colocar-se contra os planos divinos. O que nos parece uma 

maldição é de novo a “retirada” da proteção divina. O ponto difícil está na doença 

mesma.  

No caso de Giezi, o profeta diz que “a lepra se apegará a ele e sua posteridade 

para sempre” e qualquer enfermidade na pele para um judeu era motivo de 

“segregação” até o momento da purificação que deveria ser atestada por um 

sacerdote. No entanto, a exclusão de Giezi, que parece clara e sem discussão, é 

colocada em xeque em 8,4, quando o encontramos conversando com o rei.  

Assim, não existe solução clara e fácil para essa questão, pois a presença de 

Giezi junto ao rei invalida, de algum modo, a palavra do profeta a respeito da 

irreversibilidade de seu estado de leproso. Giezi foi afastado do convívio do profeta 

e, possivelmente, “das coisas divinas” e isso é tudo o que o texto nos informa. 

Do ponto de vista narrativo, importa mais a inversão que encontramos nos 

papéis de Giezi e Naamã. Em 2 Rs 8,4, Giezi assume o papel de Naamã e passa a 

ser o leproso junto ao rei. Naamã não se torna o servo do profeta, mas um servo do 

Senhor Deus de Israel, prestando-lhe culto sobre o solo de Israel que ele levou 

consigo para a Síria. 

 

2.2.4 O inusitado e único relato do ferro que flutua (2 Rs 6,1-7) 

 

O início do capítulo 6 fecha os relatos das ações portentosas de Eliseu, antes 

de consagrar um grande espaço às questões políticas nas quais o profeta se envolve 

e dentro das quais vai aos poucos desaparecendo como agente direto. O primeiro 

desses relatos compreende os primeiros sete versículos do capítulo. 

A exposição (v. 1) nos informa a motivação primeira da narrativa: a 
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constatação de que a moradia é pequena, ou seja, não é adequada para o número 

de profetas.  

O desenvolvimento (v. 2-4) nos traz dois momentos específicos: o primeiro 

traz a informação dada pelos filhos de profeta a Eliseu de que eles irão até o rio 

Jordão e que cada um deverá cortar madeira para construir uma moradia. O 

segundo é o convite feito pelos filhos de profeta para que Eliseu vá com eles. A 

resposta do profeta nos dois momentos é bem sucinta: “Podeis ir” e “Já vou”, 

respectivamente. 

O clímax (v. 5) é a informação da perda do machado por um dos filhos de 

profeta no rio e o fato de que esse não lhe pertencia, mas era emprestado. A ação 

transformadora (v. 6) é a recuperação do ferro através do lançamento de um pedaço 

de madeira. O desfecho (v. 7) traz a ordem do profeta, para que o homem pegue o 

machado, e a execução da ordem. 

Em resumo, a história diz que os filhos de profetas vão para as margens do 

Jordão para cortar madeira e construir casas para si. Esses convidam Eliseu para 

ir com eles e o profeta vai. Durante o trabalho, um deles deixa cair, acidentalmente, 

o machado no rio e lamenta porque o machado era emprestado. Sem grandes 

preparações ou diálogos elaborados, o profeta apenas pergunta sobre o local onde o 

machado caiu e, informado, corta um pedaço de madeira e lança no lugar e isso é 

suficiente para que um machado flutue. 

O extraordinário se dá: um machado, literalmente “ferro” (ברזל), flutua na 

água como se fosse um pedaço de madeira. O natural seria o inverso, a madeira 

flutuar e o ferro afundar, mas aqui, sem “carregar os pincéis”, o autor bíblico diz 

simplesmente que o ferro flutua. Um relato simples para expressar uma realidade 

mais profunda: o profeta é um legítimo enviado de Deus e nele repousa o Espírito 

de Deus que estivera antes com Elias, com Moisés e outro, alguém capaz de 

interferir no que chamaríamos hoje de “leis da natureza”.  

De novo encontramos o componente “água”, que parece ser o principal 

elemento para as ações divinas no meio dos homens. Com Moisés, as águas se 

tornam como sangue; as águas se abrem (mar dos juncos); a água que sacia a sede 

sai da rocha. Com Josué, as águas do Jordão se abrem para a passagem dos 
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israelitas. Com Elias, as águas cessam e voltam a cair segundo sua palavra e as 

águas do Jordão se dividem. E com Eliseu, novamente as águas do Jordão se 

dividem; ele saneia as águas de Jericó; e agora faz um ferro flutuar na água. 

Em toda a Escritura, a água aparece como um elemento ambíguo: poderosa 

a ponto de destruir, lugar onde se esconde o Leviatã, e como fonte de vida. Ela pode 

representar, ao mesmo tempo, morte e vida como no dilúvio e na passagem do mar. 

Para os egípcios, ela era a maior expressão do poder de destruição e morte, assim 

como é responsável pelo surgimento e manutenção da vida desde o início. 

 

2.2.5 Últimas ações portentosas de Eliseu em meio às questões políticas (2 

Rs 6,8—13,21) 

 

A partir de 2 Rs 6,8 vemos o drama de Eliseu ceder espaço cada vez maior 

às questões políticas. O primeiro relato envolve o povo arameu representado por 

seu rei inominado. 

 

2.2.5.1 Cura da cegueira (2 Rs 6,8-23) 

 

A exposição (v. 8-9) nos informa da guerra de Aram contra Israel e do papel 

desempenhado pelo homem de Deus no combate. Na ação ou desenvolvimento (v. 

10-17) temos a informação dada ao rei de Aram do que fazia Eliseu em favor do rei 

de Israel e a decisão de capturá-lo. O clímax ou ação transformadora (v. 18-22) nos 

apresenta o desenrolar da tentativa de captura do profeta, e o desfecho (v. 23) nos 

informa que as tropas de Aram não mais foram a Israel. 

Do ponto de vista do conjunto do relato temos uma mudança clara de cenário. 

No início, o movimento de guerra contra Israel; no fim, a informação de que as 

tropas de Aram não voltam mais à terra de Israel. No centro da narrativa, a ação 

de Eliseu.  

No primeiro versículo e no v. 15, Eliseu é chamado “homem de Deus”, e, no 

v. 12, os oficiais arameus o chamam “profeta”. Ora, Eliseu avisa ao rei de Israel 

onde estão armadas as emboscadas e assim o livra inúmeras vezes. Os oficiais 

arameus, questionados a respeito de um possível traidor, reconhecem a condição 



74 
 

de vidente a Eliseu, mas o chamam “profeta” (6,11-12). 

Diante disso, o rei arameu decide capturá-lo para assim ser bem sucedido 

em suas investidas contra Israel. Informado do lugar onde se encontrava o profeta, 

manda um forte exército para prendê-lo. Impressiona o fato de que um rei mande 

“cavalos, carros e a parte mais forte de seu exército”, usando uma tática de guerra, 

chegando durante a noite e armando um cerco, para capturar um profeta, um 

simples homem.34  

A capacidade ou incapacidade de ver está presente em todo o texto de 

inúmeras formas. O verbo אהר  “ver”, que a LXX traduziu com ὁράω, aparece seis 

vezes em 2 Rs 6,13.172x.202x.21. O tema se apresenta também pela expressão “abrir 

os olhos” (διάνοιξον35 τοὺς ὀφθαλμούς; פקח־נא את־עיניו) e também o oposto “ferir de 

cegueira” (ἐπάταξεν αὐτοὺς ἀορασίᾳ; הך־נא את־הגוי־הזה בסנורים). 

Nesse texto, a capacidade de ver está estreitamente ligada à oração do 

profeta. Até então, isso é um fenômeno incomum nos relatos de Eliseu. Em alguns 

textos se diz que ele orou, mas não o conteúdo de sua oração como é comum em 

Elias. Aqui, sabemos pelo texto o conteúdo de sua oração.  

A oração do profeta leva a um movimento interessante. Ele pede ao Senhor 

para que seu servo veja e ele vê. Em seguida, pede para o Senhor “tirar a visão” do 

exército inimigo e esse “não mais vê”, ficam cegos, para depois o profeta orar 

novamente e eles voltarem a “ver”. Temos um movimento de visão-cegueira-visão. 

Num pequeno intervalo temos duas “curas” de cegueira. 

O versículo 21 inclui mais um elemento interessante e recorrente no drama 

                                                           

34 Isso nos remete ao texto da captura de Jesus após a traição de Judas. Ali, Jesus diz: 
“viestes com espadas e paus para me prender como seu fosse um bandido?” (Mc 14,48). 

35 No Novo Testamento, o verbo διανοίγω (abrir os olhos, explicar, interpretar) aparece 
uma única vez em Marcos, na cura do surdo-mudo (Mc 7,34) ao explicar o significado de 
Efatá. Encontra-se no imperative aoristo passivo διανοίχθητι. É atestado também em Lc 
2,23 no particípio presente ativo nominativo (διανοῖγον); em 24,31 no indicativo aristo 
passivo (διηνοίχθησαν) e no v. 32 no indicativo imperfeito ativo; também em 24,45 no 
indicativo aoristo ativo (διήνοιξεν), no qual diz que Jesus “abriu a inteligência” dos 
discípulos para compreenderem a Escritura. Aparece ainda em At 7,56 no particípio 
perfeito ativo (διηνοιγμένους); em 16,14 no indicativo aoristo ativo (διήνοιξεν), no qual 
diz que o Senhor “abriu o coração” de Lídia para que ela acolhesse as palavras de Paulo. 
E em At 17,3 é atestada a forma nominativa masculina do particípio presente ativo: 
διανοίγων. 
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de Eliseu, a morte. Aqui se diz que o rei de Israel ao ver o exército arameu que 

Eliseu conduzira a Samaria, pergunta ao profeta se deve matar os soldados. O 

profeta lhe responde com uma pergunta e, em seguida, manda que lhes sirvam “pão 

e água”. Pão e água foram os alimentos com os quais a viúva de Sarepta sustentou 

a vida do profeta Elias e foram os elementos que apareceram em lugares diferentes, 

também relacionados à manutenção da vida, em distintos relatos no drama de 

Eliseu. 

No entanto, o texto nos informa que o rei de Israel foi além e ofereceu-lhes 

um grande banquete e que depois de comerem e beberem o rei os despediu. Há uma 

enorme diferença da chegada dessas pessoas, que vieram preparadas e dispostas a 

matar e que correm o risco de morrer e que, no fim, voltam tranquilos após um 

banquete. 

Esse relato é tão centrado no profeta e em sua capacidade de visão e de 

possibilitar a visão, que praticamente esquecemos o exército pronto para uma 

guerra e as figuras dos reis de Aram e Israel que nem mesmo são nomeados. No 

fim, deparamo-nos com o reconhecimento da incapacidade de vencer o Deus que 

age em favor do povo de Israel. 

 

2.2.5.2 Anúncios e cumprimentos da palavra profética (2 Rs 6,24—13,13) 

 

Neste trecho não temos nenhum milagre, apenas “anúncios” e 

“cumprimentos” da palavra do Senhor dita pela boca do profeta.36 A primeira 

perícope tem como tema central a fome, descrita no limite da abominação, ou seja, 

o alimentar-se com seus próprios filhos (6,28-29). De novo, temos os reis de Aram 

e de Israel, sendo o primeiro nomeado como Ben-Hadad e o segundo permanecendo 

inominado, como no relato precedente. 

Diante da súplica de uma mulher, também sem nome, por “salvação”, 

entenda-se alimento, o rei mostra a sua incapacidade de sustentar o seu povo e lhe 

diz que “se o SENHOR não a salva, como ele vai encontrar salvação para ela em 

matéria de trigo e vinho”. Esse par é simbólico para tempos de fartura e eles se 

                                                           

36 Cf. OTTO. The Composition of the Elijah-Elisha Stories and the Deuteronomistic 
History. 
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encontram sitiados e famintos. 

Mesmo respondendo desse modo, o rei segue o ritual e pergunta o que ela 

deseja. Diante do relato da mulher, o rei faz um gesto público de lamento: “rasga 

suas vestes”. Ainda não é tudo, o rei caminhava sobre a muralha e o povo via que 

ele portava um pano de saco sobre a pele. 

Mesmo que sua expressão externa seja de lamento, pois só faltou cobrir-se 

de cinzas, o rei parece enfurecido e o alvo de sua ira é o profeta Eliseu. O v. 31 traz 

o juramento do rei: “Deus me cumule de castigos, se a cabeça de Eliseu, filho de 

Safat, continuar sobre ele hoje”. O rei ameaça matar Eliseu, como antes a rainha 

ameaçara a vida de Elias (1 Rs 19,2). 

O relato seguinte está intimamente ligado a esse e se configura como uma 

sequência imediata ou como consequência dos fatos agora relatados. O v. 32a nos 

apresenta o cenário dos novos acontecimentos: Eliseu, em sua casa, acompanhado 

dos anciãos e a notícia de que o rei mandou um mensageiro à sua frente. 

O v. 32b mostra Eliseu como um vidente que sabe as intenções do rei e 

expressa isso claramente. O versículo 33 nos traz já a chegada do mensageiro, que 

porta uma mensagem confirmando claramente o que Eliseu acabara de afirmar. 

Isso é a deixa para o anúncio do fim do cerco à cidade de Samaria em 7,1-20.  

Novamente impressiona no relato o esquema “anúncio” e “cumprimento”, 

que pode ser verificado em vários momentos. A palavra do Senhor é verdade em 

sua boca, como o foi na boca de Elias. 

2 Rs 8 pode ser apresentado em dois momentos. O primeiro, 8,1-6, é o epílogo 

à história da sunamita. Nele há um conselho de Eliseu para que ela vá ao 

estrangeiro e assim possa escapar dos sete anos de fome. Isso parece ser uma 

alusão a um trecho da história de José, que previu sete anos de fartura e sete anos 

de fome. Esse episódio, no qual o profeta anuncia sete anos de fome, sucede 

imediatamente a superação de um período de fome intensa por causa do cerco a 

Samaria. Mas, ao contrário dos anteriores que acentuaram a fome, aqui não se 

relata as dificuldades inerentes. 

A sequência, 8,7-24, consta simplesmente de informações sobre as sucessões 

reais. Em Aram, pelo assassinato do rei (8,7-15); em Judá, pela sucessão “natural” 
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(8,16-24). É o momento em que a atuação do profeta vai aos poucos desaparecendo 

e se tornando um tanto obscura. O relato sobre a devolução dos bens à sunamita 

parece indicar que o profeta já morreu, pois indica um tipo de “tradição dos feitos 

do profeta”. No entanto, isso não é conclusivo, já que no relato de 8,1-6 o único 

nomeado é Giezi. 

Em 8,25-29 temos a aliança entre Ocozias de Judá e Jorão de Israel para 

combater Hazael de Aram. Ocozias era filho de Atalia, que era filha de Amri (rei 

de Israel). Jorão, ferido pelos arameus, retorna a Jezrael para se tratar dos 

ferimentos e Ocozias vai visitá-lo. Essa é a ocasião para Jeú, uma vez ungido rei 

de Israel, eliminar toda a casa de Acab como um cumprimento à palavra do Senhor, 

pronunciada por Eliseu através de um discípulo, quando da unção de Jeú. 

Em 9,1-13 temos o relato do envio do discípulo por Eliseu e a subsequente 

unção de Jeú. A partir 9,14 se narra a conspiração de Jeú. Em 9,15-16 temos uma 

retomada das informações de 8,29 sobre os ferimentos e retorno de Jorão para 

curar-se, bem como a visita de Ocozias. O restante do capítulo 9 narra a eliminação 

da casa de Acab por Jeú.  

Jorão é morto e jogado no campo de Nabot, como cumprimento de uma 

palavra do Senhor recordada aqui por Jeú. Ocozias é atingido, mas morre em 

Magedo e depois é levado para ser enterrado com os seus pais em Jerusalém. 

Depois disso, Jeú vai ao encontro de Jezabel, que também morre, conforme a 

palavra do Senhor pronunciada por Elias (9,36-37). O mesmo ocorre no capítulo 10, 

quando Jeú mata também os irmãos de Ocozias e todos os que eram leais a Acab 

(10,17). 

Em 10,18-28 Jeú arma uma armadilha e consegue eliminar todos os 

adoradores de Baal dentro do templo de Baal e depois o destrói, bem como sua 

estátua. Em 10,29-36 temos um resumo dos feitos de Jeú com a avaliação 

deuteronomista comum aos reis de Israel: “ele não se afastou dos pecados de 

Jeroboão, filho de Nadab”. Mas, pelos feitos em relação à casa de Acab, é-lhe 

concedida uma dinastia de quatro gerações. Todos esses capítulos (8—10) têm a 

função de apresentar o cumprimento de todas as palavras do Senhor pronunciadas 

por Elias e Eliseu.  
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O capítulo 11 narra a história de Atalia e a quase eliminação da casa real de 

Judá e também o relato do escondimento de Joás pelo sacerdote Joiada até o 

momento de sua proclamação como rei. O capítulo doze narra as peripécias de Joás 

para reparar o Templo do Senhor. Em 13,1-13 temos uma relação muito sucinta da 

sucessão real em Israel.37 

 

2.2.5.3 Doença, morte e ressurreição (2 Rs 13,14-21) 

 

Em 13,14-21 temos a última aparição de Eliseu. Normalmente se divide esse 

trecho em duas perícopes, e isso é lógico não só tematicamente, mas também 

literariamente. A diferença talvez seja a delimitação do final da primeira perícope, 

pois o habitual é encerrá-la no versículo 19. Aqui, a perícope é delimitada por uma 

inclusão marcada pela raiz מות “morte”, que aparece em 13,14 e 13,20.38 O versículo 

14 começa falando da doença que o levará à morte e o v. 20a constata a morte de 

Eliseu. Aliás, a raiz מות aparece na primeira palavra do v. 20. A segunda perícope, 

portanto, corresponde aos versículos 20b-21.  

Temos dois tempos diferentes: um relato com Eliseu ainda vivo e outro após 

sua morte. O primeiro relato novamente apresenta Eliseu em seu papel de porta-

voz de Deus junto a um rei. O que mais chama a atenção é o lamento do rei em 

relação a Eliseu, porque ele retoma as palavras que Eliseu dissera ao lamentar a 

ausência de Elias: “Meu pai, meu pai, carro e cavalaria de Israel” (2 Rs 2,12). Além 

disso, podemos perceber uma aproximação ao relato de ressurreição do filho da 

sunamita no elemento “mãos”. Lá, Eliseu coloca suas nas mãos do garoto (2 Rs 

4,34), e aqui as coloca sob as mãos do rei (2 Rs 13,16). 

  

                                                           

37 Os capítulos 11—13,13 não seriam considerados aqui se seguíssemos outro método que 
o narrativo, pois a Vetus Latina desloca a última aparição de Eliseu para o capítulo 10. 
Seria mais lógico e melhor para abordar apenas a figura de Eliseu, mas isso quebraria a 
unidade da narrativa de Elias-Eliseu. Para mais detalhes sobre a localização de 13,14-
21 ver RICHELLE. Le testament d’Elisée, p. 11-72. Para um aprofundamento da história 
do desenvolvimento da narrativa Elias-Eliseu dentro dos livros de Reis, consultar OTTO. 
The Composition of the Elijah-Elisha Stories and the Deuteronomistic History, Journal 
for the Study of the Old Testament, v. 27, n. 4, 2003, p. 487–508. 

38 RICHELLE. Le testament d’Elisée, p. 19. 
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Em relação ao lamento é muito claro. Eliseu fez um lamento que era também 

um louvor e reconhecimento da importância de Elias para a vida do povo de Israel, 

no momento em que ele sai do plano da vida (2 Rs 2,12). E aqui o rei faz o mesmo 

em relação a Eliseu, praticamente nas mesmas circunstâncias (2 Rs 13,14b). O 

elemento “mãos” e a ressurreição também têm uma estreita aproximação. 

A ressurreição realizada após a morte de Eliseu é um relato muito curto, 

mas instigante. Em 20b-21 tudo é meio incerto, apenas a personagem Eliseu, claro, 

é nominada. A indicação temporal “naquele ano” (באשׁנה) nos faz pensar no ano que 

o profeta morreu e foi enterrado, no entanto, pode simplesmente fazer referência 

ao ano no qual ocorre o fato relatado. Alguns homens enterravam outro homem e, 

ao verem os bandos, jogaram o homem no túmulo de Eliseu e fugiram.  

Se pararmos para pensar na plausibilidade disso ficamos com muitas 

interrogações. Se ficarmos com a primeira informação poderíamos pensar que o 

profeta tinha acabado de ser colocado no túmulo, mas logo isso seria desmentido 

com a informação de que o cadáver tocou os ossos de Eliseu.  

Então, por que o túmulo do profeta estava aberto e seus ossos expostos? O 

texto não justifica e não diz nada. A única informação é que o cadáver tocou os 

ossos do profeta e voltou à vida, ficou de pé. Um relato de ressurreição sem 

detalhes, sem gestos do profeta, sem orações. 

 

2.3 O drama de Eliseu: delimitação e principais temas 

 

2.3.1 A questão da delimitação do drama de Eliseu 

 

Começamos esse capítulo dizendo que consideramos os relatos de Elias e 

Eliseu como uma narrativa única que não pode e não deve ser separada. Mantendo 

a unidade colocamos o acento no drama de Eliseu e aqui nos afastamos um pouco 

de nossa fonte. Brodie apresenta a estrutura geral da narrativa de Elias e Eliseu 

assim:39 

                                                           

39 BRODIE. The Crucial Bridge, p. 10-11.O autor apresenta como uma primeira tabela 
uma visão geral da narrativa Elias-Eliseu tendo como tema orientador a dupla 
vida/morte. 
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Drama Um: Elias 

1. Seca e uma Mulher: em meio ao mal, a 
palavra dá vida nova (1 Rs 16,29—18,46) 

2. Ameaças de morte (1 Rs 19—20) 

 

3. A morte se aproxima (1 Rs 21—22) 

4. As duas faces da morte: queda e 
assunção (2 Rs 1—2) 

Drama Dois: Eliseu 

5. Guerra, Seca, Mulheres: em meio ao 
mal/falta, a palavra dá a vida (2 Rs 3—4) 

6. Arameus (Naamã; Hazael): sombras 
distantes da morte (2 Rs 5—8) 

7. Jeú: a palavra traz a morte (2 Rs 9—10) 

8. Como a morte se aproxima: Templo – 
fundado na restauração (2 Rs 11—13) 

 
Como apresentação geral, esse esquema de Brodie é aceitável e bem 

interessante, mas no detalhe vemos que há uma simplificação para fazer coincidir 

os temas nos dramas. A divisão apresentada não faz justiça à demarcação 

narrativa dos dramas. Pensamos que o início do “drama de Eliseu” não se encontra 

no capítulo 3, mas em 2,19.  

Como observamos acima, logo após a transferência do espírito profético, 

Eliseu já se encontra inteiramente só, mas como a questão é saber onde pode estar 

Elias, a perícope de 2 Rs 2,16-18 encontra-se ainda no drama de Elias. O versículo 

18, uma espécie de ironia do profeta, reafirma sua posição de herdeiro. Essa 

perícope parece ter a função de encerrar a presença de Elias como personagem 

agente na narrativa. 

A demarcação do fim do drama de Eliseu é simples. O drama termina no 

último relato que faz referência ao profeta, ou seja, 13,21. Quanto a isso, cremos 

que não haja dúvidas ou dificuldades.  

Dois termos vão aparecer no que chamamos a grande inclusão narrativa do 

drama de Eliseu. No início encontramos o termo (אנשׁי; ἄνδρες) e no fim (ׁאיש; ἄνδρα), 

em 2 Rs 2,19 e 2 Rs 13,21, respectivamente. Nesses mesmos versículos aparece 

também a raiz (ראה) “ver” que a LXX utiliza dois verbos diferentes para traduzi-lo, 

ὁράω e βλέπω,40 respectivamente.  

Esses termos, que parecem desprovidos de grande significado, ganham força 

se lembrarmos da percepção de Brodie de que o drama de Eliseu, ao contrário do 

                                                           

40 Εἶδον e βλέπει, respectivamente. 
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de Elias, é voltado para o terreno, o humano, a morte.41 O termo ׁאיש bem como seu 

plural אנשׁי marca a humanidade do profeta, e este é quase sempre chamado 

“homem de Deus” (אישׁ אלהים): trata-se de um homem mesmo.  

O outro termo refere-se à visão, ao ato de ver. Os termos “homem” e “ver” 

marcam uma característica do drama de Eliseu: o humano estreitamente 

relacionado com Deus. O profeta é um homem que vê nos acontecimentos terrenos 

a ação transcendente de Deus. 

O verbo ראה é atestado ao longo do drama de Eliseu. O capítulo 4 está 

recheado de atos portentosos do profeta, e sua condição de profeta taumaturgo é 

inquestionável. Em 4,25 se diz que o profeta viu42 a mulher que vinha ao seu 

encontro. Assim, cremos poder inferir que no drama de Eliseu esse verbo tem por 

função reforçar o papel de Eliseu como profeta, sendo isso muito marcado pelo 

relato de 6,8-23.43 

Dados os limites do drama de Eliseu consideramos agora o seu centro. 

Cremos que ele se encontra no capítulo sete, não apenas porque se situa 

praticamente no meio do relato, mas pelos temas que aparecem. Olhando 

cuidadosamente esse texto encontramos termos que aludem aos outros relatos do 

drama, tanto os anteriores quanto os posteriores. 

Segundo Levine, no drama de Eliseu “os temas se repetem 

autorreferencialmente e referindo-se aos milagres de Elias.”44 Com base nessa 

observação recolhemos termos que indicam uma referência a outros textos internos 

ao drama de Eliseu.  

O drama de Eliseu tem como orientação geral a figura do profeta e a palavra 

profética que ele porta. Aliás, isso também se verifica em Elias e indica que esse é 

o tema principal ou fio condutor do conjunto narrativo de Elias-Eliseu.  

O capítulo 7 começa com uma resposta do profeta em nome de Deus, uma 

espécie de oráculo. O v. 1 nos apresenta dois termos que retornam em textos 

                                                           

41 BRODIE. The Crucial Bridge, p.6. 
42 No texto temos a forma construta כראות.   
43 Ver acima, p. 62-63, a habilidade do profeta em fazer “ver” bem como “ferir de cegueira”. 
44 Tradução nossa. “Themes repeat themselves self-referentially and referring to Elijah’s 

miracles.” In: LEVINE. Twice as Much of Your Spirit, p. 25. 
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diferentes no drama de Eliseu, “farinha” e “cevada”. O primeiro aparece no relato 

da “sopa envenenada” (4,38-41) e o segundo, no relato da “multiplicação do pão” 

(4,42-44). 

O v. 3 nos traz a figura coletiva de “quatro leprosos” e essa figura está 

relacionada com o rei, mesmo que a distância. Isso nos faz lembrar Naamã, leproso 

e próximo do rei assírio. Traz também o motivo da “morte”, estreitamente 

relacionada com a “fome”. Esse é um motivo recorrente não apenas no drama de 

Eliseu, mas no conjunto narrativo Elias-Eliseu. Fome e morte aparecem no relato 

anterior, o “cerco de Samaria” (6,24-31; cf. 6,38). Nesse relato há fome, há morte e 

há a ameaça de morte ao profeta. 

O v. 6 fala de carros e cavalos e de um exército numeroso e no v. 13 fala de 

cinco cavalos e no v. 14 de dois carros e cavalos. Encontramos uma relação entre 

7,6 e 6,17, pois ambos se referem à ideia de exército pronto para o combate, 

enquanto 7,13-14 mostra a impossibilidade de combater um exército, já que só tem 

cinco cavalos e dois carros.  

Em 7,8 temos a expressão “comeram e beberam”, ora a mesma ideia 

apareceu em 6,22-23, quando Eliseu diz ao rei de Israel para dar “pão e água” ao 

exército arameu e o rei oferece um banquete, onde se diz que “comeram e beberam”. 

No mesmo versículo é dito que os leprosos pegaram “prata, ouro e roupas” e foram 

esses três artigos que Naamã levou consigo a Israel em 5,6. 

No v. 12 temos outro par “campo e cidade” e esse motivo vai aparecer no 

relato seguinte, da “restituição dos bens à sunamita” (8,1-6). 

O tema da morte e da vida perpassa todo o drama, bem como a intenção de 

mostrar que YHWH é o senhor da vida e da morte. Esse capítulo começa com um 

oráculo, portanto uma palavra de YHWH e em seguida uma palavra do profeta, que 

é uma espécie de maldição (7,1-2). A primeira, em relação aos alimentos e, 

consequentemente, à possibilidade de vida. A segunda, assemelha-se à “maldição 

dos garotos” (2,23-25) pelo não reconhecimento da palavra de Deus pronunciada 

pelo profeta. Eliseu dirá ao escudeiro do rei: “verás, mas não comerás”. 

A conclusão do relato (7,16-20) retoma o início quase textualmente e diz 

“conforme a palavra do Senhor” (7,16) em relação ao preço dos alimentos e 
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“conforme a palavra do homem de Deus” (7,18) em relação à morte do escudeiro 

sem usufruir da bênção de Deus. Eliseu tem autoridade no falar. O v. 20 fecha o 

relato: “sucedeu-lhe exatamente como tinha sido predito”. As duas palavras se 

cumprem, pois, no fim das contas, temos uma só palavra, que é a divina. Sua 

aceitação gera vida e seu desprezo leva à morte. 

Em resumo, o drama de Eliseu apresenta algumas temáticas que são, no 

fundo, próprias da profecia, tais como: visão, proclamação da palavra em nome de 

Deus, palavra pronunciada com autoridade e ações que transcendem o humano 

comum. 

 

2.3.2 Principais temas abordados no drama de Eliseu 

 

Para falarmos dos principais temas do drama de Eliseu temos que voltar um 

pouquinho antes no conjunto narrativo de Elias-Eliseu, pois a sucessão profética é 

uma questão fundamental e é o elo entre os dois dramas. Esse tema também é o 

principal responsável pelo reconhecimento da autoridade profética de Eliseu. Falar 

de sucessão é, no fundo, falar do espírito que repousa sobre os enviados (ungidos) 

de Deus. Os outros são a morte e a vida. Esses dois são intimamente ligados. 

Portanto, presença do Espírito, morte e vida são os principais temas das 

narrativas, sobretudo, das narrativas de milagres. 

 

2.3.2.1 O caminho do espírito de Deus 

 

Falar do espírito (רוח) na Bíblia é uma tarefa dantesca, pois é um tema 

extremamente amplo e fugidio, com possibilidade de diversas abordagens, 

apresentando todas algum limite. Iniciamos com a questão das ocorrências do 

termo hebraico רוח, πνεῦμα em grego, e vemos que isso ajuda, mas de modo 

limitado.  

Num levantamento superficial, encontramos 396 vezes a presença do termo 

em diferentes contextos, formas e sentidos. Referido diretamente a um sujeito 

temos as formas רוח־יהוה: espírito de YHWH (27x), רוח אלהים: espírito de Deus (15x), 

 espírito de Elias (1x); referido a um :רוח אליהו ,espírito de deus (1x) :רוח־אל
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substantivo temos רוח חכמה: espírito de sabedoria (3x), רוח־קנאה: espírito de ciúme 

(6x), רוח־רעה: espírito maligno/aversão (4x), רוח שׁקר: espírito de mentira (4x) e  רוח

  .espírito santo (3x) :קדשׁו

Além desses, o termo aparece inúmeras vezes como “sopro”, “fôlego”, “vida” 

e “mente”, em referência a pessoas ou à natureza. O campo semântico é imenso, 

mas não é nosso objetivo aqui abordar todas as facetas da רוח na Bíblia.45 

Entre as tantas aparições do termo, encontramos o uso em alguns textos bem 

significativos para nossa pesquisa, como Nm 11,25-29 e Dt 34,9. No entanto, 

existem textos importantes para o tema, mas nos quais o termo está ausente, como 

é o caso de Ex 4,1-17. Nosso interesse está voltado principalmente para as 

personagens Moisés, Josué, Elias e Eliseu como enviados de Deus que “possuem” o 

espírito em vista de suas missões. 

Começamos com o texto de Números porque a partir dele podemos fazer as 

aproximações com os outros textos. Esse relato segue imediatamente um diálogo 

entre Deus e Moisés sobre a viabilidade de alimentar o povo no deserto com a carne 

pedida pelo povo e prometida por Deus, ao que se segue o relato do cumprimento 

da palavra do Senhor que alimentaria o povo com carne até a saciedade. Diríamos 

que o relato da “partilha” do espírito que repousa sobre Moisés é uma espécie de 

digressão. O que liga esse texto ao anterior e ao posterior é a presença dos anciãos 

de Israel e nada mais. 

Em nenhum lugar da Escritura encontramos um relato de uma “unção” de 

Moisés com o espírito, que agora é partilhado com os anciãos para o ajudarem em 

sua missão de conduzir o povo de Deus. No entanto, Ex 4,1-17 é um texto que 

mostra a presença do espírito de Deus com Moisés. Três elementos merecem 

destaque aqui, a respeito da habilidade concedida a Moisés para realizar prodígios: 

                                                           

45 Mesmo quando o termo faz referência claramente ao espírito de Deus, como no caso do 
livro de Juízes, a compreensão do espírito se torna difícil. Em muitos relatos, o espírito 
se apresenta como uma força temporária que age sobre os humanos de forma a aliená-
los. Às vezes o agente humano fica em transe. Nos profetas dotados do espírito isso não 
ocorre, eles agem como seres humanos que são, e a única forma de saber que o espírito 
de Deus repousa sobre eles é observando os eventos externos, conduzidos por eles, mas 
sem alienação de si. O único caso em que o transe ocorre na narrativa de Elias-Eliseu é 
no capítulo 3, quando o rei de Israel consulta Eliseu sobre uma batalha e esse pede um 
tocador de lira, mas não há detalhes sobre o fato no relato. 
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bastão transformado em serpente, a lepra na mão e sua posterior purificação, e 

água do rio transformada em sangue.  

A resposta de Deus a Moisés em forma de pergunta: “Quem dotou o homem 

com uma boca? Quem torna mudo ou surdo, clarividente ou cego? Não sou eu o 

Senhor?” (4,11) evoca alguns dos âmbitos de atuação de Deus que ele, quando quer, 

partilha através de seu espírito com seus enviados. Esse texto é apenas uma mostra 

dos grandes sinais que Moisés fará diante do faraó e de todo o povo e é suficiente 

para nosso objetivo. 

Alguns elementos que encontramos na narrativa de Elias-Eliseu são “cura 

de lepra”, “água como sangue”, “cura de cegueira”, “alimentação miraculosa”. 

Também um detalhe sobre o enviado de Deus chama a atenção. Como Moisés 

portava um cajado, Josué vai ter consigo a Arca, Elias e Eliseu, o manto. Esses 

elementos têm papel importante na execução de pelo menos um “prodígio” para 

cada personagem. 

Em Dt 34,9, após a morte de Moisés e passado o luto, Josué toma seu lugar 

à frente do povo e lá se diz que “Josué estava cheio do espírito de sabedoria porque 

Moisés tinha imposto as mãos sobre ele.” Em Dt 31,7 Moisés chama Josué diante 

do povo e diz que ele será seu substituto conforme a ordem recebida de Deus. Isso 

indica que há uma espécie de sucessão, de “rito de passagem” do mestre ao 

discípulo. No entanto, não é Moisés que dá o espírito a Josué, pois sendo um dom 

divino, e é o próprio Deus que concede seu espírito a Josué. 

Enfim, podemos inferir que o Senhor é o agente por trás dos “enviados” 

humanos e que todas as ações portentosas, miraculosas vêm da δυνάμεις do espírito 

de Deus. 

 

2.3.2.2 O espírito de Deus e o binômio “vida-morte” 

 

O espírito está intimamente relacionado aos relatos de cura e alimentação 

e, de modo um pouco diferente, também aos de ressurreição. É pela ação do espírito 

que os profetas agem em favor da vida, tanto de membros do povo de Deus quanto 

de estrangeiros. Os milagres de Eliseu envolvem as três dimensões: vida, morte e 
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sustento da vida,46 mas a morte aparece como ameaça coletiva e também pessoal, 

e é um inimigo a ser vencido. 

Do mesmo modo que a vida tem seu fundamento e sustento em YHWH, o Deus 

da vida, através da atuação do profeta, a morte tem sua origem em Baal e em seus 

seguidores. Os milagres de Eliseu, bem como os de Elias, têm por função na 

narrativa a afirmação tanto de Deus quanto de seu enviado. Só YHWH é Deus e o 

único que tem poder real sobre a “vida” e a “morte”, e pela atuação humana do 

profeta, em quem repousa seu espírito, seu poder se manifesta. 

 

2.4 Gênero literário do drama de Eliseu 

 

Pensamos que antes de expor qualquer ideia de gênero literário para o 

drama de Eliseu, ou mesmo, para a narrativa de Elias-Eliseu, devemos dizer por 

que esse assunto importa para nós. Bem, a importância do tema reside no fato de 

que o gênero incide diretamente na interpretação do texto ou na predisposição do 

leitor diante do texto. Assim, a definição do gênero literário pode contribuir para o 

trabalho do leitor na interpretação do texto. 

Durante muito tempo não pensamos que isso fosse realmente uma questão. 

O gênero estava dado, assentado dentro da História Deuteronomista. Entretanto, 

diante de algumas leituras que viram nos relatos de Eliseu um documento crítico 

ao profeta,47 levantaram-se vozes que advogam pelo oposto e defendem como 

gênero literário para o drama de Eliseu a hagiografia ou “lenda dos santos”. 

Precisamente, é esse o caso de Yael Shemesh.48 Ressaltamos que a autora não toma 

o termo “lenda” em sentido pejorativo para designar “histórias inventadas”, mas 

como relatos significativos para louvar a vida de um santo. 

                                                           

46 LEVINE. Twice as Much of Your Spirit, p. 25. 
47 Numa linha um pouco diferente, mas igualmente crítico ao profeta Eliseu é o artigo de 

GERTEL, Elliot G. Moses, Elisha and Tranferred Spirit: the height of Biblical 
Prophecy? (Part I). Jewish Bible Quarterly, v. 30, n. 3, p. 171-177, 2002. 

48 A autora escreveu uma tese em que analisa detalhadamente os relatos do drama de 
Eliseu e por isso mesmo defende o gênero lenda dos santos ou hagiografia para o que 
chama de “ciclo de Eliseu”. As ideias aqui apresentadas são basicamente dos artigos de 
SHEMESH, Yael. Elisha Stories as Saints’ Legends. Journal of Hebrew Scriptures, v. 8, 
article 5, p. 2-41, 2008; SHEMESH, Yael. Elisha and the Miraculous Jug of Oil (2 Kgs 
4:1-7). Journal of Hebrew Scriptures, v.8, article 4, p. 1-18, 2008. (Periódico online) 
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Seu artigo apresenta as principais críticas feitas a personagem Eliseu a 

partir de leituras sociológicas, psicológicas e também históricas.49 L. Bronner 

defende que o drama de Eliseu seja uma polêmica contra a adoração a Baal. 

Shemesh vê um problema em ler todos os relatos da narrativa de Elias e Eliseu sob 

essa óptica. Sem negar que esse tema seja central nos relatos de Elias, ela diz que 

dificilmente poderíamos dizer o mesmo de Eliseu.50 

B. O. Long defende a classificação desses relatos como “exaltação da 

instituição da profecia.”51 Long e outros defensores dessa ideia pensam que os 

relatos se destinam a exaltar a profecia e não os profetas, e buscam num Sitz im 

Leben da Escritura uma inimizade entre o povo e os profetas. No entanto, Shemesh 

vê, no drama de Eliseu, uma centralidade na figura do profeta que o mostra como 

muito superior aos filhos de profetas. 

Shemesh diz que tanto Broner quanto Long, os defensores dos gêneros 

citados acima, respectivamente, “definiram o gênero do ciclo inteiro de Eliseu sem 

uma análise literária dos relatos individuais”,52 diferentemente de R. D. La 

Barbera, que defende como gênero do drama de Eliseu a sátira religiosa e social 

contra a casa real. La Barbera chega a essa definição após analisar literariamente 

três relatos.  

O problema, segundo Shemesh, é que La Barbera divide a classe superior de 

Israel como inclinada a adoração de Baal e a classe baixa como fiel a YHWH. Nos 

relatos de Elias, o sincretismo religioso é claro no conjunto do povo e não está 

restrito a classes determinadas e, no drama de Eliseu, não encontramos nada sobre 

a adoração a Baal. Por isso, “não se pode inferir nenhuma correlação entre classe 

social e lealdade à religião israelita a partir do silêncio sobre o assunto.”53 

Depois, Shemesh considera a tese de Moore de que os relatos de Eliseu são 

“histórias didáticas de salvação que ensinam que o Senhor salva seu povo em um 

                                                           

49 Shemesh dialoga com Broner, Long, LaBarbera e Moore entre outros. 
50 SHEMESH. Elisha Stories as Saints’ Legends, p. 3. 
51 Ibid., p. 4. 
52 Tradução nossa. “Unlike Bronner and Long, who would define the genre of the entire 

Elisha cycle without a literary analysis of the individual stories” Ibid., p. 5. 
53 Ibid., p. 5-6. 
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dos períodos mais difíceis de sua história.”54 Moore chega a essa conclusão 

analisando as perícopes de 2 Rs 5 (cura de Naamã); 6,8-23 (guerra arameia e visão 

do profeta); e 6,24-7,20 (cerco de Samaria). 

Shemesh refuta a tese de Moore ao mostrar a fragilidade e o esquecimento 

de alguns dados dessas mesmas narrativas que dão maior peso ao profeta. Isso não 

significa que, em última instância, não seja Deus o agente, mas no relato o foco 

está sobre o agente humano enviado por Deus. A narrativa põe maior peso no 

profeta. Shemesh, retomando Hermann Gunkel, diz: “os dois milagres em imagem 

espelhada, curar e causar a lepra [de Naamã],55 igualam Eliseu a Deus como 

alguém que tem o poder de matar e curar.”56 

Na segunda parte do artigo, Shemesh refuta, uma a uma, as afirmações de 

diversos autores de que o drama inteiro ou algumas partes são críticas ao profeta 

e, portanto, rejeita a tese de que o gênero literário não pode ser “lenda dos santos” 

ou hagiografia. Ela elenca seis razões para defender esse gênero:  

(1) A indicação de Eliseu como “santo homem de Deus” e recorda que a única 

vez que esse termo é usado fora do contexto da função ritual do sacerdote é para 

referir-se a Eliseu;57  

(2) Todos os relatos de Eliseu, excetuando-se 1 Rs 19,19-21, narram seus 

poderes sobrenaturais para curar/salvar, mas também para punir severamente a 

quem viola a dignidade dos santos. Segundo Shemesh, isso é comum nas lendas 

dos santos;58  

(3) Ela diz que Eliseu, apesar de ser um profeta, não é descrito como um 

emissário profético e sim como um santo homem de Deus, já que toma a iniciativa 

em várias situações, diferente do que ocorreu com Moisés, Josué, Samuel e Elias;59  

                                                           

54 Tradução nossa. “He see sall three as didactic salvation stories that teach that the Lord 
saved His people in one of the most difficult periods in its history”. SHEMESH. Elisha 
Stories as Saints’ Legends, p. 7. 

55 Acréscimo nosso em vista da clareza. 
56 Tradução nossa. “…the two mirror-image miracles, curing and causing leprosy, equate 

Elisha with God as one who has the power to slay and to heal.” Ibid., p. 8. 
57 Ibid., p. 38. 
58 Ibid., p. 39. 
59 Ibid., p. 39. 
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(4) A reverência dos beneficiários de seus milagres que o chamam “pai” e 

“senhor”;  

(5) A veneração ao profeta Eliseu aparece claramente no texto com o pedido 

do rei de Israel para que Giezi lhe conte todas as grandes coisas que Eliseu fez (2 

Rs 8,4). E diz “note-se que este é o único lugar da literatura bíblica em que nos 

deparamos com a transmissão de tradições que lidam com uma pessoa em vez do 

Senhor e que em outras partes da Bíblia gedolot ‘grandes coisas’ sempre se refere 

aos atos divinos ou milagres.”60  

(6) O relato de ressurreição pós-morte é, para Shemesh, a coroação dos 

louvores do profeta e reconhecimento do mesmo como santo homem de Deus. 

Corroboramos a leitura de Yael Shemesh por ver nisso uma autoridade 

humana que vem do próprio Deus. Não existe nenhuma oposição entre o homem 

santo de Deus e seu Senhor e Deus. Antes, é justamente por conta de sua estreita 

e íntima relação com Deus que esse pode agir com autoridade. O drama de Eliseu 

é uma lenda de santo ou uma hagiografia profética e narra a vida de um homem 

tocado por Deus e guiado por Seu espírito. 

Assim, podemos ir além e explicitar que o drama de Eliseu, bem como a 

inteira narrativa Elias-Eliseu, é uma hagiografia profética e, como tal, nada mais 

é que uma história salvífica em forma biográfica, pois os relatos pretendem revelar 

a ação de Deus na história de seu povo através das ações dos profetas Elias e Eliseu.  

 

2.5 Síntese conclusiva 

 

O percurso que fizemos nos levou a uma compreensão do drama de Eliseu 

dentro de seu contexto maior que é a narrativa ou ciclo Elias-Eliseu, bem como a 

compreensão de seu papel de personagem catalisador das grandes figuras 

proféticas da história de Israel. A descrição que apresentamos de seu drama visa 

ressaltar a importância que sua figura profética tem para a compreensão do 

                                                           

60 Tradução nossa. “Note that this is the only place in biblical literature where we 
encounter the transmission of traditions that deal with a person rather than with the 
Lord and that elsewhere in the Bible gedolot ‘great things’ always refers to divine deeds 
or miracles.” SHEMESH. Elisha Stories as Saints’ Legends, p. 40. 
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processo de reconhecimento de Jesus messias através de sua ação portentosa.  

Brodie vê a inteira narrativa Elias-Eliseu como uma espécie de modelo 

para os evangelhos e considera de modo especial Lucas e Marcos. Nosso interesse 

aqui é explorar a inspiração da personagem Eliseu e seu drama na composição e 

apresentação de Jesus no Evangelho segundo Marcos e é isso que veremos a seguir. 
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3 A CONFIGURAÇÃO DA PERSONAGEM JESUS: PROFETA PODEROSO 

E MESSIAS SOFREDOR 

 
Encontramos a unicidade fundamental do Evangelho segundo Marcos em 

níveis diversos de sua escrita. Dizendo isso, queremos chamar a atenção para os 

diferentes níveis de percepção aos quais sua narrativa convida.  

Existe um nível em que a história acontece entre as personagens, enquanto 

o ouvinte-leitor de alguma forma assiste ao que se passa e pode tirar conclusões a 

partir do que lê ou escuta. Existe um nível em que o narrador fala ao público 

implícito1 e, consequentemente, ao leitor, orientando-o assim a tirar conclusões em 

relação aos dados da narração. Existe, ainda, o nível mais sutil e difícil de 

apreender, que é o da mensagem veiculada por trás das afirmações feitas e dos 

fatos cuidadosamente narrados. 

Elizabeth Malbon percebeu essa característica multinível marcana. No 

entanto, sua leitura se distingue um pouco da que acabamos de apresentar. Ela 

identificou três níveis na narrativa, partindo da noção de conflito, ao refletir sobre 

“o que Jesus faz em relação a quem.”2 O que mais chama a atenção no estudo dessa 

autora é a percepção de que as relações de Jesus com as outras personagens da 

trama são basicamente relações conflituosas.  

Ela apresenta esses três níveis apreendidos pelos conflitos entre Jesus e os 

grupos de personagens. O primeiro deles é o grupo das personagens 

transcendentes, em segundo vem o das autoridades e, em terceiro, o dos discípulos. 

Ao primeiro, ela nomeia conflito no plano de fundo, ao segundo, conflito no plano 

intermediário, e ao terceiro, conflito em primeiro plano.3 

                                                           

1 Para mais esclarecimentos sobre os conceitos próprios à crítica narrativa sobre autor 
(implícito e real) e leitor (implícito e real), narrador e narratário, e personagens consultar 
BONNEAU, Guy. San Marco: nuevas lecturas. Estella: Verbo Divino, 2003 e MALBON, 
Elizabeth Struthers. Mark’s Jesus: Characterization as Narrative Christology. Waco, 
Tex: Baylor University Press, 2009. Ou ainda o excelente manual de crítica narrativa de 
MARGUERAT, Daniel. La Bible se raconte: initiation à l’analyse narrative. Paris: Cerf , 
1998. 

2 MALBON. Mark’s Jesus, p. 43. 
3 Optamos por essa tradução dos termos “background conflict”, “middle-ground conflict” e 

“foreground conflict” para manter a ideia de planos como numa película de cinema. Ibid., 
p. 43-55. 
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Para Malbon, as intercalações em Marcos vão além de narrativas 

específicas4 e alcançam todo o Evangelho, isso torna esses níveis de conflito 

determinantes para a interpretação da narrativa de Marcos. Com base nisso, 

Malbon diz que todos os outros conflitos de Marcos devem ser lidos a partir desse 

conflito inicial com os seres transcendentes que revelam uma oposição entre o reino 

de Deus e o reino de Satanás. Textualmente:  

 

O conflito de fundo subjacente ao Evangelho segundo Marcos é 
aquele entre o reino de Deus e o reino de Satã. O “reino de Deus se 
aproxima” (1,15), e para o reino de Satã o “fim se aproxima” (3,26). 
Tudo o mais que acontece em Marcos deve ser entendido frente a 
esse pano de fundo transcendente.5 

 

Se ela tem razão quanto a isso, então a configuração de Jesus como messias 

deve também se encontrar dentro dessa dinâmica do transcendente. Como 

exatamente se dá a apresentação de Jesus em relação a esse pano de fundo? Como 

Marcos desenvolve essa apresentação de sua personagem principal?  

Cremos que cada detalhe da intriga marcana é uma peça indispensável na 

apresentação de Jesus. Mas isso se dá de modo processual, num diálogo que se 

instaura entre o narrador e o narratário, entre o autor implícito e o público 

implícito6 de sua narrativa. Assim, o lugar escolhido pelo autor para cada trecho 

tem sua razão de ser, fazendo da estrutura geral do Evangelho um dado importante 

para a composição do quadro que revela a personagem Jesus. 

Como veremos adiante, é essa leitura narrativa que permite uma visão 

multinível do Evangelho e distingue, praticamente, o estudo de Malbon dos estudos 

de outros autores7 que se mantêm no nível mais da superfície, ou seja, no nível 

                                                           

4 Como é o caso da cura da hemorrágica no interior da narrativa de cura da filha de Jairo 
em Mc 5,21-24/25-34/35-43). 

5 Tradução nossa. “The background conflict underlying Mark's Gospel is that between the 
kingdom of God and the kingdom of Satan. The ‘kingdom of God has come near’ (1,15), 
and for Satan's kingdom the ‘end has come’ (3,26). Everything else that happens in Mark 
is to be understood against this transcendent background.” MALBON, Mark's Jesus, p. 
43. 

6 Malbon nos recorda que atualmente “muitos críticos narrativos têm dado preferência à 
expressão ‘público implícito’ em vez de ‘leitor implícito’ em reconhecimento aos contextos 
orais/auriculares originários das narrativas bíblicas.” Ibid., p. 7. 

7 Tais como KONINGS, Johan. Marcos. São Paulo: Loyola, 1994; MINETTE DE 
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mais imediato ao qual se chega pela análise do material marcano em suas 

particularidades, sem analisar a intriga narrativa que mostra a unidade e o 

dinamismo do texto, bem como seu nível mais profundo.  

 

3.1 A disputada questão da estrutura do Evangelho 

 

A estrutura de Marcos parece ser mais um dos pontos difíceis desse 

evangelho, pois os estudiosos não chegam a um consenso sobre qual é a melhor 

estrutura ou mesmo se se deve procurar um consenso sobre esse assunto. Segundo 

Focant, talvez a melhor solução seja renunciar a essa busca.8 Conscientes dos 

muitos esquemas estruturais apresentados na história da exegese de Marcos, 

optamos por nos deter numa abordagem recente. 

Malbon apresenta uma noção importante para essa questão. Ela retoma os 

estudos de Joanna Dewey e Joel Williams, nos quais cada um apresenta uma 

imagem para explicitar a particularidade de Marcos no que se refere aos esquemas 

possíveis. 

Dewey diz que Marcos é como uma trama de tapeçaria, na qual inúmeros 

elementos se entrelaçam.9 Muitos críticos de Marcos interpretam esse 

entrelaçamento como uma reunião desordenada de elementos distintos, mas 

Dewey compreende esse fato como consequência da grande proximidade do relato 

marcano com a narrativa oral.10 Já Williams defende a imagem de uma estrada na 

qual os esquemas fariam o papel do mapa de trânsito, indicando ao leitor o percurso 

a ser feito para se chegar a um bom entendimento da mensagem marcana.11 

As duas imagens apresentam limites, mas também têm seu sentido. Dewey, 

com sua imagem, mostra o grande trabalho do autor marcano para a harmonização 

                                                           

TILLESSE, Gaëtan. Le secret messianique dans l’évangile de Marc. Paris: Cerf, 1968; 
FOCANT, Camille. L’ évangile selon Marc. Paris: Cerf, 2004. 

8 Cf. FOCANT. L'évangile selon Marc, p. 39. 
9 DEWEY, Joanna. Mark as Interwoven Tapestry: Forecasts and Echoes for a Listening 

Audience. Catholic Biblical Quarterly, v. 53, n. 2, 1991, p. 223. 
10 Ibid., p. 223. 
11 WILLIAMS, Joel. Does Mark’s Gospel Have an Outline? Journal of the Evangelical 

Theological Society, v. 49, p. 505-522, 2006.  
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dos diversos elementos numa narrativa vivaz e justificaria a defesa de uma 

impossibilidade de esquematização do Evangelho. Williams e sua imagem 

cartográfica fazem pensar numa linearidade no texto marcano que não existe de 

fato. Esquemas muito lineares não fariam justiça às muitas relações internas do 

Evangelho. Por isso mesmo, ele não defende simplesmente uma esquematização do 

Evangelho. 

Malbon concorda com Williams no seguinte ponto: qualquer um que 

apresente um esquema está obrigado a explicar qual a sua finalidade, ou seja, o 

que exatamente aquele esquema visa a esclarecer. Ora, Malbon poderia encontrar 

essa mesma ideia na concepção de Dewey de que o Evangelho segundo Marcos 

contém padrões sobrepostos e que isso exigiria, de quem quer que sugira um 

esquema, identificar o seu propósito.12 

Disso podemos inferir que a multiplicidade de esquemas não é um dado 

negativo, mas positivo do ponto de vista da interpretação porque, em última 

instância, qualquer esquematização visa à interpretação. Todo e qualquer esquema 

tem por objetivo realçar determinadas relações internas no texto, em vista de uma 

compreensão mais ampla da mensagem veiculada pela narrativa. Dito isso, 

podemos começar a ver algumas propostas de estruturação ou esquematização do 

Evangelho segundo Marcos.  

Camille Focant, em seu comentário de Marcos, apresenta de modo geral as 

divisões mais defendidas de estruturação de Marcos em duas e três partes, sendo 

que os defensores de duas partes depois subdividem cada parte em três seções, 

totalizando assim seis seções.13 Focant não parece interessado na questão e 

simplesmente adota em seu comentário uma estrutura em seis seções, que 

                                                           

12 “I find myself in the middle of this conversation. I find ‘interwoven tapestry’ a 
wonderfully appropriate image for Mark’s Gospel, although I would probably develop the 
musical image of a fugue that Dewey also suggests […] Nevertheless, and like Williams, 
I do find it useful to present an outline of the Gospel of Mark. And, like Williams, I too 
have concluded that anyone who presents such an outline has an obligation to state what 
that particular outline is designed to make clear.” MALBON. Mark's Jesus, p. 26. 

13 FOCANT. L'évangile selon Marc, p. 39-41. Como defensores de uma divisão em duas 
partes ele cita Ernst Lohmeyer, Jean Radermakers, Joachim Gnilka, Rudolf Pesch, Paul 
Lamarche, entre outros, lembrando que eles subdividem cada parte em três seções e aí o 
consenso se esfuma. Como defensores de uma divisão em três partes ele aponta Benoît 
Standaert, Mateos Camacho e Lührmann. 
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reproduzimos abaixo: 

 

Prólogo (1,1-13) 

- Primeira seção (1,15–3,6) 

- Segunda seção (3,7–6,6a) 

- Terceira seção (6,6b–8,30) 

- Quarta seção (8,31–10,52) 

- Quinta seção (11,1–13,37) 

- Sexta seção (14,1–16,8) 

 
O autor, porém, não justifica tal divisão. Ele não informa quais os critérios 

adotados para a delimitação das seções, se teológicos ou literários ou ambos. 

Também não informa qual o lugar de 1,14 que, juntamente com o versículo 15, 

forma o primeiro sumário redacional.14 Além dos pontos elencados acima, 

discordamos, especialmente, da demarcação do final da terceira seção e, 

consequentemente, do início da quarta. 

Simon Légasse15 apresenta uma ligeira diferença na estrutura que ele 

defende e a justifica pela consideração de uma geografia a serviço da teologia do 

Evangelho. Sem cair na ingenuidade de encontrar dados exatos da geografia nem 

cair na simples oposição Galileia x Jerusalém,16 ele se serve do movimento de Jesus 

em direção à cidade santa, entre outros aspectos, para fundamentar sua 

estruturação das seções. 

Prólogo (1,1-15) 

- Primeira seção (1,16-45) 

- Segunda seção (2,1–3,6) 

- Terceira seção (3,7–8,26) 

- Quarta seção (8,27–10,52) 

- Quinta seção (11,1–13,37) 

- Sexta seção (14,1–16,8) 

 

Outro que propõe uma divisão de Marcos em seis seções é Minette de 

                                                           

14 Cf. LÉGASSE, Simon. L'évangile de Marc. Paris: Cerf, 1997, p. 101-105; MINETTE DE 
TILLESSE, Gaëtan. Structure théologique de Marc. In: VAN SEGBROECK, Frans (Ed.) 
The Four Gospels 1992, Leuven: Peeters, 1992. v. 2, p. 909. 

15 LÉGASSE, Simon. L'évangile de Marc. Paris: Cerf, 1997, p. 49-51. 
16 Cf. DELORME, Jean. Leitura do Evangelho segundo Marcos. São Paulo: Paulinas, 1982. 
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Tillesse.17 Em um artigo sobre o assunto, apresenta o percurso escolhido para 

chegar à estruturação literária e teológica do evangelho em sete etapas 

metodológicas: inventário dos materiais, séries redacionais indivisíveis, os 

sumários, divisão em seis partes, divisão bipartida, pergunta sobre a existência de 

paralelismo entre as seções e, por último, as três cristofanias.18 

Na primeira etapa, ou seja, o inventário dos materiais marcanos, elenca 

primeiro os milagres, depois os apotegmas, os dois discursos e a paixão. Minette de 

Tillesse afirma: “Todos os comentadores concordam em dizer que os milagres são 

um elemento essencial do Evangelho segundo Marcos.”19 Diz também: “A paixão 

ocupa 1/5 do Evangelho segundo Marcos. Logicamente ela deverá ter uma 

importância decisiva na teologia de Marcos.”20 Com isso, queremos chamar a 

atenção sobre o primeiro e o último ponto, milagres e paixão. 

As duas observações do autor são importantes porque representam dois 

momentos inegavelmente reconhecidos nesse evangelho, ou seja, o grande número 

de milagres presentes na narrativa, quase todos reunidos num primeiro momento, 

e a grande importância da paixão e ressurreição num segundo. Assim, os milagres 

e a paixão-ressurreição se apresentam como elementos estruturantes da 

mensagem do Evangelho segundo Marcos. 

Em relação às séries redacionais indivisíveis21 é suficiente lembrar o 

exemplo citado por ele. Não é possível inserir uma divisão no meio de uma série 

redacional, como o faz a Bíblia de Jerusalém, quando corta a chamada “seção dos 

pães” em favor da divisão geográfica da atuação de Jesus em 7,24.22 

No entanto, pensamos que o ponto mais interessante para nossa reflexão, 

nesse momento, seja o dos sumários redacionais. Minette de Tillesse afirma: “A 

                                                           

17 MINETTE DE TILLESSE, Gaëtan. Structure théologique de Marc. In: SEGBROECK 
(Ed.) The Four Gospels 1992. Leuven: Peeters, 1992, v. 2, p. 905–933. 

18 Ibid., p. 905-906. 
19 Tradução nossa. “...tous les commentateurs concordent à dire que les miracles sont un 

élément essentiel de l’évangile de Marc”. Ibid., p. 906. 
20 Tradução nossa. “La passion occupe 1/5 de l’évangile de Marc. Logiquement elle devra 

avoir une importance décisive dans la théologie de Marc. ”Ibid., p. 907. 
21 Minette de Tillesse elenca várias séries de textos que considera como unidades 

indivisíveis por causa de um tema comum ou outro indício literário. 
22 Ibid., p. 908. 
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estrutura propriamente dita do Evangelho segundo Marcos se encontra nos 

sumários, resumos redacionais, compostos por Marcos para ligar os episódios uns 

aos outros.”23 

Isso significa que, para Minette de Tillesse, os sumários são a base sobre a 

qual se sustenta a estruturação e a intenção do autor implícito com sua narrativa, 

portanto, sua divisão também. Para ele, os sumários são importantes porque, lidos 

juntos, formam uma espécie de resumo da história e do ministério de Jesus. Por 

isso, ele pode afirmar que as perícopes “são as ‘figuras’ que ilustram esse quadro.”24 

Reproduzimos, abaixo, a divisão à qual chegou esse autor: 

 

1,1-13            Prólogo  

1,14–3,6        Primeira seção: vocação da Igreja 

3,7–6,6a        Segunda seção: instituição da Igreja 

6,6b–8,26      Terceira seção: missão da Igreja (seção dos pães) 

8,27–10,52    Quarta seção: confissão da Igreja 

11,1–12,44    Quinta seção: triunfo messiânico 

13,1–16,8      Sexta seção: paixão do Cristo e da Igreja 
 

Quanto à sua estruturação do Evangelho, nossa maior discordância se refere 

ao término da terceira seção, ou seja, a chamada “seção dos pães”, que pensamos 

terminar em 8,21, porque o próprio Minette de Tillesse afirma que a perícope 

redacional marcana de 8,14-21 é “uma recapitulação sistemática de toda a Seção 

dos pães” e que, assim, a resume e fecha.25 No entanto, o autor está tão centrado 

na questão do “segredo messiânico” e, consequentemente, na estrutura bipartida 

que fortalece essa temática, que simplesmente ignora o fato de que a perícope de 

8,22-26 em nada está ligada à seção dos pães, mas sim à incompreensão de 8,21. 

Também porque 8,22-26 forma uma grande inclusão sustentada pelo tema 

da cegueira e delimita a quarta seção. Essa parece ser também a ideia defendida 

                                                           

23 Tradução nossa. “La structure proprement dite de l’évangile de Marc se trouve dans les 
‘sommaires’, résumés rédactionnels, composés par Marc pour relier les épisodes les uns 
aux autres.” MINETTE DE TILLESSE. Structure théologique de Marc, p. 908. 

24 Ibid., p. 909. 
25 Id. O Deus pelas costas: teologia narrativa da Bíblia – Novo Testamento. Fortaleza: Nova 

Jerusalém, 1996, p. 499. 
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por Malbon que ainda afirma ser 8,22 – 10,52 a seção central e também a mais 

elaborada no Evangelho.26 

A autora apresenta inúmeros esquemas para a interpretação de Marcos, 

mas em seu primeiro esquema,27 que reproduzimos abaixo, vemos que mais que 

divisões ela ressalta a inter-relação das partes no Evangelho. 

 

1–3 

 

11–12 

reino e comunidade 

(estabelecido e novo) 

4,1-34 

8,22–10,52 

13 

ensino com autoridade 

(semeadura/no 
caminho/colheita) 

4,35–8,21 

 

14–16 

restaurando a saúde/sofrendo 
perseguição 

(Jesus e os gentios) 

 
Em sua apresentação de Marcos, é importante a questão das intercalações 

que, para ela, alcança todo o evangelho. O recurso à intercalação visa a orientar o 

leitor sobre a linha de interpretação da parte intercalada. Isso demonstra uma 

grande articulação do texto marcano. 

 

[...] meu diagrama esquemático deve ser lido da esquerda para a 
direita e de cima para baixo. O modelo de intercalação, a inserção 
de um episódio em outro para propósito interpretativo – por 
exemplo, a inserção da história da cura da mulher com hemorragia 
dentro da história da cura da filha de Jairo (5,21-24/25-34/35-43) – 
é muitas vezes reconhecida como uma técnica retórica marcana. 
Meu diagrama esquemático chama a atenção para o evangelho 
marcano inteiro como uma série de intercalações em larga escala.28 

 

Isso significa que a compreensão do texto de Marcos exige do intérprete uma 

visão ampla do Evangelho para considerá-lo em sua unidade fundamental.  

Os diversos esquemas apresentados por Malbon revelam que a autora 

                                                           

26 Cf. Esquema da seção em MALBON. Mark’s Jesus, p. 38. 
27 Ibid., p. 28. 
28 Tradução nossa. “First, my schematic diagram is to be read from left to right and from 

top to bottom. The pattern of intercalation, the insertion of one episode into another for 
interpretative purposes – for example, the insertion of the story of the healing of the 
hemorrhaging woman into the story of the healing of Jairus’ daughter (5:21-24/25-34/35-
43) – is often recognized as a recurrent Markan rhetorical technique. My schematic 
diagram calls attention to the entire Markan Gospel as a series of large-scale 
intercalations.” Ibid., p. 27-28. 
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conseguiu visualizar toda a narrativa como uma intriga bem elaborada. Ela 

também percebeu algo comum e recorrente em Marcos, que são os “ecos” e os 

“prenúncios”. Isso significa que, em muitos momentos, um relato marcano ecoa um 

outro que ficou para trás; em outras ocasiões se percebe uma indicação de algo que 

ainda vai ser narrado.29 

Essa percepção da autora corrobora a visão de que o autor desse Evangelho 

não era um ingênuo e que sua narrativa tem apenas a aparência de ser simples e 

episódica. Por isso mesmo, ela afirma que a narrativa marcana não é nem 

paratática nem hipotática, mas hipertática.30 A narrativa de Marcos não tem a 

simplicidade que deduzimos da parataxe sentencial pelo uso abusivo da simples 

conjunção de coordenação καί. 

Segundo Malbon, pelos ecos e prenúncios que apresenta, a estrutura de 

Marcos poderia ser chamada de hipotática, segundo as cláusulas de subordinação. 

No entanto, ela defende um caráter hipertático, porque acredita que o prefixo grego 

hyper – que significa “sobre” – é mais amplo e respeita melhor o modo marcano de 

narrar que o prefixo hypo – que significa “sob” — marcando apenas cláusulas de 

subordinação.31 

Vimos, até aqui, em grandes linhas, alguns exemplos de estruturação do 

Evangelho segundo Marcos considerando mais os aspectos ditos positivos dos 

indícios literários. E, também, a visão inovadora de Malbon sobre a organização do 

material marcano, possibilitando uma estruturação um pouco diferente das 

anteriores. Agora passaremos a considerar o aspecto teológico por trás desses 

indícios e que incidem na divisão ou estruturação do texto marcano. 

 

                                                           

29 MALBON, Elizabeth Struthers. Echoes and Foreshadowings in Mark 4-8 Reading and 
Rereading. Journal of Biblical Literature, v. 112, n. 2, p. 211-230, 1993. 

30 A parataxe em linguística é a figura de estilo na qual há uma sequência de frases 
justapostas, num enunciado, sem conjunção coordenativa. A hipotaxe é o antônimo da 
parataxe e faz referência à subordinação ou dependência sintática entre palavras ou 
frases. Já “hipertaxe” é um termo inexistente, como também inexiste o termo 
“hipertática” usado por Elizabeth Malbon para designar a narrativa marcana. No 
entanto, compreendemos a invenção do termo visando abarcar a complexidade da intriga 
marcana que está para além da simplicidade da parataxe e da elaboração da hipotaxe. 

31 MALBON. Mark’s Jesus, p. 23-24. 
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3.1.1 Estrutura bipartida: a consideração dos títulos cristológicos 

 
Antes de tudo devemos dizer que nossa intenção é nos atermos aos dados 

literários do texto marcano, buscando a orientação da própria narrativa sobre a 

questão estrutural do Evangelho. Dito isso, recordamos que a estrutura interna do 

Evangelho é inseparável de sua estrutura maior, por isso daremos atenção especial 

ao todo da narrativa.  

A estrutura ou divisão mais respaldada é a bipartida. Nessa perspectiva, 

Marcos se organiza em duas grandes partes: 1,14–8,26 e 8,27–16,8, o prólogo 

aparece como uma espécie de programa de todo o Evangelho. O acréscimo final, 

16,9-20, seria comparável ao acréscimo do livro de Jó.32 Como um redator viu a 

necessidade de “corrigir” o livro de Jó para devolver ao “piedoso” todos os bens, 

reconhecidos como expressão da fidelidade de alguém para com Deus, vemos aqui 

o mesmo se repetir. Era ilógico não ter relatos das aparições do ressuscitado. 

Assim, diante do “aparente” absurdo, tentou-se resolver a questão com um adendo. 

Se pensarmos a partir da questão que orienta todo o Evangelho, “Quem é 

este?”, teremos realmente uma resposta em duas etapas e dois termos. A abertura33 

do Evangelho soa: “Início do evangelho de Jesus Cristo, filho de Deus” (Mc 1,1). 

Ora, toda a primeira parte é um caminho que culmina na confissão de Pedro “tu és 

o Cristo” (8,29), e a segunda parte culmina na afirmação do centurião “na verdade 

este homem era filho de Deus” (15,39).  

 

 

 

                                                           

32 Para maior aprofundamento sobre a questão do final do livro de Jó, verificar os capítulos 
correspondentes a esse livro em ASENSIO, Víctor Morla. Libros sapienciales y otros 
escritos. Estella: Verbo Divino, 1994; GUIJARRO OPORTO, Santiago et al. Comentario 
al Antiguo Testamento. Salamanca: Sígueme; Estella: Verbo Divino, 1997. 

33 DELORME, Jean; THÉRIAULT, Jean-Yves. Parole et récit évangéliques: études sur 
l’évangile de Marc. Paris: Cerf; Montréal: Médiaspaul, 2006, p. 36. 

Mc  

1,14–8,26 

Mc 

8,27-31 

Mc  

8,32–15,39 
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Assim, a divisão bipartida está claramente apresentada nas duas partes, 

sendo a confissão de Pedro o ponto de interseção entre elas. Essa grande divisão 

encontra seu alicerce nos chamados títulos messiânicos de Χριστός e υἱός τοῦ Θεοῦ. 

Percebe-se, facilmente, a orientação geral de cada bloco desses textos. A 

primeira parte orientando-se para a resposta às questões identitárias 

fundamentais: “Quem é este? De onde vem sua autoridade e seu poder?” A 

admiração é o sentimento mais ressaltado naqueles que se encontram com esse 

homem misterioso e, ao mesmo tempo, tão próximo de todos.34 

A afirmação de Pedro da condição de messias de Jesus é o motor de toda a 

segunda parte do Evangelho, que é completamente diferente da primeira. O 

leitmotiv passa a ser a questão do sofrimento, morte e ressurreição do Messias. 

Assim, a questão principal, à qual a segunda parte responde, é: Que tipo de messias 

é esse? Toda a segunda parte responde à questão formulada, mostrando que o 

Messias é o crucificado e o crucificado é o Filho de Deus.35 

Segundo Minette de Tillesse, a confissão de Pedro desencadeia o primeiro 

anúncio da paixão e não existe nenhuma quebra entre os versículos 8,30 e 8,31. Ele 

diz: “A confissão messiânica provoca a primeira predição da paixão (8,27-31). Não 

existe ruptura entre Mc 8,30 e 8,31. Ao contrário, Mc 8,31 explica por que eles 

devem se calar agora.”36 Esses são apenas os pontos mais destacados do Evangelho, 

mas existem ainda outros tantos indícios que corroboram essa visão estrutural de 

Marcos.  

Essa interpretação é um consenso justo que, no entanto, coloca na penumbra 

um dado marcano apenas demonstrável nas entrelinhas da narrativa, que é, o da 

figura profética insinuada pelo autor em sua configuração desse messias, filho de 

Deus.  

                                                           

34 Cf. para a admiração Mc 1,22.27; 2,12; 6,2; 7,37; 10,26, etc; para a proximidade de Jesus 
Mc 1,33-34; 1,40; 2,13-17; 7,24-30, etc. 

35 Essa é a proposta de Konings para a grande divisão de Marcos, centrada nas questões: 
“quem é Este?” e “Messias?” em KONINGS, Johan. Marcos. São Paulo: Loyola, 1994. 

36 Tradução nossa. “La confession messianique provoque la première prédiction de la 
passion (8,27-31). Il n’y a pas de solution de continuité entre Mc 8,30 et 8,31. Au 
contraire, Mc 8,31 explique pourquoi ils dovent se taire maintenant.” MINETTE DE 
TILLESSE. Structure théologique de Marc, p. 918. 
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Defendemos que Marcos se inspira na figura profética de Eliseu para a 

configuração provisória de Jesus messias no nível narrativo. Queremos dizer com 

isso que a narrativa do Evangelho é construída de modo pedagógico para, num 

primeiro momento, levar as personagens da narrativa marcana, e também seu 

público implícito, à confissão de Jesus como o Cristo. Buscaremos delinear essa 

figura, apenas esboçada sem jamais ser indicada diretamente, a partir dos relatos 

de milagres – mas não apenas destes – e pela consideração de sua localização ou 

ausência em determinadas partes do Evangelho segundo Marcos.  

A forma marcana de narrar deve levar o leitor a compor o quadro da 

mensagem que Marcos deseja veicular, ou seja, sua narrativa exige um leitor capaz 

de seu texto. Uma estruturação bipartida centrada nos títulos cristológicos não 

facilita esse trabalho porque não faz justiça à lógica da narrativa marcana.  

Isso significa que, em nossa pesquisa, essa grande estruturação será 

mantida em segundo plano, para que o todo da intriga narrativa possa nos revelar 

outros dados importantes da configuração da personagem Jesus como messias 

profético. Como acenamos acima, nossa intenção é deixar o dado teológico para um 

segundo momento e considerar, antes, os dados literários. O inverso parece ter sido 

a norma nos estudos bíblicos, ou seja, ir ao encontro da narrativa bíblica com os 

dados teológicos que temos sobre o Cristo. 

 

3.1.2 Nossa proposta de organização do Evangelho 

 

Propomos nosso próprio esquema de articulação do Evangelho segundo 

Marcos. A leitura pura e simples do Evangelho nos colocou diante do constante 

movimento de Jesus e nos levou à questão sobre as indicações espaciais, e às vezes 

também temporais, dessa narrativa. 

O autor marcano fala insistentemente sobre o mar e suas margens, o lago, e 

algumas cidades e regiões. Isso não é desprovido de sentido em seu discurso. Com 

base nessas indicações literárias, propomos uma organização dos materiais 

marcanos, advertindo aos leitores que somos conscientes de que ela tem seus 

limites, como toda proposta de esquematização. 

O dado que nos guiou, primeiramente, em nossa estruturação, foi a 
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utilização de alguns termos pelo autor, especialmente, as repetições. Ao seguir as 

indicações da própria narrativa, encontramos o que consideramos as inclusões 

indicadas pelos locais assinalados. Num segundo momento, consideramos os 

materiais apresentados dentro dessas inclusões e a relação entre eles, mesmo se 

figuram em unidades diferentes, ou quando os temas retornam. Isso nos 

proporcionou uma visão privilegiada do conjunto.  

Ao considerar as indicações espaciais percebemos três grandes seções no 

Evangelho: uma seção do mar (1,16–8,21),37 uma seção do caminho (8,22‒10,52) e 

uma seção de Jerusalém (11,1–15,20), enquadradas por um prólogo (1,1-13) e um 

epílogo (16,9-20).  

A primeira grande seção pode facilmente ser organizada em três subseções 

num esquema concêntrico: a primeira subseção marcada pelas indicações “a beira 

do mar” e pela cidade de Cafarnaum com a temática do “chamado dos primeiros 

discípulos”, servindo de quadro, e a terceira subseção pela indicação do “barco e a 

outra margem” e o tema do livre anúncio na Decápole. 

No centro, encontra-se a segunda subseção com a indicação “a beira-mar” e 

a controvérsia com a comunidade estabelecida e a instauração da nova 

comunidade. Isso indica que o centro da seção do mar é a nova comunidade, que é 

também a nova família de Jesus, a quem ele ensina e com quem partilha sua 

missão. 

A seção do caminho aparece como uma espécie de resumo do que veio antes 

e prenúncio do que virá. Assim, ela prepara a seção de Jerusalém. Os “anúncios da 

paixão” ecoam as três subseções da seção do mar. O primeiro anúncio ecoa a 

subseção mais próxima, ao retomar a questão do que pensam as pessoas a respeito 

de quem é Jesus (8,27-30|6,14-16); o segundo ecoa a subseção central, a respeito 

das controvérsias com a comunidade estabelecida e a instauração da nova 

comunidade. Nesse ponto, quase todos os textos se relacionam de alguma forma. O 

terceiro anúncio ecoa a primeira subseção sobre a nova comunidade (10,35-

44|1,16-20; 2,13-17). 

                                                           

37 A nomeação desta seção foi uma inspiração das considerações de Eliabeth Malbon sobre 
a relação de Jesus com o mar da Galiléia. MALBON, Elizabeth Struthers. Jesus and Sea 
Galilee. Journal of Biblical Literature, v. 103, n. 3, p. 363–377, 1984. 
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1-13 – Prólogo 

  1,14-15 – Veio[volta]38Jesus para a Galileia 

              1,16 – “à beira do mar da Galiléia” – vocação pessoal – os primeiros discípulos 

                  1,21 – “em Cafarnaum”  

                    Ensino, curas e exorcismos 

                  2,1 – “em Cafarnaum” 

              2,13 – “à beira do mar” – vocação pessoal – Levi 

                 2,18 – controvérsias com a comunidade estabelecida 

                     3,7-12 – Jesus retira-se com os discípulos  

                 3,13-19– Vocação “coletiva” – os doze. Instauração da nova comunidade 

             4,1 – “outra vez à beira-mar” – o ensino em parábolas 

             4,35-41 – “no barco para a outra margem”: Jesus e os discípulos 

               5,1 – “chegaram à outra margem do mar”: anúncio livre na Decápole  

                    5,21 – Jesus passa de novo para a outra margem [de barco?]  

               6,45-52 – “discípulos no barco para a outra margem – Jesus junta-se a eles” 

             8,10-21 – “no barco para a outra margem” 

            8,22-26 – Início do caminho –Betsaida – cura de um cego 

                8,31-33 – 1º anúncio da paixão 

                9,30-32 – 2º anúncio da paixão 

                10,32-34 – 3º anúncio da paixão 

            10,46-52 – Seguindo o caminho – Jericó – cura de um cego 

            11,1-10 – entrada gloriosa em Jerusalém– aclamação a Jesus 

                  11,27 – 12,44 – controvérsias com as autoridades judaicas 

                      12,1-12   –Ensino em parábolas: os agricultores assassinos 

                  13 – Discurso sobre o fim – paixão da comunidade 

                      14 – 15 – Relato da Paixão de Jesus 

            15,16-20 – saída ignominiosa de Jerusalém para o Gólgota – o escárnio 

  15,21 - 16,8 – Morte e Ressurreição de Jesus – “de volta para a Galileia” 

 16,9-20 – Epílogo 

                                                           

38 Jesus veio antes em 1,9 de Nazaré da Galileia e foi batizado por João no Jordão. Em 
seguida é levado ao deserto pelo em Espírito em 1,12 e, em 1,14, vem de novo para a 
Galileia. Cf. a organização a partir do texto original grego, em anexo ao final do texto. 
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 O exame do conjunto do Evangelho faz sobressair a inseparabilidade entre 

ensino e atos de poder realizados por Jesus. Isso significa que a ação de Jesus é, 

primordialmente, ensino com autoridade e os atos de poder são uma demonstração 

de sua autoridade.  

Encerramos este ponto advertindo, mais uma vez, que nosso esquema, 

apresentado acima, apresenta limites. Outros tantos esquemas poderiam ser 

arrolados para considerar, detalhadamente, todos os materiais marcanos. É 

preferível remeter o leitor à excelente obra de Malbon.39 

 

3.1.3 Os milagres e sua relação com a estrutura do relato marcano 

 

Aprofundando um pouco mais a questão da estrutura de Marcos passamos a 

considerar, agora, alguns materiais específicos dentro do Evangelho. Voltamo-nos, 

assim, para a questão dos sumários em relação ao material de milagres.40 Mas, 

antes, precisamos esclarecer algo sobre esse ponto. 

O termo “milagre” está ausente da Escritura e para nos aproximarmos da 

ideia de milagre, em Marcos e no Novo Testamento, teremos que buscar na 

Escritura outros termos que nos mostrem não uma definição, mas a apresentação 

ou descrição do que nomeamos milagre. 

Léon-Dufour diz expressamente: “Um dado é certo: no Antigo e no Novo 

                                                           

39 Especialmente o esquema da seção do caminho em MALBON. Mark's Jesus, p. 38. 
40 Nossa aproximação ao tema dos milagres será narrativa e, para mais aprofundamentos 

sobre a história da redação marcana e as tradições pré-marcanas de milagres, remetemos 
o leitor aos artigos de ACHTEMEIER. Toward the Isolation of Pre-Markan Miracle 
Catenae; ACHTEMEIER. The Origin and Function of the Pre-Marcan Miracle Catenae; 
KONINGS. The Pre-Markan Sequence in Jn, VI - a Critical Re-Examination; GUIJARRO 
OPORTO. Indicios de una tradición popular sobre Jesús en el Evangelio de Marcos; 
GUIJARRO OPORTO. La composición del evangelio de Marcos; MEIER. A Marginal 
Jew: Rethinking the Historical Jesus. Mentor, Message, and Miracles; THEISSEN, Gerd; 
RICHES, John. The Miracle Stories of the Early Christian Tradition. Philadelphia: 
Fortress Press, 1983. Para a relação de Jesus com os diversos taumaturgos gregos e 
judeus cf. VAN CANGH, Jean-Marie. Miracles de rabbins et miracles de Jésus: la 
tradition sur Honi et Hanina. Revue Théologique de Louvain, v. 15, n. 1, p. 28-53, 1984; 
BLENKINSOPP, Joseph. Miracles: Elisha and Hanina ben Dosa. In: CAVADINI, John 
C. Miracles in Jewish and Christian Antiquity, p. 57-81, 1999; KOSKENNIEMI, Erkki. 
Apollonius of Tyana: a Typical θεῖος ἀνήρ? Journal of Biblical Literature, v. 117, n. 3, p. 
455-467, 1998. 
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Testamento, o termo milagre [...] não tem correspondente nem em hebraico nem 

em grego, ele equivale a uma constelação de termos que convém examinar 

separadamente.”41 Não repetiremos a análise desse autor de todos os termos 

analisados, reenviamos o leitor à própria fonte.  

Entre os grupos de termos analisados, destacamos os termos hebraicos 

gebûrâ (grego δύναμις) – atos de poder, gedulôt (grego τα μεγαλεῖα) – grandes feitos 

e niphla’ot (grego θαυμάσια) – maravilhas que, segundo Léon-Dufour, às vezes 

aparece em paralelo com o termo precedente. A ideia veiculada por esses termos 

parece mais próxima da noção advinda do uso neotestamentário dos termos 

δύναμις e σημεῖον. 

Segundo Léon-Dufour, o termo δύναμις sublinha a ação de Deus percebida 

pelo homem, enquanto σημεῖα está ligado ao humano que deve perceber a ação 

divina, e o termo milagre vem, etimologicamente, do latim mirari, ou seja, admirar-

se. Diz ainda que esse aspecto da admiração, no original grego, só se encontra no 

termo θαυμάσια.42 Isso significa que o nosso termo “milagre” reúne aspectos 

diferentes que se encontram nas narrativas portentosas da Escritura, expressas 

por termos diversos. 

O termo δύναμις é rico de significado. As palavras que derivam da raiz δυνα- 

tem o sentido básico de “ser capaz”, de “capacidade” em razão de uma habilidade, 

enquanto o termo correlato ἰσχύς aponta mais para o fato mesmo da habilidade. 

Existem outros termos considerados sinônimos de δύναμις, como κράτος, ἐξουσία e 

ἐνέργεια. Para designar os milagres, em conexão com δύναμις, aparecem os termos 

σημεῖον e τέρας. Em geral, traduz-se por “poder” ou “milagre”.43  

Após esse incurso podemos nos voltar para a Escritura e buscar textos nos 

quais eventos desse tipo podem ser encontrados de modo bem articulado. Com isso, 

                                                           

41 LÉON-DUFOUR, Xavier (Ed.). Les miracles de Jésus selon le Nouveau Testament, Paris: 
Seuil, 1977, p. 24. 

42 Ibid., p. 26. 
43 GRUNDMANN, Walter. ΔΥΝΑΜΑΙ, ΔΥΝΑΜΙΣ. In: KITTEL, Gerhard (Ed.). Theological 

Dictionary of the New Testament. Michigan: Eerdmans, 1973. vol. 2, p. 284-317; 
FRIEDRICH, Gerhard. ΔΥΝΑΜΙΣ. In: SCHNEIDER, Gerhard; BALZ, Horst (Eds.). 
Diccionario exegético del Nuevo Testamento. Salamanca: Sígueme, 1996, vol. I, col. 1080-
1088. 
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deparamo-nos primeiramente com o livro do Êxodo e a ação da grande figura de 

Moisés, depois Josué e a conquista da terra (Js) e, na sequência, as narrativas dos 

profetas Elias e Eliseu, localizadas bem no meio do livro dos Reis. 

Os eventos do Êxodo e do livro de Josué são da ordem dos sinais (hebraico 

 grego σημεῖα).44 Na narrativa, um sinal (σημεῖον) é algo que claramente ,[otot’] אתת

aponta para outra realidade. Isso significa que aqueles que veem ou ouvem o relato 

percebem, imediatamente, que aquilo não tem sentido em si mesmo. No evangelho 

de João, ainda que tenha sua particularidade, aproxima-se mais dos livros de 

Êxodo e Josué no uso do termo σημεῖον que os outros evangelhos. 

O autor marcano utiliza o termo σημεῖον apenas seis vezes, três delas de um 

ponto de vista “negativo”. Em 8,10-13, o termo aparece três vezes quando os 

fariseus pedem “um sinal do céu”, e Jesus responde claramente: “nenhum sinal 

será dado a essa geração”.  

Em Mc 13,4, os discípulos Pedro, João, Tiago e André perguntam a Jesus 

qual o “sinal” de que tudo que ele falou antes está para acontecer. Aqui podemos 

dizer que temos um uso neutro do termo. Outra ocorrência de um uso neutro do 

termo acontece em 16,17, quando Jesus diz: “Eis os sinais que acompanharão 

aqueles que crerem”. 

A última ocorrência do termo σημεῖον no evangelho se encontra no “final 

canônico”, 16,9-20. Em 16,20, o último versículo, quando diz que a palavra dos 

discípulos será acompanhada de “sinais” e aqui o sentido é positivo. Aliás, o único 

uso positivo do termo encontra-se em um final, literariamente, inautêntico, 

portanto, numa interpretação diferente da linha geral do evangelho. 

Quanto ao termo δύναμις, em Marcos, está relacionado mais com ἐξουσία45 

que com qualquer outro termo correlato. A rigor, os termos são sinônimos, mas 

ἐξουσία pode ter além do sentido básico de “capacidade de realizar algo”, o de ter 

                                                           

44 Vale lembrar que tanto אות quanto σημεῖον podem ser compreendidos como sinais 
de reconhecimento e também de legitimação. Cf. FUCHS, Ernst. ΣΗΜΕΙΟΝ. In: 
KITTEL, Gerhard (Ed.). Theological Dictionary of the New Testament. vol. VII. Michigan: 
Eerdmans, 1975, p. 210-221. 

45 FOERSTER, Werner. ΕΞΟΥΣΙΑ. In: KITTEL, Gerhard (Ed.). Theological Dictionary of 
the New Testament. Michigan: Eerdmans, 1973. vol. II, p. 562-574. 
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“autoridade para realizar”. Assim, em Marcos, o “poder” ou “capacidade” de Jesus 

de realizar atos portentosos revelam sua “autoridade”. 

Os usos negativos e neutros do termo σημεῖον indicam que Marcos não os 

associa à apresentação dos relatos de “milagres”. Assim, para sermos mais 

coerentes com o texto marcano, deveremos falar aqui de “ato de poder”, porque o 

termo grego utilizado pelo autor para se referir às ações portentosas de Jesus é 

δύναμις. O acento está mais na ação divina de Jesus que no processo humano de 

percepção dessa ação. 

Outra razão para nossa escolha se justifica pelo desejo de clareza. Se 

falarmos de milagres seremos obrigados a entrar nas questões de distinção entre 

os diversos tipos de “milagres” realizados por Jesus, como faz Léon-Dufour.46 Tal 

incurso, pensamos, desvia-se da intenção do autor implícito marcano com seus 

relatos. A ausência de um consenso em relação à distinção e nomeação desses atos 

reforça nossa escolha. 

Isso não significa que devamos fugir do termo “milagre”, porque assim foram 

designados os atos de poder de Jesus na tradição acadêmica e, também, na vida da 

Igreja em geral. Mas, saiba-se que Marcos os vê sob o ângulo de atos de poder.  

Dito isso, consideramos, agora, em nosso estudo, os sumários redacionais 

tais como listados por Minette de Tillesse47 e que apresentamos em relação com a 

sequência de relatos de milagres, prescindindo de algumas diferenças encontradas 

em outros autores.48  

Como pode ser observado no quadro abaixo,49 os milagres estão intercalados 

e mais ou menos organizados no espaço dos sumários redacionais. Chama a 

atenção, especialmente, que o último relato de milagre siga imediatamente o 

último sumário redacional. Esses elementos unidos podem corroborar um uso 

                                                           

46 Léon-Dufour distingue os relatos entre milagres de cura, exorcismos, salvamentos, 
milagre-dom e milagre-legitimação. LÉON-DUFOUR. Les miracles de Jésus, p. 306-313. 

47 MINETTE DE TILLESSE. Structure théologique de Marc, p. 909. O próprio autor 
apresenta versões diferentes para os sumários. Cf. MINETTE DE TILLESSE, Gaëtan. O 
Deus pelas costas: teologia narrativa da Bíblia – Novo Testamento. Fortaleza: Nova 
Jerusalém, 1996, p. 491-495. 

48 Cf. LÉON-DUFOUR. Les miracles de Jésus, p. 388. 
49 Cf. abaixo, p. 106. 
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intencional do autor marcano dos relatos miraculosos num primeiro momento de 

sua apresentação da personagem Jesus.  

 

Sumários Milagres & outros materiais 

1º - 1,14-15 

2º - 1,21-22 

3º - 1,28 

4º - 1,39 

5º - 1,45b–2,2 

 

6º - 2,13 

 

7º - 3,7-19 

8º - 4,1-2 

9º - 4,33-34 

 

 

10º - 6,6b-7 

 

11º - 6,55-56 

12º - 7,24 

13º - 7,31 

 

14º - 8,10 

15º - 8,27 

 

16º - 9,30 

17º - 10,1 

18º - 10,32 

19º - 10,46 

Primeiros discípulos 

[1] - 1,21-28: possesso de Cafarnaum 

[2] - 1,29-31: sogra de Pedro 

[3] - 1,40-45: leproso 

[4] - 2,1-12: paralítico de Cafarnaum 

Questão do jejum  

[5] - 3,1-6: mão ressequida 

Ensinamentos diversos 

Discurso parabólico 

[6] - 4,35-41: tempestade acalmada 

[7] - 5,1-20: possesso de Gerasa 

[8] - 5,21-24.35-43: Filha de Jairo 

[9] - 5,24-34: hemorrágica 

[10] - 6,30-44: 1ª multiplicação dos pães 

[11] - 6,45-52: caminhada sobre o mar 

Puro X impuro 

[12] - 7,24-30: siro-fenícia 

[13] - 7,31-37: surdo-gago 

[14] - 8,1-10: 2ª multiplicação dos pães 

[15] - 8,22-26: cego de Betsaida 

  1º anúncio da paixão 

[16] - 9,14-29: criança epilética 

  2º anúncio da paixão 

  Controvérsias 

  3º anúncio da paixão 

[17] - 10,46-52: cego de Jericó 

 
O primeiro sumário redacional não é seguido de um ato de poder, mas do 

chamado dos primeiros discípulos. Isso indica o caráter eclesial desse evangelho. 

Toda a vida pública de Jesus transcorre em companhia dos discípulos que formarão 

a nova comunidade. 

O segundo sumário já é seguido de um ato de poder, e assim se seguem os 

sumários intercalados com “atos de poder” e outros materiais, como as 

controvérsias. Isso une dois pontos fundamentais da ação de Jesus que são o ensino 
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e os atos de poder.50 

Ao considerar a relação entre “sumários redacionais” e “atos de poder”, 

chegamos à conclusão de que ambos estão presentes e são contundentes desde o 

primeiro momento até o fim da seção do caminho. É como se, em toda essa parte 

da narrativa, a personagem Jesus fosse o agente único, e as outras personagens, 

de alguma forma, reagissem à sua presença e ação. 

Por isso, cremos ser necessário deixar de lado, ao menos por um momento, a 

grande divisão bipartida fundada nos títulos, pois, embora o clima mude a partir 

de 8,27, a organização dos chamados “relatos de milagres” e os sumários indicam 

uma organização mais próxima da estrutura apresentada por Malbon, que 

reproduzimos acima.51 

Assim, observamos que os milagres se concentram muito na apresentação 

inicial, quando as ações de Jesus são mais destacadas, ou seja, quando se 

encontram em primeiro plano. Quando o acento é colocado em seu ensinamento 

sobre o destino do messias e, portanto, o ensinamento se encontra em primeiro 

plano, os relatos de milagres ou “atos de poder” são mais raros. 

Se consideramos tanto a percepção da intercalação em larga escala de 

Malbon quanto os sumários redacionais de Minette de Tillesse, bem como a íntima 

relação que percebemos entre esses materiais, teremos que reconhecer nesse 

evangelho uma narrativa muito bem articulada.  

Observamos também que os sumários assumem um papel de organização 

dentro das seções, como no caso da seção do caminho, na qual estão em relação 

estreita com os “anúncios da paixão”. Os sumários, assim como os materiais 

organizadores dentro das seções, formam uma base estrutural para a narrativa e 

permitem que seja um caminho pedagógico para o leitor.  

 

3.2 A intertextualidade na narrativa marcana 

  

Um dado certo do Evangelho segundo Marcos é que ele busca delinear a 

                                                           

50 Nas palavras de Elizabeth Malbon “... o que o Jesus marcano faz é pregar e ensinar [...], 
exorcizar e curar ...” MALBON. Mark's Jesus, p. 21. 

51 Cf. acima, p. 95. 
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identidade de Jesus, e intimamente ligada à questão da identidade de Jesus está a 

da comunidade à qual Marcos se dirige em seu escrito. Essa comunidade só se 

delineará quando tiver consciência de quem é seu mestre e senhor. Assim, primeiro 

precisamos nos conscientizar das questões postas na narrativa em vista do 

conhecimento de quem é Jesus.  

Perguntar pela identidade de Jesus é já interrogar “o que” o autor marcano 

diz de Jesus, e isso nos leva direto à questão dos títulos aplicados a Jesus, sem nos 

darmos conta do como o autor marcano nos diz quem é Jesus em sua narrativa. 

Assim, vejamos como nosso autor nos conduz na descoberta de quem Ele é, pelo 

que nos mostra, e também pela via negativa, quando nos diz quem Ele não é. 

 

3.2.1 Questões para a identidade: ensaio e erro 

 

Em Mc 1,21-28, temos o relato da primeira atuação de Jesus, seu 

primeiríssimo ato portentoso. E esse é um exorcismo! É nesse relato “inaugural” 

que se encontra a primeira pergunta relacionada com a pessoa de Jesus, embora 

não seja ainda uma questão direta.  

O texto nos indica um sábado, na sinagoga de Cafarnaum, e que ali Jesus 

ensinava. Nesse primeiro relato de exorcismo, temos a informação de que os 

espíritos impuros sabem quem Ele é e o designam como “santo de Deus”. No 

entanto, para nossa leitura, aqui, o mais significativo vem depois. Diante da 

expulsão do espírito impuro, o texto diz: “Todos ficaram admirados e perguntavam 

uns aos outros: que é isto? Um ensinamento novo e com autoridade?” (Mc 1,27). 

Ora, a pergunta ainda não é sobre o agente, mas sobre o que eles veem ali 

diante de si, ou seja, um ensinamento novo e a autoridade presente nesse 

ensinamento. Aqui o “ato de poder” é uma expressão da autoridade no ensino 

daquele mestre. 

Em 4,41, temos a questão direta e fundamental: “Quem é este?”. Essa 

pergunta está no final do relato comumente chamado de “a tempestade acalmada”. 

Esse relato é interessante porque desencadeia a pergunta pela pessoa mesma de 

Jesus. Exercer autoridade diante de elementos naturais era uma prerrogativa 
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divina e não humana, e, com raríssimas exceções, algumas personagens da história 

de Israel, em nome de Deus, exerceram esse tipo de autoridade. 

Ao encerrar o relato com a questão: “Quem é este, a quem o obedecem até o 

vento e o mar?”, o narrador deixa a questão cair no coração do ouvinte/leitor para 

que, do mesmo modo que para uma semente germinar, é necessário água e tempo, 

em decorrência dos elementos que o narrador apresenta, o público possa chegar à 

compreensão de quem é Jesus e, assim, eles mesmos possam responder com uma 

confissão de fé, como fará a personagem Pedro. 

Já em Mc 6,1-6, Jesus se encontra novamente numa sinagoga, agora a de 

Nazaré, de novo num sábado, e ensina. Aqui as perguntas se multiplicam: “De onde 

lhe vem isso?”, “Que sabedoria é essa que lhe foi dada?”, “E esses atos de poder 

realizados por suas mãos?”, “Não é ele o carpinteiro, o filho de Maria, irmão de 

Tiago, José, Judas e Simão? E suas irmãs não estão todas aqui conosco?” 

Todas essas questões mostram como a figura de Jesus era um enigma mesmo 

para aqueles que supunham conhecê-lo. O texto nos mostra a admiração e o 

espanto de todos diante do “ensinamento com autoridade” (ἐξουσία) e dos atos de 

poder que expressavam essa ἐξουσία numa pessoa que antes julgavam conhecer. 

Há algo mais que o já conhecido sobre esse homem e que os de sua terra não 

conseguiram acolher, já que o narrador fala da incredulidade deles que não 

permitiu a Jesus fazer ali nenhum milagre. 

A partir desse momento de admiração dos que presenciavam e também da 

incredulidade, o texto marcano apresenta em Mc 6,14-15, a opinião de uma 

autoridade romana: Herodes, a quem o narrador chama de “rei”.  

O texto nos informa que Herodes ouviu falar de Jesus porque tinha se 

tornado muito conhecido. Também informa uma opinião corrente de que Jesus era 

João Batista que havia ressuscitado dos mortos; e que outros diziam “É Elias!” e 

outros ainda diziam “É um profeta como um dos antigos profetas”. E Herodes, 

depois de ouvir todas essas opiniões, concorda com a primeira, ou seja, para essa 

personagem, Jesus é João Batista que ressuscitou. 

De novo temos informações dadas por personagens que tentam entender e 

identificar a pessoa de Jesus em razão do que ele diz e faz. No entanto, a 
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personagem Herodes não é uma figura simpática ao ouvinte/leitor, já que é o 

responsável direto pelo assassinato de João Batista (Mc 6,16). Isso deve deixar o 

leitor desconfiado da dedução de Herodes, movida mais pelo medo que por um 

reconhecimento do profeta. 

A última pergunta no texto sobre a identidade de Jesus é feita pela própria 

personagem Jesus e dirigida aos discípulos: “Quem os homens dizem que eu sou?”, 

e também: “E vós, quem dizeis que eu sou?” Sabemos do texto que em resposta à 

primeira questão temos uma retomada literal das opiniões expostas no episódio de 

Herodes; e à segunda, responde a confissão de fé dos discípulos na personagem 

Pedro.  

Nós nos perguntamos, porém: como foi possível passar da inteira confusão à 

confissão? Aqui precisaremos buscar, nos relatos que intercalam essas questões, os 

indícios deixados pelo narrador, as possíveis alusões; precisamos buscar nos 

aparentes silêncios, nos “não-ditos”52 do texto, as informações que possibilitaram a 

confissão de fé. 

 
3.2.2 Moisés, João, Elias ou um profeta como um dos antigos profetas? 

 
Quanto à personagem Moisés, a relação instaurada pelo narrador entre 

Moisés e Jesus é diferente da que existe em relação a Elias. Podemos deduzir isso 

da simples observação das referências a Moisés na narrativa marcana. 

O nome de Moisés é citado oito vezes. Dessas oito, duas vezes apenas Moisés 

é citado como personagem, enquanto nas outras seu nome é citado diretamente em 

relação à Lei e a maior parte das citações estão nos contextos comumente chamados 

de “controvérsias”. 

A primeira aparição está no relato da cura do leproso, no qual Jesus envia o 

curado ao sacerdote e o manda apresentar a oferenda prescrita por Moisés. Aqui 

não encontramos nenhuma discordância entre Moisés e Jesus quanto à Lei. No 

entanto, essa concordância ritual-legal não é corroborada pelo narrador que nada 

                                                           

52 BONNEAU, Guy. Le prophète Marc: fonctions communautaires et stratégies 
rédactionnelles du second évangile. Université de Montréal, Canada, 1995, p. 8. [Tese] 
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fala sobre o cumprimento da ordem dada por Jesus. Ao contrário, sugere um não 

cumprimento por parte do ex-leproso, mas nada conclusivo. 

A segunda citação está localizada no grupo de textos conhecido como 

controvérsias sobre o puro e o impuro. Nessa passagem, Jesus usa o mandamento 

de Moisés para denunciar a falsa fidelidade à Lei de Moisés praticada pelos 

fariseus. Novamente, Jesus está de acordo com a Lei, mas não com a “leitura” que 

os fariseus fazem dela. 

A outra referência a Moisés se encontra no relato da transfiguração e, aqui, 

ele aparece como personagem mesmo. Como Elias, está em diálogo com Jesus. Eles 

conversam: Moisés é um “com Jesus”. 

Em 10,3-4, o nome de Moisés é citado novamente numa controvérsia. Agora 

existe uma particularidade: Jesus relê o preceito mosaico, sem, contudo, colocar-se 

contra a autoridade de Moisés. 

A última citação a Moisés se localiza novamente numa controvérsia, dessa 

vez sobre a ressurreição dos mortos. Enquanto os saduceus usam o preceito 

mosaico para pôr Jesus à prova, ele usa a experiência da personagem Moisés para 

desautorizar a leitura dos saduceus. 

Resumindo: em Marcos, Moisés só aparece como personagem uma vez no 

relato da transfiguração e em nenhuma das citações de Moisés se pode encontrar 

uma identificação de Moisés com Jesus, nem mesmo uma alusão sutil. Existe, 

antes, um acordo com a autoridade de Moisés, embora não como submissão, mas 

numa leitura livre por parte de Jesus.  

Podemos dizer que, em Marcos, a personagem Moisés não tem papel ativo 

na configuração da personagem Jesus. Ele é uma personagem secundária do ponto 

de vista da identidade de Jesus. É o nome que encarna a lei que precisa ser lida à 

luz da justiça divina. Prova disso é que Moisés jamais é citado em textos em que as 

personagens, em diálogo com Jesus, sejam gentios, somente em textos nos quais 

seus interlocutores são judeus, como os fariseus e os saduceus. 

Em relação à ideia de que o autor marcano deseja apresentar a personagem 

Jesus como um “novo Elias”, a desconstrução vem da própria narrativa que indica 
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a relação direta da personagem Elias com João Batista desde o primeiro momento. 

A estrutura mesma do texto inicial se mostra esclarecedora. 

Sem muito esforço, percebe-se a estrutura da narrativa dos primeiros 

versículos do capítulo inicial de Marcos. Nosso autor apresenta suas primeiras 

personagens. Lembrando que a primeira, João Batista, tem como principal papel 

apontar a personagem principal da história a ser narrada, Jesus. É impossível não 

ver nesses versículos, como pano de fundo, a narrativa da passagem de Elias a 

Eliseu na condição de profeta: dar o lugar a um maior. Voltaremos a isso em outro 

momento. 

 
1,2-3: anúncio do mensageiro 
2Como escrito em Isaías, o profeta, “eis 
que envio o meu mensageiro diante de tua 
face, o qual preparará o teu caminho.”  
3Voz do que clama no deserto preparai o 
caminho do senhor, fazei retas as veredas 
dele. 

1,7-8: anúncio do mais forte 
7 E pregava dizendo, vem o mais 
forte que eu após mim, de quem não 
sou digno de desamarrar a correia das 
sandálias dele. 
8 Eu batizei-vos na água, ele vos 
batizará no espírito santo. 

1,4-6: João (Elias) 
4Veio [ἐγένετο] João batizando no deserto e 
pregando um batismo de arrependimento 
para o perdão dos pecados. 

1,9-13: Jesus (?) 
9E veio [καὶ ἐγένετο] naqueles dias 
Jesus de Nazaré da Galileia e foi 
batizado no Jordão por João. 

 
Vejamos primeiramente como nosso autor nos apresenta João Batista. Esse 

é anunciado pela Escritura (καθώς γέγραπται ἐν τῳ Ἠσαίᾳ τῳ προφήτη), como indica 

o texto: “Como escrito em Isaías, o profeta”. Sabe-se que o texto que segue é uma 

mescla de duas citações, de Malaquias e de Isaías, mas nosso autor a coloca sob a 

autoridade do profeta Isaías. Aliás, a profecia de Isaías é bem marcada nesse 

evangelho. Quanto ao conteúdo, chamamos a atenção para alguns termos: voz, 

deserto e “preparai o caminho”. A preparação vem logo em seguida. Os outros 

termos têm correspondência na apresentação do “mais forte”. 

Sabemos da profecia de Malaquias que o Senhor enviará Elias, e sem 

nenhuma outra preparação o versículo seguinte (v. 4) começa dizendo: “Chegou 

(ἐγένετο) João batizando no deserto e pregando um batismo de conversão...”. Está 

claro o papel de João como Elias que vem preparar o caminho do Senhor. O v. 5 é 

um desenvolvimento da ação de João. Mas, isso não parece ser suficiente, e nosso 
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autor acrescenta informações sobre as vestes de João Batista e sobre sua 

alimentação. É uma espécie de visão de como João Batista era sustentado. Deus 

dá-lhe o sustento necessário através da natureza. 

Segundo a profecia citada no início, o chamado à conversão e o batismo para 

o arrependimento dos pecados são o cumprimento da missão do enviado, e isso 

devia ser suficiente para a apresentação de João-Elias. No entanto, o narrador 

continua, e aqui temos o novo anúncio (καὶ ἐκήρυσσεν λέγων). Não mais a Escritura 

em sua materialidade, mas a Escritura na voz de João-Elias, o enviado autorizado 

para preparar o caminho. E anuncia a evidência de um mais forte que ele.  

Não existe precisão quanto ao mais forte e isso concorda bem com a intenção 

do autor para esse momento do Evangelho. Recordamos que, nessa parte, a questão 

que move a narrativa é: “Quem é este”? Por ora, este é o mais forte que João Batista 

e que Elias. João-Elias se coloca como indigno de servi-lo e acrescenta um dado 

importante que será esclarecido depois: João batiza com água, ele batizará com o 

Espírito Santo. 

O versículo 9 começa praticamente do mesmo modo (καὶ ἐγένετο), mas a 

semelhança fica por aí. Na sequência, temos a expressão “naqueles dias” (ἐν 

ἐκείναις ταῖς ἑμέραις). Esta expressão aparece apenas quatro vezes em todo o 

Evangelho segundo Marcos, a primeira aqui; a segunda, em 8,1; a terceira, em 

13,17; e a quarta em 13,24. As duas últimas estão no capítulo amplamente 

conhecido como “escatológico”. Em 1,9, a expressão abre a cristofania do batismo. 

Em 8,1, abre o segundo relato da multiplicação dos pães e a posterior cristofania 

da transfiguração. No fundo, a expressão traz consigo a ideia de que estamos diante 

de algo escatológico.  

Esses textos são, ao mesmo tempo, de anúncio e de passagem. No primeiro, 

anuncia-se João, mas a intenção é anunciar o papel desempenhado por ele: ele é o 

Elias que devia vir, conforme as Escrituras, preparar o caminho do Senhor. Ele não 

é apenas mais um profeta na sequência da história profética, mas o último antes 

da vinda do profeta definitivo. 

Elias reaparece, agora nominalmente, em 6,15, quando se fala dos rumores 

de quem seria Jesus em razão das reações ao que ele diz e faz. O referido texto visa 
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simplesmente a ressaltar a incompreensão geral quanto à pessoa de Jesus.  

Isso se justifica pela conclusão errônea de Herodes que faz uma identificação 

entre o “mais forte que devia vir” (Mc 1,7) e “seu precursor”. Elias, que já fora 

identificado com João no início, não pode ser identificado com Jesus, a não ser como 

uma falsa resposta à questão de sua identidade. A lógica mesma do texto ressalta 

a incompreensão da autoridade política a respeito da identidade de Jesus. 

Em seguida, Elias reaparece em 8,27-30, quando Jesus pergunta: “Quem os 

homens dizem que eu sou?” Aqui, novamente temos a mesma resposta que 

apareceu antes com Herodes. A dinâmica é exatamente a mesma: uma tentativa 

de resposta que não é corroborada pelo narrador; e isso é respaldado pelo fato de 

que Jesus dirige a pergunta aos seus discípulos como que tentando encontrar entre 

aqueles que lhe são mais próximos uma resposta mais adequada. 

Depois, Elias reaparece no relato da transfiguração como alguém com quem 

Jesus dialoga. Esse detalhe descarta, do ponto de vista da intriga narrativa, um 

uso da personagem de Elias como identificado com Jesus ou que Jesus fosse 

“revestido” dessa personagem. Nesse relato e, para toda a narrativa, Elias é uma 

personagem “com Jesus”; nunca Jesus é um “como” Elias. 

O narrador, com sagacidade, faz seguir ao relato da transfiguração a 

disputada questão da vinda de Elias; e, aqui, reafirma a informação dada no 

prólogo: “Elias já veio” (Mc 9,13), na figura de João Batista. 

Elias é mencionado pela última vez na cena da cruz. A mesma dinâmica de 

incompreensão está presente. Então, a própria narrativa de Marcos apresenta a 

ideia de uma identificação de Jesus com Elias como um falso caminho, seguido, 

sobretudo, pelas autoridades, tanto civis (romanas) quanto religiosas (fariseus). 

Assim, pelos indícios narrativos, já sabemos que Marcos não reconhece em 

Jesus o “Elias redivivus”. Ao identificar João Batista com Elias que devia vir já 

descarta também um “João que ressuscitou”, e o mesmo ocorre com a possibilidade 

de um “profeta como Moisés”. Resta-nos agora verificar a última tentativa de 

resposta presente no texto: “um profeta como um dos antigos profetas”. 

A última possibilidade de resposta parece muito vaga: “Um profeta como um 

dos antigos”. Ora, os antigos profetas eram aqueles enviados de Deus que agiam e 
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falavam com autoridade, sendo os atos portentosos por eles realizados uma espécie 

de demonstração dessa autoridade vinda de Deus. 

Nesse ponto, encontramos a pedra de toque da configuração provisória de 

Jesus como um profeta taumaturgo, ao modo de Eliseu. Também os milagres ou 

atos de poder realizados por Jesus encontram sua função narrativa, ou seja, servem 

de caminho para a confissão na messianidade profética de Jesus. 

Como Eliseu, Jesus ressuscita uma criança morta que não é filho de uma 

viúva (Mc 4,21-23.35-43), diferindo assim do que fizera Elias e que fora retomado 

por Lucas no episódio do filho da viúva de Naim (Lc 7,11-17). Como Eliseu, Jesus 

multiplica pães (Mc 6,30-42; 8,1-9) e cura um leproso (Mc 1,40-45). Eliseu 

amaldiçoa os garotos (2 Rs 2,23-25), Jesus, a figueira (Mc 11,11-14). 

Menos claro, mas igualmente defensável, são as seguintes aproximações: 

como Eliseu, Jesus cura alguém de cegueira duas vezes (2 Rs 6,15-20; Mc 8,22-

26;10,46-52). Como Eliseu era seguido pelos “filhos de profetas” (cf. 2 Rs 2,1-18), 

Jesus é seguido por seus discípulos (cf. Mc 2,23; 3,7;13-19, etc.). Como Eliseu tinha 

na casa do casal de Sunã um abrigo certo para si (cf. 2 Rs 4,8-10), Jesus também 

tinha em Cafarnaum uma casa que podia ser chamada de sua, uma vez que é 

recorrente a informação de que Jesus estava em casa (cf. Mc 2,1; 3,20; 7,17, etc.).53 

Eliseu fez o ferro flutuar na água (cf. 2 Rs 6,1-7) e Jesus mesmo caminha (flutua) 

sobre as águas (Mc 6,45-52). Enfim, Jesus é um profeta poderoso como um dos 

antigos profetas. 

Esses últimos textos a respeito de Eliseu e Jesus não se ligam estreitamente, 

porém, no conjunto da narrativa, essas aproximações ganham força e permitem, 

sem muita dificuldade, ver em Jesus o espírito profético que o impulsiona do 

mesmo modo que ocorreu com Eliseu após receber o espírito profético de Elias. 

Entretanto, nem tudo é semelhança entre Jesus e Eliseu. As diferenças são 

igualmente importantes, pois é na tensão entre semelhança e diferença, 

proximidade e distância, que a personagem de Jesus ganha corpo, configura-se.  

 

                                                           

53 Sobre o tema da casa cf. MANNS, Frédéric. Le thème de la maison dans l'évangile de 
Marc. Revue des Sciences Religieuses, v. 66, n. 1-2, p. 1-17, 1992. Nesse artigo, o autor 
também o relaciona com o tema da casa no drama de Eliseu. 
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3.3 A função da cruz e da ressurreição na configuração do messias 

inaudito 

 

Não só do portentoso é revestida a figura messiânica profética na visão do 

autor marcano. De novo nos voltamos para um dos textos mais fundamentais de 

Marcos, isto é, a confissão de Pedro que aqui consideraremos em unidade com o 

primeiro anúncio da paixão.  

Minette de Tillesse afirmou inúmeras vezes que o primeiro anúncio da 

paixão não deve ser dissociado da confissão petrina, uma vez que o primeiro 

anúncio da paixão é uma consequência dela. Por isso, afirma não existir nenhuma 

quebra entre a injunção ao silêncio do v. 30 e a perícope que se segue com o v. 31.54 

Analisemos um pouco mais de perto os anúncios da paixão, uma vez que são 

os responsáveis pela estruturação da grande seção do caminho e preparam as 

personagens no nível do drama e também os leitores para os acontecimentos que 

se desenrolarão em Jerusalém.  

 
3.3.1 A seção do caminho e os anúncios da paixão: sofrimento e morte 

 
O portentoso ou miraculoso parece ficar para trás a partir desse momento 

crucial. Podemos dizer que o cenário muda, não só porque Jesus e seus discípulos 

saem dos arredores de Cafarnaum e se distanciam da região da Galileia, sobretudo, 

pelo tom da narrativa. 

A partir desse momento, o colorido muda e tende ao peso e ao sofrimento. O 

ensino também muda e toma ares de dureza e exigência maiores que o visto até 

então. Esse tom pesado recai também sobre os dois únicos relatos de milagres 

narrados nessa parte. 

A seção do caminho é o centro do ensinamento de Jesus sobre si mesmo e 

sobre aqueles que o seguem, ou seja, “os com Jesus”; ensino que vai muito além dos 

Doze, embora no nível do relato Jesus se dirija, na maior parte do tempo, a eles. 

Há momentos em que o texto informa que Jesus se dirigiu à multidão juntamente 

                                                           

54 Já falamos a esse respeito acima, na p. 101. 



120 
 

com os discípulos (8,34) para ensiná-los.  

O ensino de Jesus concerne, portanto, a si mesmo e ao reinado de Deus que 

ele torna presente, bem como ao discipulado, porque ao final eles estão 

inseparavelmente unidos.  

Enfim, o ensinamento de Jesus sobre si mesmo nessa seção se dá, sobretudo, 

nos anúncios da paixão. Primeiro, porque a tripla repetição indica sua importância 

nesse momento;55 segundo, porque estruturam a seção e isso não pode ser 

desprovido de sentido. 

Pensamos muitas vezes em abordar as perícopes dos “anúncios da paixão” 

de modo isolado, ou seja, apenas as pequenas unidades. Mas, após várias leituras 

e tentativas de agrupamento do material da “seção do caminho”, caímos na conta 

da impossibilidade de fazê-lo sem desrespeitar o texto e suas orientações. 

Assim, fazemos uso do esquema malboniano dessa seção como base para 

nossa própria leitura. Malbon reconhece um papel estruturador dos anúncios da 

paixão, mas igualmente a necessidade de considerá-los dentro de um contexto. Por 

isso, a autora fala de “unidade de predição da paixão” e não simplesmente de 

“anúncio da paixão.”56 

A intuição de Malbon se revela importante porque a confissão de fé de Pedro, 

o primeiro anúncio, a incompreensão e a instrução sobre o seguimento, são 

inseparáveis como unidade de sentido. Como bem lembrou Minette de Tillesse e 

que repetimos acima, não há quebra entre a confissão de Pedro e o primeiro 

anúncio e, acrescentamos aqui, a incompreensão que se segue. 

Por isso, nesse primeiro momento, tomamos o texto como uma unidade de 

predição da paixão, como sugere Malbon, para nos aproximarmos da figura de 

Jesus apresentada por esses relatos. Em outras palavras, como a narrativa nos 

                                                           

55 Segundo Norman Perrin a tripla repetição é uma característica da composição marcana. 
PERRIN, Norman. The Christology of Mark: a Study in Methodology, The Journal of 
Religion, v. 51, n.3, July 1971, p. 174. 

56 O mesmo princípio é encontrado em COLLINS, Adela Yarbro; ATTRIDGE, Harold W. 
Mark: a Commentary. Minneapolis: Fortress Press, 2007; MOLONEY, Francis J. The 
Gospel of Mark: a Commentary. Michigan: Baker, 2012; PERRIN, Norman. The 
Christology of Mark: a Study in Methodology, The Journal of Religion, v. 51, n. 3, July 
1971, p. 179. 
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mostra algo mais de Jesus. 

 

8,27-29 – Jesus é confessado Cristo 

     8,30-33 – predição da paixão do Filho do Homem 

     8,34 – 9,1 – condição para o seguimento – carregar a cruz 

9,2-13 – Jesus é apresentado como Filho pela voz de Deus 
 

Esse esquema simples não faz justiça a todas as nuances presentes nessa 

unidade de predição, mas, mesmo assim, decidimos apresentá-lo para realçar a 

unidade do conjunto. Como dissemos acima, não existe quebra entre os vv. 30-31. 

Do mesmo modo, não existe entre os vv. 29-30, e a divisão acima visa simplesmente 

realçar os títulos “Cristo” e “Filho [de Deus]”, que enquadram a unidade. 

O fato de que a predição da paixão se ligue imediatamente à incompreensão 

expressada por Pedro a torna quase incrível. Tudo se passa muito rápido. Ele acaba 

de confessar Jesus como o Messias, Jesus exige silêncio sobre o fato e em seguida 

ensina sobre a “necessidade” de padecer do Filho do homem.  

O conteúdo do ensino se apresenta de modo simples e direto, numa 

linguagem que não deixa espaço para dúvidas ou incompreensões:  

 

E começou a ensiná-los que era necessário o Filho do homem 
padecer muitas coisas, ser rejeitado pelos anciãos e pelos sumos 
sacerdotes e escribas e ser morto e após três dias ressuscitar. (Mc 
8,31) 

 

Simplificando ainda mais. O conteúdo do anúncio é: sofrimento, rejeição e 

morte.  

Diante de tal cenário esboçado pelo ensino de Jesus, Pedro demonstra sua 

incompreensão, pois acabara de confessá-lo Messias. Embora Jesus não tenha dito 

nenhuma palavra para corroborar a fala de Pedro, também não a negou. No nível 

do drama, entre as personagens, o pedido de silêncio leva-os a crer na adequação 

da resposta de Pedro. No nível do relato, o ouvinte/leitor sabe que está correta a 

resposta. 

No entanto, nem Pedro, juntamente com os discípulos, nem o ouvinte/leitor 

tinham ainda clareza do sentido dado por Jesus, e também pelo narrador, a esse 

título. O ensinamento de Jesus e a incompreensão de Pedro, e sua posterior censura 
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por Jesus, revelam a distância existente entre as ideias inerentes a esse título até 

aquele momento e a vida e a ação de Jesus que, a partir dali, começam a 

ressignificar o título. 

A predição da paixão tem assim dupla tarefa: colocar em questão as ideias 

de exaltação e vitória ligadas ao título e a indicação de que o sofrimento, morte e 

ressurreição são inerentes ao messias Jesus. O Cristo de Deus é, portanto, o 

enviado humano [Filho do homem] reconhecido por Deus como Filho.  

Esse é o ponto a que chegamos a partir da análise da primeira unidade de 

predição da paixão. Voltamo-nos agora para as outras predições. Podemos observá-

las, abaixo, em paralelo com a primeira, numa aproximação sinóptica. O objetivo é 

perceber os elementos comuns, as diferenças, os possíveis acréscimos ou 

modificações que sejam significativos para a interpretação desses textos no 

conjunto da seção e, também, da narrativa como um todo. 

 

Mc 8,27.31-33 Mc 9,30-32 Mc 10,32-34 

27 Jesus e seus discípulos partiram 
para os povoados de Cesareia de 
Filipe. 

 

 

 

31 E passou a ensinar-lhes que era 
necessário o Filho do homem padecer 
muitas coisas e ser rejeitado por 
anciãos e sumos sacerdotes e escribas 
e ser morto e após três dias ressuscitar. 

 

 

32 E abertamente falava a palavra. E 
Pedro tomando-o à parte passou a 
repreendê-lo. 33 Ele então se voltou e 
vendo seus discípulos repreendeu a 
Pedro dizendo: “Vai para trás de mim 
satanás porque não tens em mente as 
coisas de Deus, mas as coisas dos 
homens. 

30 E tendo saído dali 
passavam pela Galileia, 
e não queria que 
ninguém soubesse. 

 

31 pois estava 
ensinando seus 
discípulos e dizia-lhes 
que “o Filho do homem 

será entregue às mãos 
dos homens e o matarão 
e depois de morrer no 
terceiro dia ressuscitará. 

 

32 Eles porém, não 
entendiam a palavra e 
tinham medo de 
interrogá-lo. 

 

32 Estavam então no 
caminho subindo para 
Jerusalém, e Jesus estava 
indo à frente deles. E eles, 
assustados e com medo, o 
seguiam. E tomando 
consigo novamente os doze 
começou a ensinar-lhes as 
coisas que estavam para 
lhe acontecer. 

 

33 Disse: “Vamos subindo 
para Jerusalém e o Filho 
do homem será entregue 
aos sumos sacerdotes e 
escribas, e o condenarão à 
morte e o entregarão aos 
gentios. 34 E zombarão 
dele e vão açoitá-lo, e 
cuspirão nele e vão mata-
lo, e no terceiro dia 
ressuscitará. 

 

Ao ler as predições em paralelo percebemos que nossa observação da 

inseparabilidade dos materiais da primeira unidade de predição da paixão se 
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confirma. Os outros dois relatos de predição se iniciam, ambos, com uma indicação 

do deslocamento de Jesus com os discípulos: “saindo dali passavam pela Galileia” 

e “no caminho subindo para Jerusalém”. Ora, o relato da confissão de Pedro, que 

desencadeia a primeira predição, inicia-se também com a indicação: “Partiram 

para as aldeias de Cesareia de Filipe”. 

O conteúdo comum às três predições é padecimento, morte e ressurreição no 

terceiro dia. No entanto, o modo de apresentar esses padecimentos é diferente e, 

parece-nos, complementar. A primeira predição indica nas mãos de quem o Filho 

do homem padecerá: anciãos, sumos sacerdotes e escribas. Na segunda, será 

entregue nas mãos dos homens. Na terceira, mais elaborada, será entregue aos 

sumos sacerdotes e escribas que o condenarão à morte e o entregarão nas mãos dos 

gentios.  

A terceira predição parece retomar e ampliar as outras duas. No nível do 

relato, podemos resumir isso indicando o cenário que se esboça para o drama da 

paixão-morte-ressurreição de Jesus. Pensamos nas predições da paixão como os 

“trailers” que divulgam os filmes que ainda não estão em exibição, criando uma 

expectativa para o que se passará nesse drama. Um convite a permanecer e 

acompanhar a trajetória do Filho do homem até o fim! 

Outro ponto importante e que devemos destacar é a questão da 

incompreensão. Na primeira, Pedro demonstra a incompreensão que certamente 

atinge os outros discípulos, e junto com eles o ouvinte/leitor. Na segunda, menos 

elaborada, o texto informa que não entendiam, mas tinham receio de perguntar. 

Na terceira, o dado da incompreensão não aparece imediatamente ligado, mas é 

demonstrado na perícope seguinte. A incompreensão também é demonstrada com 

um relato à parte na segunda predição. 

Tudo isso nos leva à questão central da seção do caminho: o ensinamento aos 

discípulos em primeiro plano e às multidões, em segundo, tem como centro a pessoa 

de Jesus e o reinado de Deus, presente nele, por um lado e, por outro, a situação 

daqueles que pretendem segui-lo.  

Ora, em toda a seção do caminho só se cita a cruz uma vez. No entanto, ela 

abarca toda essa seção e a seguinte. Logo depois da censura que Jesus faz a Pedro 
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por causa da incompreensão do destino do Filho do homem, temos uma instrução 

direcionada aos discípulos e à multidão. 

A perícope 8,34 – 9,1 expressa, claramente, a ligação inquebrantável entre 

Jesus e “os com Jesus”, ou seja, todos aqueles que o seguem. A instrução é firme, 

clara e exigente. Todos os que se decidirem a segui-lo enfrentarão o destino do Filho 

do homem que consiste, em última instância, em passar pela cruz e perder a vida 

para salvá-la. A condição do seguimento está dada: “Tomar a cruz” vem antes de 

iniciar o caminho atrás de Jesus. Isso se comprova pelo meio versículo apresentado 

abaixo (Mc 8,34b). Este aparece em forma quiástica. 

 

Ἔι τις θέλει ὀπισω μου ἀκολουθεῖν                                ἀπαρνησάσθω ἑαυτὸν 

                           A                                                                          B 

     καὶ ἀράτω τὸν σταυρὸν αὐτοῦ                                    καὶ ἀκολουθείτω μοι 

                         B'                                                                          A' 

 

Como A reflete A', assim B' reflete B. Assim “tomar a cruz” e “renunciar a si 

mesmo” são as condições básicas daqueles que, decidindo-se a seguir o Messias 

Jesus, acolhem também seu destino de Filho do homem sofredor. A cruz aparece 

como elemento inalienável do messianismo de Jesus. A nova comunidade, nova 

família de Jesus, reconhece-se e se liga pelo destino comum. 

 

3.3.2 A ressurreição: a vida 

 

O que vimos acima não é tudo. Todas as predições da paixão, bem como as 

instruções dadas após cada incompreensão, apontam para um “depois”, ou seja, 

insinuam um cenário diferente do esboçado nas predições da paixão. Esse depois 

não é explorado, mas somente indicado nas frases “καὶ μετᾶ τρεῖς ἡμέρας ἀναστῆναι” 

(8,31), “καὶ ἀποκτανθεὶς τῇ τρίτῇ ἑμήρᾳ ἀναστήσεται” (9,31) e “καὶ τῇ τριτῇ ἑμήρᾳ 

ἀναστήσεται” (10,34). A paixão não se dissocia da ressurreição.  

Essas afirmações das predições encontram seu eco no relato sobre a 

ressurreição de Jesus. Marcos não tem um relato da ressurreição, aliás, nenhum 

dos Evangelhos o tem. Os Evangelhos relatam a experiência da informação aos 

seguidores de Jesus de que ele ressuscitou. De todos os relatos, Marcos é o mais 
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sóbrio e o único que, na sua origem, não contava com narrações de aparições do 

ressuscitado. As aparições atestadas em Mc 16,9-14 demonstram claramente terem 

sido escritas com base nos relatos lucanos e/ou mateanos (Lc 24,9-43; Mt 28,9-10; 

16-20). 

O autor marcano surpreende sempre. A ressurreição ninguém a vê com os 

olhos físicos. Quando as mulheres chegam e “erguem os olhos” a pedra já foi rolada. 

A informação de que a pedra era enorme implica a dificuldade que seria movê-la, 

mesmo para homens.  

Ao entrarem, veem um jovem com túnica branca. Para os habituados à 

leitura da Sagrada Escritura, a identificação do jovem com um anjo do Senhor é 

automática. As mulheres se encontram numa trama transcendente, mesmo se na 

aparência tudo é muito normal. Um jovem que fala e diz: “Vós procurais Jesus o 

nazareno que foi crucificado. Ele ressuscitou! Não está aqui! Vede o lugar onde o 

colocaram.” 

Absolutamente nada de extraordinário, a não ser o impacto de suas palavras 

e a constatação de que “Ele não está aqui” [no túmulo]. O fato de ver e não ver não 

é desprovido de sentido. A perícope está construída sobre essa dinâmica “ver” com 

os olhos físicos e “ver” com todo o ser, ou seja, fazer a experiência da ressurreição. 

O que acontece com o cego de Betsaida que primeiro vê “os homens como 

árvores que andam” e que depois “vê claramente”, numa cura em duas etapas, e 

com o cego de Jericó que “vê imediatamente” e segue Jesus, encontra um eco nesse 

relato. Lá eles precisaram curar a cegueira física para ver Jesus e segui-lo. Aqui os 

seguidores de Jesus são convidados a superar a cegueira causada pelo sofrimento 

e pela incredulidade para “ver”, com os olhos da fé, a realidade da ressurreição.  

Um dado significativo e que pode corroborar nossa leitura é o uso dos verbos 

ligados ao ato de ver. No Evangelho segundo Marcos encontramos os seguintes: 

βλέπω, ὁράω, θεωρέω, além dos modificados por preposições como: ἀναβλέπω, 

διαβλέπω e ἐμβλέπω. Os usos marcanos desses termos são variados, mas há alguns 

padrões que nos permitem interpretar uma intenção na escolha dos termos pelo 

autor.  

O verbo βλέπω, com a partícula ἀνά, aparece em Mc 6,41, 7,34, 8,24, 10,51 e 
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16,4. Essa junção cria o verbo ἀναβλέπω que é normalmente traduzido como “erguer 

os olhos”. Podemos inferir daí uma visão que requer algum esforço. Na 

multiplicação dos pães e na cura do surdo-gago esse verbo é aplicado a Jesus. Ele 

ergue os olhos aos céus como em oração. Já nos outros textos, esse verbo é aplicado 

aos cegos (Betsaida e Jericó) e às mulheres chegando ao túmulo, respectivamente. 

Em 16,4 o verbo ἀναβλέπω é acompanhado imediatamente de outro verbo 

ligado à visão, θεωρέω. A narrativa marcana apresenta outros usos desse tipo, como 

em 8,15 onde ocorrem juntos os imperativos dos verbos βλέπω e ὁράω. 

Segundo Pesch, na linguagem da LXX o aoristo médio de ὁράω é um termo 

técnico nas teofanias e angeologias e que o mesmo ocorre com frequência no Novo 

Testamento. Diz ainda que, nos textos mais antigos, as aparições do Ressuscitado 

foram designadas exclusivamente pelas formas do ὁράω.57 No entanto, isso não 

exclui o uso ordinário do termo. Em Marcos observamos uma preferência pelo uso 

da voz passiva e média para se referir a um ver que é “revelação” (Mc 9,4-9; 13,26; 

14,62) e o aoristo ativo mais para a visão ordinária.58 

O verbo θεωρέω aparece em 3,11; 5,15.38; 12,41; 15,40.47 e 16,4. É curioso o 

uso marcano desse verbo, pois praticamente todos têm alguma relação com a morte. 

A exceção é o primeiro uso (3,11), referindo-se à visão que os espíritos impuros têm 

de Jesus e que os leva à confissão de Jesus como “Filho de Deus”. Essa ocorrência 

se distancia claramente das demais.  

O segundo uso se encontra na perícope do endemoninhado de Gerasa. Nesse 

caso específico, a morte não aparece nem como termo nem como fato, mas encontra-

se aludida na indicação de que o endemoninhado morava nos túmulos e que ele 

“dia e noite andava entre os túmulos e feria-se com pedras”. O domínio do espírito 

impuro o levava para a morte. 

No segundo e quarto casos, a relação com a morte é clara e direta: a morte 

da menina e a do próprio Jesus. No terceiro uso do verbo, a relação com a morte 

aparece de modo mais frágil, mas ainda está presente.  

                                                           

57 PESCH, Wilhelm. ΟΡΑΩ. In: SCHNEIDER, Gerhard; BALZ, Horst (Ed.). Diccionario 
exegético del Nuevo Testamento. Salamanca: Sígueme, 1998, col. 581-593. 

58 Observamos em Marcos quarenta e seis vezes a ocorrência do aoristo ativo de ὁράω. 
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A ocorrência do termo se encontra na perícope comumente chamada “o óbulo 

da viúva”. Em 12,41, o texto nos informa que Jesus estava sentado e observava 

(ἐθεώρει). A proximidade com a ideia da morte se dá no fato de que a viúva oferta 

tudo que tinha para viver. O fato de que seja Jesus o agente desse verbo, e que ele 

vê além das pessoas colocando suas ofertas no cofre do templo, também reforça 

nossa leitura. Ele vê o íntimo de seus corações e sabe que a viúva dá, em última 

instância, sua própria vida. 

O último uso aparece na ressurreição que é, como no relato da ressurreição 

da filha de Jairo, a vitória sobre a morte. Essa visão se dá dentro do túmulo onde 

Jesus fora colocado antes. Essa relação com a morte e o sentido que podemos 

perceber daí é corroborado pela análise das acepções desse verbo.  

Segundo Michaelis, θεωρέω tem o sentido original de “observar algo”, como 

um espectador. Diz ainda que, em João, há uma transferência da acepção original 

para a de “experimentar”, “conhecer”. O exemplo desse tipo de transferência que 

traz é Jo 8,51 θάνατον οὐ μὴ θεωρήσῃ. Note-se que há uma relação entre “ver-

experimentar” e “morte.”59 

Assim, podemos inferir que o verbo θεωρέω é o termo privilegiado pelo autor 

marcano para falar de uma visão que vai além da pura percepção física e chega ao 

dado transcendente de uma vida que vence a morte. 

Cremos que, para bem entendermos essa questão da ressurreição no relato 

marcano, devemos voltar ao início, ou seja, à demonstração da aproximação do 

reino de Deus com poder na pessoa de Jesus e as consequências dela decorrentes. 

Essa aproximação tem como expressão fundamental os exorcismos. 

Nesse sentido, ajuda-nos a exposição de Malbon sobre os conflitos no plano 

transcendente, já citada acima.60 Assim, a ressurreição também deve ser lida nesse 

pano de fundo transcendente. Ela é a expressão máxima e última da vitória do 

reino de Deus sobre o reino de Satã. Ao longo de toda a narrativa, as ações e as 

palavras de Jesus exemplificam as ações em favor da vida desejadas pelo Deus da 

                                                           

59 MICHAELIS, Wilhelm. ΟΡΑΩ, ΕΙΔΟΝ, ΒΛΕΠΟ, ΟΠΤΑΝΟΜΑΙ, ΘΕΑΟΜΑΙ, ΘΕΩΡΕΩ. 
In: FRIEDRICH, Gerhard (Ed.). Theological Dictionary of the New Testament. Michigan: 
Eerdmans, 1975, vol. 5, p. 315-382.  

60 Cf. acima, p. 90. 
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vida, o Deus e pai de Jesus. As ações demoníacas e as injustiças humanas 

expressam a lógica de morte do reino de Satã.  

Portanto, torna-se um convite ao ouvinte/leitor a ver [experimentar] a vida 

do e no Ressuscitado. Resumindo: ação portentosa, sofrimento e morte de cruz e 

ressurreição são os elementos constituintes do messianismo de Jesus, o enviado 

último de Deus e são também, em certa medida, extensivos aos seus seguidores. 

 

3.4 Marcos e a alusão a algumas figuras veterotestamentárias 

3.4.1 O taumaturgo Eliseu e a indicação “um dos antigos profetas” 

Alguns autores já falaram da possível relação entre a personagem Jesus, no 

Evangelho segundo Marcos, e a personagem de Eliseu.61 No entanto, parece que há 

sempre um clima de descrédito ou de menosprezo por esses estudos. Alguns 

preferem reconhecer uma relação entre as personagens Jesus e Eliseu mais nos 

outros evangelhos, como Lucas e João, do que em Marcos.62 

Pensamos que isso decorre de uma visão um tanto “viciada” do escrito 

marcano, uma vez que não o consideram como obra bem elaborada, como os demais 

escritos. No entanto, há muito a ser explorado nesse campo. O Evangelho segundo 

Marcos é uma obra organizada por uma mente semita e isso faz dele uma incógnita 

para as mentes ocidentais.  

Sua organização pode parecer desordem para os menos habituados aos 

esquemas de retomadas e ampliações que faz o narrador marcano. Marcos não pode 

ser estruturado ou dividido simplesmente em duas partes, sob o risco de deixar 

                                                           

61 BROWN, Raymond E. Jesus and Elisha, Perspective, v. 12, p. 85–104, 1971; CARREZ, 
Maurice. L’héritage de l’Ancient Testament. In: LÉON-DUFOUR. Les miracles de Jésus 
selon le Nouveau Testament, Paris: Seuil, 1977, p. 45–58; WINN, Adam. Mark and the 
Elijah-Elisha Narrative: Considering the Practice of Greco-Roman Imitation in the 
Search for Markan Source Material. Eugene: Pickwick, 2010; BRODIE, Thomas Louis. 
The Crucial Bridge: the Elijah-Elisha Narrative as an Interpretive Synthesis of Genesis-
Kings and a Literary Model for the Gospels. Minnessota: Liturgical Press, 2000; 
BONNEAU, Guy. Stratégies rédactionnelles et fonctions communautaires de l’évangile de 

Marc. Paris: Gabalda, 2001. 
62 BRODIE, Thomas Louis. Jesus as the New Elisha. The Expository Times, v. 93, n.2, p. 

39–42, 1993; BOSTOCK, D. Gerald. Jesus as the New Elisha, The Expository Times, v. 
92, n. 2, p. 39–41, 1980. 
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temas e perícopes sem lugar. Cremos que qualquer estruturação deve deixar 

espaço para as conexões temáticas caras ao autor marcano. 

As famosas duplicatas em Marcos63 são um indício de sua forma de narrar, 

e os temas retomados nunca são apresentados exatamente da mesma forma. Com 

isso, amplia as informações sobre aquele assunto e abre um novo horizonte para o 

ouvinte/leitor compreender sua mensagem. 

Essa forma não linear de apresentar sua mensagem é própria do mundo 

semita e encontramos exatamente o mesmo na narrativa Elias-Eliseu. Só isso já 

nos deixa a possibilidade de pensar o tipo de relação existente entre esses dois 

escritos, e a possível influência da narrativa Elias-Eliseu na apresentação de Jesus 

como messias profético. 

Guy Bonneau sustenta uma clara relação de inspiração da personagem 

Jesus em Eliseu em três ações de Jesus: a purificação de um leproso, em Mc 1,40-

45, está relacionada a 2 Rs 5; a ressurreição da filha de Jairo, em Mc 5,35-43, alude 

à ressurreição do filho da sunamita em 2 Rs 4,18-37; e a multiplicação dos pães, 

em Mc 6,30-44 e 8,1-10, com o texto de 2 Rs 4,42-44.64 Contudo, questiona outros 

autores que tentam encontrar um paralelo maior entre as duas narrativas. 

Concordamos com Bonneau que um paralelo estreito entre as duas obras 

como propõem alguns é insustentável. No entanto, defendemos que as relações vão 

além dos relatos de milagres propriamente ditos, pois cremos que o modo de narrar 

marcano transmite sua mensagem mais nas entrelinhas, no não dito. É 

indiscutível que esses três relatos se alinham mais facilmente por serem únicos 

tanto em Eliseu quanto em Marcos,65 mas cremos que há mais. 

                                                           

63 Para mais detalhes sobre as duplicatas conferir a excelente obra NEIRYNCK, Frans. 
Duality in Mark: Contributions to the Study of the Markan Redaction. Leuven: Peeters, 
1988. 

64 BONNEAU, Guy. Stratégies rédactionnelles et fonctions communautaires de l’évangile 

de Marc. Paris: Gabalda, 2001, p. 96. Na versão tese essa afirmação é um pouco diferente 
e menos assertiva. BONNEAU, “Le prophète Marc: fonctions communautaires et 
stratégies rédactionnelles du second évangile.” [Tese] 

65 Embora encontremos um relato de ressurreição de uma criança, o relato de Lucas da 
ressurreição do filho da viúva de Naim, que faz um paralelo com o relato de Elias da 
ressurreição do filho da viúva de Sarepta, os relatos de ressurreição de Eliseu e Marcos 
mantém sua unicidade. 
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Ora, tanto na narrativa Elias-Eliseu como em Marcos, os milagres ou atos 

de poder têm sua razão de ser em relação à condição de profeta do agente. No drama 

de Eliseu, os portentos que realiza têm como função autenticar sua condição de 

profeta, herdeiro do espírito profético de Elias, seu mestre. Isso já foi 

suficientemente demonstrado no capítulo anterior. 

Em Marcos, com algumas ressalvas, percebemos a mesma dinâmica logo no 

primeiro “ato de poder” realizado pelo Jesus marcano. A expulsão dos demônios é 

vista como uma exemplificação da autoridade daquele mestre: “Τί ἐστιν τοῦτο; 

διδαχὴ καινὴ κατ’ ἐξουσίαν”. O fato de expulsar os demônios mostra a autoridade 

do novo ensinamento.  

 

3.4.2 O Servo de YHWH-Filho do Homem isaiano-daniélico 

 

Outra figura importante no relato marcano é o “servo de YHWH” isaiano. 

Como é comum ao autor marcano, o “servo sofredor” jamais é citado diretamente, 

no entanto, é apresentado como fundamental para a compreensão do messias 

Jesus. Isso percebemos da íntima relação existente no relato entre o “servo 

sofredor” isaiano e o “Filho do Homem” daniélico. 

É lugar comum dizer que Jesus preferiu o título de “Filho do Homem” a 

qualquer outro título.66 A quantidade de ocorrências de ὁ υἱὸς τοῦ ἀντρὼπου parece 

confirmar isso. No entanto, essa afirmação é feita sem a devida distinção entre a 

“personagem Jesus” como uma criação do narrador e a pessoa chamada Jesus. 

                                                           

66 Perrin afirma que Jesus não só preferiu esse termo como autodesignação, mas que usou-
o em seu ensinamento para fazer seus discípulos compreenderam a verdadeira natureza 
de sua messianidade que incluía sofrimento e glória e consequentemente a natureza do 
discipulado cristão como um caminho para a glória através do sofrimento. PERRIN, 
Norman. A Modern Pilgrimage in New Testament Christology. Philadelphia: Fortress 
Press, 1974, p77-78; AGUIRRE MONASTERIO, Rafael; RODRÍGUEZ CARMONA, 
Antonio. Evangelhos sinóticos e Atos dos Apóstolos. São Paulo: Ave Maria, 2004, p. 156. 
Também Malbon encontra essa preferência de Jesus pela designação de Filho do Homem 
ou, em suas palavras, “filho da humanidade”. Distintamente dos autores anteriores sua 
questão não é da ordem da história, mas da intriga narrativa, que distingue a pessoa 
histórica de Jesus e a personagem Jesus ao falar de uma designação preferida. MALBON. 
Mark's Jesus, p. 195-196. 
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Talvez essa seja uma preferência da personagem Jesus em contrapartida com a 

opinião do narrador marcano que prefere o título “Filho de Deus.”67 

As ocorrências de “Filho do homem” são da seguinte ordem: duas na seção 

do mar (2,10.28), cinco na seção de Jerusalém (13,26; 14,21 (2x); 14,41.62) e sete 

na seção do caminho (8,31.38; 9,9.12.31; 10,33.45). A seção central do Evangelho 

conta com um número muito maior de ocorrências, porque os ditos sobre o Filho do 

Homem são concentrados nas predições da paixão. 

Na seção do mar, as duas ocorrências são econtradas em textos de 

controvérsias de Jesus com a comunidade estabelecida. A primeira em referência 

à questão do perdão dos pecados e a segunda em relação ao sábado. No fundo, os 

dois textos têm o mesmo sentido: reafirmar a autoridade do Filho do Homem em 

relação às coisas divinas. 

Na seção central, aparecem no esquema 4 – 1 – 2, ou seja, quatro vezes na 

primeira unidade de predição, para usar o termo malboniano, uma vez na segunda 

e duas vezes na terceira. Como a primeira consta o maior número de ocorrências e 

apresenta-se melhor estruturada, vamos nos ater a ela para nossa aproximação do 

uso marcano do título. 

No interior da primeira unidade de predição da paixão, os versículos capitais 

para a releitura marcana do Filho do Homem são 9,11-13. Isso não significa que o 

tomemos como perícope à parte da transfiguração. A unidade desses versículos com 

o texto anterior é sustentada pela indicação de Elias e do Filho do Homem. No 

entanto, no momento, o recorte se justifica pelo foco que desejamos explorar. 

 
11 E interrogavam-no, dizendo, por que dizem os escribas que Elias 
deve vir primeiro?12 Então respondendo, disse-lhes: ‘Elias vindo 
primeiro restaura todas as coisas, como então está escrito a respeito 
do Filho do homem que sofrerá muitas coisas e será 
desprezado?’13Pois bem, digo-vos que, de fato, Elias veio e fizeram 
com ele tudo o que quiseram conforme está escrito a seu respeito.” 

 

Ora, esse texto é um desenvolvimento do “tudo que tinham visto” sobre a 

montanha. Pedro, Tiago e João fizeram uma experiência transcendente com o 

                                                           

67 Para mais detalhes ver MALBON, Elizabeth Struthers. Narrative Christology and the 
Son of Man: what the Markan Jesus Says Instead. Biblical Interpretation, v. 11, n. 3, p. 
373-385, 2003. 
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mestre. Ouviram da voz de Deus que Jesus é “seu Filho amado” e o pedido para 

escutá-lo. Em seguida, “ao descerem da montanha”, Jesus exige silêncio até que o 

Filho do Homem ressuscitasse dos mortos. 

Está claro que os versículos seguintes tratam desse tempo que se coloca “até 

que possam anunciar tudo o que viram”. É dentro da questão do prazo que devemos 

considerar a discussão sobre a vinda de Elias. Na visão dos escribas, o Messias 

deve ser precedido por Elias. Nas palavras do Jesus marcano, Elias deve “restaurar 

todas as coisas”.  

Os escribas não conseguem perceber nem mesmo os sinais dessa restauração 

e, claro, não conseguem ver em Jesus o Messias, confessado pouco antes por Pedro. 

Na visão dos escribas, nada do tempo messiânico é perceptível. Logo, Elias ainda 

não veio. O que Jesus faz é inverter essa lógica dos escribas com sua questão: 

“Como então está escrito a respeito do Filho do Homem que sofrerá muitas coisas 

e será desprezado?” 

Ao inserir o tema do sofrimento como algo escrito, entenda-se na Escritura, 

a respeito do Filho do Homem, enviado de Deus, quebra-se a visão de restauração 

dos escribas e se pode, assim, afirmar a vinda de Elias em João Batista. Pode-se 

ainda assegurar a condição de Messias, não ao modo dos escribas e fariseus, zelotas 

ou saduceus, mas de um modo bem diferente. Seu messianismo é inaudito! 

Mas, podemos nos perguntar, onde está escrito isso e como está escrito? Em 

Isaías, sobretudo nos chamados cantos do Servo (42:1-4; 49:1-6; 50:4-9; 52:13-

53:12), encontramos uma figura justa que é maltratada, vítima de zombaria e 

escárnio, e que, por fim, é justificado. 

Seguindo a lógica de que a Bíblia interpreta a Bíblia, encontramos no Sl 22 

uma releitura do servo isaiano e, posteriormente, no período do Segundo Templo, 

uma possível releitura daniélica do servo de YHWH isaiano. 

Basicamente é essa a teoria de Michael Lyons que ao estudar o Salmo 22 

assenta a releitura do salmista não só nos cantos do servo do Deutero-Isaías mas 

no contexto amplo de 40—66, ou seja, Deutero e Trito-Isaías. Essa perspectiva faz 

com que a figura individual possa ser compreendida como coletiva. 

A proximidade lexical e temática indicaria que a releitura daniélica alinha-
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se sobretudo com o cap. 53 de Isaías. Por isso Lyons entende que  

 

O contexto amplo de Daniel 11—12 faz paralelo com a estrutura do 
argumento de Isaías 53; os justos sofrem (Is 53,3-10; Dn 11,33-34; 
12,1), morrem (Is 53,8.9.12; Dn 11,33; 12,2), fazem outros justos (Is 
53,11; Dn 12,3), e são justificados por Deus (Is 52,13; 53,12; Dn 12,1-
3). Mas Daniel 12 não está simplesmente repetindo o argumento de 
Isaías 53. Ele argumenta que a comunidade justa (aqui chamada 
“aqueles que tem visão”) sofre, faz muitos justos, e é justificada 
baseada no argumento maior de Isaías, no qual os servos (como o 
Servo) sofrem, realiza a missão do Servo, e são justificados.68 

 
Certo que é instigador encontrar no mesmo livro a figura fulgurante do Filho 

do Homem, exaltado, vindo nas nuvens (Dn 7,13-14) e uma releitura do Servo de 

YHWH isaiana (Dn 12). Mas, a coisa não é tão simples e clara. 

Podemos afirmar que já encontramos, nos escritos canônicos, uma leitura 

que integra o sofrimento do justo e assegura uma justificação da parte de Deus e 

que pode ser aplicada tanto a um indivíduo particular quanto a uma coletividade. 

Porém, ainda não é uma releitura do Filho do Homem pelo Servo de YHWH e sim, 

releituras da figura do servo sofredor isaiano. 

Não sem razão, durante muito tempo se acreditou que a releitura do Filho 

do Homem como o Servo de YHWH era uma criação cristã, possivelmente 

marcana.69 No entanto, encontramos um estudo de Israel Knohl70 sobre um 

messias qumrânico que põe essa crença em dúvida. 

Com essa obra, Knohl contraria um consenso de mais de cem anos,71 ou seja, 

o de que Jesus nunca se considerou messias e que foram seus discípulos que assim 

o proclamaram depois da ressurreição, como defendera, entre outros, Rudolf 

Bultmann e William Wrede.72 Knohl tenta refutar essa opinião e afirma:  

                                                           

68 LYONS, Psalm 22 and the ‘Servants’ of Isaiah 54; 56-66. Catholic Biblical Quarterly v. 
77 n. 4, 2015, p. 653. 

69 Cf. BEUTLER, Joannes. Evangelho segundo João: comentário. São Paulo: Loyola, 2016, 
p. 78-79.  

70 KNOHL, Israel. El mesías antes de Jesús: el siervo sufriente de los manuscritos del Mar 
Muerto. Madrid: Trotta, 2004. 

71 Esse consenso existia dentro do campo dos estudos bíblicos o que não ocorreu do mesmo 
modo no campo da teologia sistemática. 

72 BULTMANN, Rudolf. Theology of the New Testament. Texas: Baylor University Press, 
1951; WREDE, William. The messianic secret. London: Clarke, 1971. Advertimos que 
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Proponho-me a mostrar que Jesus se considerou a si mesmo o 
messias, e que acreditou verdadeiramente que este personagem 
seria rejeitado pelo povo, condenado a morte e que ressuscitaria ao 
terceiro dia, precisamente porque se acreditava que isso era o que 
havia acontecido a um dirigente messiânico que tinha vivido uma 
geração antes de Jesus.73 

 

O autor demonstra isso a partir do estudo de textos encontrados em Qumrã, 

particularmente os hinos do chamado Rolo de ação de graças.74 Na análise dos 

hinos, escritos em primeira pessoa, Knohl descobre a junção de características do 

Filho do Homem daniélico e do Servo “sofredor” de Isaías. O autor percebe que o 

autor dos hinos oferece uma imagem de si mesmo dicotômica, porque “se considera 

possuidor de atributos divinos, mas, ao mesmo tempo, se vê a si mesmo como o 

‘Servo sofredor’ de Is 53.”75 

A título de explicitação, reproduzimos os dois hinos, seguindo a reconstrução 

de Knohl. Cada hino consta de duas versões. Consideramos suficiente apresentar, 

abaixo, apenas uma versão de cada hino. 

 
Hino 1, versão 2 (4Q491 fr. 11, col. 1) 

5 [... para] sempre um trono poderoso no conselho angélico. Nenhum rei do passado 
se sentou nele, nem tampouco os nobres. [...Quem pode comparar-se] 

6 [comigo?] Ninguém pode comparar-se com minha glória, e ninguém foi exaltado 
como eu, e ninguém pode acompanhar-me. Tenho meu assento [...] nos céus, e 
ninguém 

7 [...] Serei contado entre os anjos, e minha morada está no conselho santo. [Meu] 
dese[jo] não é o da carne, [pois] tudo o que me é precioso está na glória 

8 da santa [mo]rada. Quem foi estimado mais depreciável que eu? No entanto, quem 
se assemelha a mim em glória? Quem é [...] 

9 Quem como eu suportou [todas] as aflições? Quem pode comparar-se a mim em 
resistir as adversidades? Ninguém é como eu, e não há doutrina comparável 

10 [à] minha. Quem poderia deter minha[s palavras]? E quem poderia medir o fluxo 
de meu discurso? Quem pode equiparar-se comigo e comparar assim (seus juízos) 
com os meus? 

                                                           

esse consenso encontra-se entre os estudiosos do Novo Testamento durante o período em 
que a busca pelo Jesus histórico guiava e era central para o desenvolvimento desses 
estudos. Isso deixa fora a consideração de autores sistemáticos que defenderam o oposto, 
bem como as vozes dissonantes também no meio da pesquisa bíblica. 

73 KNOHL. El mesías antes de Jesús, p. 23. 
74 Ibid., p. 33. 
75 Ibid., p. 36. 
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11 [... po]is sou contado entre os anjos e minha glória com os filhos do rei. Nem o 
ouro, nem o [ou]ro refinado. 

 

Hino 2, versão 2 (4Q491 fr. 11, col 1) 

13 [...Regozijai-vos], justos, entre os anjos [...] na santa morada, entoa um hino 

14 [...pro]clama com sonoro grito [...] em eterna alegria, sem [...] 

15 [...] para estabelecer o chifre de [seu] messias 

16 [...] para dar a conhecer seu poder com força [...]76 

 

Segundo Knohl, a combinação entre status divino e o sofrimento no primeiro 

hino é desconhecida na literatura judaica e isso é o que justifica sua ideia de que 

não teria como ter sido inventada, mas deve encontrar uma correspondência 

histórica. Por isso, defende que o autor do hino era o dirigente da seita de Qumrã 

e que esse se considerou a si mesmo messias e foi assim reconhecido por sua 

comunidade.77 

Ele também pensa que foram os seguidores da seita de Qumrã que 

desenvolveram um messianismo que contava com um aparente fracasso, já que o 

messias qumrânico conta com sofrimento, morte e ressurreição. 

A intenção desse autor é clara e já foi expressa no início. Não é esse nosso 

interesse ao retomar seu estudo. O que nos interessa diretamente é sua análise dos 

hinos78 que fazem, pela primeira vez, assim nos parece, a junção de duas figuras 

bíblicas aparentemente contraditórias: um ser divino (Filho do Homem) 

aproximado de uma figura humana e sofredora (Servo de YHWH).  

Nos hinos não encontramos a citação do título Filho do Homem, mas as 

descrições apontam claramente para essa personagem. Um exemplo disso temos 

no trecho “Tenho meu assento [...] nos céus, serei contado entre os anjos.”79 Ao 

comentar os hinos, Knohl lembra que na Bíblia várias personagens aparecem 

sentadas “ao lado de Deus” como no Sl 110,1 e no livro de Daniel, quando se fala 

da figura do Filho do Homem (Dn 7,9-14).  

Diz ainda: “A ideia de que o messias ou o rei dos últimos dias é uma figura 

                                                           

76 KNOHL. El mesías antes de Jesús,  p. 102-104. 
77 Ibid., p. 40. 
78 Ibid., p. 99-110. Nesso ponto, encontra-se o apêndice A sobre os hinos messiânicos.  
79 Esse trecho se encontra no Hino 1 da versão 2 linha 6 de 4Q491 fr. 11, col. 1. 
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com atributos divinos já se encontra na Bíblia.”80 Mas, o autor não para por aí e 

lembra que o “escritor” do hino se descreve como alguém que sofre, que é 

desprezado e rejeitado e que esse é um motivo claramente relacionado ao “Servo 

sofredor” de Is 53. 

Sem entrar nas questões se esses hinos, como escritos, incidem diretamente 

nos chamados “ditos do Filho do Homem” marcanos, cremos que a ideia de base se 

encontra nessa experiência vivida pela seita qumrânica e seu messias.  

Também sem abordar as questões históricas sobre se Jesus se considerou ou 

não messias, como faz Knohl, podemos inferir que o narrador estava familiarizado 

com essa releitura messiânica da figura do Filho do Homem pela figura do “Servo 

sofredor” isaiano e pode assim desenvolver a formação dos discípulos, como 

personagens, e do ouvinte/leitor através das predições da paixão, morte e 

ressurreição. Desse modo, podemos também compreender a pergunta que faz Jesus 

aos discípulos: “Como então está escrito a respeito do Filho do Homem que sofrerá 

muitas coisas e será desprezado?” 

Essa pergunta feita pela personagem Jesus a seus seguidores imediatos 

pode claramente expressar a visão do autor implícito marcano se dirigindo ao seu 

público implícito, pensado como formado por conhecedores do tal messias 

qumrânico, para levá-los a uma maior compreensão do profundo significado do 

destino de Jesus.  

Talvez a questão que venha à mente de meu leitor agora seja: então o 

messianismo de Jesus não é inaudito? A essa questão respondo paradoxalmente 

sim e não. Não, porque a experiência da comunidade de Qumrã já unificou dois dos 

principais elementos da messianidade de Jesus tal como apresentada pelo 

evangelista Marcos. Sim, porque a experiência qumrânica não fala da cruz. A 

morte de Jesus não foi uma morte qualquer. A singularidade e o inaudito do 

messianismo de Jesus continua sendo a cruz redentora. 

 

3.5 Síntese conclusiva 

O Evangelho segundo Marcos apresenta-se como um escrito profético. A 

                                                           

80  KNOHL. El mesías antes de Jesús, p. 108. 
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profecia perpassa toda a narrativa. Inicia-se praticamente com uma citação mista 

de Isaías, Malaquias e Êxodo, mas atribuída a Isaías pelo narrador. Isso demonstra 

algo importante do ponto de vista da estrutura do Evangelho, porque o autor no v. 

1 anuncia “Jesus Cristo Filho de Deus” e, em seguida, desenvolve, a modo de 

drama, a primeira indicação “Jesus é o Cristo” e, logo depois, faz o mesmo em 

relação à segunda afirmação, ou seja, “Jesus Filho de Deus”. No entanto, isso não 

é tudo quando o assunto é a estrutura de Marcos, por isso, propomos outra 

organização para o texto de modo a deixar aparecer alguns detalhes que 

permanecem obscuros na divisão sustentada pelos títulos messiânicos. 

Assim podemos perceber a importância do que Jesus diz e faz, ou seja, seu 

ensinamento e ação portentosa para a configuração de sua personagem no drama 

marcano. Podemos ainda perceber a importância de algumas figuras 

veterotestamentárias para esse processo de apresentação de Jesus como Messias, 

particularmente a figura do profeta Eliseu num primeiro momento e depois a 

figura do Filho do Homem relido pela figura do “Servo sofredor” de Isaías. 

Esse percurso nos faz pensar na figura de Eliseu como sendo de importância 

capital para o processo que leva à confissão messiânica de Jesus. Mas o didatismo 

do evangelista Marcos dá a essa personagem uma importância, se não transitória, 

ao menos relativa. Cremos poder dizer que num primeiro momento Jesus é um 

messias profético a modo de Eliseu, em seguida, revela-se mais que Eliseu. Isso é 

o que desejamos ver a partir de agora.  
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4 O PROFETA TAUMATURGO: CAMINHO PARA A VISÃO DO MESSIAS 

INAUDITO 

 

Encerramos nosso capítulo anterior dizendo que a relação existente entre a 

narrativa Elias-Eliseu e a narrativa de Marcos vai além dos relatos de milagres 

que aproximam as personagens Jesus e Eliseu. Dissemos ainda que Marcos 

apresenta pedagogicamente sua personagem principal como messias profético ao 

modo de Eliseu, ou seja, Jesus é provisoriamente um “novo Eliseu”. Isso significa 

que Marcos mostra, num segundo momento, que Jesus é mais que Eliseu. 

Nesse sentido, buscaremos demonstrar como e em que medida se dá a 

relação de proximidade entre as duas narrativas e, igualmente, a relação de 

distanciamento entre elas. Para isso, consideraremos primeiro algumas 

particularidades da narrativa marcana. 

 

4.1 A narrativa marcana: particularidade e originalidade  

 

Nosso estudo do Evangelho segundo Marcos nos levou a perceber que Marcos 

utiliza as personagens da história sagrada de modo particular. Isso torna 

impossível pensá-lo como um autor ingênuo que simplesmente coleta dados. O 

autor por trás do texto, que chamamos aqui simplesmente Marcos, não tem nada 

de pueril. Ao contrário, as formas aparentemente sem conexão, os relatos 

enganosamente desorganizados são parte de uma visão mais ampla de sua 

mensagem profundamente alicerçada na tradição veterotestamentária. 

Marcos é um autor singular porque seu texto deixa transparecer afirmações 

que nunca são expressas diretamente, mas que são, muitas vezes, suas afirmações 

mais contundentes. Um exemplo disso é a indiscutível superposição, ou mescla, do 

Filho do Homem daniélico com o Servo Sofredor de Isaías no Messias crucificado. 

Marcos toma, em sua narrativa, duas “figuras” veterotestamentárias unificadas 

para apresentar o Messias inaudito: o Filho do Homem e o Servo sofredor. 

O Evangelho segundo Marcos é o resultado de uma mente semita escrevendo 

em grego.1 Pensamos, nessa mesma esteira, e por isso, não erramos quando 

                                                           

1 A ideia é corrente desde a publicação da primeira edição da obra de LAGRANGE, Marie-
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analisamos textos neotestamentários com a lógica básica semita. Embora, após 

análise, afirmemos esse caráter semita presente no texto, convém mencionar a 

visão diametralmente oposta de Francis Lapierre e Dominique Labbé.2  

Esses autores submeteram os textos dos evangelhos sinópticos a um tipo de 

teste num programa de computador para assim verificar o vocabulário próprio ao 

que seria da fonte semita e ao que seria da fonte grega. Eles fazem o mesmo com a 

narrativa da paixão marcana, em particular, porque a consideram como o texto 

semítico mais antigo. Eles partem da observação das chamadas “duplicatas” de 

Marcos e chegam às seguintes observações: 

 

O resultado foi o realce de mais de 70 duplicatas distribuídas no 
conjunto da narrativa evangélica e a descoberta que Marcos, autor 
grego no movimento de Paulo, completa e comenta para o uso de 
uma comunidade (romana?), um documento semitizante mais 
antigo que nos propomos chamar de: talagarça.3 Essa talagarça, de 
250 versículos em média, é igualmente comum aos evangelhos dos 
dois outros redatores sinópticos: Mateus e Lucas. 

No detalhe, é toda a narrativa evangélica que é escrita duas vezes: 
uma narrativa primitiva escrita para os judeus de Jerusalém, 
inspirando-se largamente no tema do “servo sofredor” de Isaías, 
tendo sido completada parágrafo por parágrafo por um comentário 
grego mais tardio.4 

 
Em última instância, com essa análise, defendem, num estudo diacrônico, 

um processo de passagem ou evolução na transmissão da mensagem. Esse processo 

                                                           

Joseph. Évangile selon Marc. Paris: Gabalda, 1911, p. CX. 
2 Francis LAPIERRE; Dominique LABBÉ, L'évangile de Marc: un carrefour linguistique 

sémitico-grec. In: BANKS, David. La langue, la linguistique et le texte religieux. Paris: 
L'Harmattan, 2008, p. 85–100. Artigo consultado no site da HAL Archives-ouvertes.fr no 
link https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00290382 onde as páginas diferem e vão 
de 1-13.  

3 O texto traz o termo “canevas” que tem dois sentidos: 1. Trabalho de tapeçaria efetuado 
em tela grossa; e 2. Plano de uma obra literária ou de um editorial. 

4 Tradução nossa. “Le résultat fut la mise en évidence de plus de 70 doublets répartis sur 
l’ensemble du récit évangélique et la découverte que Marc, auteur grec dans la mouvance 
de Paul, complète et commente à l’usage d’une communauté (romaine?), un document 
sémitisant plus ancien que nous proposons d’appeler: le canevas. Ce canevas, de 250 
versets environ, est également commun aux évangiles des deux autres rédacteurs 
synoptiques : Matthieu et Luc. Dans le détail, c’est tout le récit évangélique qui est écrit 
deux fois : un récit primitif écrit pour les Juifs de Jérusalem, s’inspirant largement du 
thème du serviteur souffrant d’Esaïe, ayant été complété paragraphe par paragraphe par 
un commentaire grec plus tardif.” LAPIERRE; LABBÉ. L'évangile de Marc, p. 2. 
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passa do uso da linguagem semita para a grega num movimento de universalização 

da mensagem. 

Embora interessante, o estudo apresenta muitos limites. A orientação geral 

do artigo deixa de lado o que seria próprio a cada autor evangélico e toma como 

premissa que os textos são composições elaboradas a partir de duas fontes: uma 

semita e outra grega. Assume ainda que esse processo foi o mesmo para os três 

evangelhos sinópticos.  

Um dos maiores problemas desse estudo é que ele deriva de uma análise 

lexical muito técnica sem a consideração da semântica do conjunto e da elaboração 

narrativa para a transmissão da mensagem. Isso torna quase impossível a extração 

de conclusões sobre várias questões pertinentes dos Evangelhos, tais como 

intenção, função, mensagem e destinatários, além de colocar uma cisão na 

mensagem mesma a ser veiculada. 

Outro ponto frágil diz respeito ao autor real, considerado aqui como um 

grego que reescreve um texto semita para uma comunidade grega. Avaliando o 

texto de Marcos em seu conjunto não é possível afirmar que o autor marcano, 

mesmo o autor implícito, seja um grego, nem que sua comunidade seja, em sua 

totalidade, formada por gregos.5  

Creio que esse trabalho pode contribuir com o estudo da questão sinóptica, 

mas esse não é nosso interesse aqui. Para nosso trabalho, a contribuição se 

restringe ao reconhecimento da presença de um importante vocabulário semita, em 

grande medida, mesclado com termos considerados mais gregos. Pensamos que isso 

reforça a intuição de uma mente semita escrevendo em grego para uma 

comunidade mista de maioria helenista. Reforça também nossa compreensão de 

que nosso autor trabalha com a lógica da tradição hebraica presente em seus 

escritos numa roupagem helenista, e não só porque faz uso do texto da LXX em 

algumas passagens onde evoca ou cita o Antigo Testamento.6 

                                                           

5 Importa também fazer a diferença entre grego e helenista, uma vez que, quando se fala 
de grego, simplesmente remete-se a alguém de etnia grega, enquanto helenista diz 
respeito à cultura advinda do mundo grego e que influenciou várias outras etnias. Muitos 
judeus eram o que costumamos chamar judeus helenistas porque vinham de lugares em 
que a cultura helenista tinha sido incorporada à vida dessas pessoas. 

6 Embora possamos identificar em algumas passagens marcanas o texto da LXX como 
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Todo esse percurso visava apenas a introduzir o que consideramos um ponto 

chave na compreensão de Marcos: a presença de uma mentalidade ou lógica semita 

por trás do escrito mais que citações diretas no texto. Isso não quer dizer que 

mentalidade e dados escriturísticos se excluam mutuamente nesse Evangelho. No 

entanto, o realce desta distinção no percurso narrativo se mostra importante 

porque, em muitos momentos, não são os termos presentes que determinam a 

inspiração ou evocação da Escritura no texto marcano, mas eventos ou personagens 

apenas aludidos. 

Ao contrário do que se disse muitas vezes e que o estudo de Lapierre e Labbé 

pode levar a deduzir, o autor do Evangelho segundo Marcos não é um mero 

reprodutor de uma tradição veterotestamentária ou neotestamentária, ao 

contrário, ele constrói um texto mergulhado em sua tradição sem deixar de olhar 

para seu ponto de chegada, que é a apresentação do Messias inaudito para uma 

comunidade nova, miscigenada e perseguida. Nesse sentido, podemos intuir que o 

autor implícito marcano seja um judeu, possivelmente um judeu helenista. 

O mergulho em sua tradição faz com que o autor trabalhe os dados da 

história salvífica com a mesma liberdade e criatividade de sua personagem 

principal diante da tradição mosaica. Sem abolir a Lei, Jesus a torna mais aberta, 

mais universal e mais próxima daqueles que o escutam. Do mesmo modo, Marcos 

utiliza sua tradição religiosa, particularmente a narrativa Elias-Eliseu, e também 

o método greco-romano da imitação,7 para construir um texto novo e responder às 

necessidades dos cristãos, a quem se dirigia. 

Essa é a afirmação de Adam Winn quando defende a existência de fontes 

literárias usadas pelo evangelista Marcos além das fontes orais ou das possíveis 

                                                           

Vorlage, como em 12,36, não podemos afirmar que Marcos usou-o sistematicamente em 
suas referências ao AT ou que tenha sido influenciado por ele. Já em 1911, Lagrange 
havia notado que Marcos não fazia um uso considerável da LXX, ao menos em relação a 
língua. Ele recorda que dos 71 termos próprios a Mc, 31 não se encontram na LXX. Cf. 
LAGRANGE, Évangile selon Marc, p. LXXXII. Isso significa que Mc é muito mais 
independente que supõem alguns estudiosos.  

7 O uso da imitação greco-romana na redação do Evangelho segundo Marcos foi 
demonstrado por WINN, Adam. Mark and the Elijah-Elisha Narrative: Considering the 
Practice of Greco-Roman Imitation in the Search for Markan Source Material. Eugene: 
Pickwick, 2010. 
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tradições pré-marcanas. Para esse autor, Marcos utilizou o método da mimesis 

greco-romana, tão cara aos autores do mundo antigo, na elaboração de seu 

evangelho. 

Antes de apresentar os critérios para a verificação do uso da mimesis pelo 

evangelista Marcos, Adam Winn expõe a crítica aos estudos que, praticamente, 

impossibilitaram uma busca por fontes literárias para Marcos, ao afirmar que: 

 

[...] a crítica das fontes torna a busca pelas fontes literárias 
marcanas irrelevante através do estabelecimento da prioridade 
marcana. A crítica das formas removeu completamente a 
necessidade da busca pela promoção das tradições orais sobre as 
literárias. Finalmente, a crítica da redação elaborou normas tão 
rigorosas para a dependência literária que qualquer um que ainda 
possa estar interessado na busca das fontes de Marcos iria 
considerá-la quase impossível.8 

 

Segundo Winn, a crítica das fontes limitou as possíveis fontes para os 

evangelhos a textos iguais, ou seja, só poderiam ser fontes outros evangelhos ou 

textos que se assemelhassem muito a evangelhos. Ao afirmar a prioridade marcana 

como fonte para os outros evangelhos, fecha-se a porta para uma busca pelas fontes 

evangélicas de Marcos. Na sequência, a crítica das formas diz que as fontes 

marcanas eram orais e não literárias e, por fim, a crítica da redação elaborou 

critérios rígidos para a determinação da dependência literária tais como acordo 

específico de detalhes, ordem e forte acordo verbal.9 

Diante do fechamento das portas à possibilidade de uma busca pelas fontes 

literárias marcanas advindas dos critérios criados e impostos pelas críticas das 

fontes, das formas e da redação, Winn encontrou um caminho para criticar tais 

critérios recorrendo a um dado da cultura dos antigos que é a mimesis ou imitação. 

Para ele, a escrita antiga era uma arte imitativa e por isso desautoriza a 

afirmação de que uma fonte para os evangelhos deve ser outro evangelho. A prática 

                                                           

8 Tradução nossa. “[...] source criticism made the search for Markan literary sources 
irrelevant through the stablishement of Markan priority. Form criticism removed the 
need for the search altogether by promoting oral traditions over literary ones. Finally, 
redaction criticism provided such strict standards for literary dependence that anyone 
who still might be interested in the search for Markan sources would find it next to 
impossible.” WINN. Mark and the Elijah-Elisha Narrative, p. 7. 

9 Cf. Ibid., p. 2-3. 
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mesma da escrita antiga relativiza a afirmação de que as fontes de Marcos são 

fontes orais e também servem para criticar os rígidos critérios da crítica da 

redação.10 

Winn, com base na análise da imitação feita por Virgílio da obra de Homero, 

propõe então os seguintes critérios para a determinação de dependência literária 

entre dois textos: plausibilidade da imitação, semelhança na estrutura/ordem 

narrativa dos eventos, semelhança nos detalhes e ações narrativas específicas, 

acordo verbal.11 

Com base nesses critérios, Winn avalia alguns textos de Marcos como 

dependentes da narrativa Elias-Eliseu. Assumimos, grosso modo, suas conclusões. 

No entanto, nosso interesse não é demonstrar a dependência literária de Marcos 

em relação à narrativa Elias-Eliseu, embora essa dependência apareça como um 

pressuposto básico. Assim, nosso foco não está numa abordagem diacrônica do 

texto de Marcos, mas em sua narratividade. 

Isso significa que essa dependência, já sugerida por Brodie e demonstrada 

por Winn, fortalece nossa proposta de uma apresentação marcana temporária de 

Jesus messias profético ao modo de Eliseu e, posteriormente, sua superação, ao 

apresentá-lo como messias profético maior que Eliseu ou qualquer outra figura 

profética esperada.  

Um dos pontos mais importantes da exposição de Winn diz respeito à 

liberdade com que um autor se coloca diante do texto que imita. No mundo antigo 

era importante tomar distância da obra imitada para que a nova obra não fosse 

uma mera paráfrase da fonte. As diferenças vinham marcadas por omissões, 

acréscimos e intensificações. Aliás, a prática da intensificação era comum na 

imitação greco-romana, bem como a técnica da amálgama de textos.12 Cremos ser 

a intensificação algo recorrente em Marcos. 

Vejamos como exemplo desse tipo de intensificação o texto da multiplicação 

dos pães. Normalmente, essa perícope é constituída dos vv. 30-44 de Mc 6. No 

                                                           

10 Cf. WINN. Mark and the Elijah-Elisha Narrative, p. 7-8. 
11 Cf. Ibid., p. 30-33. 
12 Cf. Ibid., p. 47 e 48. 
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entanto, faremos um recorte antes do v. 35, pois os vv. 30-34 formam uma unidade 

orgânica, enquadrada pelo verbo διδάσκω, presente nos vv. 30 e 34 e pela indicação 

lexical ἔρημον τόπον.  

Somos conscientes de que a presença do verbo ἐσθίω nesse trecho, bem como 

de ἔρημός, no trecho de 35-44, faz com que o texto também seja unificado. 

Entretanto, na primeira parte aqui considerada, o verbo aparece uma única vez, e 

a expressão ἔρημον τόπον (lugar deserto), duas vezes; enquanto na parte seguinte, 

isso se inverte; a centralidade está no verbo, com três ocorrências, e no termo 

ἄρτους, com quatro ocorrências, enquanto o termo ἔρημός aparece uma única vez.  

Essas ocorrências indicam que, na primeira metade, o acento está no 

“ensinamento no deserto” e, na segunda, encontra-se na “alimentação com pães e 

peixes”, uma vez que ἰχθύες, aparece três vezes. 

Outro dado que corrobora nossa opção é a indicação da mudança espacial. 

Nos vv. 30-34, há o chamado de Jesus aos discípulos a irem para um “lugar deserto” 

e no v. 35, os discípulos falam com seu mestre e dizem que o lugar onde estão é 

“deserto”. Temos ainda uma indicação temporal: ὥρας πολλῆς. Vale lembrar que 

indicações temporais e espaciais, bem como os deslocamento e as mudanças de 

tema, costumam ser indícios de nova perícope. 

É indiscutível que os vv. 30-34 formam o contexto dos versículos seguintes, 

mas estão centrados no ensino de Jesus à multidão, enquanto os vv. 35-44, tem 

como centro de interesse o ato de alimentar a multidão. Uma vez justificada nossa 

escolha pela consideração, aqui, apenas dos vv. 35-44, vamos à comparação destes 

com o texto de 2 Rs 4,42-44. 

Enquanto em 2 Rs temos a indicação de que alguém vem de Baal-Salisha e 

traz consigo pães das primícias para o homem de Deus (Eliseu), em Marcos são os 

discípulos que chegam a Jesus com o desejo de despedir o povo para que este 

busque seu alimento em “algum povoado” próximo. Uma diferença significativa. 

Ainda em 2 Rs 4,42, o texto indica “vinte pães de cevada [e bolo]”13 e, logo 

                                                           

13 A questão é discutida. A LXX traz πρωτογενημάτων εἴκοσι ἄρτους κριθίνους καὶ παλάθας 
(dos primeiros frutos vinte pães de cevada e bolo). O TM traz עשׂרים־ שׂערים וכרמל בצקלנו

 .(pães dos primeiros frutos, vinte pães de cevada e espigas novas no bornal) לחם בכורים לחם
O importante é o elemento comum: os vinte pães de cevada que alimentam cem homens. 



 

 

145 
 

em seguida vem a ordem para alimentar o povo “dá ao povo para que coma”. Em 

Mc 6,37 vem a orientação de Jesus: “Dai-lhes vós mesmos de comer”.  

Essa correspondência aparece em Marcos como um desafio que é expresso 

na questão posta pelos discípulos: “Indo-nos compraremos pães a duzentos 

denários?” A mesma incompreensão se encontra em 2 Rs 4,43 quando o servo de 

Eliseu retruca: “Como dá isso para cem homens?” 

Em Mc 6,38 temos: “Ele perguntou: ‘Quantos pães tendes? Ide ver’. Tendo-

se informado, responderam: ‘Cinco, e dois peixes’”, que a correspondência ampliada 

de 2 Rs 4,42b “trouxe para o homem de Deus pão das primícias, vinte pães de 

cevada e trigo novo em espiga”. O número e o tipo de alimento aparecem num 

diálogo entre Jesus e seus discípulos. Eles têm cinco pães (não há nenhuma 

precisão quanto ao tipo de pão como em Reis) e dois peixes. 

Em 2 Rs 4,43b temos a ordem de dar o alimento ao povo juntamente com a 

motivação para o fazer, “pois isso diz o Senhor, comerão e sobrará”. A ordem dada 

pelo profeta ao servo é sustentada na palavra de Deus. Já em Mc 6,39-41, muito 

mais elaborada, temos a organização do povo em grupos para a refeição, uma 

bênção dos alimentos por Jesus e, enfim, a entrega aos discípulos para que 

distribuam ao povo. Não existe uma justificativa alheia a Jesus para que os 

discípulos façam o que ele diz. A palavra de Jesus é portadora de autoridade divina. 

Enfim, em 2 Rs 4,44 temos o desfecho final: “e comeram e sobrou segundo a 

palavra do Senhor”. Em Mc 6,42-44, temos a informação de que todos comeram e 

se saciaram; além da indicação de quanto foi a sobra (doze cestos cheios) e de 

quantos foram os que se alimentaram: cinco mil homens. 

Isso significa que é, sobretudo, nos versículos finais, que detectamos a 

intensificação feita por Marcos. Enquanto Eliseu alimentou cem homens, Jesus 

alimentou cinco mil; enquanto Eliseu dispunha de vinte pães de cevada [e grãos], 

Jesus contava com cinco pães e dois peixes. Nesse trecho encontramos, em relação 

ao texto veterotestamentário, omissões, deslocamentos, e, principalmente, o dado 

da intensificação. 

Algo bem parecido pode ser verificado se compararmos o texto da 

ressurreição do filho da sunamita (2 Rs 4,18-37) e o da filha de Jairo (Mc 5,21-
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24.35-43). Há muitas diferenças entre os textos. A primeira delas diz respeito ao 

sexo do miraculado: Eliseu ressuscita um menino, Jesus uma menina. O sexo do 

genitor também difere. Em Reis, o texto está voltado para a mãe do menino, ainda 

que faça referência ao pai da criança. Em Marcos, a referência é o pai da menina. 

Há uma inversão entre as personagens. No primeiro, uma mulher estrangeira; no 

segundo um chefe da sinagoga. 

No texto veterotestamentário, verifica-se uma espécie de gradação na 

aproximação da sunamita em relação ao profeta Eliseu; em Marcos não 

encontramos isso. O homem simplesmente se aproxima de Jesus e faz o seu pedido. 

Nota-se ainda um tipo de ritual no ato de ressuscitar o garoto. Eliseu realiza 

alguns gestos em que toca o corpo do garoto e os repete e, só então, o garoto revive 

e é entregue à sua mãe. Em Marcos, Jesus simplesmente toma a mão da garota e 

lhe diz: “Talita cum!”. Isso é suficiente para que a garota se ponha de pé e comece 

a andar. 

Mais, no drama de Eliseu temos dois relatos de ressurreição: o do filho da 

sunamita, já citado, e o do homem jogado no túmulo do profeta. Arriscamos dizer 

que no relato da filha de Jairo, um aspecto desses dois textos aparece combinado: 

o toque. Nesse texto, o aspecto do toque é intensificado pela palavra de Jesus que 

é performativa. Portanto, a intensificação se verifica mais no nível da mensagem 

que no âmbito lexical. 

 

4.1.1 O evangelho metafórico-parabólico14 

 

Importa identificar o gênero de cada texto bíblico, porque assim se descarta 

tanto a possibilidade de erro no que pretendeu o autor bíblico naquele tipo de 

discurso, quanto se exclui a probabilidade de buscar no texto algo que ele não diz 

ou não permite dizer, ou seja, que se faça uma inferência errônea na interpretação 

do texto. Positivamente, permite ao intérprete caminhar e chegar com certa 

segurança ao ponto chave da narrativa. 

                                                           

14 Mais sobre a relação entre metáfora e parábola pode ser encontrada em: DONAHUE, 
John R. Jesus as the Parable of God in the Gospel of Mark. Interpretation, v. 32, n. 4, p. 
369–386, 1978. 
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Com base nisso, buscamos compreender o escrito marcano partindo de sua 

classificação “evangelho”. O termo “evangelho” significa primeiramente “boa-

notícia”. Esse sentido básico do termo pode ser verificado em vários textos 

veterotestamentários nos quais aparece. Tanto o substantivo εὐαγγέλιον quanto o 

verbo εὐαγγελίζω (cf. 2 Sm 18,19-31; 1 Sm 31,8-9; 2 Sm 1,20; 2 Rs 7,9), significam, 

nesses textos, vitória numa batalha ou a morte dos inimigos, sendo assim, tiram 

seu sentido do contexto militar.15 A vitória sobre os inimigos é compreendida, pelos 

autores bíblicos, como uma demonstração de que Deus justifica seu povo. 

O sentido originário do termo é enriquecido na tradição profética pela noção 

de perdão. O anúncio da libertação do exílio, e seu consequente retorno é um 

“evangelho” que carrega em si a certeza de que Deus “perdoa a infidelidade de seu 

povo (Is 40,1-6a-9,11; Is 52,7-8).16 A noção de evangelho presente no Novo 

Testamento se fundamenta na profecia de Isaías de que Deus perdoa seu povo e o 

reconduz à terra da promessa. 

Dito isso, torna-se evidente que o termo “evangelho” não indica 

primeiramente um gênero literário e sim seu conteúdo.17 E isso é igualmente certo 

para o texto marcano. Sua narrativa inicia com a declaração “evangelho de Jesus 

Cristo, Filho de Deus” (Mc 1,1). O que é narrado é um evangelho, ou seja, uma boa-

notícia. Essa boa-notícia é agora transmitida por escrito e, consequentemente, 

assume uma forma literária nesse processo de transmissão. Assim sendo, a qual 

gênero pertence Marcos? Qual forma literária sua narrativa assume? 

Na busca de entendimento do tipo de texto ao qual pertencem nossos 

evangelhos houve quem defendesse o gênero biografia. Se considerarmos o que 

modernamente se entende por biografia, ou seja, o relato de acontecimentos 

                                                           

15 Cf. FRIEDRICH, Gerhard. ΕΥΑΓΓΕΛΙΖΟΜΑΙ, ΕΥΑΓΓΕΛΙΟΝ. In: KITTEL, Gerhard 
(Ed.). Theological Dictionary of the New Testament. Michigan: Eerdmans, 1973, p. 707-
737. 

16 Mais sobre o assunto conferir o estudo do termo εὐαγγέλιον de MINETTE DE 
TILLESSE, Gaëtan. Evangelho. Revista Bíblica Brasileira, v. 2 n. 4, 1985. Quem também 
se voltou sobre o tema foi CORAZZA, Elisabete. O evangelho de Paulo: Jesus como 
Euangelion na Carta aos Gálatas em diálogo com a cristologia de Jon Sobrino. Faculdade 
Jesuíta de Filosofia e Teologia, 2011. 

17 A mesma ideia encontra-se em CONZELMANN, Hans; LINDEMANN, Andreas; 
BRANDT, Pierre-Yves. Guide pour l’étude du Nouveau Testament. Genève: Labor et 
Fides, 1999 (Le Monde de La Bible), p. 72. 
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comprovados da vida de alguém, os evangelhos certamente não se encaixariam 

nesse tipo de descrição. Mas, se refletirmos a respeito do que os antigos pensavam 

ser uma biografia, teremos que ponderar a identificação. Para alguns especialistas, 

os evangelhos, de modo geral, pertencem ao gênero biografia, mas não qualquer 

biografia e sim às “biografias greco-romanas.”18 

Ao aprofundar um pouco mais a questão, somos levados a reconhecer que os 

evangelhos não se enquadram totalmente no esquema das biografias greco-

romanas e esse é o argumento central da afirmação de que o evangelista Marcos 

criou o gênero literário “evangelho.”19  

Adela Y. Collins diz que existem duas formas de responder à questão do 

evangelho como gênero de Marcos: uma posição defende que o termo “evangelho” 

define adequadamente a forma literária do texto; a outra posição postula que o 

termo “evangelho” foi usado nos escritos do cristianismo primitivo para uma 

variedade de formas literárias, assim seu uso não determina o gênero de Marcos.20 

Quanto aos evangelhos canônicos, o termo “evangelho”, como se sabe, foi 

aplicado às narrativas que incluíam vida, morte e ressurreição de Jesus, que hoje 

chamamos simplesmente evangelhos. É indiscutível que Marcos é um evangelho, 

ou seja, uma boa-notícia. Isso corrobora a compreensão de que quando nos 

                                                           

18 João Ferreira escreveu um artigo em que defende que o Evangelho de Mateus é uma 
biografia greco-romana. FERREIRA, João Cesário Leonel. Teoria literária e o evangelho 
de Mateus: o papel do gênero literário e do narrador na economia narrativa. Revista 
Ciências da Religião - História e Sociedade, v. 5, n. 2, p. 11-31, 2007. Cf. também WINN, 
Adam. The Purpose of Mark’s Gospel: an early Christian Response to Roman Imperial 
Propaganda. Tübingen: Mohr Siebeck, 2008. 

19 Para Pesch, Marcos ao criar o novo gênero literário, cria também um novo processo de 
transmissão da tradição de Jesus, denominado “evangelho”. PESCH, Rudolf. Il Vangelo 
di Marco: introduzione e commento ai capp 1, 1-8, 26. Brescia: Paideia, 1980, p. 33. 
Gnilka, por sua vez, diz que Marcos criou o gênero literário Evangelho e que Mateus e 
Lucas apenas copiaram e aperfeiçoaram o gênero, mas não indica absolutamente nada 
do que caracteriza o evangelho como gênero literário, GNILKA, Joachim. El Evangelio 
según San Marco (Mc 1,1 – 8,26). Salamanca: Sígueme, 1999, p. 21; Já Cássio Murilo não 
apresenta no seu elenco de gêneros literários o “evangelho”. No entanto, quando explica 
como podemos identificar um gênero literário dá condições para assim nomearmos esse 
tipo de texto, SILVA, Cássio Murilo Dias da. Leia a Bíblia como literatura. São Paulo: 
Loyola, 2007.  

20 COLLINS, Adela Yarbro. Is Mark’s Gospel a Life of Jesus?: The Question of Genre. 
Milwaukee: Marquette University Press, 1990, p. 6-7. Sobre o mesmo tema cf. VINES, 
Michael E. The Problem of Markan Genre: the Gospel of Mark and the Jewish Novel. 
Leiden: Brill, 2002. 
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referimos a “evangelho”, fazemo-lo antes por seu conteúdo que por sua forma. Aliás, 

é possível que essa boa-notícia tenha sido anunciada numa outra forma literária.21 

Em resumo, pensamos que o termo só foi compreendido como forma literária 

posteriormente à difusão dos nossos Evangelhos.  

Para além da classificação desse tipo de texto como um gênero literário 

chamado “evangelho”, interessa-nos primeiramente a questão da atribuição, 

comum nos estudos bíblicos, de um único gênero literário que identifique um livro 

bíblico, aliás, essa questão é bem discutível para muitos livros da Escritura. 

Pensamos ser possível classificá-lo a partir de duas características fortes 

desse evangelho: o caráter metafórico e o parabólico. Isto significa que precisamos 

buscar na própria narrativa as formas literárias que configuram o texto marcano 

e lhe dão vivacidade.  

O Evangelho segundo Marcos é realmente singular, e tentamos fazer justiça 

a esta singularidade através de uma reflexão que parte do conceito narrativo de 

“parábola” e do conceito linguístico de “metáfora”, em vista da compreensão e 

consequente nomeação de Marcos como “evangelho metafórico-parabólico”. 

 

4.1.1.1 O caráter metafórico da narrativa 

 

Consideramos primeiramente um importante aspecto do texto marcano, e 

igualmente relevante para os evangelhos em geral: o caráter metafórico. Porém, 

falar de caráter metafórico exige uma palavra sobre nossa compreensão de 

metáfora e o esclarecimento do paradigma que fundamenta tal visão. 

Partimos da compreensão de Paul Ricoeur na qual a metáfora não se reduz 

a um tropo ou figura retórica, portanto, não pode ser definida somente pela noção 

de desvio do uso próprio ou comum de um termo (nome), ou ainda da noção de 

empréstimo.22 Com isso, deixamos de lado a questão sobre uma função apenas 

decorativa da metáfora, ou seja, uma compreensão de que a metáfora não traz 

                                                           

21 Cf. GUIJARRO OPORTO, Santiago. Dichos primitivos de Jesus: una introducción al 
“Proto-evangelio de dichos Q”. Salamanca: Sígueme, 2004. Ver ainda MACK, Burton L. 
O evangelho perdido: o livro de Q e as origens cristãs. Rio de Janeiro: Imago, 1994. 

22 RICOEUR, Paul. A metáfora viva. São Paulo: Loyola, 2005, p. 33. 
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nenhuma informação nova,23 derivada da teoria dos tropos e que levou à 

consideração da metáfora como uma figura de linguagem com o intuito único de 

embelezar.24  

Ao avaliar a metáfora a partir da semântica, Ricoeur pôde apreender uma 

função predicativa da metáfora que não era possível numa abordagem retórica da 

tropologia, fundamentada na noção de desvio do uso dos nomes.25 Isso amplia a 

consideração da metáfora que passa a ser compreendida como metáfora-enunciado, 

resguardando assim sua função de produção de sentido.  

Ricoeur faz um duplo deslocamento: do âmbito restrito dos nomes (palavra) 

ao da frase (enunciado metafórico) e, posteriormente, do campo interno da 

linguagem poética ao da relação do referente com a linguagem, através das noções 

de ficção heurística e re-descrição.26 Isso permite falar de um processo metafórico27 

ao invés de simplesmente da metáfora, assegurando um caráter cognitivo à 

metáfora pela tensão criada entre a expressão linguística e o referente 

existencial.28  

Por isso, Ricoeur propõe uma inversão na abordagem interpretativa das 

narrativas. Propõe, divergindo da visão estruturalista, começar não pela ordem 

(estrutura interna) da narrativa, que leva ao referente, e sim o inverso, ir do 

referente à estrutura interna.29 Daí compreende que os sinais de metaforicidade de 

                                                           

23 O chamado postulado da informação nula. Ibid., p. 81. 
24 PRATES, Luciana Cangussu. Consciência sobre Deus, por metáfora conceptual, no 

quarto evangelho: um diálogo entre hermenêutica bíblica e linguística cognitiva. 
Faculdade Jesuíta de Filosofia e Teologia, Belo Horizonte, 2015, p. 33. 

25 Ibid., p. 77. 
26 A compreensão de metáfora passa a ser a de uma estratégia. “A metáfora é essa 

estratégia de discurso pela qual a linguagem despoja-se de sua função descritiva 
ordinária a fim de servir-se de sua função extraordinária de re-descrição.” RICOEUR, 
Paul. A hermenêutica bíblica. São Paulo: Loyola, 2006, p. 178. 

27 Ricoeur define processo metafórico do seguinte modo: “Sob o título de ‘processo 
metafórico’, pretendo identificar o elo intermediário entre uma explicação formal baseada 
nos traços estruturais da forma narrativa, e a interpretação existencial baseada no 
funcionamento das ‘expressões-limite.’” Ibid., p. 168. 

28 “O que traz as metáforas não são as frases individuais das narrativas, mas a estrutura 
inteira, as narrativas tomadas como um todo.” Ibid., p. 183. 

29 Cf. RICOEUR, A hermenêutica bíblica, p. 185. 
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uma narrativa só podem ser encontrados na intriga. “É a intriga enquanto tal que 

é portadora do processo metafórico.”30 

Esse percurso nos leva ao encontro da compreensão hebraica de metáfora à 

qual chegamos pelo estudo de Luciana Cangussu Prates. Colocamos aqui as 

principais conclusões às quais Prates chegou a respeito da concepção hebraica da 

metáfora. 

A primeira delas é o fato de que a metáfora, nessa tradição, encontra-se no 

âmbito da experiência do povo com seu Deus. Segundo Prates, “a exegese e a 

hermenêutica judaica veem a metáfora como a construção de um sentido que está 

atrelado à noção de obedecer. A obediência à Torah aproxima o homem de Deus.”31 

Baseada na obra de George Lakoff e Mark Johnson, Prates chega à 

compreensão de que a metáfora é mais que uma simples figura de linguagem e tem 

valor cognitivo, ou seja, ela é uma operação cognitiva fundamental. Daí, defende 

um novo paradigma que se desenvolve a partir do experiencialismo: a metáfora 

cognitiva. A tradição ocidental se encontra nesse ponto com a hebraica.32 

Segundo Prates, a tradição ocidental fez um grande desvio para novamente 

se encontrar com a mentalidade judaica e reconhecer que a metáfora é 

essencialmente uma “estratégia mental”, cujo impulso vem das vivências, ou 

melhor dito, da experiência vivida. E, na experiência de Israel, a metáfora constitui 

“uma estratégia mental de buscar Deus a fim de garantir a sobrevivência no exílio. 

Metáfora é ação, conduta e postura a ser refletida em linguagem.”33  

Seguimos basicamente Ricoeur e optamos por falar do caráter metafórico 

presente no texto bíblico, do mesmo modo que assumimos do estudo de Prates o 

paradigma cognitivo no qual a metáfora é um modo de perceber o mundo e, 

consequentemente, de expressar essa percepção. Seguindo essa última perspectiva, 

                                                           

30 RICOEUR, A hermenêutica bíblica, p. 186. 
31 PRATES. Consciência sobre Deus, por metáfora conceptual, no quarto evangelho, p. 24. 
32 A autora apresenta três paradigmas de metáfora: o judaico, o aristotélico e o cognitivo. 

Apesar de reconhecer toda contribuição da metáfora enquanto figura de linguagem, foca 
sua pesquisa na relevância de se entender a metáfora como processo cognitivo atrelado à 
experiência.  

33 PRATES, “Consciência sobre Deus, por metáfora conceptual, no quarto Evangelho: um 
diálogo entre hermenêutica bíblica e linguística cognitiva.” p. 32. 
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também nos apoiaremos na ideia de que o Evangelho segundo Marcos é 

predominantemente metafórico. No fundo, os dois estudos se encontram na noção 

de “metaforicidade” da experiência expressa em linguagem. 

Voltando à compreensão do texto bíblico, recordamos que Israel viveu o exílio 

como uma experiência de negação da aliança contraída com Deus, como 

consequência de sua infidelidade. Por essa razão, essa experiência fundamenta a 

metáfora como estratégia de busca de Deus, numa ressignificação de sua existência 

e sobrevivência como nação, como povo eleito. O retorno do exílio permitiu que 

Israel orientasse sua existência como obediência à Torah, uma vez que entendeu o 

retorno como perdão concedido por Deus e consequente reconciliação. De uma tal 

visão de mundo se deduz que a única forma possível para falar de Deus e de sua 

ação é metaforicamente.  

Do mesmo modo, o autor de Marcos e os seus leitores viveram a experiência 

da cruz de Jesus como negação das promessas divinas atestadas nas profecias. Esse 

fato origina a estratégia de ressignificação do acontecido com Jesus dentro do 

projeto de Deus para a salvação da humanidade e, de novo, isso só é possível 

metaforicamente, através da consideração da intriga narrativa. 

Com isso, devemos reconhecer, em Marcos, mais que metáforas isoladas em 

alguns textos. Sua mensagem é metafórica. Nele se encontra a noção judaica de 

metáfora como estratégia de pensamento que vem da experiência de que Deus está 

em relação contínua de salvação com o humano, não apenas com o povo de Israel, 

mas com toda a humanidade, a partir de Jesus Cristo que reconcilia o humano com 

Deus. 

Se a noção básica da metáfora na tradição hebraica é a “obediência à Torah”, 

devemos buscar em Marcos a presença e o lugar dessa noção. Nesse sentido, um 

aspecto essencial da personagem Jesus, no Evangelho segundo Marcos, é sua 

condição de enviado obediente da parte de Deus.  

A obediência de Jesus em Marcos não advém apenas da sua condição de 

servo.34 Ela vem principalmente de seu lugar de “filho amado de Deus.” Ele é assim 

                                                           

34 Mais sobre esse tema conferir as dissertações de SCHNEIDER, Clementina Paulina. O 
messianismo do servo em Christian Duquoc. Centro de Estudos Superiores. Belo 
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declarado pela voz celeste no batismo (Mc 1,11), na transfiguração (Mc 9,7) e 

referido do mesmo modo na parábola dos “maus arrendatários” (Mc 12,6). A filiação 

divina de Jesus é confirmada implicitamente em Mc 3,20-35. 

Esse trecho pode ser considerado como mais um dos “sanduíches marcanos” 

e, se for esse o caso, a perícope sobre a família de Jesus enquadraria a das “calúnias 

dos escribas contra Jesus”. Esse texto poderia ainda ser abordado como duas 

perícopes distintas porque se verifica uma mudança das personagens que 

interagem com Jesus e também um certo deslocamento da temática. 

No entanto, observamos uma unidade no texto perceptível pela ocorrência 

do termo ὄχλος (3,20 e 3,32), ὀικός (3,20) e οἰκία (3,25-27),35 e ainda do verbo λέγω 

(ἔλεγον) para referir-se ao que dizem de Jesus os seus familiares e os escribas. A 

unidade pode ainda ser defendida pela semântica do tema “família”. Esse tema se 

sobressai pela ocorrência da casa-moradia (3,20), casa-família (3,25) e pela 

indicação familiar “mãe e irmãos” (3,31-35); além da referência espacial “fora” 

(3,31), referida à casa-moradia de 3,20.  

O texto pode ser assim estruturado: 
 
3, 20-21: os seus (οἱ παρ’ αὐτοῦ)  

3,22-30: a qual casa (οἰκία) pertence Jesus? 

3,31-35: quem são “os seus” (ὄχλος) 

 

Vejamos, primeiro, a questão da unidade narrativa referente aos familiares 

de Jesus. Nossa primeira observação cai sobre a ocorrência do termo “casa” na 

abertura. O tema da casa é recorrente em Marcos. Sabe-se que a casa aqui não faz 

referência ao lar de seus familiares, pois o texto traz “ouvindo falar que estava ‘em 

casa’ vieram para detê-lo” (3,21). Mc 3,31 diz que a mãe e os irmãos de Jesus 

chegaram e ficaram fora (supostamente da casa) e mandaram chamá-lo. 

                                                           

Horizonte, 1993; FURLANI, Maria Aparecida. Jesus, o messias na condição de servo. 
Centro de Estudos Superiores. Belo Horizonte, 2001. 

35 Na origem, os termos οἰκός e οἰκία tinham significados diferentes. οἰκός tinha o sentido 
mais amplo e referia-se a todas as propriedades enquanto οἰκία designava apenas a 
moradia. No entanto, no Novo Testamento esses termos são intercambiáveis e significam 
casa, família, grupo familiar. Cf. WEIGANDT, Peter. ΟΙΚΟΣ, ΟΥ. In: SCHNEIDER, 
Gerhard; BALZ, Horst (Eds.). Diccionario exegético del Nuevo Testamento.Salamanca: 
Sígueme, 1998, vol. II, col. 500-501. 
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Nos vv. 32-35, Jesus modifica a compreensão de quem é sua família a partir 

das questões: quem é minha mãe? E quem são meus irmãos? O texto se encerra 

com o dito de Jesus: “quem faz a vontade de Deus, esse é meu irmão, irmã e minha 

mãe” (3,35).  

Dito isso, podemos voltar um pouco para Mc 3,22-30. Em 3,23 temos a 

primeira ocorrência do termo παραβολή, quando diz que Jesus, após ser acusado de 

estar possuído por Beelzebu, chama os escribas e fala-lhes “em parábolas”.  

No centro da discussão com os escribas a respeito de sua autoridade para 

expulsar os demônios, Jesus responde à acusação iniciando com uma pergunta: 

pode Satanás expulsar Satanás? E segue a resposta por um paralelismo 

sinonímico: “Se um reino se divide contra si mesmo, aquele reino não é capaz de se 

manter. E se uma casa se divide contra si mesma, aquela casa não poderá se 

manter” (3,24-25). 

A casa, em Mc 3,25, é a casa-família. E com esse paralelismo Jesus deixa 

claro que ele não tem parte alguma com Satanás, não é da casa-família de Satanás. 

Ao contrário, ele é da casa-família de Deus, filho de Deus, e todo aquele que faz a 

vontade de Deus, ou seja, obedece a Deus, é de sua família. Esse texto prepara o 

discurso em parábolas de Mc 4, que é perpassado pelo tema da escuta-obediência.  

Obediência e escuta são termos correlatos e revelam a obediência como 

projeto para os seguidores de Jesus, uma vez que a parábola do semeador se 

apresenta como uma espécie de programa para os seguidores de Jesus. A temática 

da escuta-obediência é marcada pelo uso do verbo ἀκούω, abundante em Mc 4. A 

estreita relação entre escuta e obediência pode ser notada lexicalmente, pois 

“obedecer” é atestado pela forma ὑπακούω (Mc 4,41; 1,27).  

No entanto, faz-se necessária uma distinção entre “ouvir” e “escutar”, pois 

em grego não existe um verbo para cada noção, em nossa língua sim. Em grego, o 

mesmo verbo serve tanto para falar do ato de ouvir quanto da acolhida profunda 

do que foi ouvido. Ouvir é tão fundamental que o primeiro mandamento para um 

israelita é “Escuta, Israel! O Senhor nosso Deus é um, e amarás o Senhor teu Deus 

de todo teu coração, de toda a tua alma e de todo o teu entendimento e de toda sua 

força” (Mc 12,29-30). Escutar é o primeiro e amar o segundo. 
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Portanto, pela obediência filial de Jesus a Deus, na interpretação profunda 

da Torah e pela via profética do taumaturgo e servo sofredor, obediente até a morte 

de cruz, revela-se o caráter metafórico do Evangelho segundo Marcos como 

exposição de uma estratégia de pensamento fundada na experiência de fé vivida.  

Resumindo, o Evangelho segundo Marcos é metafórico na medida em que se 

insere na narrativa do projeto salvífico de Deus para todo ser humano que culmina 

na vida de Jesus e é anunciado e proclamado, de modo a interagir com a experiência 

do ouvinte-leitor.  

Assim, ao aproximar Jesus das figuras do profeta taumaturgo Eliseu e do 

Filho do Homem-Servo Sofredor da tradição hebraica, o autor marcano torna 

possível, ao ouvinte-leitor, a percepção de um sentido novo que nasce da relação 

entre a personagem Jesus e as figuras aludidas a partir de sua 

aproximação/semelhança e distância/diferenciação. 

 

4.1.1.2 O caráter parabólico da narrativa 

 

Outro ponto importante e em consonância com o aspecto anterior é o caráter 

parabólico que Ricoeur compreende dentro do gênero da metáfora.36 Marcos nos 

recorda, de modo especial, o gênero “parábola” e, por isso, defendemos seu caráter 

parabólico em razão da observação de algo próprio a essa narrativa: a abertura 

constante ao ouvinte/leitor. Reconhecemos em Marcos uma abertura que perpassa 

toda a obra, do início ao fim. 

Segundo Cássio Murilo, uma parábola contém, ao menos, cinco elementos 

que a caracterizam: “é uma comparação desenvolvida em forma de história; o 

sentido não está em cada elemento, mas no todo; narra-se um fato particular, não 

rotineiro, mas verossímil; muitas parábolas começam com uma fórmula de 

comparação: ‘é como’ ou ‘é semelhante’; e a parábola quer atingir a vontade e levar 

quem a ouve a comparar sua própria situação com o que foi narrado.”37 

                                                           

36 Cf. RICOEUR, A metáfora viva, p. 43; A hermenêutica bíblica, p. 179. Cf. também 
CASCIARO, José Maria. Parábola, hipérbole, mashal en los Sinópticos: una cuestión 
hermenéutica. Scripta Theológica, v. 25, n. 1, 1993, p. 16. 

37 SILVA, Cássio Murilo Dias da. Leia a Bíblia como literatura. São Paulo: Loyola, 2007, p. 57. 
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Ao ponderarmos as indicações de Cássio Murilo, cremos poder afirmar com 

ele, que um gênero literário puro não existe a não ser na abstração38 e que existem 

textos que combinam mais de um gênero. A esses, o autor denomina “textos 

híbridos”. Por isso, pensamos classificar o Evangelho segundo Marcos como um 

texto desse tipo porque, além de ser um “evangelho” de caráter metafórico, como já 

demonstramos, é uma história que corresponde em muitos pontos à descrição de 

parábola feita por esse autor. 

No Evangelho segundo Marcos, Jesus é comparado, embora de modo velado, 

às grandes figuras do passado de Israel tais como Elias, Eliseu e assim por diante 

dentro de uma história que é contada. Nisso respeita a primeira característica, 

segundo o supracitado elenco de Cássio Murilo, o de ser uma comparação 

desenvolvida em forma de história.  

A segunda característica, ter seu sentido no todo e não em cada elemento, é 

respeitada ao não limitar o sentido da história a cada aspecto particular do que é 

narrado. Só podemos saber, verdadeiramente, o sentido da história de Jesus 

considerando todo o relato evangélico. No entanto, isso não significa que não haja 

sentido em suas partes, mas que seu sentido particular está a serviço do todo da 

narrativa. 

Em Marcos, narra-se a história de uma pessoa diferente da maioria em 

muitos aspectos, mas dentro dos limites do esperado ou aceitável à cultura da 

época. Isso faz com que o Evangelho segundo Marcos corresponda à terceira 

característica apresentada por Cássio Murilo, o de ser uma história verossímil, mas 

não corriqueira.  

A quarta característica, a presença de uma fórmula de comparação, pode ser 

ou não verificada em trechos parabólicos. Existem casos de parábolas sem a 

fórmula de comparação no interior mesmo da obra marcana. Em perícopes 

claramente parabólicas, como a chamada “parábola do semeador” (Mc 4,1-9) e a 

dos “maus arrendatários” (Mc 12,1-12), as expressões de comparação estão 

ausentes enquanto nas chamadas “parábolas do reino” (Mc 4,26-32) ocorre a 

fórmula de comparação “é como” (ὡς). 

                                                           

38 SILVA, Cássio Murilo Dias da. Leia a Bíblia como literatura, p. 42. 
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A quinta e última característica, o querer atingir a vontade de quem 

ouve/ler, é a mais frágil do ponto de vista formal, mas cremos que seja a mais clara 

se nos atemos ao fato de que a obra marcana se apresenta como uma obra aberta 

em vários sentidos.  

Em sua abertura, Marcos leva o leitor a concluir que João é Elias, sem 

precisar isso, ao dizer: “Como está escrito em Isaías o profeta: Eis que envio meu 

mensageiro e ele preparará teu caminho... Veio João batizando no deserto e 

pregando um batismo de conversão, para o perdão dos pecados” (Mc 1,2-4). Outro 

exemplo claro está no, amplamente conhecido, grande arco narrativo que divide 

esse evangelho em duas partes. A introdução ao livro de Marcos na Bíblia da 

CNBB39 apresenta a seguinte divisão do livro: 1ª parte: Quem é este? (1,1 — 8,26); 

no centro, outra pergunta “Messias”? (8,29); e na sequência, uma afirmação: o 

Messias diferente (8,27 — 16,20). 

Essa apresentação é significativa porque a confissão de Pedro que encerra a 

primeira parte do livro, e que surge como uma resposta, permanece sem uma 

confirmação clara em Marcos. Nesse momento, o que temos é o pedido de silêncio, 

feito por Jesus aos discípulos, seguido do primeiro anúncio da paixão. Ao final do 

Evangelho, se não considerarmos o final canônico (16,9-20), temos o silêncio por 

parte das mulheres que calam quando Jesus as envia a dar a boa-notícia aos 

discípulos. 

Os dois últimos momentos supracitados recordam o que é próprio do quinto 

critério da parábola: o querer atingir a vontade do ouvinte/leitor. Espera-se que o 

ouvinte/leitor se posicione, comprometa-se de algum modo, tome uma decisão. No 

primeiro momento, Pedro confessa a messianidade de Jesus, mas fica a questão: 

qual messias? Faz-se necessário que o ouvinte/leitor se engaje na história narrada 

para compreender mais profundamente a realidade daquela pessoa que está sendo 

apresentada ali. 

Ao final, a mesma exigência se repete. O silêncio das mulheres no texto é o 

convite a que os ouvintes/leitores se deem conta de seu papel e, processando sua 

                                                           

39 CONFERÊNCIA NACIONAL DOS BISPOS DO BRASIL. Bíblia Sagrada. Tradução da 
CNBB. Brasília: CNBB, 2008. Essa é também a apresentação feita por KONINGS, 
Johan. Marcos. São Paulo: Loyola, 1994. 
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experiência e conhecimento de Jesus, assumam o seu lugar na história de Jesus 

que é, agora, também a sua própria história. A partir dali, são enviados a 

proclamar essa boa-notícia.40 

Em resumo, percebemos que o evangelho, como gênero literário, é um tipo 

de texto muito singular. Pode ser considerado gênero literário, porque para isso é 

necessário que haja ao menos dois textos com estrutura semelhante e encontramos 

quatro, sendo três deles bem mais próximos. No entanto, reconhecemos o caráter 

particular do Evangelho segundo Marcos que revela certo hibridismo, se não 

claramente na forma, ao menos no objetivo da obra.  

Enfim, pensamos que falar simplesmente de “evangelho” para designar esse 

texto tão rico não faz jus à sua dinâmica reveladora. O gênero literário de Marcos 

abarca dimensões diversas e complexas. Ao olharmos para Marcos nos deparamos 

com uma história apocalíptica ou de revelação numa forma de vida ou biografia. A 

vida de Jesus na narrativa marcana é a via de revelação da história de Deus com 

a humanidade que se dá nas dimensões metafórica e parabólica.  

Mais, segundo Collins, “a noção de gênero inclui expectativas sobre a forma 

literária, estilo, conteúdo e função” e “a opção básica a respeito do ‘tipo’ de texto de 

Marcos inclui ‘evangelho’, ‘história’ e ‘vida’ ou ‘biografia’.”41 A partir dessa opção 

básica, a autora reflete qual a melhor forma de classificar ou identificar o tipo de 

texto que é o Evangelho segundo Marcos.  

Com base nessa noção de gênero, apresentada por Collins, consideramos 

Marcos como uma trama bem articulada na qual o termo “evangelho” assume e 

sintetiza algumas expectativas ou aspectos. Primeiro, evangelho é “boa-notícia” e 

aborda, sobretudo, o aspecto do conteúdo, que é o anúncio da salvação do ser 

                                                           

40 Mais sobre esse tema consultar AZEVEDO, Walmor Oliveira de. Comunidade e missão 
no Evangelho de Marcos. São Paulo: Loyola, 2002; LENTZEN-DEIS, Fritzleo. 
Comentário ao Evangelho de Marcos: modelo de nova evangelização. São Paulo: Ave 
Maria, 2003; FOCANT, Camille. Marc, un évangile étonnant: recueil d’essais. Leuven: 
Leuven University Press, 2006. Na perspectiva feminista cf. MILLER, Susan. “They said 
nothing to anyone”: the fear and silence of the women at the empty tomb (Mk 16.1-8). 
Feminist Theology, v. 13, n. 1, p. 77-90, 2004. 

41 Tradução nossa “...a notion that includes expectations about literary form and style, 
content, and function. The basic options with regard to the "kind" of text Mark is include 
“gospel,” “history,” and “life” or “biography.” COLLINS. Is Mark’s Gospel a Life of Jesus? 
p. 2. 
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humano trazida na pessoa de Jesus. Segundo, a função abarca o caráter metafórico, 

pois, a salvação se dá na obediência filial de Jesus Cristo. Terceiro, o estilo refere-

se ao caráter parabólico do conjunto narrativo e a forma literária está referida às 

βίοι ou vidas, portanto, biografia. Resumindo, Marcos se apresenta como um 

“evangelho metafórico-parabólico”.  

 

4.1.2 O uso das figuras veterotestamentárias 

 

Uma palavra inicial deve ser dita sobre o termo “figura”, visto que comporta 

muitas conotações. Partimos do uso particular de Marcos de personagens e eventos 

veterotestamentários para fazermos nossa distinção entre “figura” e “identidade”.  

Compreendemos “figura” como a essência de uma personagem ou de uma 

narrativa, o que representa num contexto narrativo específico, seja uma perícope, 

um livro ou um conjunto mais amplo. Figura é aquele núcleo inalienável que faz 

com que uma ideia, pensamento ou experiência vivida apareça “aos olhos”, quase 

como uma concretude e seja, portanto, reconhecível. 

Usamos o termo “identidade” para aquelas situações ou personagens às 

quais o autor se refere explicitamente. Marcos, assim cremos, usa mais o recurso 

às figuras que às “identidades” ou “identificações” de personagens. Isso faz com que 

suas referências a personagens e eventos da Escritura sejam mais alusivos que 

literais. A exceção de Elias não existe em Marcos uma “identificação” de 

personagem. 

Mais que identificar Jesus com as grandes personagens da tradição ligadas 

à expectativa messiânica, o que também faz, cremos que Marcos apresenta sua 

personagem a partir de uma “leitura” (ou tradição popular) inspirada na narrativa 

Elias-Eliseu, ou seja, ele recorre a uma figura profética poderosa capitulada na 

personagem Eliseu.  

Encontramos referências diretas e indiretas a várias personagens da 

história sagrada e também alusões a eventos essenciais da história da salvação. 

Isso faz com que o Evangelho de Jesus Cristo seja, para nós cristãos, o capítulo 

final da história da salvação como revelação divina. O Evangelho segundo Marcos 

emerge como o capítulo final dessa longa narrativa salvífica. 
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Thomas L. Brodie defende que a narrativa Elias-Eliseu é uma espécie de 

resumo da história salvífica que vai do Gênesis a 2 Reis, contando com momentos 

de retomada do que veio antes e projeção do que vem depois dela.42 O Evangelho 

segundo Marcos apresenta-se como um relato aproximado da narrativa Elias-

Eliseu. Ao refletir em certa maneira a narrativa Elias-Eliseu, e o drama de Eliseu 

mais especificamente, o texto de Marcos funciona como conclusão da história 

salvífica.  

Percebemos isso na narrativa de Marcos através de alguns detalhes que 

exporemos aqui. A primeira coisa que chama a atenção nas duas narrativas é a 

“pressa” inicial que se mostra no texto.  

No drama de Eliseu, após receber o espírito de Elias, o profeta Eliseu toma 

o caminho de volta: Jordão, Jericó (onde permanece por três dias) e Betel. Entre 

Jericó e Betel temos dois atos portentosos do profeta que depois parte para o Monte 

Carmelo, o que supõe uma retirada para oração. A narrativa nos indica que, depois, 

ele volta para a Samaria.  

Algo parecido ocorre em Marcos quando, após receber o Espírito no batismo, 

Jesus é conduzido por ele ao deserto e depois volta para a Galileia, mais 

precisamente, para Cafarnaum. Neste lugar, temos dois atos de poder realizados 

por Jesus (cura da sogra de Pedro e o exorcismo). Depois disso, Jesus se retira para 

um lugar deserto para orar.  

No drama de Eliseu, a única indicação temporal são os três dias que 

permanece em Jericó durante o tempo em que os filhos de profetas procuram, em 

vão, por Elias.  

Em Marcos, ao contrário, temos indicações que marcam a atuação em um 

dia, tais como: “No sábado Jesus foi à sinagoga”; “logo que saíram da sinagoga”; “ao 

anoitecer”; “de madrugada”. Tudo se passa num sábado na cidade de Cafarnaum. 

Os deslocamentos da sinagoga para a casa de Pedro, o anoitecer e a madrugada são 

marcadores do movimento e da ação de Jesus.  

A indicação espacial também é marcante. Tanto em Marcos quanto no drama 

                                                           

42 Os detalhes da comparação detalhada podem ser observadas especialmente nos 
esquemas do terceiro capítulo de BRODIE. The Crucial Bridge, p. 37-68. 
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de Eliseu, “o Jordão” é o ponto inaugural de sua missão e ambas histórias contam 

com dois atos portentosos respectivamente.  

Além dos movimentos iniciais, temos o caráter taumatúrgico da personagem 

principal. Esse talvez seja o ponto mais forte da proximidade narrativa, marcada, 

principalmente, pelas curas, multiplicações de pães e relatos de ressurreições. 

Também consta o cumprimento de palavras ditas por ambas personagens que 

lembram bem o esquema deuteronomista: promessa-cumprimento. 

Tanto Eliseu quanto Jesus agem movidos pelo Espírito. Em Eliseu, fala-se 

do espírito de Elias para marcar a herança profética de Eliseu, mas, em última 

instância, é o Espírito de Deus que o move. Voltaremos ao tema do Espírito mais 

adiante. 

Além do visto acima, somos levados a reconhecer que Eliseu é uma figura 

adequada para a apresentação de Jesus messias poderoso, pois ele realiza, em certa 

medida, as obras do messias. Segundo a Quelle, João envia seus discípulos para 

perguntar a Jesus: “És tu aquele que há de vir ou devemos esperar outro?” A 

resposta de Jesus é um elenco das obras do messias: “os cegos recuperam a vista, 

os coxos andam, os leprosos são purificados, os surdos ouvem, os mortos 

ressuscitam” (cf. Lc 7,-20-22 // Mt 11,2-5).  

Porém, Jesus realiza outras obras que não constam nessa lista da profecia 

de Isaías, mas igualmente alusivas ao messias, tais como a alimentação 

abundante, inspirada da figura de Moisés.  

Basicamente, os atos portentosos de Eliseu são: cura de um leproso, 

alimentação abundante e ressuscitação, pois a recuperação da vista que Eliseu 

realiza se distancia muito da realizada por Jesus.43 

Afora essas observações, citadas acima, existem outras informações gerais 

que apontam para a proximidade entre as narrativas de Marcos e a de Elias-Eliseu 

e que expomos no quadro abaixo.  

 

 

 
                                                           

43 Cf. acima, p. 52-59 e 63-64. 
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Narrativa Elias-Eliseu Evangelho segundo Marcos 

Forma/Estilo: o relato avança em espiral 

Conteúdo: 

 * Movimentação geográfica dos profetas: 

   Início: Elias no Jordão; Sidônia; Meio: 
Elias no Jordão; Fim: Eliseu em Damasco 

  

* Palavra e ação portentosa estão 
inseparavelmente unidas 

Estrutura geral: dois grandes eixos 
focados cada um em um dos profetas – 
Elias e Eliseu 

Forma/Estilo: o relato avança em espiral 

Conteúdo: 

 * Movimentação geográfica de Jesus: 

    Início: deserto e Jordão; Meio: Tiro e 
Sidônia; Fim: Jerusalém; anúncio da volta 
para a Galileia. 

 * Em Jesus palavra/ensino e ação 
portentosa estão inseparavelmente unidas 

Estrutura geral: dois grandes eixos 
focados cada um numa figura específica 
para revelar Jesus: o profeta taumaturgo e 
o servo sofredor. 

 
 

4.1.3 A narrativa marcana como síntese interpretativa da tradição 

profética 

 

Brodie demonstrou que a narrativa Elias-Eliseu é uma síntese 

interpretativa da história primária, ao ressaltar as relações internas e externas 

presentes no conjunto narrativo de Elias-Eliseu. As internas dizem respeito às 

releituras dentro dela mesma e as externas se referem às releituras de eventos ou 

relatos presentes nos outros livros.44 

O que Brodie intuiu, e seu estudo demonstrou, levou-nos a perguntar se algo 

parecido não ocorre no Evangelho segundo Marcos em relação à tradição profética. 

É isso que buscamos verificar agora. Esta verificação considerará a tradição 

profética em dois momentos distintos: os profetas antigos, sobretudo os nomeados 

“homem de Deus” (אישׁ אלהים), e os profetas posteriores ou escritores (נביאים).45 

 

4.1.3.1 Os antigos profetas (אישׁ אלהים) 

 

Ao retomar as figuras proféticas sintetizadas, de certo modo, em Eliseu, o 

autor marcano retoma a tradição profética primitiva na qual o profeta era um 

enviado de Deus com habilidades taumatúrgicas, além da profecia oracular. Esse 

                                                           

44 BRODIE. The Crucial Bridge. 
45 SICRE, José Luís. Profetismo em Israel: o profeta, os profetas, a mensagem. Petrópolis: 

Vozes, 1996, p. 78-92. 
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momento da tradição profética comporta os grandes nomes da história de Israel e 

corresponde, em grande medida, ao primeiro grande bloco da “seção do mar” no 

texto marcano. 

Na “seção do mar” estão presentes os grandes “atos de poder” que 

aproximam Jesus a essas figuras, como foi possível verificar no terceiro capítulo e 

também no ponto anterior. Assim como na narrativa Elias-Eliseu, a progressão 

narrativa se dá em forma de espiral e isso permite que haja uma relação interna 

de alguns elementos; do mesmo modo, na narrativa marcana, verificam-se “atos de 

poder” também na “seção do caminho”, como “eco” do que fora anteriormente 

narrado. 

A terceira seção, “Jerusalém”, é distinta, e os “atos de poder” em benefício de 

doentes e possessos desaparecem. Nessa seção, o mais importante é o ensino e o 

desfecho da vida de Jesus. No entanto, ainda reconhecemos em alguns alusões a 

eventos que remetem Jesus às figuras taumatúrgicas do profetismo primitivo.  

No relato da maldição da figueira e seu consequente ressequimento (Mc 

11,11-14; 20-21) percebemos uma alusão à maldição dos garotos e à morte dos 

mesmos pelas ursas (2 Rs 2,23-25). Também no relato da oferta da viúva (Mc 12,41-

44) vemos uma alusão à viúva que acolhe o profeta Elias e toma “tudo o que tinha” 

para uma refeição para si e seu filho e faz pão para alimentar o profeta (1 Rs 17,8-

16). 

 

4.1.3.2 Os profetas escritores (נביאים) 

 

Neste ponto, a abordagem deve ser um pouco diferente porque os textos são 

diferentes. Nos primeiros, referíamo-nos a narrativas que tinham os profetas como 

protagonistas. Agora, temos que fazer uma abordagem mais da mensagem 

veiculada pelos profetas e que são retomadas pelo evangelista. Assim, nossa 

primeira tarefa é verificar as referências aos profetas no texto marcano, tanto 

citações diretas quanto alusões. 

Observamos que no prólogo (Mc 1,1-13) temos referências a quatro profetas 

diferentes: Isaías, nomeado pelo evangelista, Malaquias, Zacarias e Ezequiel. Os 

dois primeiros se encontram na abertura do evangelho e abordam a questão do 
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envio do mensageiro (Is 40,3 e Ml 3,1). A referência à profecia de Zacarias (Zc 13,4) 

diz respeito às vestimentas que identificam o profeta (Mc 1,6); e a de Ezequiel 1,1 

à questão da abertura dos céus no batismo de Jesus (Mc 1,10).  

As profecias desses quatro profetas retornam de algum modo ao longo do 

evangelho. Assim, Ezequiel e Jeremias, abrem e fecham a “seção do mar” (Mc 1,16 

– 8,21); Isaías e Ezequiel abrem ou fecham, respectivamente, as subseções dessa 

seção (1ª subseção: Ez 47,10; Is 43,25; 2ª subseção: Is 28,7; Ez 17,23; 3ª subseção: 

Is 65,4; Ez 12,2). Vejamos: 

Prólogo e sumário redacional 

     1,1-13: Prólogo – Is 40,3; Ml 3,1 (v. 2); Zc 13,4 (v. 6); Ez 1,1 (v. 10) 
     1,14-15: “Volta” para a Galileia – Dn 7,22 (ὁ καιρός) 

 
Seção do mar 

      1,16-20: vocação – Ez 47,10 e Jr 16,16 (início seção do mar) 

      2,7: perdão dos pecados – Is 43,25 e Sl 103 

      3,21: os familiares de Jesus e a suposta loucura – Is 28,7 e Zc 13,3 

      3,27: a sujeição do homem forte – Is 49,24 e Sl 5,3 

      4,7: parábola do semeador – Jr 4,3 

      4,12: o porquê das parábolas – Is 6,9s 

      4,29: o tempo da ceifa – Jl 4,13 

      4,31: parábola do reino – Is 40,18 

      4,32: parábola do reino – Ez 17,23; 31,6 e Dn 4,9.18; Sl 103,12 

      5,3: condição do endemoninhado – Is 65,4 

     7,6-7: crítica aos fariseu – Is 29,13 (citação direta) 

     7,37: surdos ouvem e mudos falam – Is 35,5s 

     8,18: a incapacidade de ver e ouvir – Ez 12,2 e Jr 5,21 (término da seção do mar) 
 
A “seção do caminho”, por sua vez, tem sua primeira referência retirada da 

profecia de Malaquias e, como na seção do mar, a profecia de Isaías se faz presente. 
A “seção de Jerusalém” abre com a profecia de Zacarias (Zc 9,9; 14,4) e fecha com 

a profecia de Daniel (7,13), que apareceu antes em Mc 1,14-15. 
 
Seção do caminho 

     9,11: a vinda de Elias – Ml 3,23-24 

     9,3: a veste do Filho do Homem – Dn 7,9 

     9,13: o tratamento dado a Elias – Is 53,3 

     9,48: sobre o juízo – Is 66,24 

     10,34: sofrimentos do justo – Is 50,6 

     10,45: missão do Filho do Homem – Is 53,10-12 
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Seção de Jerusalém 

    11,1: junto ao Monte das Oliveiras – Zc 9,9; 14,4 

    11,17: purificação do templo – Is 56,7 e Jr 7,11 

    12,1: a vinha – Is 5,1s 

    12,32: maior e único mandamento – Is 45,21 

    13,8: nação contra nação – Is19,2; 13,3 

    13,13-14: abominação desoladora – Dn 12,12; 12,11; 11,31 

    13,24-25: os sinais dos tempos – Is 13,10; Jl 2,10; 3,4; 4,15; Is 34,4 

          26: o Filho do homem – Dn 7,13 

          27: as extremidades da terra – Zc 2,6 

    13,31: esta geração – Is 51,6 

    14,25: o vinho novo no reino – Is 53,11s 

    14,27: ferimento do pastor e dispersão das ovelhas – Zc 13,7 

    14,49: cumprimento das Escrituras – Is 53,7 

    14,52: a fuga em nudez – Am 2,16 

     14,61: o silêncio do justo – Is 53,7 

    14,62: a vinda do Filho do homem – Dn 7,13 
 
Crucificação-Ressurreição e volta a Galiléia 

     15,27: contado entre os malfeitores – Is 53,12 

     15,32: zombaria diante da cruz – Sf 3,15 

     15,34: trevas – Am 8,9 

 

A profecia de Isaías se mostra a mais importante em Marcos e, talvez, tenha 

papel estruturante. As referências à profecia de Isaías, entre citações e alusões, 

somam 25. O profeta Isaías é nomeado duas vezes no evangelho, o que não ocorre 

a nenhum outro profeta posterior (escritor). Ele é nomeado na abertura e na seção 

do mar. 

Já o profeta Zacarias também tem sua importância, ainda que o número de 

referências seja bem inferior ao de Isaías. As referências somam seis vezes, sendo 

as mais significativas as presentes na seção de Jerusalém e a do prólogo. O 

esquema precedente nos ajuda a melhor visualizar essas referências.46  

                                                           

46 Não é questão aqui saber se a localização das citações ou alusões foi proposital, apenas 
verificar a ocorrência e interpretá-las. 
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Consideraremos agora as principais referências proféticas presentes em 

Marcos entre as que expomos no nosso esquema. Primeiramente, vemos as alusões 

marcanas dos textos de Malaquias.  

Ml 3,1 fala do dia do Senhor, mas o faz prometendo o envio de um mensageiro 

para preparar o caminho à sua frente, ou seja, à frente do Senhor. Essa é a 

mensagem básica retomada na abertura de Marcos. Mas essa não é a única 

referência de Ml no prólogo de Marcos. Em Ml 3,23-24, que conclui o livro, o Senhor 

diz, através do profeta, que vai enviar o profeta Elias antes do “grande e terrível 

dia do Senhor”.  

Nesses mesmos versículos fala ainda de Moisés, a quem deu a Lei no Horeb 

“feita de normas e regras”. Ora, essas duas referências, bem pequenas, são 

profundamente significativas na mensagem inteira de Marcos. As duas indicam a 

relação de Elias com João. Elias devia preparar o dia do Senhor e João prepara o 

caminho para Jesus.  

Daí se percebe a intenção teológica marcana: a vinda de Jesus e seu anúncio, 

“o tempo se cumpriu e o reino aproximou-se”, com o convite ao arrependimento, 

significam que “o dia do Senhor” chegou. Também a ligação de Moisés com a lei, 

presente em Malaquias, explica por que em Marcos, Moisés só é citado em relação 

à lei. 

Uma vez que falamos do tempo que “se cumpriu”, em Mc 1,14-15, há uma 

referência a Dn 7,22. Este versículo de Daniel fala do tempo (καιρός) e que os santos 

tomarão posse do reino. Ainda, o capítulo 7 de Daniel fala do Filho do Homem que, 

como vimos, em Marcos é uma figura utilizada para apresentar Jesus messias. Dn 

1,9 é retomado em Mc 9,3, quando da transfiguração de Jesus. O elemento ali 

aludido e que serve de ligação entre Jesus e a figura do Filho do Homem descrito 

em Daniel é a veste inigualavelmente branca. Dn 7,13 é citado duas vezes em Mc 

13,26 e 14,62, no discurso escatológico e no julgamento diante do Sinédrio, 

respectivamente. 

A profecia de Zacarias é referida seis vezes. A primeira é menos importante 

do ponto de vista teológico, pois é aludida apenas para identificar o tipo de 

vestimenta de profeta usada por João Batista. Em Zc 13,4, temos uma crítica aos 
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falsos profetas, no entanto, o autor marcano retoma as vestimentas dos antigos 

profetas para apresentar um verdadeiro profeta (Mc 1,6). Curioso que Zc 13,1 inicia 

dizendo que “naquele dia estará a disposição da casa de Davi e dos cidadãos de 

Jerusalém uma fonte para lavar os pecados e a impureza” e essa fonte pode ser 

uma indicação do batismo para o arrependimento pregado por João.  

Na mesma linha da inversão da crítica aos profetas, o evangelista retoma Zc 

13,3 sobre a negação da própria família, ao dizer que os familiares de Jesus pensam 

que ele “ficou louco”. Já na abertura da seção de Jerusalém, ao contrário, vemos 

dois aspectos positivos: em Mc 11,1, quando indica onde Jesus e os discípulos se 

encontram, ou seja, “aproximando-se de Jerusalém, perto de Betfagé e Betânia, 

junto ao monte das Oliveiras” ao fazer uma alusão à Zc 14,4, que aborda a questão 

da proximidade do “dia do Senhor”; e em Mc 11,9, na citação de Zc 9,9, sobre a 

alegria de Jerusalém e a descrição da chegada do rei “montado num jumento, um 

filhote de jumenta.” 

A outra citação importante é Zc 13,7, citado em Mc 14,27, quando Jesus 

prediz a desistência de muitos. Já estamos nos aproximando da paixão e essa 

citação, de algum modo, fala tanto do destino do “pastor” quanto do das “ovelhas”.  

Por fim, consideramos a profecia de Isaías que perpassa todo o livro e, de 

certo modo, orienta a síntese da tradição profética da leitura marcana. Isaías é de 

tal importância no evangelho que só não existe referências a ele nos capítulos 6, 8 

e 16.  

Deixamos de lado, nesse momento, a primeira referência isaiana em Marcos 

porque já fora considerada acima. Assim, passamos à segunda que é a primeira da 

“seção do mar” (Mc 2,7). Ela é importantíssima do ponto de vista teológico porque 

se refere à questão do “poder” de perdoar pecados (Is 43,25). Essa é a grande 

questão. O texto de Isaías diz claramente que Deus é aquele que perdoa o pecado e 

Marcos aplica essa autoridade e poder a Jesus, indicando que esse homem tem uma 

relação com Deus que ultrapassa a condição de qualquer outro humano. 

Outra referência isaiana importante é a da questão do ensino em parábolas 

(Is 6,9-10, cf. Mc 4,10-12). A incapacidade de muitos de perceber o que veem e 

ouvem porque têm o coração pesado é usada pelo autor marcano para justificar o 
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ensino parabólico de Jesus. Isso causa estranheza em nós, leitores modernos, mas 

com um pouco de atenção entendemos o porquê das parábolas. Para acolher o reino 

de Deus que vem com Jesus, é necessário ter o coração aberto e a parábola supõe 

abertura de coração para perceber e posicionar-se de acordo com o que é proposto. 

Em seguida, temos a referência isaiana no texto das parábolas do reino. Essa 

referência é bastante curiosa porque retoma um texto usado pelo profeta Isaías 

contra os ídolos no qual pergunta: “com que imaginais que Deus se parece? A que 

imagem ireis compará-lo?” São as mesmas questões postas em relação ao reino. 

Das realidades inefáveis só se pode aproximar por comparação, sabendo que elas 

nos ultrapassam sempre. 

A crítica ao formalismo religioso dos fariseus, em Mc 7,6-7, também encontra 

seu fundamento na profecia de Isaías ao qual cita diretamente (Is 29,13). 

Já Is 35,5s é a promessa do retorno a Sião e nela está contida, a título 

também de promessa, que “os olhos dos cegos se abrirão, do mesmo modo os ouvidos 

dos surdos, o mudo cantará e os aleijados saltarão”. Em Marcos, aqueles que 

presenciaram todas as ações portentosas de Jesus reconhecem que “Tudo ele tem 

feito bem. Faz os surdos ouvirem e os mudos falarem” (Mc 7,37). 

Na “seção do caminho” três citações são essenciais: Is 53,3; 50,6; 53,10-12. Is 

53,3 e 50,6 descrevem o sofrimento do justo enquanto 53,10-12 aponta para o 

sentido, ou alcance, desse sofrimento: o entregar a vida pelos pecados, levará a bom 

termo o projeto do Senhor. Essa mensagem é essencial ao Evangelho segundo 

Marcos e é a base de interpretação da cruz de Jesus como redentora.  

Na “seção de Jerusalém” as referências mais importantes são, sem dúvida, 

a de Mc 12,1, na parábolas dos “agricultores assassinos” que retoma Is 5,1-2 e a de 

Mc 14,61, no julgamento diante do Sinédrio, sobre o silêncio do justo, que alude a 

Is 53,7, bem como a alusão à morte dos profetas. 

A última referência isaiana em Marcos figura na cena da crucificação, em 

15,27, que alude a Is 53,12. Aliás, o quarto cântico do Servo é o mais utilizado pelo 

autor marcano em sua apresentação de Jesus messias Filho do Homem sofredor, 

já que por seis vezes evoca Is 53. Tudo isso mostra que, para Marcos, a vida de 

Jesus é o cumprimento das profecias. 
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4.2 Elementos da messianidade segundo a narrativa marcana 

 

Retomamos aqui as principais categorias: a presença do Espírito, a cruz e a 

ressurreição. É o Espírito, em última instância, que dá autenticidade ao humano 

enviado por Deus. Toda a caracterização narrativa posterior se sustenta nessa 

primeira afirmação: “o Espírito repousa sobre Ele”. Esses elementos estão 

presentes tanto na narrativa Elias-Eliseu quanto em Marcos, e pensamos, não é 

um mero acaso nem uma presença aleatória. 

 

4.2.1 Jesus e o Espírito Santo 

 

Como vimos acima,47 o espírito na Bíblia tem inúmeras facetas. Dentro do 

recorte profético, é um dom concedido por Deus aos seus enviados para cumprirem 

a missão que lhes fora confiada. Partindo desse pressuposto, vimos como isso ocorre 

com Moisés, Josué, Elias e Eliseu, e nos debruçamos agora sobre a personagem 

Jesus segundo a narrativa marcana. 

Iniciamos nossa apreciação sobre o Espírito pelo princípio básico da 

ocorrência do termo πνεῦμα no Evangelho segundo Marcos, cuja ocorrência se dá 

em contextos e perspectivas diversas. O quadro abaixo nos ajuda a visualizar os 

usos marcanos do termo. 

 

Espírito Santo Espírito impuro 
ou outro 
correlato 

Espírito–interioridade 

πνεῦματι ἁγίῳ (1,8) 

τὸ πνεῦμα (1,10.12) 

πνεῦμα τὸ ἁγίον (3,29) 

τῳ πνεύματι τῳ ἅγίῳ (12,36) 

τὸ πνεῦμα τὸ ἅγίον (13,11) 

1,23.26.27 

3,11.30 

5,2.8.13 

6,7 

7,25 

9,17. 20. 25 (2x) 

ὁ Ἰησοῦς τῳ πνεῦματι 
αὐτοῦ (2,8) 

 
τῳ πνεύματι αὐτοῦ  

(8,12) 

14,38 

 

                                                           

47 Cf. capítulo II de nossa tese, p. 81-82. 
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Da simples observação dos usos marcanos do termo πνεῦμα podemos concluir 

que: das vinte três ocorrências, em suas diferentes formas, quatorze fazem 

referência aos espíritos impuros, incluindo aqui os designados como surdos e 

mudos; seis se referem ao Espírito Santo, sendo duas delas indicadas pelo contexto 

e quatro lexicalmente presentes (Mc 1,8.10.12; 3,29; 12,36; 13,11); duas fazem 

referência à interioridade de Jesus, seu caráter reflexivo ou sabedoria profunda 

(Mc 2,8; 8,12); e uma única referência do termo se distingue completamente das 

demais e se aproxima da teologia paulina, apresentando uma relação de oposição 

entre espírito e carne (Mc 14,38). 

Como vimos antes, na intriga multinível marcana, o caráter espiritual, 

transcendente, apresenta-se como fundamental48 e nossa apreciação dos usos do 

termo corroboram essa visão. Assim, temos uma oposição forte entre o mundo de 

Satã, que se faz presente na ação dos espíritos impuros, e o mundo de Deus, que se 

mostra na ação de Jesus movida pelo Espírito Santo. 

Na primeira aparição do termo, em Mc 1,8, o Espírito aparece como um dom 

pertencente “ao que há de vir”, ou seja, ao Messias. Na última, em 13,11, o Espírito 

será um agente na condução dos discípulos. Mesmo com essa sutil diferença, o 

Espírito aparece nas duas como um dom que é concedido por Jesus. Em ambos 

versículos permanece o aspecto de promessa: Jesus batizará com o Espírito e, por 

fim, o Espírito conduzirá o testemunho dos seguidores de Jesus. No primeiro, o 

Espírito parece mais passivo como algo que é doado; no último, o Espírito que foi 

doado, tem seu caráter ativo: o Espírito falará por vós. 

A primeira aparição de Jesus no texto de Marcos se dá na cena do batismo. 

Como personagem, Jesus aparece para ser batizado. Segundo o texto, na água e no 

Espírito. Chama a atenção a necessidade que o autor encontra de mostrar uma 

forma corpórea para o Espírito.  

Alguns autores ficaram muito interessados na corporeidade do Espírito 

nessa passagem e discutiram qual a origem da referência à forma de pomba na 

representação do Espírito no batismo de Jesus. Entre os estudiosos que buscam o 

transfundo judaico do Evangelho, as hipóteses variam entre a referência à pomba 

                                                           

48 Ver a explicitação do pensamento de Elizabeth Struthers Malbon no capítulo anterior. 
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no dilúvio49 e a indicação do Espírito que pairava sobre as águas na criação em Gn 

1,2.50 

As duas hipóteses são questionadas, entre outras razões, porque no hino da 

criação o termo “pomba” não está presente, apenas a indicação “pairar sobre” que 

alude a ação de um pássaro que pode “pairar sobre uma superfície”. Já no texto do 

dilúvio o termo está presente, mas sem nenhuma indicação semântica ou temática 

direta com o Espírito. 

Esse fato levou alguns estudiosos a proporem outra origem para o motivo da 

“pomba”, presente em Mc 1,10, que as tradições judaicas.51 Os defensores de um 

transfundo grego, além do judaico, por trás do evangelho, buscaram na literatura 

grega clássica a origem dessa referência. Edward P. Dixon52 vê a origem do motivo 

da pomba na mitologia grega bem atestada nas obras homéricas. 

Dixon observa que em vários trechos das obras Odisseia e Ilíada se 

encontram referências aos deslocamentos dos deuses do Olimpo para a terra e 

também o inverso e nelas os deuses o fazem como voos de pássaros.53 Isso 

fundamentaria a origem da citação marcana do Espírito vindo para Jesus como 

                                                           

49 Cf. LAMPE, Geoffrey William Hugo. Baptisma in the New Testament. Scottish Journal 
of Theology, v. 5, n. 2, 1952, p. 167. 

50 Cf. BARRETT, Charles Kingsley. The Holy Spirit and the Gospel Tradition. London: 
SPCK, 1947, p. 38–39; TAYLOR, Vincent. The Gospel According to St Mark: the Greek 
Text with Introduction, Notes, and Indexes. New York: St. Martin, 1966, p. 161, entre 
outros.  

51 H. Gressmann e H. Gunkel pensam no antigo Oriente Próximo e R. Bultmann aponta a 
mitologia persa como lugar de origem do motivo da pomba.  

52 DIXON, Edward P. Descending Spirit and Descending Gods: a ‘Greek’ Interpretation of 
the Spirit’s Descent as a Dove in Mark 1:10. Journal of Biblical Literature, v. 128, n. 4, 
p. 759–780, 2009. 

53 Cf. também GREEVEN, Heinrich. ΠΕΡΙΣΤΕΡΑ, ΤΡΥΓΩΝ. In: FRIEDRICH, Gerhard 
(Ed.). Theological Dictionary of the New Testament. Michigan: Eerdmans, 1975, vol. VI, 
p. 63-72; O “como uma pomba” significando uma manifestação (teofania) ligada 

diretamente à missão do messias, ver GOULD, Ezra P. The Gospel According to St. 
Mark. Edinburgh: T & T Clark, 1912. Pesch acentua mais o movimento de descida 
que a forma de pomba e por isso considera a pomba como imagem adequada para 
falar do espírito no batismo, cf. PESCH, Rudolf. Il vangelo di Marco: introduzione e 
commento ai capp 1, 1-8, 26. Brescia: Paideia, 1980. Taylor opta por explicar a forma de 
pomba pela ligação com a tradição do espírito que paira sobre as águas em Gênesis, cf. 
TAYLOR, Vincent. Evangelio según San Marcos. Madrid: Cristiandad, 1979. 
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uma pomba. Porém, nessas obras, indica-se por vezes a espécie do pássaro e 

nenhuma delas é uma pomba. 

Por isso, consideramos os argumentos apresentados como frágeis. É inegável 

o encontro das tradições judaicas com o mundo grego no Evangelho segundo 

Marcos, mas não podemos ir além da contribuição que cada tradição aporta ao texto 

evangélico. A verdade é que, embora não se possa afirmar categoricamente a 

origem marcana da forma corpórea do Espírito, ela ainda tem como gênese a 

tradição bíblica enraizada na mente do autor. Portanto, é na tradição judaica que 

devemos buscar a fonte marcana para o motivo da pomba. 

Somos levados a reconhecer que a citação marcana é muito mais próxima da 

tradição judaica atestada no livro do Gênesis do que dos clássicos homéricos. Isso 

porque na mitologia grega os deuses fazem seus traslados como pássaros e depois 

se disfarçam de humanos, mas não são realmente humanos.  

Em Marcos, o Espírito vem para Jesus. Ele se une ao humano sem, contudo, 

tomar posse desse humano. Narrativamente ele é “um com Jesus” a partir desse 

momento. Aqui é importante voltar ao texto grego, pois em Mc 1,10 temos “...τὸ 

πνεῦμα ὡς περιστερὰν καταβαῖνον εἰς αὐτον”. Aqui nos importa mais o uso marcano 

da preposição εἰς, pois esta tem o sentido básico de “em” com a ideia de entrar num 

lugar. E isso corrobora o que dissemos acima sobre o Espírito que é “um com Jesus”, 

ou seja, Jesus é pleno do Espírito, como se espera que seja o messias.  

A fórmula ὡς περιστερὰν indica muito mais o movimento do Espírito do que 

uma corporeidade deste. A partícula ὡς é uma conjunção subordinativa que 

funciona como partícula de comparação. Assim, “como uma pomba” significa 

“semelhante a” e não “na forma”, mas no movimento ou ação do Espírito.  

Nossa conclusão vem do fato de que em nenhum lugar da Escritura se dá 

uma forma ao Espírito de Deus, mas em vários lugares se diz que o Espírito “paira 

sobre” (ἐπεφέρετο ἐπανω - Gn 1,2), “está sobre” (τοῦ πνεύματος ἐπ’ τοῦ αὐτῷ - Nm 

11,25-29) ou “estar pleno do” (ἐνεπλήσθη πνεύματος - Dt 34,9). Também porque nos 

textos em que aparece o termo περιστερά, antecedido da conjunção ὡς, sempre 

temos uma comparação e não uma identificação de forma.54 

                                                           

54 Na LXX, o termo περιστερά aparece com maior frequência nos textos que tratam do 
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Dito isso, podemos refletir sobre uma possível ligação entre a forma ὡς 

περιστεὰν, atribuída ao Espírito, e φωνὴ ἐγένετο ἐκ τῶν οὐρανῶν: a Bat-Qol, 

literalmente “filha da voz”. Esse tema rabínico é bastante conhecido e bem 

discutido também. Segundo o tratado Soṭa 13,3 da Tosefta, “quando morreram 

Ageu, Zacarias e Malaquias, os últimos profetas, o espírito santo cessou (de 

inspirar os profetas) do seio de Israel mas apesar disso, fez-lhes ouvir (mensagens 

proféticas) com a Bat-Qol.”55 

José Costa deduz, a partir daí, que o ausentar-se do Espírito com a morte 

dos últimos profetas e, portanto, com o fim da profecia, não deixou um vazio 

completo. A profecia que se dava pela presença do Espírito junto ao profeta foi 

substituída por uma forma inferior de profecia: a Bat-Qol. E completa: “Aquele que 

é digno de receber o espírito santo [...] é manifestamente superior àquele que ouve 

a Bat-Qol.”56 A Bat-Qol é, portanto, uma espécie de revelação direta, embora 

compreenda-se como inferior à profecia. 

Se seguíssemos a compreensão rabínica sobre a Bat-Qol, seríamos levados a 

ver Jesus como alguém inferior aos profetas, uma vez que o texto marcano nos diz 

que “uma voz veio dos céus” numa cena de teofania em que apenas Jesus vê e, 

supõem-se, ouve a voz. Isso não se justifica por uma razão muito simples: em Mc 

1,10, o texto nos informa que “o Espírito veio para ele”, portanto, ele recebeu o 

Espírito e, consequentemente, não existe inferioridade em Jesus.  

Então, como entender o fato de que ele “ouve uma voz”, ou seja, uma Bat-

Qol? Existe duas possibilidades de responder a essa questão: a primeira é a negação 

de que a voz vinda dos céus seja compreendida pelo autor marcano como a Bat-Qol 

rabínica; a segunda é considerá-la como um tipo particular de Bat-Qol. Seu sentido 

não se encontra no nível histórico, nem mesmo no nível do drama (interno às 

personagens), mas sim no âmbito narrativo.  

                                                           

sacrifício, ou seja, o livro de Levítico. Εstá quase sempre relacionado com a simplicidade, 
humildade e pobreza. Com frequência, interpreta-se a cena do batismo nesses termos ao 
ressaltar a condição de servo de Jesus já presente no batismo. 

55 COSTA, José. Littérature apocalyptique et judaïsme rabbinique. Revue des Études 
Juives, v. 169, n. 1, 2010, p. 60. 

56 Ibid., p. 61-62. 
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Sendo assim, a mensagem da Bat-Qol está voltada diretamente para o leitor 

implícito. A voz traz a mensagem-testemunho a respeito de Jesus não para ele, mas 

sim para o leitor. Na cena do batismo, o Espírito e a Bat-Qol estão relacionados 

com Jesus.  

A(o) pomba(o), imagem altamente simbólica, compreendida em sua condição 

de mensageiro, pode ser uma linha de interpretação. O ouvinte/leitor nem recebe o 

Espírito nem ouve uma Bat-Qol e o testemunho a respeito de Jesus lhes chega 

através da “pomba” e da “Bat-Qol”, portanto, visão e audição atestam a condição 

de Jesus, respectivamente, pelo Espírito e por Deus.  

Contudo, essa leitura força um pouco o texto porque, mesmo que a 

mensagem seja dirigida diretamente ao leitor implícito, e cremos ser esse o caso, 

associar a(o) pomba(o) com a voz, portanto Espírito e Bat-Qol, cria problemas. O 

primeiro deles é dissociar o Espírito da forma como ele aparece na cena do batismo. 

O texto diz claramente que o “Espírito veio para ele como uma pomba”, ou 

seja, é o Espírito que de algum modo se torna visível na imagem simbólica da 

pomba. Deixar o Espírito entre parênteses e considerar apenas a imagem da pomba 

como mensageiro é reduzir o Espírito à condição de intermediário, o que é 

insustentável pelo próprio texto e também teologicamente. Também, porque na 

compreensão rabínica, há quase uma identificação entre Espírito e profecia, e a 

Bat-Qol é uma espécie de “eco da voz.”57 

O segundo já consideramos acima, ou seja, o fato de compreender Jesus como 

inferior aos profetas. O texto nos autoriza dizer que em Jesus as duas formas de 

profecia conhecidas se encontram. Como o profeta escatológico, ele tem a plenitude 

do Espírito, portanto, da profecia em todas as suas formas. 

Resumindo, a cena do batismo de Jesus em Marcos é a apresentação 

inaugural da sua condição de messias profético, isto é, pleno do Espírito de Deus e 

encarregado de uma missão especial da parte de Deus. Essa apresentação se dirige, 

especialmente, ao ouvinte/leitor. E toda a ação portentosa e o ensino libertador de 

Jesus narrados a partir de então, são consequência da sua condição de enviado, 

                                                           

57 COSTA. Littérature apocalyptique et judaïsme rabbinique, p. 61.  
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pleno do Espírito Santo. Isso é demonstrado no Evangelho pelas constantes e 

reiteradas vitórias de Jesus sobre os espíritos impuros. 

 

4.2.2 Jesus e a ressurreição 

 

Neste ponto, necessitaremos tratar dos dois elementos, cruz e ressurreição, 

em momentos cronologicamente invertidos. Não existe ressurreição de Jesus sem 

a cruz. Ora, Marcos não narra somente a ressurreição de Jesus, narra também a 

“ressuscitação” da filha de Jairo. Por isso, iremos nos concentrar primeiro no tema 

da ressurreição e, em seguida, no tema da cruz. 

Pois bem, em Marcos temos dois relatos de ressurreição, embora de níveis 

diferentes. No primeiro, Jesus é o agente da ressurreição e, no segundo, ele é seu 

destinatário. Em Mc 5,21-24a.35-43 temos a chamada “ressurreição da filha de 

Jairo”. Alguns detalhes devem ser considerados nesse trecho. 

O primeiro deles é a atitude do homem ao encontrar Jesus. O texto de Marcos 

traz καὶ ἰδὼν πίπτει πρὸς τοὺς πόδας αὐτοῦ. A mesma atitude tem a mulher 

sunamita ao encontrar o profeta Eliseu quando da morte de seu filho. A LXX traz 

καὶ ἔπεσεν ἐπὶ τοὺς πόδας αὐτοῦ. Como esse é um recurso narrativo comum aos 

textos da tradição judaica, percebemos o quão mergulhado estava nosso autor em 

sua tradição. 

Tanto a mãe, no primeiro texto, quanto o pai, no segundo, vão à procura de 

um profeta por causa de seus filhos. No relato de 2 Reis, o texto nos diz que o 

menino morreu (καὶ ἀπέθανεν); já em Marcos, a menina ainda não está morta, mas 

ἐσχάτως ἔχει. 

Como Jesus, em Marcos, Eliseu, em Reis, também não vai de imediato ao 

encontro da criança morta. Eliseu pede a seu servo que o faça. Mas, diante da 

insistência da mulher de permanecer com ele, o profeta a segue até onde se 

encontra a criança morta, como atesta 2 Rs 30 καὶ ἀνέστη Ελισαιε καὶ ἐπορεύθη 

ὀπίσω αὐτῆς.  

Novamente se percebe proximidade entre os textos, pois em Mc 5,24 temos 

καὶ ἀπῆλθεν μετ’ αὐτοῦ. No entanto, agora a proximidade não se verifica 

lexicalmente, mas semanticamente. Ambos significam “acompanhar”, “ir com”. 
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Fora esses dados mais próximos, fomos levados a observar também o que 

difere. Como dissemos antes,58 aqui temos uma inversão nas personagens. Em 2 

Reis, uma mãe (mulher estrangeira) perde e recupera um filho pela ação do profeta. 

Em Marcos, um pai (homem, chefe da sinagoga) perde uma filha e a recupera pela 

ação de Jesus. 

No primeiro, se diz que a criança morreu e em nenhum momento há uma 

discussão sobre esse fato. No segundo, há um processo na morte. A primeira 

informação que chega a Jesus pelo pai relata que a criança está nas últimas. Em 

seguida, alguns da casa de Jairo informam que a menina morreu e Jesus, ao chegar 

na casa, diz que a menina não morreu, mas dorme.  

Em 2 Reis, após a ressurreição do garoto, apenas se informa que a mãe 

tomou o menino. Em Marcos, a menina, depois de ressuscitar, anda. Informa-se 

sua idade e, ao final, Jesus lhes diz para alimentá-la. 

Portanto, o que faz a proximidade entre os textos de 2 Reis e de Marcos não 

é tanto a presença de termos comuns, mas uma ambientação comum. A morte de 

uma criança, o pedido do pai/mãe por ajuda junto a um profeta e a atuação do 

profeta para reverter a situação de morte. Ora, só um verdadeiro profeta, enviado 

por Deus e portador do Espírito de Deus, pode vencer a morte. 

Porém, isso não é tudo. Temos ainda outro relato de ressurreição a 

considerar, o da ressurreição de Jesus. Esse será analisado mais adiante, 

juntamente com o segundo relato de ressurreição presente no drama de Eliseu. 

Assim, pensamos, estaremos em condições de fazer um balanço entre a figura de 

Jesus inspirada em Eliseu, mas superando-a. E superando também as figuras 

proféticas enaltecidas na tradição judaica e presentes na Escritura. 

 

4.2.3 Jesus e a cruz 

 

Talvez meu leitor esteja se perguntando agora o que a cruz tem a ver com os 

elementos anteriores dentro de uma pesquisa que visa ressaltar quase que, 

intermitentemente, a inspiração no drama de Eliseu na apresentação de Jesus, 

                                                           

58 Cf. acima, p. 146. 
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uma vez que em todo o drama de Eliseu, e mesmo na inteira narrativa Elias-Eliseu, 

esse elemento nem é aludido.  

Pois bem, esse é o momento de considerar os elementos messiânicos segundo 

o autor marcano. Por isso, refletimos primeiro sobre o Espírito, depois sobre a 

ressurreição que aparece como um tema intimamente ligado à missão do enviado 

de Deus, ou seja, o poder sobre a morte, ambos presentes na narrativa Elias-Eliseu 

e no drama de Eliseu especificamente. Agora nós nos centraremos sobre o elemento 

novo dessa messianidade: a cruz. 

Como vimos, no terceiro capítulo, a cruz (σταυρός) é nomeada apenas uma 

vez fora da narrativa da paixão (8,34).59 No entanto, nessa última, ela é citada três 

vezes (15,21.30.32) e, por mais sete vezes, o verbo σταυρόω aparece em diferentes 

formas (15,13.14.15.20.24.25.27), totalizando dez referências, todas no capítulo 15. 

Das três ocorrências do termo “cruz” em Mc 15, a primeira não diz muito 

sobre a importância dela para a compreensão da condição de Jesus como messias. 

Apenas informa que um certo Simão de Cirene foi requisitado para carregar a cruz 

de Jesus. Como esta personagem é identificada como “o pai de Alexandre e Rufo”, 

supõe-se que esses últimos eram conhecidos da comunidade para quem o autor 

escreve. No entanto, teologicamente é de menor importância. 

Já as duas outras ocorrências se encontram na mesma perícope (Mc 15, 20b-

31), na qual se concentram as injúrias contra Jesus. Não por acaso, o ponto 

principal não são as injúrias em si mesmas, mas a incompreensão daqueles que a 

praticam. Todos dizem que desça da cruz. Para um grupo indistinto de pessoas, 

indicado pelo autor marcano como “παραπορευόμενοι”, a salvação de Jesus se 

constituía de sua capacidade de descer da cruz, ou seja, escapar dela e assim da 

morte.  

Para os sumos sacerdotes e os escribas, o descer da cruz tem algo mais. 

Descer da cruz seria uma condição para ver e crer na sua condição de Messias. Eles 

retomam como injúria vários elementos do evangelho, entre eles o fato de que Jesus 

salvou a outros e, segundo sua compreensão, não pode salvar a si mesmo. Também 

em forma de escárnio retomam dois títulos atribuídos pelos seguidores e 

                                                           

59 Cf. acima, p. 123. 
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admiradores de Jesus, o de Messias (Mc 8,29) e o de Rei de Israel (cf. Mc 11,1-11). 

Isso aparece em toda a sequência da crucificação e morte de Jesus (Mc 15,16-41). 

Porém, para o autor marcano, o permanecer na cruz é o mais importante. É 

o passar pela cruz que faz de Jesus o messias redentor de toda a humanidade. Ao 

modo do servo sofredor, principalmente nos moldes do quarto canto do servo (Is 

52,13 – 53,12), que padece e que dá sua vida pelos pecadores. 

A cruz, para aquelas pessoas, era o sinal máximo do castigo dado aos 

malfeitores, então era necessário que ele escapasse dela para que acreditassem 

nele. Nenhum deles estava em condições de ver, até aquele momento, a cruz como 

redentora. As personagens envolvidas no drama não recordam o cântico do servo, 

não concebem a cruz senão como castigo. Elas necessitarão esperar a ressurreição 

para compreender a cruz como momento salvífico para toda a humanidade.  

Para o autor marcano, ao contrário, a cruz é um elemento da messianidade 

de Jesus, talvez o mais importante, já que é a novidade em relação às atitudes que 

se esperavam do messias. Morrer numa cruz e a partir dela vencer a morte e salvar 

toda a humanidade é algo realmente inaudito, tanto para a tradição judaica quanto 

para o mundo grego. Algo inaudito se dá na cruz de Jesus. 

 

4.3 O messias inaudito como superação e termo das figuras esperadas 

 

A questão agora é ver como o autor marcano demonstra esta superação. 

Iniciamos com a questão da doação/transmissão do Espírito. O Espírito de Deus 

estava com Moisés e isso é indiscutível. No entanto, como visto antes, não existe 

na Escritura nenhum texto especificando essa doação do espírito, bem como uma 

capacidade mosaica de transferência desse mesmo espírito a outros. 

Em Moisés, como apresentado no segundo capítulo, o Espírito é partilhado 

com os anciãos que vão ajudá-lo em sua missão (Nm 11,24-30),60 mas isso não se 

                                                           

60 Cf. GRAY, George Buchanan. Numbers. Edinburgh: T & T Clark, 1976, p. 113-114. Elliot 
Gertel vê negativamente a transferência do espírito, tanto em Moisés quanto em Eliseu. 
Cf. GERTEL, Elliot G. Moses, Elisha and Tranferred Spirit: the height of Biblical 
Prophecy? (Part II). Jewish Bible Quarterly, v. 30, n. 3, p. 171-177, 2002. 
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dá por uma iniciativa de Moisés, nem é indicada previamente por Deus. Também 

não há nenhum indício da permanência do espírito com os anciãos. 

Certo é que o espírito estava com Moisés e por causa da presença dele, 

Moisés foi capaz de realizar prodígios, como transformar um bastão em serpente e 

revertê-lo depois; ferir de lepra a mão e saná-la em seguida; transformar água em 

sangue, etc. Foi também capaz de abrir caminho através do Mar dos Juncos; saciar 

a sede do povo ao tirar água da rocha; e alimentar o povo faminto, no deserto, com 

maná e codornizes. Esse é o grande Moisés. 

Porém, Moisés pecou e não entrou na terra prometida, conforme Dt 32,48-

52. Ele, por ordem do Senhor, confiou sua missão a Josué com a promessa de que o 

próprio Deus estaria com ele. Ora, o início do livro de Josué traz o relato de que o 

Deus mesmo fala a Josué. Não existe, entretanto, nenhum relato da transmissão 

do espírito para Josué, nem em Deuteronômio nem em Josué. Contudo, há uma 

autenticação divina da missão de Josué, portanto, em alguma medida, o espírito do 

Senhor estava com o sucessor de Moisés. Ele abre caminho através do Jordão, há o 

relato litúrgico da queda dos muros de Jericó e do sol que para.  

Depois de Josué, só encontramos enviados de Deus, cuja presença do Espírito 

se faça perceber através de gestos prodigiosos, em Elias e Eliseu. Curiosamente, 

temos gestos bem semelhantes: travessia do Jordão a pé enxuto e cura de lepra, 

etc. Encontramos também elementos novos, como ressurreição e multiplicação de 

alimentos. 

Em outras palavras, os grandes enviados de Deus eram capazes de, por 

causa do espírito de Deus, realizar grandes feitos. Não sem razão, o povo esperava 

o messias com características bem próximas a esses grandes personagens, de modo 

especial, Moisés e Elias. 

No entanto, estudando de perto a narrativa marcana, vemos que o autor 

aproxima Jesus de todas essas figuras, em especial de Eliseu, para mostrar que 

Jesus os supera infinitamente. 

Como vimos acima, Jesus é pleno do espírito porque o próprio espírito vem 

ao seu encontro e se faz “um com ele”. Em Moisés sabemos, por sua ação, que o 

espírito estava com ele, mas não temos nenhuma narrativa afirmando ou 
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demonstrando uma vinda do espírito para ele na Escritura. Com Jesus, é o próprio 

espírito que se dá, segundo Marcos. O espírito vem dos céus, podemos dizer que o 

próprio Deus dota, unge ou plenifica Jesus com seu espírito. 

Em Jesus, o Espírito é um dom que ele pode partilhar com outros e isso não 

se verifica nem com Josué nem mesmo com Eliseu, quando da transmissão do 

espírito profético de Elias. 

A relação de Jesus com o Pai e com o Espírito é totalmente distinta e 

superior, e isso se verifica na sua ação e missão. Se Moisés atravessou o mar dos 

Juncos a pé enxuto e Josué, Elias e Eliseu atravessaram o Jordão nas mesmas 

condições, ou seja, o mar e o rio se abriram formando um caminho, Jesus anda 

sobre as águas do Jordão. Não é mais necessário abrir caminho entre as águas, ele 

pode caminhar sobre elas. 

Se Moisés foi capaz de alimentar o povo no deserto e Eliseu pode alimentar 

cem homens com vinte pães de cevada, num momento de penúria, Jesus foi capaz 

de alimentar cinco mil homens com cinco pães e dois peixes. Se Josué foi capaz de, 

pela oração, fazer cair os muros de Jericó, Jesus é capaz de fazer cair o muro de 

separação que mantinha o homem distante de Deus por sua morte de cruz (Mc 

15,38). 

Se Eliseu foi capaz de curar um leproso, Jesus também o foi, mas, diferente 

de Eliseu, a atuação de Jesus mostra o seu querer realizar a cura (Mc 1,41). Se 

Elias e Eliseu foram capazes de ressuscitar uma criança morta, Jesus também o é. 

Aliás, existe outra proximidade entre essas figuras e sua narrativa e Jesus e a 

narrativa marcana que corroboram o que acabamos de dizer. 

Vimos acima a consideração de Levine sobre “as chaves”61 presentes na 

narrativa Elias-Eliseu: chuva, útero e túmulo. Levine partiu do Midrash Tehillim 

sobre o Sl 7862 para considerar a presença das chaves nessa narrativa. Contudo, o 

                                                           

61 Cf. 2.1.2 Balanço teológico-hermenêutico do texto, p. 44-45. 
62 Cf. LEVINE, Nachman. Twice as Much of Your Spirit: Pattern, Parallel and 

Paronomasia in the Miracles of Elijah and Elisha. Journal for the Study of the Old 
Testament, v. 85, 1999, p. 25-46; NEMOY, Leon. The Midrash on Psalms (Midrash 
Tehillim). New Haven: Yale University Press, 1959, p. 22-27. 
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Midrash das Chaves63 compreende uma quarta chave: a do sustento. Desse modo, 

tanto a narrativa Elias-Eliseu quanto o Evangelho segundo Marcos apresentam as 

quatro chaves. 

Além das já citadas acima, a narrativa Elias-Eliseu consta da chave do 

sustento nos dois dramas: em Elias quando o óleo e a farinha não cessam conforme 

a palavra do profeta (1 Rs 17,13-16), e em Eliseu com a alimentação de cem homens 

(2 Rs 4,42-44). 

O Evangelho segundo Marcos, por sua vez, apresenta-nos quatro relatos que 

correspondem às quatro chaves: à chave da chuva corresponde o relato de Mc 4,35-

41 (a tempestade acalmada); a do útero/infertilidade corresponde a Mc 5,24b-34 (a 

cura da mulher com hemorragia); a do túmulo corresponde a Mc 5,21-24a.35-43 (a 

ressurreição da filha de Jairo); e, por fim, a do sustento corresponde a Mc 6,30-44 

(a alimentação da multidão).64  

A chave do sustento, dada antes a Moisés, Elias, Eliseu, agora está na mão 

de Jesus e na linha da intensificação, ela aparece em Marcos duplicada. O poder 

de Jesus sobre o elemento natural água, é acentuado em Marcos, tanto pelo 

acalmar a tempestade quanto pelo andar sobre as águas. Quanto ao poder sobre o 

túmulo dado antes a Elias, Eliseu e Ezequiel está agora plenamente em Jesus na 

ressuscitação da filha de Jairo.  

Quanto ao poder sobre a infertilidade, Deus o concedeu apenas a Eliseu e 

Jesus. Cremos não ser por acaso que o relato da cura da mulher com hemorragia 

se encontra no “sanduíche” com a ressurreição da filha de Jairo. Tanto Elias quanto 

Eliseu ressuscitam meninos e Ezequiel traz vida a ossos secos, que lembram um 

grande exército, ou seja, a imagem é masculina.65 Jesus traz à vida uma menina, 

                                                           

63 O Midrash das Chaves encontra-se no Targumim Palestinense, nas recensão do Targum 
Neofiti e no Targum Fragmento P e V para Gênesis 30,22. DALGAARD, Kasper. The 
Four Keys of God: Mark 4: 35-6: 44 and the Midrash of the Keys. Henoch, v. 33, n. 2, p. 
238–249, 2011. 

64 DALGAARD. The Four Keys of God: Mark 4: 35-6: 44 e o Midrash of the Keys, p. 238. 
65 Em todos os casos de ressuscitação atestados na Bíblia apenas dois são de mulheres: o 

da filha de Jairo, atestado nos Sinópticos (Mc 5,21-24.35-43; Mt 9,18-26; Lc 8,40-56) e a 
de Tabita em At 9,36-43. 
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isto é, a alguém que é capaz de gerar outra vida. Em Marcos, as chaves do túmulo 

e do útero/infertilidade se encontram intimamente relacionadas. 

Uma vez consideradas as relações entre as narrativas Elias-Eliseu e Marcos, 

e consequentemente, entre os profetas e Jesus, podemos enfim considerar o relato 

particular de ressuscitação no Antigo Testamento em relação com a ressurreição 

de Jesus segundo Marcos.  

Em 2 Rs 13,20b-21 alguns estavam enterrando um homem, mas por medo 

de um bando de moabitas jogam o morto dentro do túmulo do profeta Eliseu. Em 

Marcos, após a morte e sepultamento de Jesus, algumas mulheres (aqui o sujeito é 

determinado) tinham a pretensão de prepará-lo para a sepultura (Mc 16,1). Ora, o 

natural era fazer essa preparação antes, mas como José de Arimatéia tinha apenas 

envolvido o corpo de Jesus num lençol de linho e colocado no túmulo, elas 

desejavam fazê-lo depois de passado o sábado. 

Em 2 Reis, os responsáveis pelo sepultamento fogem e não testemunham a 

ressurreição do morto. Em Marcos, as mulheres também não testemunham a 

ressurreição, mas encontram um anjo do Senhor que lhes informa da ressurreição 

de Jesus. O testemunho da ressurreição de Jesus vem de Deus. As mulheres 

assumem o papel de anunciar o testemunho da ressurreição que lhes fora dado pelo 

anjo.  

No drama de Eliseu, não há nenhuma indicação literária sobre o testemunho 

do fato. Certo é que o fato se tornou conhecido a ponto de ser escrito numa história 

do profeta. Quem foi o anunciador também configura uma incógnita no texto. 

Em 2 Reis 13,21, o homem volta à vida pelo simples toque nos ossos do 

profeta. Ali o toque nos ossos é o meio poderoso pelo qual a vida passa para o 

homem, vinda certamente do espírito de Deus que sempre esteve com o profeta. 

Não é um ato do profeta, mas de Deus por reconhecimento da fidelidade de seu 

enviado. 

Em Marcos não se diz nada. Não há descrição da ressurreição de Jesus. 

Sabe-se simplesmente que Deus o ressuscitou dos mortos e que ele vive. O que foi 

crucificado vive, não permanece no mundo dos mortos.  
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Do homem redivivo no drama de Eliseu nada se sabe, nem nome, nem o que 

fazia nem seu destino posterior, nada. De Jesus, sabe-se que vive e que precederá 

seus discípulos na Galileia. Certo é que aquele homem vai voltar a morrer, mas 

Jesus não, ele vive para sempre. 

Se o simples toque nos ossos de Eliseu foi capaz de dar vida a um homem 

morto, a morte e ressurreição de Jesus é a garantia da ressurreição e da vida para 

toda a humanidade. Jesus, pela própria narrativa de Marcos, se apresenta como 

“acabamento”, “cumprimento” da obra divina de salvação do homem iniciada, mas 

ainda incompleta, na obra dos grandes profetas. 

 

 

 

 

4.4 Síntese conclusiva 

 

Nosso percurso neste capítulo nos levou a perceber que a leitura multinível 

do texto marcano revela mais do que pensávamos inicialmente. Ao partir de um 

estudo focado no vocabulário marcano vimos que esse caminho fragmenta a 

mensagem marcana e não ajuda a perceber os meandros da tradição judaica, na 

qual se enraíza o evangelho, nem aponta claramente a contribuição literária do 

mundo grego que também se faz presente. 

Por isso, voltamo-nos para a narrativa marcana e consideramos o que 

percebemos como sua particularidade: seu caráter metafórico-parabólico. Daí 

chegamos ao uso das figuras veterotestamentárias expressivas para o autor do 

evangelho. 

A partir desse momento o que nos orientou foi a relação existente entre a 

mensagem marcana a respeito de Jesus e do Reino e a tradição profética que lhe 

sustenta. Nisso encontramos o elo entre dois pontos fundamentais no Evangelho 

segundo Marcos: a narrativa Elias-Eliseu e a profecia de Isaías. 

Por último, consideramos os elementos marcanos da messianidade inaudita 

de Jesus: plenitude do Espírito, ressurreição e cruz. E concluímos com a 

compreensão de que Jesus, de modo inaudito, superou e levou a termo as figuras 
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proféticas messiânicas ansiosamente esperadas. Jesus é o cumprimento das 

Escrituras: atuou como Elias-Eliseu e morreu como o Servo sofredor. 
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CONCLUSÃO 

 
Após percorrer um longo caminho de leitura atenta do romance marcano, 

ficamos com a nítida impressão de que descobrimos um outro texto, mais vivo, mais 

complexo e mais apaixonante do que havíamos imaginado ao iniciar essa trajetória. 

A análise do texto marcano criou em nós a convicção de que a mente do autor 

é semita, sua lógica é semita, e de que ele trabalha com personagens e eventos de 

sua tradição na apresentação de sua personagem principal e de sua mensagem.  

Por um lado, encontramos na obra marcana, além do uso da língua grega, 

aspectos próprios da literatura helenista como a técnica da mimesis, 

principalmente no tocante ao aspecto da intensificação. Ainda que possamos 

identificar Eliseu como uma espécie de intensificação de Elias, isso não configura 

uma técnica da escrita semita. Por outro lado, encontramos uma ordem de 

exposição de eventos que em nada se parece aos esquemas gregos, como a forma 

espiralada. Em nossa análise, verificamos a mesma forma também na narrativa 

Elias-Eliseu.  

Por essa e outras particularidades apreendemos na obra marcana um 

encontro entre os mundos grego e semita. Mais, pensamos que esse encontro não 

se dá como uma consequência ou exigência dos destinatários da obra apenas, e sim 

como uma dinâmica que parte também de seu autor. Uma comunidade mista, de 

maioria helenista, e um autor semita com relativo conhecimento helênico são 

apreendidos no texto marcano. 

A forma de apresentação espiralada dos eventos nos faz experimentar um 

tipo de conhecimento dos acontecimentos e personagens muito distinto, um 

conhecimento que nos vem como ampliação. As retomadas constantes com 

pequenos acréscimos ou modificações nos trazem dados novos para montarmos o 

quadro, como peças de um quebra-cabeças que vai aos poucos tomando sua forma 

e revelando sua imagem. Para as mentes ocidentais modernas, habituadas a 

buscar enunciados claros e informações matemáticas, a leitura de Marcos pode 

parecer um pouco incômoda inicialmente.  

No contato com a narrativa marcana nos colocamos numa dinâmica de 

conhecimento entre alteridades. A narrativa se dá aos poucos e com isso nos exige 
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engajamento na leitura, chama-nos ao compromisso de não encarcerá-la em nossos 

parâmetros. Ela nos convida a recebê-la como dom. Foi assim que conhecemos um 

novo Evangelho segundo Marcos. 

Assumimos um compromisso com a narrativa e, na leitura engajada e 

respeitosa, fomos unindo detalhes que nos chegavam em momentos diferentes e 

lugares distantes no espaço narrativo, entretanto, pertenciam a um motivo 

considerado antes. Por vezes, antecipava-nos assuntos aos quais o conhecimento 

nos viria posteriormente. Na narrativa marcana, o recurso à intertextualidade é 

recorrente e nela abundam os ecos e prenúncios. Em uma tal estrutura as 

repetições encontram sua razão de ser, pois elas nunca se repetem do mesmo modo 

e as alterações permitem uma ampliação na mensagem marcana. 

Ler Marcos foi como encontrar um amigo que tem muito a dizer e por isso 

mesmo os fatos a narrar, as impressões e sentimentos sobre pessoas e 

acontecimentos, vêm e voltam. Isso não configura problema, antes revela uma 

vivacidade própria de quem dialoga com seus ouvintes/leitores, fazendo deles seus 

interlocutores. Assim, revela-se a importância da relação autor-leitor implícito. 

Ao ler Marcos, conseguimos perceber uma organização da narrativa que 

parte de centros geográficos: mar da Galileia, o caminho para Jerusalém e, 

finalmente, Jerusalém. Todos os eventos e as impressões sobre esses mesmos 

eventos se passam nesses ambientes. Todos carregados de importância simbólica e 

teológica. Em todos eles, os atos de poder, as controvérsias e os ensinamentos de 

Jesus estão, de algum modo, presentes. A partir desses lugares geográfico-

teológicos, Marcos nos apresenta Jesus, profeta taumaturgo e messias inaudito, 

Filho do Homem e Servo Sofredor. 

Ao mergulharmos mais profundamente nas águas do texto marcano, tendo 

como foco esses centros, pudemos perceber as conexões existentes em todo o texto, 

formando uma trama bem elaborada com pontos que se amarraram apesar de se 

encontrarem separados na textura narrativa. Foi assim que percebemos a 

progressão da apresentação de Jesus, primeiramente como profeta taumaturgo ao 

modo de Eliseu e, posteriormente, sua apresentação como profeta poderoso na 

condição de Filho do Homem-Servo Sofredor.  
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No primeiro modelo profético, ao modo de Eliseu, os relatos de milagres têm 

um papel muito importante, porque são essas ações portentosas que aproximam a 

personagem Jesus da figura do taumaturgo Eliseu, servindo como elemento de 

reconhecimento da autoridade profética de Jesus, ainda que, em Jesus, os atos 

portentosos sejam intensificados, o que leva a uma superação do “modelo”.  

Entretanto, os atos portentosos de Jesus não são o único elemento 

importante no reconhecimento da autoridade de Jesus, uma vez que milagres e 

ensino não se separam na narrativa marcana. Assim, mesmo que ocupe um amplo 

espaço no texto, sua importância deve ser partilhada com outros elementos, tais 

como a cruz e a ressurreição, o tema próprio do ensinamento de Jesus a partir da 

confissão de Pedro. 

A apresentação marcana de Jesus, na condição de Filho do Homem e Servo 

Sofredor, amplamente percebida pelos estudiosos do Evangelho segundo Marcos, 

ganha toda sua força quando vemos que a compreensão do messias Jesus, com toda 

a riqueza de figuras que catalisa, só pode ser feita de maneira progressiva e 

engajada, ou seja, é necessário ao ouvinte/leitor caminhar com as personagens e, 

ao mesmo tempo, estar atento às coordenadas do autor/narrador.  

A figura de Jesus toma corpo gradualmente pela aproximação e, ao mesmo 

tempo, distanciamento de algumas figuras veterotestamentárias, bem como de 

eventos que revelam-no como superando todos eles. Marcos nunca dá as 

informações mais importantes diretamente. Ele constrói sua narrativa de modo a 

levar o leitor a concluir aquilo que ele deseja afirmar. 

Na apreciação das personagens, em suas falas e ações, no nível do drama e 

na apreensão das informações do autor/narrador, é que se pode alcançar a 

compreensão de quem é Jesus e de como as personagens reagem a ele, abrindo 

espaço para o leitor também se posicionar frente a Jesus, em condições de confessá-

lo como fez Pedro. Por isso, ressaltamos a particularidade dimensional do 

Evangelho segundo Marcos que se desenvolve em níveis distintos.  

A narrativa viva nos fez perceber que existem níveis mesmo no interior da 

intriga narrativa, ou seja, no drama. A partir da consideração dos níveis de 

“conflito” chegamos a perceber na intriga marcana dois níveis internos: um mais 
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voltado para as personagens transcendentes (demônios, anjos, Satã, Espírito) e um 

mais voltado para o presente narrativo, no qual atuam as personagens terrenas 

(Jesus, discípulos, multidões, elites religiosas e civis); o terceiro nível nos chega 

como um transbordar do drama: no qual se encontram autor implícito/narrador e 

o leitor implícito.  

Assim, percebemos o desenrolar da história “presente” de Jesus nos 

encontros e desencontros, na acolhida e nos conflitos, enquadrado por um “aquém” 

e um “além” da narrativa. Marcos se apresenta como uma história tridimensional. 

Assim, através das relações entre as personagens dos dois níveis internos se 

molda a identidade marcana de Jesus, que chega ao leitor. Desse modo, os leitores 

de Marcos, de todos os tempos, são convidados a tornarem-se, em certo sentido, 

personagens dessa narrativa, pelo diálogo que se estabelece entre o leitor e o 

autor/narrador no dinamismo próprio da leitura que advém da condição mesma do 

texto marcano. 

As perguntas a respeito da identidade de Jesus e da autoridade de seu 

ensinamento, culminando na confissão messiânica dos discípulos, na figura de 

Pedro, levam à interrogação sobre o que levou Pedro a reconhecer Jesus como 

messias. A resposta a essa pergunta nos exigiu considerar tudo o que fora narrado 

antes. Era necessário buscar a resposta no nível do drama, pois a primeira 

apresentação de Jesus é feita ao leitor, enquanto as personagens o ignoram 

completamente. A segunda informação a respeito de Jesus se dá numa teofania 

reservada a ele somente e, outra vez, as outras personagens ignoram.  

Ora, ainda no nível do drama, Jesus aparece anunciando a plenitude do 

tempo, a proximidade do Reino, chamando à conversão e a crer no evangelho. 

Depois disso, Jesus ensina e realiza atos de poder. Basicamente é isso que Jesus 

faz. Seus atos de poder e seu ensinamento estão intimamente relacionados com o 

modo como os antigos profetas, especialmente Eliseu, agiram e “profetizaram”. 

A missão profética de Eliseu começa com uma teofania, às margens do 

Jordão, e a vida pública de Jesus também. O testemunho de Eliseu vem dos filhos 

de profeta, o de Jesus veio do Espírito. O drama de Eliseu é inteiramente voltado 

para o humano e a mortalidade humana. Enquanto Elias é levado, Eliseu morre. 
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Eliseu mesmo morto tem poder de fazer viver. Jesus, como Eliseu, também morre 

e, superando Eliseu, não só é capaz de dar vida a outros, mas o faz da condição de 

Vivente.  

Pelas ações e ensino de Jesus, Pedro foi capaz de perceber que ele não era 

nem Elias, nem João Batista ressurgido dos mortos, nem qualquer outro profeta, 

ele era o Messias. O que poderia parecer uma solução com a confissão de Pedro se 

mostra uma abertura. Não é Elias, nem João Batista, nem mesmo Eliseu, como 

parecia até agora. Quem então é o Messias Jesus? 

Precisamente aqui nos demos conta de que o autor marcano estava nos 

levando a uma espécie de síntese da tradição profética e começando a delinear a 

personagem Jesus, além da figura do poderoso profeta taumaturgo, com as figuras 

do Filho do Homem e do Servo Sofredor.  

A partir desse momento, as características mais marcantes que 

aproximaram Jesus de Eliseu ficaram para trás, apenas a mensagem contundente 

de sofrimento, morte de cruz e ressurreição ocupam o centro nos ambientes 

“caminho” e “Jerusalém”. Nesse momento, a profecia posterior (a mensagem dos 

profetas escritores) se acentua na apresentação de Jesus. Os elementos que 

marcam o messianismo inaudito de Jesus se revelam: Espírito, morte de cruz e 

ressurreição.  

Como pudemos ver, Espírito e ressurreição são elementos marcantes no 

drama de Eliseu. A presença do Espírito é o elemento autenticador da profecia e, 

portanto, do profeta. Toda a autoridade da palavra e da ação portentosa de um 

profeta advém do Espírito. Eliseu recebeu o espírito profético como herança da 

parte Elias e, a partir de então, começa sua ação profética autorizada. Em Marcos, 

o Espírito se faz presente plenamente em Jesus no início de sua vida pública. Em 

ambos, a “carreira profética” se inicia pela ação do Espírito, ainda que em Jesus a 

relação com o Espírito seja narrada de modo a superar Eliseu. 

A grande distância entre Eliseu e o poderoso profeta que se revela num 

primeiro momento na narrativa marcana se dá com a paixão e morte de Jesus. 

Marcos nos trouxe a cruz como elemento identificador do messianismo de Jesus. O 

autor marcano retoma a figura do Servo Sofredor isaiano para iluminar o 
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acontecimento doloroso e, por que não dizer, escandaloso da cruz. Ao retomar a 

mensagem isaiana, Marcos afirma a cruz com redentora, assim como redentora é 

a entrega do Servo Sofredor pelo povo. 

A cruz de Jesus é também o elemento que revela o inaudito do messianismo 

de Jesus. Um profeta a quem Deus deu alguma das chaves que só cabiam a Ele, 

encontramos ao longo dos textos bíblicos; um messias que contou com sofrimento e 

morte, também encontramos nas tradições judaicas. Mas um messias que é profeta 

poderoso e que, ao mesmo tempo, entrega-se na cruz e, com isso e por isso, salva 

todo o gênero humano, esse é único e inaudito. Jesus é maior que Eliseu ou 

qualquer outro profeta. Não à toa sua vida foi percebida como cumprimento das 

profecias. 

Em Marcos, toda a tradição profética é, de, algum modo, capitulada na figura 

de Jesus e a narrativa revela isso. Por meio do enraizamento na tradição dos 

profetas, Jesus é apresentado como O profeta que devia vir no fim dos tempos, o 

profeta escatológico. Por sua vez, a narrativa marcana se apresenta como termo da 

grande história salvífica ao apresentar Jesus como aquele que devia vir, segundo 

as Escrituras. 
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ANEXO: BASE DO ESQUEMA MARCANO 

      Mc 1,14 ἦλθεν ὁ Ἰησοῦς εἰς τὴν Γαλιλαίαν 

 
       Mc 1,16 Καὶ παράγων παρὰ τὴν θάλασσαν τῆς Γαλιλαίας 

             Mc 1,21 Καὶ εἰσπορεύονται εἰς Καφαρναούμ 

               Mc καὶ ἐθεράπευσεν πολλοὺς [...] καὶ δαιμόνια πολλὰ ἐξέβαλεν 

           Mc 2,1 Καὶ εἰσελθὼν πάλιν εἰς Καφαρναοὺμ 

     Mc 2,13 Καὶ ἐξῆλθεν πάλιν παρὰ τὴν θάλασσαν 

          Mc 2,18 – 3,6 Καὶ ἦσαν οἱ μαθηταὶ Ἰωάννου καὶ οἱ Φαρισαῖοι νηστεύοντες [...]σάββασιν 

             Mc 3,7-12 Καὶ ὁ Ἰησοῦς μετὰ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ ἀνεχώρησεν πρὸς τὴν θάλασσαν 

          Mc 3,13-19 καὶ ἐποίησεν δώδεκα, ἵνα ὦσιν μετ' αὐτοῦ καὶ ἵνα ἀποστέλλῃ αὐτοὺς κηρύσσειν 

       Mc 4,1 Καὶ πάλιν ἤρξατο διδάσκειν παρὰ τὴν θάλασσαν 

 
    Mc 4,35.36 Διέλθωμεν εἰς τὸ πέραν [...] ἐν τῷ πλοίῳ 

         Mc 5,1 Καὶ ἦλθον εἰς τὸ πέραν τῆς θαλάσσης 

             Mc 5,21 Καὶ διαπεράσαντος τοῦ Ἰησοῦ ἐν τῷ πλοίῳ πάλιν εἰς τὸ πέραν 

            Mc 6,41 ἐμβῆναι εἰς τὸ πλοῖον καὶ προάγειν εἰς τὸ πέραν 

      Mc 8,10.13 Καὶ εὐθὺς ἐμβὰς εἰς τὸ πλοῖον [...] πάλιν ἐμβὰς ἀπῆλθεν εἰς τὸ πέραν 

 
  Mc 8,22-26 Καὶ ἔρχονται εἰς Βηθσαϊδάν. καὶ φέρουσιν αὐτῷ τυφλὸν 

        Mc 8,31-33 Καὶ ἤρξατο διδάσκειν αὐτοὺς ὅτι δεῖ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνθρώπου πολλὰ 
παθεῖν 

        Mc 9,30-32 ἐδίδασκεν γὰρ [...] καὶ ἔλεγεν [...] ὅτι Ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου 
παραδίδοται εἰς χεῖρας ἀνθρώπων 

        Mc 10,32-34 ὅτι Ἰδοὺ ἀναβαίνομεν εἰς Ἱεροσόλυμα, καὶ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου [...] 

  Mc 10,46-52 Καὶ ἔρχονται εἰς Ἰεριχώ. [...] καὶ ὄχλου ἱκανοῦ ὁ υἱὸς Τιμαίου 

Βαρτιμαῖος τυφλὸς 

 
   Mc 11,1-10 καὶ οἱ προάγοντες καὶ οἱ ἀκολουθοῦντες ἔκραζον, Ὡσαννά· Εὐλογημένος ὁ 

ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι κυρίου·(Entrada gloriosa em Jerusalém) 

       Mc 11,27 – 12,44 τὸ βάπτισμα τὸ Ἰωάννου; κῆνσον Καίσαρι (controvérsias) 

         Mc 12.1-12 Καὶ ἤρξατο αὐτοῖς ἐν παραβολαῖς (ensino em parábola) 

       Mc 13 ἔσονται γὰρ αἱ ἡμέραι ἐκεῖναι θλῖψις οἵα οὐ γέγονεν τοιαύτη ἀπ' ἀρχῆς 

κτίσεως ἣν ἔκτισεν ὁ θεὸς ἕως [...] (paixão da comunidade) 

         Mc 14 – 15 καὶ ἐζήτουν οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ γραμματεῖς πῶς αὐτὸν ἐν δόλῳ 
κρατήσαντες ἀποκτείνωσιν (paixão de Jesus) 

   Mc 15,16-20 καὶ ὅτε ἐνέπαιξαν αὐτῷ, ἐξέδυσαν αὐτὸν τὴν πορφύραν καὶ ἐνέδυσαν 

αὐτὸν τὰ ἱμάτια αὐτοῦ. καὶ ἐξάγουσιν αὐτὸν ἵνα σταυρώσωσιν αὐτόν. 
(Saída ignominiosa) 

     Mc 15-21 - 16,8 ἀλλὰ ὑπάγετε εἴπατε τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ καὶ τῷ Πέτρῳ ὅτι Προάγει 

ὑμᾶς εἰς τὴν Γαλιλαίαν· (v. 7) 

C
a

m
in

h
o

 
M

a
r 

d
a

 G
a

li
le

ia
 

J
er

u
sa

lé
m

 


