Roberto Almeida da Paz

ESTUDO SOBRE A ANFIBOLIA EM Rm 3,21-26:
ARTE LITERARIA E RETORICO-PRAGMATICA

Tese de Doutorado em Teologia

Orientador: Prof. Dr. Washington da Silva Paranhos

Apoio CAPES — PROEX

Belo Horizonte
FAIJE - Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia
2024



Roberto Almeida da Paz

ESTUDO SOBRE A ANFIBOLIA EM Rm 3,21-26:
ARTE LITERARIA E RETORICO-PRAGMATICA

Tese apresentada ao Programa de P6s-Graduagao em
Teologia da Faculdade Jesuita de Filosofia e
Teologia, como requisito parcial para obtencdo do
titulo de Doutor em Teologia.

Area de concentragdo: Teologia Sistematica

Orientador: Prof. Dr. Washington da Silva Paranhos

Belo Horizonte
FAJE — Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia
2024



FICHA CATALOGRAFICA

Paz, Roberto Almeida da
P348e Estudo sobre anfibolia em Rm 3,21-26: arte literaria e
retorico-pragmatica / Roberto Almeida da Paz. - Belo
Horizonte, 2024.
196 p.

Orientador: Prof. Dr. Washington da Silva Paranhos.
Tese (Doutorado) — Faculdade Jesuita de Filosofia e
Teologia, Departamento de Teologia.

1. Biblia. N.T. Romanos. 2. Anfibolia. 3. Retdrica paulina. I.
Paranhos, Washington da Silva. II. Faculdade Jesuita de

Filosofia e Teologia. Departamento de Teologia. III. Titulo.
CDU 227.12

Elaborada por Zita Mendes Rocha — Bibliotecaria — CRB-6/1697




Roberto Almeida da Paz

ESTUDO SOBRE A ANFIBOLIA EM Rm 3,21-26:
ARTE LITERARIA E RETORICO-PRAGMATICA

Esta Tese foi julgada adequada a obtenc¢do do
titulo de Doutor em Teologia e aprovada em sua
forma final pelo Curso de Doutorado em
Teologia da Faculdade Jesuita de Filosofia e
Teologia.

Belo Horizonte, 29 de agosto de 2024.

COMISSAO EXAMINADORA:

ey

Prof. Dr. Washington da Silva Paranhos / FAJE (Orientador)

7/]54:1,@,( @ @ki/« ﬂudug\ua

Profa. Dra. Marcia Eloi Rodrigues / FAJE

m 4{@\ /’7 gU B o ‘@%C/wx

Prof. Dr. Franklin Alves Pereira / FAJE

Ll w@u@@imgﬂ“w o2 XQWCLMQ@\

- Profa. Dra. Aila Luzia Pinheiro de Andrad€ / UNICAP

C\%’Ww/ =

Prof. Dr. Junior Zo/)isconcelos 'ﬁo Amaral / PUC MG




AGRADECIMENTOS

[...] E costume, sob este titulo, agradecer a familia e ao circulo intimo de amigos por
sua paciéncia ou entusiasmo durante o longo periodo do trabalho muitas vezes
obsessivo. Mas ha uma certa hipocrisia em fazé-lo — que escolha tinham eles? A
dedicatdria desta obra, por outro lado, expressa apenas uma parcela do que de fato
eles significam’.

O mister exigente de uma pesquisa e da labuta de doutoramento envolve uma longa jornada,
muitas vezes incerne, inusitada e tremenda. Requer de quem a empreende, perseveranca,
resiliéncia, determinacgdo, fé e, em alguma medida, “loucura” e esperanga.
Nestes ultimos lustros, procuramos voltar nossa lente ao texto biblico como uma tarefa
cotidiana. Tem sido anos de graga, mas também de labor intenso, mormente, de estimulagdo
intelectual e pastoral. Apesar da experiéncia desconfortante da pandemia (Covid-19), os
momentos de didlogo e trocas entes os companheiros de jornada — aulas, congressos — foram
formativos e muito gratificantes.
A gratiddo envolve dever e, igualmente, liberdade para expressar o que nasce do nosso coragao
e é conservado pela memoria. E com gratiddo que dedicamos este trabalho 2 memoria de Johan
Konings, SJ (1941-2022), dos mortos pelo Covid-19 no Brasil (2020-2022)?, de Jodo Gilberto
(1931-2019) e de Belchior (1946-2017), e pelos 200 anos da Independéncia do Brasil na Bahia
(1823-2023). Externamos ainda nossa gratiddo a Marcia Eloi e ao Magno Marciete, pela
amizade generosa, que na travessia peregrina e sussuarana, tornou-se como balsamo para
cicatrizar as duvidas e superar as vicissitudes.
A nossa divida de gratidao de modo algum ficara saldada.

“Eu ndo nasci para odiar, mas sim para amar’>.
O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal

de Nivel Superior — Brasil (CAPES) — Coédigo de Financiamento 001.

' STEINER, George. Después de Babel: Aspectos del lenguaje y la traduccion. México: Fondo de Cultura
Econdmica, 1980, p. 9-10 (tradugdo nossa, levemente modificada).

2 A Covid-19 foi notificada no Brasil em fevereiro de 2020, e o primeiro 6bito ocorreu em 17 de margo do mesmo
ano. Brasil. Ministério da Satde. Secretaria de Vigilancia em Saude. Boletim Epidemioldgico Especial. COE-
COVID19. 26 de abril de 2020. www.covid.saude.gov.br. Acesso: 23 nov. 2023.

3 No itinerdrio da feitura e redagio desta tese, este verso 523 (obtot cuvéydety, GALd cupeirely Epuv) de Antigona,
nos acompanhou como uma cantiga de ninar que embala e faz reacender reminiscéncias rememorativas cujas
recordacdes estdo plasmadas de amor, carinho e de continuadas historias de esperanca. Nao foi a toa que Simone
Weil, com sua intuicdo admiravel reconheceu em Antigona a figura Christi mais perfeita de todo o mundo antigo.
Como responde Antigona a Creonte, seu tio: “Nao para odiar junto, mas para amar junto, eu nasci”. A experiéncia
brasileira apos estes ultimos anos, depois da travessia pandémica, revela que a vida dos homens e das mulheres ¢
bem mais que um odiar junto, ¢ e esse fundamento do ddio que, como Cristo, Antigona revela, para repudia-lo.
WEIL, Simone. La source grecque. Paris: Gallimard, 1953, p. 57. SOPHOCLES. Antigone. Cambridge:
Cambridge University Press, 1999, p. 90.




ABD
ARA
AcTheol
Amerita
BJ

BTB
Classica
CcQ
CBR
DEB
DELG
ExpTim
HAR
JBL
JQR

JR

LTP
LSJ

N
NIDOTTE
NKZ
NovT
NRSV
NSOED
NTS
NVI

RB

REG
SudPatav
SIT

STJ

SIGLAS E ABREVIATURAS

Anchor Bible Dictionary

Biblia: Almeida Revista e Atualizada

Acta Theologica

Revista de Lingiiistica y Filologia Clasica
Biblia de Jerusalém

Biblical Theology Bulletin: A Journal of Bible and Theology
Revista Brasileira de Estudos Classicos

The Classical Quartely, New Series

Currents in Biblical Research

Dictionnaire Encyclopédique de la Bible
Dictionnaire etymologique de la langue grecque
Expository Times

Hebrew Annual Review

Journal of Biblical Literature

The Jewish Quarterly Review

The Journal of Religion

Laval Théologique et Philosophique

LIDDEL, Henry G.; SCOTT, Robert; JONES, Henry. S. A Greek-English
Lexicon

Neotestamentica

New International Dictionary of Old Testament Theology & Exegesis
Neue kircliche Zeitschrift

Novum Testamentum

New Revised Standard Version

The New Shorter Oxford English Dictionary
New Testament Studies

Nova Versao Internacional

Révue Biblique

Revue des Etudes Grecques

Studia Patavina

Scottish Journal of Theology

Stellenbosch Theological Journal



THEORIA
TEB

TSK

WTJ
ZNW

An International Journal for Theory, History and Foundations of Science
Biblia: Tradu¢ao Ecuménica

Theologische Studien und Kritiken

Westminster Theological Journal

Zeitschriften fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren

Kirche



Todo conhecimento ¢ um ato de atencao e amor. [...] Nenhum
conhecimento se obtém pelo aprendizado de um saber ja formado; isso
¢ apenas uma sombra do conhecimento verdadeiro. E uma pedra no
caminho: podemos encontra-la e agrega-la a coleg¢do; mas ela ¢ também
o obstaculo em que tropecamos. O conhecimento ¢ em si 0 caminho: 0s
mais modestos ainda tém de percorré-lo; os maiores, de traga-lo*.

* LAVELLE, Louis. 4 consciéncia de si. Sio Paulo: E Realizagdes, 2014, p. 48, 37.



RESUMO

Esta tese propde estudar o texto de Rm 3,21-26 sob a perspectiva retorico-pragmatica. Procura-
se apresentar a compreensdo do texto biblico sob a dinamica anfibdlica da retérica que Paulo
erige e utiliza através de sua oficina literaria e teologica. Expoe as questdes basilares inerentes
ao papel retdrico-teoldgico que o texto ocupa através do discurso de Rm 1-3, dispensando
aten¢do a linguagem ambigua e aos sintagmas anfibolicos de Rm 3,21-26, onde o autor
apresenta sua retoérica anfibolica como estratégia discursiva sui generis. Examina-se, por
conseguinte, o texto de Rm 3,21-26, a partir das andlises sintdtica, semantica e retorico-
pragmatica, com o escopo de evidenciar a estratégia comunicativa do autor visando a
construcdo do seu leitor. Trata-se de uma retérica paulina com fisionomia anfibolica, que ndo
se conforma em dizer o trivial (instruir, deleitar e mover o outro), mas criar uma plataforma
dialégica de troca, um movimento continuo de interrelagio entre autor (§0oc) e interlocutor
(maBog). Paulo cria um “‘sistema” retdrico bastante flexivel, no qual une discurso retorico e
epistolografia. Esse carater proprio da “ars rhetorica” do autor alarga o sentido e a compreensao
dos variegados fios que formam a tapegaria do texto de Rm 3,21-26. Verifica-se, finalmente,
que a anfibolia ¢ um modo avant la lettre de Paulo fazer teologia.

PALAVRAS-CHAVE: Anfibolia. Retérica paulina. Carta aos Romanos. Pragmatica.



ABSTRACT

This thesis proposes to study the text of Romans 3:21-26 from a rhetorical-pragmatic
perspective. The aim is to present an understanding of the biblical text under the amphibolic
dynamics of the rhetoric that Paul raises and uses through his literary and theological workshop.
The basic questions inherent in the rhetorical-theological role that the text occupies through the
discourse of Romans 1-3 are exposed, paying attention to the ambiguous language and
amphibolic syntagms of Romans 3:21-26, where the author presents his amphibolic rhetoric as
a sui generis discursive strategy. The text of Romans 3:21-26 is therefore examined from the
point of view of syntactic, semantic and rhetorical-pragmatic analyses highlighting the author’s
communicative strategy aimed at building up his reader. It is the Pauline rhetoric with an
amphibolic physiognomy, which is not satisfied with saying the trivial (instructing, delighting
and moving the other), but to create a dialogical platform of exchange, a continuous movement
of interrelationship between author (100¢) and interlocutor (7d00c). Paul creates a very flexible
rhetorical “system” in which he combines rhetorical discourse and epistolography. This trait of
the author’s “ars rhetorica” broadens the meaning and understanding of the variegated threads
that make up the tapestry of the text of Romans 3:21-26. Finally, it’s possible to verify that
amphiboly is Paul’s way of doing theology avant la lettre.

KEYWORDS: Amphiboly. Pauline rhetoric. The Letter to the Romans. Pragmatics.
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INTRODUCAO

Delimitacao do tema

A carta aos Romanos continua a atrair a atencdo do leitor, ¢ tem suscitado novos
debates e questdes relevantes para a experiéncia da fé eclesial, e igualmente literaria'. E um
texto que ndo refor¢a ou se acomoda com o status quo, haja vista ndo ser “arqueologia, mas
atualidade™. O sentido do texto dessa epistola é multiforme, assemelha-se a uma janela
aberta, cuja riqueza, acui¢ao e densidade persistem em provocar e fazer surgir novos insights,
estudos e pesquisas académicas’.

Romanos contempla complexidade, riqueza e uma linguagem figurativa e simbdlica

quase inesgotavel!. Assoma-se a isso, a polissemia dos seus vocabulos, das frases e dos

sintagmas (Rm 3,21-26), que ddo ao texto a capacidade de sobreviver além dos séculos’. E,

U A literatura paulina tem realmente chamado a atengdo nas Ultimas décadas. Os textos de Paulo tém despertado
o interesse de estudiosos de varias areas do saber: TAUBES, Jacob. La teologia politica de Pablo. Madrid:
Trotta, 2007; AGAMBEN, Giorgio. O tempo que resta: Um comentario a Carta aos Romanos. Belo Horizonte:
Auténtica, 2016; BADIOU, Alain. Sdo Paulo: A fundacdo do universalismo. Sdo Paulo: Boitempo, 2009;
ALETTI, Jean-Noél. Questions d’actualité sur saint Paul. Etudes, v. 5, t. 404, p. 637-645, 2006; ALETTI, Jean-
Noél. New Approaches for Interpretating the Letters of Saint Paul. Collected Essays Rhetoric, Soteriology,
Christology and Ecclesiology. Rome: Gregorian & Biblical Press, 2012, p. 11-61; DETTWILER, Andreas;
KAESTLI, Jean-D.; MARGUERAT, Daniel (Eds.). Paulo, uma teologia em constru¢do. Sao Paulo: Loyola,
2011; DUNN, James D. G. 4 nova perspectiva sobre Paulo. Santo André: Academia Cristd/ Paulus, 2011;
PORTER, Stanley E.; OLBRICHT, Thomas H. (Eds.). The Rhetorical Analysis of Scripture: Essays from the
1995: London Conference. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997, p. 234-482; PORTER, Stanley E.; DYER,
Bryan R. (Eds.). Paul and Ancient Rhetoric: Theory and Practice in the Hellenistic Context. Cambridge:
Cambridge University Press, 2016; SAMPLEY, Jeffrey P.; LAMPE, Peter (Eds.). Paul and Rhetoric. London/
New York: T&T Clark, 2010; SANDERS, Ed P. Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of
Religion. Philadelphia: Fortress Press, 1977; STENDAHL, Krister. Paul Among Jews and Gentiles.
Minneapolis: Fortress Press, 1976; TOBIN, Thomas H. Paul’s Rhetoric in Its Contexts: The Argument of
Romans. Peabody: Hendrickson Publishers, 2004; VIRGILI, Rosanna (Ed.). Le lettere di Paolo. Tradotte e
commentate da tre bibliste. Milano: Ancora Editrice, 2020; WRIGHT, Nicholas T. Pauline Perspectives: Essays
on Paul, 1978-2013. Minneapolis: Fortress Press, 2013.

2 MATE, Reyes. Retrasar o acelerar el final. Occidente y sus teologias politicas. In: MATE; ZAMORA, José A.
(Eds.). Nuevas teologias politicas: Pablo de Tarso en la construccion de Occidente. Rubi (Barcelona): Anthropos
Editorial, 2006, p. 32.

3 PITTA, Antonio. La lettera ai Romani. Nuova versione, introduzione e commento. Milano: Paoline, 2017, p.
37.

4 PITTA, La lettera ai Romani, p. 168-169.

5> Donfried reuniu varios estudos em seu The Romans Debate (1973, edi¢do revista e ampliada em 1991). Essa
obra apresenta 23 contribui¢des que abordam todas as questdes hermenéuticas arrostadas pela investigagdo
exegética internacional e ecuménica e engloba os anos 60 aos 80 do século XX. Em The Romans Debate esta in
nuce as leituras mais importantes que assinalam a pesquisa exegética paulina contemporanea, particularmente, a
carta aos Romanos. Ai se encontram novas chaves de leitura para a pesquisa neotestamentaria: a) principalmente
a critica social ou abordagem sdcio-historica. Essa leitura exegética procura valorizar a palavra dos primeiros
cristdos tal como aparece inscrita na dimensdo humana e social do seu tempo; b) a critica retorica. Essa analise
procura ler as cartas de Paulo a partir dos modelos do discurso que a retorica classica greco-romana desenvolveu
e codificou para a antiga comunica¢do persuasiva. ¢) A Nova Pesquisa sobre Paulo (NPP). Constitui uma
viragem porque contribuiu para desmontar o esquematismo novigo e redutor que opunha o judaismo como
religido de leis e obras meritdrias, e a fé cristd como religido do amor e da graga. Para os progonos da Nova
Perspectiva, Paulo ndo deve ser confundido com Lutero, nem o judaismo contemporaneo de Paulo e com a Igreja
Catolica do século XVI. Paulo ndo ¢ mais retratado como um judeu “convertido” a Cristo, mas como o “rabi de
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sobretudo, falar novamente, com atualidade, as novas situagdes eclesiais, sociologicas etc.,
surgidas hodiernamente®.

Da pena de Paulo emerge um texto que, como obra de arte retdrica, comunica uma
importante mensagem através de sua feitura literaria. O autor, ndo obstante, procura um leitor
que se envolva amplamente com o texto; um interlocutor capaz de ser guiado pelo autor
modelo e fazer sua propria “peregrinacao”, rumo a compreensao mais objetiva do discurso
paulino.

Convém recordar que o texto biblico se assemelha a uma janela, uma fonte ou uma
lampada, que, em todas as suas modalidades requer, além da construg¢ao do itinerario crente, a
maturagio cultural’, porque procura um leitor modelo, dotado da arte de leitura capaz de
aceder ao texto e dialogar com o autor implicito.

Essas caracteristicas presentes no texto de Romanos convidam o leitor a relé-lo e a re-
descobrir as novas interpelagdes aventadas por seu autor modelo.

Romanos ¢ um texto performativo que intenciona realizar e atualizar aquilo sobre o
qual fala, discute, propde e exorta. O leitor dessa “opus maximum™® ¢ amiude, convidado a
interiorizar o discurso de Paulo, reconfigurar sua identidade e fazer as operagdes cognitivas e
afetivas com o mundo do texto.

Outra caracteristica importante de Romanos diz respeito ao modo como Paulo fala de
Cristo, do Espirito, da justica, da fé, da gloria divina e, mormente de Deus e do proprio ser
humano (Rm 3,21-4,25; 6-8; 9-11). O leitor encontrara um discurso sobre um Deus que age,
se preocupa com a humanidade e com tudo o que implica a existéncia humana, sobretudo, os
seus problemas existenciais e cotidianos’.

A maneira como Paulo descreve Deus ¢ intrigante e convincente, pois denota

maturada convicgdo subjetiva e riquissima experiéncia missionaria, que ainda nao

Tarso”, ou, até mesmo, como um “judeu radical”’. BOYARIN, Daniel. 4 Radical Jew: Paul and the Politics of
Identity. Berkeley: University of California Press, 1994; DONFRIED, Karl P. (Ed.) The Romans Debate.
Revised and Expanded Edition. Peabody: Hendrickson, 1991; EISENBAUM, Pamela M. Paul Was Not a
Christian. The Original Message of a Misunderstood Apostle. New York: HarperOne, 2009.

6 Recorde-se, a experiéncia da pandemia de Covid-19. Onde o distanciamento social impedia a aproximagio
entre as pessoas, o dialogo face a face, a participagdo nas celebragdes litirgicas comunitarias. Quantas pessoas —
durante a travessia pandémica — ndo questionaram: Deus se interessa pela humanidade realmente? O Deus sobre
quem Paulo fala e apresenta em Rm 3,21-26 é um Deus proximo, totalmente interessado pela vida e existéncia
humana. Ele estd continuamente envolvido nos feitos humanos; Ele ¢ o libertador e o defensor do oprimido. E
para tal, ndo exige sacrificios ou quaisquer agdes do género.

7 MENDONCA, José Tolentino. 4 leitura infinita: A Biblia e sua interpretagdo. Sdo Paulo/ Recife: Paulinas/
UNICAP, 2015, p. 17; ECO, Umberto. Seis passeios pelos bosques da ficgdo. Sdo Paulo: Companhia das Letras,
1994, p. 14-17.

8 SANCHEZ BOSCH, Jordi. Escritos paulinos. Navarra: Editorial Verbo Divino, 1998, p. 281.

° Em seu comentario Barth assinala que “a justica de Deus ¢ o significado de toda religido; ¢ a resposta para
todas as esperas, suspiros, esforgos e anseios impacientes”. BARTH, Karl. Carta a los Romanos. Madrid: BAC,
2002, p. 144.
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descobrimos com todo o seu potencial. O envolvimento de Deus com os humanos ¢ real nos
escritos paulinos. Em Romanos esse engajamento divino com a situagdo humana ¢ descrito de
maneira irretorquivel e paradoxal'®. Isso é perceptivel na pericope (Rm 3,21-26) analisada
nesta Tese.

Numa se¢do importante da epistola (Rm 1-4), a pericope de Rm 3,21-26, descrita

como ponto focal da teologia de Paulo'' — um “texto-chave” de Romanos'?

— contempla
concomitantemente riqueza retorico-teoldgica, dificil inteligibilidade e encanto literario.

A construgdo do texto desnorteia e desinstala o leitor, haja vista ser ambigua,
“obscura”, principalmente em relacdo ao significado de varios dos seus termos-chave. A
retérica empregada pelo autor em Romanos é complexa e paradoxal'?; anfibdlica, plasmada
numa estrutura retorico-epistolar de duplo carater: a “gramatica distorcida” e a prosa poética,
que dao feitura a composicao de Rm 3,21-26. Porém, ¢ através dessa construgao retorica que
Paulo pensa e argumenta teologicamente.

Pode-se dizer, brevemente que, em Rm 3,21-26, estdo reunidos e arrostados alguns
temas capitais da soteriologia paulina: a obra salutifera realizada por Deus através de Cristo.
Assinala-se ainda, os aspectos basilares da justificacdo pela fé em Cristo, para todos os que
creem (Rm 3,22-23). Paulo expde a efetivacdo da dwkaioctvn Bgod (Rm 3,21-24) através do
evento Cristo (morte e ressurreicao), afirmando, primeiramente, a gratuidade da justificagdo
divina (Rm 3,24), e evoca, em seguida, o processo dessa justificacdo (Rm 3,25).

De maneira brilhante Paulo erigiu Rm 3,21-26 como um texto capital, onde os

principais elementos da teologia cldssica se encontram jungidos'?.

10 Parece bastante nitido que a atuacdo de Deus ¢é dirigida as pessoas. Isso permite afirmar que interpretar a
justica de Deus orientada exclusivamente para o individuo, negligenciando sua dimensao cosmologica, universal,
ndo faz jus a realidade do texto paulino. Cf. STUHLMACHER, Peter. Gerechtigkeit Gottes bei Paulus.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966, p. 93.

' KLUMBIES, Paul-Gerhard. Der eine Gott des Paulus: Rém 3,21-31 als Brennpunkt paulinischer Theologie.
ZNW, Berlin, v. 85, n. 3-4, p. 192, 1994.

2. SCHUMACHER, Thomas. Zur Entstehung christlicher Sprache: Eine Untersuchung der paulinischen
Idiomatik und der Verwendung des Begriffes miotig. Gottingen: V&R Unipress, 2012, p. 327.

13 Consoante Guimardes Rosa “os paradoxos existem para que ainda se possa exprimir algo para o qual ndo
existem palavras”. Por isso, continua Rosa, “um paradoxo bem formulado ¢ mais importante que toda a
matematica, pois ela propria ¢ um paradoxo, porque cada formula que o homem pode empregar ¢ um paradoxo”.
ROSA, Joao Guimaraes. Fic¢do completa em dois volumes, 1. Rio de Janeiro: Nova Aguilar, 2009, p. xxxvi.

14 Essa caracteristica peculiar de Rm 3,21-26 vem a lume através de sua leitura teocéntrica, pois esta leitura
permite integrar teologia, cristologia e soteriologia. Cf. nota Com efeito, Deus ¢ o sujeito principal da pericope,
Cristo ¢ o agente intermediario (medium) da manifestagdo e da atividade redentora de Deus e todos os seres
humanos sdo beneficiarios da atividade salvifica de Deus. Todos os seis versiculos de Rm 3,21-26 sublinham a
atividade soterioldgica de Deus; a maioria das cldusulas faz referéncia a Deus, mormente os genitivos: a)
dwkatoovvn Beod (Rm 3,21.22.25-26); b) 1 86&n 100 Oeod (Rm 3,23), e, ¢) 1 dvoyn tod Oeod (Rm 3,26).
Ademais, ¢ o proprio Deus que manifesta sua justica (Rm 3,21-22.25-26); todos os seres humanos sdo
justificados por Deus (Rm 3,24.26); Ele apresenta Jesus como thaotipiov (Rm 3,25); Deus “passa por cima” dos
pecados cometidos anteriormente (Rm 3,25), e demonstra que ¢ um Deus justo (Rm 3,26). Enfim, ¢ Deus quem
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Nao obstante, assim como acontece com a musica (cf. as Sinfonias de Haydn e de
Mozart, as Cantatas e as Paixdes de Bach ou a Bossa Nova de Tom Jobim e Joao Gilberto) ou
como se passa com uma pagina de Dostoiévski, Guimaraes Rosa, Machado de Assis ou Padre
Antonio Vieira, o texto de Paulo exige do leitor um ouvido auscultativo capaz de reconhecer o
estilo e o timbre', a inven¢do sonora e a fala peculiar deste autor biblico'®, pois, embora a
frase seja breve, o seu sentido ¢ grande e, as vezes, basta uma palavra colhida do texto biblico
para alimentar o leitor por todo o caminho da vida'’.

Haveria, contudo, alguma novidade na carta aos Romanos, capaz de chamar a atengao
do leitor hodierno, impulsiona-lo a ler, perscrutar e dialogar com o autor modelo dessa
epistola paulina? Nao seria como diz o provérbio, levar “uma coruja para Atenas” (YAaDK’ €ig
A0fvoc)'®, um acréscimo de somenos importincia a uma ja enorme quantidade de estudos

sobre a epistola aos Romanos?

Explicaciio do tema

A anfibolia (dp@iBorin)’ ndo ¢ apenas um procedimento particular e restrito a poesia

ou a literatura. De algum modo, ela estrutura a linguagem, o pensamento e a a¢ao cultural do

realiza a redeng¢@o em e através de Cristo Jesus, através da qual revela sua misericoérdia amorosa para toda a
humanidade (Rm 3,24).

15 Isso significa indagar pelo leitor competente do texto paulino, que a narratologia alcunha de “leitor implicito”
ou “leitor modelo™: aquele que ¢ capaz de fazer as operagdes mentais ¢ afetivas exigidas para se envolver
corretamente no mundo do relato e chegar a verdadeira fé. As se¢des do texto sdo como um caminho que o
“leitor real” deve fazer para se transformar em “leitor implicito”. Cf. ISER, Wolfgang. L atto della lettura.
Bolonha: Il Mulino, 1987, p. 266; GRILLI, Massimo. Autore e lettore: il problema della comunicazione
nell’ambito dell’esegesi biblica. Gregorianum, Roma, v. 74, p. 447-459, 1993; PENNA, Romano. In defesa della
‘intentio autoris’. Breve discussione di un aspetto non secondario dell’ermeneutica biblica. Lateranum, v. 2-3, p.
159-181, 1995; PERON, Gian Paolo. P. Seguitemi! Vi fard diventare pescatori di uomini (Mc 1,17). Gli
imperativi ed esortativi di Gesu ai discepoli come elementi di un loro cammino formativo. Roma: Editrice LAS,
2000, p. 25.

16 CHENU, Marie-Dominique. La littérature comme ‘liew’ de la théologie. Revue de Sciences Philosophiques et
Théologiques, Paris, v. 53, n. 01, p. 76-77, 1969.

17 Cf. BROTTIER, Laurence. L.’image d’Antioche dans les homélies Sur les statues de Jean Chrysostome. Revue
des Etudes Grecques, Paris, v. 106, p. 619-635, 1993.

18 LUCIANO DE SAMOSATA. Carta a Nigrino. Luciano VI. Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra,
2013, p. 83.

190 termo du@iBokio tem na lingua grega o sentido de ambiguidade ou duplo sentido. Nesta tese usar-se-a a
grafia anfibolia, pois procura resguardar sua proximidade com a grafia original, e ndo como comumente se
escreve em lingua portuguesa: anfibologia. Este vocabulo é formado pela aglutinagdo das palavras aueifolog e
Adyoc, ¢ significa palavra ou discurso ambiguo, com duplo sentido. Cf. ULLMANN, S. Semdntica: uma
introdugdo a ciéncia do significado. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1964, p. 178. O verbo dpeipdile (dpel +
BaAlw) significa: a) “langar em volta”; “pdr algo em volta de”; b) “abragar”; “envolver com os bragos para
agarrar alguém”; ¢) “transportar-se para”. Ele estd presente na Odisseia ¢ na [liada. Na Odisseia, quoiBoiim
assume o sentido de: 1) “cobrir-se com™: “Mostra-me a cidadela, dd-me um farrapo para cobrir-me” (dotv 8¢ pot
dei&ov, 80¢ 6¢ paxog aupParécbar) (Od., VI, 179); 2) “envolver-se”; “por algo em volta de”: “Envolveu-me
com um manto” — &t 8¢ pe yraivav... pérev (Od., XIV, 530); 3) “abracar”; “envolver com os bragos para

99, <6 2, <

agarrar alguém”; “jogar em volta”: “em torno dela construi o quarto nupcial, [...]” — 1® & &yd apeiPorav
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ser humano?’. A ambiguidade confere a0 homem a possibilidade de perceber sua existéncia
aberta, haja vista ele ser chamado ao didlogo com os outros, através de multiplos modos de
compreender, intencionar e comunicar-se com o mundo circundante?'. Essa observacio ¢
valida para o ser humano de todos os tempos e mais ainda para quem, culturalmente,
pertencera ao mundo oriental e biblico da época em que viveu Paulo.

O pensar teoldgico de Paulo ¢ marcado pela ambiguidade semantica, mas
sobremaneira, pela anfibolia retérica e literaria: o uso de antiteses, metaforas e de varias
outras figuras retdricas (elocutio), integra seu arcabouco teoldgico??. Este modo de cogitar e
fazer literatura teoldgica, ndo se mostra apenas como artificio linguistico e literario utilizado
pelo Apostolo das gentes em seus escritos. Eles servem como ferramentas do pensar e do agir
de um apostolo, Scholar e pastor, que incansavelmente conjuga com arte e ousadia, o oficio
de burilar e urdir a palavra, para melhor transmiti-la com um dinamismo e vigor performativo
inspirador que brotam de sua pena.

A anfibolia possui uma forca persuasiva impressionante. E um modo avant la lettre da
verve literario-teoldgica, mediante a qual Paulo pensa e reflete os problemas capitais de sua
teologia soteriologica. A leitura da pericope (Rm 3,21-26), sob o prisma anfibdlico, mostra
que seu contexto interpretativo necessita de uma investigacdo aprofundada da nuance
anfibolica que estrutura o tecido argumentativo (cf. Rm 1,18-3,26) e determina sua robustez

persuasiva e pragmatica.

Béhaptov dépov (Od., XXIII, 192). Ja na fliada, apeipéiiom conota o sentido de: 1) [poética] “caminhar ao redor
de”. “O sol tinha percorrido a metade do céu” — féhog pécov odpavoy aueiBeprket (fliada, XVIII). Esquilo
também utiliza apeifdrio com sentido semelhante: “Langar o jugo da escraviddo sobre a Grécia” — Quydv
apeBorelv dovAlov ‘EAAGOL (Os Persas, 49-50). ESCHYLE. Les Suppliantes. Les Perses. Les Sept Contre
Thebes. Paris: Les Belles Lettres, 1953, p. 64; HOMERO. Odisseia. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2011;
HOMERO. [liada. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2013; LIDDELL, Henri G.; SCOTT, Robert. Greek-
English Lexicon. Oxford: Clarendon Presss, 1996, p. 89-90.

20 Esse mecanismo literario ¢ encontrado na obra de Séfocles, Edipo. Nesta obra Séfocles utiliza com mestria a
arte da anfibolia. No proprio ato de autonomear-se Edipo, “o ilustre de todos conhecido” pde em cena uma série
de ambiguidades. Ele, Oidimovg (“o de pés inchados™) é o duplo (dimovg), ou seja, filho e marido de Jocasta, pai e
irmio de seus filhos, genro e neto de seus avés maternos. O nome do herdi tragico, Edipo contém ainda a forma
verbal do presente do indicativo oida (“eu sei”), e mais outras anfibolias: dimovg pode referir-se a individuo ou
humanidade; o pé (mo¥¢) relaciona-se com o enigma da Esfinge, ligado diretamente a nogdo de pé. O “eu [sei]”
(o1d0) relaciona-se com o “eu” (Edipo) que conhece o segredo da Esfinge. A ideia de — tetpdmovg, dimovg,
Tpimovg — esta igualmente ligada a filho, pai e avo. Edito ao se casar com a propria mie, se torna o filho que ¢ pai
e concomitantemente avd de seus filhos. Tirésias ¢ curiosamente um cego e sabio (copdg) que, segundo ele
proprio, vé (capnc). Assim ¢é capaz de decifrar o invisivel (cf. &Edipe Roi, v. 412-413). SOPHOCLE. Tragédies.
Tome II: Ajax, (Edipe Roi, Electre. Paris: Les Belles Lettres, 1981; VERNANT, Jean-Pierre. Ambiguidade e
reviravolta. Sobre a estrutura enigmatica de Edipo—Rei. In: VERNANT, Jean-Pierre; VIDAL-NAQUET, Pierre.
Mito e tragédia na Grécia Antiga. Sao Paulo: Perspectiva, 2002, p. 73-99.

2l BAUMAN, Zygmunt. Modernidade e ambivaléncia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1999, p. 190.

22 Em Paulo, a teologia se torna retdrica ¢ a retorica, teologia. Alids, a Ars rhetorica é uma componente refinada
e fundamental da teologia paulina. ALETTI, Jean-Noé&l. Rhetoric in the Letters of Paul. In: WESTERHOLM,
Stephen (Ed.). The Blackwell Companion to Paul. Oxford: Wiley-Blackwell, 2011, p. 247.
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Ao contrario das investigagdes exegéticas mais comuns, que amiude visam estudar um
tema particular do texto biblico, ou analisid-lo consoante uma abordagem especifica para
descobrir e compreender algum tdpico particular da teologia paulina, escolhemos trilhar uma
vereda mais ou menos original, com a esperanga de abrir novas possibilidades de leitura:
trata-se de estudar Rm 3,21-26 e analisar a anfibolia da linguagem desta pericope.

Com isso, procuramos descortinar a razao pela qual Paulo usa a anfibolia para expor
sua teologia. Isso também explica o titulo da tese: Estudo sobre a anfibolia em Rm 3,21-26:
Arte literaria e retdrico-pragmatica.

O texto de Paulo convoca, interpela e incita o leitor a compreender o mister literario,
missionario e eclesial do apostolo. “A sua missdo ¢ abrir novos caminhos por toda parte,
deixando a outros as vias normais; naturalmente, ele resolve ndo poucos problemas, mas ao
mesmo tempo suscita outros”?.

A andlise de Rm 3,21-26, sob este angulo, ¢ uma abordagem original para a pesquisa
no campo retorico-pragmatico. Esse dado nos dispensa de investigar a historia da pesquisa
(Status quaestionis).

Nos ultimos anos, alguns exegetas principiaram a analisar a carta aos Romanos
conforme as convengdes da retorica greco-latina®*. Outros estudaram algumas figuras
retoricas importantes na teologia de Paulo?. Entretanto, ainda nio houve uma investigacio

sobre a anfibolia da linguagem paulina de Rm 3,21-26.

23 KUSS, Otto. Paolo. La funzione dell’Apostolo nello sviluppo teologico della chiesa primitiva. Milano: San
Paolo, 1974, p. 341 (grifos nossos).

24 MURPHY-O’CONNOR, Jerome. Paul the Letter-Writter. His World, His Options, His Skills. Collegeville:
The Liturgical Press, 1995, p. 77-83. Betz, influenciado pela obra de Lausberg sobre a classificacdo da retorica
antiga (Handbuch der literarischen Rhetorik, vols 1-2. Miinchen: Hueber, 1960), publicou um comentario sobre
a carta aos Galatas. Sua analise se tornou o primeiro estudo moderno da literatura paulina a partir de uma
perspectiva explicitamente retorica. Assim, ele propds explicar e interpretar a carta aos Galatas, salvaguardando
a sua estrutura epistolar, como uma “carta apologética”, correspondendo, grosso modo, a um discurso retorico de
carater judicial, incluindo as divisdes retoricas formais: exordium, narratio, propositio, probatio (uma partitio
opcional ou digressio, translatio) e peroratio. Betz cogita que Paulo defende em Galatas a sua autoridade
apostolica e a verdade do seu Evangelho perante as “igrejas da Galacia” (Gl 1,2) e contra os seus adversarios,
fanaticos judaizantes que queriam impor a circuncisdo aos cristdos provenientes do paganismo. BETZ, Hans D.
The Literary Composition and Function of Paul’s Letter to Galatians. NTS, Cambridge, v. 21, n. 3, p. 353-379,
1975; BETZ, Hans D. Galatians. A Commentary on Paul’s Letter to the Churches in Galatia. Philadelphia:
Fortress Press, 1979, p. 354; 375-376.

2> CAMPBELL, Douglas A. The Rhetoric of Righteousness in Romans 3.21-26. Sheffield: Sheffield Academic
Press, 1992, p. 177-200. Douglas sugere uma leitura retorica de Rm 3,21-26 a partir das figuras da antitese
(&vtifeoic), paronomadsia (mapovouacio), paréntese (mapévleois, interpositio, interclusio) epanafora e
reduplicacdo isocolica (€milevic; geminatio). Campbell fraciona Rm 3,21-26 em trés se¢des, em cada uma
utiliza a0 menos, uma figura retorica principal: 1) Rm 3,21 (antitese e paronomasia); 2) Rm 3,22-25b (antitese ¢
epanafora), e 3) Rm 3,25¢-26¢ (reduplicagdo isocolica). Cambpell considera que Rm 3,22d-24 tem a estrutura de
um paréntese, pois segundo ele ha nesses versiculos uma interrup¢do da unidade argumentativa central,
provocada pelo termo “todos” (mdvtag) na clausula precedente. CAMPBELL, The Rhetoric of Righteousness in
Romans 3.21-26, p. 83-101.
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Ademais, a leitura anfibolica expande o sentido e a compreensdo dos multiplos e

variegados fios que formam a tapecaria do texto paulino de Rm 3,21-26.

O itinerario

A leitura de um texto ¢ uma atividade que envolve constru¢ao de multiplos sentidos. O
autor cogitou uma dindmica de interacdo, na qual visa a cooperagao do leitor. Isso ¢
igualmente valido para o texto biblico e, mormente, para o texto paulino de Rm 3,21-26. Este
se assemelha a uma partitura musical. A partitura ndo € propriamente musica; entretanto, é
preciso dispor de técnicas e da capacidade de interpretar a partitura afim de tocar ou cantar
adequadamente. Mutatis mutandis, € necessario saber interpretar o texto biblico, pois ele de
outra maneira, permaneceria letra morta®.

A metafora musical possibilita compreender a extraordinaria competéncia de Paulo
para combinar inventividade literaria e engenho retorico-teoldgico na construgdo do seu
discurso em Romanos.

Assim, a leitura de Rm 3,21-26 supde a constru¢do de um caminho, cuja dindmica foi
pensada com esmero pelo “autor modelo”, para que o leitor competente de Paulo se envolva
com o texto e faca as operagdes cognitivas e afetivas exigidas para circundar com o mundo do
discurso, sendo capaz de cooperar na atualizacdo do texto, de tal sorte que a inteng¢ao do texto
alcance sua realizacdo e atualizacdo. Caminho que o leitor real deve fazer para se transformar
em “leitor modelo™?’.

Tendo em mente essa dindmica, o estudo do texto prioriza a analise sincronica, através
da abordagem retoérico-pragmatica de Rm 3,21-26. Reconhece-se, entretanto, que este modus
operandi ndo se constitui exclusivo nesta ou em outras investigagdes sobre a literatura biblica.
Serve como complemento, pois visa oferecer uma perspectiva de leitura a capacidade
performativa e persuasiva da palavra divina, frisando a importancia do leitor, que
concomitantemente ¢ destinatario e sujeito na atualizagdo da mensagem, e, igualmente na co-
criacdo do texto literario.

A analise sincronica almeja dar voz ao proprio texto, as suas particularidades de

tradugdo, suas caracteristicas discursivas, metaforicas e intertextuais. A pericope (Rm 3,21-

26 SCHOKEL, Luis Alonso. 4 palavra inspirada. A Biblia a luz da ciéncia da linguagem. Sdo Paulo: Loyola,
1992, p. 180; cf. “La Escritura se ha de ler e interpretar con el mismo Espiritu con que fue escrita” (Dei Verbum,
n. 12; SCHOKEL, Luis Alonso; MARIA ARTOLA, Antonio (Eds.) La Palabra de Dios en la historia de los
hombres. Comentario tematico a la constitucion “Dei Verbum” del Vaticano II sobre la Divina Revelacion.
Bilbao: Ediciones Mensajero, 1991, p. 419-425.

27 GRILLI, Massimo. La importancia de la lingiiistica pragmatica en la hermenéutica biblica, RevBib, Buenos
Aires, v. 82, n. 1-2, p. 150-153, 2020.
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26) envolve multiplas tensdes literarias que dificultam a compreensao e o sentido inseridos no
texto pelo autor. O uso metaférico, por exemplo, cria uma oscilagdo entre semelhanca e
dessemelhanca que exige, por conseguinte, uma interpretacdo aberta € em movimento,
mormente em relagdo aos termos-chaves da pericope: dwkaiocvvn Oeod (justiga de Deus),
niotig Xpotod (fé em Cristo), 06&a Oeod (gloria de Deus) e, igualmente, damoAvTpmoig/
napeoig (libertagao/ redengdo) e ilactiplov.

Convém dizer, ainda, que alguns problemas linguisticos, semanticos etc. da pericope,
sdo grosso modo, sanados mediante comparagdes com outros textos, particularmente, porque
refletem o uso da lingua na €época em que o autor de Romanos viveu e os trouxe a lume nesta
carta, que continua a oferecer aos cristaos de hoje as chaves para abrir a porta da fé em Deus,
em Jesus Cristo e no Espirito Santo®®.

A fungdo precipua desse modus operandi permite desenvolver o estudo mediante trés
capitulos. No primeiro, trataremos da visdo retdérica de Paulo, cuja fisionomia & sui generis.
Paulo forja, estrutura e organiza uma retorica através de uma moldura anfibdlica: a retdrica
discursiva e a epistolografia. Essa estrutura permite delinear as peculiaridades da literatura
paulina e, sobremodo, a anfibolia na forma como Paulo pensa, arrosta e elabora alguns topicos
capitais de sua teologia.

E sabido que a analise retorica se aplica oportunamente a leitura e interpretagdo dos
textos neotestamentarios, mormente as epistolas de Paulo, destinadas amiude, a serem lidas
nas assembleias comunitarias. Paulo, no entanto, ao jungir retdrica discursiva e epistolografia,
estabelece uma relagdo dialética entre ambas e fornece uma nuance peculiar a Romanos, cujo
ponto nodal se entrelaca nessa dupla fisionomia, situando-se a meio caminho entre as duas
definigdes.

Em seguida, no capitulo segundo, procederemos ao exame de Rm 3,21-26 mediante a
perspectiva comunicativa. Seu escopo visa delinear o leitor que Paulo constréi em seu
discurso, como estratégia textual na apresentacdo de sua soteriologia. No primeiro momento,
faz-se o percurso de leitura de Rm 1,18-3,20 e, no segundo (Rm 3,21-4,25), aborda-se a
contribuicao propria do apdstolo das gentes quanto aos topicos capitais arrostados em Rm
3,21-26. Apresenta-se neste capitulo a andlise literario-retorica, a critica textual, a delimitagao

da pericope, assim como sua estrutura retorica e a tradugao.

28 Uma das chaves de leitura da pericope, a teocéntrica, permite integrar no texto: teologia, cristologia e
soteriologia. Isto porque o discurso de Paulo em Rm 3,21-26 ndo tem nada de abstrato, pois trata da atividade de
Deus em Cristo Jesus em beneficio dos seres humanos.
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Esta analise demonstra a abertura textual e intencional do autor, inserida na pericope.
Tal feito suscita novas perspectivas de leitura. O leitor ¢ incitado a descobrir o itinerario
inscrito no proprio texto pelo autor e ativar a mecanica textual, preenchendo os espacos vazios
e indeterminados que vao depois permitir uma compreensdo mais ampla do texto. O texto
biblico, com efeito, ndo se constitui mera interpretacdo do real, haja vista requerer mediagdo
interpretativa, conjugando abertura a novos sentidos, em relagao dialdgica, pois esta destinado
a comunicagao.

A abordagem do processo conduz, finalmente, ao terceiro capitulo, no qual
estudaremos os sintagmas anfibolicos que consideramos ser uma exemplificagao plausivel da
linguagem anfibdlica e retérica de Paulo. Tais sintagmas (ducatocvvn 0god, 66&a ToD Beod e
niotig Xprotod), além de expressarem a linguagem teologica sui generis de Paulo, refletem
igualmente, sua compreensao soteriologica.

Convira, por ultimo, extrair uma conclusao pela qual se delineard uma apreciagdo dos
enunciados objetivados na tese. Esta se constitui quase espontaneamente, numa leitura
teologico-pastoral, na tentativa de contextualizar a retdrica anfibdlica de Paulo, aproximando-
a da situacdo hodierna. O texto de Rm 3,21-26 contém elementos essenciais da teologia

paulina e um acentuado interesse persuasivo que transcende a mera informagao.

Contribuicao e limites da pesquisa

O interesse pela leitura retérico-pragmatica de Rm 3,21-26 se mostra inovador e
deriva, entre outras coisas, da busca pelo carater literario, pratico e pastoral da teologia e da
literatura biblica e de suas implica¢cdes hermenéuticas na vida eclesial. Apesar de palmilhar
uma abordagem cientifica, compreendemos que a exegese biblica ndo se restringe ao universo
académico, nem tampouco se confina a biblioteca para “alguns iluminados”, mas ¢ um mister
eclesial, destinado a todos os interessados em seu testemunho, como a escuta de uma palavra
que interpela, provoca, ilumina e transmite coragem e engajamento numa praxis, em
comunhao com a comunidade eclesial.

Isso implica pensar a exegese de maneira dialdgica, dinamica, instigante, capaz de
questionar ideias pré-concebidas e certezas cristalizadas, como se fossem “depositos
acumuladores”, aparentemente uteis para manter um status quo, porém incapazes de dizer
algo relevante e com sentido as pessoas hoje. Nesse sentido, ¢ salutar recordar a afirmacao de

Fuchs:
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A palavra de Deus ¢ dada através de um texto que deve ser interpretado, em relagdo
ao qual ¢ preciso ousar arriscar-se, sem omitir neste didlogo a escuta do que a
realidade na qual o crente estd inserido impde e exige. Um relacionamento duplo

com o outro, com Deus, com a sua Palavra e com os outros (as pessoas ou o mundo)

que constantemente nos descentram de nds mesmos?’.

Paulo inova consideravelmente a literatura biblica ao tecer seu pensamento teologico
em forma epistolar e sob uma moldura retorica. Ele lancou mao dessa arte literaria para
compor a carta aos Romanos, uma obra-prima de argumentacao retorico-teologica.

O estudo colabora na interpretacao do texto, haja vista analisd-lo com a ferramenta
retérico-pragmatica e mostrar a linguagem anfibdlica de Rm 3,21-26, particularmente nos
sintagmas otkotocvvn 0eod, d6&a tod Beod e miotig Xprotod. Até o momento, nenhuma
pesquisa aventou a leitura de tais sintagmas sob o prisma anfibolico.

Nao obstante, a pesquisa possui limites. Primeiro, porque ndo se objetiva exaurir o
tema; segundo, por se tratar de uma abordagem pioneira, estd sujeita a erros e equivocos.

Esperamos que essa abordagem lance luz na compreensdo da forca, beleza e
profundidade dialdgica e performativa da carta aos Romanos e, quiga, de outras epistolas
paulinas. Paulo ¢ mestre na arte do didlogo teoldgico. Sua conversacdo envolvia diferentes
parceiros, que também contribuiram para o aperfeigoamento de sua oficina literaria, em
tempos diferentes e em diversas medidas®’.

Paulo faz singular teologia lancando mao da ars rhetorica, porém lhe confere uma
nova dimensao, pois alarga o seu sentido, forjando novas maneiras de cogitar as proprias
nog¢des do pensar literario-teologico. E, assim, pde a fé cristd em movimento constante.
Desafia o leitor a romper com a mentalidade tacanha de pensar a fé restrita aos muros e aos
guetos mentais. Ele recorda que a retdrica ndo € um saber estdtico ou areia movedica, mas
uma arte persuasiva, polissémica, que discerne os meios capazes € oportunos, em cada caso,
para ganhar a audiéncia.

Ademais, recorda ainda que,

a propria Biblia ¢ profundamente retérica. Nao sobejam nela metaforas, alegorias,
jogos de palavras, antiteses, argumentagdes, tanto quanto nos textos gregos, se nao
mais? Portanto, a Biblia era um modelo, porém mais ainda: um problema. Com
efeito, ndo bastava ser lida, precisava ser compreendida; e para interpreta-la, nunca

era demais utilizar todos os recursos da retorica’!.

2 FUCHS, Erich. Tout est donné, tout est a faire. Les paradoxes de I’étique théologiques. Genéve: Labor et
Fides, 2000, p. 43.

30 DUNN, James D. G. 4 teologia do apéstolo Paulo. Sdo Paulo: Paulus, 2003, p. 37.

31 REBOUL, Olivier. Introdugdo a retérica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998, p. 77-78. Frye afirma que “a
Biblia ¢ a retérica de Deus acomodada a inteligéncia humana e veiculada por agentes humanos”. FRYE,
Northrop. O cddigo dos codigos: a Biblia e a literatura. Sdo Paulo: Boitempo, 2004, p. 55.
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O texto de Rm 3,21-26 — aliés, toda a carta aos Romanos, joia literaria do pensamento

9932

neotestamentario — possibilita “aumentar a inteligéncia da fé”°<, pois ajuda e instiga seu leitor

a crescer na interpretagdo da palavra divina e no entendimento da verdade.

32 FRANCISCO. Carta del Papa Francisco al nuevo Prefecto de la Fe, Vaticano, 01 de julio de 2023. Disponivel
em: https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/Lettera-Francesco-al-Prefetto.html.
Acesso: 24 mai. 2024; FRANCISCO. Evangelii gaudium, n. 167, 175. Sdo Paulo: Paulus, 2013.







1 ARETORICA PAULINA: ELEMENTOS METODOLOGICOS

O melhor orador ¢, na verdade, aquele que, ao discursar, ensina (docer), deleita (delectat) e
move (permouet) cabalmente as mentes dos ouvintes. Instruir ¢ um dever; deleitar, uma
honra; convencer, uma necessidade!.

Este capitulo se dedica as questdes preliminares. Nele focalizar-se-a os pressupostos
basicos acerca da abordagem retorico-pragmatica, e alguns elementos metodoldgicos como
chave de leitura das cartas paulinas, sobretudo, da epistola aos Romanos. O primeiro trago ¢ a
epistolografia e a retdrica epistolar de Paulo, haja vista o apostolo ter cogitado suas cartas
como verdadeiros instrumentos de persuasdo. Ele recorre aos modelos epistolares
convencionais, mas os modifica, desenvolve e forja um tipo de carta comunitaria,
configurando-a como um discurso destinado as assembleias cristas.

Além desses elementos, Paulo também emprega a anfibolia como arte literdria e
retorica, criadora de um jogo dialégico e hermenéutico entre as partes envolvidas no dialogo.
O emprego estratégico da ambiguidade em sua retorica visa fornecer os mecanismos textuais
com o intuito de conduzir o leitor ideal a uma cooperagao eficaz.

Essas balizas permitirdo ao leitor compreender a trama argumentativa da pericope (Rm
3,21-26) estudada, sua conexdo com seu contexto especifico (Rm 1-3) e amplo (Rm 1-11);
reconhecer a articulagdo e o uso dos argumentos persuasivos utilizados pelo apostolo e, o

modo singular de sua retorica.

1.1 Epistolografia e retorica epistolar paulina

Paulo concebeu intencionalmente suas cartas como verdadeiros instrumentos de
persuasdo. Em seu entendimento, elas tém a finalidade de obter o assentimento dos
destinatarios em relagdo a sua teologia, ao seu apostolado e as suas adverténcias pragmaticas.

As cartas paulinas funcionam como recursos essenciais de comunicacdo, mediante as
quais, o autor convida seu leitor a compartilhar seus valores, ideais e prioridades missionarias;
criando assim, uma plataforma entrelagcada de relagdes e comunhdo entre o apdstolo e o leitor/

ouvinte?.

! Optimus est enim orator qui dicendo animos audientum et docet et delectat et permouet. Docere debitum est,
delectare honorarium, permouere necessarium. CICERON. L ‘orateur. Du meilleur genre d’orateurs I, 3. Paris:
Les Belles Lettres, 1964.

2 KOSKENNIEMI, Heikki. Studien zur Idee und Phraseologie des grischischen Briefes bis 400 n. Chr. Helsinki:
Suomalainen Tiedeakatemia, 1956, p. 34-47; NEF ULLOA, Boris A.; LOPES, Jean Richard. Epistolografia
paulina: origem e estrutura. Perspectiva Teologica, Belo Horizonte, v. 48, n. 3, p. 583-604, Set./Dez, 2016.
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O apostolo dos gentios se “apropria”, modifica os modelos epistolares convencionais e
desenvolve, com acuidade impar, um tipo de carta, geralmente personalizada e “intima’>, em
“ e . . . . . .

carta comunitaria”, concebida como um discurso destinado as assembleias cristds e com um
escopo especifico: influenciar os pensamentos, os valores, as crengas e, por conseguinte, o
comportamento do seu auditdrio. Através da carta Paulo expde seus argumentos teoldgicos,
apelos, suas exortacdes e, sobremaneira, a natureza inconfundivel da mensagem evangélica®.

\

As razdes pelas quais Paulo recorre a retdrica, a arte do discurso em a¢do®, estdo

”6 Em suas

implicitas na estrutura do seu discurso argumentativo-performativo: “dizer ¢ fazer
epistolas Paulo propde, persuade, convence e faz o outro assumir o discurso apresentado
como se fosse dele proprio.

Numa palavra, mediante a arte do convencimento, o apdstolo apresenta argumentos
l6gicos, razoaveis e comoventes: instruir (docere), deleitar (delectare) e comover (movere)’.
Seu escopo visa claramente a conquistar a anuéncia do auditério, fazendo-o assumir as suas
propostas e, mormente, o anincio do poder efetivo do evangelho (Rm 1,15; 15,20). Porém,
ndo se reduz a isso, porque o apostolo das gentes também utiliza suas cartas para reafirmar
seu apostolado e mostrar aos ouvintes sua legitimidade para ensinar e exortar®. E, por
conseguinte, estabelecer entre ambos (fj0og e mdfoc), uma plataforma de comunicagio eficaz
e duradoura’.

A retérica ndo é so til (ypnoipog)!’, tampouco se limita a algum objeto especifico de

persuasdo (ov mepi Tt yévog 1dtov)'!; ela possui necessariamente uma forga ilocutiva e

3 Cf. CICERO, Ad Fam. 11, 4,1; X11, 30, 1; Att., VIIL, 14, 1; IX, 10, 1; AUNE, David E. New Testament in Its
Literary Environment. Philadelphia: Westminster Press, 1987, p. 159. As cartas de Paulo t€ém geralmente um
enderecamento comunitario que implica um nivel mais elevado de envolvimento com os destinatarios.

4 FORBES, Christopher. Ancient Rhetoric and Ancient Letters. Models for Reading Paul and Their Limits. In:
SAMPLEY, J. Paul; LAMPE, Peter (Eds.). Paul and the Rhetoric. New York: T&T Clark, 2010, p. 159.

5 RICOEUR, Paul. Rhétorique, poétique, herméneutique. In: MEYER, Michel (Ed.). De la métaphysique a la
rhétorique. Essais a la mémoire de Chaim Perelman. Bruxelles: Ed. L’Université de Bruxelles, 1986, p. 145.

6 AUSTIN, John Langshaw. Quando dizer é fazer: palavras e agdo. Porto Alegre: Artes Médicas, 1990;
OTTONI, Paulo. Visdo perfomativa da linguagem. Campinas: Editora da UNICAMP, 1998, p. 37.

7 QUINTILIANO, Institutio oratoria, 111, V, 2.

8 DABOURNE, Wendy. Purpose and Cause in Pauline Exegesis: Romans 1.16-4.25 and a New Approach to the
Letters. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 179-181.

9 Um discurso bem construido, consoante a retorica antiga, ¢ aquele que conjuga o ensinar (docere), 0 emocionar
(movere) ¢ o agradar (delectare). Mosca afirma que “esse famoso tripé tem sido de grande valia até os nossos
dias, em que do equilibrio dessas partes decorre a eficacia dos resultados, havendo sempre um elo comunicativo
entre essas operagdes do aparato retorico”. MOSCA, Lineide. A atualidade da retorica e seus estudos: encontros
e desencontros. Actas I Congresso Virtual do Departamento de Literaturas Romanticas: 1 Congresso Virtual do
Departamento de Literaturas Romanticas, 1. Lisboa, 2005. CD-ROM, p. 8; cf. MEYER, Michel. Questoes de
retorica: linguagem, razdo e seducao. Lisboa: Edi¢des 70, 1998, p. 127.

10 ARISTOTE, Rhétorique, 1, 1, 1355b 20-24.

' ARISTOTE, Rhétorigue, 1, 2, 1355b 33-34; ANDERSON JR, R. Dean. Ancient Rhetorical Theory and Paul.
Leuven: Peeters, 1999, p. 126-127.
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perlocutiva'>. Em “sua” retérica Paulo constréi e comunica um pensamento teoldgico sui
generis. O leitor ¢ levado a adequar-se a uma linguagem paradoxal, que recorre a novos
conceitos € imagens, ousa o contato com distintas gramaticas, desconcerta, comove e convida-
o0 a entrar na beleza paradoxal do pensamento paulino.

A esse respeito, duas caracteristicas devem ser consideradas na analise de um texto
paulino. Do ponto de vista formal, suas cartas deveriam ser estudadas simultaneamente sob o
enfoque da epistolografia e da retérica'®. Primeiro, porque algumas convengdes formais e
historicas de ambas estdo presentes nas epistolas de Paulo'®. Segundo, sob uma perspectiva
funcional, os dispositivos e estratégias persuasivos sdo nitidos em seus textos'>. Surge assim,
a necessidade de concentrar-se na comunicagao e na interacao entre o autor ¢ os destinatarios,
isto €, no aspecto pragmatico das cartas de Paulo'®.

Demais, Paulo elabora pegas eruditas de uma teologia literaria, cujo escopo primeiro

visa a comunicacado integral da mensagem divina.

1.2 A retérica de Paulo em Romanos: ingenium e complexidade!'’

A estrutura discursivo-dialogica e os argumentos utilizados por Paulo na confecgdo de

seus textos sdo peculiares a alguém bastante culto, que domina bem as técnicas da oficina

2 MEYER, Michel. As bases da retérica. In: CARRILHO, Manuel Maria (Ed.). Retdérica e comunicagdo.
Lisboa: Edi¢des Asa, 1994, p. 31; MEYER, Questoes de retorica, p. 127-128.

13 A retérica moderna tem explorado esse aspecto salutar da comunicagio, denotando que ele junge persuasio e
interacdo humana. Em sua analise da estratégia retorica de 1 Pedro, Thurén analisa que a atribui¢do de questdes
funcionais a retérica em geral e questdes formais vinculadas a epistolografia t€ém raizes entre os antigos
retéricos, como Caio Julio Victor e alguns tedricos da Renascenga, inclusive Erasmo de Rodertan. Erasmo —
consoante Mack — considerava que a epistolografia significava sobremodo, aplicar as regras gerais da retorica a
tarefas especificas da redagdo de cartas. MACK, Peter. 4 History of Renaissance Rhetoric 1380-1620. Oxford:
The Oxford University Press, 2011, p. 243; JULIO VICTOR, Gaius. Ars Rhetorica. In: HALM, K. (Ed.).
Rhetores Latini Minores ex codicibus maximam partem primum adhibitis. Leipzig: Teubner, 1863, p. 27-36.

4 A historiadora Rosenmeyer descobriu que o officium epistolare era organizado por uma série de elementos
estruturais, principios e preceitos proprios, de sorte que as cartas, grosso modo, apresentam ‘“‘convencdes
epistolares bem elaboradas™ pela tradi¢do. Ela também afirma que o género epistolar foi configurado como
qualquer outro género discursivo, conservando uma tensdo entre o narrador e o sujeito historico.
ROSENMEYER, Patricia A. Ancient Epistolary Fictions: The Letter in Greek Literature. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, p. 5-7.

15 SCHUBERT, Paul. Form and Function of the Pauline Letters. JR, Illinois, v. 19, n. 4, p. 365-377, 1939;
ADAMS, Sean A. Paul’s Letter Opening and Greek Epistolography: A Matter of Relationship. In: PORTER,
Stanley E.; ADAMS, Sean A. (Eds.). Paul and the Ancient Letter Form. Leiden: Brill, 2010, p. 33-55.

16 THUREN, Lauri. The Rhetorical Strategy of 1 Peter with Special Regard to Ambiguous Expressions. Abo:
Abo Academy, 1990, p. 57-64.

170 titulo alude aos célebres versos de Camdes: “E aqueles que por obras valerosas/ se vio da lei da morte
libertando/ cantando espalharei por toda parte/ se a tanto me ajudar o engelho e arte”. CAMOES, Luis de. Os
Lusiadas, 1, 2. Edi¢ao antoldgica, comentada ¢ comparada com Iliada, Odisséia e Eneida. Sdo Paulo: Landy
Editora, 2005, p. 88.
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literaria, retérica e epistolar, e também conhece a dialética'®. E que, igualmente, consegue

“adaptar perfeitamente o estilo ao argumento particular utilizado em cada ocasiio”’.

O funcionamento dessa arte técnica (bene dicendi scientia)*® é encontrado na carta aos

Romanos. O texto possui um vocabuldrio de aproximadamente 7114 palavras®!. A
composicdo do texto foi bastante cogitada, de tal sorte que 1068 palavras nio se repetem?2.
Entretanto, mais do que um simples detalhe estético, literario etc., isso demonstra que o autor

possuia um excelente conhecimento da lingua e da cultura helénicas®.

”24 estd inserida numa moldura

A argumentacdo de Paulo em sua “opus maximum
retorica e possui uma estratégia impar de comunicagao dialdgica com o auditorio para o qual
ele escreve, se dirige e interage®’.

E um texto concebido com esmero, técnica, inteligéncia e criatividade (ingenium)
singulares. Esses dados estdo presentes na tessitura das unidades argumentativas e nos

diversos discursos que compdem Romanos. A refinada pericia retérica do autor perpassa todo

18 Cicero em De oratore, fala sobre a necessidade da formacdo geral e da cultura humanistica para o orator
excellens. O orador perfeito (summus orator) corresponde, aquele que conhece a dialética, a literatura, prosa,
poesia; as ciéncias naturais, a astronomia, a religido, a antropologia, a sociologia, o direito, a historia universal.
CICERON. De [’orateur, 1, 1-7; XV, 47; XIX, 61; XXVIII, 100; XXIX, 102; XXIII, 114; LXII, 144-1459. Paris:
Les Belles Lettres, 1957; c¢f. MAY, James M. Cicero As Rhetorician. In: DOMINIK, William; HALL, Jon
(Eds.). A Companion to Roman Rhetoric. Malden: Blackwell, 2007, p. 261-263; NARDUCCI, Emanuele. Orator
and the Definition of the Ideal Orator. In: STEEL, Catherine (Ed.). Brill’s Companion to Cicero. Leiden: Brill,
2015, p. 433.

19 CICERON. De I’orateur, XXI, 70; XIX, 61; cf. VOORST, Robert E. van. Paul and Epistolary Thanksgiving:
In: LAMBRECHT, Jan (Ed.). Understanding What One Reads III: Essays on the Gospels and Paul (2011-2014).
Leuven: Peeters, 2015, p. 168.

20 QUINTILIANO, Institutio oratoria, 11, XIV, 5.

2l NESTLE-ALAND. Novum Testamentum Graece. 27 ed. Sttutgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 2006;
RICHARDS, E. Randolph. Paul and First-Century Letter Writing: Secretaries, Composition and Collection.
Downers Grove: InterVarsity Press, 2005, p. 163-165; cf. RICHARDS, E. Randolph. The Secretary in the
Letters of Paul. Tibingen: Mohr Siebeck, 1991, p. 213; NEUMANN, Kenneth J. The Authenticity of the Pauline
Epistles in the Light of Stylostatistical Analysis. Atlanta: Scholars Press, 1990, p. 119; MORGENTHALER,
Robert. Statistik des neutetestamentlichen Wortschatzes, n. 2. Zirich: Gotthelf-Verlag, 1992, p. 168;
CAMPBELL, Constantine R.; PENNINGTON, Jonathan T. Reading the New Testament As Christian Scripture.
A Literary, Canonical and Theological Survey. Grand Rapids: Baker Academic, 2020, p. 209, 119. No
epistolario antigo, apenas a Carta VII de Platdo ¢ mais extensa (aproximadamente 8000 palavras) que Romanos.
A Carta a Lucilio, n. 85, ¢ a epistola mais longa de Séneca (quase 5000 palavras). PENNA, Romano. La
questione della dispositio rhetorica nella lettera di Paolo ai Romani: confronto con la lettera 7 di Platone e la
lettera 95 di Seneca. Biblica, Roma, v. 84, n. 2, p. 61-88, 2003.

22 Dessas palavras, 145 sdo hapax do Novo Testamento (13,58%); 344 palavras constituem hapax paulinos
(32,21%), ndo constam nas outras seis cartas auténticas de Paulo (1-2 Corintios, Galatas, 1 Tessalonicences;
Filipenses e Filemon). SANCHEZ BOSCH, Escritos paulinos, p. 287-288; CRANFIELD, CEB, 1, p. 24, nota 1.
23 RICHARDS, E. Randolph. Some Observations on Paul and Seneca as Letter Writers. In: DODSON, R.;
BRIONES, David E. (Eds.). Paul and Seneca in Dialogue. Leiden: Brill, 2017, p. 49-72; c¢f. WITHERINGTON
III, Ben. New Testament Rhetoric: An Introductory Guide to the Art of Persuasion in and of the New Testament.
Eugene: Cascade, 2009, p. 103-104.

24 SANCHEZ BOSCH, Escritos paulinos, p. 281; cf. PITTA, Antonio. Cartas Paulinas. Petropolis: Vozes, p.
193.

2> REICHERT, Angelika. Der Romerbrief als Gratwanderund: eine Untersuchung zur Abfassungsproblematik.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001, p. 13-21; OESTREICH, Bernhard. Performance Criticism of the
Pauline Letters. Eugene: Cascade, 2016, p. 98-121.
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o texto, maxime na forma da composi¢do discursiva, que nao segue um modelo linear, mas
variegadas trilhas que se complementam e ddo organicidade ao corpo textual.

O tecido discursivo ¢ estratificado sob varias camadas e ordenado em unidades
argumentativas, que se reagrupam gerando subsecdes e segdes, cujo esquema pode ser

plasticamente ilustrado:

Secdo Sub-secdes Unidades minimas
(sub)propositio-probatio
(sub)propositio (sub)propositio-probatio

(sub)propositio-probatio
Propositio-probatio
(sub)propositio

(sub)propositio-probatio
(sub)propositio-probatio

As caracteristicas tipicas de uma carta também sio visiveis em Romanos?®. Inicia-se
com um praescriptum, constituido por trés elementos classicos: superscriptio (nome do
remetente), adscriptio (nome dos destinatarios) e salutatio (Rm 1,1-7); apresenta-se o corpo
da carta (Rm 1,8-15,21), e se conclui com um post-scriptum (Rm 15,22—16,27). Contempla-
se ainda nessa estrutura, as noticias (Rm 15,17-32) e as saudagdes (Rm 16,3-23). O autor
implicito mantém ao longo do texto uma tdnica dialogal, expressa desejos, peti¢des e
exortagdes (Rm 12—15)7.

Em conexdo com o modelo epistolar se encontra o modelo discursivo®®. Através dele
sdo postas em movimento as longas e densas argumentagoes, cuja fisionomia se assemelham

aos discursos retoricos®’. Poucos escritores souberam utilizar as técnicas retoricas, com um

26 PENNA, Romano. Carta a los Romanos. Introduccidn, version y comentario. Estella: Verbo Divino, 2013, p.
74-75.

27 As cartas de Paulo, apesar de conter as caracteristicas das cartas pessoal e oficial, ndo se restringem a uma
categoria especifica de epistola, seja na forma, fun¢@o ou estilo. Em suas cartas Paulo escreve a destinatarios,
expressa familiaridade, proximidade (cf. carta pessoal), ressalta sua figura de autoridade no seio da igreja
primitiva etc. Embora as cartas pessoais e oficiais influenciam a escrita de Paulo, as epistolas paulinas nao se
configuram plenamente como cartas oficiais ou pessoais. Nelas ndo ha caracteristicas ou requisitos rigidos,
talvez porque Paulo tinha em mente ao escrever que sua escrita almeja um didlogo construtivo. As cartas
paulinas, assim como a retdrica, possuem um carater bastante funcional. Visam encontrar as melhores formas de
persuadir e influenciar a audiéncia. STOWERS, Stanley K. Letter Writting in Greco-Roman Antiquity.
Philadelphia: The Westminster Press, 1986, p. 17-22; 71-76.

28 O esquema classico da epistolografia antiga, encontrado nas cartas paulinas é: praescriptum, exordium (+
formula de agdo de gragas), corpo da carta, post-scriptum. Cf. BIANCHINI, Francesco. L ‘analisi retorica delle
lettere paoline: Un’introduzione. Cinisello Balsamo: San Paolo, 2011, p. 40.

2% ALETTI, Jean-Noél. Présence d’un modeéle rhétorique en Romain: son rle et son inportance. Biblica, v. 71, n.
1, p. 1-24, 1990; ALETTI, Jean-Noél. Comment Dieu est-il juste? Clefs pour interpréter I’épitre aux Romains.
Paris: Editions du Seuil, 1991, p- 31-38; JEWETT, Robert. Romans: A Commentary. Philadelphia: Fortress
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escopo comunicativo e persuasivo tdo claro como o apostolo das gentes. Essas técnicas sdo
adequadamente aplicadas, seja na constru¢do do texto (dispositio)’°, seja para colher as
referéncias do autor de mundos culturais (judaico e greco-romano) acessiveis aos leitores
imediatos.

Na composi¢do de suas epistolas, Paulo tece uma conexdo binaria entre epistolografia
e retorica’’. As duas abordagens — epistolar e retérica — coexistem pari passu’’. Na
compreensdo de Barbaglio, Paulo apresenta suas cartas — o corpo epistolar — “como um
discurso retorico inserido em uma moldura epistolar”3?.

Contudo, essa perspectiva de Barbaglio ¢ corroborada por Pitta, que detecta em
Romanos uma relagio dialética entre os dois géneros literarios: o retdrico e epistolar*.

Com efeito, a estrutura argumentativa e o modo como ela ¢ apresentada pelo autor
modelo em Romanos, transparecem na convergéncia desses dois géneros retorico e epistolar.
Haveria, entretanto, neste bindmio uma tensdo retérica € uma tensdo epistolar. A tensdo
retorica € detectada nas partes epistolares da carta, a saber: no praescritptum (Rm 1,1-7) e no
post-scriptum (Rm 15,15-16,27)°.

Nessas se¢des da epistola, encontra-se antecipacdes e sinteses de alguns elementos

principais da carta: Rm 1,3-4, como exemplo de antecipacgdo (antecipatio)*®, e Rm 16,25-27,

Press, 2006, p. 23-24; PENNA, Carta a los Romanos, p. 65; PITTA, Lettera ai Romani, p. 17-38;
WITHERIGTON 111, Ben. Paul’s Letter to the Romans, p. 16-25.

30 A dispositio paulina é dinimica e com sentido progressivo. Paulo utiliza unidades breves, muitas vezes
organizadas quiasticamente ou de forma concéntrica (cf. Rm 3,21-26).

31 Deve-se reconhecer a mestria e o esforco paulino de conceber um meio de comunicagdo, no qual estdo
integradas a arte retdrica e a comunicagdo epistolar. Em suas cartas Paulo emprega formas discursivas, secdes
argumentativas e geralmente paralelismos. Estabelece uma conexdo entre as composi¢des epistolar e retorica,
que abrange desde as unidades menores as mais amplas, resultando em uma forma de composi¢cdo ternaria
ABA’. Por exemplo, enquanto as unidades argumentativas seguem os padrdes do discurso retorico, as partes
exortativas trilham um tipo de composi¢do concéntrica aBa’. 4 é a exortagdo, b expde as motivagdes € a’ a
repeti¢ao da exortacdo. ALLETI, Jean-Noél. Approccio retorico in esegese e sua ricaduta teologica. Teologia, v.
38,n.4,p.583,2013.

32 THUREN, Lauri. Epistolography and Rhetoric: Case Not Closed. In: PORTER, Stanley E.; DYER, Bryan R.
(Eds.). Paul and Ancient Rhetoric: Theory and Practice in the Hellenistic Context. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, p. 141-159; ¢f. THUREN. John Chrysostom As a Rhetorical Critic — The Hermeneutics
of an Early Father. BibInt, v. 9, p. 180-218, 2001.

33 BARBAGLIO, Giuseppe. As cartas de Paulo: contexto de criagdio e modalidade de comunica¢do de sua
teologia. In: DETTWILER, Andreas; KAESTLI, Jean-Daniel; MARGUERAT, Daniel (Eds.). Paulo, uma
teologia em construgdo. Sao Paulo: Loyola, 2011, p. 78.

34 PITTA, Lettera ai Romani, p. 31-35.

35 PITTA, Lettera ai Romani, p. 35.

36 TIpoyig (mporauPave = mpd + AauPdvm): 1. “Antecipagdo”, “conjectura”; “resposta antecipada a uma
objecdo”. 2. “antecipar”, “tomar ou considerar antecipadamente”; pegar e carregar para frente; tomar a frente, a
iniciativa — Trata-se de relato ou evocacdo antecipada de um ou mais acontecimentos que desenrolar-se-ao
posteriormente. MALHADAS, Daisi; DEZOTTI, Maria Celeste C.; NEVES, Maria Helena de M. (Eds.).
Dicionario grego-portugués, vol. 4. Cotia, SP: Ateli¢ Editorial, 2006, p. 137, PENNA, La questione della
dispositio rhetorica nella lettera di Paolo ai Romani, p. 61-88.
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como de sintese (peroratio)’’. Cabe ao leitor, por sua vez, reconhecer essas tensdes e as
vicissitudes que elas implicam na leitura e na inteligibilidade da epistola.

Entretanto, Paulo usa o modelo epistolar de modo permedvel a influéncia retérica, pois
ele adapta a estrutura do discurso argumentativo, acrescentando caracteristicas especificas de
uma carta (praescritptum e post-scriptum)’®; ao mesmo tempo, une forma e estilo,
permutaveis ao longo da epistola’”.

Paulo possui maestria e liberdade extraordindrias para forjar e harmonizar as estruturas
epistolares convencionais com os temas teologicos e os métodos hermenéuticos judaicos*.
Com isso outorga as suas cartas uma configuracdo epistolar e retdrica, integrando-as
mutuamente. Denota-se dai, que Paulo forja uma novidade na maneira de comunicar, pois cria
a retorica epistolar.

Essa novidade ¢ ilustrada no quadro abaixo:

Praescriptum
Acgio de gracas Exordium
Aspecto epistolar | C Segio doutrinal  [AraLo A bri
specto epistolar orpus ecao doutrina propositio specto retdrico
~ ” robatio
Se¢do parenética L -
peroratio
Postscriptum

No esquema ilustrativo da retorica epistolar paulina, verifica-se o esfor¢o de integrar

conjuntamente o aspecto epistolografico e o retorico*!.

O carater peculiar criado por Paulo na conjung¢do entre os géneros epistolar

(moToM))* e retdrico (prropikn)), conferiu aos seus propdsitos comunicativos e persuasivos

STPITTA, Lettera ai Romani, p. 36.

38 E raro, na antiguidade, uma carta ndo conservar a estrutura tripartite: abertura epistolar, desenvolvimento mais
ou menos retorico e encerramento epistolar. Soia acontecer de o praescritptum ser o nome do remetente
(superscriptio), do destinatario (adscriptio) e uma saudacdo (salutatio). KENNEDY, George A. New Testament
Interpretation through Rhetorical Criticism. Chapel Hill; London: The University of North Carolina Press, 1984,
p. 141; cf. EXLER, Francis Xavier I. The Form of the Ancient Greek Letter of the Epistolory Papyri (3 c¢. B.C.—
3 ¢. A.D.): A Study in Greek Epistolography. Chicago: Ares, 1974, p. 23; WHITE, John L. The Greek
Documentary Letter Tradition Third Century B.C.E to the Third Century C.E. WHITE, John L. (Ed.). Studies in
Ancient Letter Writing. Chico: Scholars Press, 1982, p. 92.

39 Paulo conserva um estilo mais “eclético e instintivo” do que convencional e em conformidade com os manuais
de retdrica antiga.

40 LONGENECKER, Richard N. Cartas, formas epistolares. In: HAWTHORNE, G. F.; MARTIN, R. P. REID,
D. G. (Org.). Dicionario de Paulo e suas cartas. Sao Paulo: Loyola, 2008, p. 194.

I MASALLES, Victor. La profecia en la asamblea cristiana. Anélisis retorico-literario de 1Cor 14,1-25. Roma:
Ed. Pontificia Universita Gregoriana, 2001, p. 66.

42 Paulo usa o vocabulo émiotoM| como “terminus technicus theoligicus”. Seu uso ¢ atestado em 1Cor 5,9; 16,3;
2Cor 3,1-3; 7,8; e no Papiro Chesty Boader (P 46) ¢ também utilizado o vocébulo grego émictor;. KENYON,
Frederic G. The Chester Beatty Biblical Papyri: Descriptions and Text of Twelve Manuscripts on Papyrus of the
Greek Bible, III. London: Emery Walker, 1936, p. 20; 61-91; 97-105.
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uma face inconfundivel®. Para tal, ele apresenta a mensagem cristi em forma literéria,
convincente, densa e estilisticamente bela e atraente.

O quadro comparativo dos modelos retérico e epistolar ilustra essa relacio**:

Modelo epistolar Modelo retorico
pré-escrito exordio
agradecimento narragao

corpo epistolar tese ou propositio
exortagoes finais provas ou probatio
pos-escrito peroracao final

E salutar recordar ao leitor empirico, que o estudo de uma epistola paulina deve
considerar, simultaneamente, a sua fisionomia epistolar e retérica. Ambas estdo
interconectadas.

Consoante Pitta, h4 uma aproximacdo entre os agradecimentos epistolares e os
exordios retéricos*’, haja vista aqueles ndo exprimirem apenas agradecimento ou a béngio
divina para os destinatarios, mas introduzirem as tematicas principais que serdo desenvolvidas
no corpo epistolar.

Paulo empreendeu esmerado e continuo esfor¢o para tornar compreensivel o
evangelho. Procurou amiude, aprofundé-lo, elaborando uma hermenéutica inteligivel, com
fundamento racional das convicgdes basilares da fé cristd. Sua intui¢ao ¢ ainda inconfundivel
e assaz desafiadora®®.

O que mais impressiona ¢ o fato de Paulo ndo ter cultivado o mister de escrever
regularmente como Cicero, Séneca e outros autores antigos, que conservavam o prazer de

comunicarem-se através da escrita*’. E singular que, o apdstolo dos gentios,

nunca punha maos a pena, a menos que fosse absolutamente imperativo fazé-lo.
Uma carta dele tinha sempre um objetivo definido; concebia-a para realizar alguma

4 Sanchez Bosch pondera que no caso dos escritos paulinos, mas também de todas as “epistolas”
neotestamentarias, seria necessario inventar um termo intermédio, algo como “epi-cartas”, porque elas se situam
a meio caminho entre as definigdes de cartas e epistolas. Paulo, a bem da verdade, forja um estilo proprio, que
contempla carta/ epistola e oratoria retorica. SANCHEZ BOSCH, Escritos paulinos, p. 51.

4 LAMPE, Peter. Rhetorical Analysis of Pauline Texts — Quo Vadit? In: SAMPLEY, Paul; LAMPE, Peter
(Eds.). Paul and Rhetoric. London/ New York: T&T Clark, 2010, p. 3-21; DORMEYER, Detlev. The Hellenistic
Letter-Formula and the Pauline Letter-Scheme. In: PORTER, Stanley E. (Ed.). The Pauline Canon. Boston:
Brill, 2004, p. 59-93.

4 PITTA, Antonio. Cartas paulinas. Petropolis: Vozes, 2019, p. 38-39.

4 BARBAGLIO, Giuseppe. I/ pensare dell ‘apostolo Paolo. Bologna: EDB, 2004, p. 43.

47 CICERON. Correspondance, tome I1l. Ad Fam., XIV, 1V, 1-2; XV, 111, 1-5; Ad Atticum, 111, 7,3; 111, 12,3; IX,
11, 8, 4.
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coisa. Nao tendo nenhum mecanismo para impor a sua vontade, ndo podia obrigar

ninguém a nada; estava inevitavelmente atido a persuasido*®.

Entre os motivos que impulsionam o apodstolo das gentes a usar o recurso epistolar,
esta a necessidade pastoral de orientar, acompanhar, instruir etc., as comunidades com as
quais mantinha uma rela¢do cordial, cuja proximidade é assegurada pela correspondéncia

epistolar®’.

1.3 A dispositio de Romanos

A dispositio (inventa disponere) serve para por em ordem (mepi thic T6a€emg) a matéria
— 0s argumentos, as provas (Td¢ ypr| TaEar T pépn Tod Adyov), a serem apresentados>’. Trata
das quatro partes do discurso da retorica classica: a) o exordium (npooipov) (com a captatio
benevolentiae); b) a narratio/ Sujynoig (narracdo breve dos fatos)’!; ¢) a confirmatio (para a

acusacdo) ou a refutatio (para a defesa); d) a peroratio/ éniloyoc (conclusdo do discurso)>2.

48 Paul never put pen to paper except when it was absolutely imperative. A letter for him Always had a definite
goal; he designed it to accomplish something. Lacking any mechanism to impose his will, he could not enforce;
he was inescapably bound to persuasion. MURPHY-O’CONNOR, Jerome. Paul the Letter-Writer. His World,
His Options, His Skills. Collegeville: The Liturgical Press, 1995, p. 69.

4 Ha belissimas imagens que refletem essa “metodologia pastoral” de Paulo, cultivada numa finissima rede de
relagdes pessoais, na qual operava uma verdadeira rede social. A metafora paternal “pai-filho” (2Cor 11,2),
usada por Paulo em outros contextos para descrever sua relagdo com a comunidade de Corinto (1Cor 4,14-15;
2Cor 12,14), ilustra claramente isso. Termos como “meus filhos amados”, “eu vos gerei” (1Cor 4,14-15); rogo-te
pelo meu filho...” (Fm 10); “meus filhos” (Gl 4,19), entre outros, sdo usados por Paulo para tecer uma relagdo
intima com seus destinatarios e integram o vasto campo de sua correspondéncia epistolar. HARRIS, Murray J.
The Second Epistle to the Corinthians. A Commentary on the Greek Text. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans,
2005, p. 734-738; LORENZI, Lorenzo de. La vida espiritual de Pablo. In: BARBAGLIO, G. (Ed.).
Espiritualidad del Nuevo Testamento. Salamanca: Sigueme, 1994, p. 92 e 107.

0 A dispositio se refere ao esquema bésico, considerado a moldura de toda a dissertacdo deliberativa e forense.
Aristoteles enfatiza que sdo duas as partes fundamentais do discurso: enunciar (gingiv) ¢ demonstrar (Gwodei&at).
A respeito da disposi¢ao do discurso (mepi tiig tdEemwg), o estagirita identifica duas que sdo necessarias
(avaykoia): a exposi¢do (mpobeoic; propositio) e a prova (miotig, argumentatio). Mas acrescenta que podem ser,
no maximo, quatro: a) o proémio (mpooipov; exordium); b) a narragdo (dmMynoig; narratio), que subdivide em: 1)
exposi¢ao da causa (np6Becic; propositio), e 2) refutagdo (Gvtidiknoig); ¢) a prova (miotig; argumentatio) ¢ d) o
émiloyog (peroratio ou conclusio). ARISTOTE. Rhétorique, 111, 13, 1414al4; 111, 14 1414a 29; LAUSBERG,
Heinrich. Elementos de retorica literaria. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1972, p. 43; GARAVELLI, Bice M.
Manual de retorica. Salamanca: Ediciones Catedra, 1991, p. 118-124.

3! Na narratio, “deve-se relatar as coisas de que trata o discurso” (8&i pév yap téc mpateg Siehdeiv &€ v O
AOY0c), pondera Aristoteles (Rhétorique, 1416b 18). Tem a funcdo de apresentar segundo a perspectiva do
orador, as circustancias do caso em debate. A narratio subdivide-se em: a) exposi¢do da causa (npofecic), b)
refutacdo (avtidiknoig), ¢) prova (miotig); d) peroragdo ou conclusio (émniloyog). Destas, somente o proémio, o
estado da questdo, a prova e a peroratio sdo aplicadas a todos os géneros retoricos (cf. Rhétorique, 111, 14, 1414b
8-9). A narratio ¢ importante no discurso judiciario, onde os juizes tratam de questdes que lhe sdo alheias.

52 LAUSBERG, Elementos de retérica literdria, p. 95-113; DAYOUB, Khazzoun Mirched. 4 ordem das ideias
— palavras, imagem, persuasdo: A retdrica. Barueri: Manole, 2004, p. 12.
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Para a leitura retérica da carta aos Romanos, a dispositio® (1 taéic: “ordenagdo”)>* é
essencial, porque — “com bastante originalidade”> — pde em ordem o discurso, de modo que o
leitor encontrard os seus elementos em seus devidos lugares, consoante a fungdo que eles
exercem’®. A dispositio funciona como a porta de entrada da retdrica paulina®’, como se

constata no esquema abaixo:

1,1-7 Saudagao
1,8-17 Exordium — propositio generalis + ratio
(1,16-17)
Probatio
(A) 1,184,25 Judeus e gregos justificados pela fé
Probatio (B) 5-8 A vida nova e a esperanga dos batizados
(C)9-11 Israel e as na¢des; o futuro de Israel
12,1-15,13 Exhortationes
15,14-21 Peroratio
15,22-33 +16,1-27 Noticias e saudagao final

Em fun¢do da sua importancia no corpo da epistola, alguns elementos basilares da
dispositio devem ser ressaltados®®. A saudagio (Rm 1,1-7) e o exordium (Rm 1,8-17)%
integram-se a parte introdutoria de Romanos, que ¢ concluida com a apresentagdo da

propositio generalis (Rm 1,16-17): o evangelho revela (drmokoivmtw) o poder salvifico de

33 Ha basicamente dois modelos de dispositio, a oral e a argumentativa. Paulo tem o costume de combinar as
duas.

% Note-se na dispositio de Romanos que a parte introdutéria da carta, composta de saudacdo (Rm 1,1-7) e do
exordium (Rm 1,8-17), conclui-se com a apresentagdo da propositio generalis (Rm 1,16-17): o evangelho revela
o poder salvifico de Deus para todos os que creem, sem excegdo religiosa, cultural ou social (Rm 1,16). A
propositio segue-se uma ratio (breve explicacdo da propositio): a justi¢a de Deus se revela ao crente de fé para a
fé (1,17).

35 ALETTI, Jean-Noél. God’s Justice in Romans: Keys for Interpretating the Epistle to the Romans. Rome:
Gregorian & Biblical Press, 2010, p. 56.

6 A organizacdo da dispositio, consoante Reboul, possui trés fungdes praticas: a) uma econdmica, pois o orador
evita a repetigdo ou omissdo de elementos importantes; b) uma diretiva, dado que o auditoério ¢ conduzido a um
caminho predeterminado pelo orador; c¢) uma heuristica, porque o interrogativo metoédico conduz o ouvinte a
descoberta de novos fatos. REBOUL, Olivier. Introdugdo a retorica. Sao Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 60.

57 Uma das caracteristicas especificas da retorica paulina se encontra na dupla propositio — probatio (np60gcig —
niotig). A propositio esclarece como Paulo responde aos seus adversarios argumentativamente. A dupla
propositio-probatio expressa com nitidez as teses apresentadas. O entrelagamento entre propositio-probatio
emerge no modo como Paulo argumenta nas segdes, subse¢des e microunidades retdricas. ALETTI, Jean-Noél.
Paul et la rhétorique. Etat de la question et propositions. In: SCHLOSSER, Jacques (Ed.). Paul de Tarse.
Congres de L’ACFEB (Strasbourg, 1995). Paris: Cerf, 1996, p. 34; ALETTI, Jean-Noél. A retdrica paulina:
construgdo ¢ comunicagdo de um pensamento. In: DETTWILER, Andreas; KAESTLI, Jean-Daniel;
MARGUERAT, Daniel (Eds.). Paulo, uma teologia em construgdo. Sao Paulo: Loyola, 2011, p. 49.

8 Paulo costuma combinar a dispositio oral € a argumentantiva na exposi¢do dos assuntos por ele tratados.
Tentar incluir um texto paulino na dispositio descrita, por exemplo, por Quintiliano (/nstitutio oratoria, 111,
II,1), ndo funcionard adequadamente. Aletti alerta ser mais azado comegar com os proprios materiais
apresentados por Paulo para determinar a configuracdo dos argumentos, como eles estao vinculados entre si, qual
¢ sua hierarquia e suas respectivas fungdes. ALETTI, La dispositio rhétorique dans les épitres pauliniennes, p.
386-390.

%9 O exordium introduz o discurso, procurando obter a aten¢do da audiéncia e a sua benevoléncia.
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Deus para todos os que creem, sem exce¢do, independentemente de sua origem religiosa,
cultural ou social (Rm 1,16).

A propositio segue uma breve ratio: a justica de Deus se revela no Evangelho de fé
)60

(éx miotewc) para ¢ (gig miotv) (Rm 1,17)*". Nos textos paulinos, ¢ de importancia capital

identificar qual ¢ a propositio da secdo argumentativa, porque ela acena com nitidez o que

ol E, geralmente, a partir da propositio que o

Paulo visa demonstrar com a probatio
argumento se concretiza, haja vista ela assinalar o escopo do discurso apresentado em cada
secdo®?. Ao identificar qual é o enunciado mais importante na analise do texto, o leitor
descobre que ele gera e pdoe em movimento o argumento, formando uma unidade coesa € com
sentido®.

A probatio (Rm 1,18-11,36)%* ¢ composta de trés se¢des: a primeira e a segunda
concentram-se na obra da justificagdo misericordiosa de Deus. A primeira parte (Rm 1,18—
4,25) expde a justificacdo de judeus e gregos mediante a fé; a segunda (Rm 5,1-8,39),
apresenta as consequéncias da obra da justificacdo: a vida nova e a esperanga dos batizados. E
na terceira se¢do (Rm 9-11) Paulo aborda o destino de Israel em relagdo as nacdes e ao seu

proprio futuro. A exhortatio (Rm 12,1-15,13) corresponde a um discurso exortativo ou

parenético, onde se prescrevem deveres ético-morais®. Por fim, a peroratio (Rm 15,14-21),

% O modo de argumentar paulino é peculiar. Ele comega com uma afirmagdo (as vezes a propria propositio) e
logo em seguida inicia sua explicacdo com uma segunda frase breve (ratio). Esta ¢ geralmente eliptica. ALETTI,
Comment Dieu est-il juste?, p. 31-53.

81 ALETTI, Jean-Noél. La présence d’un modéle rhétorique en Romains: son rdle et son importance. Biblica, v.
71, n. 1, p. 1-24, 1990, p. 9-12; ALETTI, Jean-Noél. Composition et genre de la lettre aux Romains. In:
ALETTI, Jean-Noél. Israél et la loi dans la lettre aux Romains. Paris: Cerf, 1998, p. 11-33.

62 As propositiones paulinas contém caracteristicas peculiares, tais como, afirmagdes extensas, robustas e
paradoxais. Elas contemplam ainda natureza densa e concentragdo semantica e sintatica (cf. Rm 1,18; 3,21-22c;
5,20-21). ALETTI, La présence d’un mod¢le rhétorique en Romains, p. 9-12.

%3 Isso implica estabelecer a relagdo entre a exposicdo (mpd0ecic) e as provas (mictic). A propositio desencadeia
as probationes numa teia Unica e mutua de relagdes, de modo que as duas se mostram continuamente auto
referindo-se.

64 Paulo usa esta unidade retdrica para esclarecer, explicar, fundamentar ou justificar o(s) tema(s) afirmado(s).
Soi acontecer de a probatio paulina consistir em trés tipos de provas: a) os fatos ou exemplos relativos a vida dos
crentes e da humanidade em geral (cf. Rm 7,1-4; 11,16-24); b) os principios (Adyor) divinos, antropoldgicos,
morais ou filosoficos e suas implicagdes para os que creem (cf. Rm 2,6.11; 6,7;10; 11,16); c) as autoridades, isto
¢, recurso as Escrituras de Israel ou a autoridade do Senhor Jesus (Rm 3,10-18; 4; 9,6-29). E importante
acompanhar a progressdo dessas provas para compreender bem o que Paulo quer demonstrar ¢ como ele realiza
isso. Entender a progressdao ou as diferentes etapas da argumentacdo significa, igualmente, compreender a real
forca persuasiva do raciocinio paulino. ALETTI, A retérica paulina, p. 60-64; ALETTL, Israél et la loi dans la
lettre aux Romains, p. 12-13.

85 Tais exortagdes sdo, grosso modo, muito mais do que simples adverténcias, apelos ou conselhos pastorais,
baseados exclusivamente na autoridade apostolica (cf. Rm 12,3; 1,1; 1Ts 2,12). Com o intuito de convencer ¢
persuadir seus interlocutores, Paulo elege o caminho da argumentagdo ¢ apresenta as razdes validas; “ao
imperativo acrescenta o indicativo”. Verifica-se em Paulo a coexisténcia de pastor e tedlogo. Ele ¢ “tedlogo
porque €, antes de tudo, um pastor e um educador”. BARBAGLIO, Giuseppe. As cartas de Paulo: contexto de
criagdo e modalidade de comunicagdo de sua teologia. In: DETTWILER, Andreas; KAESTLI, Jean-Daniel,
MARGUERAT, Daniel (Eds.). Paulo, uma teologia em construgdo. Sao Paulo: Loyola, 2011, p. 95.
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cujo escopo visa a concluir a dissertacdo, e serve para recapitular os argumentos
(recapitulatio ou enumeratio) apresentados pelo rhetor®.

Na probatio (ou confirmatio) encontra-se uma série de sub-propositiones que sao o
centro de aplicagdes das unidades menores do esquema retérico. Por exemplo, Rm 1,18-4,25
constitui uma destas subunidades®’. Nela se encontram duas sub-propositiones (Rm 1,18 e
Rm 3,21-22), as probationes, com a exposi¢do das provas dos fatos e dos principios e a
peroratio.

A microsse¢ao de Rm 3,21-26 estd integrada na macrosse¢do de Rm 1,18-4,25, cuja

dispositio segue o seguinte esquema®®:

Rm 1,18-3,20 Rm 3,21-4,25
Subpropositio 1,18 a ira de Deus se revela para todos 3,21-22c: a graga da fé para todos
probatio 1,19-32 prova dos fatos 3,22d-26: prova dos fatos
2,1-29 prova de principios 3,27-30: resposta as objecdes
3,1-9 resposta as objegdes prova de principios
3,10-18 prova da autoridade (Escritura) 3,31-4,22: prova da autoridade (Escritura)
peroratio 3,19-20 recapitulacdo e abertura 4,23-25 recapitulag@o e encerramento

Os blocos dos elementos que compdem a unidade argumentativa se interagem
dinamicamente, para criar o impulso unificador de toda a epistola.

O modelo acima ilustra duas passagens tipicas de muitas subsecdes e secoes
argumentativas das epistolas paulinas. Paulo estrutura seu pensamento através de uma série de
argumentos, as vezes independentes, as vezes hierarquicos, uns em relagdo aos outros (cf. Rm
1-4; 5-8; Gl 1-2; 3,1-5,12; 1Cor 1,10-3,23).

Desta sorte, o leitor empirico, ao invés de tentar ajustar toda a carta para inseri-la
numa dispositio padrdo, descobrird que ¢ mais proveitoso destacar as propositiones dos
variegados argumentos, identificando-os individualmente, para compreender o que o autor

deseja provar e como ele o faz.

% A peroratio (§nihoyog) possui quatro partes: 1) dispor bem o ouvinte a favor de si mesmo e contra o
adversario; 2) amplificar ou atenuar o que foi dito; 3) excitar as “disposi¢des/ paixdes” no ouvinte; 4) fazer uma
recapitulagdo. ARISTOTE. Rhétorique, 1II, 19, 1919b 10-19. Rohden assinala que o epistolo tem,
“essencialmente, dupla finalidade: ‘refrescar’ a memoria e influenciar nos afetos”. ROHDEN, Luiz. O poder da
linguagem — A arte retorica de Aristoteles. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1997, p. 126.

7 Qutro exemplo do funcionamento da retorica paulina nas subunidades argumentativas se encontra em Rm 5,1—
8,39, que compreende: a) exordium (Rm 5,1-11); b) narratio (Rm 5,12-19); ¢) propositio (Rm 5,20-21); d)
confirmatio (Rm 6,1 —8,30) e, ) peroratio (Rm 8,31-39).

% Tendo em mente o contexto global € a propositio generalis (Rm 1,16-17), a microunidade Rm 3,21-26 integra
a macrounidade Rm 1,18-4,25, que pertence a primeira parte da probatio (Rm 1,18-8,39). Esta primeira parte
(Rm 3,18-4,25) apresenta sob duas etapas a salvagdo operada por Deus (justificacdo) em favor dos que creem
Nele. A segunda parte (Rm 5,1-8,39) especifica as consequéncias da justificacdo: a vida nova e a esperanga dos
batizados. A probatio da epistola compreende Rm 1,18-11,36 e se divide em trés partes: a) Rm 1,18-4,25; b)
Rm 5-8; ¢) Rm 9-11.
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Portanto, reconhecer o escopo ou os limites das unidades retoricas ¢ fundamental para
entender os objetivos e a dindmica dos argumentos apresentados pelo autor implicito. Além
disso, na andlise dos textos paulinos, faz-se oportuno identificar qual ¢ o enunciado mais
importante, pois ele gera e pde em movimento o argumento, formando uma unidade coesa e
com sentido®.

Os versiculos iniciais de cada subunidade (Rm 1,18; Rm 3,21-22¢) ilustram bem o que
¢ tipico das propositiones paulinas. Rm 1,18 mostra claramente qual ¢ o foco da secdo (Rm
1,19-3,20): o exercicio da justica retributiva de Deus em sua oposi¢do a toda injustica
humana. E Rm 3,21-22¢ funciona como a tese de toda a se¢do (Rm 3,21-4,25), pois afirma
que a justica misericordiosa de Deus ¢ manifestada, independentemente da Lei (ympig vopov),
através da fé em Jesus Cristo e para todos os que creem.

Esses versiculos (Rm 1,18 e 3,21-22c) contém todas as caracteristicas indispensaveis
de uma sub-propositio paulina.

Um ultimo esclarecimento: as propositiones paulinas tém caracteristicas bem
especificas, tais como, afirmacgdes extensas, robustas e paradoxais’®. Elas contemplam ainda,

natureza densa e concentragdo semantica e sintatica (cf. Rm 1,18; 3,21-22a; 5,20-21)"".

1.4 Género literario geral (Rm 1-11) e especifico (Rm 3,21-26)

Um dos contributos especificos da delimitacdo do género retorico principal de um
discurso ¢ apreender o insight primario do autor, verificar sua percep¢do do auditdrio e os
meios escolhidos para influencid-lo’>. Romanos é uma carta que possui uma fisionomia
bastante especifica. Apesar de apresentar sua natureza situacional/ ocasional na introdugao
(Rm 1,1-15.17) e na conclusdao (Rm 15,14-16,27), se destaca, porém, pelo argumento geral e
extenso desenvolvido em Rm 1,16-11,36.

A maioria dos especialistas dessa epistola afirma que seu género retdrico dominante ¢

o epidictico (yévog émdewkticdv; genus demonstrativum)’. Entre as vérias especificidades do

% Isso implica estabelecer a relagdo entre a exposicdo (mpd0ecic) e as provas (mictic). A propositio desencadeia
as probationes numa teia uUnica ¢ mutua de relagdes, de modo que as duas se mostram continuamente
autorreferindo-se.

70 ALETTI, La présence d’un modéle rhétorique en Romains, p. 9-12.

T ALETTI, Composition et genre de la lettre aux Romains, p. 11-33.

72 WATSON, Duane F. The Three Species of Rhetoric and the Study of the Pauline Epistles. In: SAMPLEY,
Paul; LAMPE, Peter (Eds.). Paul and Rhetoric. New York/ London: T&T Clark, 2010, p. 27.

3 ALETTL, Israél et la loi dans la lettre aux Romains, p. 38; WUELLNER, Wendy. Paul’s Rhetoric of
Argumentation in Romans, CBQ, Whashington, v. 38, p. 343, 1976; WUELLNER. Paul’s Rhetoric of
Argumentation in Romans: An Alternative to the Donfried-Karris Debate over Romans. In: DONFRIED, Karl
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discurso epidictico, ressalta-se sua adequag¢do para qualquer contexto aretoldgico e
pragmatico, onde o orador se torna um educador’*. E também o género “mais apropriado ao
texto escrito, pois sua fungdo é ser lido””>.

Seu raciocinio mais comum ¢ a amplificacdo (avdénoig; amplificatio), e a dimensdo
temporal dominante é o presente. Além disso, o discurso epidictico’® visa potencializar a
intensidade da adesao do auditério a determinados valores que o rhetor exalta, criando assim,
uma comunhio entre orador e auditério’’.

E, ademais, um género que possibilitava aos oradores exibir seus talentos’s. E além
disso, ¢ utilizado como uma espécie de “recurso universal”’’, “uma categoria abrangente”®’,
para classificar os discursos que nao se enquadram nos géneros judicial (yévog dwkovikédv,
genus iudiciale)®' e deliberativo (yévog copfovievticdv; genus deliberativium)®?.

Em suma, o discurso epidictico ¢ um discurso através do qual o orador manifesta “a

sua arte”®3.

(Ed.). The Romans Debate, 1991, p. 128-146; KENNEDY, George A. New Testament Interpretation Through
Rhetorical Criticism. Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 1984, p. 152; JEWETT, Robert.
Following the Argument of Romans. In: DONFRIED, Karl (Ed.). The Romans Debate. Revised and Expanded
Edition. Hendrickson: Peadbody,1991, p. 265-277; BYRNE, Brendan. Romans. Collegeville: Liturgical Press,
2007, p. 16-17.

74 PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da argumentacdo: A nova retdrica. Sio
Paulo: Martins Fontes, 2014, p. 57-60.

5 ARISTOTE. Rhétorique, 111, 1414 a 18. Consoante Perelman e Tyteca, “o discurso educativo, assim o
epidictico, visa ndo a valorizagdo do orador, mas a criagdo de uma certa disposi¢do entre os ouvintes”. Porque,
“contrariamente aos géneros deliberativo e judiciario, que se propdem a obter uma decisdo de agdo, o discurso
epidictico, como o discurso educativo, criam uma mera disposicdo para a a¢do [...]”. PERELMAN;
OLBRECHTS-TYTECA, Tratado da argumentagdo, p. 60.

76 O termo émdeikTikdg ¢ associado a forma ativa do verbo dmdeucvivar: “mostrar, provar o carater de alguém ou
algo”.

77 ARISTOTE. Rhétorigue, 111, 1414 a 18; QUINTILIANO. Institutio oratoria, 111, VII, 1. Na compreensio de
Perelman este género ¢ central, porque seu papel ¢ o de intensificar a adesdo aos valores, sem 0s quais 0s
discursos que visam a ac¢do ndo poderiam encontrar a alavanca para comover e¢ mover seus auditorios.
PERELMAN, Chaim. L ‘empire rhétorique: rhétorique et argumentation. Paris: J. Vrin, 2009, p. 38.

8 HESK, John. Types of Oratory. In GUNDERSON, Erik (Ed.). The Cambridge Companion to Ancient
Rhetoric. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 156-158.

7 PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, Tratado da argumentagdo, p. 58-59; GLAUCK, Hans-Josef. Ancient
Letters and the New Testament: Guide to Context and Exegesis. Waco: Baylor University Press, 2006, p. 214.

80 WATSON, The Three Species of Rhetoric and the Study of the Pauline Epistles, p. 43.

81 ARISTOTE, Rhétorique, 1, 3, 1358b; QUINTILIANO, Institutio oratoria, 111, 1V, 12-15.

8 ARISTOTE, Rhétorigue, 1358b 7-15: “As espécies de retdrica sdo trés em niimero; pois outras tantas sdo as
classes de ouvintes dos discursos. Com efeito, o discurso comporta trés elementos: o orador, o assunto de que
fala, ¢ o ouvinte; [1358b] e o fim do discurso, ou seja, espectador ou juiz, isto ¢, ao ouvinte. Ora, ¢ necessario
que o ouvinte seja espectador ou juiz, € que um juiz se pronuncie ou sobre o passado ou sobre o futuro. O que e
pronuncia sobre o futuro €, por exemplo, um membro da assembleia; o que se pronuncia sobre o passado ¢ o
juiz; o espectador, por seu turno, pronuncia-se sobre o talento do orador. De sorte que ¢ necessario que existam
trés géneros de discursos retdricos: o deliberativo, o judicial e o epidictico”. Cf. QUINTILIANO. Institutio
oratoria, 111, IV, 15.

8 MARROU, Henri-Irénée. L histoire de I'éducation dans I'Antiquité, 1: Le monde grec. Paris: Editions du
Seuil, 1948, p. 293.
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Cabe ressaltar que, apesar de Romanos manter semelhangas com muitas outras
classificagdes do género retorico, esta epistola ndo se encaixa em nenhuma delas
plenamente®.

Nao obstante, poder-se-ia aventar que Romanos ¢ um texto que se assemelha a uma
tapecaria, onde estdo imbricados varios modelos de composicao, estilos helenisticos e
hebraicos®’. Paulo ¢ realmente genial na arte de moldar com souplesse e utilizar as vérias
convengdes literarias de sua cultura para construir um modo de pensar e comunicar a
mensagem evangélica®’,

Dunn esclarece que “a especificidade da carta [aos Romanos] ultrapassa em muito a

importancia de sua conformidade a costumes literarios ou retdricos da época”®’

. A observacao
de Dunn exemplifica bem a natureza literaria de Romanos. Principalmente quando se procura

definir qual ¢ o género literario especifico de Rm 3,21-26. Nao ¢ suficiente afirmar que o

8 Os eruditos sugeriram variegadas classificagdes para o género retérico de Romanos: “memorando” (Haacker),
carta diplomatica (Jewett), carta didatica (Aune), carta-ensaio (Stirewalt), carta de amizade (Wolner, Fitzmyer,
Bryan), carta de auto-recomendagdo (Koestler). AUNE, David E. Romans As A Logos Protreptikos in the
Context of Ancient Religious and Philosophical Propaganda. In: DONFRIED, Karl P. (Ed.). The Romans
Debate: Revised and Expanded Edition. Peabody: Hendrickson, 1995, p. 279-280; BRYAN, Christopher.
Preface to Romans: Notes on the Epistle in Its Literary and Cultural Setting. Oxford: The Oxford University
Press, 2000, p. 15-27; FITZMYER, Romans, p. 68-69; JEWETT, Robert. Romans As an Ambassadorial Letter.
In: DONFRIED, (Ed.). The Romans Debate, p. 266; HAACKER, Klaus. Exegetische Probleme des
Romerbriefes. NovT, v. 20, p. 2-3, 1978; KOESTER, Helmut. Introdu¢do ao Novo Testamento, vol. 2. Sao
Paulo: Paulus, 2005, p. 153; STIREWALT, Martin Luther. The Form and Function of the Greek Letter-Essay.
In: DONFRIED, (Ed.). The Romans Debate, p. 147-171; WOLTER, Michael. Paul: An Outline of His Theology.
Waco: Baylor University Press, 2015, p. 57-61. Penna observa que Romanos contempla uma diversidade de
géneros literarios, incluindo a diatribe e o midrash. Para ele, a aplicagdo de um modelo retorico para a analise da
carta ¢ assaz importante. PENNA, Carta a los Romanos, p. 65.

8 ALETTI, The Rhetoric in the Letters of Paul, p. 232-247. Veja, por exemplo, os textos com estilo da diatribe
(Rm 2,1-6.17-24; 3,1-9.27-4,2; 8,31-39; 9,19-21; 10,14-21; 11,17-24; 14,4.10-11); midrash, centrado nas
conexdes entre duas ou mais passagens da Escritura (Rm 4; 9,14-29); o emprego de parénese (mapaiveoig:
“exortagdo”) dirigida aos destinatarios (Rm 12,1-15,13). Cf. STEMBERGER, Giinter. I/ Midrash. Uso rabinico
della Bibbia. Bologna: EDB, 2006; AGUA PEREZ, Agustin del. EI método midrdsico y la exégesis del Nuevo
Testamento. Estella: Editorial Verbo Divino, 2019; ROLLAND, Philippe. Epitre aux Romains: texte grec
structuré. Rome: Institut Biblique Pontifical, 1980, p. 3 e 9; SCHLIER, Heinrich. La lettera ai Romani. Brescia:
Paideia Editrice, 1982, p. 49-50.

86O leitor ndo deveria olvidar a existéncia de uma conjuncdo de variegados aspectos na interpretacio de uma
carta de Paulo, mormente Romanos. Watson adverte: “é importante reconhecer as cartas de Paulo a luz de varias
influéncias: a historia da interpretacao; o papel da exortagdo; a teoria epistolar e retdrica; [...] a limitagdo do trés
géneros; a novidade do cristianismo, o conteudo do evangelho e a criagdo de um novo género; e o proprio Paulo,
seu publico e suas situagdes retoricas”. “[...] it is important to view Paul’s epistles in light of several influences:
the history of interpretation; the role of parenesis; epistolary and rhetorical theory; [...] the limitation of the three
species classification of rhetoric; the newness of Christianity, the content of the gospel, and the creation of a new
genre; and Paul, his audiences, and his rhetorical situations”. WATSON, The Three Species of Rhetoric and the
Study of the Pauline Epistle, p. 39 (traducdo nossa).

8 DUNN, James D. G. Paul’s Epistle to the Romans: An Analysis of Structure and Argument. In: HAASE,
Wolfgang (Eds.). Aufstieg und Niedergang der romischen Welt: Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der
neueren Forschung, II. 25.4. Berlin: Walter de Gruyter, 1987, p. 2845. Apesar de ndo haver um texto epistolar
classificado como género evangelho especifico, aventamos que Romanos poderia ser denominado como
“evangelho epistolar”, haja vista Paulo transmitir o “seu evangelho” (Rm 16,25) através desse meio de
comunicagdo epistolar. E o faz com uma novidade tnica derivada do contetido ¢ dos multiplos argumentos que
compdem e dao sustentabilidade ao tecido epistolar de Romanos.
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género retorico dominante de Rm 1-11 seja o epidictico, porque tal defini¢do ¢ ainda abstrata,
haja vista os textos paulinos nio encaixarem facilmente em um tGnico género conhecido®®.
Paulo forjou um novo género retorico-literario que ndo se encaixa perfeitamente nas
categorias da retdrica classica.

Seja qual for a perspectiva de leitura de Rm 3,21-26, constata ser um texto cujo estilo
e conteudo diferem da diatribe®®, marcado por perguntas e respostas (Rm 3,1-8; 3,27-31),
onde o rhetor interpela seu interlocutor através de perguntas capciosas e falsas conclusdes
para conduzir seu ficticio ouvinte a correta conclusdo”. Convém, porém, ndo olvidar que a
retorica € uma componente fina e essencial da teologia e do estilo literario de Paulo. A
pericope possui um carater distinto, como uma tapecaria, cujos fios que a compdem envolvem
complexidade e beleza literaria que ndo permite restringi-la a um Unico estilo retérico. Com
essas premissas, podemos aventar que seu estilo retérico comporta uma classificagdo aberta e
ampla, algo como um estilo querigmatico-declaratorio e solene proclamacdo’!, porque em Rm
3,21-26 Paulo empreende uma analise aguda da justica de Deus, da fé em/ de Cristo e da

gloria de Deus. A caracteristica principal desses sintagmas ¢ a anfibolia retorico-literaria.

1.5 A anfibolia como arte retdrica e teologica

A anfibolia (&p@iporic) pode ser caracterizada como um recurso de conhecimento

linguistico dos antigos fildsofos estoicos, e posteriormente, incorporada a teoria retorica como

8 Dunn afirma ndo haver tanto sentido discutir se as cartas de Paulo sdo “epidéiticas” ou “deliberativas” ou outra
coisa, quando “a maioria concorda que o génio criativo de Paulo adaptou para os seus proprios fins algum
modelo que possa ser tomado de empréstimo e o fez de tal modo que os paralelos, provavelmente, tanto podem
confundir como ajudar”. DUNN, 4 teologia do apdstolo Paulo, p. 38. Além disso, o estilo de Romanos ndo se
amolda a um género “convencional e conformista”, mas “eclético ¢ instintivo”. DUNN, Romans 1-8, p. Ixiii.

8 A Sotpip] € um didlogo critico com um interlocutor ficticio (cf. Rm 2,1-5.17-29; 3,27-4,2; 9,19-21; 11,17-
24), pois almeja prevenir e enfrentar a presungdo e arrogancia dos outros. DUNN, The Formal and Theological
Coherence of Romans. In: DONFRIED, Karl P. (Ed.). The Romans Debate, p. 249-250.

% ELLIOTT, Neil. The Rhetoric of Romans: Argumentative Constraint and Strategy and Paul’s Dialogue with
Judaism. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1990, p. 134-137; STOWERS, Stanley K. Paul’s Dialogue with a
Fellow Jew in Romans 3:1-9. CBQ, Whashington, v. 46, p. 709-710, 1984.

%l CAMBPELL, William S. Romans III As a Key to the Structure and Thought of the Letter. NovT, v. 23, n. 1, p.
24, 1981. Michel compara Rm 3,21-26 com 1Cor 11,24s e a denomina de “estilo proclamatorio” (“einen
proklamatorischen Stil”’). MICHEL, Otto. Der Brief an die Romer. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978,
p. 146; CRANFIELD, C. E. B. A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, 1.
Edinburgh: T&T Clark, 1975, p. 199 (Doravante CEC, I).
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estratégia literaria’”. E uma propriedade semantica das palavras, estruturas e situagdes que
permite mais de uma interpretagdo®>.

Associada ao fendmeno linguistico, a anfibolia® se constitui como uma arte retérica
empregada intencionalmente pelo autor modelo. Essa nogdo expande a compreensdo comum
da apeiBorio, do seu emprego e sua relevancia na inteligibilidade literaria e pragmatica. Mais
do que uma consequéncia inevitavel da linguagem, algo circunstancial®>, um dos modos de
refutacio pela linguagem”®; a ambiguidade torna-se arte retorica que cria um jogo dialdgico /
hermenéutico entre as partes envolvidas no didlogo.

A anfibolia na linguagem de Paulo integra sua estratégia retorica sutil de fornecer

1°7. O leitor descobrira a medida

mecanismos textuais com o intuito de conduzir seu leitor idea
que o discurso avanga, quais as perguntas que o texto responde, quais os sentidos e as
repercussdes que almeja provocar’®,

Além do emprego da anfibolia na construgao teoldgica de Rm 3,21-26, Paulo conserva
certa ambiguidade, por exemplo, em relacdo ao seu interlocutor de Rm 2,1-16. Seria
exclusivamente um judeu ou um gentio? Ou ambos? O leitor descobrird durante o percurso
argumentativo. No entanto, ele tem antecipadamente a certeza de que Paulo se dirige a “todo
homem que julga” (Rm 2,1a). O leitor devera decidir se continua a leitura para descobrir a

r

quem o autor modelo se refere. Ele ja sabe que o auditério de Romanos ¢ composto por

92 ATHERTON, Catherine. The Stoics on Ambiguity. Cambridge: Cambridge University Press, 1993, p. 1-2; 92-
116; ATHERTON, Catherine. Apollonius Dyscolus and the Ambiguity of Ambiguity, CQ, v. 45, n. 2, p. 441-
472, 1995; OSSA-RICHARDSON, Anthony. A History of Ambiguity. Princeton: Princeton University Press,
2019, p. 29-43.

9 PSEUDO-CICERO. Retérica a Herénio, 11, 16. Sao Paulo: Hedra, 2005; FUCHS, Catherine. Aspects de
I"ambigiiité et de la pardfrase dans les langues naturelles. Berne: Peter Lang, 1985, p. 84-86.

% 0O termo &p@iBoirio tem na lingua grega o sentido de ambiguidade ou duplo sentido. Nesta tese usar-se-4 a
grafia anfibolia, resguardando sua proximidade com a grafia original, e ndo como comumente se escreve em
lingua portuguesa: anfibologia. Este vocabulo ¢ formado pela aglutinagdo das palavras dapeifoioc ¢ Adyog, e
significa palavra ou discurso ambiguo. Cf. ULLMANN, S. Semdntica: uma introducao a ciéncia do significado.
Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1964, p. 178.

% Quintiliano salienta que a existéncia de duas interpretagdes, principalmente em textos escritos envolve a
ambiguidade linguistica. QUINTILIANO. Institutio oratoria, VII, IX, 14.

% ARISTOTE. Les réfutations sophistique, 165 b 23-24: tpomot 100 EMéyyewv mapt Thy ALEw.

7 Ao langar méo da anfibolia, adotando um segundo sentido (tartey mishma’), Paulo faz eco aos procedimentos
hermenéuticos encontrados nos midrashim. CARMINAC, Jean; GUILBERT, Pierre. Les textes de Qumran.
Tome II. Paris: Letouzey et Ané, 1963, p. 47; BONSIRVEN, Joseph. Exégese rabbinique et exegese paulinienne.
Paris: Beauchesne, 1939, p. 331-338.

% A ambiguidade do texto pode ser intencional, querer torna-lo univoco resulta de uma incompreensdo,
ignorancia ou falta de imaginagdo. Locke observa que, “[...] muitas pessoas ficaram bastante satisfeitas, a
primeira leitura, da maneira como entenderam um texto da Escritura ou uma clausula no cédigo, perderam
completamente a sua compreensdo ao consultarem comentadores cujas explicagdes deram origem a dividas, ou
aumentaram as que ja tinham, e espalharam obscuridade sobre o assunto...”. LOCKE, John. Ensaio sobre o
entendimento humano, livro 111, IX, 9. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2014, p. 655; PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, Tratado da argumentagdo, p. 142.
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judeus e gentios (Rm 1,16; 1,18-32); isso o levara a cogitar que a interpelacdo paulina ndo
seja unicamente ao judeu ou ao gentio, mas a todos, inclusive ao leitor hodierno.

Em Rm 3,21-26 ha, igualmente, termos anfibolicos aos quais Paulo emprega figuras
retoricas para explorar e oportunamente esclarecer seu significado e seu alcance teologico.

Destacam-se alguns vocabulos, entre os quais, o termo iAactiprov (“propiciacido”,
“propiciatorio”, “sacrificio de expiagao”) (Rm 3,25), cujo emprego mantém certa
singularidade e ambiguidade. Trata-se de uma alusdo sacrificial, que gera uma tensdo
metaforica, envolvendo semelhanca e dessemelhanca: Cristo ¢ “como” o ihaoctnplov através
da fé em seu sangue, mas “e nio ¢”, propriamente, o iAactiprov de Lv 16%.

Ha, ainda, nessa pericope, varios vocabulos de nuance dupla (soterioldgica, forense; os
genitivos subjetivo/ objetivo etc.): a) o substantivo dwarocvvn (“justica”) (Rm
3,21b.22a.25b.26a); b) o verbo poptrupéw (“dar testemunho”, “atestar”, “testemunhar”) (Rm
3,21¢c); ¢) o verbo votepéw (“adiar”, “estar na necessidade de”) (Rm 3,23b); d) o verbo

9 ¢ 9% ¢ 99 Ce.

dwkarom (“mostrar”, “justificar”, “vindicar”, “tratar como justo”), na forma participial em Rm

29 (13 2 (13

3,24a e Rm 3,26b; e) o substantivo dnoidtpwotig (“resgate”, “redencdo”, “recomprar como

% ¢¢

pagamento de resgate”) (Rm 3,24b); f) o verbo mpotibnu (“por”, “colocar diante de”, “fixar”,

99 ¢¢

“estabelecer”) (Rm 3,25a); g) o substantivo &voeilig (“demonstragdo”, “sinal”, “prova”) (Rm
3,25b; Rm 3,26a); h) o substantivo mdpeoic (“passar por cima”, “tolerancia”, “remissdo de
dividas e pecados”, “deixar ir sem puni¢do”) (Rm 3,25b); i) o substantivo dvoyn
(“adiamento”, “tolerancia”, “pausa”, “cleméncia”) (Rm 3,26a); j) o adjetivo dikaiog (“justo”,
“reto””) (Rm 3,26b).

Esse procedimento do duplo significado indica a intengdo do autor que ndo deseja
impor um determinado sentido. Ao utilizar a anfibolia em Rm 3,21-26 — base literaria da
polissemia — Paulo calcula de forma deliberada seu discurso, pois sugere duplo significado
das palavras, dos sintagmas, de um acontecimento, consciente de sua forca interpelativa e
intrigante.

O emprego dessas construgdes literdrias cria uma indefinicao intencional. Este modus
operandi de Paulo visa engajar o leitor a fazer ele proprio uma escolha.

100

Paulo langa mao da anfibolia como um principio retérico ™. Ao recorrer a essa figura

retorica, o tarsiota propde, deseja surpreender seu leitor, deixando de restringir o sentido das

9 RICOEUR, Paul. 4 metdfora viva. Sdo Paulo: Loyola, 2000, p. 372-373; RICOEUR, Paul. Teoria da
interpretagdo. Lisboa: Edi¢des 70, 1987, p. 76.

100 Paulo certamente conhece a anfibolia, o emprego do uso voluntéario do duplo sentido. Esse procedimento é
identificado nos pesharim de Qumran. Cf. CARMINAC, Jean; GUILBERT, Pierre; COTHENET, Edouard. Les
textes de Qumran, 11. Traduits et annotés. Paris: Letouzey et Ané, 1963, p. 47.
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palavras e, naturalmente, do seu argumento. Enquanto interpela o leitor, instiga-o a pensar e a
decidir, sem lhe impor um determinado sentido. Cabe ao leitor continuar a leitura do texto,
deixar-se inquirir, tendo em mente a multiplicidade de significados sugeridos.

Um dos efeitos da ambiguidade semantica utilizada por Paulo ¢ criar brechas
interpretativas e alargar o sentido e a globalidade dos vocéabulos, evitando, assim, a
univocidade de interpretagdes. Com isso engloba o leitor, pois este se sentira incluido no
discurso e instado a compreender a mensagem e a identidade cristd em sua profundidade,
complexidade e beleza sui generis'".

O cristianismo, alertava Marguerat, ¢ uma realidade mista, heterogénea e plural desde

a sua origem'?. Entre os esforgos para dizé-lo, estd o de saber escolher uma configuragio

transcultural capaz de traduzir o proprio significado que implica o termo cristianismo'%,

1.6 Sintese conclusiva

A leitura do texto paulino (Rm 3,21-26) evidencia dois dados fundamentais: sua

funcdo e importancia literdria e teoldgica no bojo da propria carta!®

, € igualmente, a
dificuldade que o leitor encontra para ler, decifrar e compreender este texto literario-teoldgico
tao rico, “poético” e complexo.

Os imprevistos comecam a ser arrostados e sanados através do emprego das
ferramentas adequadas para compreender o insight do autor modelo e o que ele objetivou ao
compor Rm 3,21-26.

A anélise retdrica é a ferramenta mais adequada para a leitura da pericope'®. Ela
permite compreender o texto em sua integralidade, pois revela e respeita a intui¢ao do autor,
0s mecanismos e a dinamica de composic¢ao literaria cogitados por ele na elaboragdo do texto.

Tal compreensdo se mostra azada, porque permite enxergar no texto de Romanos sua

fisionomia propria, a retorica-epistolar.

01 GIVEN, Mark D. Paul’s True Rhetoric: Ambiguity, Cunning, and Deception in Greece and Rome.

Harrisburg: Trinity Press International, 2001, p. 24-27; DOWNING, F. Gerald. Ambiguity, Ancient Semantics,
and Faith. New Testament Studies, v. 56, n. 1, p. 139-162, 2010.

12 MARGUERAT, Daniel. La premiére histoire du Christianisme. Les Actes des apotres. Paris: Cerf, 2003, p.
111.

103 MENDONCA, José Tolentino. A leitura infinita: A Biblia e a sua interpretagdo. Sdo Paulo/ Pernambuco:
Paulinas/ Unicap, p. 200.

104 CAMPBELL, Romans III As a Key to the Structure and Thought of the Letter. NovT, v. 23, p. 22-40, 198]1.
105 A abordagem retorica possibilita a leitura mais proxima do texto paulino. Na leitura da pericope (Rm 3,21-26)
conservar-se-a a analise sincrOnica; porém se reconhece que nenhuma investigagdo pode ser exclusiva e
encerrada em si propria.
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Na redagao dessa epistola, Paulo empregou magistralmente a ars rhetorica, uniu-a ao
género epistolar e confeccionou um dos textos teoldgicos mais densos, complexos e belos da
literatura neotestamentaria.

A retorica é metodologicamente um medium adequado para estabelecer uma relacao
dialégica, de troca, um movimento continuo de interrelagdo entre Paulo (f0oc) € o seu
auditorio (md00c)'%. Assim, ele cria um novo modo de cogitar as proprias nogdes do seu
pensar literario-teoldgico, através do qual pde a fé cristd em continuo movimento. Isso se
torna visivel nas estratégias discursivas utilizadas para abordar e arrostar os varios temas que
compdem o tecido textual da epistola aos Romanos.

A complexidade inerente a leitura do texto de Rm 3,21-26 evidencia a importancia de
analisd-lo sob a perspectiva retorica. Ela dispde de mecanismos que possibilitam entender sua
composi¢do (dispositio). A dispositio paulina influencia a dindmica argumentativa da epistola,
que ¢ composta, particularmente, pelos modelos epistolar e discursivo.

Paulo constréi regras especificas de composi¢ado literdria, dispondo-as no texto, cujo
objetivo ¢ ordenar a aten¢do do leitor e guid-lo na leitura de seus escritos. Tais mecanismos
estratégicos tém o arcabouco de uma arquitetura escondida nos textos. Essa arquitetura revela
que a carta apresenta uma estrutura argumentativa estratificada, onde as unidades
argumentativas se reagrupam, constituindo subsecdes, reorganizadas novamente em unidades
menores. Nessas unidades argumentativas ha proposi¢cdes secundarias (sub-propositiones),
com suas provas respectivas (sub-probationes). As sub-propositiones explicam e aprofundam
determinados aspectos da tese principal da carta.

Ademais, as sub-propositiones e sub-probationes permitem o desenvolvimento
progressivo dos argumentos utilizados através de suas varias etapas.

A intencdo patente da estratégia comunicativa de Paulo, na qual conjuga ordem,
arranjo € a conexao entre os variegados elementos linguisticos das micro € macro secoes do
texto, revela ainda outra dimensao literaria inerente a Rm 3,21-26: a anfibolia.

Paulo — tedlogo e pastor — é um artesio na obra da linguagem'?’. Ele elabora a
linguagem literaria, conferindo-lhe um matiz anfibolico e a transforma em uma obra de arte.
Sua genial criatividade em manusear as artes retdrica e epistolar, entrelacando-as na escritura

discursiva de suas cartas, evidencia o alto grau da acuidade paulina de elaborar uma teologia

106 Aristoteles esclarece esses aspectos ao afirmar que por meio do discurso que faz crer, quando é verdadeiro ou
0 que parece [ser] mostramos a partir das coisas persuasivas (verossimeis) em torno de cada [caso] — 6w 8¢ T0D
AOyov TeTEDOVGLY, dToV AANOES §| Pavopevoy deifmpey ék T@V Tepl Exaota mbovdv. ARISTOTE. Rhétorique,
I, 2, 1356a.

107 RICOEUR, Paul. Interpretacdo e ideologias. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1990, p. 52.
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biblica impar; a0 mesmo tempo, em que revela ser ele, um mestre artesdo que esculpe com

originalidade os seus discursos performativos.






2 ANALISE LITERARIA E RETORICO-PRAGMATICA DE Rm 3,21-26

Chega mais perto e contempla as palavras.

Cada uma tem mil faces secretas sob a face neutra
e te pergunta, sem interesse pela resposta

pobre ou terrivel, que lhe deres:

Trouxeste a chave?!

2.1 Rm 3,21-26 em seu contexto? literario

As investigacdes realizadas no primeiro capitulo nos conduziram, basicamente, a um
duplo resultado. De uma parte, vimos como Paulo, através da arte retorica anfibolica, fundou
uma plataforma dialdgica entre autor e auditério/ leitor, que visa ao anincio da mensagem
divina (gvayyeiilopon) com eficacia. De outra parte, essa retorica ¢ constituida pela jungao
dialética entre discurso retorico e discurso epistolar, formando, assim, um paradigma
fundamental e basilar da literatura neotestamentaria.

O presente capitulo propde-se analisar Rm 3,21-26 sob a perspectiva retdrico-
pragmatica, cujo escopo ¢ compreender a mensagem transmitida pela pericope. Tem-se em
mente que essa mensagem € de capital relevancia na comunicag¢do e na inteligibilidade das
estratégias forjadas pelo autor ao longo do seu discurso, a partir de Rm 3,21.

O autor, ao criar um texto, seja discursivo, narrativo ou poético, constroi um itinerario
com especificidades proprias: tramas, complicagdes, resolugdes etc. Soi acontecer de o
material textual ser organizado com uma estratégia especifica: envolver o leitor competente e,
principalmente, motivé-lo e direciona-lo a determinada compreensdo dos acontecimentos®.

Quando o autor cria seu texto, ja vislumbra estratégias comunicativas e pressupde um
“leitor implicito” ou “leitor modelo” capaz de descobri-las*. Pertence a estratégia do autor

modelo fornecer mecanismos textuais que conduzem e constroem seu leitor ideal®.

" ANDRADE, Carlos Drummond de. 4 rosa do povo. Rio de Janeiro: Ed. Record, 2000, p. 14.

2 O termo contexto possui um sentido variado e ambiguo: indica tanto o conjunto dos enunciados que
acompanham a mensagem submetida a andlise (contexto literariro ou cotexto) quanto a[s] situagao[des] na[s]
qual[is] o enunciado ¢ emitido (contexto extralinguistico ou situacional). SEARLE, John. The Background of
Meaning. SEARLE, John; KIEFER, Ferenc; BIERWISCH, Manfred (Eds.). Speech Act Theory and Pragmatics.
Doldretch/ London: D. Reidel Publish Company, 1980, p. 221-222.

3 ECO, Umberto. Lector in fabula: a cooperagdo interpretativa nos textos narrativos. 3.reimp. da 2.ed. de 2002.
Sao Paulo: Perspectiva, 2011, p. 54; FUMAGALLI, A. Gesu crocifisso, straniero fino ala fine dei tempi: una
lettura di Mt 25,31-46 in chiave comunicativa. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2000, p. 49;

4 OBARA, Elzbieta M. Le strategie di Dio. Dinamiche comunicative nei discorsi divini del Trito-Isaia. Roma:
Gregorian & Biblical Press, 2010, p. 17-18. O leitor modelo ou implicito ¢ aquele capaz de fazer as operagdes
mentais e afetivas exigidas para se envolver corretamente no mundo do relato ou do discurso e chegar a
verdadeira compreensdo do que o autor almeja comunicar. ISER, Wolfgang. O ato de leitura, 1. Sdo Paulo: Ed.
34, 1996, p. 63-79.
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Ao leitor, torna-se imprescindivel, a medida que o discurso avanga, perceber quais
perguntas o texto responde, que repercussdes deseja provocar e quais critérios normativos e

de ac¢dlo o leitor encontrara no texto?®

2.1.1 Delimitacao e unidade

E importante na delimitagdo de um texto observar sua unidade tematica e sua coesao,
haja vista ambas constituirem duas de suas caracteristicas basilares. Ao delimitar um texto,

deve-se considerar a extensao de sua comunicagao: principio e fim, como elucida Obara:

Na exegese biblica, segundo o tipo de texto e da metodologia utilizada, existem
diversos critérios para delimitacio de cada unidade. No presente estudo a
delimitagdo do discurso dependerd dos dados formais comumente reconhecidos, mas
sobretudo daquelas indicacdes especificas que determinam o texto na qualidade
estritamente comunicativa. Em particular, a presenga de uma nova unidade
comunicativa pode ser marcada de uma nova faceta tematica em relagdo a outra
trazida no fim do discurso precedente, pela utilizagdo de uma estratégia
comunicativa, de uma particular finalidade persuasiva, da focalizagdo de um
especifico grupo dos referentes, das mudangas do papel do locutor’.

Do ponto de vista formal, a delimitacdo de Rm 3,21-26 est4 lidimamente clara®: os
versiculos 21 e 26 arquitetam a moldura da pericope, gracas a inclusdo criada pela repeticao
das expressoes “justica de Deus” (dikatoovvn Oeod: Rm 3,21b) e “justica dele” (dtkatoovvng

avtod: Rm 3,26b)°.

S ECO, Lector in fabula, p. 39.

¢ OBARA, Le strategie di Dio, p. 17-18. RICOEUR, Teoria da interpretagdo, p. 104-106.

7 “Nell’esegesi biblica, a seconda del tipo di testo e delle medodologie adoperate, ci sono diversi criteri per la
delimitazione dei discorso singole unita. Nel presente studio la delimitazione dei discorsi dipendera dai dati
formali comunemente riconosciuti, ma soprattuto dagli indicatori specifici che determinano il texto nella sua
valenza strettamente comunicativa. In particolare, la presenza di una nuova unitd comunicativa puod essere
marcata da una nuova sfaccettatura tematica rispetto a un’altra portata a termine nel discorso precedente,
dall’utilizzo di una diversa strategia comunicativa, da una particolare finlita persuasiva, dalla focalizzaione di
uno specifico gruppo di referenti, dal cambiamento del ruolo del locutore”. OBARA, Le strategie de Dio, p. 21
(tradugdo da nossa).

8 DUNN, Romans 1-8, p. 161-162; STUHLMACHER, Peter. La Lettera ai Romani. Brescia: Paideia, 2002, p.
76; HULTGREN, Arland J. Paul’s Letter to the Romans: A Commentary. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans,
2011, p. 149-150; OLSON, Robert C. The Gospel As the Revelation of God’s Righteousness: Paul’s Use of
Isaiah in Romans 1:1-3:26. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016, p. 283-285; WOLTER, Michael. Der Brief an die
Rémer, Teilband 1: Rom 1-8. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2014, p. 243-244.

o PITTA, Lettera ai Romani, p. 156; cf. BYRNE, Romans, p. 122; FITZMYER, Romans, p. 341-342;
KASEMANN, Commentary on Romans, p. 91; MOO, The Epistle to the Romans, p. 219; SCHREINER, Thomas
R. Romans. Grand Rapids: Baker Academic, 1998, p. 178-179; PENNA, Carta a los Romanos, p. 306;
LEGASSE, L ’Epitre de Paul aux Romains, p. 256; SCHLIER, La lettera ai Romani, p. 183-184, considera que
Rm 3,21-31 compde uma unica pericope.
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O introito do discurso é marcado pelo sintagma vovi 8¢, “mas agora” (Rm 3,21a)'°, e o
término, pelo advérbio temporal viv (Rm 3,26¢)!!. O sintagma “mas agora” corresponde, de
certo modo, a frase &v t@® vdv kap® (Rm 3,26¢), que desvela o objetivo de Deus ao
manifestar, no tempo escatologico “agora” (€v t@® vOv xoup®d: Rm 3,26¢), a sua justica,

graciosamente revelada em Cristo como ilootiplov (Rm 3,24-25)!%:

A VOVi 88 ywpic vOUOoL 3,21a
£V T® VOV KOpQ, 3,26¢

A’ gic 10 elvar avtov Sikawov kol Suconodvra tOV Ek | 3,26d
niotewc Incod.

Através dessa formula de introdugdo, vovi ¢, assinala-se uma dupla ruptura, com os
versiculos 19-20 e com toda a se¢dio dedicada a “ira divina” (Rm 1,18-3,20)'3. Essa disjunco

¢ igualmente atestada pelo contraste dos termos vopog e niotig (Rm 3,21-22).

10°A formula de introdugdo, vovi 82, “tipica do epistolario paulino”, ocorre 19 vezes no Novo Testamento, sendo
18 vezes na literatura de Paulo. PITTA, La lettera ai Romani, p. 158; DUNN, Romans 1-8, p. 161-162; MOO,
The Epistle to the Romans, p. 221; KRUSE, Colin G. Paul’s Letter to the Romans. Nottingham: Apollos, 2012,
p. 178; TOBIN, Paul’s Rhetoric in Its Contexts, p. 130; SCHLIESSER, Abraham’s Faith in Romans 4, p. 258.
Cf. CRANFIELD, C. E. B. 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, 1. Edinburgh:
T&T Clark, 1994, p. 201 (Doravante ICC, I).

1O lexema adverbial vuvi é proveniente da unido do advérbio + o morfema —i, que confere um valor de deixis
temporal a vdv, tal como se verifica no exemplo seguinte, onde num contexto juridico, Socrates expressa
deiticamente, através do advérbio vuvi, um acontecimento imediato no tempo: “Quero mostrar a vos, por serem
como amigos, 0 que penso sobre o que me sucedeu agora”: Vuiv yap O¢ ilog ovot Emdeitar 80éhm 1O vovi
pot cvpPepnicdc ti mote voel. PLATAO. Apologia, 40a. O advérbio viv possui vérias atribuicdes, entre as quais
menciona-se a funcdo conectiva, e outras que sdo estritamente temporais. Ruiz Yamuza destaca algumas
peculiaridades de vbv, entre quais: a) a “fun¢do basica, introduzir no plano introdutério, um elemento novo, um
novo topico, um subtdpico, ou um desenvolviento argumentativo; b) como conector, expressar conteudos contra-
argumentativo, ativo e ilativos, ambos no plano de apresentagdo; ¢) como efeitos colaterais do sentido ilativo, o
advérbio vdv pode exprimir o contetido pragmatico da mitiga¢ao da ordem e contribuir para a introdugdo de uma
recapitulagdo. O lexema vdv ¢é registrado 147 vezes no Novo Testamento, 13 das quais se encontra em Romanos
(Rm 3,26; 59.11; 6,19.21; 8,1.18.22; 11,5.30.31[bis]; 13,11); vovi ocorre 20 vezes na literatura
neotestamentaria, sendo 6 vezes em Romanos (Rm 3,21; 6,22; 7,6.17; 15,23.25). Pode-se inferir que em Rm 3,21
vovi (+ mepavéptat: perfeito ind. médio-passivo de povepdém) assume o valor de adjunto adverbial, pois quando
aparece com verbos no presente, perfeito ou aoristo, denota uma localizagdo temporal (determinada) em relagédo
a uma ag¢ao pretérita/ futura. RUIZ YAMUZA, Emilia. El adverbio viv como marcador discursivo. Emerita, v.
82, n.1, p. 1-23, 2014; PORTER, Stanley E. Verbal Aspect in the Greek of the New Testament, with Reference
and Mood. New York: Peter Lang, 2010, p. 256.

12 CAMBIER, L évangile de Dieu selon [’épitre aux Romains, p. 66-67; PENNA, Carta a los Romanos, p. 339-
400; PITTA, Lettere ai Romani, p. 169.

13 E razoavel pensar que o sintagma conserve seu significado temporal usual, como acontece em Rm 6,22; 7,6;
1Cor 15,20; Ef 2,13 e Cl 1,22. Cranfield entende que Paulo usa vovi 8¢ em Rm 3,21 para apontar a decisdo do
que foi realizado nos eventos do evangelho, enfatizando n3o sé o contraste entre duas realidades, a da
justificacdo &€& &pyov vopov (Rm 3,20) e a justificagdo ympig vopov (Rm 3,21), mas a impossibilidade da
justificagdo através das obras. CRANFIELD, ICC, I, p. 201; WILCKENS, La carta a los Romanos, 1, p. 229;
JEWETT, Romans, p. 272; LONGENECKER, The Epistle to the Romans, p. 399.
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Com efeito, a insercdo do vocabulo “f¢” (miotic) (Rm 3,22.25.26) nesta se¢do
argumentativa (Rm 3,21-26) a distingue nitidamente da secdo precedente (Rm 2,12-3,20)!* e
implica uma guinada na reflexdo do autor'’.

O acento em mioTig mostra que este vocabulo assume o lugar de vopog (cf. Rm 3,21-
4,25)'%, e demonstra que a partir de Rm 3,21 se estabeleceu entre Deus e os seres humanos,
uma relagdo assaz diferente (Rm 3,22.25.26) daquela assinalada nos versiculos precedentes
(Rm 2,12-3,20)!".

Na se¢do Rm 1,18-3,20 o substantivo mictig € utilizado para mencionar a fidelidade de
Deus (v miotv tod Oe0od: Rm 3,2-3), e os termos correlatos a sua raiz descrevem a atitude
infiel do ser humano (dmotio: Rm 3,3) as “palavras de Deus” (ta Adywo Tod Ogod) que lhe
foram confiadas (émictevdnoav: Rm 3,2)!8,

Ao longo de Rm 2,12-3,20 ndo se encontra nenhum registro da fé como instrumento
propicio para alcangar a salvacdo divina. Em Rm 3,21-26 ocorre o contrario, pois nessa
pericope o substantivo miotic (Rm 3,22.25.26) assume uma fun¢do instrumental a servico da

justificagio!.

14O vocabulo miotig é registrado 18 vezes na segdo Rm 3,21-4,25, das quais constam 3 ocorréncias em Rm 3,21-
26: 3,22.25.26.27.28.30[bis].31; 4,5.9.11.12.13.14.16[2x].19.20. O termo fé remete o leitor a propositio
generalis (Rm 1,16-17) com a qual Rm 3,21-31 formam uma inclusio. LEE, Paul’s Letter to the Romans, p. 213;
TORTI, Giovanni. La lettera ai Romani. Brescia: Paideia Editrice, 1977, p. 112-113.

15 Nao ha davida de que em Rm 3,21-26 Paulo demonstra ter principiado uma nova economia salvifica operada
por Deus, que elucida como a salvagdo de Deus é destinada igualmente a todos. GREEN, Joel B. Atonement
Images in Romans. In: SUMNEY, Jerry L. (Ed.). Reading Paul’s Letter to the Romans. Atlanta: SBL, 2012, p.
85-86.

16 Hi vinte e trés assinalagbes do vocdbulo lei na secio Rm  2,12-320 (Rm
2,12[bis].13[2x].14[3x].15.17.18.20.23[ bis].25[2x].26.27[ bis]; 3,19[2x].20[bis]) e apenas dois registros em Rm
3,21-26 (Rm 3,21[2x]), o que denota ter a lei um papel preponderante em Rm 2,12-3,20. SCHLIESSER,
Abraham’s Faith in Romans 4, p. 256-257.

17 A distingdo que se estabelece a partir dos vocabulos lei (vopog) e fé (niotic) € visualizada nos versiculos 20 e
21-22. Estes versiculos estdo jungidos entre si por um paralelismo antitético, literal e tematico: “[...] através das
obras da lei (€€ €pywv vopov) nao serd justificada toda carne diante dele (0¥ dwoumbnceton tdca capé Evamiov
avtod)” (Rm 3,20). “Mas, agora, sem lei [a] justiga de Deus foi (¢) manifestada [...], a todos os que creem” (Rm
3,21-22). O substantivo vopog ¢ assinalado 4 vezes em Rm 3,20-21. Os versiculos 20 e 21, apesar de integrarem
a mesma composic¢ao, formam o ponto de encontro de dois painéis opostos.

18 Quando se pde em paralelo as segdes Rm 1,18-3,20 ¢ Rm 3,21-4,25 fica bastante nitido o destaque que o
termo miotig assume em Rm 3,21-26. H4 em Rm 1,18-3,20 apenas um unico registro de miotig (Rm 3,3), ¢ 18
registros em Rm 3,21-4,25. De forma semelhante o verbo miotedbm ¢ registrado uma tnica vez (€niotevdncav:
aor. ind. passivo de moted®: Rm 3,2) em Rm 1,18-3,20 ¢ 7 vezes em Rm 3,21-4,25: 3,22; 4,3.5.11.17.18.24.
Recorde-se ainda a ocorréncia do verbo crer em Rm 1,16b.

19 F instituida uma conexdo tematica entre Rm 3,21-22 (sub-propositio) com Rm 1,16-17 (propositio generalis).
Nesta foi estabelecida uma descri¢do geral e conteudistica do evangelho de Deus. Varios termos usados em Rm
1,16-17 reaparecem em Rm 3,21-22. Note-se que a fé estd associada a Cristo, como elucida as constru¢des 614 +
miotig em Rm 3,22.25 e éx + miotic em Rm 3,26: 610 wiotemg Inood Xpiotod (Rm 3,22b), dwi [tiig] miotemg év
@ avtod aipartt (Rm 3,25b) e €k miotews Inood (Rm 3,26d). Cf. ELLIOTT, The Rhetoric of Romans, p. 146-
148; CALHOUN, Robert M. Paul’s Definitions of the Gospel in Romans 1. Tibingen: Mohr Siebeck, 2011, p.
198-200. Enfim, seria interessante nao olvidar das outras conexdes importantes entre a sub-propositio (Rm 3,21-
22a) e a propositio generalis (Rm 1,16-17), principalmente a ligacdo entre os verbos dmokaAvmto (Rm 1,17) e
oovepom (Rm 3,21), e, igualmente entre o testemunho profético (Rm 3,21) e a citacdo de Hab 2,4 em Rm 1,17.
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Dois outros argumentos confirmam a unidade de Rm 3,21-26. O primeiro diz respeito
ao novo discurso encetado por Paulo ao introduzir uma justiga completamente diferente (Rm
3,21-22.24-26) da nogdo apresentada em Rm 1,18-3,20%.

A justica de Deus ¢ manifestada ympig vopog e se realiza através da fé (fidelidade) em/
de Jesus (81a miotemg ‘Inood Xpiotod: Rm 3,22b.26d)?'. E totalmente gratuita ¢ comunica a
salvacdo a todos os que creem em Cristo Jesus. Desse modo, o crente participa da fidelidade
de Cristo e se torna destinatario da dikooctvn 0eod, que ¢ “para todos os que creem” (gig
Tévtog ToVG ToTevovTac: Rm 3,22b)%2,

No plano comunicativo, a delimitagao de Rm 3,21-26 ¢ comprovada, seja pela unidade
tematica, seja pela coeréncia e completeza de sua mensagem?:.

A unidade principiada em Rm 3,21a conclui-se em Rm 3,26d. Encerra-se com uma
frase compacta, densa e bastante elaborada: £ig 10 elvar adTOV dikotov kol Stcaodvra TOV £k
miotewg Incod (“para ser ele proprio justo e aquele que exerce a justica da fé em Jesus™).

A preposi¢ao €ig, no inicio da cldusula (Rm 3,26d) forma um paralelo com &ic e Tpog
de Rm 3,25c e Rm 3,26b, completando assim, uma série de frases finais de proposito: gic —
npog <> eic**.

Ademais, o pronome deitico avtog (dele), de Rm 3,26d, recorda sua fungdo anaférica
nas clausulas preposicionais anteriores (Rm 3,25¢.26b). Paulo usa a reduplicagdo isocolica
para concluir a pericope?’.

Finalmente, o vocabulario de Rm 3,26 ¢ quase idéntico ao dos versiculos 21-22b:

20 S6i acontecerem algumas disquisigdes entre os intérpretes do sintagma SukoiocOvn Ogod (Rm 3,21.22.25.26).
No entanto, Paulo enfatiza que a justica de Deus ¢é revelada “agora” (Rm 3,21), “no tempo presente” (Rm 3,26),
no evento da morte e ressurreicao de Cristo. Com isso Paulo d4 um novo sentido a ducatoctvn Bgod, ao apontar
para a morte de Cristo como realizagdo dessa justi¢a, considerando a redengdo-expiacdo (dmoAdTpmOIS), que,
apesar de ndo ignorar os pecados cometidos anteriormente (Rm 3,24-25), perdoa-os em definitivo (Rm 3,26; cf.
Rm 4,25; 8,3).

2l A justica de Deus foi manifestada definitivamente. O uso do verbo megovépotal (€ + @avepdw: perf. ind.
passivo de @avepow; passivum divinum) denota uma agdo realizada no passado (“a morte de Cristo”), e mantém
um efeito permanente (na proclamagdo do Evangelho). Cf. BYRNE, Romans, p. 129.

22 HULTGREN, Paul’s Letter to the Romans, p. 154-155.

2 A coeréncia interna de Rm 3,21-26 é comprovada ainda por alguns indicios, entre os quais a presenca de
palavras-chave no inicio ¢ no fim do texto. Deve-se mencionar o termo dikatocvvny (Rm 3,21.22.25.26) e as
particulas adverbiais vovi (Rm 3,21a) e viv (Rm 3,26¢). Ambos garantem a coeréncia interna, reforgam os elos e
a transicdo entre os elementos, ddo clareza a evolug¢ao do argumento e delimitam um quadro bem preciso.

24 Ambas &ic e mpdc em Rm 3,25-26 “indicam propésito”. MOO, The Epistle to the Romans, p. 240; BAUER,
Walter; ARNDT, William; GINGRICH, F. Wilbur. 4 Greek-English Lexicon of the New Testatament and
Christian Literature. Chicago: University of Chicago Press, 2000, p. 710; HALL, David. The Interpretation of in
Romans 3:26. Tyndale Bulletin, v. 65,n. 1, p. 119-123, 2014.

25 Paulo conclui a pericope com uma frase no infinitivo (&ig + infinitivo), o que demonstra seu conhecimento de
que os antigos retoricos preferiam usar essas frases para concluir periodos e segdes argumentativas importantes.
PORTER, Stanley E. The Rhetorical Justification for Application of Rhetorical Categories to Pauline Epistolary
Literature. In: PORTER, Stanley E. & OLBRICHT, Thomas H. (Eds.). Rhetoric and the New Testament. Essays
from the 1992 Heidelberg Conference. Sheffield: Sheffield Academic Press, 2001, p. 118-119.
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Rm 3,26 Rm 3,21-22b

gvoel&ty  (“demonstracdo/  demonstrar”), | (mepavépmton),  “justica”  (dwkooovvm),
dikatoovvn (justica), €&v t@® vOv kop®d (no | “agora” (vovi) e “fé¢ em Jesus Cristo”
tempo presente) e miotemwg Incod (f& em | (miotewg Incod Xpiotod).

Jesus)

2.1.2. Critica textual

As questdes referentes a critica textual de Rm 3,21-26, segundo o aparato critico do
Novum Testamentum Graece (NA-27/28)*® nio apresentam variantes que modifiquem a
leitura da pericope. Ndo obstante, hd algumas que merecem nossa atengdo?’.

O versiculo 22 apresenta para a frase gic mvtoag ToO¢ motevovtag, duas maneiras

distintas de leitura: a) &émi mévrag Tovg miotevovtog (“sobre todos aqueles que creem™); e b) a

inclusio de &mi mavrac (“sobre todos™) em substituicdo a gi¢ mévtag (“para todos™)?s.

O aparato critico de Nestle-Aland elegeu a posi¢do testemunhada pelos manuscritos
unciais X*, A, B, C, P, ¥ e pelos mintsculos 81, 104, 630, 1506, 1739, 1881%.

Alguns manuscritos (cf. Textus receptus) combinam as duas ligdes: €ic mavtag kai &mi

mévtog (“para todos e sobre todos”)*’. A juncdo das duas ligdes pode parecer interessante, mas

certamente nio é a original®',

O outro versiculo que apresenta variantes textuais ¢ o 25. Nele consta um retoque em

dois lugares: a) o complemento — S1&x [tfig]** mictewg (“mediante [a] £&”) é lido por muitos

manuscritos sem o artigo tfic (Rm 3,25b)**; outros manuscritos, no entanto, omitem-no

26 Para a analise das variantes textuais utilizamos as duas ultimas versdes criticas The Greek New Testament, 27*
(p. 414) e 28% (p. 487) edicdes.

27 A critica textual segundo Spina “¢ o conjunto de operacdes exercidas sobre um ou vérios textos alterados por
diversas vicissitudes sofridas desde o momento em que foram escritos até aquele que chegam a nds, e dirigidas a
tratar de restituir o que se considera que era sua forma original”. SPINA, Segismundo. Introdugdo a edotica:
Critica textual. Sdo Paulo: Edusp, 1994, p. 15.

28 A leitura é testemunhada pelos Unciais 8> D, F, G, K, L ¢ pelos mintsculos 33, 365, 1175, 1241, 1505, 2464.
2 NESTLE-ALAND. Novum Testamentum Graece, 28. rteviedierte Auflage. Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2012, p. 487; cf. NA-27, p. 414.

30°A tentativa do textus receptus de jungir as duas leituras encontra concordincia nos vérios manuscritos: X2, D,
F, G, 33, M (M), it, vg® sy; Ambrosiaster. Cf. NA-27, p. 414; NA-28, p. 487.

31 OMANSON, Roger L. Variantes textuais do Novo Testamento: Analise e avaliagdo do Aparato Critico de “O
Novo Testamento Grego”. Barueri, SP: Sociedade Biblica do Brasil, 2010, p. 299.

32 S3o os manuscritos P4, B, C3, D%, P, 33, M, A, pc — mantém o artigo tfjic. HULTGREN, Paul’s Letter to
the Romans, p. 151.

33 Essa leitura consoante o aparato critico se encontra nos seguintes manuscritos: X, C*, D*, F, G, 0219"14, 365,
1505, 1506, 1739, 1881, al. A omissdo do artigo encontra provavelmente explicacdo por concordar com Rm
3,22. Esta leitura ¢ seguida por NA-25, porém ndo muda em nada o sentido teoldgico do texto. NA-27 ndo
conserva o artigo, assim como B¢ B, C3, D?, ¥, 33 e pelo Texto Majoritario ().
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totalmente**. Tal omissdo, segundo o texto critico, pode ser explicada pela concordancia com
Rm 3,22; b) O complemento 1 tnv mapecv (“através da redengdo”) ¢ lido com o acréscimo
v 16 VOV aidvi (“no tempo presente”)*>.

Nestle-Aland adota a posi¢do S [Tig] miotewc, que é apoiada pelo P14 e pelos
manuscritos unciais B, C?, D?, P, e pelos minusculos 33, 81, 630, 1175, 2464, e também pelo
Texto Majoritario ().

Essa leitura com a conservacao do artigo definido tfi¢ (“a”) coincide com a frase
encontrada em Rm 3,30-31°¢. O escritor, com isso, mantém a coeréncia ao adotar a expressio
ow [Tig] miotemc nos trés versiculos (25.30 e 31).

O versiculo 26d apresenta a expressio mioteng Incod (“fé de Jesus”)?’. Talvez por
isso, alguns manuscritos acrescentaram o substantivo Xpiotod*®. H4, ainda, uma ligio com
uma variante no acusativo Incodv: “... que ele justifica Jesus [baseado] na fidelidade™>°.

Nestle-Aland adota a leitura apoiada nos seguintes manuscritos: &, A, B, C, K, P; pelos
minusculos 81, 104, 365, 630, 1175, 1241, 1505, 1739, o Texto Majoritario (M), vg*, sy", sa,

bOmSS
2.1.3 Contexto amplo: a topografia da comunicacao
Romanos ¢ um texto literario no qual varios estilos e formas de composi¢do se

encontram e se interconectam sinergicamente: alguns de maneira unificada e concéntrica (1—

8), outros com certa descontinuidade (Rm 8 e 9)*.

3% O aparato critico (NA-28, p. 487) assinala como testemunhas dessa omissdo os Unciais 8, C* D* F, G,
0219" ¢ 0s minusculos 104, 365, 1505, 1506, 1739, 1881.

35 Essa versdo ¢ testemunhada somente pelo manuscrito 1908.

36 Assim: Rm 3,25: 81 [tijg] miotemg: “através d[a] £6”; Rm 3,30: S Tig mictemg: “através da f&” ¢ Rm 3,31:
S Tijg miotewc; “através da fé?”

37 A expressdo estd bem atestada pelos manuscritos X, A, B, C, 1739, 9, vg*, sy", sa, bo™*. Metzger pensa que a
abreviagio do nome ‘Incod (IY no genitivo e IN no acusativo: Incodv) seja fruto da combinagio de uma
transi¢do mailscula sem espagos entre as palavras. Justificada por algum equivoco do copista que ao transcrever
o final de Rm 3,26 ¢ inicio do versiculo 27 assinalou: IYTIOYOYN = Incod. ITod odv. O copista provavelmente
viu YN no lugar de IY. Ou talvez ele tenha pensado ao transcrever o texto sob uma nova compreensio
cristologica particular da justificag@o. Isso significa que, Cristo por “sua fidelidade” é o objeto da justificagdo.
Esta compreensdo se aproxima de uma leitura de Rm 1,17 (“o justo pela fé vivera”). Tal possibilidade cooperaria
com um entendimento subjetivo do genitivo: “fidelidade de Cristo” (Rm 3,22b). METZGER, Bruce M. 4
Textual Commentary on the Greek New Testament. London: United Bible Societies, 1971, p. 509.

38 Sdo eles: 629 pc it vI®! sy? bo.

39 Esta licdo ¢é encontrada nos Unciais D, L, P, e nos mintisculos 33, 614, 945, 1506, 1881, 3464, al; Clemente
Al Cf. NA-27, p. 414; NA-28, p. 487. Outros manuscritos omitem o nome Jesus. Sao eles: F, G, pc.

40 Paulo desenvolve sua argumentagdo em Rm 1,16-8,39 de maneira peculiar, porém com certa unidade, pois
conserva uma continuidade entre a afirmacdo do evangelho, da justificagdo pela fé, e as consequéncias reais
dessa justificagdo para a vida cristd. ALETTI, Comment Dieu est-il juste?, p. 38-39.
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Estruturalmente — seguindo a fisionomia das cartas antigas, de estilo helénico e latino
— o texto de Romanos principia com uma introducdo e apresentacdo (praescriptum: Rm 1,1-
7)*, “acdo de gracas” (Rm 1,8-15), e conclui-se com uma saudagio final (postscriptum: Rm
15,33)%.

A carta ¢ construida e entretecida por um longo tecido argumentativo que se aproxima
dos discursos da retorica classica*. Desde as linhas iniciais da epistola, o autor pde em agio
as técnicas retdricas, utilizando-as de modo particular e com finalidade comunicativa®*.

A extraordinaria capacidade de usar a estrutura tipica epistolar, de reelaborar, dilatar e

moldar alguns topicos, entre os quais a “acdo de gracas” (Rm 1,8-15)*, em fun¢io do denso

4! Na epistolografia antiga, grega e latina, o esquema do preAmbulo correspondia a: a) superscriptio (nome do
remetente, geralmente seus titulos); b) adscriptio (nome dos destinatarios); e c¢) salutatio (férmula de saudacdo).
Em Romanos os trés elementos se encontram: a) superscriptio (Rm 1,1); b) adscriptio (Rm 1,7a); ¢) salutatio
(Rm 1,7b). Estas caracteristicas mostram que Rm 1,1-7 forma uma unidade literaria independente. Ademais, ja a
partir do exordium de Romanos, Paulo ja da pistas de seu insigne talento literario-teoldgico, com inovagdes sui
generis; mesmo quando segue um esquema retérico epistolografico, surpreende seus leitores: o preambulo ¢
formado por 93 palavras, das quais 64 refere-se a figura do remetente. Segue sua estrutura quiastica:

A(1,1) Paulo, escravo de Cristo, chamado apostolo (dndoToA0g)

B (1,2-4) | Jesus, o filho de Deus separado em poder, segundo [o0] espirito de santidade a partir da
ressurrei¢do dos mortos, Jesus Cristo, o Senhor de nds ((Incod Xpiotod 100 KVpiov, 1,4)

A’ (1,5-6) através de quem recebemos graca (ydp1g) e apostolado (dmoctoAny, 1,5)

B’ (1,7) Deus nosso Pai e do Senhor Jesus Cristo (kvpiov Tneod Xpiotod)

Também a superscriptio é quiasticamente estruturada:

A(1,1) Auto apresentagdo do remetente e seus titulos: “escravo” e “apdstolo” separado para o
Evangelho de Deus
B (1,2-4) | Defini¢do do contetido do Evangelho (1,2.3-4)
A’ (1,5 Retorna-se ao tema da funcdo apostolica, especificacdo da origem e o seu destino missionario

WHITE, John L. Light from Ancient Letters. Philadelphia: Fortress Press, 1986, p. 3-17; JERVIS, L. Ann. The
Purpose of Romans. A Comparative Letter Structure Investigation. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1991, p.
69-85; PENNA, Carta a los Romanos, p. 86-87; BYRSKOG, Samuel. Epistolography, Rhetoric and Letter
Prescript: Romans 1.1-7 as a Test Case. JSNT, v. 65, p. 39, 1997.

42 Do ponto de vista literario a Carta aos Romanos (cf. Rm 1,1-7) tem essencialmente a estrutura de um
praescriptum helenistico-romano, pois compreende: a) superscriptio 1,1-6), b) adscriptio (1,7a-c), e c) salutatio
(1,7d). SCHUBERT, Paul. Form and Function of the Pauline Thanksgivings. Berlin: Alfred Tépelmann, 1939;
DEL PARAMO, Severiano. Las formulas protocolarias en las cartas del N.T., EstBib, v. 10, p. 335-351, 1951;
MULLINS, Terence Y. Form in the New Testament Epistles, JBL, Atlanta, v. 91, p. 380-390, 1972; DOTY,
William G. Letters in Primitive Christianity. Philadelphia. Fortress Press, 1979, p. 29-31; POLHILL, John B.
Paul and His Letters. Nashville: B&H Academic, 1999, p. 278-305; DORMEYER, Detlev. The Hellenistic
Letter-Formula and the Pauline Letter-Scheme. In: PORTER, Stanley E. (Ed.). The Pauline Canon. Leiden:
Brill, 2004, p. 59-93.

4 ALETTI, La présence d’un modeéle rhétorique en Romains, p. 1-24, 1990; ALETTI, Jean-Noel. Paul et la
rhétorique. Etat de la question et propositions. In: SCHLOSSER, Jacques (Ed.). Paul de Tarse. Congrés de
L’ACFEB (Strasbourg, 1995). Paris: Cerf, 1996, p. 27-50; HENGEL, Martin. The “Hellenization” of Judea in
the First Century after Christ. London: SCM Press, 1989, p. 7-29.

4 ELLIOTT, The Rhetoric of Romans, p. 69. Embora todo o material que dispomos de Paulo “veio até nds na
forma de cartas”, Paulo da uma fei¢ao inconfundivel a correspondéncia epistolar como veiculo de comunicagao e
de exposicdo do seu pensamento. BAYLEY, James L; BROEK, Lyle D. Vander. Literary Forms in the New
Testament. Louisville: Westminster/ John Knox Press, 1992, p. 23.

4 A “agdo de gragas” é sui generis de Paulo. SCHUBERT, Paul. Form and Function of the Pauline
Thanksgivings. Berlin: Tépelmann, 1939, p. 10-42; O’BRIEN, Peter T. Introductory Thanksgivings in the Letters
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discurso evangélico, denota que o apdstolo possui um profundo conhecimento da arte
retorica®t.

A argumentacdo de Paulo em Rm 1,18-8,39 desenvolve-se de modo unificado*’. H4
uma continuidade entre a afirmacdo da justificacdo pela fé em Jesus Cristo (Rm 1,18-4,25) e
as consequéncias dessa justificacdo para a vida cristd (Rm 5-8)*.

Recorrendo a captatio benevolentiae, Paulo adota um tom terno e familiar com os
destinatarios, toca nas relagdes pessoais entre eles (Rm 1,8-15) e lhes fala de seus projetos
pessoais e das viagens apostolicas (Rm 15,22-33)*. E conclui com um bilhete de
recomendacao de Febe, portadora da carta (Rm 16,1-2).

Trata-se de uma “senha” importante de efeito retorico, para “abrir o coragdao” e a
inteligéncia do leitor, predispondo-o positivamente a leitura e ao didlogo com o texto.

Destacam-se, ainda, outros aspectos relevantes, entre os quais, o status dos
destinatarios, qualificados de santos (ayioig), amados de Deus (dyamntoic Oeod) e situados
“em Roma” (Rm 1,7)°°. Note-se que o escrito ndo ¢ destinado a uma “igreja local”, mas “a
todos os que estio em Roma” (néictv toi¢ ooy &v Poun)’!. Esse dado é relevante porque

visa a romper com as barreiras particularistas, procurando integrar, em Cristo, todos os

cristdos que vivem na capital do mundo, constitutivos do auditério de Romanos>2.

of Paul. Leiden: Brill, 1977, p. 4-15 e p. 197-230; O’BRIEN, Peter T. Thanksgiving within the Structure of
Pauline Theology. In: HAGNER, Donald A.; HARRIS, Michael J. (Eds.). Pauline Studies: Essays presented to
Professor F. F. Bruce on His 70th Birthday. Exeter/ Grand Rapids: Paternoster/ Eerdmans, 1980, p. 50-66;
JERVIS, L. Ann. The Purpose of Romans. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1991, p. 69-109.

4 E provavel que na abertura da carta Paulo use a expansio da forma epistolar (Rm 1,1-4), a0 mesmo tempo em
que enfatiza sua autodefini¢do e autoridade apostolicas, acena para uma estrutura retorica da propria epistola.
Segundo Byrskog, esse detalhe faz o ptblico olhar para o restante da carta e responder as questdes postas em sua
abertura, entre as quais se destaca o fato de se atentar para a “estrutura retérica” como um guia de compreensao
da longa prescri¢ao de Rm 1,3-4. BYRSKOG, Epistolography, Rhetoric and Letter Prescript: Romans 1.1-7 As a
Test Case, p. 39.

47 SCHLIESSER, Benjamim. Abraham’s Faith in Romans 4: Paul’s Concept of Faith in Light of the History of
Reception of Genesis 15:6. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007, p. 242-243; FEUILLET, André. La citation
d’Habacuc 11.4 et les huits premiers chapitres de 1’épitre aux Romains. NTS, Cambridge, v. 6, p. 52-80, 1959 (cf.
p. 76).

4 ALETTI, Jean-Noél. Romanos. In : FARMER, William R.; LACOCQUE, Andre et alli. (Eds.). Comentdrio
Biblico Internacional — Comentario catolico y ecuménico para el siglo XXI. Estella: Verbo Divino, 2000, p.
1417; ALETTI, Comment Dieu est-il juste?, p. 139-156.

4 KASEMANN, Commentary on Romans, p. 342; BARBAGLIO, Giuseppe. As Cartas de Paulo, I1. Sdo Paulo:
Loyola, 2010, p. 342-344.

0 Verifica-se haver uma relagdo de comunhio corporativa entre Paulo e o seu auditério: ha uma passagem da
primeira pessoa do singular (Rm 1,1-4) para a terceira pessoa do plural (Rm 1,5-6).

51 DONFRIED, Karl P. A Short Note on Romans 16. In: DONFRIED, Karl P. (Ed.). The Romans Debate.
Peabody? Hendrickson Publishers, 1991, p. 44-52; VORSTER, J.-N. The Context of the Letter to the Romans: A
Critique on the Present of Research. Neotestamentaria, v. 28, p. 127-145, 1994.

52 Romanos, segundo Elliott é uma “carta que ¢ explicitamente dirigida aos pagdo-cristdos de Roma (1,5-
6.12.14-15)”. Em sua visdo deve-se “resistir a tentagdo — por mais util que ela tenha podido ser para a tradi¢@o
teoldgica do Ocidente — de ‘introduzir’ em Romanos judeus ou judeu-cristdos para deles fazer o verdadeiro
objetivo da carta”. ELLIOTT, Neil. Situar Paulo a sobra do Império: pratica apostolica, ideologia imperial e
cerimonial imperial. In: DETTWILER, Andreas; KAESTLI, Jean-Daniel ¢ MARGUERAT, Daniel (Orgs.).
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Outro dado importante sdo os titulos adscritos ao nome do remetente na titulatio (Rm
1,1): “escravo de Cristo Jesus” (60drog Xpiotod Incod), apodstolo, ajudam o leitor a
compreender como Paulo se vé a si mesmo como enviado (amdcotoAog) € “servo” (60DA0G)
totalmente dedicado a Cristo e por ele separado (dpopilw) e enviado (GmootéAl®) para
anunciar o evangelho de Deus (evayyéliov 0god)™>.

Esses detalhes sao importantes indicios de uma clara intencdo comunicativa, numa
carta que tem profunda relagio com o mister missionario do apdstolo dos gentios>*.

Ainda no ambito formal, a presenca do substantivo dodAoc (Rm 1,1) transcende o seu
habitual significado cultural e recebe um novo significado semantico, que abrange as
dimensdes religiosa e social (cf. GI 3,27-28; 1Cor 6,20; Gl 3,13; 4,5)>.

O termo ¢ retomado e aprofundado no corpo da carta (Rm 6,16[bis].17.19[2x].20;
7,21.22[bis].23). A elaborada descri¢do da titulatio (Rm 1,1-6) ¢ centrada no evangelho, no
seu conteudo e na fé que dele deriva.

A férmula argumentativa mepi + genitivo (Rm 1,3) designa o conteudo do evangelho:
o Filho de Deus (viod 0eod), descendente de Davi na sua humanidade (Aovid xotd capka),
constituido como Filho de Deus (0pio6évtoc viod Beod), segundo o Espirito de santidade, a
partir da ressurreicdo dos mortos (Rm 1,3-4).

(13

O apostolo afirma que Deus o escolheu, “o separou” (d@opilw) para anunciar o
evangelho de Deus (Rm 1,1), o qual se concentra em Jesus Cristo, o Messias e Filho de Deus,

a quem Deus ressuscitou dos mortos (Rm 1,2-4)°.

Paulo, uma teologia em construgdo. Sao Paulo: Loyola, 2011, p. 181; STOWERS, 4 Rereading of Romans, p.
22-33.

33 LEONARDI, Giovanni. I discepoli del Gesu terreno e i ministeri nelle prime comunitd. Rottura o normale
evoluzione?. FABRIS, Rinaldo (Ed.). La parola di Dio cresceva (At 12,24). Onore di Carlo M. Martini nel suo
70° compleanno. Bologna: EDB, 1998, p. 407.

5% JEWETT, Robert. Ecumenical Theology for the Sake of Mission. In: HAY, David M. & JOHNSON, E.
Elizabeth (Ed.). Pauline Theology, 11I: Romans. Minneapolis: Fortress Press, 1995, p. 89-108; SUN, Wendel. 4
New People in Christ: Adam, Israel, and Union with Christ in Romans. Eugene: Pickwick, 2018, p. 12;
LONGENECKER, Richard N. Introducing Romans: Critical Issues in Paul’s Most Famous Letter. Grand
Rapids: Wm. B. Eerdmans, 2011, p. 380-382.

35 Aristoteles ndo faz distingdo entre escravos e animais domésticos, haja vista coloca-los sob um mesmo plano.
Segundo o estagirita “o escravo ¢ um instrumento animado (8pyavov Euyvyov), enquanto o instrumento ¢ um
escravo inanimado” (3odAog dyvya). ARISTOTE. L Ethique a Nicomaque, VIII, 11, 1161b; ARISTOTELES.
Politica, 1, 5, 1254b 16-26. O vocabulo dodAog provém da raiz verbal déw, “atar, ligar, prender, privar, ter falta
de”, ou do verbo didwp, “dar, entregar, oferecer, conceder”. TRENCH, Richard C. Synonyms of the New
Testament. Peabody: Hendrickson Publishers, 1989, p. 46; MONTANARI, Franco. The Brill Dictionary of
Ancient Greek. Leiden: Brill, 2015, p. 551; STAUDINGER, Ferdinand. Aéw, In: BALZ, Horst; SCHNEIDER,
Gerhard (Eds.). Diccionario exegético del Nuevo Testamento, 1. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2005, p. 882-
887; POPKES, Wiard. Aidout, In: BALZ, Horst; SCHNEIDER, Gerhard (Eds.). Diccionario exegético del
Nuevo Testamento, 1. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2005, p. 969-975.

% Note-se a disposi¢do métrica e estilistica da frase Iladrog dodrog Xpiotod Incod (Rm 1,1a), onde sua
sequéncia e ordem ¢ progressiva e se converge em “Jesus Cristo”. Segundo Guerra Gémez, enquanto a métrica
das ultimas palavras “com todas as silabas longas (molosso precedido por espondeu [silabas breves]) revestem o
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A parte introdutoria culmina na propositio generalis da epistola (Rm 1,16-17),
representada pelo Evangelho do qual o apdstolo ndo se envergonha (o0 énoucyvvopor). Esse
Evangelho tem em seu amago, uma dimensao universal (0Ovauug Bgod) e uma justiga para a
salvacdo de todos os que creem (Rm 1,17).

Salienta-se o registro dos vocabulos evangelho (vayyéiiov), justica (dukarocvvn) e fé
(mioTig), pois todos integram o corpo da carta (Rm 1,16-15,13)", estabelecendo uma
inclusio™.

Na parte doutrinal, ou probatio (Rm 1,18-11,36), variegados temas sao desenvolvidos:
a) a justica de Deus: antitese entre a justica retributiva e a evangélica (Rm 1,18-4,25); b) o
novo estado de graga criado por Deus em Cristo Jesus (Rm 5,1-8,39); c) a fidelidade da
Palavra de Deus: o Evangelho e Israel (Rm 9,1-11,36)*. A secdo parenética ou exortativa
(Rm 12,1-15,13), trata do poder transformador do evangelho: o componente ético da
identidade cristd. A epistola encerra-se com o pds-escrito epistolar (Rm 15,14-16,27)%.

Diante da riqueza de temas, que compdem a estrutura do corpo epistolar, destaca-se a
propositio generalis (Rm 1,16-17) como elemento importante de fisionomia retdrica.

A propositio de Romanos tem uma funcdo estrutural basilar, que pode ser sintetizada

sob dois principios: a) global, coordenar os grandes temas teologicos da carta, b) particular,

homem designado por elas, ‘Jesus de Nazaré, o Messias, o Filho de Deus’, da maxima semndnte ou majestade
possivel, provavel reflexo de sua condigdo divina e manifestagdo da mesma”. Também faz referéncia a métrica
estabelecida por Homero e pelos escritores gregos em geral, para mensageiros, conforme sejam deuses ou
humanos. Estilisticamente, a disposi¢do das quatro palavras ¢ normal: substantivo + aposto nominativo,
substantivo genitivo + aposto genitivo; ambos os genitivos concordando com seus respectivos, sujeito e sintagma
regente vém antes do que é regido. GUERRA GOMEZ, Manuel. El idioma del Nuevo Testamento. Burgos:
Ediciones Aldecoa, 1981, p. 354-355; GUBERNATIS, M. Lenchantantin. Manual de prosodia y métrica griega.
Meéxico: Universidad Nacional Autonoma de México, 1982, p. 72-75.

57 No corpo da Carta os vocéabulos evayyéhov é registrados 8 vezes (Rm 1,1.9.16; 2,16; 10,16; 11,28; 15,16.19),
dwooocvvr, 33 vezes (Rm 1,17; 3,5.21.22.25.26; 4,3.5.6.9.11[bis].13.22; 5,17.21; 6,13.16.18.19.20; 8,10;
9,30[3x].31; 10,3[2x].4.5.6.10; 14,17) e miotic, 39 vezes (Rm 1,5.8.12.17[3x]; 3,3.22.25.26.27.28.30[ bis].31;
4,5.9.11.12.13.14.16[bis].19.20; 5,1.2; 9,30.32; 10,6.8.17; 11,20; 12,3.6; 14,1.22.23.

38 QUINTILIANO. Institutio oratoria, IV, 1, 76. Antecipar um tema importante no proémio para fazer ressoar no
corpo epistolar tem a finalidade de preparar o ouvinte para que nos seja mais favoravel nas outras partes [do
discurso].

3 Qs estudiosos de Romanos geralmente reconhecem que, dentro da parte doutrinal da epistola (Rm 1,18 —
11,36) a se¢do Rm 9,1-11,36 possui uma unidade clara. ALETTI, Comment Dieu est-il juste?, p. 150-156;
CAMPBELL, Romans III As a Key to the Structure and Thought of the Letter, NT'S, Cambridge, v. 23, p. 27-28,
1981.

60 A estrutura utilizada aqui é, na verdade, uma adaptagdo de varios comentarios, a qual visa contemplar a
dindmica argumentativa do texto de forma livre e global. ROLLAND, Philippe. Epitre aux Romains. Texte grec
structuré. Rome: Institut Biblique Pontifical, 1980, p. 9; DUNN, Romans 1-8, p. liv-Ixiii; FITZMYER, Romans,
p. 96-101; PENNA, Carta a los Romanos, p. 73-82; PITTA, Lettera ai Romani, p. 31-35; ALETTI, Comment
Dieu est-il juste?, p. 31-53; BIANCHINI, L ‘analisi retorica delle lettere paoline, p. 45-54; WITHERINGTON,
Paul’s Letter to the Romans, p. 17-22.
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fazer desencadeiar toda a argumentacdo presente no estratificado tecido argumentativo ao
longo do texto®!.

A propositio generalis (Rm 1,16-17) perpasssa toda a carta. E precedida pelo
exordium (Rm 1,1-15), seguida pela narratio (Rm 1,18-32) e pela confirmatio (Rm 2,1—
15,13). Na confirmatio, o leitor encontrard uma série de sub-propositiones que funcionam
como o centro de aplicagdes menores do esquema retorico®.

Um exemplo ilustrativo verifica-se em Rm 5,1-8,39, que contém exordium (Rm 5,1-
11), narratio (Rm 5,12-19), propositio (Rm 5,20-21), confirmatio (Rm 6,1-8,30) e peroratio
(Rm 8,31-39). Esses blocos, contudo, interagem dinamicamente para criar o impulso
unificador de toda a carta.

Ao proceder dessa maneira, Paulo permite ao leitor vislumbrar e compreender o que
ele almeja demonstrar e como o faz. O leitor deve acompanhar seu raciocinio e entender a
l6gica propria que perpassa o discurso®’.

O primeiro passo serd descobrir as unidades argumentativas (propositiones) e as
secdes, micro e macro. Isto porque, a propositio generalis ndo impede que as teses
secundarias (propositiones e sub-propositiones) exponham, explicitem e desenvolvam, a seu

modo, a tese principal®.

2.1.4 O itinerario do leitor

A pergunta capital deste topico visa a compreender o percurso estrategicamente
desenvolvido ao longo da carta, no qual se situa Rm 3,21-26. Quais sdo os vestigios —
“caracteres indiciais” — que o autor modelo deixou no texto, tais como a estrutura epistolar,
lexical, sintatica, tematica, retdrica e estilistica, e aos quais o leitor competente deve aplicar as

operagdes mentais e afetivas exigidas para se envolver corretamente com o mundo do texto?

o1 ALETTI, Comment Dieu est-il juste?, p. 32-38 e 50-53. S6i acontecer de a dispositio paulina ser dindmica e
num sentido progressivo. ALETTI, Jean-Noél. La dispositio rhétorique dans les épitres pauliniennes: proposition
de méthode. NTS, Cambridge, v. 38, p. 398-399, 1992.

2 ALETTI, La dispositio rhétorique dans les épitres pauliniennes, p. 392.

6 SCHIAPPA, Edward. The Beginnings of Rhetorical Theory in Classical Greece. London: Yale University
Press, 1999.

% Aletti denota que a dispositio em Paulo assume mais de uma fun¢do. Ela permite “identificar as micro-
unidades argumentativas e a sua respectiva funcdo”. Este feito metodoldgico ¢ assaz importante para a
inteligibilidade do estudo retdrico de Romanos. Outra riqueza da dispositio nos discursos em geral e, sobremodo,
paulina, salienta que a abordagem retorica ndo se limita a dispositio, porque ¢ a partir dela que ganha impulso e
forga na sua trajetoria. ALETTI, Composition et genre de la lettre aux Romains, p. 31-32.
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E qual ¢ o caminho para o leitor chegar a verdadeira compreensdo de que, em Cristo,
Deus salva o ser humano gratuitamente? E este Deus comunica sua justica salvifica — revelada
no Evangelho — a todos, mediante a fé¢ (Rm 3,21-26; cf. Rm 1,16-17)%.

Que vereda o “leitor empirico” deve palmilhar para se transformar em “leitor modelo”,
ou seja, o leitor requerido pelo texto?®® Ora, tais procedimentos levam-nos necessariamente, a
procurar compreender o percurso e os estratagemas desenvolvidos ao longo da carta, na qual
se encontra Rm 3,21-26.

Por onde, entdo, principiar este caminho? Quais pistas sdo fornecidas no texto para
que o leitor as capte e compreenda o insight do autor modelo: o que ele pretende transmitir?

A primeira secdo de Romanos compreende Rm 1,18-4,25. Nesta secdo, o leitor
deparar-se-4 com algumas dificuldades sintaticas, literarias e teoldgicas, entre outras. Tais
obstaculos se concentram, mormente, na primeira parte de Rm 1-4, ou seja, em Rm 1,18—
3,207,

O leitor ndo se deve enganar, julgando que as vicissitudes, as questdes de dificil
inteligibilidade etc. ai encontradas carecem de sentido teoldgico. Ao contrario, foram postas
nesta secdo justamente porque sinalizam uma estratégia comunicativa de Paulo.

Rm 1,18-3,20 reflete em sintonia com o judaismo, acerca das modalidades da
retribui¢do divina®. J4 Rm 3,21-4,25 apresenta, sob uma teologia propria, a doutrina da
justificacdo unicamente pela fé, independentemente das obras da lei mosaica (Rm 3,21-26).
As leis de composi¢ao dos discursos coordenam os dois blocos, principalmente a dupla

propositio-probatio, como esta explicitado abaixo®’:

65 A misericordia divina descrita por Paulo em Rm 3,21-26 é como uma misericordia pura e unilateral de um
soberano para os que ndo merecem misericordia (Rm 3,23-24; 5,6-8). Misericordia, bondade, justiga e tolerancia
sdo expressdes do poder de Deus. Esta misericordia gera arrependimento, fidelidade ¢ obediéncia. Assim, a
misericordia ndo compromete a justica de Deus, antes a acentua. De fato, a misericordia divina é a publica
manifestacdo de sua justiga, na medida em que os que receberam misericordia sdo chamados a responder na
obediéncia.

% Na verdade, um texto “sd funciona” com a colaboragdo de um autor, o “fertium interpretationis”, o qual
desencadeia um processo em busca do “sentindo integral” ¢ o motiva: ele, para garantir cientificidade a sua
leitura, deve verificar no nivel intersubjetivo, o significado do texto na sua globalidade de significado. “Un testo
‘funziona solo’ con la collaborazione di un lettore, il ‘tertium interpretationis’, il quale dispiega un processo alla
ricerca del’‘intero senso’ e lo motiva: egli, per garantire scietificita alla sua lettura, deve verificare a livello
intersoggetivo il significato del testo nella sua globalita di significato”. PAGLIARA, Cosimo. La figura di Elia
nel vangelo di Marco: Aspetti semantici ¢ funzionali. Roma: PUG, 2003, p. 36 (tradu¢do nossa).

87 PENNA, Carta a los Romanos, p. 163-166.

%8 ALETTI, Jean-Noél. Rm 1,18-3,20. Incohérence ou cohérence de ’argumentation paulinienne?, Biblica, v.
69, p. 47-62, 1988; ALETTI, Jean-Noél. Rm 1-3: Quelle fonction? Histoire de I’éxegeése et nouveau paradigme.
In : ALETTI, Jean-Noél; SKA, Jean-L. (Eds.). Biblical Exegesis in Progress. Old and New Testament Essays.
Rome: Pontificio Istituto Biblico, 2009, p. 492-494; PENNA, Carta a los Romanos, p. 163-167.

8 ALETTI, Comment Dieu est-il juste?, p. 76-77; ALETTI, Rm 1,18-3,20, p. 47-62; PENNA, Carta a los
Romanos, p. 163-167.
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Rm 1,18-3,20 Rm 3,21-4,25
Propositio Rm 1,18 Rm 3,21-22
probatio Rm 1,19-3,18 Rm 3,23-422
peroratio Rm 3,19-20 Rm 4,23-25

A sec¢io Rm 1,18-3,20 possui uma fun¢do argumentativa propria e “insubstituivel”’’.
Sua dinamica foi cogitada mediante um itinerario condutor do leitor para o coracdo das
afirmagodes teoldgicas construidas em Rm 3,21-26 (¢ mesmo Rm 3,21-4,25): para essa
pericope (Rm 3,21-26), que funciona como um resumo coordenador das afirmagdes iniciais
da carta (Rm 1,16-17), e também como um turning point entre Rm 1,18-3,20 ¢ Rm 3,21-
4,25.

Antes de adentrar no amago da argumentacdo de Paulo, faz-se necessario elucidar
algumas questdes e peculiaridades do texto. A primeira delas, diz respeito a natural discussao
que esperar-se-ia ser arrostada a partir da propositio principal (Rm 1,16-17).

Ora, por que apresentar o Evangelho tal como é descrito na titulatio (Rm 1,1-6)"!, e
mostrar a justica divina nele revelada (Rm 1,16-17), porém, imediatamente, deter-se na
apresentacdo da ira de Deus (Rm 1,18s)7%?

Que sentido faz passar de um conceito positivo de justica divina (dkarocvvn 0eod)
expressa no Evangelho, que ¢ duvaug Beod — aderido pela f¢ — a uma nogdo de justica
totalmente oposta, introduzida pela antitese: a ira de Deus (dpyn 0cod: Rm 1,18)73? Falar de

ira divina (0pyn Oeod) apds a propositio generalis, em hipdtese alguma, tem o escopo de

70 SNYMAN, Andries H. De-Automatisation in Romans 1-5. ActaTheol, v. 22, n. 1, p. 135-145,2002; MANZI,
F. Dall’ira del Dios giusto alla misericordia del Dio paziente. Interpretazione esegetica ed ermeneutica di alcune
categorie giuridiche in Rm 1,16-17 e 1,18-3,20, SC, v. 126, p. 551-634, 1998. O leitor ndo deve procurar
encontrar em Rm 1,18-3,20 um argumento singular e uniforme. Ha nessa se¢do uma série de pericopes, cada
uma entrelacada com as outras, mas mantém relativa independéncia. WATSON, Francis. Paul and the
Hermeneutics of Faith. London: T&T Clark, 2004, p. 69-71.

" A titulatio (Rm 1,1-6) ¢ centrada no gdoyyéhov 0god, no seu conteudo e na fé que dele deriva. Paulo langa
mao de uma formula — nept + genitivo (Rm 1,3a) — para apontar o contetido fundamental do Evangelho: o Filho
de Deus (viod 0go?), descendente de Davi na sua humanidade (Aavid kot capka) e constituido como Filho de
Deus mediante a agdo do Espirito de santidade a partir da ressurreigdo dos mortos (Rm 1,3-4).

2.0 conceito de ira de Deus (0pyn 0coD) surge em Rm 1,18, porém nio ¢é de facil acepgdo. O desenvolvimento
dessa expressdo ao longo da se¢do (Rm 1,18-3,20) indica que Deus tolera indefinidamente a recusa humana. A
ira divina ndo conota uma explosao afetiva (affectus) de uma colera divina subjetiva, mas assinala uma reagao
negativa proporcional (pela transformagdo negativa das relagdes mundanas) e ndo extrema (pela destrui¢@o total)
do ser humano. PENNA, Carta a los Romanos, p. 172.

3 Pode até causar espécie a alguns o fato de Rm 1,18-3,20 situar-se entre Rm 1,16-17 ¢ Rm 3,21-4,25, como se
Rm 1,18s fosse uma pega fora de lugar no proprio corpo da epistola (cf. Keck). Pasme o leitor: a conjungao ydp,
pois, conecta Rm 1,18s aos versiculos precedentes. Curiosamente a locucdo yép (1,16-17.18) e o verbo
amokalvmTe (Rm 1,17.18) ressaltam certa conexdo entre a revelagdo da justica em 1,16-17 e a revelago da ira
em 1,18s. KECK, Leandro E. Romans. Nashville: Abington, 2005, p. 57; PITTA, Antonio. Lettera ai Romani.
Cinisello Balsamo: Paoline, 2017, p. 86.
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aterrorizar os interlocutores, as criaturas rebeldes e transgressoras de Rm 1,18-32 e toda a
humanidade (Rm 2,1-3,18)"%, mas o de mostrar sua fun¢io pedagégica’.

Vejamos a estrutura retdrica da dispositio de toda a secio de Rm 1,18-3,207¢:

Sub-propositio 1,18
prova dos fatos 1,19-32
probatio 2,1-3,18
peroratio 3,19-20

A partir de um estratagema bastante técnico, Paulo concebe um plano para demonstrar,
de maneira progressiva a sua argumentagdo na se¢do Rm 1,18-3,20. Assim, ele enceta pela
narratio (Rm 1,19-32)"7, na qual pde a descoberto a dramitica situagio da humanidade
pecadora’. A narratio é seguida da parte probatoria (demonstratio) (Rm 2,1-3,18) e de uma
peroratio final (Rm 3,19-20).

A demonstratio inclui a apresentacdo das provas (miotelg) (Rm 2,1-11) e a refutatio,
isto €, a resposta as objegdes aventadas pelo apdstolo que seu interlocutor apresentaria: a) a
posse da lei (Rm 2,12-16), e, b) a circuncisao (Rm 2,25-29).

Entre essas duas passagens ha uma incisiva apostrofe que as arrosta (Rm 2,17-24)7,
ao questionar o cerne daquilo que o judeu alega possuir como privilégios: a) a relagdo especial
com Deus (Rm 2,17); b) o apoio no conhecimento da Lei (Rm 2,18-23); c¢) o “direito” de

ensinar a outros o caminho “correto” (Rm 2,19-21); d) uma conduta superior a dos pagaos

7 Ainda ¢ instigante e perspicaz a abordagem de Aletti acerca da “célera e da justi¢a divinas” em Rm 1,18-4,25.
ALETTI, Comment Dieu est-il juste?, p. 54-79.

75 Alguns dos textos paralelos a Rm 1,18-32 (cf. Sb 16) assinalam uma fungdo pedagodgica, haja vista a ira divina
nao comportar uma dimensao arbitraria ou destruidora do homem e da natureza. Entre os atributos caracteristicos
de Deus menciona-se “ndo a ira, mas o amor ¢ a fidelidade” (Ex 34,6; Jn 4,2; Ne 9,17; Sl 103,8s). Ex 34,7a,
registra simplesmente: “[O SENHOR] guarda a misericordia por milhares de geracdes, que afasta a iniquidade, a
transgressdo e o pecado”. Mas o mesmo texto guarda uma referéncia a “ira divina”, ao afirmar que Deus “nao
deixa impune a iniquidade” (Ex 34b).

76 A tese de toda a se¢do é apresentada pela sub-propositio Rm 1,18. WILKENS, Ulrich. La Carta a los
Romanos. Rom 1-5, vol. 1, 1997, p. 123-124.

" A narratio deixa patente que todos os seres humanos e ndo s6 os gentios, sdo destinatarios da ira divina. Esta
hipétese ¢ comprovada entre outras coisas, pelo ndo uso do termo &6vn (/ €6vog) em Rm 1,19-32. Seria mais
oportuno considerar Rm 1,19-32 como provas através dos fatos e ndo uma narratio propriamente. A secao
apresenta caracteristicas narrativas, mas esses dados ndo sdo suficientes para assinalar uma narratio discursiva,
pois segundo os tratados retoricos antigos, as narrationes preparam apenas parcialmente a probatio. Rm 1,19-32
tem a funcdo de estabelecer a validade da sub-propositio (Rm 1,18): Deus pune aqueles que cometem injustiga
porque Ele ja puniu no passado e no presente. ALETTI, Jean-Noél. Justification by Faith in the Letters of Saint
Paul: Keys to Interpretation. Rome: PIB & Gregorian Press, 2015, p. 124-126.

8 PITTA, Lettera ai Romani, p. 83-86; FITZMYER, Joseph A. Romans. New York: Doubleday, 1993, p. 269-
277.

7 Deve-se mencionar que as apodstrofes utilizadas por Paulo em Romanos geralmente acusam pessoas
pretensiosas e arrogantes. Nessa epistola, as apostrofes ndo indicam uma polémica contra o judeu, mas censuram
igualmente judeus, gentios e gentios cristdos. Ninguém ¢ excluido da censura dos pretensiosos. STOWERS,
Stanley K. 4 Rereading of Romans: Gentiles, Jews, Justice. New Haven: Yale University Press, 1994, p. 176-
177; ELLIOTT, The Rhetoric of Romans, p. 170-171.
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(Rm 2,21-23); e, e) o apoio na circuncisdo, “icone” do amor de Deus ao seu povo (Rm 2,25-
29).

Ora, por que principiar seu discurso justamente por questoes destoantes das afirmadas
na propositio generalis (Rm 1,16-17): tecer consideragdes acerca da ira e do juizo divinos,
logo ap6s mencionar a novidade do Evangelho?

E oportuno pensar que Paulo esta conscio de que comegar pelos fatos e principios
acerca dos quais o interlocutor concordaria, seria um excelente meio de avancar o didlogo
entre ambos®’.

Assim, ele procura uma plataforma comum com um partner que potencialmente
objetara sua argumentacdo (cf. Rm 1,18-32)8!, para, em seguida mostrar, as consequéncias
imprevisiveis que se devem tirar: tanto para o judeu quanto para o gentio (Rm 3,19-20)%2.

Como so6i acontecer, a secdo que engloba a narratio (Rm 1,19-32) e a sub-probatio
(Rm 2,1-3,18) ¢ uma crux interpretum para o leitor. Ela gera dificuldades interpretativas,
mormente no que respeita a estratégia comunicativa elaborada por Paulo.

Parece que a se¢do Rm 1,18-3,20 foi talhada para induzir o leitor a conclusdes
apressadas: julgar que a intengdo do apostolo ndo ¢ outra, sendo mostrar que a humanidade ¢
pecadora, incapaz de apelar as suas obras no juizo e, assim, ndo escapar da ira escatologica

divina.

80 Principiar o discurso ja conquistando a confianga do interlocutor (leitor), e fazé-lo sentir-se incluido é uma
estratégia eficaz para torna-lo participante da reflexdo, tomar consciéncia a respeito do que ¢ dito e a responder
com o rhetor as questdes evidenciadas por ele. E conduzi-lo a acdo. Com efeito, “queremos submeter uma
questdo a outrem, partilhd-la com ele, porque ela lhe interessa por razdes parecidas com as nossas, ou porque
pode contribuir para resolver. [...] O auditério € confrontado com uma pergunta, diretamente ou de maneira
derivada por intermédio de uma resposta”. MEYER, Questoes de retorica, p. 85. Demais, ¢ azado recordar que
entre os elementos basicos cooperativos na eficacia de um discurso, esta o pdthos, relacionado diretamente as
emocdes do ouvinte, como afirma o estagirita: “[...] persuade-se pela disposi¢do dos ouvintes, quando estes sdo
levados a sentir emog¢ao por meio do discurso, pois 0s juizos que emitimos variam conforme sentimos tristeza ou
alegria, amor ou 6dio. Todos os esforgos dos atuais autores de retorica, nds o afirmamos, sdo dirigidos no sentido
de produzir esses efeitos”. ARISTOTE, Rhétorique, 1356a 13-18. Cf. ALETTI, A retdrica paulina, p. 64.

810 leitor verificara na segdo Rm 1,18-3,20, que Paulo, visando dar apoio a suas afirmagdes — responder todas
as objecdes provaveis —, fundamenta suas respostas sobre diversos tipos de provas: a) provas dos fatos (Rm 1,19-
32), b) anuncios de principio ou de tipos de situagdes (Rm 2,1-29), ¢) passagens escrituristicas (Rm 3,10-18). Na
esteira da linguagem anfibodlica de Paulo, constatard que em Rm 1,18-32 Paulo expde o que ¢ a “falta” da gloria
de Rm 3,23b: falta de dar gloria a Deus e, concomitantemente, de recebé-la Dele. Note-se ainda, que estratégia
comunicativa de Paulo ao comegar a se¢do apontando para o pecado de quem o judeu (um grupo do auditério de
Romanos) concordaria, permite interpelar aqueles que tém dificuldade em aceitar a justificagdo pela fé. E
necessario destruir o falso orgulho religioso, a confianga cega na Lei e o fechamento ao Evangelho. Paulo usa a
pedagogia parabodlica — a guisa de Natd (2Sm 12,1-14) — para despertar seu interlocutor: desvela a condenacao
que merece o mundo pagdo (Rm 1,19-32), mas faz o judeu tomar consciéncia (Rm 2,1-29) de que também ele
merece a mesma condenagao (Rm 3,10-20).

82 E azado pensar que Paulo tinha em mente que o auditério de Romanos — gentio e judeu — poderia resistir ao
Evangelho por uma falsa presuncdo. Essa atribuida ao judeu denomina-se “vangldria judaica” (Rm 3,27) ¢
demolida por Paulo ao demonstrar que o judeu ¢ tdo culpado de desobediéncia quanto o pecador descrito em Rm
1,18-32.
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O leitor encontrard indicios que, aparentemente, dao suporte a tal conclusdo. O inicio e
o término da se¢do provavelmente induzirdo o leitor a essa dire¢do, justamente porque Rm
1,18 (sub-propositio) afirma que a colera divina se manifesta contra toda injustica humana, e
a secdo finaliza-se repleta de citagdes biblicas, afirmando que todos os seres humanos estdo
totalmente corrompidos (Rm 3,10-18) e destinados a danacao (Rm 3,19-20).

Sera exatamente para essa conclusio que o autor quer levar o seu leitor? A primeira
vista parece ser este o objetivo do autor, mas o texto revelard que ndo. O contexto mostra que
Paulo retoma quase literalmente as ideias judaicas concernentes a retribui¢do no juizo final,
para evidenciar a exclusdo da excecdo judaica — os privilégios etc. — ao levar em conta a
retribuicao®’.

Por que, entdo, retomar as nocdes judaicas referentes a retribuicdo? Qual ¢ a sua
importancia nessa se¢do, tendo em vista o que se afirmara a partir de Rm 3,21-26? Seria
“descrever corretamente o judaismo”, segundo Dunn®*, o que Paulo pensou erigir em Rm 1-3,
antes de falar da inaudita justi¢a de Deus, tal como ocorrerda em Rm 3,21-4,25?

Ora, diante de tais davidas, caberia ao leitor indagar: sera que o autor ndo quer suscitar
uma questdo, através do uso da linguagem, mediante uma resposta, ou exprimi-la
simplesmente enquanto tal?

Ou, talvez, mediante o ato da fala — do discurso — convidar seu leitor a refletir sobre
aquilo em que provavelmente ndo tenha pensado, “a tomar consciéncia sobre o que lhe ¢
pedido pensar”, e a responder com o autor? A esse respeito, afirma Meyer, “no uso da
linguagem existe [...] uma opacidade ou uma dificuldade que procuramos vencer ou
simplesmente manifestar”®,

A dificuldade apresentada nesta secdo, e talvez a mais importante, ¢ compreender
corretamente as razoes de Paulo retomar fielmente as ideias do judaismo quanto a retribuicao,
com o objetivo de ressaltar ndo o pecado da humanidade, mas os caminhos inauditos da
justica de Deus. Justi¢a ja mencionada na propositio generalis (Rm 1,16-17) e que surgird
como um raio supersonico, quando Paulo apresentar as razdes teoldgicas centrais da
propositio, afirmando que, agora, no Evangelho se revela uma nova economia salvifica, igual

para judeus e ndo-judeus (Rm 3,21-26).

8 LEE, Jae Hyun. Paul’s Gospel in Romans: A Discourse Analysis of Rom 1:16-8:39. Leiden/ Boston: Brill,
2010, p. 100-102; ALETTI, Rm 1,18-3,20, p. 48-53.

8 DUNN, James D. G. What was the Issue Between Paul and “Those of the Circumcision”? DUNN, James D.
G. The New Perspective on Paul. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 2008, p. 153-171.

8 MEYER, Questdes de retérica, p. 83-85 (modificagdes nossas).
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Mas para alcancar o cume da montanha em Rm 3,21-26, Paulo erige uma vereda
sinuosa pela qual desmonta todas as objecdes, remove as pseudo-compreensdes da justica de
Deus, prova que a justificacdo ¢ realizada de modo equanime para todos (Rm 3,22-24; 1,16-
17) e responde aqueles que se consideravam pecadores s6 enquanto transgrediam a Lei, mas
nao como os gentios (Rm 2,18-29).

E para demonstrar que todos se encontram na mesma condi¢ao de pecadores, evoca
uma expressao tipica da apocaliptica judaica (S1 109,5; J6 20,28; Ez 22,24; Am 5,18; Is 2,12;
Jr 46,10; St 1,7; Ml 3,2; Pr 24,12), o dia da ira (Rm 2,5), provando assim ao leitor/ ouvinte,
quem quer que seja (judeu ou ndo), que todos sdo iguais perante Deus.

E esclarece que Deus ¢ um juiz imparcial, que nao julga pelas aparéncias ou segundo o
juizo humano, mas por aquilo que s6 Ele conhece e que nasce do coragdo: a intencdo, a
circuncisdo do coragdo (Rm 2,27-29)%.

Passemos, entdo, a prova dos fatos/ narratio (Rm 1,19-32) da se¢dao de Rm 1,18-3,20.
A probatio objetiva mostrar as caracteristicas da justa retribuicdo divina que levam a
reconhecer que ninguém pode tornar-se justo pelas obras, inclusive o judeu mediante as obras
da Lei. Assim, a probatio comeca com uma prova dos fatos (narratio), a qual afirma que
Deus rejeita a injustica. E demonstra isso ao usar os fatos biblicos aceitos por todos, a quem
Paulo se dirige, fatos que apontam a rea¢do divina em reposta a recusa dos humanos em
reconhecer Deus. A etapa seguinte, os principios (Rm 2), motivam a ira: sua retribui¢ao
negativa. Apds a exposi¢ao dos principios dessa retribui¢do, faz-se necessario mostrar as suas
consequéncias, para o judeu e para o gentio: a circuncisdo do coracdo, que determina a
retribuicdo final (Rm 2,28-29), que serd a mesma para o judeu, cujo coragdo € incircunciso, €
para o injusto nao-judeu (Rm 2,29). Na etapa posterior, Paulo arrosta e refuta alguns mal-
entendidos (Rm 3,1-8), para depois, demonstrar com o auxilio das Escrituras (provas
inartificialis), que todos os humanos devem ser castigados e destruidos, porque todos tém
coracdes incircuncisos €, por conseguinte, sdo pecadores (Rm 3,9-18). A argumentacgdo acerca
da justificacdo serd concluida, demonstrando que a excecdo judaica carece de sentido (Rm
3,19-20). A sub-probatio se refere a fungdo da lei, visando tornar o pecado conhecido e ndo a

situagdo desesperadora da humanidade.

8 Nota acerca da imparcialidade de Deus constatada na segdo Rm 1,18-4,25: a) na revelagdo da ira (Rm 1,18—
3,20) e b) na manifestacdo da justica salvifica divina (Rm 3,21-4,25). Cf. YINGER, Kent L. Paul, Judaism, and
Judgement According to Deeds. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 143-192; BASSLER, Jouette
M. Divine Imparciality in Paul’s Letter to the Romans, NovT, v. 26, p. 43-58, 1984; PENNA, Carta a los
Romanos, p. 318-319.
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2.1.4.1 As provas dos fatos (Rm 1,19-32)

A dinamica da argumenta¢do de Rm 1,19-32 objetiva desenvolver, precisar e justificar
a sub-propositio (Rm 1,18)%”. Mas, s6i acontecer de o leitor desse trecho pensar que Paulo —
estabelece uma relacdo entre ira (“castigo, puni¢do”) e juizo — visa a condenacdo dos pagaos,
ou dos humanos que ndo querem reconhecer Deus como Deus (Rm 1,19-20)%,

A verve argumentativa condutora do discurso paulino, mostra passo a passo, que sua
primeira preocupacao nao ¢ criar uma relagdo entre ira (6pyn) € juizo (kp1tMg) para condenar o
gentio, nem mostrar um conflito entre Deus e os seres humanos (Rm 1,24-28)%°. Seu cogitar
perspicaz, ao ndo utilizar o vocabulo €0vr/ gentios (£6voc: Rm 2,14), mas mavteg (todos) e
avOpdnwv (humanos: Rm 1,18; cf. Rm 2,1)°°, tem a clara intencfio de incluir “todos” os seres
humanos sob a acusa¢io lancada em Rm 1,18°'.

Deve-se, ademais, verificar que o adjetivo “todo” (mdc), em Rm 1,18 determina as
acdes e ndo os seus autores’’. Com efeito, “¢ revelada a ira de Deus, que vem do céu sobre
toda (ndcov) impiedade (doéPeov) e injustica (dduciov) de homens, dos que retém a verdade

em injustica” (Rm 1,18).

87 PENNA, Carta a los Romanos, p. 168; FITZMYER, Romans, p. 270.

8 O encadeamento e a estrutura retérica da narratio (Rm 1,19-32) propde o versiculo 20 como a tese, na
compreensdo de alguns exegetas. Nao sdo poucos os exegetas que julgavam o juizo divino como a ideia-tema
dessa pericope. Contudo, tal intuicdo nao parece ser a mais correta, como demonstra a dindmica do texto.

8 Recorde-se que o juizo final ndo ¢ mencionado em Rm 1,19-32, porque esta se¢do recorda apenas os fatos
passados e presentes. Rm 1,19-32 visa estabelecer a validade da sub-propositio (Rm 1,18), ou seja, Deus pune
aqueles que cometem injustica porque Ele ja puniu no passado ¢ no presente. Sdo essas reagdes divinas no
passado e no presente que permitem inferir que havera um dia da ira divina (Rm 2,5). Baseando-se nos fatos
descritos nas tradi¢des biblica e judaica e, por conseguinte, em fatos inegaveis, Rm 1,19-32 mostra que Deus ja
exerceu sua ira e como a realizou, indicando assim que se pode esperar sua manifestagao final.

% O adjetivo mavteg (Rm 1,18) no inicio da secio (Rm 1,18-3,20), e, igualmente no final (Rm 3,20), na
peroratio (Rm 3,19-20), forma uma inclusio. O mesmo mdg se encontra em Rm 2,1, 2,9-10; 3,2.4.9.12.19
[0is].20.22.23 ¢ em 4,11.16 [2x]. Isso deveria a0 menos servir como alerta para qualquer agodada classificag@o
do(s) interlocutor(es) de Paulo nos capitulos iniciais de Romanos. Merece anotar que 7d¢ consta ainda em Rm
1,5;7;8.16.29; 5,12.18 (bis); 7,8; 8,22.28.32 (2x).37; 9,5.6.7.17; 10,4.11.12 (2x).13.16.18; 11,10.26.32 (bis).36;
12,3.4.17.18; 13,1.7; 14,2.5.10.11 (2x); 15,13.14.33; 16,4.15.16.19.24.

°1' O autor tem a intentio sutil e ardilosa de englobar duplamente judeus e gentios, como registra “toda...” de Rm
1,18, que ndo visa exclusivamente o judeu. Paulo usa raciocinio semelhante em Rm 1,16; 2,1; 3,9 e 3,23. Apesar
de mévteg (Rm 1,18), ndo ser notado por muitos comentadores como anfibolico, porém é. Seu uso visa englobar
simultaneamente ambos, gentio ¢ judeu. Este modo de raciocinar ambiguo aparecera em Rm 2,1, quando o
interlocutor visado serda o judeu. Ai Paulo usa frases generalizantes, mas duplamente enderecadas. Note-se
também a formula usada para especificar o gentio (dcéfeia: impiedade) e o judeu (ddwkia: injustiga) (Rm 1,18;
cf. Rm 4,5; 5,6). Cf. KASEMANN, Ernst. Commentary on Romans. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1980, p.
38.

92 ALETTI, Comment Dieu est-il juste?, p. 59-60.



66

O fato de os pagdos serem os primeiros alvejados pela acusagdo de Paulo, em Rm
1,18-32, ndo significa que os judeus estejam excluidos de sua critica e sdo eximidos de
reconhecerem-se nela”>.

Na verdade, a mengdo a idolatria de Israel, em Rm 1,23 (cf. Dt 4,16-18; SI 105,20
[LXX]), visa a fazer com que o interlocutor judeu — numa mirada historico-retrospectiva
sobre a idolatria dos seus ancestrais no deserto (S1 106,20; Dt 4,15-19; SI 13,1-9) — reconheca,
de alguma forma, a propria condigio de idolatra (cf. Rm 2,9-15.17-24)%,

No encetamento do discurso da narratio, o leitor encontrard a expressdo: “toda
impiedade e injusti¢a dos homens...” (mdcav dcéfelav kai adikiav avOpommv, Rm 1,18). Nao
se trata de uma frase de efeito, mas traduz a intengdo do autor: demonstrar que a desordem
ética (Rm 1,19-23), a impiedade (doéPeia) para com Deus (Rm 1,24-28) e a injustica para
com os outros (Rm 1,29-31), ndo sdo agdes isoladas, mas faces de uma mesma moeda.

Esta mesma frase — “contra toda impiedade dos homens que...” — também antecipa
prolepticamente, o carater inevitavel e coerente da sentenca condenatoria de Rm 1,32: “os
praticantes de tais coisas sdo dignos de morte™®’.

A estrutura argumentativa da pericope indica as pistas demarcatorias da intentio

auctoris. O plano argumentativo da narratio ¢ desenvolvido da seguinte maneira:

% Tais conjecturas nos permitem vislumbrar que o interlocutor enderegado em Rm 1,18-32, ndo €
exclusivamente o gentio, mas também o judeu. Ressalta-se ainda que néicav (Rm 1,18) forma um paralelo com
nmovti de Rm 1,16, enquanto referem-se & humanidade. Ademais, g tem carater inclusivo em Rm 1,18, mas
também desde Rm 1,5 a Rm 3,23 (cf. Rm 1.16.29; 2,1.9.10; 3.2.4.9.12.19.20.22.23).

4 Paulo alude ao epis6dio do bezerro de ouro € a idolatria no deserto. Consta-se em alguns comentarios que o
paralelo estabelecido para Rm 1,23 seja o Sl 106,20 [LXX] e Dt 4,15-19 e ainda Sb 12,24. Todos esses textos
tém como background o evento da criacdo (Gn 1). Dt 4 visa a proibigdo da idolatria e sua transgressdo. Ja o Sl
106,20 ndo menciona a gloria (60&a) de Deus, mas a do homem: “E trocara a gloria deles (36&av advtdv) em
semelhanca (év opowdpaty) de bezerro de ouro que come erva” (Sl 105,20). Kdsemann argumenta que a
referéncia ao bezerro de ouro (SI 106,20) seria muito especifica para a argumentagdo de Paulo. A reprovagdo a
idolatria gentilica era comum, como denota Dt 4,15-19. Cabe mencionar que a linguagem utilizada por Paulo nao
¢ a de Dt 4,15-19, mas a da historia da criagdo de Gn 1,20-27. Rm 1,23 ainda poderia fazer eco a Dt 4,16-18,
haja vista que na LXX, tanto opoiopa ¢ gik@v formarem paralelismo. Este topico sobre a intertextualidade de
Rm 1,18-32 ser4 retomado no III capitulo da tese. KASEMANN, Commentary on Romans, p. 45; FITZMYER,
Romans, p. 283.

% PENNA, Carta a los Romanos, p. 179. Esta figura (praesumptio, prolepse) de escolha — de natureza
argumentativa — ocorre quando o orador introduz simulagdes de objegdes visando respondé-las imediatamente
(praesumptio). E uma figura argumentativa “funcional” (cf. figurae sententiae; cyfpota Stavoiog), pois tem em
vista a sua agdo, o seu efeito sobre o pdthos, ao criar uma comunhdo de pensamento que permite aproximar
orador e auditorio. Assim, minimiza “a problematicidade e a propria distancia” e serve para adornar ¢ embelezar
a exposicdo. PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, Tratado da argumentagdo, p. 197; MEYER, Michel. 4
retérica. Sdo Paulo: Atica, 2007, p. 51; LAUSBERG, Heinrich. Elementos de retorica literaria. Lisboa:
Calouste Gulbenkian, 1972, p. 257; GARAVELLI, Bice M. Manual de retorica. Madrid: Catedra, 1991, p. 310;
QUINTILIANO. Institutio oratoria, IX, 11, 16.
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Cenario: a verdade prisioneira da injustica (1,18)

Tese (1,20b): inserida no centro por um paralelismo antitético (1,19-22)

1,19-20a: Porque o conhecimento comum | seu eterno poder e sua | sio  compreendidos
de Deus... (1,19) divindade... (1,20a) pelas coisas feitas...
(1,20a)
1,20b: Para que sejam inescusaveis (Gvamoldyntot)
1,21-22: Pelo que conhecendo Deus... | ndo O glorificaram... (1,21) seu coracao
(1,21) insensato se
obscureceu
(1,21)
Argumentacdo repetida trés vezes: uma narra¢io no passado (1,23-28)%
trocaram (1,23) [...] Deus os entregou | desonra (1,24)
a(1,24)
1,23-24: 1° a gloria do | por imagem | desejos dos | desonrados
argumento Deus corruptivel coragoes... (1,24)
incorruptivel (1,23)
(1,23)
1,25-26a: 2° a verdade de | pela mentira | paixdes sem | desonra
argumento Deus (1,25) (1,25) honra (1,26)
1,26b-28: 3° uso natural | contra a | inteligéncia ndo | coisas que nao
argumento (1,26) natureza (1,26) | aprovada (1,28) convém (1,28)

Catalogo estereotipado de pecados (1,29-31): repleto de toda injustiga
Retomada da tese (1,32 +2,1)
(1,32): aqueles que conhecem realmente o justo juizo de Deus

(2,1): Por isso, é indefensavel...

O arranjo argumentativo da narratio pode ser fundamentado em Rm 1,20 (¢ mesmo
Rm 1,19-20), onde se estabelece o coracao da acusagao, repetida de forma pleonastica em Rm
1,19 e Rm 1,21, e a conclusdo dbvia: por isso, sdo indesculpaveis (&vomoioyntovg, Rm
1,20)7.

Uma série de argumentos paralelos — a) Rm 1,23-24; b) Rm 1,25-26a; ¢) Rm 1,26b-
28) — fundamenta e faz avancgar a tese. Eles sdo encadeados pela repeticdo da dupla “trocar/

entregar” (GAAGoo®/ Topadidwut), € apoiados em trés campos lexicais correlacionados: a) as

% Qs verbos: “trocaram” (§AoEav: Rm 1,23); Deus “os entregou” (mapédokev: Rm 1,24.26), “trocaram
(nemAro&av) a verdade de Deus”..., “reverenciaram (éoePdcbnoav) e cultuaram” (éAdtpgvoav)..., “trocaram”
(nemAho&av)... (Rm 1,25-26), “ndo houveram” (€dokipaocav)... (Rm 1,28), assinalam a narracdo no passado,
mas com repercussdes no presente. A dupla agdo-reagdo assinala isto: Deus os entregou (mapédwkev 0 0goc) (Rm
1,24.26.28) a variegadas formas de idolatria, ¢ os seres humanos cometeram inumeras transgressdes (1,21-
23.25.26b-28b-32). Para uma analise ligeiramente diferente ver: BASSLER, Jouette M. Divine Impartiality: Paul
and A Theological Axiom, 1982, p. 129; MOO, Douglas J. The Epistle to the Romans. Grand Rapids: Wm. B.
Eerdmans, 1996, p. 96; FITZMYER, Romans, p. 270-274.

97 Estes dois versiculos (19-20) tém levado a uma longa discussdo acerca da “teologia natural” de Paulo.
Gramaticalmente, Paulo estd mais preocupado na disposicdo transicional — ndo em fazer analise magistral do
tema — e usa um estilo encadeado, que também funciona como passagem, encerramento de um assunto e
principio de outro. Ai hd uma série de afirmacdes importantes, entrelinhadas e sumarizadas: “porque” (S1011) ...
“pois” (ybp: Rm 1,19); “pois” (yap), “de sorte a” (gig 16: Rm 1,20).
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“paixdes” (Rm 1,18.23.24.27), b) o “discernimento” (cf. voéw + kaBopdw: Rm 1,20; 1,18-
19.21.23.25.27.28.29)*% e ¢) a “desonra” (m60n drpiac) (cf. Rm 1,21.23.24.26.27.28).

Essa estrutura conduz a uma progressao e ao seguinte raciocinio, que se repete trés
vezes: porque nao discerniram (voéw) a gloria, a verdade, a ordem natural de Deus (Rm 1,19-
22); o trocaram (HAla&av v d0&av) pela aparéncia da imagem (Rm 1,23), pela mentira e por
uma sexualidade desordenada (Rm 1,25-27). E a consequente resposta triplice: por isso,
“Deus os entregou” (810 mapédwkev avtovg O 0e0g) aos proprios desejos dos coragdes
(dmbBopiong TV kapdidv) e, assim, a desonra (dxabopoia), as paixdes sem honra (mdOn
atiog), ao vil juizo (adoxyog vodg), a toda injustica (mdg adikio) e até a falta de
misericordia (Rm 1,24.26.28.29-30)'%.

Mais ainda, como se denota no versiculo 26b, mudar o uso natural (petiAra&av v
euotknyv ypfiow) da sexualidade por um uso ao lado da natureza (gig v mapd eVcwv) pode ser
comparado a trocar a verdade (Rm 1,25) ou a mudar a gloria (GAAdcom tig d0&a) de Deus
(Rm 1,23).

O texto deixa antever que a resposta natural daquele(s) que reconhece(m) a Deus
como Deus ¢ honra-lo (d0&alw) e agradecé-lo (evyapiotém; Aotpedw) (Rm 1,21.25) e,
concomitantemente, receber de Deus a aprovagao (d0&a).

Levando em conta a finalidade almejada nesta etapa, optamos por apresentar uma

estrutura argumentativa que procura contemplar uma correspondéncia entre a ordem da

% Os verbos voém + kafopdm referem-se de forma intensificada a capacidade de ver atentamente, intensamente,
distintamente. Alids, os seres humanos em questdo em Rm 1,18-21 ndo podem justificar que ndo puderam ter
acesso a Deus. A carga de vocabulos utilizados nestes versiculos, conectados a Rm 1,18 tem uma dindmica que
culmina para uma direcdo natural, l6gica: “render gloria a Deus” (Rm 1,21). Portanto, “pelo conhecimento
comum” (yvwotdg), “visivel/ manifesto” (eavepdc) (Rm 1,19), “pelas coisas ndo-visiveis” (d0patog), pelas que
“sao vistas distintamente” (voéw + kabopdw) (Rm 1,20), culminam num pleno conhecimento de Deus (yvovteg
tov 0eov) (Rm 1,21), cujo resultado natural seria glorificar (o&alw) e dar gracas (evyapiotém) a Deus (1,21). Os
verbos voém e kafopdm constam uma unica vez em Romanos. Este ultimo verbo é hapax legomenon (Gma&
Aeyduevov) na literatura neotestamentaria; é registrado quatro vezes na LXX: Nm 24,2; J6 10,4; 39,26; 3Mac
3,11). O verbo voém conota um reconhecimento interior, sem denotar para tal uma visdo fisica. As ocorréncias
veterotestamentarias, extra Romanos, indicam nessa dire¢do (cf. Mt 15,17; 16.11; 24,15; Mc 7,18; 8,17; 13,14,
Jo 12,40; Ef 3,4.20; 1'Tm 1,7; 2Tm 2,7; Hb 11,3). De fato, em Jo 12,40 parece assinalar um contraste entre “ver”
(6paw) com o olho fisico e “compreender” (voém) com o coragao.

% JEWETT, Robert. Romans: A Commentary. Minneapolis: Fortress Press, 2006, p. 169-170.

100 emprego formal de recursos literario-retoricos ¢ utilizado com habil mestria por Paulo. H4 igualmente
peculiaridades lexicais importantes, por exemplo, o emprego de quatro termos unicos em todo o Novo
Testamento: didtog (Rm 1,20; Sb 7,26 [LXX]), Bed0tng (Rm 1,20; Sb 18,9 [LXX], xabopdm (Rm 1,20; 4 vezes
na LXX: Nm 24,2; J6 10,4; 39,26; 3Mac 3,11), cefalopat (Rm 1,25). Registra-se ainda a série de seis antiteses:
ainOeio-adwcio, aAnbeia-yeddog (Rm 1,25), ta ddpata... kabopdtar (Rm 1,20), yvovteg Tov Beov... ody dg Oedv
(Rm 1,21); copol énopdvOncav (Rm 1,22); debaptoc... Baptog (Rm 1,23); e igualmente os cinco paralelismos:
o verbo dmokoAbmt® (Rm 1,18) retoma o verbo dmoxkoAidmtw de Rm 1,17; a verdade cativa de Rm 1,18 ¢
confundida com a mentira de Rm 1,25; a mutua referéncia entre os verbos fAlaav (Rm 1,23) e petiiragov
(Rm 1,26); o conceito idéntico de desonra (dtytior) dos versiculos 24 e 26. E o artificio linguistico de Rm 1,28
que brinca com a nogdo de considerar apropriado (36&a; dokém), através da correspondéncia negativa entre o
verbo ovk &dokipacav e o adjetivo adokipoc. MURAOKA, Takamitsu. A Greek-English Lexicon of the
Septuagint. Leuven: Peeters, 2009, p. 351.
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criagdo e o reconhecimento do Criador pelo ser humano, passando ao lado da gama de
disquisi¢des que tém envolvido Rm 1,18-32!°",

Rm 1,18-32 comporta questdes controvertidas e dd azo a diferentes interpretagdes.
Disso advém que alguns estudiosos focalizam o discurso ai apresentado como um Jocus
classicus de “teologia natural” (Rm 1,18-22)!%%; enquanto outros, por sua vez, enxergam o
tema da homossexualidade (Rm 1,26b-27)'%3,

Ora, ndo ha davidas de que alguns versiculos do texto ddo margem a esses assuntos.
Nao obstante, o discurso paulino nessa narratio, ndo se reduz a tais temas. Eles, como

quaisquer outros, devem ser situados na dindmica global da argumentacdo de Rm 1,18-32,

que apresenta uma primeira descri¢io — antitética — da Suconocvvn Ogod!' %,

101 A respeito da ideia de uma “teologia natural” (cf. Vaticano I, Ds, 3004), que se pode inferir a partir d¢ Rm
1,19-20, cabe recordar que o uso do verbo @avepdm (manifestar, mostrar) e ndo dmokoAvnt® (revelar) em Rm
1,19, quer assinalar a clara inteng@o do autor. O verbo dmokaAdntw ¢ especifico para tratar da revelagdo de Deus.
Com efeito, Paulo ndo estd a propor uma “revelacdo” natural ou primitiva, como em Rm 2,14-16, e tampouco
propugna uma “moralidade natural”. Tais questdes fogem da problematica proposta por Paulo em Romanos.
Fitzmyer faz notar que a maioria dos intérpretes patristicos gregos e latinos leram Rm 1,20 no sentido de uma
“revelag@o natural”, e isso se deveu basicamente as problematicas com as quais eles se defrontavam. O Concilio
Vaticano I usou Rm 1,20 para afirmar que Deus pode ser conhecido com certeza pela razdo humana a partir das
coisas criadas (cf. DS, 1785; 3004). O Concilio estava a opor-se ao fideismo e ao tradicionalismo, e, portanto,
afirmava a possibilidade de conhecimento de Deus, a parte da fé e de uma revelacdo positiva. Sejam quais forem
as leituras inferidas a partir desses versiculos, julgamos oportuno verificar que, gramaticalmente, o autor esta
mais preocupado na disposigdo transicional — ndo tem em mente fazer analise circunspecta do tema — e usa estilo
encadeado, que também funciona como passagem, encerramento de um assunto e principio de outro.
FIZTMYER, Romans, p. 273-275; LYONNET, Stanislas. Etudes sur I'épitre aux Romains. Roma: Ed. Pontificio
Istituto Biblico, 1990, p. 43-70; AUBERT, Roger. Le Concile du Vatican et la connaissance naturelle de Dieu.
Lumiere et Vie, Lyon, v. 14, p. 21-52, 1954; FEUILLET, André. La connaissance naturelle de Dieu par les
hommes, d’aprés Rom 1,18-23. Lumiere et Vie, Lyon, v. 14, p. 63-78, 1954.

102 FEUILLET, La connaissance naturelle de Dieu par les hommes d’aprés Rom 1,18-23, p. 63-80, 1954; BARR,
James. La foi biblique et la théologie naturelle. Etudes Théologiques et Religieuses 64, p. 355-368, 1989;
CAMPBELL, Douglas A. Natural Theology in Paul? Reading Romans 1:19-20. International Journal of
Systematic Theology, n. 1, p. 231-252, 1999.

103 CARON, Gérald. Paul serait-il un homophobe? Romains 1,26-27 a I’heure de I’herméneutique. LTP, v. 65, p.
489-513, 2009; GIGNAC, Alain. Résister au texte pour repenser les ‘genres’? Expérimentation herméneutique a
partir de Rm 1,18-32. In: DUMAIS, Monique (Ed.). Franchir le miroir patriarcal. Pour une théologie des
genres. 38° Congrés de la Société candienne de théologie. Montréal: Les Editions Fides, 2007, p. 117-137;
PUNT, Jeremy. Sin as Sex or Sex as Sin? Rom 1:18-32 As First Century CE Theological Argument. Neotest., v.,
42,n. 1, p. 73-92, 2008; STEGEMANN, Wolfgang. Paul and the Sexual Mentality of His World. BTB, v. 23, p.
161-166, 1993. Paulo ndo oferece nesses versiculos uma perspectiva teoldgica sobre a homossexualidade, nem
acerca do desejo sexual ou sobre pessoas gays etc. E sabido que o mundo classico ndo concebia o que hoje
chamamos de orientagdo homosexual. Os contemporaneos de Paulo percebiam uma tnica realidade, o desejo
sexual, que podia ligar a pessoas de qualquer sexo.

104 Consoante Penna, ¢ importante entender como a articulagdo da longa digressio (cf. mopékBacic) iniciada em
Rm 1,18 se desenvolve, porque isso possibilita captar o desenvolvimento e a exposigdo antitética de Rm 1,18—
3,20, preparada por Paulo, antes de retomar a propositio generalis (Rm 1,16-17) e desenvolvé-la acuradamente
(Rm 3,21-26). Nao hd um consenso entre os comentadores de Rm 1,18-3,20. A interpretacdo da intengdo de
Paulo varia segundo as leituras. Para alguns, Paulo expde o pecado da humanidade em geral; outros veem o
apostolo examinar a identidade especifica dos pecadores. Uma terceira leitura entende que Paulo discorre sobre
um modo de justi¢a exercida por Deus. Segundo Penna, esta seria a op¢do mais apropriada, haja vista ser uma
abordagem antitética da propositio generalis (Rm 1,16-17), que funciona como “epigrafe de toda a carta”.
PENNA, Carta a los Romanos, p. 166.
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No ambito formal, Paulo usa uma série de nexos causais e consecutivos: 010tt (Rm
1,19.21), 516 (Rm 1,24), S10 todto (Rm 1,26)!%, que asseguram certa unidade ao conjunto.

No que respeita a modulacdo retérica dessa sec¢do, constata-se, mormente nos
versiculos 28-31, a figura da amplificatio, caracterizadora do acumulo de elementos (21 ao
todo) que da pena do autor, fluem numa dindmica que gradualmente alcanga um climax (cf.
yoc)!.

Enfim, mediante uma afirma¢do juridicamente logica: “os quais o [justo] juizo de
Deus tendo conhecido os praticantes de tais coisas sdo dignos de morte...” (Rm 1,32), conclui-
se a narratio/ a prova dos fatos. Nela, a argumentacao paulina almejou colocar todos sob um
diapasao semelhante que afete a todos, igualando-os sob 0 mesmo denominador comum entre
si e diante de Deus!'?’.

A analise agora se volta para a sub-probatio (Rm 2,1-3,18), cuja lente se concentra
primeiramente no capitulo 2. O escopo ¢ determinar a fun¢do distinta das duas partes (sub-

propositio € sub-probatio) que compdem a secdo de Rm 1,18-3,20 e como ambas se

relacionam no bojo da argumentagao paulina.

2.1.4.2 Sub-probatio (Rm 2,1-3,18) e peroratio (Rm 3,19-20)

A sub-probatio objetiva mostrar as caracteristicas da justa retribuicdo divina que
permitem reconhecer que ninguém pode se tornar justo pelas obras (Rm 3,10-18), inclusive o
judeu mediante as obras da Lei (Rm 2,1-3,8). Assim, a probatio comega com uma prova dos
fatos/ narratio (Rm 1,19-32), a qual afirma que Deus rejeita a injustica humana. E demonstra
1850, ao usar os fatos biblicos aceitos por todos, aos quais Paulo se dirige, fatos que apontam a
reacdo divina em resposta a recusa dos humanos em reconhecer Deus. A etapa seguinte, 0s
principios (Rm 2), motivam a ira: sua retribui¢ao negativa (Rm 2,7.9). Apos a exposi¢ao dos
principios dessa retribuicao, faz-se necessario mostrar as suas consequéncias, para o judeu e

para o gentio: a circuncisdo do coragcdo que determina a retribuicao final (Rm 2,28-29), que

105 A conjungdo d16tL, “porque, pelo que” (Rm 1,19.21) também constitui marca externa da organizagdo interna.
196 FORBES, Christopher. Paul and Rhetorical Comparison. In: SAMPLEY, J. Paul (Ed.). Paul in the Greco-
Roman World. A Handbook, 1. London/ New York: T&T Klark, 2016, p. 196-223; LAUSBERG, Elementos de
retorica literaria, p. 106-107. FITZGERALD, John T. Virtue/ Vices. In: FREEDMAN, David N. (Ed.). The
Anchor Biblle Dictionary, Vol. 6. New York: Doubleday, 1992, p. 857-859.

107 £ azado recordar que nesta etapa da argumentacdo de Paulo (cf. Rm 1,18-32), ndo significa que ele externe
um juizo negativo sobre toda a humanidade. E claro, no entanto, a expressa condenagio de todos os humanos
que retém a verdade na injustica (Rm 1,18), sejam gentios ou judeus. Tais humanos se encontram em todas as
culturas e religides. LEE, Paul’s Gospel in Romans, p. 130-132; STOWERS, 4 Rereading of Romans, p. 93-94;
PENNA, Carta a los Romanos, p. 159.
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serd a mesma para o judeu, cujo coragdo ¢ incircunciso, € também para o ndo-judeu (Rm
2,29). Em seguida, Paulo arrosta e refuta alguns mal-entendidos (Rm 3,1-8), para depois
demonstrar, com o auxilio das Escrituras (provas inartificialis), que todos os humanos devem
ser castigados e “destruidos”, porque todos tém coragdes incircuncisos e, por conseguinte, sao
pecadores (Rm 3,9-18). Por fim, conclui-se a argumentagdo sobre a justificacdo,
demonstrando que a excecao judaica carece de sentido (Rm 3,19-20). A sub-probatio se refere
a fungdo da lei, pois visa a tornar o pecado conhecido e ndo a situacdo desesperadora da

humanidade.

2.1.4.3 Esquema argumentativo de Rm 2,1-29

A estrutura argumentativa de Rm 2 pode ser dividida em duas etapas: a) Rm 2,1-16; ¢
b) Rm 2,17-29. Esta organizacao confere plasticidade e respeita a dinamica da argumentacao
interna do capitulo e globalmente da se¢do (Rm 1,18-3,20)'%,

A continuidade de Rm 2,1-16 com Rm 1,18-32 ¢ mantida através da conjuncdo
coordenativa conclusiva 010 (“por isso”) e por Rm 2,1, que constitui um silogismo cuja
premissa é Rm 1,18-32!%,

Dois outros fatores de Rm 2 acentuam esta ligag¢do: a) o adjetivo dvamoAdyntoc (Rm
2,1a), que remete a Rm 1,20 (&vamoloyntovg); b) e o reaparecimento do tema da ira (6pyn)
em Rm 2,5, evidenciando sua conexao com Rm 1,18. Um segundo silogismo (Rm 2,2-3)
reforca o primeiro: “tu que julgas os que praticam tais coisas, mas fazes o mesmo [...], ndo
escaparas ao julgamento de Deus” (Rm 2,3).

O vocabulario comum constitui outro aspecto importante da continuidade entre Rm 2 e
Rm 1, haja vista assegurar a concatenacdo entre os dois capitulos. Os termos GAnOgia
(verdade: Rm 1,18.25; 2,2.8.20), ddwia (injustica: Rm 1,18.29; 2.8), dwoidpo (justo juizo:
Rm 1,32; 2,26), opyn (ira: Rm 1,18; 2,5.8), dnokaAvnte/ drokdivyic (revelar/ revelacdo (Rm

1,18; 2,5)'% asseguram essa conexao.

108 JEWETT, Romans, p. 192 e 219; WILCKENS, Ulrich. La carta a los Romanos. Rom 1-5, vol. I. Salamanca:
Ed. Sigueme, 1997, p. 121; ALETTI, Comment Dieu est-il juste?, p. 58-59. ALETTI, Jean-N&el. Romains 2. Sa
cohérence et sa fonction. Biblica, v. 77, n. 2, p. 153-177, 1996.

19 | AGRANGE, Marie-Joseph. Saint Paul. Epitre aux Romains. Paris: J. Gabalda, 1950, p. 43.

10 N3o deixa de ser surpreendente reconhecer que Paulo pds em correlagdo com a nogdo de “justo juizo” a ideia
de “obra” ({pyov). E a primeira vez que o vocabulo &pyov ¢ registrado no texto de Romanos, e assume tons
variegados: “as obras dele” (Rm 2,6), “boa obra” (Rm 2,7), “fazer o mal” (Rm 2,9), “fazer o bem” (Rm 2,10). O
termo obra tem uma acepcdo positiva (cf. Rm 2,6-10). O que difere das outras ocorréncias, cujo sentido ¢
negativo (Rm 3,20.27.28; 4,2.6.9.12.32; 11,6).



72

Se, na primeira parte (Rm 2,1-16) o interlocutor de Paulo ¢ “um ser humano”
(&vBpwmog: Rm 2,1); no segundo momento (Rm 2,17-29) o interpelante ¢ “alguém chamado
judeu” (émovoudlm Tovdaioc: Rm 2,17)!1,

O tema da justi¢a divina se faz presente no discurso, ndo propriamente a S1kal0GVOVN

7'12 mas sua face antitética, intuida na dindmica da ira divina contra

anunciada em Rm 1,1
“todo homem julgante” (Rm 2,1a). Note-se também que a injusti¢a ¢ focalizada nao como
uma realidade geral e exterior ao ser humano, mas como algo que toca a “todo e qualquer
homem” (& &vOpwne mdc) que faz o mal” (Rm 2,1)!13.

O leitor notard algumas mudangas importantes entre os dois capitulos. Enquanto Rm
1,18-32 pincelava uma visao antropologica com tintas pessimistas (cf. Rm 1,18), em Rm 2,1-
29 Paulo insere no discurso a figura do “tu” (Rm 2,1.5), e deixa antever outro tipo de
humanidade, aquela que ¢ capaz de fazer o bem (Rm 2,7.10-15).

Constata-se em Rm 2, um argumento mais interpelativo, onde o tarsiota confronta
diretamente seu interlocutor (cf. a apostrofe, a diatribe), mostrando-lhe suas contradigdes e
alertando-o contra a presuncdo e a hipocrisia de considerar-se isento dos “delitos”
mencionados em Rm 1,19-32 e, concomitantemente, ser cimplice de atitudes semelhantes
(Rm 2,1-5)'4,

No que tange a dindmica interna de Rm 2, verifica-se existir uma conexao entre as

duas unidades que formam o capitulo: a) Rm 2,1-16 e b) Rm 2,17-29. Esta ¢ fornecida pela

" THORSTEINSSON, R. M. Paul’s Interlocutor in Romans 2: Function and Identity in the Context of
Epistolograpy. Stockholm: Almqvist & Wiksell, 2003, p. 199.

2.0 auditério de Paulo tinha em mente a nogdo da justiga retributiva, segundo a qual Deus ¢ justo no sentido
tradicional do termo. Retribui a cada um segundo seu comportamento moral concreto: castiga os culpados e
premia os justos. Vé-se, pois, tratar de uma justica “religiosistica”, que corresponde a um esquema bastante
comum — na compreensao de ndo poucos fieis — de um deus que age antropomorficamente, ¢ que apenas retribui
e nao perdoa. DABOURNE, Wendy. Purpose and Cause in Pauline Exegesis. Romans 1:16-4,25 and A New
Approach to the Letters. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 128-130.

113 Paulo mantém certa ambiguidade quanto ao seu interlocutor de Rm 2,1s. Sera unicamente um judeu? Seria
um gentio? Ou ambos? A certeza que o leitor tem ¢ que Paulo se dirige a “todo homem que julga” (Rm 2,1a).
Tendo em mente o auditorio de Romanos, composto de judeus ¢ gentios, ¢ azado pensar que a interpelagao de
Paulo ndo seja exclusivamente ao judeu, mas a todos. Também os leitores hodiernos. A partir de Rm 2,12 (cf.
Rm 2,12-3,20) Paulo emprega a figura da comparatio para por em paralelo as relativas posi¢cdes dos judeus e
dos gentios sob o juizo de Deus.

114 Stowers estudou a fundo as técnicas retéricas empregadas por Paulo nessa se¢do. Ele entende que Rm 1,18—
2,16 “pode ser visto como um sermo protréptico ou missionario a um gentio imaginario”. Stowers contribuiu de
maneira decisiva ao descobrir que a técnica do discurso a um personagem (cf. TpocmToTOLiR) era comum no uso
da diatribe como parte de uma exortacdo moral. Na exposicao de sua argumentagdo, o orador podia se dirigir a
um interlocutor imaginario numa acusagdo, na segunda pessoa, mas visando um efeito exortativo no auditério.
STOWERS, 4 Rereading of Romans, p. 117-118; 143-145; cf. [PSEUDO]-CiCERO. Retorica a Herénio, 1V,
65-66; STOWERS, Stanley K. Apostrophe, ITPOZQIIOIIOIIA and Paul’s Rhetorical Education. In:
FITZGERALD, John T.; OLBRICHT, Thomas H. & WHITE, L. Michael (Eds.). Early Christianity and
Classical Culture. Leiden: Brill, 2003, p. 351-369.
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proximidade tematica e pelo vocabulério dos versiculos 12-16 e 17-25'5, os quais realizam as
seguintes funcgdes: a) introduzir a ideia do julgamento futuro (Rm 2,12), b) relativizar a
“natural” diferenca (Rm 2,14.27) entre judeus circuncisos € pagaos Incircuncisos; c)
mencionar a nogdo da “escrita interior” (ypéupo: Rm 2,15.27.29)!16 ¢ d) fazer a distingio
entre o que ¢ aparente / manifesto (t@® avep®) e o que ¢ oculto (ta kpvrtd) (Rm 2,16.28), no
coragao (kapdia) (Rm 2,15-16.29).

Com efeito, o que vale para Deus sdo os feitos e ndo o status e a autoconfianca
jactanciosa (kavymoig)'!’.
Ademais, ¢ visivel o paralelismo tematico entre estas duas partes. Por um lado, a

2

apostrofe de um personagem (“tu...”: Rm 2,1.3.17), a caracterizacdo de seu discurso,
evidenciado pela contradi¢do entre o que ele diz e o seu agir (Rm 2,17-24)''8; a evocagio da
questdo identitaria (quem ¢ o judeu verdadeiramente: Rm 2,28-29) e da lei (Rm 2,25-26). Por
outro, a insisténcia na interioridade (“o coragdo”: Rm 2,16.29; cf. Jr 9,24-25)'" e na mencio

ao julgamento divino.

115 0 emprego do discurso a um personagem ficticio € de perguntas retoricas a um interlocutor hipotético (Rm
2,1-16) e a apostrofe ao “tu”/ “judeu” (Rm 2,1.3.17-24). O vocabulario forense que compde o discurso,
mormente em Rm 2,12-16, através dos termos lei (Rm 2,12[2x].13.14.15), sem lei (Rm 2,15); defender (Rm
2,15), julgar (Rm 2,16) e condenar (Rm 2,12); o verbo kpivew (Rm 2,12.16.27). O termo lei (vépoc) aparece na
carta pela primeira vez (Rm 2,12), e com uma multipla constelagdo semantica, caracteriza toda a passagem (Rm
2,12-29: Rm 2,12[2x].13[bis].14[4x].15.17.18.20.23[2x].25[ bis].26.27[bis]. Além disso, o advérbio dvopog (Rm
2,12 [2x]), o substantivo &pyov, (“obra [da lei]”, Rm 2,15); os verbos npdccom, “praticar” (Rm 2,25), puAdcow,
“observar” (Rm 2,26) e tedéw, “cumprir” (Rm 2,27), pertencentes a esfera semantica da Lei e, por isso, a tem
explicitamente como seu objeto. O mesmo pode-se dizer da familia lexical dik—, presente no adjetivo dikauot,
“justos” (Rm 2,13), o verbo dwikad®, “justificar” (Rm 2,13) e o substantivo dikoudpoto, “decretos [justos]” (Rm
2,26). A conexao entre os primeiros e os ultimos versiculos de Rm 2, concede ao todo uma unidade. Esta ligagdo
¢ confirmada por quatro observagdes: a) a mencdo repetida de um cumprimento da Lei pelos gentios/
incircuncisos, nos versiculos 14, 26 e 27; b) o participio ypantdv, “o que estd escrito” (Rm 2,15), ressoa também
no substantivo ypappd, “o escrito” (Rm 2,27.29); ¢) a conexdo entre Lei e Deus, em diferentes contextos (Rm
2,13.17.23); d) o verbo kpive (“julgar”), nos versiculos 12, 16 e 27.

116. SCHRENK, Gottlob. I'péppa kth. KITTEL, Gerhard; FRIEDRICH; Gerhard (Eds.). Grande Lessico del
Nuovo Testamento, 11. Brescia: Paideia, 1966, p. 654-672. Schrenk observa que a palavra ypappo “designa a lei
enquanto norma apenas ‘escrita’ ou ‘prescrita’”. Por isso ¢ “entendida no sentido de ‘prescrigao’ [...]” “ao invés
de ‘letra’, que infelizmente passou a dominar a tradigdo exegética” (cf. /bid., p. 665). Note-se ainda que ypdppo
¢ “explicitamente associada” & visdo “da identidade judaica determinada pelo visivel e carnal”’. DUNN, A4
teologia do apostolo Paulo, p. 190.

7 HAMERTON-KELLY, Robert G. Violéncia sagrada: Paulo e a hermenéutica da cruz. Sio Paulo: E
Realizagdes, 2012, p. 189; ALEGRE SANTAMARIA, Xavier. Carta a los Romanos, 2012, p.- 88-89;
BARBAGLIO, Giuseppe. 4s Cartas de Paulo, II. Sdo Paulo: Loyola, 2010, p. 167.

18 Contradigdes as quais Paulo demonstra estarem presentes na vida do seu interlocutor. Paulo demonstrar que
este, com efeito, se ufana em dizer “orgulhar-se em Deus” (kavydopot €v 0e®d) (Rm 2,17), e “que jactancias na
lei” (8¢ év vopm kavydocot) (Rm 2,23). Contudo, ele “através da transgressdo da lei, desonras a Deus” (tov Oeov
atpéalerg) (Rm 2,23). E Paulo arremata com a serissima acusagao de que, por causa de “vés” (8t Dudg), o nome
de Deus ¢ “blasfemado” (BAaconuém) entre os gentios (Rm 2,24). Ademais, desde o inicio do capitulo soa a
adverténcia paulina acerca do comportamento do seu interlocutor: desprezo de Deus e dos seus atributos (Rm
2,1-4.17-23).

119 £ assaz curioso como Paulo interpela seu interlocutor para fazé-lo enxergar algo impensavel para um judeu, o
fato de haver incircuncisos que “ensine” a judeus, justamente naquilo que ¢ o distintivo do proprio judeu: a
circuncisdo. O judeu reage, pois ndo admite tal possibilidade! Entdo Paulo recorre ao testemunho escrituristico,

EEINT3
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O quadro a seguir esclarece essa dindmica paralelistica'?’:

A (2,1-8) A’ (2,17-24)
Apbstrofe O todo homem julgante (2,1) Tu judeu (2,17)
dizer Negativo: tu julgas (2,1.3) Positivo: tu vanglorias...
sobre quem? O outro sobre quem? Tu mesmo (2,17.19)
Contradigao Julgas os outros/ condenas a ti mesmo | ensina a outros/ ndo ensinas a ti mesmo
2,1) (2,20-21)
Julgas, mas fazes o mesmo (2,1) Pregas que ndo se pode roubar/ mas
roubas (2,22)
Desprezo a Deus Nao entendendo a bondade de Deus | Tu desprezas a Deus (2,23-24)
(2.4)
apoio escrituristico Rm 2,6 faz alusdao ao S161/2,13 Rm 2,24 cita Is 52,5
B (2,9-16) B’ (2,25-29)
Identidade da lei O judeu primeiro e o grego (2,9-10) Judeu visivel (2,25) / judeu em segredo
Sem a lei/ na lei (2,12) (2,26.28-29)
Inscri¢do no coragao | Cumprir o que ordena a lei inscrita no | Praticar, observar a lei (2,25)
(2,15) coragdo (2,13)
Circuncisao do coragdo, ndo segundo a
letra
Julgamento de Deus Deus julgara os segredos... (2,16)
Louvor ... de Deus (2,29)

Neste esquema verifica-se um fluxo natural da argumentagdo. Se, no primeiro
momento, sdo assinaladas as contradicdes do interlocutor, na etapa seguinte chega-se as
consequéncias concernentes a identidade religiosa; o que possibilita mostrar como as
diferengas entre judeus e gentios ndo sdo antipodais, haja vista as suas fronteiras serem
bastante fluidas (Rm 2,25-29).

A técnica discursiva empregada parte do mais amplo para o mais especifico, visando

sempre o alvo: o destinatario-ouvinte “chamado judeu” (Rm 2,1.17)"*'. E como se Paulo

pois ai, encontra-se a ideia sobre a circuncisdo do coragdo. Assim, aquele que confia em sua propria circuncisdo
(év copki meprropn)), Paulo recorda o que as Escrituras enfatizam: o importante ndo ¢ a pertenga ao povo eleito
através da circuncisdo, “sinal da alianga”, mas, a circuncisdo do coragdo (mepitoun kapdiag), ou seja, a
verdadeira motivagdo de todo o agir humano. Para o ouvinte judeu, que tinha em mente a histéria da perseguigdo
aos Macabeus, e a reagdo do povo eleito de reapropriar-se deste sinal distintivo, visando responder, mormente, o
desafio cultural proveniente do helenismo, os questionamentos de Paulo deviam causar enormes
constrangimentos. O tema da circuncisdio do coragdo (Rm 2,29) encontra eco a vdarios textos
veterotestamentarios: Lv 26,41; Dt 10,16; 30,6; Jr 4,4; Ez 44,7.9. O texto de Jr 9,24-25 serve como ilustracao
disso. Ai o profeta menciona ser “todas as nagdes incircuncisas [em sua carne], e a casa de Israel ¢ toda
incircuncisa de coracdo”. Note-se que a distingdo entre judeu e ndo-judeu ¢é velada: além da oposicao visivel
entre circuncisdo e incircuncisdo, hd também a oposicdo entre “aparecer” (exterior) e “ser” (interior).
LAGRANGE, Saint Paul, p. 56-57; FITZMYER, Romans, p. 322-323; WALSER, Georg A. Jeremiah. A
Commentary Based on Ileremias in Codex Vaticanus. London: Brill, 2012, p. 256-258; LEGASSE, Simon.
Lépitre de Paul aux Romains. Paris: Cerf, 2002, p. 208-209; THIESSEN, Matthew. Paul’s Argument Against
Gentile Circumecision in Romans 2:17-29. NT, v. 56, p. 388-390, 2014.

120 ALETTI, Comment Dieu est-il juste?, p. 55-57; ALETTI, Romains 2, p. 162 (ajustes nossos).

121 FRAIKIN, D. The Rhetorical Function of the Jew in Romans. In: RICHARDSON, Peter & GRANSKOU,
David (Eds.). Anti-Judaism in Early Christianity I: Paul and Gospels. Waterloo, ON: Wilfrid Laurier University,
1996, p. 91-106.
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usasse um telescopio para focalizar uma galaxia longinqua, em seguida se concentrasse num
espago menor, para finalmente centrar-se num angulo especifico: do “eles” (“gentios”: Rm
1,21.24.26-27), ao “tu qualquer que julgas” (Rm 2,1.3), e por conseguinte, ao “tu-judeu” (Rm
2,17-29).

Essa estratégia assume uma performance singular'??, parte do “eles” (dos homens
que.../ “os gentios”) (Rm 1,21.24.26.27), ao particularizante “tu” (& &vOpwne...), para apontar
a impeniténcia (Rm 2,1), a arrogancia (Rm 2,17), a ndo obediéncia (Rm 2,18.23), a
“incircuncisdo interior” (meprroun kopdioc) (Rm 2,25-27)'% e, finalmente, o justo estado
condenatdrio indefensavel de todos, conjuntamente (Rm 2,21-23; cf. Rm 2,2-5)'?*. Verifica-se
que o apostolo denuncia a atitude de hipocrisia (Rm 2,1-16), ndo do juizo moral como tal, que
alguns comentadores atribuem fout court aos “judeus que se autojustificam”!®. Ele adverte
aqueles que se consideram isentos dos crimes mencionados em Rm 1,18-32, porém sdo
cumplices de semelhantes atitudes e agoes (Rm 2,17-).

Vejamos a estrutura de Rm 2,17-29'%6, Ela, grosso modo, contempla essa dindmica

argumentativa:

Tu “transgressor da lei” (2,23): “orgulhas em Deus”

A 2,17-23 Questionamento do “chamado judeu” (2,17)

2,17-21: a figura do judeu (apoiada na lei: 2,17.21)
2,21-23: a contradi¢do: o dizer ¢ o fazer do judeu
“V6s” e as nagdes

B 2,24 Citagdo de Is 52,5

O nome de Deus esta sendo blasfemado entre os gentios
Tu e o incircunciso

A’ 2,25-29 “transgressor da lei” (2,25.27)

O verdadeiro judeu (2,29)

122 Na performance comunica um saber, mas principalmente estabelece interligagdes. A performance modifica o
conhecimento. PGe o conhecimento em causa. Nao ¢ estatica, pois “a cada performance ela se transmuda”.
ZUMTHOR, Paul. Performance, recep¢ao, leitura. Sao Paulo: Cosac Naify, 2007, p. 33.

123° A argumentac¢do de Paulo nessa parte (Rm 2,25-27) visa desconstruir a compreensdo do seu interlocutor
acerca da identidade judaica e sua relagdo com os gentios. Nao faz sentido alegar que os judeus seriam mais
iluminados e, por conseguinte, qualificados para ensinar aos gentios, em virtude da posse e do conhecimento da
Lei mosaica. Ademais, a identidade judaica, isto ¢, a circuncisdo, s6 faz sentido no contexto da obediéncia a Lei.
Convém recordar que Paulo denuncia a atitude de hipocrisia, ndo do juizo moral como tal, que apressadamente
alguns comentadores atribuem aos judeus que se autojustificam. Ele adverte contra a hipocrisia (Rm 2,1,16),
contra considerar-se isento dos crimes mencionados em Rm 1,18-32 (cf. Rm 2,17-24) e, ao mesmo tempo, ser
cumplice de semelhantes atitudes ou agdes. WELLS, Kyle B. Paul’s Reading of Deuteronomy 30 in Romans
2:17-29. WELLS, Kyle B. Grace and Agency in Paul and Second Temple Judaism: Interpreting the
Transformation of the Heart. Leiden/ Boston: Brill, 2015, p. 209-223.

124 Paylo cogita que o judeu e o grego estdo diante do tribunal de Deus. BAULES, Robert. L évangile puissance
de Dieu. Commentaire de 1’épitre aux Romains. Paris: Cerf, 1968, p. 93.

125 ELLIOTT, Neil. The Rhetoric of Romans, p. 167-190.

126 BIANCHINLI, L analisi retorica delle lettere Paoline, p. 47-48; ALETTI, Comment Dieu est-il juste?, p. 57-
59.
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O leitor notard que, pela primeira vez, se questiona a fronteira exterior (pavep®d
Tovoaidc) entre judeus e gregos (Rm 2,25-29), mediante o critério da distingdo interior
(kput® Tovdoioc) (a circuncisdo do coragdo)'?’, obra do Espirito, a qual é determinante
como escolha da justica e que de Deus recebe o louvor (£mawvoc: Rm 2,29).

Se em Rm 2,17-24, a identidade judaica — sua relagdo com a Lei e os mandamentos —

128 "a partir de Rm 2,25 suas acusacdes se voltam

estava sob o foco das consideragdes de Paulo
para a circuncisdo (dxpofvotia): o traco bem peculiar e distintivo entre o judeu e o gentio.

Note-se que a afirmacdo sobre a identidade constitutiva do verdadeiro judeu, “aquele
que € no oculto” (6 év T® kpvmt®d Tovdaiog), abre ao gentio a possibilidade de participar dessa
identidade, haja vista a metafora da circuncisao do coragdo (mepiroun Kapdiag) se referir ao
dom integral de si a Deus e a obediéncia plena a sua vontade'?’. Infere-se, portanto, que um
coracdo circuncidado ¢ aquele aberto a Deus, disponivel a sua iniciativa e docil diante de sua
acao salvifica ofertada em Cristo.

O argumento final de Rm 2 possibilita ao leitor constatar a forca inteligente e vivaz do
raciocinio de Paulo. Ele inverte os papeis dos atores (circuncisos-incircuncisos) mediante uma

antitese eliptica, na sequéncia direta das frases finais: “ndo (ov)... mas/ sim” (6AAd&) (Rm 2,28-

29)13% para delinear a defini¢do do “verdadeiro judeu” (t® kpvnt® Tovdaiog, cf. Dt 30,6). E

1270 sintagma “circuncisio do coragdo” (meprwour] kapdiog: Rm 2,29) ¢é registrada pela literatura
veterotestamentaria (Dt 10,16; 30,6; Jr 4,4; Lv 26,41; Ez 47,7.9) e também pela literatura qumranica (1QS V,5;
1Qp Hab XI,13). Paulo contrapde a circuncisdo da carne a do corag@o ou do espirito como realidade antiga da
letra (lei) @ novidade do Espirito em Rm 2,28-29 (cf. Rm 7,6; 2Cor 3,3-6). No Evangelho de Tomé ha uma
mengio a dois tipos de circuncisdo: literal e espiritual. Seu autor anota: “Seus discipulos lhe disseram: ‘E util a
circuncisdao ou ndo?’ Ele lhes disse: ‘Se fosse util, seu pai geraria (criangas) ja circuncidadas ao nascer de suas
maes. A verdadeira circuncisao ¢ a do espirito e ¢ benéfica em todos os sentidos”. Gospel of Thomas, Logion 53,
1-3. Em Rm 2,29 encontramos uma nog¢do semelhante de circuncisdo do coracdo e certamente com significado
historico-salvifico. GATHERCOLE, Simon J. The Gospel of Thomas. Introduction and Commentary. Leiden:
Brill, 2014, p. 420. HEIMOLA, Minna. Christians and Jews in the Gospel of Philip. In: PIOVANELLI, Pierluigi;
BURKE, Tony (Eds.). Rediscovering the Apocryphal Continent: New Perspectives on Early Christian and Late
Antique Apocryphal Texts and Traditions. Mohr Siebeck, 2015, p. 148.

128 Os questionamentos de Paulo ao seu interlocutor que se mostra seguro (méno104g 1€ oeavtov) (Rm 2,19-20) e
convencido (kavydopatr &v 0e@®) de ser distinto ou mesmo superior ao gentio sdo assaz contundentes. Paulo
enumera cinco pretensdes: “guia de cegos (63nyo¢ sivar TVEA®V), luz dos que estdo nas trevas” (pd¢ TdV &v
okotet), “educador dos sem-juizo (modevTnVv depoévmv), mestre de infantes (d1ddcKkaAov vmiwv) € crer possuir a
lei, expressdo do conhecimento ¢ da verdade...” (Rm 2,19-20).

129 BERKLEY, Timothy W. From a Broken Covenant to Circumcision of the Heart: Pauline Intertextual
Exegesis in Romans 2:17-29. Atlanta: SBL, 2000, p. 114.

1300 texto grego permite visualizar a eloquéncia retdrica presente em Rm 2,28-29. Ao verter o texto para a
lingua portuguesa, faz-se necessario acrescentar alguns complementos: 28 oV yap 0 €v 1® @avep®d Tovdaidg
€0TV 000E M €V T® Qavep®d &v capki mepttoun, — pois ndo ¢ o judeu [aquele que o ¢] no manifesto, nem o corte-
em-volta [aquele que o ¢] n[a] carne, 29 4AL’ O év 1@ kpvrtd Tovdaiog, Kol Tepttoun Kapdiag £v mveduaTL 0O
ypéupatt, od 6 Emawvog ovk &€ avOponwv AN éx tod Ogod. — pelo contririo, o judeu [é aquele que o é] no
oculto, e [a] circuncisdo [¢ aquele que o ¢] de coragdo, em espirito, ndo em letra (escrito), cujo louvor ndo
procede dos homens, mas do Deus (Rm 2,28-29).
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colhe na literatura profética (Jr 31,31-33; Ez 36,26) o apoio basilar para enfatizar a
circuncisdo do coragdo em detrimento da circuncisio fisica'3!.

Destarte, sdo igualados os dois grupos, seja no que se refere a justificagdo, seja na
condenacio, estejam eles ou ndo sob a lei judaica (Rm 2,12-15.17-23.25-27).

Portanto, as bases iniciais estabelecidas por Paulo para o desenvolvimento do discurso,
apoiam-se na demonstra¢io de que ambos estdo sob a condenacdo divina'*?. Enquanto aqueles
adoram a criatura e desonram o Criador por seus atos (Rm 1,18-32), o “tu-judeu” avilta Deus

por sua hipocrisia e legalismo religioso (Rm 2,17-29; cf. Is 52,5).

2.1.4.4 A prova de autoridade escrituristica (Rm 3,1-20): a fidelidade inabalavel de Deus,
apesar do pecado e da injustica de todos (Rm 3,9)

As reagdes do auditorio na comunidade de Roma apos a leitura de Rm 2, mormente os
versiculos 25-29, devem ter fortemente repercutido e levado a mal-entendidos e a agodadas
conclusoes.

Como alguém proveniente do judaismo poderia imaginar que gentios e judeus fossem
iguais perante Deus? Ora, como os incircuncisos ao fazerem “as coisas da lei” sem estarem
sob a lei — tendo apenas o testemunho da consciéncia que os acusa ou que os defende —
honram mais a Deus do que o judeu, o qual tem o status de povo da Alianga (Rm 2,28-29)?

Na primeira se¢do do capitulo 3 (3,1-9a)'3?, Paulo se antecipa as reagdes dos ouvintes

e convida-os a evitar equivocos interpretativos e agodadas conclusdes sobre o que acabara de

BULIVESEY, Nina E. Circumcision as A Malleable Symbol. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, p. 108-113.

132 BARCLAY, John M. G. Paul and Philo on Circumcision: Romans 2.25-29 in Social and Cultural Context,
New Testament Studies, v. 44, n. 4, p. 552, 1998; BOYARIN, Daniel. Semantic Differences or, ‘Judaism’/
‘Cristianity’. In: BECKER, Adam H.; YOSHIKO REED, Annette (Eds.). The Ways that Never Parted: Jews and
Christians in Late Antiquity and the Early Middle Ages. Minneapolis: Fortress Press, 2007, p. 65-85.

133 Rm 3,1-18 é geralmente dividido em duas partes: a) Rm 3,1-8 € b) Rm 3,9-18. Julgamos oportuno estruturar a
secdo em 3,1-9a e 3,9b-18(+19-20). Entre os motivos justificadores dessa estruturacdo, mormente para a
primeira subse¢ao (3,1-9), € que 3,9a e 3,1a formam uma inclusio, enquanto e 3,2 e 3,9b se contrastam:

Ti obv 10 mepicoov t0d Tovdaiov §j Tic | deélewa tfig | Tiodv; mpoeyopeda;

meprroptic; Qual, entdo, [€é] o excesso do judeu, ou qual | Que, entdo? Somos superiores? (3,9a)
[é] a utilidade do corte-em-volta? (3,1)
TOAD KoTO Tavto Ttpomov [...] [yap] [...] Muita coisa, | 00 mévtwg:[...] yop [...] Nao, totalmente! Pois,
segundo toda maneira. Pois [...] (3,2) [...] (3,9b)

A organizagao do didlogo diatribico apoia esta estruturagdo, justamente porque as perguntas iniciais de ambas as
subsec¢des (Rm 3,1) e Rm 3,9 déo plasticidade ao estilo dialogico que compde Rm 3,1-20. PENNA, Romano. La
funzione strutturale di 3,1-8 nella lettera ai Romani. PENNA, Romano. L apostolo Paolo. Studi di esegesi e
teologia. Cinisello Balsano: Paoline, 1991, p. 77-110; FITZMYER, Romans, p. 324-333; PITTA, Lettera ai
Romani, p. 134-147; WITHERINGTON 111, Ben. Paul’s Letter to the Romans: A Socio-Rhetorical Commentary.
Grand Rapids: W. B. Eerdmans, 2004, p. 93-94.
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expor em Rm 1 e 2'3*. Para mostrar seu empenho em dialogar, Paulo cede a palavra ao um
interlocutor ficticio que o indaga sobre questdes pontuais (Rm 3,1.3.5.7.9a), as quais sdo
prontamente esclarecidas (Rm 3,2.4.6.8.9b)!%. Como j4 usara as técnicas da diatribe (Rm 2,1-
6.17-24), Paulo continua a trilhar nesse estilo argumentativo, porque ¢ o mais adequado aos
seus objetivos retdrico-literarios em Rm 3,1-913¢,

Com o intuito de expor com mestria o seu argumento, ele utiliza a prolepse, o
argumento de antecipacio'’’. Esta ferramenta discursiva calha bem com as técnicas da
diatribe, pois, além de antecipar as questdes aventadas por qualquer um dos oponentes, serve
igualmente para introduzir e simular objecdes, que por sua vez sao refutadas simultaneamente
pelo proprio orador.

Denota-se que a praesumptio — enquanto figura argumentativa — tem um aspecto

funcional, sobretudo ao considerar sua acdo e efeito sobre o pathos, pois instaura uma

134 £ assaz provavel que em Rm 3,1-20 Paulo se dirija a interlocutores étnico-judaicos. Se isto for veridico e se
considera que em Rm 2,17-29 Paulo dialoga com um partner de origem judaica, cabe saber por que ele se dedica
tanto a esta parte do auditorio. Talvez seja porque reconhega a importancia de alcangar um acordo que lhe
possibilite continuar a argumentagdo. Os gentios convertidos podem mais facilmente abrir-se a experiéncia
mistica do proprio Paulo e admitir como verdadeiras as afirmagodes dele. Os judeus, no entanto, teriam mais
dificuldades de romper com os costumes identitarios, ritos liturgicos etc., proprios do judaismo. Ademais, Paulo
deve ter em mente a experiéncia na Galacia, onde conheceu o poder destrutivo da influéncia dos judaizantes nas
igrejas de sua fundag@o.

135 A compreensio do dialogo diatribico entre comentadores nio ¢ homogénea. Mencionamos apenas a questio
acerca dos interlocutores do didlogo para destacar a variedade de interpretacdo. Byrne argumenta que as questdes
de 3,1.3.5.7-8 pertencem a Paulo e 3,2.4.6 sdo dos interlocutores de Paulo. BYRNE, Romans, p. 107-108.
Kédsemann entende que as questdes dos versiculos 5-8 sdo provenientes dos oponentes reais de Paulo
(KASEMANN, Commentary on Romans, p. 78-83). Parece razoavel pensar que as respostas + pij yévotro, “[que
isso] ndo acontecesse!” (3,4a.6a) sejam de Paulo e ndo do seu interlocutor (STOWERS, Paul’s Dialogue with a
Fellow Jew in Rom 3:1-9, p. 715), haja vista as respostas de Paulo ter o escopo de fazer as refutacdes e corrigir o
rumo insensato € o ponto de vista do seu oponente. Keck cré que as perguntas de Rm 3,1.4.6.9a sdo do ficticio
interlocutor, e as afirmagdes de Rm 3,2-3.5.7-8 e 9b pertencem a Paulo. KECK, Romans, p. 89-90. Seja como
for, as rejeigdes e corregdes de Paulo servem como ferramentas técnicas utilizadas para comunicar e agugar o seu
argumento de maneira eficiente. Bell pensa que as questdes com pn (Rm 3,3.5) sejam efetivamente de Paulo,
porque antecipam a resposta negativa “nao”. Bell, no entanto, ndo explora a dindmica diatribica do didlogo.
Deixa de perceber a natureza especifica do dialogo e a estratégia retérica de Paulo ao fazer perguntas capciosas ¢
direcionar o seu interlocutor imaginario as conclusdes corretas, e ndo o contrario. BELL, Richard H. Provoked to
Jealousy: The Origen and Purpose of the Jealousy Motif in Romans 9—11. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1994, p. 74-
75.

136 S6i acontecer detectar a presenca de elementos tipicos da diatribe nas seguintes passagens: Rm 2,1-6.17-24;
3,1-9.27-4,25; 8,31-39; 9,19-21; 10,14-21; 11,17-24; 14,4.10-11. STOWERS, Stanley K. The Diatribe and
Paul’s Letter to the Romans. Chico: Scholars Press, 1981, p. 148-149; PENNA, Carta a los Romanos, p. 66;
BULTMANN, Rudolf. Der Stil der paulinische Predigt und die Kynisch-Stoische Diatribe. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1910, p. 65-66; LEE, Paul’s Gospel in Romans, p. 188.

B7 TIpédnyic (mporapPdve = mpd + AapBave): 1. “Antecipacdo”, “conjectura”; “resposta antecipada a uma
objecdo”. 2. “antecipar”, “tomar ou considerar antecipadamente”; pegar e carregar para frente; tomar a frente, a
iniciativa — Trata-se de relato ou evocagdo antecipada de um ou mais acontecimentos que desenrolar-se-ao
posteriormente. A praesumptio possui um carater sumamente argumentativo, ocorre geralmente quando o orador
introduz simulagdes de objecdes para que ele proprio respondé-las em seguida. MALHADAS, Daisi; DEZOTTI,
Maria Celeste C.; NEVES, Maria Helena de M. (Eds.). Dicionario grego-portugués, vol. 4. Cotia, SP: Atelié
Editorial, 2006, p. 137; PENNA, La questione della dispositio rhetorica nella lettera di Paolo ai Romani, p. 61-
88; PERELMAN; OBRECHTS-TYTECA, Tratado da argumentagdo, p. 191.
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comunhdo de pensamento e urde uma aproximacdo entre orador e auditério (ouvinte),
minimizando a problematicidade e, concomitantemente, a distincia entre ambos!'3®.

Com amplo conhecimento da ars rhetorica, Paulo demonstra em seu argumento, uma
dissociacdo de conceitos. Assim, mediante essa técnica retorica, ele procura distinguir entre
realidade e aparéncia e, no caso especifico de Rm 3,1-9, também a distingdo entre presente e
futuro!’.

No entendimento de Perelman e Olbrechts-Tyteca, um argumento como a dissociacio
de conceitos, visa mostrar que uma ligagdo reconhecida entre dois elementos pode realmente
ndo existir'*. Com isso, sdo remodelados os conceitos da realidade, possibilitando assim que
o interlocutor seja conduzido a evitar conexdes ou falsas dedugdes.

E efetivamente o que acontece nos versiculos iniciais de Rm 3 (v. 1-8), onde Paulo
mediante perguntas capciosas (Rm 3,1-9a), interpela seu interlocutor, cria respostas como a
adequada confirmacdo do que ele proprio defende, e ao mesmo tempo, refuta as ilagdes
erroneas'!.

Paulo estd conscio de que, ao langar mao desse modelo discursivo — dirigido a um
personagem, pautado por perguntas retoricas —, tem um escopo didatico e reflexivo. Trata-se
de uma estratégia com uma finalidade mais ampla e almeja desafiar atitudes arrogantes de um
“auditério predominantemente nio judaico” numa epistola essencialmente exortativa'*?,

Stowers esclarece que tais objecdes e conclusdes falsas integram as técnicas inter-

relacionadas da diatribe. S6i acontecer, nesse modo de argumentar, de os mestres langarem

138 Paulo tem ciéncia do que estd a fazer nessa parte da argumentagdo (Rm 3,1-9), ao recorrer a prolepse (cf.
praesumptio, figura de escolha). A esse proposito esclarece Quintiliano: “[...] A prolepse tem forca maravilhosa
[...], quando langamos mao antecipadamente daquilo que nos pode ser objetado”. Ela de fato, “é um tipo de
defesa antecipada, como aquela de Cicero contra Q. Cecilio, uma vez que desce até a acusacdo aquele que
sempre havia feito a defesa [...]”. QUINTILIANO. Institutio oratoria, I1X, 11, 17, MEYER, A4 retorica, p. 51-52.
PERELMAN; OBRECHTS-TYTECA, Tratado da argumenta¢ao, p. 197.

139 A dinmica do didlogo entre Paulo e o interlocutor em Rm 3,1-9 envolve uma temporalidade que se alterna
entre passado, presente e futuro (cf. Rm 3,1-4). Para um exemplo exaustivo sobre a aplicagdo dessa técnica, cf.
WIRE, Antoinette Clark. The Corinthian Women Prophets: A Reconstruction through Paul’s Rhetoric.
Minneapolis: Fortress Press, 1990, p. 12-23.

140 Diferente das técnicas de ruptura, que apontam para uma separa¢do que ja ndo existe e enfatiza-se
divergéncias e discordancias ja existentes, na dissociagdo, constroi-se o fosso para separar. Na ruptura, cortam-se
os clos de dois elementos que ja ndo se confundem; na dissociagdo, a operagdo ¢ mais profunda: altera-se o
nucleo substancial de algo que é primitivamente um para que ele se biparta. PERELMAN; OLBRECHTS-
TYTECA, Tratado da argumentagdo, p. 472-476.

4 ELLIOTT, The Rhetoric of Romans, p. 134-137, STOWERS, Paul’s Dialogue with a Fellow Jew in Romans
3:1-9, p. 709-710. Stowers ¢ um dos mais abalizados estudiosos da diatribe em Paulo. Suas contribui¢des
langaram luz sobre aspectos muito importantes da teologia paulina em Romanos.

2 ELLIOTT, The Rhetoric of Romans, p. 128-129; STOWERS, 4 Rereading of Romans, p. 176-177; ELLIOTT,
Stanley K. Letter Writing in Greco-Roman Antiquity. Philadelphia: Westminster Press, 1986, p. 112-114;
AUNE, Romans as a Logos Protreptikos, p. 278-296; JEWETT, Romans, p. 251-252; ACHTEMEIER, Paul J.
Romans 3:1-8: Structure and Argument. In: HULTGREN, Arland J. & HALL, Barbara (Eds.). Christ and His
Communities: Essays in Honor of Reginald H. Fuller. Cincinnati: Forward Movement Publications, 1990, p. 77-
87.
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perguntas astuciosas e falsas conclusdes para conduzir seu ficticio ouvinte a uma justa
conclusdo, e igualmente, formar as convicgdes e atitudes dos seus ouvintes'*.

No intuito de melhor compreender o discurso de Paulo nessa etapa argumentativa, faz-
se necessario analisar algumas nuangas especificas de Rm 3,1-20, ou seja: a) a estrutura do
dialogo diatribico de Rm 3,1-9a; e b) a reflexdo apresentada por Paulo em Rm 3,9b-20, nesta
pericope que encerra a se¢ao de Rm 1,18-3,20.

Convém assinalar que tais pressupostos sdo importantes para a inteligibilidade do
raciocinio desenvolvido por Paulo nesse capitulo, ndo raramente, denominado “a chave da
carta”!#,

A analise de Rm 3,1-20 permite ao leitor constatar outra abordagem acerca da justica
de Deus, cujo estilo € peculiar e diferente da argumentacao de Rm 1 e 2. Ele notara a forma, o
ritmo vivaz e complexo da enunciagdo, destacada pelo jogo de pronomes: tu, noés, eles, eu,
principalmente em Rm 3,1-9'%°. Também h4 a série de questdes e objecdes que, interagindo
entre si, ocupam o cenario de Rm 3,1-9a'%S.

Ora, o que atravessa como fio condutor e engloba as perguntas e obje¢des de Rm 3,1-
9a? Apesar de elas formarem um elenco de dois pares'?’, sdo de naturezas diversas, e estdo

em func¢do de um escopo bem delimitado: demonstrar que o judeu (Tovdaiog: 3,1), apesar de

ter o sinal tipico (circuncisdo: mepiroun)) que o distingue do pagdo e o exceda (nmepioodv) em

13 STOWERS, The Diatribe and Paul’s Letter to the Romans, p. 110-112; STOWERS, 4 Rereading of Romans,
p. 153-154. Apesar de Rm 3,1-20 visar essencialmente os judeus, o auditério ndo judaico, ao ouvir o discurso
paulino, ¢ convidado a aplicar em sua existéncia as consequéncias da mensagem transmitida. O rhefor Paulo
elabora seu discurso com performance e competéncia, demonstrando que deve alcangar a todos. Para tal, usa a
especificacdo indireta. Esta apresenta algumas vantagens: a) atinge todos: judeus e gentios; b) permite realizar a
ponte entre os discursos direcionados a enunciatarios diferentes.

144 “Chave da carta” é como Campbell alcunha Rm 3. Dunn assinala que Rm 3,1-8 seria uma ponte entre as
partes da carta, ou um entroncamento através do qual passam varias chaves tematicas de Romanos.
CAMPBELL, William S. Romans III As a Key to the Structure and Thought of the Letter, NovT, v. 23, p. 22-40,
1981; DUNN, Paul’s Epistle to the Romans: An Analysis of Structure and Argument. In: HAASE, Wolfgang
(Hrsg.). ANRW, 11. 25.4. Berlin: Walter de Gruyter, 1987, p. 2852; HAASE, Wolfgang. Romans 1-8. Dallas:
Word Books, 1988, p. 130.

145 A dindmica propria do jogo de pronomes ¢ denominada aqui pelos atores, justamente porque no cenario
juridico estabelecido por Paulo em Rm 3,1-9a, é posto em cena variegados personagens que se interagem
concomitantemente: eu, tu, eles, nos, judeus, alguns. A cena se repete em Rm 3,9b-20 com os seguintes atores:
nos, eles (= humanos de 3,10-18), todos (= judeus e gregos, impios e pagdos) e a lei (Rm 3,19).

146 BYRNE, Romans, p. 108.

147 As quatro primeiras questdes (Rm 3,1.3.5.6) propdem vérias objecdes e podem ser agrupadas duas a duas,
computando assim, dois paragrafos: lab e 2ab. O versiculo 4 — recorrendo a intertextualidade (cf. S1 115,2
[LXX; 116,11: TM e 50,6 [LXX; 51,6: TM]) — situa-se como uma dobradica entre os dois paragrafos e realiza
uma transi¢do: de Israel a todo ser humano (ndg dvBpmmog), da fidelidade de Deus a sua justica. O sintagma 7
GvBpwmog antecipa os sintagmas de Rm 3,19-20: “toda boca” (ndv otoua); “todo o mundo” (wdg 6 KOGLOG);
“toda carne” (mdca capf). Note-se que o adjetivo mdg (3,4) qualifica o0 homem e ndo as a¢gdes humanas como
ocorre em Rm 1,18-32. PENNA, Carta a los Romanos, p. 273-274; LEGASSE, L-épitre aux Romains, p. 216-
217.
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relacdo ao grego, devido aos oraculos (td Adywo T0d Beod) que lhe foram confiados (Rm 3,2b),
e mantidos por Deus (Rm 3,4), ndo € superior ao gentio (Rm 3,9a).

A principal razao disso € que no que respeita a dikoocvvn, todos, judeus e gentios,
sem excecdo, estdo equiparados no estado de condenacdo (Rm 3,9b-20). Mas, como
demonstrar isso? Torna-lo credivel? Eis, pois, o motivo pelo qual Paulo erige um cendrio

essencialmente forense cuja estrutura discursiva € intensa e estilisticamente impecavel.

2.1.4.4.1 O cenario forense de Rm 3,1-9

O cenario erigido a partir de Rm 3,1 e estendido at¢ Rm 3,20 ¢ o do espago forense.

Os varios vocéabulos utilizados pertencem a essa lavoura'*:

Vocébulo Tradugdo Topografia
wponTcapeda acusamos de antemao 3,9
vopog lei 3,19
oVK €TV diKa10g nao ha justo 3,10
V@’ apaptiov eivat sob o pecado (erro) estar 3,9
VIOdIKOG sob obrigagdo legal 3,19
gpyov vopov de obras da lei 3,20
adwcio injustica 3,5
dikamOnoeTal sera justificado (declarado justo) 3,20
KkpivesOai ser julgado 3,4
Kpivopon sou julgado 3,5
Kpvel julgara 3,6
Bracenuovpedo somos difamados 3,8
T0 Kpipo Evokdv oty a sentencga ¢ legitima 3,8
aAnOeio/ aAnO”g verdade/ verdadeiro 3,47
ToTIC fidelidade/ fé 334
amotio infidelidade 3.3
NricTodv/ AmoTé® ser infiéis 33
gmotevbnoav foram confiados 3,2
yevotg/ wedoua mentira/ mentiroso 3,4.7

2.1.4.4.2 Atores/ interlocutores de Rm 3,1-9

A identificacdo do(s) interlocutor(es) do discurso diatribico em Rm 3,1-9 ndo ¢

detectavel a primeira vista. O motivo ¢ a variedade do jogo de pronomes usados para designa-

148 Constata-se em Rm 3,1-9, principalmente, dois campos lexicais, cujo vocabulario é assaz denso. Os
vocabulos integrantes do primeiro campo lexical giram em torno dos termos: verdade/ fidelidade (d&An6<io-
aAnong/ miotig): confiar (3,2), ser infiel (3,3), infidelidade (3,3), fidelidade (3,3). Ambos pertencem a raiz nict—.
Ao segundo campo lexical (cf. raiz duc—: justiga) pertencem os vocabulos: ser justificado (3,4), justica (3,5),
injustica (3,5), injusto (3,5), justo (3,8), e os termos da raiz kpiv— (julgamento): ser julgado (3,6.7), julgar (3,4),
justo julgamento (3,8). Os vocabulos mictic (fé/ fidelidade) e justica (dwcatoovvn) remetem o leitor & propositio
generalis (Rm 1,16-17) e funcionam como um vestigio implicito de que o jogo discursivo dessa secdo estd
conectado ao corag@o do evangelho paulino (Rm 2,16; 3,21-31).
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los (tu, nos, eu, eles, alguns). A trama do texto ¢ impulsionada pela dinamica dialogica
ritmada e vivaz, que envolve os interlocutores e cria uma rede de intercambios multiplos entre
0S personagens.

O primeiro interlocutor enceta o didlogo mediante uma pergunta referente ao “judeu”
(Tovdaiog: Rm 3,1) ou aos judeus (Rm 3,3)!*°. Em seguida este interlocutor impessoal se
expressa na segunda pessoa do plural, “nés” (Rm 3,5) e também na primeira pessoa do
singular, “eu” (Rm 3,5.7). E encerra suas questdes dirigindo-se ao “nos” (Rm 3,9a),
provavelmente com o intuito de exprimir sua solidariedade a Paulo e, igualmente ao leitor'’.

O outro interlocutor, Paulo, toma a palavra, menciona os pronomes “eles” (Rm 3,2) e
“alguns” (twveg: Rm 3,3.8) e ainda o pronome “tu” (Rm 3,4), “n6s” (Rm 3,9b) e o substantivo
“Deus” (Rm 3,4.6).

A identidade de “alguns” (twvec: Rm 3,8) ¢ ambigua, pois parece ndo se tratar do
mesmo grupo, os “judeus”, aparentemente visados em Rm 3,2-3. Ademais, o pronome 115 de
Rm 3,8, faz uma vaga referéncia aos caluniadores de Paulo: “[...] assim como alguns (tiveg)
afirmam nés dizermos” (Rm 3,8b)'3!.

Em suma, constata-se em Rm 3,1-9 que a dindmica dialogica entre os interlocutores ¢
bastante envolvente e complexa. H4 uma rede de intercdmbios multiplos entre os
personagens: principia-se com alguém na terceira pessoa do singular (Rm 3,1.5b.6-7a);
assume a palavra a terceira pessoa do plural (Rm 3,2-4a.8b). Em seguida, passa-se da segunda
pessoa do singular (Rm 3,4b) a primeira pessoa do plural (Rm 3,5a.8a), e finalmente a
primeira pessoa do singular (Rm 3,5¢.7b).

Mas, a quem Paulo elege como interlocutor nessa subse¢do Rm 3,1-9a propriamente?

1990 leitor ndo deve julgar que, embora o uso do adjetivo “judeu” no singular signifique que Paulo esteja a

pensar no judeu exclusivamente. Ele, na verdade, recorre a enalage ou a sinédoque para se referir “ao conjunto
dos judeus”. PENNA, Carta a los Romanos, p. 269-270.

150 Note-se a presenca da endlage (dvarloyn: “troca”, “permutagdo”, “transposi¢do”) de pessoa em Rm 3,1-9,
caracterizada pela substituicdo de um pronome pessoal por outro. O que concomitantemente resulta numa figura
de presenga e numa figura de comunhéo. O rhetor, ao substituir o “eu” ou “ele” por “tu” ou “noés”, permite ao
leitor se sentir participante do discurso. As figuras de comunhdo tendem a obter do auditério uma participagdo
ativa na exposi¢do do discurso. Paulo tem ciéncia que toda enunciagdo carrega uma intengdo do locutor que
pressupde um “interlocutor”. A construg¢do do dialogo diatribico usado pelo apdstolo em Rm 3,1-9a (+ 9b-20)
revela claramente que todo ato de discurso pressupde um “nos” prévio a fala. O autor deixa nas entrelinhas do
texto que o registro alocutivo do discurso nao ¢ solipsista, mas constitui um todo: ndo ha “eu” sem “tu” virtual, e
vice-versa. PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, Tratado da argumentagdo, p. 196-197; Cf. KOCH,
Ingedore G. Villaga. O texto e a construgdo dos sentidos. Sdo Paulo: Contexto, 2007.

SUPITTA, Lettera ai Romani, p. 135; GIGNAC, Alain. The Enunciative Device of Romans 1:18-4:25: A
Succession of Discourses Attempting to Express the Multiple Dimensions of God’s Justice, CBQ, Whashington,
v. 77, n. 3, p. 481-502, 2015; BERGE, Loic P. M. L’alternance ‘nous’/ ‘je’ dans les épitres pauliniennes,
BERGE, Loic P. M. Faiblesse et force, présidence et collégialité chez Paul de Tarse: Recherche littéraire et
théologique sur 2Cor 1013 dans le contexte du genre épistolaire antique. Leiden/ Boston: Brill, 2015, p. 575-
591.
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E provavel que se trate de uma nova figura diatribica, que sucede o “humano” de Rm
2,1 e o “judeu pretencioso” de Rm 2,17s!*2. H4 quem cogite tratar-se de um “discipulo
cristio”, alvo das acusagdes apresentadas em Rm 1,18-32; 2,1-16 e em Rm 2,17-29'3,

Apesar de tais hipdteses ndo serem descartaveis, verifica-se haver em 3,1-9 certas
nuangas estilisticas do autor (cf. d€ixis pessoal). Este, ao deixar o texto aberto, optou por

deixar que o leitor se identificasse com este interlocutor objetante!>*.

2.1.4.4.3 Estrutura do dialogo diatribico de Rm 3,1-9

Cabe salientar nao haver uma uUnica maneira de leitura do discurso diatribico

apresentado em Rm 3,1-9. A leitura aqui proposta ¢ uma adaptacdo que contempla as

155

principais abordagens retoricas do didlogo entre Paulo e o seu interlocutor'>°. Vejamo-la:

“Dialogo” Pergunta/ resposta Atores Antecipagao | Eco de Rm 1-2
de Rm 3-11

3,1 Interlocutor “Qual, entao?” A | Judeus 9,1-5 2,17-20
vantagem de Israel? | (Tovdaiog)

(1a)

32 Paulo Grande, e sob todos | Eles 9,4-6 2,21-23
os aspectos. [...] os
oraculos de Deus

33 Interlocutor A fidelidade de Deus | Alguns  (1wveq)
¢ anulada? (1b) (n. 1), Deus

3,4 Paulo Deus reconhecido | Deus, homem | 3,21-26 1,25
veraz ¢ todo homem | (&vBpwmog), “tu”
mentiroso (SI 115,2 | (c0)

+ 50,6 [LXX])

152 STOWERS, Paul’s Dialogue with a Fellow Jew in Romans 3:1-9, p. 715. A fisionomia desse judeu
pretensioso ¢ desenhada por Stowers como o retrato do lider e mestre moral e religioso. Ou seja, o “judeu” que
almeja ter uma relagdo especial com Deus. Ele ndo hesita em vangloriar-se de sua relagdo com Deus. Ao mesmo
tempo que se gloria da lei a infringe. E também alguém que pretende ser um mestre e guia espiritual dos outros,
apesar de ndo encarnar o que ensina. STOWERS, The Diatribe and Paul’s Letter to the Romans, p. 112-113;

133 TOBIN, Thomas H. Controversy and Continuity in Romans 1:18-3:20, CBQ, Whashington, v. 55, p. 314,
1993. Tobin mantém a mesma posi¢do no seu comentario a Romanos: TOBIN, Paul’s Rhetoric in Its Contexts,
p. 119.

154 O uso do nds inclusivo produz, na intuicdo de Barros, “além dos efeitos de subjetividade e de aproximacdo da
enunciacdo, proprios do uso da 1? pessoa, o efeito de sentido de identificacdo com o destinatario, de anulagdo da
distancia [...]”. BARROS, Diana Luz P. Interagdo em anuncios publicitarios. In: PRETI, Dino (Org.). Interagdo
na fala e na escrita. Sdo Paulo: Humanitas, 2002, p. 25; BEVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral I.
Campinas: Pontes, 1995; c¢f. GIGNAC, The Enunciative Device of Romans 1:18—4:25, p. 481-502; PITTA,
Lettera ai Romani, p. 134-135.

155 STOWERS, Diatribe and Paul’s Letter to the Romans, p. 119-120; ELLIOTT, The Rhetoric of Romans, p.
132-141; PENNA, Romano. La funzione strutturale di 3,1-8 nella Lettera ai Romani. In: PENNA, Romano.
L’apostolo Paolo. Studi e teologia. Cinisello Balsano: Ed. Paoline, 1991, p. 91-95 e p. 139-140; LEE, Paul’s
Gospel in Romans, p. 189-197; KING, Justin. Speech-in-Character, Diatribe, and Romans 3:1-9: Who’s
Speaking When and Why It Matters. Leiden/ Boston: Brill, 2018, p. 165-209 (particularmente: p. 187-195).
Elliott 1€ as perguntas retoricas de Rm 3,1.3.5.7-8.9a como perguntas capciosas de Paulo e as respostas/ objegdes
de Rm 3,2.4.6.8b.9b como objegdes do interlocutor. ELLIOTT, The Rhetoric of Romans, p. 139-141.



84

3,5 Interlocutor Justica de Deus (= | Nos (Muav), | 9,14 1,18; 2,5
ira)? (2a) Deus, eu (8yd)
3,6 Paulo Possibilidade de Deus (8edc)
julgar o mundo
3,7 Interlocutor Justica de Deus (= | Eu (éyo) 9,18 2,5.11.16
julgamento do
mundo)? (2b)
3,8 Paulo Calunia: Nos (Mpdc), (n. | 6,1.15
“fazer o mal em vista | 2),
do bem?” alguns (n. 2)
39a  Interlocutor Recapitulagao: “Que, | Nos (n. 3)
entdo? Somos
superiores?”’
3,9b Paulo Nao, totalmente! | Nos (Mudv) n. 4 | 5,12-13;
Todos estdo sob o 67
pecado.

A unidade interna da diatribe de Rm 3,1-9a pode ser fracionada em duas partes,
porque trata de duas objegdes distintas: a) Rm 3,1-4, e b) Rm 3,5-9a. As objecdes propostas
pelo interlocutor de Rm 3,1.3.5 ¢ 6 também podem ser aglutinadas — duas a duas —,
computando dois paragrafos: lab e 2ab.

No introito da se¢ao (Rm 3,1-2), é questionada a vantagem do judaismo, ou seja: o
valor da elei¢do, que inclui o status do ser judeu, a circuncisdo e a lei (Rm 3,1; cf. 2,25)!%,

O interlocutor (Paulo) tem uma dupla intuicdo em Rm 3,4: recorrer a intertextualidade
(S1 115,2 [LXX]; 116,11 [TM] e 50,6 [LXX]; 51,6 [TM]), e situar este versiculo como uma
dobradica entre os dois paragrafos. Com isso realiza-se uma transi¢do: de Israel a todo ser
humano (ndg dvOpwmoc), da fiabilidade (fidelidade) de Deus (miotic 6eod) a sua justiga
(dkanoovvn Beod).

A ultima questdo (Rm 3,9a) faz uma recapitulagao de Rm 3,1-8 e serve de transicao
para Rm 3,9b-20. A repeti¢do da formula retérica i odv; (“que, entdao?”’: Rm 3,9a) estabelece
uma inclusio entre Rm 3,1 e Rm 3,9.

O sintagma mdg GvOpwmog (Rm 3,4) antecipa os sintagmas de Rm 3,19-20: “toda
boca” (ndv otopa); “todo o mundo” (ndg 6 KOGpOG); “toda carne” (ndca caps). Note-se que o
adjetivo mag (Rm 3,4) qualifica o homem e ndo as agdes humanas como ocorre em Rm 1,18-

32157'

136 Alguns exegetas, entre os quais Moo, mencionam haver uma relagdo entre Rm 3,1 ¢ Rm 2,25-29. MOO, The
Epistle to the Romans, p. 179-181.
ST PENNA, Carta a los Romanos, p. 273-274; LEGASSE, L 'épitre aux Romains, p. 216-217.
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Ademais, o leitor percebera que em Rm 3,1-9 serd o proprio Deus que esta sob o
tribunal (Rm 3,3-7)!%%, e ndo mais os distintos grupos de pessoas como em Rm 1,18-32 ¢ 2,1-
29), cuja injusti¢a estava sob o foco do discurso paulino'™’.

Porém, a partir de Rm 3,3, verifica-se surgir, em filigrana — ¢ paulatinamente ficara
mais evidente neste capitulo — a fidelidade (mictig) de Deus em oposicdo a infidelidade
(dmotia) humana (Rm 3,3-5; Rm 3,10-19; Rm 3,21-31)'®°. O quadro abaixo ilustra esta

dindmica antitética:

Humano Deus
33 Infieis, infidelidade deles (amiotia) Fidelidade de Deus (wiotig)
3.4, Todo homem ¢ mentiroso (WeHoTNg) Deus ¢ verdadeiro (aAn61Mc)
3,5 Nossa injustica (adukio) Justi¢a de Deus (dtkotoovvn)
3,7 Na minha mentira (yedoua) Verdade de Deus (aAn0sia)

2.1.4.4.4 Analise da prova da autoridade (Rm 3,9-18) e da peroratio final (Rm 3,19-20)

Rm 3,9 funciona como uma dobradiga, porque mantém uma conexao formal com Rm
3,1-8, mediante a pergunta retorica ti ovv, “que, entio?” (Rm 3,9; 3,1); mas disjunge dessa
microssegdo, porque se reconecta ao discurso apresentado em Rm 1,18-2,29'6!,

Paulo ao abordar a justica divina a partir de Rm 3.9, oferece uma nova perspectiva, na
qual todos, judeus e gentios, estdo sob o pecado (lovdaiovg te kai "EAAnvog mévtog v’
auoptiov etvor: Rm 3,9), e, por conseguinte, estdo sujeitos ao julgamento de Deus (Vmdducog
yévntot Ttac 6 Koouog @ 0e®d: Rm 3,19).

Formalmente Rm 3,9 ¢ Rm 3,19 fazem o enquadramento da secdo Rm 3,9b-20'2,

Paulo mantém a dindmica dialdgica da ultima parte da peroratio, proxima da anterior (Rm

158 Isto pode ser visto através do uso da forma passiva do verbo viknoeig (“seres julgado”). A consequéncia do

julgamento mostra que Deus se revela justo e pode ser vitorioso (kpivw) (Rm 3,4.7). De fato, no didlogo
diatribico, duas perguntas acompanham o processo: quem ¢ verdadeiro ¢ constante ¢ quem ¢ mentiroso, ou
“vitima de ilusdo e falsidade”. A conclusdo apresentada por Paulo confirma ser “Deus verdadeiro ¢ falso todo
homem” (Rm 3,4). KASEMANN, Commentary on Romans, p. 81-85; FITZMYER, Romans, p. 329.

159 ACHTEMEIER, Romans 3:1-8, p. 84-87.

160 JEWETT, Romans, p. 240-246; JEREMIAS, Joachim. Chiasmus. JEREMIAS, Joachim. 4bba. Studien zur
neutestamentlichen Theologie und Zeitgeschichte. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966, p. 155; PENNA,
Carta a los Romanos, p. 274-275. Benoit pondera haver em Rm 3,1-7 uma “sinonimia pratica” dos vocabulos
miotig, aAndeia e dwcaoovvn em Deus. BENOIT, Pierre. La loi et la croix d’apres saint Paul. RB, Jérusalem, v.
47, p. 508, 1938, nota 3.

161 BIANCALANI, Alessandro; ROSSI, Benedetto (ed.). Le Lettere di san Paolo, v. 1. Roma: Citta Nuova
Editrice, 2019, p. 788.

1620 vocabulo Guaptia de Rm 3,9 reaparece em Rm 3,20, garantindo assim uma inclusdo e conferir uma
unidade a nova passagem, Rm 3,9-20.
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3,1-9a), pondo em cena alguns personagens: nos, eles, judeus e gregos (Rm 3,10-18)!%3, os
quais atuam ndo de maneira estitica, mas se movimentam em varios planos: sob o pecado
(Rm 3,9-10), nos caminhos da paz ou da destrui¢do e ruina (Rm 3,15-17) e na lei (Rm 3,19).

O leitor constatara, como testemunha privilegiada, que o enunciador descreve o
comportamento dos humanos (“deles”), a0 mesmo tempo em que tece as pecas de um
mosaico escrituristico (Rm 3,10-18)'%4,

Com efeito, a medida que o discurso avanga, aparece em filigrana os tracos disformes
e quasimodos de uma humanidade personificada: “sem rosto”, perversa, com um “olhar
tenebroso” e incapaz de temer a Deus (Rm 3,18; S136,2)'%.

A descricao pormenorizada, em Rm 3,13-18, elucida metaforicamente este retrato
dramatico: “garganta aberta”, sepulcral e uma “boca cheia” de maldicdo e veneno (Rm 3,13-
14). O itinerario imagético apresentado em Rm 3,15-17 desenha uma ac¢do e uma rota rumo a
autodestruicdo (Rm 3,15).

O enunciador parece martelar nos versiculos 10b-12.18, uma nota musical cujo refrdo
diz: “ndo ha” (ovk &otv), a0 mesmo tempo em que insiste duas vezes “nem um s6” (Rm
3,10), “[ndo ha] até mesmo um s6” (Rm 3,12d)'6°.

Em sintese, Rm 3,9-20 assume e universaliza os discursos apresentados em Rm 1,18-

32 e Rm 2,1-29'%7. Com efeito, os discursos anteriores descreviam simplesmente os pecados

163 Nota-se que o enunciador principal, “nds” principia seu discurso com a tese de Rm 3,9 (“... Pois acusamos de
antemao judeus e gregos todos sob pecado estarem’), na qual os “atores” estdo espacialmente correlacionados:
Judeus e Gregos — agrupados sob o coletivo “todos” (ndg) — sob o pecado. O enunciador visa na acusa¢cao de Rm
3,10-18, caracterizar o terceiro personagem (3% pessoa do plural), “eles”, que ¢ descrito como uma figura
coletiva, cujo comportamento ¢ assinalado pela catena escrituristica. Um esquema ilustrativo de Rm 3,9-20
poder-se-ia inferir:

Pecado (apaptia)

Judeus + Gregos (Tovdaiovg te kai "EAAnvag) = “todos” (wdg) 3,9
= “cles” 3,10-18
= toda boca (ndg otopa) — todo o mundo (ndg kdopog) — toda carne (wdco capt) 3,19-20

164 RULJS, Rembertus C. M. De Struktuur van de Brief aan de Romeinen. Een stilistische, vormhistorische en
thematische analyse van Rom 1,16-3,23. Utrecht-Nijmegen: Dekker & Van de Vegt, 1964, p. 251-254.

165 O personagem Deus se faz presente na se¢do. Aparece trés vezes (Rm 3,11.18.19), como alguém que age
discretamente: “[...] procura a Deus” (Rm 3,11); “temor de Deus” (Rm 3,18) e “julgamento diante de Deus (Rm
3,19). E intrigante saber que a lei fala (voud Aakei), dirigindo-se “[...] aos que estdo na lei” (Rm 3,19), mas nio
s0, pois fala também aos gentios. Essa nuanga esta implicita no jogo intertextual dos textos de Rm 3,10-18. O
pensamento de Paulo dirigido a um auditdrio constituido por judeus e gentios, implica que as Escrituras judaicas
estabelecem a exigéncia de Deus a todos. Com efeito, o mundo inteiro, judeus e gentios, é responsavel diante de
Deus (cf. Rm 3,19). PENNA, Carta a los Romanos, p. 293-294.

166 Os versiculos iniciais da catena das passagens biblicas insistem na nogdo de que ndo ha ninguém que faga o
bem, expressada mediante uma séxtupla repeticdo: ovk €otwv, “ndo ha” (Rm 3,10.11(2x).12(bis).18. Esta ideia
negativa, consoante Penna, atinge o “todos” de Rm 3,12. PENNA, Carta a los Romanos, p. 289; STANLEY,
Christopher D. Paul and the Language of Scripture. Citation Technique in the Epistles and Contemporary
Literature. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, p. 88-89.

1670 vocabulo “todos” (néic) ¢ mencionado em cinco ocasides: Rm 3,9.12.19 (bis).20.
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de alguns humanos: “aqueles que retém a verdade em injustica” (Rm 1,18), “o humano
julgante” de Rm 2,1'% o “tu que se nomeia judeu” (Rm 2,17), assim como de alguns “infiéis”
de Rm 3,3.

O leitor poderd comparar Rm 3,1-20 com Rm 1 e 2 e constatara o salto quantitativo e
qualitativo que Rm 3 apresenta. Em Rm 3,1-20 Paulo ndo trata apenas de “todos os homens
que...” (Rm 1,18), mas de “todo ser humano” (mdg @&vOpwmoc), sem excecdo (Rm
3,4,9,12.19)'°.

Sao incluidos na categoria de pecadores (Rm 3,4.10), os maus (Rm 3,11-12), os que
estio corrompidos (Rm 3,13-18)!7%, e também o interlocutor judeu, que indubitavelmente
reage “escandalizado” as afirmac¢des de Paulo (Rm 3,7.9a)!7!. Fica patente que todos merecem
a ira divina (cf. Rm 1,18-3,20).

Conclui-se a parte probatoria (Rm 2,1-3,18), evocando o testemunho ineludivel da
Escritura (kaOog yéypamtar: Rm 3,10a)!"%, palavra veraz e normativa (cf. gezerah shawah:
Rm 3,10-18), para justamente apoiar e fundamentar a intuicdo paulina ao declarar que todo
homem ¢ injusto, mentiroso e corrompido (Rm 3,4.9-10.13).

Portanto, comparado ao gentio, ndo ha superioridade do judeu, pois todos, sem
excecdo, estdo entre os pecadores'”>. A autoridade indiscutivel das Escrituras pde fim a toda e
qualquer forma de orgulho (kavynoiwg, cf. Rm 2,17) entre os seres humanos e, por

conseguinte, silencia as obje¢des ao Evangelho (Rm 2,16; 1,16)!74.

168 THORSTEINSSON, Runar. Paul’s Interlocutor in Romans 2: Function and Identity in the Context of Ancient
Epistolography. Eugene: Wipf & Stock, 2015, p. 165-188.

169 Aletti sublinha a importancia que o termo 7dc assume na se¢do Rm 1,18-3,20. Paulo o envolve na dinamica
argumentativa do texto, revé as diversas categorias das personagens existentes, ¢ conduz o raciocinio numa
gradual progressdo que conduz a Escritura, a qual declara que todos sem excegdo “estdo sob o pecado” (Rm 3,9).
ALETTI, Comment Dieu est-il juste?, p. 59-63.

170 Os textos ndo sdo citados a esmo por Paulo. Ao confeccionar os textos ele se concentra nos termos comuns a
estas passagens: Sl 14,1-3; 5,10; 140,3-4; Is 59,7-8; Sl 36,2. A catena de passagens biblicas (Rm 3,10-18)
elaborada por Paulo quer ser uma espécie de contrapartida dialética a Rm 1,18-32, mormente a lista de vicios
(Rm 1,28-31), atribuida aos gentios. Em Rm 3,10-18 ¢ o judeu (“o que esta na lei””) que ¢ visado por Paulo, cujo
veredicto € a reprovagdo de Deus (Rm 3,19-20). A conclusdo é que ambos — gentios e judeus — estdo na mesma
condicao. PUNT, Jeremy. Paul and the Structures of Isracl: How Awareness did he Display?, Neotamentica, v.
34, p. 311-327, 2000.

7L ALETTL Rm 1-3, p. 492-493.

172 O sintagma xom¢ yéypamtol, “como estd/ foi escrito”. Formula classica, (conjuncdo kabdg + ypdem) usada
por Paulo para citar o Antigo Testamento (Rm 1,17; 2,24; 3,4.10; 4,17; 8,36; 9,13.33; 10,15; 11,8.26; 14,11;
15,3.9.21). O verbo yéypamtai, perfeito indicativo passivo de ypdow. O perfeito implica continuidade,
significando que, “como foi escrito e continua a ser escrito”. OCHSENMEIER, Erwin. Mal, souffrance et justice
de Dieu selon Romains 1-3: Etude exégétique et théologique. Berlin: Walter de Gruyter, 2007, p. 78-79.

173 Aletti observa que a Escritura ajuda a Paulo a igualar toda a humanidade na mesma situagio negativa, sem
excecdo ou privilégios. Fica assim, estabelecida a auséncia de privilégio em relag@o a retribuigdo perante o juizo.
Esta realidade permite a justiga divina alcangar a todos livre e indistintamente. ALETTI, Rm 1-3, p. 492-494.

174 A estrutura argumentativa de Rm 2,1-3,9 assim como seu contexto literario-retorico apresentam entre outros
aspectos, a pecaminosidade humana. O desenho e a estrutura argumentativa demonstram isso de forma plastica:
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Destarte, o argumento de Paulo chega a sub-peroratio final (Rm 3,19-20). O leitor,
que acompanhou desde Rm 1,18, o raciocinio rebuscado, denso e complexo do tarsiota, tem

diante de si uma conclusdo bastante categorica:

oot €€ Epymv vopov ov dwkouwOncetar  Por isso, a partir das obras da lei ndo sera

naca cap§ Evomov avtod, o1 yap vopov justificada toda carne diante dele, pois

EMIyVOO1G auopTiog através da lei [hd] o conhecimento do
pecado (Rm 3,20)!7

O interlocutor/ leitor de Paulo podera rever retrospectivamente o itinerario palmilhado
(Rm 1-2) e abrir-se a novidade inconfundivel da justi¢a salvadora de Deus, manifestada e
concretizada em Cristo (Rm 3,21-26). O auditério e o leitor de Paulo saberdo que esta justica
divina misericordiosa ¢ destinada a todos, sem exce¢ao.

Esta pré-compreensdo fornece um caminho para o escopo para colher a fung¢do do
contexto linguistico de Rm 3,21-26. O leitor empirico, hermeneuta, diante do texto, deve
reconhecer os tragos “faciais” delineados no emaranhado do texto, e através do processo
inferencial, identificar-se com eles. Assim, a comunicagao sera realizada de maneira eficaz e
proficua.

Mais ainda, o termo comunicacdao (lat.: “communicare”) — “comum”, “repartir”,
“dividir algo”, “conversar” — ja contempla em sua etimologia a ideia de partilhar, trocar
ideias, comungar, fazer que outros se tornem participes de nossas experiéncias,

compartilhando didlogos, acontecimentos etc.'”®.

A Rm 1,18-32: “impiedade e injusti¢a dos homens...” “Gentios”
B Rm 2,1-16: julgamento e retribui¢do de | gentios-judeus
Deus
X Rm 2,17-29: o judeu transgride | Judeus
alei
B’ Rm 3,1-9: julgamento de Deus para o ndo- | judeus-gentios
justo
A’ Rm 3,10-18: ninguém ¢ justo Todos

A realidade da pecaminosidade humana ¢ elencada duplamente, em Rm 1,18-32 (A) ¢ em Rm 3,10-18 (A’). Ja
Rm 2,1-16 (B) e Rm 3,1-9 (B’) mostram o julgamento divino. O centro do quiasmo, Rm 2,17-29 (x) deixa claro
que os chamados judeus nao observam a lei. Note-se que a critica de Paulo aos ndo-judeus esta focalizada em
Rm 1,18-32, contudo, transita-se dos gentios para os judeus em Rm 2,1-16. Por um lado, os denominados judeus
(émovopdalm Tovdaioc: Rm 2,17) estdo no foco da critica em Rm 2,17-29; por outro, em Rm 3,1-9 muda-se
novamente o foco: dos judeus para os gentios. E em Rm 3,10-18 a pecaminosidade abrange a todos.

175 Paulo usa na introdugdo do ultimo versiculo da segdo Rm 1,18-3,20 a conjungdo 81011, “por isso”, “pelo que”
(Rm 3,20a) de forte acento ilativo. Em Rm 3,20 Paulo faz a tltima citagdo biblica da secdo, cujo encetamento se
deu em 1,18. Ele cita o S1 143/2,2 [LXX]: kol pn €icéAOng €ig kpiov petd T0d 00A0v Gov, &1t 00 dikaiwdnceTat
Evomov cov mdg {dv. — “e ndo entres a juizo com o escravo de ti, porque ndo sera declarado justo a vista de ti
todo vivente”.

176 Na familia do vocdbulo comunicagdo, encontram-se as palavras communis, “comum”, communio,
“comunidade” e igualmente communicare, “fazer” ou “tornar comum”. E no mesmo campo lexical de
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2.1.5 Contexto imediato: Rm 3,21-4,25

A pericope (Rm 3,21-26) como todo texto nao foi cogitada para existir
solipsisticamente; estd inserida numa unidade argumentativa mais ampla (Rm 3,21-4,25'"7),
engendrada com uma intengdo comunicativa estratégica que envolve o leitor, direciona-o,
motiva-o etc., a determinada compreensdo dos acontecimentos e, em ultima instincia,
constrdi-no como leitor modelo.

O texto € “um constructo historico e social, extremamente complexo e multifacetado,
cujos segredos [...] € preciso desvendar para compreender melhor esse ‘milagre’ que se repete
a cada nova interlocuco [...]"'7%.

A intuicdo de Koch nos permite assinalar que um texto como Rm 3,21-4,25 contém
marcas ou pistas inerentes as estratégias comunicativas sui generis do autor. Estas estdo
delineadas na tessitura da unidade argumentativa de Rm 3,21-4,25: a) sub-propositio (Rm
3,21-22¢); b) probatio (Rm 3,22d-4,25)'7°.

Convém ainda recordar que a progressdao argumentativa de Rm 3,21-4,25, apesar de

conter algumas peculiaridades, se assemelha a da unidade precedente, Rm 1,18-3,20:

Rm 1,18-3,20 Rm 3,21-4,25
(Sub)propositio 1,18 3,21-22¢
prova dos fatos 1,19-32 3,22d-26
provas dos principios 2,1-29 +3,1-9 3,27-31
provas de autoridade (=1 3,10-18 4,1-22
escrituristica)
peroratio 3,19-20 4,23-25

CLINNT3 CERNNT3 EEINNTS

communicare também se encontram as palavras mutare, “mover”, “mudar”, “trocar”; mutuus, “reciproco”, “em
troca” e commutare, “mudar”, “transformar”, ‘“negociar”, “vender”. Ha ainda outro sentido que o termo
communicare, em latim, carrega: “dividir” e “separar”. Mas ha ainda outra acepg@o do vocabulo comunicagao, a
da comunica¢do como interagdo, em que o que mais conta ¢ a recepcao da parte do destinatario. PETERS, John
Durham. Hablar al aire: Una histéria de la idea de comunicacion. Ciudad de México: Fondo de Cultura
Econdmica, 2014, p. 23-26; SEGURA MUNGUIA, Santiago. Nuevo diccionario etimoldgico latin-espaiiol y de
las voces derivadas. Bilbao: Universidad de Deusto, 2013, p. 138-139; WITTGENSTEIN, Ludwig.
Investigacées filosdficas. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 2015, p. 386; SBISA, Marina. Significato,
interazione, texto. Considerazioni provisorie. In: BASSO, P.; CORRAIN, L. (Ed.). Eloquio del senso. Dialoghi
semiotici per Paolo Fabbri. Milano: Costa & Nolan, 1999, p. 206.

177 KOCH, Ingedore G. Villaga. Desvendando os segredos do texto. Sdo Paulo: Cortez, 2003, p. 21-33; KOCH,
Ingedore G. Villaga. Ler e compreender: os sentidos do texto. Sao Paulo: Contexto, 2008, p. 57-73.

178 KOCH, Desvendando os segredos do texto, p. 9.

179 A dindmica argumentativa da unidade possibilita dividir Rm 3,21-4,25 do seguinte modo: a) propositio (Rm
3,21-22c¢); b) probatio (Rm 3,22b—4,25). A probatio ¢ fracionada sob trés microunidades: 1) primeira parte (Rm
3,22d-26); 2) segunda parte (Rm 3,27-31), e 3) terceira parte (Rm 4,1-25).
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Grosso modo, Rm 1,18-3,20 retoma largamente os topoi biblico e judaico, enquanto
Rm 3,21-4,25 apresenta os tragos especificos da doutrina paulina da justificagdo unicamente

através da fé, sem as obras da lei mosaica.

2.1.5.1 Primeira parte da probatio: a obra gratuita de Deus realizada em Cristo (Rm

3,22d-26)

Apos anunciar a sub-propositio (Rm 3,21-22¢)'®, Paulo principia imediatamente a
probatio, onde enceta a descricdo da obra de Deus realizada através de Cristo'®!.

O foco da primeira parte da probatio recai sobre a a¢do salutifera de Deus realizada
através de Cristo, como graca e dom de Deus (Rm 3,22¢-26)'%2. A secdo anterior (Rm 1,18—
3,20) demonstrou que sob a Lei, toda a humanidade (judeus e gentios), sem excegdo, ¢
merecedora da condenagdo divina (Rm 3,10-20) e, por conseguinte, estd impossibilitada de
acessar (mavteg fjuaptov: Rm 3,23), no tempo presente (év t@® vOv kop®), a verdadeira
dwkaroovvn Beod (Rm 3,21-25).

Ora, isso implica a necessidade de encontrar um meio eficaz de acesso a Deus. E
justamente o que Paulo faz, a partir de Rm 3,21, demonstrando como Deus providenciou a fé
em Cristo (Rm 3,22.26)'®® como modalidade de acesso a Ele. Assim, Deus oferece aos
humanos um caminho efetivo de justificagdo'®* graciosa e de amizade com Ele (Sucauodpevor
dwpeav i avtod ydprt: Rm 3,24).

Alguns aspectos da dindmica argumentativa da primeira parte da probatio (cf.

narratio, Rm 3,22c-26) necessitam ser elencados, pois corroboram estreitamente com a tese

de toda a secdo (Rm 3,21-4,25). Na exposicdo das provas (Rm 3,23-26), Paulo retoma e

180 ARISTOTE. Rhétorique, 111, 13, 1414a 31-35.

81 SOUTHALL, David J. Rediscovering Righteousness in Romans: Personified Dikaiosyné Within Metaphoric
and Narratorial Settings. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, p. 287.

182 Rm 3,21-22a retoma e aprofunda os temas basicos de Rm 1,16-17, acrescentando duas novas expressdes:
xopig vouov (Rm 3,21) e dw wictemg Incod Xpiotod (Rm 3,22). Com isso acentua-se a nova e definitiva face
positiva da justica de Deus. ALETTI, Justification by Faith in the Letters of Saint Paul, p. 141-144.

183 Na apresentacdo programatica e sintética de Romanos (Rm 1,16-17), Paulo mostra que a fé estd associada ao
evangelho, a justi¢a de Deus e a todos os que creem (Rm 3,21-26). Essas ligagdes sdo reafirmadas, na repeti¢do
das referéncias ao evangelho, a ressurrei¢do de Jesus, a justica, a fé, as nacdes etc., no apelo do apdstolo ao
exemplum de Abrado (Rm 3,27-4,25). LAGRANGE, Saint Paul, p. 138-139; ALETTI, God'’s Justice in Romans,
p. 109.

184 Pode-se definir a justificagdo (Sicainoic) como um vocabulério técnico, que hermeneuticamente concentra e
unifica variegados campos semanticos (juridico etc.) e, principalmente, escrituristico a respeito da obra divina da
salvacdo em Cristo Jesus. ALETTL, Justification by Faith in the Letters of Saint Paul, p. 24-27; FITZMYER,
Joseph A. Linhas fundamentais da teologia paulina, p. 93-96; RONNET, Gilbert. La curieuse histoire du verbe
‘dikaioun’ d’Eschyle a Saint Paul. Revue de Philologie, de Littérature et d Histoire ancienne, v. 59, p. 221-234,
1985.
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reafirma inversamente (cf. inversio: c-b-a)'%

, 0s topicos capitais da sub-propositio (Rm 3,21-
22c¢), haja vista se mostrarem essenciais a justificagdo pela fé (ywpig vopov).

Tais dados estdo configurados e delineados sob trés vias complementares: a) a
universalidade dos destinatarios (Rm 3,22-23); b) a apresentagdo de Cristo como instrumento
de expiacdo/ libertacdo (iLactplov) (Rm 3,24b-25a); c) o escopo teoldgico da justica divina
(Rm 3,25¢-26).

Convém frisar que a dwkaoovvn Oeod conferida gratuitamente (Rm 3,24) também se
caracteriza como justica-perddo, pois, através dela, Deus perdoa os pecados (mdpeoic), redime
e liberta (dmoAVTpmG1G) os pecadores (Rm 3,24-25).

Essas afirmagdes capitais, com efeito, alargam consideravelmente os beneficiarios da
justica divina. Primeiro, porque desvela o modo do agir divino no “tempo presente-agora” (€v
@ VOV kop®), na manifestagdo (povepow) de sua iustitia salutifera (gl mOVTOG TOLG
motevovrag: Rm 3,22b)!%6 e mostra a promulgacio dessa mesma justica: em Cristo
((haotpilov), mormente, na sua morte na cruz (Rm 3,25b-26; cf. Rm 4,25; §,3).

Destarte, este mesmo Deus se mostra a si mesmo justo (dikaiov) e aquele que justifica

(owarodvta) o que vive da fé em Jesus (éx miotews Incod: Rm 3,26d).

2.1.5.2 Segunda parte da probatio: lei (vopog) ou fé (nrictic) (Rm 3,27-31)?

A segunda parte da probatio apresenta os principios ou as consequéncias da

justificacdo ywpig vopov (Rm 3,21). Através de respostas breves, elipticas e categoricas (cf.

)187

técnica da diatribe) °’, as objecdes aventadas pelo partner paulino no didlogo sdo todas

refutadas'®%.

185 A reversio (gr. avactpoenr) é empregada para desenvolver ideias complementares (sinonimicas ou
antonimicas), em ordem inversa, abb’a’ (ou abc’b’a’ etc.). Consoante Aletti, as duas metades da reversio nao
pertencem necessariamente & mesma unidade literaria. Assim, ao final de uma introducdo, pode-se anunciar os
pontos (p. ex., a e b) que serdo tratados e retomados no corpo de um discurso em ordem inversa (b e a).
ALETTI, Jean-Noél et al. Vocabulirio ponderado de exegese biblica. Sdo Paulo: Loyola, 2011, p. 114;
QUINTILIANO. Institutio oratoria, VIII, IV, 65.

1% DUNN, Romans 1-8, p. 296.

1870 didlogo da microunidade (Rm 3,27-31) recorda o estilo diatribico de Rm 2. Com efeito, Rm 3,27-28
corresponde a Rm 2,17-24 ¢ Rm 3,29-30 rememora Rm 2,24-29. STOWERS, 4 Rereading of Romans, p. 234.

188 Ha uma nitida conexo topica fornecida pela antitese entre fé e lei, apesar do foco ser distinto entre as duas
microunidades: Rm 3,21-26 e Rm 3,27-31. A quantidade de ocorréncia destes vocabulos também ¢ diferente; em
Rm 3,21-26, ha trés registros do substantivo mictig (Rm 3,22.25.26), enquanto em Rm 3,27-31 consta cinco
(3,27.28.30[2x].31). O termo vépog ¢ encontrado duas vezes em Rm 3,21-26 (3,21) e cinco em Rm 3,27-31
(3,27[2x).28.31[bis]). LEE, Paul’s Gospel in Romans, p. 234; LEGASSE, L ’épitre de Paul aux Romains, p. 267-
268. Ademais, a particula odv, “portanto”, assinala as consequéncias logicas, como conclusdo do que a precede.
DENNISTON, John D. The Greek Particles. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1996, p. 416; BYRNE,
Romans, p. 136; MOO, The Epistle to the Romans, p. 245; LEGASSE, L 'épitre aux Romains, p. 270.
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O discurso de Rm 3,27-31 incide sobre as afirmagdes basilares da sub-propositio,
confirmando assim, as verdades j4 assumidas na primeira parte da probatio (Rm 3,23-26)'%’.
Desta sorte, demarca-se claramente qual € o fio condutor que rege a justificagdo ympig vopov
(Rm 3,21.27-28): para todos os que creem (Rm 3,22.29-30). E, por conseguinte, sdo
estabelecidas as consequéncias da relagdo entre a fé (nictic) e a lei (vopoc)'*.

A microunidade é introduzida através de uma pergunta eliptica!®' sobre a vangloria

(mod obv 1 kavymoic: Rm 3,27a)!*?

e concluida com outra pergunta acerca da lei (310 mwoiov
vopov; Rm 3,27¢)!3. Tendo em mente o que Deus realizou através de Cristo (Rm 3,24-25), o
interlocutor'®* de Paulo questiona se ainda haveria espago para a vangléria (Rm 3,27). A
resposta ¢ enfatica: “Fica excluida!” (é£ekheicOn: Rm 3,27¢).

De fato, em Cristo, Deus confirma que ndo faz distingdo entre as pessoas (Rm 3,22c-
23), pois Ele assume todos (principio da universalidade), confirmando ser igualmente, o Deus
de judeus e de gentios (Rm 3,29-30).

Esse dado ¢ importante, porque confirma a exclusio da vangléria (Rm 3,27)'%. E o

proprio Deus quem realizou a exclusdo da jactancia (kovynoic) “de uma vez por todas”

18 THOMPSON, Richard W. Paul’s Double Critique of Jewish Boasting: A Study of Rom 3,27 in Its Context.
Biblica, v. 67, 1986, p. 520-531.

190 PITTA, Lettera ai Romani, 2017, p. 173.

1A elipse (EMAenyig) consiste em um enunciado abreviado. Enquanto figura de sintaxe, consiste na omissdo de
um termo ou oracdo que facilmente pode-se subentender. Através da elipse, economiza-se as palavras, tornando
o estilo conciso e elegante em funcdo da expressividade. ROBRIEUX, Jean-Jacques. Eléments de rhétorique et
d’argumentation. Paris: Dunod, 1993, p. 83.

192°A longa exposigdo da pecaminosidade e infidelidade da humanidade de Rm 1,18-3,20 parece ser o
background de Rm 3,27. DUNN, Romans 1-8, p. 185;291-292.

193 A particula ovv (“portanto”) funciona como inclusio entre os versiculos 27 e 31. BYRNE, Romans, p. 136;
FITZMYER, Romans, p. 358-360; MOO, Romans, p. 245.

194 O dilogo diatribico da microunidade (Rm 3,27-31) pode ser ilustrado do seguinte modo:

Atores do didlogo Esquema

Humanos em geral I (interlocutor): ITod ovv 1) kadymoic; (3,27)
P (Paulo): é€exheiodn (3,27)

I: 810 moiov vopov; TdV Epywv; (3,27)

P: 00y, dAAG d10 vopov Tiotewmg (3,27-28)

I: i} Tovdaimv... ovyi kol €Bvdv; (3,29)

P: vai kol €Bv@v... dia tiig miotemg (3,29-30)

I: vépov odv katapyoduey S tfig mictemg; (3,31a)

participante ndo-humano (a lei) : )
P: un) yévorto dAAa vopov iotavopev (3,31b)

No dialogo sdo detectados trés participantes tematicos: a) Deus (0 0€0¢), que aparece como sujeito em Rm
3,29.30; b) os judeus (Rm 3,29) ou circuncisos (meptropur}) em Rm 3,30; ¢ ¢) os gentios (Rm 3,29) ou
incircuncisos (dxpofvotia) em Rm 3,30. LEE, Paul’s Gospel in Romans, p. 237-238.

1950 substantivo kavymoig (“orgulho, vangléria®) deriva-se do verbo kovydopar (“vangloriar-se, gloriar-se,
orgulhar-se”). Ha trinta e quatro registros de kovydopot nos escritos paulinos; ja o substantivo kovynoig aparece
dez vezes. BAUER, Walter; ARNDT, William; GINGRICH, F. Wilbur. 4 Greek-English Lexicon of the New
Testatament and Christian Literature. Chicago: University of Chicago Press, 2000, p. 426; BACHMANN,
Horst; SLABY, Wolfgang A. (Eds.). Concordance to the New Testament Graece of Nestle Aland 26 Edition and
to the Greek New Testament. Berlin/ New York: Walter de Gruyter, 1987, p. 1024-1025.
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)19 e o fez como o Deus de judeus e gentios (Rm 3,29),

(passivum divinum: éEexheion
circuncisos e incircuncisos (Rm 3,30)!”7. Ademais, as Escrituras (1 ypaen Aéyst: cf. Rm 4,1-
8) e a experiéncia redentora em Cristo (Rm 3,24-25) esclarecem que Ele justifica toda a
humanidade exclusivamente “através da f&” (éx miotemg), e ndo através da obediéncia a lei
mosaica (Rm 3,30)!%,

Ao contrario da atitude de vangloria (kavynoic), aquele que age pela fé, sabe que o
perddo, a redenc¢do etc., procedem de Deus, que os oferece ao ser humano como dom e graga.

A fé assume um papel importante e privilegiado (Rm 3,27.28.30[2x].31) no processo
da justificagdo graciosa; ¢ igualmente, a resposta efetiva a iniciativa divina manifestada no
Evangelho (Rm 1,16-17; 3,21-26)'"°. Aquele que age segundo a fé ndo exige nada, mas aceita
gratuitamente tudo de Deus (Rm 4).

O interlocutor/ leitor ¢ advertido, através da expressdo metonimica micter (Rm 3,28),
sobre a modalidade unica da justificagdo: “pois (y&p) consideramos (hoyioueda)’® ser
justificado por fé [um] homem (dtkarodcOou mictel dvOpwmov), sem obras da lei (ywpig Epywv
vouov)”. Ademais, miotig traduz o cardter exclusivo da justificagdo, porque se mostra como
meio legitimo capaz de recolocar o ser humano na via escolhida por Deus para justifica-lo.

Nao resta divida, a justificagdo acontece exclusivamente através da fé. Alids, o jogo
de palavras entre os vocabulos vouog e miotic (Rm 3,27), permite contrastar esses dois

conceitos-chave na argumentacdo de Rm 3,27-31. A conclusdo ¢ clara: a lei serve para

enfatizar a fé:

At molov vopov; TdV Epymv; ovyl, dAAd dud | Através de que tipo de lei? Das obras? Nao,
VOLOL TTGTEMG mas através da lei d[a] fé¢ (Rm 3,27)

19O verbo &kikheim significa: a) alguém que foi retirado da comunhdo; b) excluir alguma coisa (tornar
impossivel); separar, eliminar, por para fora. BAUER, A4 Greek-English Lexicon of the New Testament and
Christian Literature, p. 240; RUSCONI, Dicionario do grego do Novo Testamento, p, 156.

17 BRUNO, Christopher R. ‘God is One’. The Function of Eis ho Theos As A Ground for Gentile Inclusion in
Paul’s Letters. London: Bloomsbbury, 2013, p. 124-154.

198 A natureza de vopog em Rm 3,27 é controvertida. Seria a lei mosaica como cogitam alguns exegetas (Rhyne,
Hibner, Friedrich), ou Paulo cria um jogo de palavras, para designar a lei como “principio”, “ordem”, “regra”
“norma” (Barrett, Murray, Fitzmyer, Watson, Moo). E bem provavel que lei aqui, tenha essa acepgdo. BARRET,
Charles K. 4 Commentary on the Epistle to the Romans. New York: Harper & Row, 1957, p. 83; MURRAY,
The Epistle to the Romans, p. 122-123; WATSON, Francis. Paul, Judaism and the Gentiles: A Sociological
Approach. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, p. 132; FITZMYER, Romans, p. 363; MOO, The
Epistle to the Romans, p. 247-250; LEE, Paul Gospel’s in Romans, p. 234.

199 ELLIOTT, The Rhetoric of Romans, p. 157.

200 O verbo AoyiCopar (“calcular, contar, considerar, refletir, pensar; concluir, deduzir”) soma trinta e trés
registros nos escritos paulinos, sendo dezenove vezes em Romanos (2,3.26; 3,28; 4,3.4.5.6.9.10.11.22.23.24;
6,11; 8,18.36; 9.,8; 14,14). Geralmente visa exprimir um posicionamento em relacdo a um contexto logico
especifico, como registra Platdo: “[...] e desses discursos, calculo que sejam estas as suas consequéncias”
(MoyiCopar copPaive) (Gorgias, 524b).
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Os versiculos 28 e 31 rememoram a sub-propositio (Rm 3,21-22). Rm 3,28 enfatiza o
papel principal da fé na justificagdo divina. A negacdo das agdes relativas aos mandamentos
da Lei, expressa metaforicamente pelas obras (ywpic &pyov vopov)?®!, frisa essa
exclusividade.

Rm 3,31 reafirma a tese da sub-propositio (Rm 3,21c), confirmando que a fé ndo anula
a lei (vopog)??, mas “a coloca de pé” (Rm 3,31). Mas a lei é “colocada em pé” (Rm 3,31),
enquanto graca da justica mediante a fé. Os principios — deveres éticos, obrigacdes rituais etc.
— entdo inacessiveis ao ser humano, tornam-se em Cristo, passiveis de realizagdo. E Paulo
arremata: “Tornamos, portanto, inoperante [a] lei através da fé? [...] Pelo contrario, [a] lei

colocamos em pé¢” (Rm 3,31).

2.1.5.3 Terceira parte da probatio: a prova de autoridade e a justificacio de Abrado (Rm

4,1-25)

A terceira parte de probatio assinala sua progressao e fun¢do na argumentacdo de Rm

3,21-4,25. Rm 4 se configura como prova escrituristica (provas néo-técnicas)**>

, CUjO €scopo
visa confirmar a tese apresentada em Rm 3,21-22%%4,

Neste capitulo, Paulo revira seu argumento do principio ao fim para erigir um discurso
eficaz e coerente sobre a justica de um Deus que justifica judeus e gentios, sem distingdo (Rm

3,21-22.29-30)2%,

201 Nas cartas paulinas, a locucdo &pymv vopov é registrada oito vezes (seis vezes em Gl 2,16[3x]; 3,2.5.10 e
duas vezes em Rm 3,20.28). LONGENECKER, The Epistle to the Romans, p. 360.

202§ razodvel cogitar que Paulo empregue a figura da antanéclase, pois vopog aqui (Rm 3,31), nio designa a lei
mosaica, mas “regra, pincinpio, norma etc.”. BAUER, et al., A Greek-English Lexicon of the New Testament and
Christian Literature, p. 542. Seja como for, ao utilizar uma metonimia generalizante do termo lei, evita-se a
rejeicao da vopog, haja vista esta ter “origem” divina e ser importante na vida dos judeus (Rm 2,14.25-29).

203 ARISTOTE, Rhétorique, 111, 15, 13755a-b.

204 Essa hipotese ¢ defendida pela maioria dos exegetas que analisa Rm 4 sob a perspectiva retorica. Aletti
argumenta que as propositiones paulinas sdo peculiares, integram afirmagdes extensas, robustas e paradoxais, e
igualmente, possuem natureza densa e concentragdo semantica e sintatica. Rm 3,21-22 mantém essas
caracteristicas e, se configura como o enunciado que gera e pde em movimento o argumento, pois forma um
unidade coesa e com sentido com o conjunto (Rm 3,21-4,25). Dito isso, verifica-se que Rm 4 integra-se no
amplo argumento de Paulo, como uma probatio, cuja fun¢do ¢ confirmar a tese (propositio) de Rm 3,21-22¢
acerca da justificagdo pela fé ywpig vopov, enfatizando sua gratuidade (Rm 3,24.26.27-28.30). A Escritura
comprova que Deus justifica ndo pelas obras ou méritos humanos, mas por sua iniciativa unicamente. ALETTI,
Comment Dieu-est-il juste?, p. 99; ALETTI, La présence d’un modele rhétorique en Romains, p. 9-12;
KASEMANN, Commentary on Romans, p. 91.

205 CAMBIER, Jules. L évangile de Dieu selon ['épitre aux Romains. Exégése et théologie biblique. Tome 1.
Bruges: Desclée de Brouwer, 1967, p. 163-164; LONGENECKER, The Epistle to the Romans, p. 526. Paulo
procura mostrar o significado dos varios conceitos metaforicos, abstratos e polivalentes, como justica, fé, graca,
obras, salario e lei, encaixando-os na argumentagao teologica de Rm 4.
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Para isso, ele recorre ao exemplum de Abrado®’®, visando mostrar que as assercdes
relativas a justificagdo pela fé estdo em concordancia com o ensinamento das Escrituras, pois
estas as confirmam como profecia (Rm 3,21.31; 4,13s)*"’.

De fato, o patriarca torna-se modelo histérico e pré-antiincio profético da economia
fidei e da graca divina (Rm 4,17-18; cf. Gn 15,5; 17,5)*%®. Essa nocdo capital permite ao
apostolo demonstrar que seu “evangelho” é inclusivo®?”’, porque nele, todos — judeus e nio-
judeus — sdo justificados sob o mesmo paradigma: a fé*!°. Abrado tem um significado
simbdlico, como uma figura representativa cujo destino contém o destino de outros. Ele é o

ancestral de judeus e gentios (Rm 4,11-12.16-21) e ndio simples “arquétipo para os crentes”!!.

A pergunta sobre o que Abrado descobriu (evpnkévor: inf. perf. de svpiokw)*'?
principia a exposicdo sobre o patriarca. Esta pergunta retdrica emerge como elemento
metacomunicativo?!®, pois visa assinalar a transi¢io para outra etapa do discurso, a qual
decodifica e explana o que foi tratado anteriormente (Rm 3,21-31)%!4,

A estratégia de recorrer ao exemplo de Abrado revela-se assaz perspicaz, por duas

razdes: a) mantém a conexao com a sub-propositio (“testemunhada pela Lei e pelos Profetas™:

206 STOWERS, The Diatribe and Paul’s Letter to the Romans, p. 155-174; NEUBRAND, Abraham-Vater von
Juden und Nichtjuden, p. 174-177.

207 LAGRANGE, Saint Paul, p. 80-81; ALETTI, Jean-Noél. Romains 4. Le cas d’Abraham. Foi et oeuvres, ou
foi et particularité juive? ALETTI, Jean-Noél. Israél et la loi dans la Lettre aux Romains. Paris: Cerf, 1998, p.
74; EISENBAUM, Pamela. A Remedy for Having Been Born of Woman: Jesus, Gentiles, and Genealogy in
Romans, JBL, New Haven, v. 123, n. 4, p. 688-689, 2004.

208 KECK, Leander E. Romans. Nashville: Abingdon Press, 2005, p. 118.

209 ROETZEL, Calvin J. The Letters of Paul Conversations in Context. Louisville: WIK, 2009, p. 115.

210 BASTA, Abrahamo in Romani 4, p. 232.

210 ELLIOTT, The Rhetoric of Romans, p. 159; HAYS, Richard B. “Have We Found Abraham to Be Our
Forefather according to the Flesh?” A Reconsideration of Rom 4:1, NTS, Cambridge, v. 27, n. 1, p. 90, 1985.

212 Paulo introduz a argumentagdo com uma pergunta retorica, reconhecendo o status padrdo de Abrado como
progenitor fisico (katd cdpka) dos judeus (Rm 4,1). Nao obstante, 2 medida que o argumento avanga, ele
redefine essa paternidade (Rm 4,11.16-18), chegando a modificar o carater inerente de Abrado: de nosso
ancestral (mpométop) a pai (matip) de todos os crentes, circuncisos e incircuncisos: gi¢ 0 etvol aDTOV TATEPL
ThvToV TOV Totevovieov (Rm 4,11).

213 Em Rm 4,1-25 h4, além de Rm 4,1, outros elementos metacomunicativos. Estes servem para introduzir as
citagdes veterotestamentarias (Rm 4,3.6.9.17.18.23). Ao utilizar essas frases metacomunicativas o autor
rememora ao seu interlocutor a Escritura como o lugar fundamental de referéncia.

214 Entre as duas partes ha paralelos muito proximos:

justificagdo sem as obras da Lei Rm 3,21.28 Rm 4,6
justificacdo pela fé Rm 3,22 Rm4,5.11
para aquele que cré Rm 3,22 Rm4,11-12
exclusdo da vangloria Rm 3,27 Rm 4,2
circuncisdo/ incircuncisao Rm 3,30 Rm 4,9-12
afirmagoes cristologicas Rm 3,24-26 Rm 4,25
eliminag¢@o da Lei/ da promessa Rm 3,31 Rm 4,14

TOBIN, Thomas H. What Shall We Say that Abraham Found? The Controversy behind Romans 4. HTR, v. 88,

n. 4, p. 442, 1995; LEGASSE, L ‘épitre aux Romains, p. 288-289; PENNA, Carta a los Romanos, p. 354.
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Rm 3,21); e b) conserva a forca étnica da reflexdo diatribica (“o ancestral segundo a carne”:
Rm 4,1b; cf. Rm 3,28-30)'5.

O patriarca, com efeito, surge como modelo abalizado de confrontacdo, porque devera
provar a validade da tese paulina acerca da justificagdo sem a Lei (Rm 3,21-22) ou entdo
refuta-la, afirmando o seu oposto, a vangléria (Rm 3,27s; Rm 4,2)*!6,

Abrado encontrou®!” justica diante de Deus (mpog Og6v), através da fé, sem as obras da
lei (yopic vopov/ yopic épyov: Rm 4,1-2.6)*!8. Ele igualmente recebeu uma descendéncia
inaudita (&mayyslio), na qual estdo incluidos judeus e gentios (Rm 4,13-23)?%,

O emprego da frase metacomunicativa em Rm 4,3, “o que diz a escritura” (ti yap 1

ypoen Aéyet;), testemunha as afirmacdes basilares do versiculo 2%%°

, pde em movimento o
exemplum de Abrado, e faz a argumentacdo prosseguir.
O desdobramento argumentativo de Rm 4,3-8 revela a preeminéncia da fé, que ¢

ratificada mediante uma comparacao (Rm 4,4-5) e pela citagdo escrituristica do SI 31/32,1-2

215 Nesse sentido, o sintagma katd capka (Rm 4,1b; ¢f. Rm 1,3; 9,5) tem valéncia de comunhido retorica;
também serve para antecipar prolepticamente os pontos basilares de incidéncia da argumentacdo prosseguinte: as
modalidades da justificagdo e suas consequéncias étnicas. CAMBIER, L évangile de Dieu selon [’épitre aux
Romains, p. 164-165; LEGASSE, L ‘épitre aux Romains, p. 289.

216 PENNA, Carta a los Romanos, p. 364; LEGASSE, L’épitre aux Romains, p. 288-289. A leitura retorica
evidencia que o exemplum do patriarca abrange as questdes basilares que perpassam Rm 3,21-31: sua historia
comprova a sub-propositio (Rm 3,21-22), confirma como Deus agiu amitide com graca (Rm 3,22d-26), anula a
vangloria (Rm 3,27) e confirma a vopog (Rm 3,31).

27 O leitor notara que a procura (edpickn) de Abrado no introito de Rm 4, responde de algum modo, ao que
Paulo busca a partir da sub-propositio: o backround da dikoaioovvn Beod e suas modalidades de realizagdo.

218 WATSON, Francis. Paul and the Hermeneutics of Faith. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 2004, p. 222-236.
219 A dinAmica argumentativa de Rm 4 mostra que estd urdida por mais de um arranjo estrutural, o qual
contempla argumentagdo retorica (cf. diatribe: Rm 4,1.3.9.10) e composi¢do midrashica. As perguntas dos
versiculos 1,3,9 e 10, bem como suas respectivas respostas esclarecem que Paulo continua no estilo diatribico,
assaz acentuado em Rm 3,1.9.27.29. Ademais, a propositio de Rm 4,1-25 se encontra em Rm 3,21-22. A
distribui¢do do vocabulario, a presenca dos atores e os topicos tematicos etc., que atravessam todo o texto,
permitem dividir o capitulo sob duas unidades complementares: a) Rm 4,1-12 e b) Rm 4,13-25. Os elementos
constitutivos da exegese midrashica em Rm 4, sdo detectados mormente: a) na citagdo biblica principal, Gn 15,6,
no versiculo 3, repetida em Rm 4,9b; b) nas citagdes biblicas subordinadas: 1) S1 31/32,1-2 em Rm 4,7-8; 2) Gn
15,6 em Rm 4,17a.18; ¢) na referéncia de Gn 15,5 no versiculo 18; d) nas palavras-chave de Gn 15,6 (cf. Rm
4,3) parafraseadas ao longo da argumentacdo: 1) o verbo Aoyilopar (“creditar”), registrado onze vezes (Rm
4,3.4.5.6.8.9.10.11.22.23.24). Note-se que este verbo ¢ inserido no principio (Rm 4,3) e no final do capitulo (Rm
4,24), formando um arco que parte de Abrado (éniotevcev 8¢ APBpadap: Rm 4,3) e chega até “nods” (61" Nudg: Rm
4,24). 2) Outros vocabulos-chaves: a) “f¢” (miotig): Rm 4,5.9.11.12.13.14.16 [2x].19.20 (dez vezes); b)
“acreditar” (miotevm): Rm 4,3.5.11.17.18.24 (seis vezes); ¢) “justi¢a” (dwkatocvvn): Rm 4,3.5.6.9.11[2x].13.22
(oito vezes) e, d) “Abrado”: Rm 4,1.2.3.9.12.13.16 (sete vezes); 3) na correspondéncia entre o inicio e o final
mediante a retomada da citagdo principal (Rm 4,3.22); 4) e na conclusdo em forma de hatima (Rm 4,23-25).
TOBIN, Paul’s Rhetoric in Its Context, p. 146-147; ALETTI, Romans 4, p. 71-100; JEWETT, Romans, p. 305-
306.

220 Rm 4,2 além de reprisar alguns pontos-chave de Rm 3,21-22.27, reafirma a sub-propositio (Rm 3,21-22¢) e
juntamente com Rm 4,1 funciona como chave introdutdria para o desenvolvimento sobre Abrado, revelando os
aspectos decisivos sobre os temas abordados em conexdo com o que os precede.
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(Rm 4,6-8). Paulo explicita como Abrado foi justificado (Rm 4,3-8), mostrando que o
compromisso de Deus com ele estava, desde o principio, vinculado a & (Gn 15,6)*!.

Abrado descobriu o que a propria Escritura afirma (Gn 15,6; Rm 4,3): o que conta
diante de Deus ndo tem nenhuma relacdo com as obras, seja da Lei ou de qualquer outra
natureza®??. Deste modo, ele encontrou®? justica diante de Deus (mpog 0gdv), através da fé,
sem a lei (yopic vopov/ yopic Epyov: Rm 4,1-2)*** e recebeu uma descendéncia (émoyyshio),
na qual estdo incluidos judeus e ndo-judeus (Rm 4,13-23).

A novidade apresentada por Paulo, ao comparar os dois textos veterotestamentarios
(Gn 15,6 e SI 31/32,1-2)** langa luz sobre o caréter gratuito e ineludivel da iniciativa divina,
no modo como Deus justifica o ser humano. De Deus Abrado recebeu justificacao e vida; tudo
gratuitamente (kotdt yépv)>26.

Destarte, Abrado ndo tem motivos para se vangloriar diante de Deus, porque ele
acreditou em Deus e “isso foi levado em conta (¢éAoyicOn) de justica” (Rm 4,3). Abrado, ipso
facto, torna-se o modelo daqueles que ndo buscam a vangléria na lei mosaica. O que Deus
concedeu ao patriarca (Gn 15,6; Rm 4,3-8) se aplica a todos os crentes em Cristo (Rm 4,23-
24).

Essa verdade ¢ confirmada pelo SI 31/32,1-2 (Aavid Aéyel: Rm 4,6), que revela como
Deus computa (AoyiCopat) a justica independentemente das obras. De fato, a condigdo de

quem ¢ perdoado ¢ uma bem-aventuranca gratuita (Rm 4,6-9), que desmente a hipotese de

221 Ao escolher Gn 15,6 Paulo toca no cerne da questdo, pois este texto contém os conceitos, crer (ToTedm) €
justica (dtkotocvvT).

222 DUNN, Romans 1-8, p. 226.

223 O leitor notara que a procura (gvpicke) de Abrado no introito de Rm 4, responde de algum modo, ao que
Paulo busca a partir da sub-propositio: o background da dwcoroctvn Oeod e suas modalidades de realizacao.

24 WATSON, Paul and the Hermeneutics of Faith, p. 222-236.

225 Até 0 modo como Paulo utiliza a gezerah shawah é muito proprio, porque lhe permite superar as disquisigdes
interpretativas que envolvem Rm 4, e abre a exegese a uma perspectiva mais ampla. TOWNER, W. Sibley.
Hermeneutical Systems of Hillel and the Tannaim: A Fresh Look. Hebrew Union College Annual, v. 53, p. 116-
118, 1982; FISHBANE, Michael. Biblical Interpretation in Ancient Israel. Oxford: Oxford University Press,
1985, p. 156-157; CARVALHO, Jos¢ C. Introdugdo as cartas autor(i)ais de Paulo. Porto: Universidade
Catolica, 2017, p. 299. Ademais, ao escolher Gn 15,6 Paulo toca no cerne da questdo, pois este texto contém os
conceitos, crer (ToTeV®) € justica (ducatoovvn). A chave hermenéutica de sua leitura de Gn 15,6 é a revelagao
escatologica da justiga divina através da fé (Rm 3,21s). Com sua hermenéutica da fé Paulo torna Gn 15,6
funcional, recolocando-o em perspectiva com o restante da Escritura. Ademais, com o recurso as Escrituras (Gn
15,6; S1 31/32,1-2 etc.), Paulo se conecta a uma razao retdrico-pragmatica, porque escreve a uma comunidade
cristd ndo fundada por ele. Ele entdo, apela para algo que seus leitores/ auditério compreendem e aceitam: o
testemunho escrituristico, como palavra abalizada por Deus.

226 Ha um sutil jogo de palavras em Rm 4,2-8 envolvendo os termos obras (2pyov) e épyélopon (trabalhar). O
argumento ¢ estruturado pela reversio. Assim, a = obras (Rm 4,2), b = trabalha (Rm 4,4), b = ndo trabalhando
(Rm 4,5), a’ = sem obras (Rm 4,6). Paulo emprega metaférica e metonimicamente o verbo €pyalopot para
designar através de uma formula factitiva o resultado ligado ao trabalhador (Rm 4,4). E a expressao pyalopevog
metaforiza o agente religioso e universal, pois representa ndo s6 quem cumpre a lei, mas também aqueles que
pensam obter a justificacdo através das obras. Através do uso metaférico das obras (aquele que trabalha ou
aquele que ndo trabalha), Paulo opde aqueles que buscam obter sua justificacdo (sem a fé), aqueles que creem
em Deus esperando o seu perdao (sem as obras) (Rm 4,4). Cf. ALETTI, Israél et la Loi, p. 85, n. 2.
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uma justificagdo pelas obras (£ €pywv), haja vista proclamar a acdo de um Deus que justifica
independentemente das obras (ywpic &pywv). Isso significa confiar no poder de Deus e
reconhecer sua gratuidade salvifica.

Abrado e Davi testemunham que Deus age na auséncia da dignidade humana. Ambos
ndo tém nada proprio com que contar (obras, justica...) diante de Deus. No entanto, tém diante
de si, um Deus perdoador e misericordioso, que nao olha (mdpeoic) para o pecado humano
(Rm 4,6.8; Rm 3,25) e o seu alheamento (Votepéw) da gléria divina (Rm 3,23). Per
contrarium, doa seu Filho através do ato redentor e libertador (Rm 3,24-25).

Paulo ainda explica as circunstancias em que o patriarca acreditou em Deus (Rm
4,18s). Ele comega realcando a fé radical de Abrado, pela qual o patriarca pde sua esperanga
em Deus contra todas as expectativas ldgicas. Abrado “espera contra toda esperanc¢a” (mop’
gAmida &n’ Emidt: Rm 4,18)%27.

E crendo assim que Abrado se torna o beneficiario da justificacdo gratuita, obtida e
fundamentada completamente na for¢a da fé (Rm 4,22).

A esta altura do texto, o leitor notard que o fio argumentativo palmilhado por Paulo se
mantém na trilha delineada pela sub-propositio (Rm 3,21-22). Ele constatard igualmente que
os caminhos da justica divina aparecem em primeiro plano, com as relativas possibilidades de
acesso a ela (Rm 4,7-8.11-17), numa dialética que envolve graga e fé (Rm 4,18-25)?%%,

Em suma, a fé do patriarca ¢ um espelho da fé na auséncia de quaisquer obras
humanas (Rm 3,21-22; Gl 3,15-17)*?°. Seu ato de fé o leva a glorificar a Deus (Rm 4,20), ao
contrario do que faz a humanidade idolatra de Rm 1,19-23.

Trata-se, portanto, de uma fé dependente e confiante em Deus, “que faz vivos os

mortos € chama as coisas que ndo sdo como sendo” (Rm 4,17). O ato de crer possibilita

pertencer a uma familia (Rm 4,16) e concede ao crente uma identidade, a de filho (Rm 4,17).

227 LAGRANGE, Saint Paul, p. 95-96; PENNA, Carta a los Romanos, p. 394-397. Abrado une fé (obediéncia) e
esperanga em Deus. Ele ousou palmilhar o ingreme caminho da fidelidade e da obediéncia. Em seu itinerario de
fé teve de atravessar as tempestades ¢ o desamparo da divida e, mesmo assim, manteve uma pequena chama de
esperanga ¢ de confianga num Deus incompreensivel, cuja palavra aparentemente absurda (“Toma teu filho, teu
unigénito... ¢ oferece-o ali em holocausto...”, Gn 22,2) ndo seria a Gltima. Essa esperanga — “a esperanga contra
toda esperanga” (Rm 4,18) — abriu para ele a possibilidade de escutar a segunda palavra, a palavra salvadora de
Deus: “Abrado..., ndo estendas a mao contra o menino ¢ ndo lhe facas mal algum” (Gn 22,11-12). Cf.
KIERKEGAARD, Seren. Temor e tremor. Lisboa: Guimaraes Editores, 2007, p. 29-39.

228 Deve-se notar que a progressido retorica de Rm 4, pari passu com os elementos diatribicos e midrashicos,
assim como o exemplum de Abrado, estdo a servigo da tese (Rm 3,21-22). Ler e interpretar este capitulo sob o
prisma socio-étnico relega a argumenta¢do paulina a uma posi¢do marginal. Demais, quem pde os valores
étnicos no centro de Rm 4, olvida o desdobrar argumentativo do capitulo, pois eleva a primeiro plano um aspecto
que aparece pontualmente no texto e como consequéncia.

229 K ASEMANN, Commentary on Romans, p. 125.
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A fé humana em sua radicalidade, ¢ fé no “Deus que justifica os impios” (Rm 4,5),
que “chama os mortos a vida e a existéncia o que antes ndo existia” (Rm 4,17), o mesmo Deus
“que ressuscitou dentre os mortos, a Jesus, nosso Senhor” (Rm 4,24).

Paulo conclui o capitulo 4 com um aceno especial a seus leitores, dizendo a eles que as
palavras acerca da justificagio pela fé foram escritas também para eles*°. O escopo do ato de
crer ndo ¢ mais a promessa de Deus a Abrado, mas a ressurreicdo de Jesus. A referéncia ao
Cristo morto e ressuscitado exprime que o desejo de Deus de justificar e dar a vida aos
humanos ndo mudou desde o patriarca até “nds” (Rm 4,24).

Portanto, a generosidade benevolente de Deus atingiu seu cume com o dom de seu
Filho a humanidade (Rm 4,25; cf. Rm 3,25; 6,1-6).

Last but not least, Rm 4,25 expressa, em paralelo, dois acontecimentos essenciais para
a fé cristd: a morte e a ressurreicdo de Cristo. A primeira expressdo 0¢ mapedddn o1 Td
TapoTTOHOTO UGV (que se entregou [a morte] por causa das nossas transgressoes: Rm 4,25a)
pertence ao registro justiciario-sacrificial. A segunda, kai NyEpOn da v dikaiwow UGV (e
foi levantado por causa da nossa justificacdo: Rm 4,25b), que associa a ressurrei¢dao de Cristo
a justificacdo, emprega a metafora do “despertar” ou do “levantar” (£yeipw), que se tornou

vocabulario técnico da teologia crista.

2.2 A coesio linguistica de Rm 3,21-26

O escopo da coesdo ¢ identificar a distribuicao das superficies de um texto e ressaltar

os dispositivos linguisticos no ambito lexical, morfoldgico, sintatico, semantico, entre

231

outros”™'. Procedendo assim, alcanca-se a distribui¢do da comunicacdo e a arquitetura do

proprio texto?2.

20 O emprego da hatima em Rm 4,23-25, mais que uma férmula tipica da composi¢do midrashica, demonstra

um tom consolador, com nuanga messianica e escatoldgica, transmitindo aos leitores uma nota de esperanga.
Nestes versiculos finais ¢ rememorada a principal citagao escrituristica (Gn 15,6): €ypbon (Rm 4,23a). De fato, a
fé dos cristdos em vista do relato da justi¢a, ndo difere da fé do Patriarca. Compreende-se agora, como o texto de
Gn 15,6 se mostrou fundamental no “calculo” (AoyiCopat) para os crentes cristdos (Rm 4,3-12). Isso ¢é afirmado
nitidamente por Rm 4,24: “[...] também por causa de nés, aos quais deve ser creditado (oic péliet hoyilecOar),
aos quais direcionam a fé sobre aquele que ressuscitou Jesus, nosso Senhor, dentre os mortos”.

231 GRILLI, Massimo. Consideraciones en torno a la sintictica. In. MORA PAZ, César Mora; GRILLI,
Massimo; DILLMANN, Rainer. Lectura pragmalingiiistica de la biblia: teoria y aplicacion. Estella: Verbo
Divino, 1999, p. 35; GRILLI, Massimo. Comunicagio e pragmatica na exegese biblica. In: GRILLI, Massimo et
al. Comunicagdo e pragmadtica na exegese biblica. Sdo Paulo: Paulinas, 2020, p. 40-41 e 180.

222 MARCUSCHI, Luiz A. Produgdo textual, andlise de géneros e compreensdo. Sdo Paulo: Parabola Editorial,
2008, p. 97; HALLIDAY, Michael A. K.; HASAN, Ruqaiya. Cohesion in English. London: Longman, 1976, p.
2-21.
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Devido a sua natureza de criar relacdes de sentido?*?

, a coesdo determina o carater
unitario de um texto. O texto ¢ um produto da atividade discursiva. Nele, circulam, interagem
e se integram informagdes vdrias, explicitas ou implicitas, evidentes por si mesmas ou
dependentes de interpretagio®*. A coesdo atua como for¢a que visa aglutinar os elementos

sintaticos em funcao dos contetidos semanticos do texto.

2.2.1 Texto grego e traducio de Rm 3,21-26

A Novi 8¢ yopig vopov 2la
B oKaloovvY 00D meQaveépwTal 21b
LLOPTUPOLLLEVT] VTTO TOD VOLOV KOl T®V TPOPNTAV, 2lc
01Ka1000VY) 0 0g0D 22a

C S miotemg 'Incot Xpiotod &ic mhvtog ToVC ToTEVOVTAC. 22b-c
oV yép E6Tv S106TOAY, 22d
ThvTeg Yop HUAPTOV Kol VoTEPODVTOL 23a
g 06ENS Tob Beod 23b
OKOLOVILEVOL OWPEV TT] OO TOD YAPLTL 24a
D da Thg dmoAvTpdoemg Tiig &v Xpotd Incod 24b
Ov mpoheto 6 Oe0¢ ilaoTplov 25a
C’ 010 [thc] mioteme v T ovTo aipatt 25b
B’ elg &voelgv Ti|g d1kaoovvIg AV TOD 25¢
Ol TNV TAPESY TAV TPOYEYOVHTMOV AUOPTNUATOV 25d
€v Th} voyi] Tod Beod, 26a
TPOG TNV EVOEIELY THG O1KaoGVVIS BVTOD 26b
A’ &V 1@ VOV Kap®, 26¢
gic 10 etvan odTOV dikonov kai Stkanodvra TOV £k tiotemg Tncod. | 26d

Traduzir Rm 3,21-26 exige trabalho paciente e perspicaz, pois nao ¢ facil optar entre
as possibilidades de verter os vocabulos raros dessa pericope para a lingua portuguesa. As
escolhas tradutivas visam interpretar de modo mais adequado o texto, na tentativa de
compreender a originalidade do autor, e, principalmente, entender a dindmica da realidade
literario-retorica propria da pericope. Em relagdo a dificuldade de traducao da pericope (Rm
3,21-26), ¢ valida a afirmacao de A. Schokel: “a prosa de Paulo, supera quase toda a poesia do

Antigo Testamento™>%,

233 KOCH, Ingedore G. Villaga. 4 coesdo textual. Sdo Paulo: Contexto, 2021, p. 16 (grifos da autora). A coesdo é
um conceito relacional. HALLIDAY, Michael A. K.; HASAN, Ruqaiya. Cohesion in English, 1976, p. 12.

234 AZEREDO, José Carlos. Fundamentos de gramdtica do portugués. Rio de Janeiro: Zahar, 2000, p. 39;
ANTUNES, Irandé. Lutar com as palavras: coesdo e coeréncia. Sdo Paulo: Parabola Editorial, 2005, p. 47.

25 ALONSO SCHOKEL, Luis; ZURRO, E. La traduccién biblica: Liniiistica y estilistica. Madrid: Ediciones
Cristiandad, 1977, p. 335. Ademais, o grego de Paulo é como afirma Légasse: “um estilo duro, semeado de
anacolutos, sua gramatica imperfeita, seus periodos iniciados e ndo terminados, seus parénteses, ndo falam de um
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21a Agora, porém, sem lei

21b [a] justica de Deus foi manifestada,

21c testemunhada pela lei e pelos profetas

22a mas justica de Deus,

22b-c através da fé**¢ em Jesus Cristo para todos os que creem,
22d pois ndo ha distingdo (separagio)*’,

23a pois todos pecaram

23b e estdo faltos da gloria de Deus>*,

24a sendo justificados gratuitamente por sua graca®>’,

24b mediante a redencdo’*’, em Cristo Jesus**!,

estilista e muito menos de um retérico”. LEGASSE, Simon. Pablo Apéstol. Ensayo de biografia critica. Bilbao:
Ed. Desclée de Brouwer, 2005, p. 49.

236 O substantivo grego miotic é geralmente traduzido por fé. Mas pode ser vertido por “fidelidade”, “fé”,
“confianga”. Denota-se com isso, que a fé implica uma responsabilidade ativa do ser humano. Nao basta apenas
afirmar que tem fé, mas viver na fidelidade, na escuta (Onakon) de Deus (Rm 5,19). BAILLY, André. Iliotic.
BAILLY, André. Le Grand Bailly: Dictionnaire grec-frangais. Paris: Hachette, 2000, p. 1560.

237 AwootoAn deriva-se do verbo SiootéMm, que significa: a) separar, por de lado (Esd 10,11); b) dar ordens
precisas (Ez 3,19.21). A frase com a particula negativa (o0 yap éotv S106TOAN) expressa a no¢ao de que nao ha
diferencas entre os seres humanos. Ademais, Rm 3,22¢ ¢ metalepse resumidora do pensamento paulino em Rm
1,18-3,20, o qual demonstrou que judeus e gregos estdo em pé de igualdade perante a justica divina (Rm
1,14.16-17;2,9-11; 10,12).

238 Ou ainda poder-se-ia traduzir o verbo Votepodvrot (indicativo presente, voz média, 3a plural de Votepém)
como “adiar em falta, [ainda] ndo ter”. Assim, Rm 3,23b: “e adiam em falta da gloria de Deus”. A maioria dos
estudiosos, baseados na hipotese de Paulo interagir com uma antiga tradigdo apocaliptica judaica, segundo a qual
Adao tinha perdido a gléria na “Queda”, vertem votepodvtat, por “estdo privados”. SANDAY, W.; HEADLAM,
A. C. 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans. Edinburg: T&T Clark, 1905, p. 84
(doravante /CC).

239 Benveniste esclarece que é “preciso tomar em conjunto 3®dpov e dwped: o primeiro, ddpov, € bem o dom da
generosidade, de reconhecimento ou de homenagem, que se incorpora no objeto oferecido; e dwped designa
propriamente, na medida em que € abstrato, a ‘provisdo de presentes’ (cf. Her. III, 97) ou o ‘conjunto dos
presentes’ (Her. III, 84), donde o emprego adverbial dwpedv, ‘a4 maneira de presente, gratuitamente’”.
BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica geral I. Sdo Paulo: Pontes, 2005, p. 352. Aristoteles define
dwped justamente como uma 3661 dvarddog / avanddotog (cf. Topicos, IV, 125a, 18), uma 6661¢ que ndo impde
a obrigacdo de retribuir. ARISTOTE, Topiques. Texte établi et traduit par Jacques Brunschwig. Tome 1, livres I-
IV. Paris: Les Belles Lettres, 1967. Cf. OGEREAU, Julien M. Paul’s Koinonia with the Philippians. A Socio-
Historical Investigation of a Pauline Economic Partnership. Tibingen: Mohr Siebeck, 2014, p. 69.
MCFARLAND, Orrey. God and Grace in Philo and Paul. Leiden: BRill, 2016, p. 113-116.

240 No que respeita a nogdo de redengdo, ha muitas palavras usadas no Novo Testamento em linguagem figurada
baseando-se em certos costumes antigos de guerra e escravatura. O substantivo Abtpov, por exemplo, consiste no
“ato de resgatar, libertar escravos” mediante um resgate (Atpov). Como substantivo abstrato, temos
arolvtpwotg, “agdo de pagamento do prego de resgate-libertacdo”, constituido pela preposigdo amnd + tema
verbal + sufixo oic. A preposicdo and (de, a partir de) acentua a partida do cativo da escravidao para a sua
liberdade. Dunn afirma que, “entre as metaforas usadas na literatura paulina para a eficacia da morte de Cristo,
ocorre algumas vezes ‘redengdo’ (4moAdTp®GSLS), [...] A imagem ¢ a do resgate do cativo ou prisioneiro de guerra
da escravidao (cf. Ep. Arist., 12,33; Filon, Prob., 114; JOSEFO, F., Ant. 12,27)”. Mas “a influéncia mais forte foi
certamente a de Israel resgatado (da escraviddo) do Egito, eminente na principal mina de Paulo para textos
escrituristicos (Dt 7,8; 9,26; 15,15; Sl 25,23; 31,5; Is 43,1.14; 44,22-24; 51,11; 52,3). DUNN, 4 teologia do
apostolo Paulo, p. 273; DUNN, Romans 1-8, p. 169. KERTELGE, anolvtpwoic. In: BALZ, H.; SCHNEIDER,
G. (Eds.) Diccionario Exegético del Nuevo Testamento, 1. Salamanca: Sigueme, 2005, p. 414-420; CAMPBELL,
The Rhetoric of Righteousness in Romans 3.21-26, p. 126-130; LYONNET, S.; SABOURIN, L. Sin,
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25a o qual Deus pds a frente (colocou diante de si)**? propiciatorio,

25b através d[a] fé no sangue dele***,

25c¢ para demonstracao da sua justiga

25d em razdo do envio ao lado/ (despendimento)’** dos pecados acontecidos
anteriormente

26a na tolerancia (paciéncia)’** de Deus,

26b para a demonstragdo da sua justica

26¢ no tempo oportuno-agora>*®,

26d para ser ele proprio®*’ justo e aquele que exerce a justica da fé de Jesus

Redemption, and Sacrifice. A Biblical and Patristic Study. Rome: Biblical Institute Press, 1970, p. 105-115.
HAMERTON-KELLY, Violéncia sagrada, p. 125-163.

241 A frase &v Xpiot® Incod, tipicamente paulina e aparece pela aqui primeira vez em Romanos (cf. Rm 3,24;
6,23; 8,1.2.39;9,1; 12,5, 15,17, 16,3.7.10).

22 0 verbo mpoéBeto (indicativo aoristo médio, 3* p. sing. de mpotiOnut). E registrado em Rm 1,13; 3,25 ¢ Ef 1,9
(todos na voz média) e dozes vezes na LXX (Ex 29,23; 40,4.23; Lv 24,8; 2Mac 1,8.15; 3Mac 2,27; 4Mac 8,13;
Sl 53,5; 85,14; 100,3; Pr 29,24). Ao termo mpoéBeto sdo associados dois sentidos: a) “ter o propdsito de”, b)
“colocar diante de” [...] Qual a intengdo de Paulo usar o verbo mpotifnut? Este verbo conota ago, haja vista ter
dois acusativos: o relativo ov (“que”, “o qual”) e thactplov (“propiciatorio”, “oferta propiciatdria”). Como
verbo de agdo, exige a a¢do do sujeito, ou seja: Deus. Por estar na voz média, a agdo deve ser realizada em
beneficio proprio. O que Paulo quis expressar com o verbo mpoéfeto €: “Deus colocou Cristo Jesus diante de si
como propiciatério [e] para demonstracdo de sua justica [de Deus]”. Ocorre aqui uma visdo metaférica do
movimento, que ¢ inerente ao caso acusativo, sentido como uma relagio. MURACHCO, Henrique. Lingua
grega, vol. L. Sdo Paulo/ Petrépolis: Discurso Editorial/ Vozes, 2003, p. 103.

23 A preposigdo &v + dativo singular (afuott) seguido de genitivo (Evdei&wv) é instrumental. Na frase
preposicional o sacrificio propiciatério acontece com o sangue de Cristo. Isso indica que os humanos sdo
também justificados com o sangue de Cristo (Rm 3,25; 5,9).

24 O vocabulo mépecic é hapax legomenon na literatura neotestamentaria. Figura-se entre aqueles termos de
natureza anfibdlica. Pode ser traduzido por “passar por cima”. Entretanto ndo no sentido de “ndo tomar
conhecimento, desconsiderar”. Segundo Dunn, o termo tinha sentido mais estritamente legal de “deixar sem
punigdo, remissio de pena”. E provavel que este seja o sentido evocado por Paulo em Rm 3,21-26. De certo
modo, Paulo deixa no ar que a justica de Deus ¢ expressa nesse “passar por cima” do pecado. A abstencao de
punir (“paciéncia/ tolerancia de Deus”) era parte da obrigacdo legal de Deus pela alianca. E ainda claro,
consoante Dunn, que essa justica foi “demonstrada” pelo ato sacrificial (ilactiprov), que foi, “a justificacdo
legal de Deus para perdoar a pena devida”. DUNN, 4 teologia do apostolo Paulo, p. 260.

245 O substantivo feminino dvoyn significa: a) adiamento, pausa; b) toleréncia, cleméncia; ¢) paciéncia,
suportagdo. A clausula év tfj dvoyf tod 6goD, complementa a frase o1 TV TAPESY TAV TPOYEYOVOTOV
apoaptnuatov (Rm 3,25d). SCHLIER, Avéyw, avektog, avoyn. KITTEL et al., TDNT, 1, p. 359-360; BAUER, et
al., A Greek-English Lexicon of the New Testament and Christian Literature, p. 72.

246 A frase 8v t® vdv xoipd vertida como “no tempo oportuno-agora”, mostra que o tempo presente nio é o
KpOVOG neutro e objetivo, mas um Kopog assaz qualificado, de denso valor soteriologico, no qual o crente esta
envolvido: em Cristo em sua morte e ressurreicao (sangue), o curso do tempo sofreu uma reviravolta, decisiva.
Para Paulo, na morte e ressurrei¢do de Cristo o &syatov ja foi consumado (1Cor 10,11; Gl 4,4; cf. Hb 1,2; 1Pd
1,20). Consoante Penna, o agir de Deus, “Gltimo, definitivo e irrevogavel, foi realizado em um ato de justiga
(dwaroovvn), de graga (yépig), de paciéncia (dvoyn), que em passagens posteriores denomina-se amor” (oyann).
PENNA, Carta a los Romanos, p. 340; FITZMYER, Romans, p. 352.

247 A construgio €ig 6 + £tvar (ou outro infinitivo), tem em Paulo valor consecutivo (Rm 1,11.20; 4,11.16; 6,12;
7,4; 8,29; 11,11; 12,2; 15,8.13.16). PENNA, Carta a los Romanos, p. 340.
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2.2.2 A rede lexical

O quadro lexical formado pela pericope apresenta uma fisionomia bem particular.

Verifica-se uma rede discursiva que associa sinergicamente trés campos lexicais: a)
“justica” (dtkaroovvn: Rm 3,21.22.25.26); b) “f&” (niotic: Rm 3,22.25.26); ¢) lei (vopog: Rm
3,21a.22c¢).

Uma segunda observacao diz respeito a conexao entre as expressoes “justica de Deus”
(dkaoovvn Beod) ou “justica dele” (dikawoovvn avtod), e “fé em Cristo” ou “fé em Jesus”
(mioteme Xpiotod/ miotemg Inood)** e os dois campos semanticos dikoiocHvn e mioTic>®.

Ao campo semantico da justica estdo associados o substantivo dikatochvn (Rm
3,21.22.25.26) e o adjetivo dikarog (Rm 3,26); assim como o verbo dikatdw, que ¢ assinalado
duas vezes (Rm 3,21-26): a primeira na forma passiva (Sucarovpevor: Rm 3.24)2° ¢ a
segunda na forma ativa (Suconodvra: Rm 3,26)%!

Sintaticamente a justica estd ligada a Deus (0e6c), que ¢ o principal sujeito da
justificagdo®2.

O verbo moted® (Rm 3,22) e o substantivo miotig (Rm 3,22.25.26) estdo conectados

ao ambito da fé**3. Ademais, em Rm 3,21-26, mictic estd associada a justica salvadora de

248 (Os sintagmas referidos estdo assinalados na seguinte disposi¢do: a) Sucatoocvvn Oegod (Rm 3,21.22)/
dwkatoovv avtod (Rm 3,25.26); b) mictewg Xpiotod (Rm 3,22)/ wictemg Incod (3,26). Note-se ainda que ao
tema da fé estdo lincados o substantivo miotig (Rm 3,22.25.26) ¢ o verbo motedm (Rm 3,22). O primeiro
vocabulo ¢ registrado oito vezes na se¢do Rm 3,21-31 (3,22.25.26.27.28.30 [2x].31) e o verbo mioted® uma
unica vez. O substantivo fé ¢ consignado trés vezes em Rm 3,21-26 (3,22.25.26) e cinco vezes na se¢do seguinte,
Rm 3,27-31 (3,27.28.30[2x].31).

249 O vocabulo vopoc é registrado duas vezes em Rm 3,21. Desaparece no restante da pericope; mas constard
cinco vezes na pericope seguinte, Rm 3,27-31 (3,27 [2x].28.31 [2x]). Aparece em Rm 3,21a e 3,28 com a adi¢do
do termo “obras” (€pyov) para excluir seu papel na justificagdo.

2300 uso do verbo dikodw (“justificar”) surge pela primeira vez na epistola e tem a fun¢do de descrever a
compreensdo paulina distinta da salvag@o cristd. O verbo “justificar” — “utilizado por Paulo nestes contextos” —
ndo significa “tornar justo” (“em sentido ético”), nem tampouco “tratar como justo” [...], mas “declarar justo”.
Nao se trata de “ficcdo juridica”, mas de “uma realidade juridica da maior importancia, ‘ser justificado’ significa
— consoante Moo — “ser absolvido por Deus de todas as ‘acusa¢des’ que poderiam ser feitas contra uma pessoa
por causa de seus pecados”. MOO, The Epistle to the Romans, p. 227 (grifos nossos).

231 Na se¢do Rm 3,21-31 o verbo dikoidm é registrado 4 vezes, sendo duas na forma ativa (Rm 3,26.30) e duas na
forma passiva (Rm 3,24.28).

22 PENNA, Carta a los Romanos, p. 305-306.

23 O verbo motevw (Rm 3,22) € assinalado no participio presente ativo (motevovtac), e esta ligado ao ser
humano. No computo de Rm 3,21-31, o verbo dikatdm ¢é registrado quatro vezes, sendo duas na forma ativa (Rm
3,26.30) e duas na forma passiva (Rm 3,24.28). A seguir o registro das ocorréncias dos vocabulos nas segoes:
Rm 3,21-26 ¢ Rm 3,27-31:

Vocabulos Versiculos Quantidade Onde

Justiga + correlatos 3,21.22.24.25.26[3x] 7 Rm 3,21-26
3,28.30 2 Rm 3,27-31

Fé 3,22[2x].25.26 4 Rm 3,21-26
3,27.28.30[2x].31 5 Rm 3,27-31
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Deus. E mediante a fé que o ser humano alcanca os efeitos soteriologicos da morte de Cristo
na cruz (Rm 3,22; cf. Rm 1,16)**.

O registro do 1éxico vopog no inicio da pericope ocorre de forma antitética (Rm 3,21a
x 3,22¢). Em Rm 3,21-26 a lei ndo exerce nenhuma fung@o positiva no processo soteriologico.

A analise desses campos lexicais permite ainda vislumbrar dois outros aspectos. O
primeiro € o delineamento de um dominio juridico presente em Rm 3,21-26, configurado em
torno dos termos vOpov, S1KOOGHVY], LOPTUPOLUEVT), SIKOLOVUEVOL, SIKOOGHVNG, diKaloV €
Suconodvta (Rm 3,21.22.24.25-26)%%.

O outro aspecto diz respeito a propria dindmica de Rm 3,21-26: esta centrada na
justica de Deus em Jesus (Rm 3,21.22.25.26), porém, ¢ destinada a todos os que creem (Rm

3,22), ou seja, aos seres humanos.

2.2.2.1 Os sujeitos

Constata-se a presenca de trés personagens na composi¢ao do cenario de Rm 3,21-26:
a) Deus (Rm 3,21.22.23.24.25.26), b) Jesus (Rm 3,22.24.25.26) e c) os seres humanos/ os que
creem (Rm 3,22.23.24)%%.

A descricdo dos humanos ¢ dupla e antitética: a) sdo pecadores (ndvteg fjnoptov: Rm
3,23), e b) destinatarios da justica salvifica de Deus: “para todos os que creem” (gig mavTog
tov¢ miotevovtag: Rm 3,22). Eles também “sdo justificados” (Swcaovpevol: Rm 3,24a), e
“tem a fé em Jesus” (10v éx micteng Tnood: Rm 3,26)*.

Se em Rm 3,9-20 a radiografia humana mostrou-se completamente negativa, agora,

em Rm 3,21-26, apesar de ndo ser olvidada a condig¢do “originaria” do homem pecador (Rm

Lei 3,21[2x] 2 Rm 3,21-26
3,27[2x].28.31[2x] 5 Rm 3,27-31

Verbos
Crer 3,22 1 Rm 3,21-26
Justificar 3,24.26.28.30 4 Rm 3,27-31

24 LEE, Paul’s Gospel in Romans, p. 254; DUNN, 4 teologia do apéstolo Paulo, p. 437-443.

255 0O vocabulario de Rm 3,21-26 apresenta ainda os termos Deus, Jesus e os crentes unidos ao vocabulario
juridico. No tépico Anexos da tese, hd um quadro ilustrativo a esse respeito.

236 Na secdo antecedente (Rm 3,1-20) os atores eram tu, nds, eu, eles, alguns, Deus (Rm 3,1-8) e nos, judeus e
gregos (todos), eles, a lei (Rm 3,9-20). Em Rm 3,21-26 sdo alcunhados de “humanos” os que creem. Eles s@o
identificados pelos termos, micTig, motevovtag e mictemg consignados em Rm 3,22.25.26.

257 A caracterizagdo dos humanos em Rm 3,21-26 destoa-se totalmente do retrato desenhado em Rm 1,18-3,20.
Rm 3,21-26 descreve o ser humano de modo realista, pois além de considerar a natureza inerente ao humano
(pecador), abre-se para ele uma porta de esperanga, porque ao homem pecador é oferecida a graga da salvagéo.
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3,23), ¢ apresentada uma nova face que tange a todos os que experimentam a justica salvifica
de Deus através da fé (Rm 3,22.24-26).

Na pericope, o papel conferido a Deus no processo de salvacdo, além de ser
importante ¢ assaz elucidativo. Deus € o sujeito principal na dinamica e no processo da
justificagdo. E dele a iniciativa de ofertar graciosamente a justica que salva (Sikatoovvn 0od)
através de Cristo (Rm 3,24-26). Deus ¢ o sujeito de mpoébeto (indicativo aoristo médio de
mpotidnut), um dos dois verbos ndo passivos em Rm 3,21-26>%%. E também Deus quem
“apresenta (coloca diante de si)” Jesus como ilactiprov>>’.

O que mais impressiona ¢ descobrir que Deus ndo age solipsisticamente (cf. o1& +
genitivos: Rm 3,22.24.25). De fato, a finesse argumentativa do texto (Rm 3,21-26) langa luz
sobre seu agir soteriolégico.

Ele manifesta sua justi¢a através de Jesus Cristo (dud miotemg Incod Xpiotod: Rm
3,22), para que os crentes sejam justificados gratuitamente, através da redengdo em Cristo
Jesus (dud Thic dmoAivtpwoeng thg &v Xprot® Incod: Rm 3,24), o qual Deus expds como
instrumento de expiacdo, pela fidelidade em seu sangue (014 [tfg] mioTewg &v T® AvTOD

oipoti: Rm 3,25)%0,

Prima facie Cristo tem um papel importante no processo soterioldgico>®!

, mas nao
ocupa sintaticamente a funcdo principal na justificacdo. Ele exerce a funcdo de ‘“agente
intermediario”, ligado a a¢do de Deus na manifestacdo de sua justica que salva. E ele quem

opera a acao salvifica, tornando-a efetiva.

258 O outro verbo ¢ fjuaptov (indicativo aoristo ativo de auoptdvem), cujo sujeito € mavieg (Rm 3,23). O uso do
verbo mpotifnp por Paulo provavelmente tem dupla intengdo: a) trata-se de um verbo de acdo, haja vista ter dois
acusativos, Aaotiplov e évdellty, ¢ exige uma acdo do sujeito, que ¢ Deus (0 0g0¢). A segunda intengdo diz
respeito a necessidade dessa acao ser realizada em beneficio proprio, porque esta na voz média. Sendo assim,
fica claro o que Paulo diz: “Deus (0 0g0g¢, sujeito da agdo) colocou Cristo Jesus diante de si como propiciatorio
(iMaoTiprov), para demonstragio (§vdeiéwv) da sua justica [de Deus]” (Rm 3,25a.c). E muito provavel ser Deus o
sujeito implicito do verbo mepovépwtar (passivum divinum) (Rm 3,21), haja vista ser ele quem manifesta
(pavepéw) sua justica. TIWALD. Markus. Christ As Hilasterion (Rom 3:25). Pauline Theology on the Day of
Atonement in the Mirror of Early Jewish Thought. In: HIEKE, Thomas; NICKLAS, Tobias (Ed.). The Day of
Atonement: Its Interpretation in Early Jewish and Christian Traditions. Leiden/ Boston: Brill, 2012, p. 189-209.
9 MOO, The Epistle to the Romans, p. 231.

260 Essa dindmica pode ser vislumbrada na disposicio das cldusulas atribuidas a Deus (oito: Rm
3,21.22.23.24.25.26), pelo fato de ser Ele o sujeito dos verbos nmpoébeto (verbo ativo) e de mepavépmral (passivo
divino), e pela presenga da preposi¢ao o1& + genitivo (Rm 3,24.25), cujas conexdes sintaticas demonstram estar
conectadas a adjuntos dwpedv ¢ Tfj avtod yapitt (Rm 3,24) que tem Deus como sujeito. LEE, Paul’s Gospel in
Romans, p. 188.

261 Ha trés mengdes a Cristo em Rm 3,21-26: Incod Xpiotod (Rm 3,22b), Xpiotd Incod (Rm 3,24b) e Incod
(Rm 3,26d). O surgimento do nome Jesus, consoante Pitta, ¢ “a principal novidade” da pericope, porque na se¢ao
anterior (Rm 1,18-3,20) Cristo foi mencionado apenas de forma parentética e sob uma perspectiva escatologica
(Rm 2,16). PITTA, Lettera ai Romani, p. 157. CAMPBELL, The Rhetoric of Righteousness in Romans 3:21-26,
p. 191-197; SOUTHALL, David J. Rediscovering Righteousness in Romans: Personified Dikaiosyné Within
Metaphoric and Narratorial Settings. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, p. 287; LEE, Paul’s Gospel in Romans, p.
218.
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Alguns indicios textuais demonstram como isso ocorre: a preposi¢do VO + genitivo €
o primeiro vestigio (Rm 3,21). A repeti¢do de 614 + genitivo: a) dd wictewg Incod Xpiotod
(Rm 3,22), b) 61a tijg amoAvtpmoemg g &v Xpiot® Incod (Rm 3,24), e ¢) da [tiig] mioTtewg
(Rm 3,25), esclarece como Cristo exerce o papel do agente intermedidrio no processo
soteriologico®?.

Em todo o processo Cristo participa ativamente no agir salvifico de Deus: a) ¢ em
Cristo Jesus que Deus manifesta sua justica (Rm 3,21-22); b) ¢ em (uq) Cristo que Deus
justifica e salva (Rm 3,24); c) ¢ através (o1) de Cristo que Deus oferta o seu perdio (Rm
3,25).

Em sintese, a disposi¢do entre os trés personagens cria um jogo cadenciado e
estruturante de Rm 3,21-26. Ele pode ser demonstrado pelo contetido teocéntrico da pericope,
cujo tema principal ¢ a justica de Deus (Rm 3,21.22.25.26); através dos meios como essa
justica se realiza (conotagdo cristolégica: 814 + genitivos: Rm 3,22.24-25)*% e pelo caréter
ético, universal (“para todos os que creem”: Rm 3,22b) e pessoal (“para aquele que tem a fé
em Jesus”: Rm 3,26d)%%.

Algumas pistas textuais deixadas pelo autor no texto permitem ao leitor se situar em
relacdo ao referente central do texto, assim como ao conjunto do proprio discurso®%.

A leitura mais atenta fara o leitor perceber que no inicio da pericope o autor menciona
“todos” (cf. plural mavtag/ mhvtec: Rm 3,22.23), mas no final se dirige “aquele” (singular,
tov: Rm 3,26d).

A inten¢do do autor modelo — o leitor ideal notara — ¢ explicita: trata-se de um convite

para “todos” a uma resposta pessoal, a envolver-se com a intentio auctoris e reconhecer,

262 Trés tipos de agéncia podem ser expressos nas construgdes passivas: ultima, intermediaria e impessoal. O
agente Ultimo indica quem € o responsavel ultimo pela agdo. O agente Gltimo pode usar um agente intermediario
para realizar o ato para si. J4 o meio impessoal ¢ usado pelo agente para praticar uma agao. Isso acontece em Rm
3,21-26, onde o agente Ultimo ¢ Deus (51d + genitivo) e o agente intermediario ¢ Cristo (51 + genitivo). A
funcdo do agente intermediario ¢ geralmente atribuida a seres animados e difere fundamentalmente do
instrumento, na medida em que o agente nao executa qualquer agdo fazendo uso dela, mas sim, o intermediario
que a executa em nome do agente ultimo. Ademais, o que diferencia o intermediario do agente ultimo ¢ a
auséncia de intencionalidade e de controle inativo sobre o resultado final da agdo. O agente impessoal atua como
instrumento através do qual age o agente ultimo ou o intermediario. E comumente expresso pela preposigdo &v +
dativo ou unicamente pelo dativo. WALLACE, Daniel B. Greek Grammar Beyond the Basics: An Exegetical
Syntax of the New Testament. Grand Rapids: Zondervan, 1996, p. 186-189; LURAGHI, Silvia. On the Meaning
of Prepositions and Cases: The Expression of Semantics Roles in Ancient Greek. Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company, 2003, p. 36-38, 180.

263 Assim: 810 miotewg Incod Xpiotod (Rm 3,22); Sid ¢ dmorvtpdoeng tig &v Xpiotd Incod (Rm 3,24) e St
[tic] mioTemc €v T@ avtod aipatt (Rm 3,25).

264 MAINVILLE, Odette. La doctrine au service de I’éthique. Le cas de Rm 3,21-31. In: SCHLOSSER, Jacques
(Ed). Paul de Tarse. Congrés de I’ ACFEB Strasbourg 1995. Paris: Cerf, 1996, p. 296-301.

265 KOCH, Ingedore G. Villaga. Escrever e argumentar. Sdo Paulo: Contexto, 2016, p. 226.
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concomitantemente, a justica salvifica de Deus manifestada em Cristo Jesus (did miotewg
‘Incod Xpiotod), que liberta (dmoldTpwoic) e salva os pecadores (Rm 3,21-24)%%°,

Mas nao soO, pois cada leitor/ ouvinte de Rm 3,21-26 ¢ convidado a responder a
iniciativa divina, acolhendo a justificagdo pela fé¢ em Jesus Cristo e viver em conformidade

com essa nova realidade salvifica (Rm 3,26).

2.2.3 A grade sintatica

A subunidade Rm 3,21-26 estd articulada segundo uma dindmica peculiar e
corresponde as finalidades comunicativas proprias. Enquanto unidade concreta, atual e evento
comunicativo, o texto “¢ um tragado que envolve material linguistico, faculdades e operagdes
cognitivas™?’,

Em Rm 3,21-26 ha também marcadores linguisticos que lhe dao sentido e estabelecem
entre os varios segmentos textuais multiplas relagdes semanticas e/ ou pragmatico-discursivas,
as quais explicitam, por causalidade, comparacdo ou finalidade, a enunciacdo do discurso,
fazendo-o progredir.

H4, na pericope, uma multiplicidade de tais conectivos: catorze preposigdes, trés
conjuncgodes e trés advérbios.

As preposigdes: 1) dud + genitivo (3x: Rm 3,22.24.25); 2) du4 + acusativo (1x: Rm
3,25); 3) év (4x: Rm 3,25.25.26[bis]); 4) €ig (2x: Rm 3,22.25); 5) yopic (1x: Rm 3,21), vnd
(1x: Rm 3,21), mpog (1x: Rm 3,26) e ék (1x: Rm 3,26)%%.

As conjungoes: 1) 0¢ (2x: Rm 3,21.22); 2) yép (2x: Rm 3,22.23); 3) xoi (2x: Rm
3,22.23).

Os advérbios: 1) vovi (1x: Rm 3,21); 2); o0 (Rm 3,22); 3) vdv (1x: Rm 3,26).

O arranjo e a disposicdo desses conectivos organizam coerentemente as frases e

funcionam como elos importantes no funcionamento e na progressao do discurso.

266 F instigante pensar que o autor cogitou estratégias textuais pelas quais o leitor competente de Rm 3,21-26 se
tornasse capaz de fazer as operacdes mentais e afetivas exigidas para se envolver com o mundo do discurso
apresentado e chegar a legitima compreensdo do texto, e, com efeito, tirar as conclusdes necessarias para o
esclarecimento e o aprofundamento de sua fé. As estratégias textuais correspondem aos aspectos fonéticos,
lexicais, sintaticos, contextuais, retdricos etc., que ddo ao leitor, além das chaves de compreensdo do sistema
transmissor, mas igualmente as implica¢des pragmaticas desse mesmo sistema. E inerente a estratégia do leitor
modelo fornecer mecanismos textuais que conduzem e constroem seu leitor ideal. ECO, Lector in fabula, p. 46-
49; ISER, O ato de leitura, 1, p. 63-79; GRILLI, Massimo. Evento comunicativo e interpretagdo de um texto
biblico, REB, v. 63, fasc. 250, p. 306, 2003; GRILLI, Autore ¢ lettore, p. 447-459.

267 ANTUNES. Andlise de textos: fundamentos e praticas. Sdo Paulo: Parabola, 2010, p. 37; cf. VILELA, Mario;
KOCH, Ingedore G. Villaca. Gramatica da lingua portuguesa. Coimbra: Almedina, 2001, p. 547.

268 A importancia das preposi¢des na estrutura do texto ¢ destacada por Campbell em sua analise retorica de Rm
3,21-26. CAMPBELL, The Rhetoric of Righteousness in Romans 3.21-26, p. 83-101.
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De todas as conjungdes, trés tém fun¢do mais proeminente no texto. Sao elas d¢, ydp e
koi (Rm 3,21.22.23). A conjunc¢do 8¢ mantém a conexdo entre as duas primeiras cldusulas de
Rm 3,21 e Rm 3,22, mostrando que Rm 3,22 desenvolve o contetido de Rm 3,212,

A conjun¢io yép (Rm 3,22.23)*’°, por sua vez, conecta Rm 3,23b-24 a Rm 3,22c,
assinalando que Rm 3,23-24 fornece uma justificativa para a justica imparcial de Deus em Rm
3,221,

Temos ainda o kai (Rm 3,23), que assume mais de um sentido, denotando sua natureza
ambigua. Ele engendra a conexao entre Rm 3,23b e 3,23a, e frisa a pecaminosidade humana
(Rm 3,23b; cf. Rm 1,18-3,20)*"2.

Cogita-se que esse kai (“e”) seja coordenativo, mas, simultaneamente, subordinativo-
consecutivo®’>. Por um lado, kai expressa uma funcdo coordenativa, pois junge as duas breves
clausulas de Rm 3,23: mdvteg yap fjuaptov e votepodvtar thg d0ENG To0d Beod. E por outro
lado, faz uma reminiscéncia anaforica ao discurso proferido em Rm 1,18-3,20*7*: retoma-o e
sintetiza-no para conclui-lo. Serve ainda para Paulo avancar em sua argumentacdo e abrir
novas perspectivas teoldgicas para o ouvinte/ leitor do texto de Romanos®”.

Enfim, a conjunc¢do «kai, sinteticamente, revela em miniatura, a propria fisionomia do
versiculo 23 e da pericope Rm 3,21-26. Ambos constituem resumos coordenativos das razdes
teoldgicas apresentadas na secdo de Rm 1,18-3,20 e na propositio principal (Rm 1,16-17).

Destarte, Paulo pode retomar as afirmacdes ja apresentadas na tese geral (Rm 1,16-17)
e demonstrar que, agora, no Evangelho, se desvela uma nova economia soteriologica, a qual

judeus e gentios tém acesso sem distingdao (Rm 3,22-26).

209 PORTER, Stanley E. Idioms of the Greek New Testament. Sheffield: Sheffield Academic Press, 2000, p. 208.
20" A conjucdo yép, “pois”, geralmente indica uma relagdo causal entre duas expressdes. Pode igualmente
assinalar o enunciado em questdo como uma explicagdo, exemplo ou digressdo, “com pesar sobre o enredo
principal e como menos relevante do que o(s) enunciado(s) anterior(es)”. BAKKER, Stéphanie J. On the Curious
Combination of the Particles yép and ovv. In: BAKKER, Stéphanie & WAKKER, Gerry (Eds.). Discourse
Cohesion in Ancient Greek. Leiden/ Boston: Brill, 2009, p. 41-61; CASSON, Sarah Helen. Textual Signposts in
the Argument of Romans: A Relevance-Theory Approach. Atlanta: SBL Press, 2019, p. 35-38, p. 61-121.

27t CAMBIER, L ’évangile de Dieu selon I’épitre aux Romains, p. 66-67; WALLACE, Greek Grammar Beyond
the Basics, p. 673-674; DUNN, Romans 1-8, p. 38.

22 PITTA, Lettere ai Romani, p. 163.

273 Defendem o valor consecutivo de ai: BYRNE, Romans, p. 131; MOO, The Epistle to the Romans, p. 226;
CAMBIER, L évangile de Dieu selon [’épitre aux Romains, p. 66-67.

274 Ha uma série de vocabulos, sintagmas, figuras retoricas e expressdes anfibolicos em Rm 14, entre os quais a
conjuncdo kai (Rm 3,23). Sua fisionomia ¢ simultaneamente coordenativa e subordinativo-consecutiva, porque
se assemelha ao vaw (1) semitico: copulativo e consecutivo. Gramaticalmente alinha coordenativamente as duas
frases-sintese do versiculo 23, referentes aos dois aspectos apoptio e d6&a, que remetem o leitor a secdo Rm
1,18-3,20. GUIDI, Michele. Ilpofiinuara. Dizionario grammaticale del greco antico. Milano: Hoepli Editore,
2002, p. 108-109; CAMBIER, L ‘évangile de Dieu selon [’épitre aux Romains, p. 73.

275 LIDDELL-SCOTT, A4 Greek-English Lexicon, p. 857-858.
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Enquanto caracteristica formal, o texto ¢ bastante coeso, porque mantém conexao
sintatica e semantica visivel em sua unidade argumentativa. Deste modo, ¢ possivel identificar
os nexos estabelecidos entre as frases que compdem a pericope.

Entre esses vinculos coesivos, destacam-se: a) a referéncia demonstrativa: avtoD,
avtov (Rm 3,25.26) e comparativa: justica de Deus revelada através (d16) da fé em Cristo;
para (gig) todos os que creem etc. (Rm 3,22); b) a conjungdo adversativa: 6¢ (Rm 3,21) ¢ a
temporal: vovi, vdv (Rm 3,21.26); a coesdo lexical (repeticdo anaférica: manifestar-
demonstragcdo: Rm 3,21.26; justica [de Deus/ dele]: Rm 3,21.22.25.26, e a preposicao 616 em
Rm 3,22.24.25)*",

Enfim, o pronome possessivo avtod (Rm 3,25¢ e 3,26b), cujo referente ¢ o sintagma
dwatoovvn Beod (Rm 3,21.22), realiza uma referéncia remissiva anaférica por substituicdo
(Rm 3,25.26)?”". Como forma de remissdo a elementos apresentados anteriormente no texto
ou sugeridos pelo co-texto precedente, as referéncias possibilitam sua (re)ativacdo na

memoria do interlocutor?’s.

2.2.4 A distribuicio da comunicacao

A inten¢ao comunicativa do texto € evidenciada basicamente por seus aspectos
formais. A configuragdo de Rm 3,21-26 leva em conta sua fisionomia retérica, de sorte a
manifestar sua distribui¢do comunicativa e, igualmente, os niveis da comunicacao do texto.

Pertencente a uma comunicagao epistolar, Rm 3,21-26 direciona-se a destinatarios, aos
quais visa convencer, persuadir e influencid-los a tomar uma decisdo, predispondo-os para

5 279
uma agao concreta”’”.

A pericope apresenta algumas nuangas semanticas e estruturais bem peculiares. Ela

sera dividida em duas microunidades: a) Rm 3,21-22c¢ (sub-propositio); b) Rm 3,22d-26:

276 A anafora proporciona eficacia e coesdo do discurso. Mediante esse recurso, o autor almeja economia, clareza
e evita, com efeito, repeti¢des desnecessarias.

277 A interpretacdo de expressdes referenciais anaforicas — nominais ou pronominais — consiste em localizar
algum tipo de informacdo anteriormente alocada na memoria discursiva.

278 KOCH, Ingedore G. Villaga. Introdugdo a linguistica textual: trajetoria e grandes temas. Sdo Paulo: Contexto,
2015, p. 66-67.

279 Os autores da nova retorica propdem uma distingdo entre “convencer” e “persuadir”. Convencer teria mais
peso “para aqueles que se preocupam com o cardter racional da adesdo”; entretanto “para aqueles que se
preocupam com o resultado, persuadir ¢ mais que convencer”. PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, Tratado
da argumentagdo, p. 30, nota 36 ¢ p. 50.
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primeira parte da probatio (nictig)”", através da qual se principia a descrever a obra salutifera

realizada por Deus em Cristo®®!.

Essa dinamica respeita a fluidez da argumentacdo proposta por Paulo, a natureza da
microunidade (Rm 3,21-26), na qual se encontra a tese (sub-propositio) da se¢ao de Rm 3,21—
4,25, assim como a relacdo entre a “gramatica distorcida”, as figuras retéricas e as metaforas
contidas em Rm 3,21-26°%.

A primeira parte introduz o tema mediante o sintagma dwaiocvvn 6god (Rm 3,21-
22a). A frase “justica de Deus” integra a sub-propositio e funciona como anafora de uma
palavra (dwoioobvn) e da oragdo principal (Rm 3,21-22a). Aparece ainda como o tema
dominante na pericope (Rm 3,21.22.25.26)%%3.

Como tema basilar de Rm 3,21-26, trata da inaudita manifestacdo (mrepavépwtar) da
justica de Deus, integra a microsse¢ao de Rm 3,21-22a (B) e forma uma correspondéncia

quiastica com Rm 3,25¢-26b (B’), como se verifica a seguir:

B (3,21b-22a) dwkarocvvn Bgod tepavépwtan (3,21b)
LLOPTVPOLUEVN VIO TOD VOUOL Kol T®V TpoeNntdv, (3,21¢)
owkaoovvn 8¢ Bgod (3,22a)

B’ (3,25¢c-26a) gig &voelgv ti|g dtkaosvvig avtod (3,25¢)
O TNV TAPESLY TOV TPOYEYOVOTMV auaptnudtov (3,25d)
&v M) avoyt) tod Beod, (3,26a)

280 Rm 3,22d-26 — funciona como a prova dos fatos (narratio) — é a primeira parte da probatio da unidade Rm
3,21-4,25. Essa probatio ¢ dividida em trés partes: a) Rm 3,22d-26 (explicitagdo da obra gratuita de Deus
realizada em Cristo); b) Rm 3,27-31 (reflexdo diatribica que se conecta a Rm 3,21-26), e ¢) Rm 4,1-25
(exposicdo acerca de Abrado e a autoridade da Escritura). Observe-se que apos anunciar a sub-propositio (Rm
3,21-22c¢) ¢ principiada a probatio, explicando a agdo salvifica de Deus em Cristo (Rm 3,22d). Nesse sentido,
Paulo parece ter em mente as indicacdes de Aristoteles: “[...] Destas duas partes do discurso (mepi g TdEemQ),
uma € a exposicao (np60ecig), outra sao as provas (miotig), tal como se se fizesse a distingdo de que uma coisa €
o problema (16 T mpdiypa €ineiv), outra sua demonstragio (0 amodsicar)”. ARISTOTELES. Rhétorique, 111, 13,
1414a 31-35.

B SOUTHALL, Rediscovering Righteousness in Romans, p. 287.

282 A principal metafora em Rm 3,21-26 diz respeito a nova economia soteriologica, sintetizada pelo sintagma
dwooovvn Beod e as relagdes que ela delineia com o seu contexto imediato. Na pericope também se encontram
as seguintes figuras retoricas: a) antitese e paronomasia da palavra vopog (Rm 3,21a.21c); b) anafora:
“manifestar-demonstracdo” (Rm 3,21.26), “justica de Deus” (Rm 3,21.22.25-26), a preposi¢do 61 (Rm
3,22.24.25); ¢) um incisum explicativo sobre a natureza da justica de Deus ¢ o seu alcance (Rm 3,22c-24a), ¢ d)
reduplicacdo isocdlica (Rm 3,25¢-26b), cuja clausula retoma e sintetiza o vocabulario-chave de Rm 3,21-26:
mpog TV Evdel&y Tii¢ dikatoovvng ovtod (Rm 3,26b). CAMPBELL, The Rhetoric of Righteouness in Rom 3.21-
26, p. 82-99.

283 A relevancia do sintagma Sucatocvvn 0god é verificado ao longo do texto. Aparece no introito da pericope
(Rm 3,21.22), no meio (cf. o verbo dwkarodpevor em Rm 3,24a) e na conclusdo (Rm 3,25.26). A justica de Deus
funciona como a frase principal de toda a pericope e esta intimamente relacionada ao agir de Deus. E quando o
sintagma “justica de Deus” se relaciona aos termos 1A0GTiplov e anoidTpmaotg € sindnimo de Cristo Jesus. Essa
dindmica, no plano comunicativo, ¢ importante, porque destaca o termo dtkatocvvn no principio e no final da
pericope, ou seja, forma uma inclusdo e da sentido coerente e coesdo a microunidade Rm 3,21-26. A justica de
Deus ¢ o tema central da pericope, mas igualmente o climax para o qual os versiculos culminam, como assinala a
expressao “para a manifestacdo de sua justiga”, repetida duas vezes em Rm 3,25 e Rm 3,26. PITTA, Lettera ai
Romani, p. 156.
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\ poc TNV EvodeiEy Tig dikarosvvng avtod (3,26b) \

A disposicdo quiastica das cldusulas traz a lume o resultado da agdo de Cristo
idaotprov (Rm 3,25a). Ele € o propiciatério de Deus e o lugar do inaudito perdao, através do
qual Deus opera sua salvagio em favor do ser humano (Rm 3,25¢-26)%%* .

E desvela ainda outras peculiaridades do texto, por exemplo, a redengdo em Cristo
(amolvtpmoic), ofertada por Deus e acolhida mediante a fé (510 wioctemwg Xpiotod) abre e
possibilita a todo o que cré o acesso gratuito a iustitia salutifera de Deus (Rm 3,24-26)°.

Paulo teve o cuidado de conectar as duas clausulas, Rm 3,21¢ ¢ Rm 3,25d, mantendo
uma equivaléncia teoldgica entre ambas. Assim, as frases poptopovpévn KO TOd VOOV Kol
TV tpoenT®V (Rm 3,21¢) e d1d v mhpeotv TdV Tpoyeyovotwv apaptuatov (Rm 3,25d), se
correspondem respectivamente®5¢.

Essa correspondéncia ¢ evidenciada pela insercao do sintagma otkoiocvvn Oeod entre

as duas frases (B-B’*)**":

dwkaioovvn 0eo... Rm 3,21b
LapTLPOLEEVT VIO TOD VOOV Kod TV TPoPNTdV, Rm 3,21c
dkaoovvn 0€ Bgod Rm 3,22a
Ol TV TAPESY TAV TPOYEYOVOTMOV AUOPTNUATOV Rm 3,25d

Paulo enceta a segunda microunidade (Rm 3,22b-26), explicando assertoricamente as
afirmagdes basilares da propositio secundaria (Rm 3,21-22). Frisa-se os tragos inconfundiveis

da justificacdo 010 miotic Xpiotod, a saber: a) para todos os que pecaram (TAvTeG YO

284 BUCHSEL, Friedrich. Thactipiov. In: KITTEL, Gerhard; FRIEDRICH, Gerhard (Eds.). Grande Lessico del
Nuovo Testamento, Vol. IV. Brescia: Paideia, 1968, p. 1002-1911 (cf. p. 1010-1011); BAILEY, Daniel P. Jesus
As the Mercy Seat: the Semantics and Theology of Paul’s Use of Hilastérion in Romans 3:25. Tyndale Bulletin,
v.51,n. 1, p. 155-158, 2000; PITTA, Lettera ai Romani, p. 163-164.

285 Perspicaz e esclarecedora é analise de Moo, ao dizer que “a redengdo é ‘em Cristo’, em que Deus ‘o mostrou
publicamente’, ou ‘o apresentou como sacrificio’ na cruz como Aactnplov. E acrescenta, “também ndo se deve
perder que é Deus quem toma a iniciativa no processo de redencdo — ndo Cristo, e certamente ndo os seres
humanos”. MOO, The Epistle to the Romans, p. 231; IRONS, Charles Lee. The Righteousness of God: A Lexical
Examination of the Covenant-Faithfulness Interpretation. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, p. 296-297.

286 O que Paulo quis afirmar em Rm 3,21c? A clausula “testemunhada pela Lei e pelos Profetas” (Rm 3,21¢),
pode ser entendida como uma afirmacdo relacionada ao Antigo Testamento, consoante Cranfield. Wilckens
compreende que a expressao mpoyeyovota auaptipata se aplica a todas “as transgressdes cometidas antes da
morte expiatoria de Cristo, ou seja, no tempo do Antigo Testamento”. E provavel que sob uma perspectiva
historica da salvacdo, a no¢ao de que “os pecados acontecidos antes”, sdo os pecados daqueles que existiam
antes da cruz de Cristo. WILCKENS, La Carta a los Romanos, 1, p. 244; CRANFIELD, ICC, 1, p. 212, nota 1;
MOO, The Epistle to the Romans, p. 239-241.

287 Recorde-se ainda o nexo logico entre os termos @ovepdm (Rm 3,21b) e &vdei&ic (Rm 3,25¢). Entre ambos o
verbo npoéBeto (Rm 3,25a) assume papel fundamental.
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fuoptov: Rm 3,23), e b) sua oferta como dom totalmente gratuito (dwpedv Tf) avTod Yhprri:
Rm 3,24)%%,

Cabe recordar, ainda, que os elementos explicativos que perpassam Rm 3,21-22 giram
em torno da nocdo de justica de Deus. Isso esta delineado pela organizacdo simétrica da

pericope:

A (3,21) Mas agora (vovi 8¢), sem [a] Lei (ywpig vopov) a justica de Deus foi
manifestada (dikarosvvn Beod mepaviépmTar)

B (3,22a-b) (dwkarocHvn Beod) através da fé (dud miotewc) em Cristo Jesus (Incod
Xp1oToD)

ndo ha distingdo (o0 yap €otv dloTOAN), pois todos pecaram (mAvTeg
B’ (3,22b-23) | yap fuaptov) < igualdade (3,23)

graga, gratuidade, Jesus Cristo (dikoovuevot dmpeav ] avtod Ydaptiry);
A’ (3,24-25) fé, sangue de Jesus” (aipo: 3,25a); “remissdo” dos pecados
(dmoAvTpwOolg — ihaotiplov — mdpeoig — apdpmmua) (3,25); no tempo
oportuno-agora (&v t@® viv kap®: 3,26¢); €k wictemg Incod (3,26d)

Prima facie, dois aspectos sdo enfatizados: a) o modo como Deus justifica o ser
humano (Rm 3,22.24), e b) os destinatarios da justica salvifica sdo todos (mdc) os que creem
indistintamente (Rm 3,22.23).

Por um lado, todos os humanos estdo igualados sob a condi¢do de pecadores (Rm
3,23; cf. Rm 2,1-3,18); por outro, a justificacdo de todos os pecadores acontece pela iniciativa
gratuita de Deus (Rm 3,24), e ndo pela condigdo étnico-religiosa ou pelas obras da Lei (Rm
3,21).

A medida que sdo apresentadas as ideias principais — estruturadas em torno da justica
de Deus —, outros aspectos interconectados a propositio secundaria (Rm 3,21-22a) vém a tona.

O primeiro deles é o axioma da imparcialidade divina (o0 yép €otv S106TOAR)*,
aventado em Rm 2,11 (00 y&p éotiv mpocomoinuyio mapd td 0ed), e retomado sob um cariz
universalizante (Rm 3,22c¢), pois visa assinalar que a justica de Deus nao comporta qualquer
distingdo e discriminagio?*°.

Com isso, reafirma-se, o duplo e inconfundivel aspecto da dwaiocvvn 6eod: sua

universalidade e gratuidade (Rm 3,22-26; cf. Rm 10,12)*",

288 HULTGREN, Paul’s Letter to the Romans, p. 154-155.

289 Paulo indica pela metalepse (uetdAnyig = petd, “depois/ além... com” + AopPdvewv, “mudar de sentido”;
“transposi¢do”) a nocao de igualdade em Rm 3,22¢ e reafirmada em Rm 3,23.

290 RIBBENS, Bejamin J. Forensic-Retributive Justification in Romans 3:21-26: Paul’s Doctrine of Justification
in Dialogue with Hebrews. CBQ, Whashington, v. 74, n. 3, p. 548-567, 2012.

21 BASSLER, Jouette M. Divine Impartiality in Paul’s Letter to the Romans. N7, v. 26, n. 1, p. 43-58, 1984.
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Paulo descreve como essa justica se realiza no evento de Cristo e sem a Lei (yopig
vépog: Rm 3,21a)?%2, sob trés perspectivas (Rm 3,24-25)?%: a) como dom gracioso de Deus
(dwpeav T avtod ydprti: Rm 3,24); b) sua demonstragdo (£vdei&ig) na morte de Cristo
(mpotiOnut thaomplog) (Rm 3,25), e c) através da redengdo (AmoAVTP®OIS), que resgata e
liberta os pecadores (Rm 3,24-25).

A gratuidade da justificagdo ¢ destacada pelo participio dtkaiovuevol € 0s seus
complementos Swped e i ovTod yaprTi®®s,

Por um lado, o advérbio dwpedv evoca metaforicamente um dom completamente
gratuito (cf. Gn 19,15; Ex 21,11; 2Cor 11,7); por outro lado, na expressdo tfj avtod yapitt, o
substantivo ydpig, de carater metonimico, associa-se a ideia de libertacdo/ redengao
(amoldtpmwotg)®®. Desse modo, ressalta-se o comportamento de amor, de bondade e
misericordioso de Deus na justificacdo do ser humano (Rm 3,22-24).

Rm 3,25¢-26b explica como Deus preparou e manifestou no tempo favoravel (év 1@
vV koup®), sua justica final (Rm 3,26¢; 3,21)>°°. E Paulo acrescenta que Deus ao expor Cristo

como instrumento de propiciagdo/ redengdo, revelou precisamente sua iustitia salutifera.

292 PENNA, Aspetti narrativi della lettera ai Romani; PENA, Romano. L apostolo Paolo. Studi di esegesi e
teologia. Cinisello Balsano: Paoline, 1991, p. 117.

293 H4 um actimulo terminolégico nesses versiculos 24-26, que visa explicitar o processo da justificagdo sem a
Lei. Os termos graca (ypig), gratuidade (dwped), propiciagdo (ihaotiptov), libertagdo/ redencdo (amoAVTp®GLS),
apresentar diante de (mpotifnut), demonstragio (£voei&ig), tolerancia (avoyny), excluem qualquer participagdo da
Lei no processo soteriologico. Ademais, o uso do vocabulario da redengdo (GmoAVTpwOIG) € os termos a ele
correlatos assinalam a iniciativa gratuita de Deus em beneficio do ser humano: um favor imerecido (yép1g,
dwped), mormente porque todos pecaram e adiam em falta da gloria de Deus (Rm 23). JACKSON, W. Daniel.
The Logic of Divine Presence in Romans 3:23, CBQ, Whashington, v. 80, p. 293-305, 2018.

294 A traducdo na lingua portuguesa ndo contempla a riqueza dos dois termos gregos utilizados por Paulo como
complementos especificativos do verbo dwkadm: dwpeav tf] avtod yapitt (gratuitamente, por sua graga). Paulo
procura precisar a natureza positiva, favoravel, bondosa em favor do ser humano o que ele chama gvayyéhiov
(Rm 1,16). O vocabulo dwpedv (de graga, gratuitamente) implica a ideia de dom imerecido, recebido sem
nenhum esfor¢o pessoal. O complemento tfj avTod Ydpitt (em sua graga), onde o substantivo ydpig (registrado
25 vezes em Romanos) constitui um dos temas caros da teologia paulina. O termo ydpig (além de Romanos,
ocorre 17 vezes nas outas cartas auténticas de Paulo) refere-se a Deus ou a Cristo. PENNA, Carta a los
Romanos, p. 322-325.

25 A grandeza e a profundidade dessas afirmagdes de Paulo em Rm 3,24s contempla uma extraordinéria riqueza
teoldgica. O verbo dwadw (justificar) descreve a inconfundivel intui¢@o paulina da salvagdo crista. O uso deste
verbo almeja mostrar que justificar significa, essencialmente, “declarar alguém justo”. “Ser justificado”
significa, com efeito, ser absolvido por Deus de todas as “acusagdes” que poderiam ser feitas contra uma pessoa
por causa de seus pecados. Ademais, ao acrescentar ao verbo JdwkailoVEVOL, concomitantemente, um
complemento ¢ um advérbio, precisa o modo como “todos”, mesmo sendo pecadores (Rm 3,23), sdo ¢
permanecem graciosamente justificados, de forma inaudita. PENNA, Carta a los Romanos, p. 324; MOO, The
Epistle to the Romans, p. 227; DUNN, Romans 1-8, p. 179-180.

29 A expressdo &v Tij voyfi Tod Ogod enfatiza a redengdo e justificagdo divinas na morte de Cristo na cruz. A
afirmag@o “tolerancia de Deus” ¢ um atributo do proprio Deus, através da expressdo “sua justiga” (Rm 3,25c¢).
Em Rm 3,25¢ o pronome avtdg pressupde necessariamente a referéncia a Deus pelo nome no primeiro atributo
mencionado, a saber: a “paciéncia de Deus”, porque esta bem distante da ultima referéncia ao nome “Deus”
(mpoébeto 6 0g0g).
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A construgdo preposicional em Rm 3,25 (gic + acusativo, &vdei&v) explicita a relacao
entre expiacdo sacrificial de Jesus, a justica de Deus e a tolerancia divina (év tfj dvoyf 10D
BeoD) “dos pecados anteriormente gerados” (Rm 3,25¢-26a).

Note-se que isso confirma o propdsito de Deus mostrar (§vdei&ig) sua justica no evento
da morte de Cristo. Compreende-se porque a metafora litirgica e sacrificial (ihactprov —
amolvtpwolc) funciona como o “lugar” propicio para a revelacdo definitiva da justiga
salutifera de Deus?”’.

Essa justica escatologica manifestada no tempo presente (vovi ¢ € &v 1@ VOV Koupd:
Rm 3,21.26), e demonstrada em Cristo, o qual Deus propds ilactiplov, demarca, em
definitivo a realizagcdo da justica, da graga, do perddo, da tolerancia de Deus para toda a
humanidade (Rm 3,22; 1,16).

Portanto, a consequéncia teologica dessas concisas e densas afirmacdes encontra-se
em Rm 3,26d, na frase no infinitivo com valor explicativo (gig 10 givar avtov Sikatov koi
dkarodvta OV €k miotews Inocod), que exprime o sentido do sintagma SikotocHvne avTod
(Rm 3,26b), definindo Deus como “justo (8ikonoc) e justificador” (Sucorodvro)>s.

A justica de Deus, consoante Penna, ndo ¢ tanto uma propriedade divina passiva, mas
uma qualidade dinadmica (iustitia extra nos), que se volta para fora de si, em direcdo ao

pecador®”

. O verbo dwkarodvta (participio presente ativo acusativo masc. de dikaidw) assinala
uma agdo continua, revelando ser uma qualidade inerente ao proprio Deus (Rm 3,26d; 4,5;
8,33).

Essa configuragdo da distribui¢do comunicativa de Rm 3,21-26 recorda ainda, que a

comunicacdo ¢ essencialmente interatividade, a qual pertencem caracteristicas pragmaticas,

300

atos linguisticos (informar, persuadir’™”, ordenar, avisar, comprometer, enderecar etc.), que

297 Cristo é a0 mesmo tempo o “lugar” (ilactipov) onde se exerce a a¢do de libertagdo, a redencdo e auto
libertagdo para aqueles que estdo unidos a ele (F12,5).

2% A preposi¢do kai (e) entre o adjetivo dikoiog e o participio ducarodvra tem valor copulativo, expressa uma
consequéncia. Deus ¢ justo e justificador. O verbo dwkaiodvta (Rm 3,26), participio presente ativo, qualificativo
de Deus, corresponde ao participio presente médio-passivo dwkatovpevor (Rm 3,24). LONGENECKER, The
Epistle to the Romans, p. 437.

29 PENNA, Carta a los Romanos, p. 340.

300 Etimologicamente, persuadir provém de persuadere (per + suadere). O prefixo per contém o sentido de
“completo” e suadere, significa “aconselhar”. O vocabulo persuadere assume, grosso modo, o sentido de
“aconselhar”, levar alguém a aceitar um ponto de vista de modo suave, habilidosamente. Enquanto género
(genera dicendi), persuadir compreende trés espécies, convencer, instruir (docere), comover (commouere) €
agradar (delectare). Cicero denomina estes trés niveis de persuasao de “tria officia”. CICERO, De [’orateur, 11,
29, 128.
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sd0 meios com 0s quais o emissor age sobre o destinatario em termos de transformacdo do

universo cognoscivel*’!.

2.3 A coeréncia e o foco comunicativo de Rm 3,21-26

A coeréncia comunicativa mostra o desenvolvimento semantico da série de enunciados
contidos em um determinado texto e, especificamente, o processo € os variegados motivos
pelos quais o tema e o seu conteudo sdo constituidos’*.

Cabe ressaltar que a estrutura sintatica exerce a fun¢do retorico-teologica e auxilia o
discurso a exprimir o que as palavras ou expressoes, solipsisticamente, ndo lograriam fazer.
Com isso, abre-se uma nova vereda hermenéutica®® capaz de exprimir a riqueza da teologia
soterioldgica de Rm 3,21-26.

As densas informagdes acerca da soteriologia paulina contidas na pericope ndo foram
reunidas ao acaso ou por deleite literario. O autor, ao elaborar esta pericope, cogitou uma
intencionalidade; pressupds um eficiente processo de comunicagdo capaz de envolver seu
leitor/ interlocutor.

Na mens auctoris, variegadas pegas compdem o texto, tais como as construgdes
sintaticas, semanticas, as metaforas etc. Elas também traduzem a inten¢do do texto cogitado
pelo autor. Esses mecanismos sao relevantes para a coeréncia e o desenvolvimento discursivo,
haja vista manter a for¢a ilocuciondria, a intengdo comunicativa, a coesdo ¢ a logica interna do

tema abordado®%*.

2.3.1 Redimensionamento da compreensio soteriologica de Rm 3,21-26
A natureza e o horizonte literario que estes versiculos 21-26 abrem no bojo da epistola

aos Romanos, para descrever a dikaiosvvn 0god, sua relagdo com a fé humana (Rm 3,22-23) e

o processo salvifico s@o de uma ineditez extraordindria (Rm 3,24-25).

301 OBARA, Elzbieta M. As agdes linguisticas: a influéncia do texto sobre o contexto. In: GRILLI et al.,
Comunicagdo e pragmadtica na exegese biblica, p. 97-121; DASCAL, Marcelo. Interpretacdo e compreensdo.
Sao Leopoldo: Unisinos, 2006, p. 303-305.

392 KOCH, Ingedore G. Villaga; TRAVAGLIA, Luiz Carlos. Texto e coeréncia. Sdo Paulo: Contexto, 2021, p.
53-54; 71-81.

393 ANTUNES, Lutar com as palavras: coesio € coeréncia, p. 176.

304 KOCH; TRAVAGLIA, Texto e coeréncia, p. 99-100.
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O discurso ai apresentado conjuga forma “poético-teoldgica™>%

, pragmatico-retorica
etc., integra metaforas e metonimias, figuras retéricas®’, cujo resultado traduz a beleza de
uma das pecas teoldgicas — o centro arquitetonico — mais proficuas e originais da mens pauli.
Em Rm 3,21-26 Paulo pde em movimento a mais alta sintese de sua teologia soterioldgica.

A partir de Rm 3,21, particularmente Rm 3,21-22c, Paulo retoma e aprofunda os temas
de Rm 1,16-17, mas acrescenta duas novas expressoes, yopic vopov (Rm 3,21a) e 610 miotewmg
‘Inood Xpiotod (Rm 3,22). Deste modo, ¢ acentuada a nova (vuvi) e fundamental face
positiva da justica de Deus*"’, manifestada (povepd®) em Jesus Cristo como graga e dom (Rm
3,24).

Pela Lei, como demonstrou Rm 1,18-3,20, toda a humanidade (judeus e gentios), sem
excecdo, se encontra sob o dominio do Pecado (Rm 3,10-20; cf. Rm 3,23) e impossibilitados
de acessar no tempo presente (€v T@® VOV kap®) a verdadeira ducarocvn Beod (Rm 3,21-24).

Assim, Deus encontra um meio eficaz de acesso do ser humano a Ele, a fé em Cristo
(Rm 3,22.26). Com isso, oferece aos humanos um caminho eficaz que, graciosamente, lhes
justifica e salva: “sendo justificados gratuitamente (dukaovpevolr dmpedv) por sua graga”
(010D yaprtt) (Rm 3,24).

Imediatamente apos expor a propositio secundaria (Rm 3,21-22c), Paulo principia sua
explicagdo (Rm 3,22d-26), expondo os elementos fundamentais dessa nova economia
salvifica. Na apresentacdo das provas (narratio), ele mostra Deus como o principal “ator”
(Rm 3,25-26) e Cristo, a desempenhar o papel de agente intermediario no processo
soteriologico®®®.

Isso acontece porque ¢ através de Cristo, que os seres humanos sdo beneficiarios da

justiga gratuita e misericordiosa de Deus (Rm 3,24-25).

305 A relagdo entre retorica e poética ¢ bem mais estreita do que o leitor imagina. A poética é, na compreensio de
Kothe, uma parte mais disfarcada e, por isso, mais eficiente da retérica: “A poética é uma retorica, mesmo
quando expressamente declara que ndo pretende persuadir. A retdrica ¢ mais direta (e, portanto, mais honesta)
em seu desejo de manipular vontades, alterando ou refor¢ando convicgdes; nesse processo, a poética ¢ mais sutil,
e assim mais eficaz”. KOTHE, Flavio R. 4 alegoria. Sio Paulo: Atica, 1986, p. 89. As varias metaforas e figuras
de linguagem presentes na pericope funcionam também como recursos poéticos com intengdo clara de persuadir
o leitor e convencé-lo a aderir as propostas de Paulo.

306 As principais figuras retoricas em Rm 3,21-26 sdo: a) antitese ou paranomasia da palavra vopog (Rm 3,21a-
¢); b) anafora: “manifestar-demonstracdo”/ o@avepow-&voei&lc” (Rm 3,21.26); “justiga [de Deus]” (Rm
3,21.22.25.26) e a preposi¢dao 016 (Rm 3,22.24.25); ¢) um incisum (Rm 3,22c¢c-24a); ¢ d) uma reduplicagdo
isocolica (Rm 3,25¢-26b). O incisum tem o escopo ¢ enfatizar o alcance ¢ a extensdo da justiga de Deus; ja a
reduplicacdo isocodlica funciona como frase-sintese que retoma a propositio secundaria (Rm 3,21-22c) e o
vocabulario-chave (Rm 3,26d) da pericope.

307 Rm 3,21-26 exprime o contetido da dikatocvvn Oeob revelada pelo Evangelho (Rm 1,16). Este conteudo é
desenvolvido sob seis aspectos: a) a relacdo com lei mosaica (Rm 3,21); b) a universalidade dessa justica (Rm
3,22); c) sua necessidade (Rm 3,23); d) sua natureza e gratuidade (Rm 3,24a); e) o seu modo de manifestagao
(Rm 3,24b-25a), e, e) sua finalidade (Rm 3,25b-26). FITZMYER, Romans, p. 342.

398 LEE, Paul’s Gospel in Romans, p. 218.
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Paulo expde a realizagdo da justica divina através do evento Cristo (morte e
ressurrei¢do), afirmando primeiramente, a gratuidade da justificagdo divina (Rm 3,24a), e
evoca em seguida, o processo dessa justificacdo (Rm 3,25a-b).

Para tal, ele utiliza algumas metaforas pois visa ilustrar como Deus efetivou sua justica
salutifera (Rm 3,24-26) e, com isso, torna-se mais visivel a realidade soteriologica da

pericope.

2.3.2 O recurso a linguagem metaforica como arte teologica

O termo metafora (petagopd) contém, em si, a no¢do de “movimento”, de
“transposicao”’, uma intensidade que se desvela da pratica discursiva. De natureza polivalente,

; g X 300 A
a metafora evoca algumas distingdes”. Comporta, por um lado, uma operagdo intelectual
(translatio) e, por outro, o resultado proveniente dessa operacdo (translatum). O uso da
metafora visa captar a atencdo da audiéncia, ativando mecanismos cognitivos e

Arianc310
mneumonicos’ .

As metaforas utilizadas por Paulo em Rm 3,21-26 almejam exprimir a riqueza literaria
e teologica da salvacdo em Romanos. Deste modo, ele faz com que a metafora assuma a
fisionomia simbolica e imagética na ordem da realidade pregnante das coisas, ndo na estrutura
abstrata ou tedrica, mas como uma rede, cujos fios interconectam os varios pontos que
compdem o mosaico da metafora soterioldgica, integrando-se a ela.

A técnica literdria paulina de organizacdo das metaforas permite ao leitor acessar,
através das metaforas, niveis mais profundos da experiéncia teologica, porque o abre a
reflexdo e ao entendimento das palavras, dando-lhes novos sentidos entre significagdes

aparentemente afastadas®!!. Com isso, cria “transa¢des entre contextos™!'?. O que estd em

LEINT3 CLINNT3

3990 vocéabulo petagopd deriva-se de petd (“sobre” “além™) e pépw (“carregar”, “conduzir”), estd associado a
nogdo de movimento, significando: “transportar além”, “transferir ou trocar de lugar”. Aristoteles tipifica a
metafora como “a transferéncia (émipopd) para uma coisa do nome (dvopotog) de outra (dAlotpiov), ou do
género para a espécie (4md Tod yévoug éml £180¢), ou da espécie para o género (6md Tod £idovg £mi T yévoc), ou
da espécie de uma para o género de outra (dmd Tod £idovg £mi €180¢), ou por analogia (§ xoTd O dvéroyov)”.
ARISTOTELES. Poética, 1457b 6-9; cf. RICOEUR, A metdfora viva, p. 20.

310 NEWMAN, Sara. Aristotle’s Notion of ‘Bringing-Before-the-Eyes’: Its Contributions to Aristotelian and
Contemporary Conceptualizations of Metaphor, Style and Audience. Rhetorica, v. 20, n. 1, p. 1-23,2002.

311 As metaforas surpreendem a imaginagdo. Borges pensa ainda que nos seja dado inventar metaforas que ndo
fagam parte, ou que ainda ndo facam parte, dos modelos aceitos. BORGES, Jorge Luis. Esse oficio do verso. Sdo
Paulo: Cia das Letras, 2000, p. 49.

312 RICHARDS, Ivor Armstrong. The Philosophy of Rhetoric. Oxford: Oxford University Press, 1965, p. 94; cf.
RICOEUR, 4 metdfora viva, p. 129.
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jogo numa expressao metaforica ¢ o aparecimento de um parentesco onde a visdo comum nao
percepcionaria qualquer relagio’'?.

Ao eleger tais metaforas para abordar o tema da justica de Deus — certamente de
conhecimento de seus ouvintes — Paulo quis lancar luz sobre o significado, a natureza das

. ;. ~ . . P 314
regras linguisticas e as relagdes entre linguagem, pensamento, teologia e retdrica’”. E
concomitantemente criou um campo especifico, estabeleceu fronteiras com outras figuras
linguisticas ou formas circundantes, constituindo pontos de contato, de redescoberta e novas

. : . o - 43315

compreensdes dos elementos culturais afins as culturas judaica e crista’ ~.

Em Rm 3,21-26 a principal metafora acerca da justica divina ¢ a metafora forense (Rm
3,21-22). De maneira inteligente e perspicaz, Paulo associa a esta metafora forense, de nocao

. ;. 316 . - . A . . .

soteriologica’'®, outras imagens metaforicas de registros semanticos diversificados,
conectando-as entre si: a) a metafora da redengao/ libertagdo (transagao socioeconomica), € b)
a metafora sacrificial (expiagio)®!”.
Assim, estabelece-se uma conexdo simbolica entre elas, rompendo as dissonancias

que, aparentemente existem entre esses conceitos. De fato, as duas metaforas complementares

(Rm 3,24 e 3,25) lancam luz e explicitam a justica divina®'®,

313 RICOEUR, Teoria da interpretacio, p. 63; SALAZAR DA SILVA, Odair. O papel do contexto na teoria da
metafora de Paul Ricoeur. Acta Semiotica et Lingvistica, v. 19, ano 38, n. 2, p. 83-94, 2014.

314 HARRIS, Roy. Language, Saussure and Wittgenstein: How to Play Games with Words. London: Routledge,
1988, p. 25.

315 A metafora é um metassemema, na medida em que funciona como um tipo de metibole modificadora do
conteudo de um vocabulo, suprimindo ou acrescentando semas, a0 mesmo tempo em que conserva uma parcela
do sentido original. Stuhlmacher opina que “a congregacao de Roma estava familiarizada com as Escrituras do
Antigo Testamento gracas a sinagoga e ao culto cristdo”. Os membros da comunidade foram certamente
“instruidos nas tradi¢des de sua fé pelos missionarios judeus-cristdos”. STUHLMACHER, Peter. Paul’s Letter to
the Romans. A Commentary. Louisville: Westminster, 1994, p. 83.

316 Ha uma gama de termos com matiz soteriologico e forense em Rm 3,21-26: a) o substantivo Sucatociivn
(“justiga”) Rm 3,21b.22a.25b.26a); b) o verbo poptopém (“dar testemunho”, “atestar”, “testemunhar”) (Rm

LRI 3

3,21c); ¢) o verbo votepém (“adiar”, “estar na necessidade de”) (Rm 3,23b); d) o verbo dwkadm (“mostrar”,

LR INA3 CLINNT3

“justificar”, “vindicar”, “tratar como justo”), na forma participial em Rm 3,24a ¢ Rm 3,26b; ¢) o substantivo
amoAdtpwotg (“resgate”, “redengdo”, “recomprar como pagamento de resgate”) (Rm 3,24b); f) o verbo mpotifnut
(“por”, “colocar diante de”, “fixar”, “estabelecer”) (Rm 3,25a); g) o substantivo ilactfiplov (“propiciacdo”,
“propiciatdrio”, “sacrificio de expiagdo”) (Rm 3,25a); h) o substantivo &vdei&ig (“demonstragao”, “sinal”,

EEINT3 EEINT3

“prova”) (Rm 3,25b; Rm 3,26a); i) o substantivo mépecig (“passar por cima”, “tolerancia”, “remissdo de dividas
e pecados”, “deixar ir sem puni¢do”) (Rm 3,25b); j) o substantivo avoyn (“adiamento”, “tolerancia”, “pausa”,
“cleméncia”) (Rm 3,26a); k) o adjetivo dikatog (“justo”, “reto”) (Rm 3,26b).

317 GRIEB, A. Katherine. The Story of Romans: A Narrative Defense of God’s Righteousness. Louisville:
Westminster John Knox Press, 2002, p. 35.

318 A interagdo entre as metaforas deixa antever a capacidade de Paulo de perceber que nenhuma metafora é
capaz de apreender o sentido global da soteriologia desenvolvida em Rm 3,21-26. Na pericope, assim como na
secdo de Rm 1,16—4,25 hd um caleidoscopio de imagens metaforicas, onde o apostolo traduz sua compreensao
do Evangelho, da salvacdo etc., e estabelece um elo comunicativo com seus leitores, descrevendo
concomitantemente, a experiéncia comum entre ambos.
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Finalmente, o leitor poderd compreender o alcance e a propria natureza da dikaiosOvn
Beod e, por conseguinte, o processo de justificacdo do ser humano, tal qual acontece em Rm
3,21-26.

O esquema abaixo ilustra a relagdo conectiva entre as metaforas na pericope:

3,21-22 | Manifestacdo da justica de Deus sem a lei (ywpi¢ vopov) — juridico-

soteriologica
3,22b | através da fé em Jesus Cristo (10 miotemc Incod Xpiotod)
3,22¢c-24a para todos os que creem (€i¢ TAVTOG TOVG TICTEVOVTOG)

todos pecaram (mdvteg fjpuaptov) e adiam em falta da gloria de Deus
todos sdo justificados (whvteg dikaovuevol) gratuitamente

3,24b | através da redencio/ libertagio (310 Tiic dmoAvTPHGENOS)

3,24b-25a através (dua) de Jesus Cristo a quem Deus propos como
iLacT)prov

3,25b através da fé (516 miotewg) em (€v) seu sangue (Cristo)

A justica de Deus — a obra salutifera de Deus em Cristo — (metéafora forense) ¢ descrita
como “Justificacdo”, ou seja, a acdo de Deus para reintegrar o ser humano numa relacao
coerente e justa (amizade) com Ele. Essa justica, por sua vez, ¢ destinada a todos os que
pecaram (Rm 3,23) e, igualmente, a todos os que creem (Rm 3,22.26).

A segunda metafora, da redencdo/ libertacao (dmoAvTpwoig), tem como background o
contexto da escraviddo (a transagdo socioecondomica)’’®. E realizada através de Cristo (Rm
3,24), o qual Deus expds publicamente como lugar do perddo (ikactiplov), de resgate, da
)20

reconciliacdo (katoaAldccm, Rm 5,1-11

2’5)321.

, através da fé no seu sangue (Rm 3,25; cf. Fl

319 Paulo afirma que esta libertagdo acontece através de Cristo, a quem Deus propds como sacrificio propiciatorio
(mpotibnut haotiprog). Em Cristo a justificagdo ¢ ofertada gratuitamente (Rm 3,24). Ao conciliar libertag@o,
resgate ¢ graga, cria-se um paradoxo e um contraste que faz o leitor adentrar num universo do ndo referencial,
feito de semelhanga e dessemelhanga. O resgate esta associado a gratuidade, ¢ por isso, torna-se acessivel a
todos. Com isso, Paulo cria um novo significado da justifica¢do, que se exprime como libertagdo dos pecadores.
320 A relagdo entre justificacdo, sangue de Cristo e reconciliagdo aparece mais visivel em Rm 5,1-11, onde Rm
5,9 recapitula a nogao soteriologica das metaforas apresentadas em Rm 3,21-26. Pitta aventa uma conexao entre
a linguagem comercial (Rm 3,24) e ctltica (Rm 3,25), ou seja, uma relacdo entre redencdo e sangue de Cristo.
PITTA, La lettera ai Romani, p. 168.

321 As imagens relacionadas a redencdo, a expiagdo etc., possuem carater juridico, porém curiosamente, tem
fei¢do liturgica. Talvez porque elas tém como background a concepgdo judaica da conexdo entre um ato e os
seus efeitos. Isso pode ser ilustrado pelo significado do perdao dos pecados compreendido como libertacao
maligna através de uma “substitui¢do” vicaria. Em Rm 3,24-25 ¢ o proprio Deus que age através de Cristo e
anula a forga negativa do pecado.
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Convém esclarecer que a expressdo “seu sangue” (avtod oipartt), além de evocar a

cruz de Cristo (Rm 3,24b-25b)*2, acentua principalmente o dom (8dpnuo) de sua vida®??

integralmente doada e a fidelidade incondicional a sua missao (Rm 3,22-25; 4,25). Essa
fidelidade também lancga luz sobre a propria lealdade do Deus justo e justificador (Rm 3,26).
A libertacao do ser humano acontece através de Cristo (CI 1,14; Ef 1,7, Rm 3,24),

“que se tornou para nos, da parte de Deus, [...], reden¢io” (dmoldtpwoic, 1Cor 1,30)°%,

)325

Paulo lan¢a mao de outra metafora, a “expiacdo” (metafora sacrificial)’~, e a conecta

as duas anteriores. Esta metafora ¢ descrita pelo iAaotplov (Rm 3,25a). O termo ihactiplov

de Rm 3,25 tem como background o Antigo Testamento, principalmente Lv 16,1s°%, e

pertence a série de vocabulos de carater anfibolico da teologia paulina. No contexto de Rm

3,21-26 se refere metaforicamente a morte sacrificial de Cristo®?’.

8

O uso metaférico de laotiprov’?® envolve algumas particularidades sui generis da

teologia paulina, pois remete a algo inscrito “na experiéncia do locutor, uma lembranca ou
. ~ . JOR ~ 99329
antecipacao de sua historia pessoal, de suas proprias conotagdes e de seus valores™ .

E bastante inovadora a intui¢do de Paulo ao compreender a morte de Cristo como um

sacrificio pelos pecados, e o sangue de Jesus como meio eficaz através do qual os pecados sdo

perdoados (Rm 3,25a-b). Deus transformou a morte de seu Filho num meio através do qual

322 Paulo assinala que a morte e ressurreicio de Cristo (cruz) demonstra que a justica de Deus tem efic4cia no
passado (Rm 3,25d) e no presente (Rm 3,21.26). A cruz de Jesus também permite a Deus justificar os pecadores
e, a0 mesmo tempo, manter sua integridade como justo juiz (Rm 3,26).

323 BARCLAY, John M. G. Paul and the Gift. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 2015, p. 473-479.

324 Ao eleger o termo dmoAvtpwotlg Paulo remete o leitor a mais de um sentido: o prego pago pela libertacio
(Mtpov/ Atpdw) de um prisioneiro e a redengdo (AMOtpwoig) de alguém que esta cativo (cf. 1Cor 6,20; 7,23; Gl
3,13; 4,5; Rm 8,5; 8,23). ALONSO-SCHOKEL, Luis. La rédemption oeuvre de solidarité. NRT, v. 93, n. 5, p.
449-472,1971.

325 GRIEB, The Story of Romans, p. 35; PENNA, Carta a los Romanos, p. 331-332.

326 O uso biblico de ikactiplov permite cogitar razdes suficientes para considera-lo uma referéncia ao kapporet,
a tampa da arca na qual o SENHOR apareceu (Lv 16,2), e na qual o sangue dos sacrificios era derramado, pois,
afirma Moo, ¢ a isso que a palavra se refere em sua outra ocorréncia no Novo Testamento (Hb 9,5), bem como
nas 21 das 27 vezes em que aparece na LXX. MOO, The Epistle to the Romans, p. 232-233. A confluéncia dos
varios termos, propiciatorio (ikactiplov), sangue (oipo), justica (Sucoioovvn), deixar impune os pecados
(mépeoig), redencao (dmoAvTpwoLg) e tolerdncia (dvoyr|), evocam o background do Yom Kippur. EZRA, Daniel
Stokl Ben. The Impact of Yom Kippur on Early Christianity. Tibingen: Mohr Siebeck, 2003, p. 204-205.

327 TIWALD, Markus. Christ as Hilasterion (Rom 3:25). Pauline Theology of the Day of Atonement in the
Mirror of Early Jewish Thought. In. KIEKE, Thomas & NIKLAS, Tobias (Eds.). The Day of Atonement: Its
Interpretations in Early Jewish and Christian Traditions. Leiden: Brill, 2012, p. 189-209; STUHLMACHER,
Peter. Reconciliation, Law, and Righteousness: Essays in Biblical Theology. Philadelphia: Fortress Press, 1986,
p. 104s.

328 Ndo deixa de ser intrigante o fato de Paulo usar vocébulos bastante enraizados no Antigo Testamento, mas ele
ndo cita em Rm 3,21-26, nenhuma passagem especifica. O substantivo dikatocvvn (Rm 3,21.22.25.26), o verbo
dwatdw (Rm 3,24.26) e o adjetivo dikaiog (Rm 3,26) encontram singular ressondncia no Antigo Testamento.
Note-se que a Escritura desempenha um papel central na exibicdo de sua teologia soterioldgica, embora Paulo
ndo cite explicitamente nenhuma passagem veterotestamentaria. KANAGARAJ, Jey J. The Centrality of Jewish
Scripture in Paul’s Theology: Romans 3 As A Case in Point. In: PORTER, Stanley E.; LAND, Christopher D.
(Eds.). Paul and Scripture. Leiden: Brill, 2019, p. 138.

329 BORDAS, Eric. Les chemins de la métaphore. Paris: PUF, 2003, p. 120 (grifos nossos).
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ele manifestou sua justica (Rm 3,24-25). Justica que acontece independentemente da lei
(xopig vopog) e liberta/ redime o ser humano gratuitamente (dwpedv tif] avtod yapit: Rm
3,24a)*%,

Na interpretagdo de Paulo ha uma inversdo da nocao tradicional do sacrificio (Lv 16).
Ele coloca Deus como o ofertante e nao o recebedor da oferta propiciatoria. Ao afirmar que
Cristo ¢ o iAaomprov de Deus (Rm 3,21-26), Paulo denota que, primeiramente, ¢ Deus o

31 E Ele quem apresenta Cristo publicamente (mpotifnu) como

iniciador da oferenda
ihaotprov divino (Rm 3,25a), para que todos constatassem ndo somente a graciosa
disponibilidade de Deus, mas, sobretudo, sua intervengao libertadora (dmoAdtpmoig) realizada
na historia da humanidade.

Hamerton-Kelly observa que, na ordem padrao do sacrificio, o realizador da oferenda
vai do recinto profano em dire¢iio ao espaco sagrado para consumar sua oferenda®*?. Em Rm
3,25, no entanto, acontece o contrario. Isso significa que ndo ¢ Deus quem precisa ser
propiciado, mas a humanidade.

Com efeito, Cristo ¢ apresentado (mpoéfeto) na cruz, a vista de todos, e ndo nos
recintos sagrados. Ele ¢ igualmente o lugar do perdao de Deus para a humanidade (Rm 3,25;
cf. Lv 16,14-16). Essa nog¢do esta implicita na compreensao paulina do significado metaforico
do kappdret (Lv 16)**, porque Cristo é o ilactiptov, o lugar do encontro entre Deus e o ser
humano, o fdpos da presenga divina, onde Deus manifesta publicamente a todos o seu perdao
misericordioso.

Advém disso, a significativa afirmagao sobre Deus “ter passado por cima (mdpecic)

dos pecados cometidos anteriormente” (Rm 3,25d)***. A compreensdo usual cogita que o

30 HEYMAN, George. Sacrifice, Social Discourse, and Power. In: EBERHARDT, Christian A. (Ed.). Ritual and
Metaphor: Sacrifice in the Bible. Atlanta: Society of Biblical Literature, 2011, p. 71-72.

331 Na disposi¢do concéntrica da pericope Rm 3,21-26, iAactiprov ocupa o seu centro (A-B-C-D-C’-B’-A’), o
que demonstra ser relevante para a compreensao paulina da salvagio realizada através de Cristo.

332 HAMERTON-KELLY, Violéncia sagrada, p. 153. Essa nogdo provém da compreensdo do esquema
girardiano, segundo o qual a propiciagdo ¢ o alvo substitutivo designado para a execugdo da vinganga. No
esquema tradicional sacrificial, uma propiciacdo é uma oferenda dada a fim de apaziguar a ira de alguém.

333 £ muito provéavel que ilootiplov seja um antitipo de kappdret, usado no ritual de expiagio (Lv 16,1-2). Moo
defende essa interpretagdo, a qual, segundo ele, “tem uma heranga antiga e respeitavel, tem ganhado for¢a nos
ultimos anos. Ela ¢ atrativa, na medida em que concede a tlaotiprov o significado que deriva do uso biblico,
‘habitual’, e cria uma analogia entre um ritual fundamental do AT ¢ a morte de Cristo, que é teologicamente
concreta ¢ hermeneuticamente impactante” MOO, The Epistle to the Romans, p. 232-233. Moo arrola uma série
de autores que abrange desde Origenes até Wilckens, Fitzmyer etc., defensores dessa interpretacdo do
ihaot)prov em Rm 3,25 (Traducdo nossa).

34 A tradugdo de mdpecigc como “passar por cima” se mostra coerente com o contexto, tendo em mente sua
relagdo com thaotprov (Rm 3,25). Este significado de ndpeoic lanca luz sobre a compreensao de mpoyeyovota
apopmuato (Rm 3,25) e de év tf] avoyf] tod 0g0d (Rm 3,26). Afirmar que ndpeois seja simplesmente sindbnimo
de dpeotig, ndo € correto, porque mhpect mostra ser um termo técnico que denota “passar por cima” ou “ignorar”
algo temporariamente. PENNA, Il significato di mépeoig in Rom. 3,25¢ e il pensiero di Paolo sul perdono da
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homem pecador merece a puni¢do divina. Deus, no entanto, apresenta Cristo como oferenda
propiciatoria, “absorvendo” a ira divina no lugar da humanidade®*.

Portanto, ao apresentar Cristo como ilactiplov, Paulo também diz que Deus
encontrou um meio real de lidar com os pecados do povo de Israel (violagdo da alianga) e com
os pecados da humanidade, resultantes da desobediéncia humana (Gn 3; Rm 1,18-3,20; 3,22-
23;5,12-21).

Sendo assim, o substantivo neutro ikactprov>*®, de matriz cultica, esclarece porque
Deus, ao justificar os pecadores “através da f&” em Cristo (v t@® avtod aipartt = “no sacrificio
propiciatdrio de Cristo”), ndo compromete a sua justica. Per contrarium, mostra que Ele ¢ em
si mesmo, “justo”, a0 mesmo tempo que considera “justo”, aquele que tem a fé em Jesus (€x
niotewg Incod: Rm 3,26d).

Com sua morte e ressurrei¢do, Jesus resgata a humanidade da serviddo do pecado (Rm
3,25); permite aos humanos superarem o mimetismo sacrificial e vislumbrarem um horizonte
de vida e de compreensdo inauditos surgidos gracas a Jesus**’, ikactipiov de Deus, que
derrubou em seu proprio corpo o muro de d6dio e separagao (Ef 2,14) que dividia o ser
humano?*8.

Convém assinalar ainda, que ao recorrer a essas metaforas, Paulo estabelece uma
conexao entre a justica de Deus (Rm 3,21.25-26), a redencao (Rm 3,24), a f¢ em Cristo (Rm
3,22.26) e o efeito expiatdrio do sacrificio de Cristo (Rm 3,25b)%,

A despeito da linguagem cultica sacrificial presente na pericope (mpotiOnpui,

ilaotplov e aipa: Rm 3,25), deve-se recordar que o escopo de Rm 3,21-26 ndo é apresentar

parte di Dio. In: PENNA, Romano. Paolo e la chiesa di Roma. Brescia: Paideia Editrice, 2009, p. 99-101. Cf.
LEGASSE, L ‘épitre aux Romains, p. 266; PITTA, Lettera ai Romani, p. 168.

335 HAMERTON-KELLY, Violéncia sagrada, p. 153.

336 Ao associar o ilaotiptov a Cristo Paulo afirma ser Jesus o lugar visivel da misericordia divina, onde acontece
a redencdo (o sacrificio propiciatorio). Mas também evoca que Cristo € o Servo de Deus, através do qual Deus
libertou o ser humano do pecado e da morte. GORMAN, Michael J. Apostle of the Crucified Lord: A
Theological Introduction to Paul and His Letters. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 2004, p. 421.

337 MENDONZA-ALVAREZ, Carlos. Deus innefabilis: uma teologia pés-moderna da revelagdo do fim dos
tempos. Sdo Paulo: E Realizagdes, 2016, p. 312.

38 O leitor percebera as conotagdes relacionais implicadas nos termos da raiz dik-. Com efeito, Deus ao
demonstrar sua justica e também revela sua atitude fiel para com os seres humanos. Isto ¢ constatado em sua
tolerancia (avoyn) e no fato de tornar justo aquele que tem a fé em Jesus (Rm 3,26). Esse comportamento
relacional divino ndo implica simplesmente uma renovagdo forense, mas inclui realmente a renovacdo do status
relacional entre ele e o ser humano.

3% H4 um jogo linguistico que desnorteia o leitor, envolvendo a singularidade e a ambiguidade da nogéo
sacrificial e da tensdo metafdrica e cria semelhanca e dessemelhanga: Cristo € o ilactiprov (Rm 3,25), mas ndo
¢ o kapporet (Lv 16,2). Na metafora sacrificial hda um misto de singularidade e ambiguidade: Cristo ¢ como o
thaotiplov “através da fé em seu sangue”, mas ndo € o tAactplov veterotestamentario (cf. Lv 16). RICOEUR,
A metdfora viva, p. 372-373; RICOEUR, Teoria da interpretagdo, p. 76.
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o sacrificio expiatorio e cruento de Cristo, mas demonstrar a inaudita justica de Deus (Rm
3,21-22.25-26), como salvagdo oferecida graciosamente a humanidade (Rm 3,24-25).

Aliés, o registro sacrificial ndo deve ser tomado isoladamente. H4 uma conexao entre a
linguagem comercial (Rm 3,24) e cultual (Rm 3,25), ou seja, uma relagdo conteudistica entre
a redengdo (GdmoAvtpwolg) € o sangue (aipa) de Cristo. Com efeito, estes aspectos
soterioldgicos estao associados a justica misericordiosa de Deus. Ora, se esses aspectos sao
mencionados em Rm 3,24-25, é porque visam enfatizar a participacdo de Deus na oferta
gratuita de Cristo em favor dos seres humanos (cf. Rm 5,1-11; 8,32-39). Na soteriologia
paulina de Rm 3,21-26, ha uma relacao intrinseca entre Deus e Cristo.

Denota-se disso, que a razao principal de Paulo recorrer a linguagem metaforica, de
cunho comercial e cultico, ¢ porque ele almeja exprimir a riqueza e as dificuldades
hermenéuticas de sua soteriologia.

Ademais, esse uso especifico das metaforas em Rm 3,21-26, revela a intencao
literario-retérica que as envolve. Seu escopo visa contribuir para o entendimento das
abstracdes literarias e possibilitar que o leitor perceba e descobra as coisas ndo ditas, mas
acenadas e aventadas através das metaforas soteriologicas empregadas pelo apdstolo>*.

Por fim, o emprego sinérgico das metaforas, a conexdo intercomunicativa entre os
principais vocabulos, sob um registro semantico e tematico, visam, consoante a inftentio
auctoris, descrever a realidade soteriologica do texto, bem como torna-lo inteligivel aos
ouvintes e leitores de Rm 3,21-26.

Dotado de eficacia comunicativa impar, Paulo nao utiliza tais metaforas por veleidade
literaria. Ao contrario, a linguagem metaforica lhe permite conectar sua teologia soteriologica

a realidade do Evangelho e a experiéncia crista da comunidade de Roma.

2.4 Sintese conclusiva

A andlise de Rm 3,21-26 ¢ engendrada pelo caminho proposto pelo autor (Rm 1,18—
3,20), denominado itinerdrio do leitor implicito, o qual, ao longo da secio Rm 1,18-3,20 —
sub-propositio (Rm 1,18), a prova dos fatos (Rm 1,19-32), sub-probatio (Rm 2,1-3,18) e sub-
peroratio (Rm 3,9-20) — fornece indicagdes percucientes acerca da composi¢do do contexto
comunicativo, através do qual o leitor empirico devera captar a mensagem intuida pelo autor

modelo*!,

340 RICHARDS, The Philosophy of Rhetoric, p. 107-108.
34 GRILLI, La importancia de la lingiiistica pragmatica en la hermenéutica biblica, p. 250-253.
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O roteiro realizado pela leitura retérica da secdo possibilitou, por um lado, delinear os
critérios e a escolha discursiva utilizados pelo autor, detectados em sua intencdo literario-
retorica na descricdo “negativa” da justica de Deus (ira divina, Rm 1,18) e, por outro, na
constru¢do do leitor-modelo ao longo da argumentagdo retérica apresentada nos textos que
compdem a se¢ao de Rm 1,18-3,20.

Essa leitura preambular evidenciou alguns tracos — uma fisionomia especifica — da
retérica paulina. A moldura retdrica e a estratégia argumentativa da se¢cao (Rm 1,18-3,20)
servem, particularmente, para abordar a ira divina (6pyn 6eod), manifestada sobre toda
injustica humana (Rm 1,18), mostrar que todos os humanos estdo completamente
corrompidos (Rm 3,10-18), e assentar as bases de refutagdo da “excecdo judaica” em relagao
a retribuigao.

Assim, Paulo principia seu percurso argumentativo pelos fatos e principios (=
plataforma comum) sobre os quais ha concordancia com o interlocutor. Essa estratégia faz
avancar o discurso e aponta as consequéncias imprevisiveis para qualquer judeu piedoso e
também para o cristdo, ou seja, o leitor implicito do texto paulino de Rm 1,18-3,20.

Destarte, o escopo de Paulo em Rm 1,18-3,20, onde dialoga em sintonia com o
judaismo acerca das modalidades da retribui¢do final, visa ressaltar as vias inauditas da justica
divina e, ndo a pecaminosidade da humanidade (Rm 1,18-32; 2,1-3,18).

O leitor descobre, que pela Lei, toda a humanidade (judeus e gentios) se encontra sob
o dominio do pecado (Rm 3,10-20) e, por conseguinte, estd impossibilitada de acessar a
verdadeira justi¢a de Deus (Rm 3,21-26).

O caminho escolhido por Paulo habilita o leitor a confrontar suas expectativas
salvificas (retribuicdo, justi¢a, julgamento etc.) com o modo singular como Deus expressa seu
agir salvifico destinado a todos e através da fé¢ em Cristo (Rm 3,22).

Ademais, este itinerario, por um lado, esclarece que a excecao judaica em relagdo a
salvacdo (Rm 3,9-18), carece de sentido; por outro, mostrando que todos foram e sdo
justificados exclusivamente pela fé, afirma que a justica divina ¢ destinada a toda a
humanidade da mesma forma, ou seja, através da fé em Cristo, sem a mediagdo das obras da
lei mosaica (Rm 3,21-4,25).

Esta justica ¢ apresentada a partir de Rm 3,21 com caracteristicas completamente
novas. Ela ¢ descrita através de linguagem técnica, que contempla perspicacia e engenho
retoricos, verificados na distribuicdo comunicativa de Rm 3,21-26, na coeréncia textual, nas
relacdes (sintatico-gramaticais, semanticas e pragmaticas) entre os elementos sequenciais, nos

niveis de comunicagao e na coesao do texto etc.
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Pertencente a uma comunicagdo epistolar, Rm 3,21-26 contempla uma intencdo
retdrico-pragmatica que visa convencer, persuadir e direcionar o leitor a tomar uma decisao,
predispondo-o para uma agao efetiva e concreta (cf. Lc 6,47-48).

A inser¢ao de novos termos (iAaotiplov, Thpeois, mpoyiyvouar), a reelaboragdo de
alguns conceitos (86&a, yapic, AmoAdTP®OIS, aipo, dtkadm), mesclados com algumas figuras
retoricas, mormente, a metafora, permite Paulo descrever a ducatocvvn 0eo?, e elaborar, por
conseguinte, uma nova economia salvifica, e pondera que ela ¢ igual para todos os crentes
(Rm 3,22-24).

Fica patente, portanto, que Paulo concebeu uma estratégia comunicativa eficaz, na
qual conjuga um modelo retorico-pragmatico que contempla liberdade e genialidade
(ingenium). E isto ¢ verificadvel na moldura aparentemente formal e genérica do tecido
epistolar de Romanos, e principalmente, na pericope Rm 3,21-26.

Essa estratégia comunicativa, por exemplo, estd impressa nas pistas deixadas pelo
autor no tecido textual de Rm 3,21-26. A medida que o leitor avanga em sua leitura,
constatard que a pericope pertence a uma unidade argumentativa mais ampla, que inclui uma
sub-propositio (Rm 3,21-22c) e uma probatio (Rm 3,22d-4,25).

O leitor atento percebera em Rm 3,21 uma nitida mudanca em relacdo ao discurso
apresentado anteriormente (Rm 1,18-3,20). Os indicativos dessa nova realidade sdo
constatados nas entrelinhas da pericope, assim como na inten¢do soteriolégica do autor

modelo. Ele fala de um novo evento (vovi 8&: Rm 3,21)*?

, onde a justica de Deus foi
manifestada (mepavépoton)’®. Ela é demonstrada (8vde1é1c) no tempo-presente (£v 1@ VOV
kap®: Rm 3,26), pela redengdo/ libertacdo (dmoidtpwoiy/ thaoctplov) e pelo perdao (cf.
népeoic) etc., oferecidos graciosamente por Deus em Cristo (Rm 3,24-25).

Esses indicios literarios refletem nitidamente a intencdo do autor. Para cle, a
mensagem soteriologica de Rm 3,21-26 ndo ¢ uma anedota historica ou uma exortacao

ultrapassada, mas um convite que, amiude, se renova, ilumina e interperla o leitor. Este esta

diante de uma realidade em curso, ou seja, no tempo presente-agora (€v 1@ vOv kap®) Deus

342 A frase vovi 8¢ possui duplo sentido: antitético € turning-point escatologico. Com a revelagdo da justica de
Deus mediante uma nova etapa histdrica da salvacdo principiou-se um tempo escatologico foi inaugurado (Rm
3.21).

33 Paulo utiliza o perfeito mepavépotol, para enfatizar uma agdo completa com resultados continuos. A
manifestacdo da justica de Deus, entretanto, n3o soa como uma novidade, porque o tempo perfeito
(mepavépmrar) destaca a acdo completa com resultados continuos. Na verdade, a lei e os profetas — todo o Antigo
Testamento — continuam testemunhando a seu respeito.
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manifestou em Cristo uma inaudita economia salvifica, e esta ¢ igual para toda a humanidade
(Rm 3,21-22)*4,

O leitor modelo também notara que o exemplum de Abrado (Rm 4) se encaixa
perfeitamente na logica argumentativa da secdo Rm 1,18—4,25. Ao manter estreita conexdo
com Rm 3,21-22c¢ (sub-propositio), Paulo enfatiza em Rm 4, a justificacdo pela fé, sem as
obras da lei mosaica, e concomitantemente, frisa sua exclusiva gratuidade.

Ademais, esta ultima etapa da probatio (Rm 4,1-25) s6 confirma o que Paulo
demonstra ao longo de toda a argumentacdo, a saber: todos, sem exce¢do, sdo justificados
unicamente pela f& (Rm 3,21s; 3,27-31; Rm 4). O evento de Cristo (Rm 3,22d-26) e as
Escrituras (Rm 3,31-4,22) sdo provas cabais desse pressuposto.

O exemplo de Abrado serve para transmitir a veracidade e a constancia do agir de
Deus ao longo da historia da salvagdo. Ao remodelar alguns temas de Génesis para inserir
todos os cristdos, circuncisos € incircuncisos, numa nova temporalidade abraamica, Paulo
mostra que, em Cristo (Rm 4,23-25), a promessa feita ao patriarca ¢ confirmada e oferecida a
um povo cujas fronteiras ultrapassam as de Israel (Rm 4,16-17; 15,8).

Last but not least, a perspectiva retorico-pragmatica como guia de leitura do texto de
Rm 3,21-26, considera o contexto como um aspecto-chave para compreender um enunciado
linguistico e alcangar que o texto realize sua intencgdo: estabelecer uma comunicacio exitosa

entre o autor e o leitor’*,

344 A otica da leitura paulina da histéria salvifica operada por Deus em Cristo aparece delineada nos versiculos
25-26. Paulo descreve esta historia soterioldgica como um evento concreto, no presente e sempre atual. Ha uma
nuance pragmatica peculiar em Rm 3,21-26, refletida na construgdo das afirmagdes da pericope. Ai o tarsiota
recorre aos atos indicativos e ndo aos imperativos. Esse detalhe reflete seu cuidado e sua preocupagdo de compor
um discurso com atos linguisticos constativos ou representativos, pois visa descrever a realidade das coisas tais
como ela é ou deveria ser. Isso possibilita um dialogo mais proficuo entre autor e leitor.

345 MORA PAZ et al. Lectura pragmalingiiistica de la Biblia. Teoria y aplicacion. Estella: EVD, 1999, p. 55-59;
VAN DIJK, Teun A. La pragmatica de la comunicacion literarias. In: MAYORAL, José. A. (Ed.). Pragmatica
de la comunicacion literaria. Madrid: Arco Libros, 1987, p. 171-175. Acerca da importancia do contexto e dos
seus limites para a pragmatica, cf. DASCAL, La pragmatica y las intenciones comunicativas. DASCAL (Ed.).
Filosofia del lenguaje I1. Pragmatica. Madrid: Editorial Trotta, 2013, p. 21-51.
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3 APROFUNDAMENTO DOS DETALHES

[...] O mais importante, sempre, ¢ fugirmos das formas estaticas, cedigas, inertes,
estereotipadas, lugares comuns etc. [...] Nao procuro uma linguagem transparente.
Ao contrario, o leitor tem de ser chocado, despertado de sua inércia mental, da
preguica e dos habitos. Tem de tomar consciéncia viva do escrito, a todo momento.
Tem quase de aprender novas maneiras de sentir ¢ de pensar [...]. Ndo a clareza —
mas a poesia, a obscuridade do mistério, que é o mundo. E ¢ nos detalhes,
aparentemente sem importincia, que estes efeitos se obtém. [...]".

Apos as consideragdes sobre a retdrica e a epistolografia e a analise pragmatica de Rm
3,21-26, faz-se necessario analisar os detalhes literario-teoldgicos da pericope com mais
profundidade. Paulo constrdi sua teologia soterioldogica em Rm 3,21-26 através de uma
linguagem anfibodlica (Adyog aueiforog). Esta €, concomitantemente, sutil, rica em detalhes e
de elevado grau sui generis. Para torna-la inteligivel, ele recorre a ars rhetorica, pois essa arte
do bem dizer (ars bene dicendi) é um meio eficaz de comunicacdo com o auditorio cristao da
igreja de Roma.

Esses dados constitutivos da linguagem anfibolica paulina sdo constatados
particularmente nos sintagmas owotocvvn 0god (Rm 3,21-22.25-26), 66&a tod Beod (Rm
3,23) e miotig (Incod) Xpiotod (Rm 3,22.26).

Os trés sintagmas funcionam, grosso modo, como chave hermenéutica de Romanos
(cf. Rm 1-3), pois abrem uma perspectiva nova sobre a compreensao paulina da fé, da justica
misericordiosa de Deus e da gléria divina.

Paulo leva a cabo sua estratégia comunicativa através de uma retorica astuta,
anfibolica, com uma argumentagdo potencialmente capaz de convencer e persuadir seu leitor a
abrir-se a sua mensagem, ao Evangelho, considerando a hermenéutica paulina, cujos
pressupostos teoldgicos estdo simbolizados nas relagdes que envolvem ducarocvvn Beod, d6&a

Beod e miotig Xpiotod.

3.1 Anfibolia do sintagma 86Za 0g0v (Rm 3,23)

O Novo Testamento e o grego secular registram o vocdbulo d6&a. No grego extra-

biblico o substantivo 60&a significa, fundamentalmente, “opinido”, e o verbo d0&alw,

I ROSA, Jodo Guimardes. Carta a Harriet de Onis, 04.11.1964. Correspondencia com Harriet de Onis, sua
tradutora para o inglés (Sem edi¢ao). O material (6 paginas datilografadas) em copia xerox, integra o “Arquivo
Guimardes Rosa”, situado no Instituto de Estudos Brasileitos (IEB)/ USP. O arquivo ¢ composto de 123
documentos, de 19/11/1958 a 25/10/1966.
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“pensar, achar, julgar, considerar”. Estes significados assumem ainda outras conotagdes:
“opinido”, “fama”, “reputacdo” (56&a) e “achar”, “elogiar” e “exaltar” (So&alw/ So&alew)?.

Na literatura neotestamentaria, 66&o ndo tem, porém, a conotacdo de “opinido” ou
“ponto de vista”. Constata-se, no entanto, o significado de “reputagdo, honra; elogiar, honrar”
(Rm 11,13; 1Cor 4,10; 11,15; 12,26; 2Cor 6,8; Ef 3,13; F1 3,19; 1Ts 2,6;20; cf. Lc 14,10)°.

No Novo Testamento, 00&a assume um significado basilarmente religioso ou
teologico: “brilho, esplendor, reflexo” e, por conseguinte, adquire o sentido de “imagem”*,

Tudo indica que o Novo Testamento assumiu a terminologia do grego secular, mas a
complementou com contetido e significado essencialmente novos. Esse fato foi corroborado
pelo cambio de sentido e conteudo, provenientes da tradugdo que a Septuaginta fez do termo
hebraico kdbéd (7123) e pelo leque de significados para o termo 86&E0?.

Como os outros vocabulos importantes de Rm 3,21-26, d6&a ndo tem um fim em si
mesmo. O uso neotestamentario de d0&a estd ligado a algo, a um objeto ou a alguém.
Especialmente em Romanos ha seis registros de 66&a, cuja referéncia € a gloria de Deus (Rm
1,23; 3,7.23; 5,2; 6,4; 9,23); quatro estdo ligados a gloria dada ou atribuida a Deus pelos seres

humanos (Rm 4,20; 11,36; 15,7; 16,27). As demais instancias se referem aos seres humanos

2 LIDDELL-SCOTT. 4 Greek-English Lexicon, p. 444; KITTEL, G.; RAD, G. von Aoxém, 66&a, So&alm KTA,
KITTEL et al. TDNT, 11, p. 236-238. HEGERMANN, H. Ad&a, 60&alw. In: BALZ, Horst; SCHNEIDER,
Gerhard M. Exegetical Dictionary of the New Testament, v. 1, Michigan: Eerdmans Publishing Company, 2004,
p. 1046-1058.

3 RUSCONI, Diciondrio do grego do Novo Testamento, p, 136. Paulo ¢ Jodo sdo os dois autores
neotestamentarios que mais utilizam o vocabulo d6&a. Ambos, porém, evitam o uso de 66&a com a nogao de
opinido. Podem até usa-lo no sentido de honra, mas seu uso é moldado predominantemente pela nogao biblica de
gléria, sob o influxo da 7i22 de Deus. FREY, Jorg. The Use of 86&a in Paul and John as Shaped by the
Septuagint. In: BONS, Eberhard; BRUCKER, Ralph; JOOSTEN, Jan (Eds.). The Reception of Septuagint Words
in Jewish-Hellenistic and Christian Literature. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, p. 94-104.

4 KITTEL; RAD, Von. Aokéw, §6&a, d0&GLm kA, KITTEL ef al. TDNT, 11, p. 236-238.

5 Na Septuaginta, o vocabulo 36&o ¢ regularmente usado para traduzir 7133, conectado com kbd (723), significa
“ser pesado, poderoso”; denota, com efeito, o tipo de “peso”, que provoca estima ou respeito e, portanto, “honra,
gloria”. WESTERMANN, Claus. 723. JENNI, Ernst; WESTERMANN, Claus (Eds.). Diccionario Teolégico
Manual del Antiguo Testamento, 1. Madrid: Ediciones Cristiandad, 1978, p. 1089-1113. O HALOT distingue uso
ndo teoldgico e teoldgico de 7i13: a) ndo teoldgico — peso, fardo; riquezas, reputacdo, importancia; pesado
(massa); gloria, esplendor; distingdo, honra; 2) teoldgico = dar gloria ao SENHOR; a gléria do SENHOR.
HALOT, 1, p. 457-458. O verbo d0&alm ¢ consignado cinco vezes em Romanos (Rm 1,21; 8,30; 11,13; 15,6.5),
trés vezes tém Deus como objeto (Rm 1,21; 15,6.9).

6 Registro de 80&a e termos afins nas cartas auténticas de Paulo:

d0&a €voo&og Kkevodo&ia do&alm ovvdo&alm Total
KeVO00£0g €voo&alm
Rm 16 5 1 22
1Cor 12 1 5 1 19
2Cor 19 3 22
Gl 1 1 1 3
Fl 6 1 7
1Ts 3 3
Fm 0
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que buscam a gléria (Rm 2,7) e recebem a gloria de Deus (Rm 2,10; 8,18.21; 9,23), bem
como a gloria pertencente a Israel (Rm 9,4)".

Em Rm 3,23, 66&a pode ser entendido como proprium de Deus por exceléncia.
Contudo, isso ndo exclui as pessoas de participarem da gléria divina (Rm 3,23; cf. 2Cor 3,7-
11; cf. Ex 34,29s). Ja se vislumbra nessa nuance o carater ambiguo do sintagma 66&a Oeov,
que se caracteriza como genitivo subjetivo e genitivo objetivo.

Essa nocdo tornar-se-4 mais nitida ap6s a andlise da secdo (Rm 1,18-3,20), que,
grosso modo, fornece o background para o sentido da “falta” (Votepém) da 66&a de Deus em
Rm 3,23.

A leitura retérica de Rm 1,18-3,20 desvela que ai Paulo arrosta o problema da “falta”
da gloria divina, embora o termo d6&a seja mencionado explicitamente sé trés vezes (Rm
1,23; 2,7.10 e Rm 3,7). E com finesse peculiar ¢ em termos diversos e sofisticados® que o
autor modelo se dirige ao leitor competente para tratar do que significa nao ter a 6&a divina.

O leitor notara nesta primeira unidade retérica (Rm 1,18-3,20) que o autor implicito
retoma — recorrendo a digressio’ — as ideias judaicas sobre a justi¢a divina. Ele principia sua
argumentacao sob um solo comum com o seu leitor empirico. Com isso, procura envolver e
ganhar a anuéncia do auditorio imediato (os membros da comunidade romana), mencionando
precipuamente as caracteristicas da justa retribuicdo divina. Essa estratégia discursiva permite
reconhecer que ninguém pode se tornar justo através das obras, inclusive o judeu que,
porventura, fiar-se-ia nas obras da Lei.

O organograma da argumentacao e o seu desenvolvimento t€m a seguinte fisionomia:

a) Sub-propositio (Rm 1,18): “E, pois revelada [a] ira de Deus (6py7 6g0d), que vem
do céu (an’ ovpavod) sobre toda impiedade e injustica (doéfetav kol ddwkiov) dos homens

[

NEWMAN, Carey C. Paul’s Glory-Christology: Tradition and Rhetoric. Leiden: Brill, 1992, p. 3-5. Ademais em
Efésios ha 9 registros; 2 Tessalonicences 5; Colossenses 4; 1 Timoéteo 3; 2 Timéteo 2 e Tito 1 ocorréncia.

7 Se for considerada a inclusdo da variante textual em Mt 6,13 e em 1Pd 5,11, ha 168 registros do vocabulo 86&a
no Novo Testamento; sendo 57 encontradas na literatura paulina (cartas auténticas e tradi¢do deuteropaulina).
PENNA, Romano; PEREGO, Giacomo; RAVASI, Gianfranco (Eds.). Temi teologici della Bibbia. Milano: San
Paolo, 2010, p. 643-644.

8 Na execugdo da pega discursiva direcionada a um auditorio especifico coube a Paulo empregar a técnica
retérica, manifestando profunda competéncia, uma performance, um savoir-faire. A performance “é¢ um saber
que implica e comanda uma presen¢a ¢ uma conduta, [...]”. ZUMTHOR, Paul. Performance, recep¢ao, leitura.
Sao Paulo: Cosac Naify, 2007, p. 31.

A digressio (cf. mapexPéoic) no inicio da segdo, o uso de ideias e o vocabulario ndo especifico de Paulo etc.,
explicam a mestria do autor no tratamento retérico empregado em Rm 1,18-3,20. LAUSBERG, Elementos de
retorica literaria (§ 434-441), p. 256; PENNA, Carta a los Romanos, p. 165; DUNN, Romans 1-8, p. 54s.
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b) sub-probatio (Rm 1,19-3,18), dividida em: 1) provas através dos fatos — passado e
presente — (Rm 1,19-32); 2) provas baseadas nos principios (Rm 2,1-29); 3) resposta as
objecdes e mal-entendidos (Rm 3,1-8); 4) prova do recurso a autoridade escrituristica (Rm
3,9-18);

¢) sub-peroratio (Rm 3,19-20)'°.

A medida que Paulo faz sua argumentacdo prosseguir, erige passo a passo, um
raciocinio através do qual elucida a falta da gloéria divina e as consequéncias dessa auséncia
para o ser humano.

Na sub-propositio (Rm 1,18) a falta da 56&0 oD Ogod ja aparece subentendida'': “E,
pois, revelada'? [a] a ira de Deus que vem do céu sobre toda impiedade e injustica de homens,
dos que retém a verdade em injustica (tdv v dAR0stav &v aduciq KoTexOvToV) .

Denota-se nessa ira (opyn 0god)'* o oposto de receber a gloria, a “honra” ou a
“aprovacao” (006&a) divina. Ora, quem estd sob a ira divina nao recebe de Deus o “louvor”, o
“beneplécito”, nem tampouco sua aprovagao.

Por conseguinte, aqueles que se encontram nessa condicdo estdo reprovados (cf.
aookog: Rm 1,28), porque ndo podem obter a gloria divina e, por conseguinte, nao

glorificam (80&alw) nem agradecem (svyopiotém) a Deus'. Glorificar (So&alw) e agradecer

10 ALETTI, God'’s Justice in Romans, p. 63-64.

"' A sub-propositio expressa um dado biblico tradicional, geralmente aceito pelo auditério de Paulo. TOBIN,
Thomas H. Controversy and Continuity in Romans 1:18-3:20, p. 298-318, 1993. A nogdo da falta da gloria ndo
aparece tao implicita em Rm 1,18, mas ¢ desvelada ao longo da secdo. Ao leitor pede-se a colaboragdo neste
processo revelatorio, pois o texto literario, discursivo etc., ¢ “uma mdaquina preguigosa [...]” que solicita ao leitor
sua colaboracdo. ECO, Seis passeios pelos bosques da fic¢ao, p. 9.

12°0 verbo amoxaivmteton — presente passivo — ¢ geralmente traduzido como “é revelado” (cf. KJV, RSV,
NRSV), mas também ¢ vertido por “estd sendo revelado” (cf. NIV). Hultgren entende que ambas as tradugdes
estdo corretas, mas segundo ele, a Gltima contempla no tempo presente uma nuanga mais ativa. HULTGREN,
Paul’s Letter to the Romans, p. 87.

13°0 verbo katéym evoca a agdo de retengdo, cujos sujeito e objeto sdo seres ou coisas concretas (Gn 22,13;
39,20; 2Sm 4,10; 1Rs 1,51). Na sub-propositio, katéy® assume o sentido metaforico, porque o objeto da
retengdo ¢ a verdade e a causa de tal impedimento ¢ a injustica. O leitor constatara uma imagem impressionante,
ou seja, a injustiga ¢ como um calabougo que aprisiona a verdade. Paulo utiliza o verbo katéyw também com
sentido metaférico em Rm 7,6, para evocar a imagem do cativeiro. Ha ainda outros casos, onde katéym assume o
sentido de posse ou preservagdo (1Cor 7,30; 11,2; 15,2; 2Cor 6,10). LAGRANGE, Saint Paul, p. 22.

14 A ira de Deus ¢é expressdo técnica designativa da justica punitiva de Deus no fim dos tempos. Paulo evoca uma
dupla sinédoque de cunho abstrato para justificar a causa dessa ira: a) sobre toda impiedade ¢ injustica dos
homens; b) dos que retém a verdade na injustica (Rm 1,18). HEGERMANN, Harald. A6&a, d0&alwm. In: BALZ,
Horst; SCHNEIDER, Gerhard (Eds.). Diccionario Exegético del Nuevo Testamento, 1. Salamanca: Ediciones
Sigueme, 2005, p. 345-349.

15 Ndo se deve olvidar que as provas dos fatos ou narratio (Rm 1,19-32) tem basilarmente a fungdo de
estabelecer a validade da sub-propositio (Rm 1,18). De fato, os versiculos 19-32 realizam essa tarefa,
demonstrando que Deus pune aqueles que cometem injustica, haja vista ele ja ter punido no passado e pune no
presente. Paulo trata de tudo isso com um raciocinio, vocabulario etc. que envolvem a exposi¢do da falta da
gldria de Deus, principalmente na exposicao das trés etapas sucessivas, onde assinala a falta dessa gloria: a) Rm
1,21-24; b) Rm 1,25-27; e ¢) Rm 1,28-31.



131

(evyaprotém) constituem duas agdes naturais do ser humano que teve acesso ao conhecimento
de Deus (Rm 1,21)"°.

Ao ser humano foi dado aceder ao conhecimento de Deus (10 yvwotov tod 0g0d), mas
o homem recusou tal conhecimento (Rm 1,20-21)!7, e se entregou a idolatria, isto &, trocou
(dALdoow) “a gloria do Deus incorruptivel (tod apBdaptov Beod) pela semelhanca de imagens
do ser humano corruptivel (v opotdpott €ikovog eBaptod avOpdmov), de aves, quadrapedes
e répteis” (Rm 1,23)'8.

As consequéncias da recusa a adorar a Deus e trocar (dAldcow) a 06&a divina
incorruptivel (tod agOaptov Oeod) por uma gloria corruptivel (év eBaptod avOpdmov), sdo
descritas sob varios angulos, pois visam caracterizar em que consiste ndo receber/ ter a gloria
(86&a) divina'®.

Lancando mao de sua mestria literario-retorica, Paulo demonstra como isso ocorre,
expondo-o em trés movimentos progressivos, cujo resultado ¢ a transformagdo negativa das

relacdes humanas (Rm 1,19-32)%%:

a) o comportamento humano (Rm 1,19-23) — reacdo divina (Rm 1,24);
b) o comportamento humano (Rm 1,25) — reacdo divina (Rm 1,26-27);
¢) o comportamento humano (Rm 1,28a) — reagdo divina (Rm 1,28b-31)

A primeira etapa formula, especifica e expde a falta da gloria elucidativamente:
“Porque (d10t1), conhecendo Deus (yvoviec tov 0gov), ndo o glorificaram (£d6&acav) como

Deus” (Rm 1,21). “Por isso, sao indesculpaveis” (Rm 1,20). E o apostolo acrescenta: “nem

16 0 ato de adoragdo ndo é exclusivo do judeu (Rm 15.9). O verbo do&alw (“rezar, glorificar, honrar) designa a
acdo natural do homem que contempla as obras divinas (S1 86/85,8-10; 104/103,1s; Is 42,5-12). Uma
caracteristica salutar do verbo evyapiotém, ¢ a sua relagdo com o comportamento do homem que conheceu o
Deus criador e ao mesmo tempo reconhece os dons que Ele lhe doou ao longo da vida (J6 12,7-9). FITZMYER,
Romans, p. 282.

17 Essa nogdo é expressa por uma metafora que afirma: “conhecer é ver!” (Rm 1,19). Paulo associa a expressio
10 YVv®o1ov (“o que ¢ conhecido”) de sentido filosofico ao adjetivo pavepdw (“manifesto, visivel, trazido a luz”:
Rm 2.,28; Mc 4,22; Lc 8,17). LAGRANGE, Saint Paul, p. 23; HUBY, Joseph. Saint Paul. Epitre aux Romains.
Paris: Beauchesne, 1957, p. 81.

18 Pode-se pensar no contraste entre culto racional (Aoyw#v Aotpeiav) a Deus (Rm 12,1-2) e culto irracional e
idolatrico aos elementos da criagdo (Rm 1,20-23). As consequéncias do culto irracional se atualizam e
potencializam nas mais diversas formas de agressdo ao ser humano e a casa comum hodienarmente, favorecidas
pela tecnologia e executadas pela ambicdo, cobiga e insensatez humanas.

19 O sintagma 36&o T0D 0g0d tem duplo aspecto: genitivo subjetivo e objetivo. Deus ¢ o sujeito da ira ou da
gloria que falta ao ser humano (genitivo subjetivo); Deus ¢ igualmente, o objeto da gloria, do culto que lhe ¢
devido (genitivo objetivo). HEGERMANN, Ad&a, 605alw, p. 345-349.

20 Paulo principia a probatio expondo os fatos (Rm 1,19-32) para esclarecer como Deus pune a injustica.
Estabelecido o acordo a respeito dos fatos e o que eles afirmam sobre a ira divina, passa-se aos principios (Rm
2,1-29) motivadores da ira, a saber: a retribuicdo negativa. Os fatos sdo os toémot biblicos, porém eles ndo sdo
citados como integrando essa categoria. ALETTI, God's Justice in Romans, p. 70-71.



132

lhe renderam gracas” (7} noyopictmoav), evocando sutilmente um dos meios através do qual o
judeu glorifica Deus?'.

A caracterizacdo da degeneragdao do entendimento humano acerca de Deus se da
através da oposi¢ao entre ilusdo e realidade (Rm 1,22). Ao negar honrar a Deus, o ser humano
julga estar adquirindo sabedoria. Mas (dALG), acontece o contrério: ele se fez insensato (Rm
1,22; cf. Sb 13,1; SI 94,1; Jr 2,5). Essa insensatez envolve, além da recusa a adorar o
verdadeiro Deus, também converter em deuses, falsos idolos, semelhantes a imagem humana
e animal (Rm 1,23).

O conteudo dessa troca (GAAGocw/ peTadldocm)?? confirma a insensatez humana,
expressa através de um contraste significativo: de um lado, a 66&a que representa o esplendor
e a majestade do unico Deus?*; do outro, apenas as representacdes humanas e de animais.

Ademais, o contraste entre a realidade divina e a humana ¢ igualmente expresso pela
imagem corruptivel da natureza de todos os seres vivos (GeBaptog), em face da
incorruptibilidade de Deus (10D dpdaptov Ood)**. Ao adorar os animais, os seres humanos se
pdem abaixo dos proprios animais. Ao escolher a corruptibilidade a incorruptibilidade de
Deus, sdo atraidos para a corruptibilidade (cf. Sb 9,15; 14,8; 1Cor 15,53; 1Pd 1,23)%.

A reagdo divina a idolatria e a recusa humana em adorar a Deus ¢ expressa pela

formula “Deus os entregou” (510 mapédmkev adtovg 6 Ogdc: Rm 1,24.26.)%°, especificada em

21 A insergdo do adjetivo mdig (com sentido sineddtico) no inicio da se¢do (Rm 1,18) evidencia a sutileza
argumentativa de Paulo. Assim, ele visa simultaneamente todos os destinatarios da ira divina (gentios e judeus),

elucidando que todos carecem da gloria divina. Isso se torna mais evidente porque Paulo ndo usa a palavra £€6vn
(“nagdes”) e no versiculo 23 faz aluso a idolatria de Israel no deserto (S1 106,20). ALETTI, Comment Dieu est-il
juste?, p. 59-63; DABOURNE, Wendy. Purpose and Cause in Pauline Exegesis: Romans 1.16-4.25 and a
New Approach to the Letters. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 46-51.

22 Sobre o significado literal do verbo dAAdocw, cf. Gn 35,2; 41,14 (trocar a vestimenta) e Lv 27,10 (trocar um
animal por outro). O verbo dAAdGo® evoca uma escolha voluntéria, aparentemente sem sentido, dos homens que
retém a verdade na injusti¢a. Tendo recusado reconhecer o verdadeiro Deus, os homens criam os seus proprios
deuses semelhantes a imagem humana e animal. O verbo trocar/ mudar aparece trés vezes no contexto (Rm
1,23.25.26), caracterizando a subversao do valor original pretendido para o relacionamento humano-divino. Na
descri¢ao da troca da gloria de Deus pela forma de imagens de seres mortais (passaros, quadrupedes e répteis),
aparecem trés conjuntos comparativos, que formam pares correspondentes: gloria-imagem, imortalidade-
mortalidade e criador-criagao.

2 A §6Ea ¢ associada a revelaféo ¢ a atividade divina: “a presenca visivel e movel do SENHOR”. NEWMAN,
Paul’s Glory-Christology, p. 24.

24 A alienacdo do ser humano torna-se espetacular com o emgpr%go de expressdes metaforicas antitéticas:
aoBaptog/ eBaptdg (incorruptivel e corruptivel: cf. 2Mc 7,16; Sb 9,15; 14,8). O uso desse par antitético expressa
paradoxalmente a diferenga imensuravel entre a realidade divina e a humana (cf. 1Cor 9,25; 15,53.54).

2 Paulo descreve a idolatria humana em Rm 1,23, usando uma metafora derivada do verbo dA\docw: o ato de
dar uma coisa em troca de outra. Para evitar que Deus seja o objeto direto do verbo trocar, do mesmo modo que
os idolos, Paulo cria uma metonimia que consiste em usar o termo 36&a, caracteristica especifica de Deus (SI
24/23,8; 1Is 6,3; 40,5; 59,19) em oposigdo as representagdes de imagens (eikcdv) de idolos. LAGRANGE, Saint
Paul, p. 26-27.

26 Deus € o sujeito do verbo mapadidmut. No Antigo Testamento emprega-se o verbo “entregar” para descrever a
acdo retributiva divina. Deus entrega os inimigos do seu povo em suas maos (Gn 14,20; Ex 23,31; Dt 3,3) e,
inversamente, o seu povo infiel (S1 106/105,41-42) nas maos dos inimigos (Lv 26,25; Dt 1,27; Js 7,7). Na
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trés categorias de perversdo: a) a relacdo do ser humano com Deus (idolatria); b) o
relacionamento macho/ fémea (imoralidade), e c) o relacionamento social (animosidade)?’.

A primeira retribui¢do (reagcdo punitiva de Deus) ¢ descrita através de duas figuras
retoricas (Rm 1,24): uma metafora de registro sociorrelacional, menciona a “desonra do
corpo” (atipdlm)*® e uma metonimia?® do coracdo: “nos desejos (émiBvpia) dos seus
coragdes”, denota que a motivagdo para os atos idolatras, provém do interior do ser humano
(v Taic EmBvpiong TdV KapddV oTdv)>C.

Os versiculos 26-27 apresentam os castigos relativos a segunda retribui¢do/ punigao:
aqueles que se distanciam de Deus perdem logicamente a ordem e o senso natural nas relagoes
mais intimas. As paixdes humanas sdo qualificadas metaforicamente como desonra: gig mdOn
atyiog (Rm 1,26). As praticas sexuais pervertidas sdo narradas com 0s mesmos recursos
metaforicos do versiculo 25 (cf. “trocar” = petadlldcom)’’.

Tais agdes implicam a falta da 66&a divina, sob os dois aspectos (genitivo subjetivo e

objetivo). Por um lado, o homem ndo recebe a gloria de Deus (genitivo subjetivo), porque

Deus “o entregou” as proprias paixdes desonrosas (mén dtiac)*?. Por outro lado, ele ndo

literatura neotestamentaria encontram-se varias ocorréncias do verbo moapadidmpu (119 registros), usado: a) para
entregar ou confiar diversas coisas a pessoas (1Cor 13,3); b) para entrega de pessoas a custodia judicial (Mt
26,15; Jo 19,11); c) para entregar ou confiar a outros a tradi¢do cristd (1Cor 15,3) etc. POPKES, Wiard.
Hopadidopt. In: BALZ, Horst; SCHNEIDER, Gerhard (Eds.). Diccionario Exegético del Nuevo Testamento, 11.
Salamanca: Ediciones Sigueme, 1998, p. 722-734.

27 LEENHARDT, Epistola aos Romanos, p. 56-57.

28 A nocdo anfibolica da falta da gloria divina aparece na descri¢do estilistica feita por Paulo: “Deus os entregou-
aos desejos dos seus coragdes...” (Rm 1,24). O verbo atypdlm (desonrar) é efetivamente o contrario da gloria.
Essa desonra abrange a impureza propria, fisica e corporalmente de uns aos outros. Conclui-se disso que essas
pessoas ndo tém a gloéria de Deus (genitivo objetivo).

2% Metonimia (petovouio; immutatio), é uma subdivisdo do tropo, significa mudanga de nome (peté, “mudanga”
+ &vopa, “nome”); realiza uma verdadeira transferéncia (petd) semantica entre dois termos (Svopa)
correlacionados, logicamente coerente para quem ouve o I€ o texto. Consoante Quintiliano a metonimia é “a
substitui¢cdo de um nome por outro”. QUINTILIANO. Institutio oratoria, VIII, VI, 23.

30O coragdo ¢ 0 6rgdo que constitui as faculdades sensitivas e intelectuais do ser humano. E através do coragio
que o homem escolhe a verdade ou a falsidade, a pureza ou a impureza (cf. Jr 9,14/ 9,13 [LXX]).

310 oftveg (“os quais”™) do versiculo 25 parece fazer uma retro-alusdo aos “conhecedores de Deus” (Rm 1,21), e
implicitamente os recrimina. Essa percep¢@o parece acertada, haja vista a acusagdo no versiculo 23 (“terem
trocado gloria divina”) ecoar em Rm 1,25s: duplamente no trocarem (fjAla&av) a verdade de Deus pela mentira,
como na “adequada punigdo” de trocarem (petnAla&ov) o uso natural do sexo pelo uso “ndo-natural” (Rm 1,27).
Klostermann esclarece que, “... eles trocaram o verdadeiro Deus por falsos deuses, ele os entregou a troca
correspondente da vida sexual natural por uma pervertida”. KLOSTERMANN, Erich. Die addquate Vergeltung
in Rom. 1:22-31. ZNW, v. 32, p. 1-6, 1933.

32 Para Paulo o ato de entregar ndo se caracteriza como puni¢do, através de qual Deus manifestaria rancor ou
vinganca. O que estd em causa ¢ o fato de o homem separado de Deus regredir a um nivel inferior de
animalidade. Deus os entregou no sentido de aceitar que o homem ¢ livre. Entdo, deixa-o a mercé, de si proprio
na escolha que ele fez e com suas paixdes, na auto-degradag@o até ao aspecto da animalidade, consequéncia do
pecado. DUNN, Romans 1-8, p. 62-63.
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pode glorificar a Deus (genitivo objetivo), haja vista ter trocado a verdade de Deus pela
mentira, e haver venerado e cultuado a criatura em lugar do Criador??.

A terceira retribuicao/ reacao divina (Rm 1,28-31) ¢ descrita como uma entrega a uma
“mentalidade inGtil” (Rm 1,28b)**. O uso do verbo mAnpdw para qualificar a mente humana
(vodg) evoca a imagem de um recipiente repleto de algo, neste caso, os vicios (Rm 1,29-31), e
evidencia a condi¢io pecaminosa dos humanos™.

As pessoas que recusaram reconhecer Deus sdo “entregues a [sua] mente vil”
(686xov vodv)*®, tornando-se incapazes de decidir sobre Deus e a sua vontade. Com isso,
ficam encerradas em seus juizos vazios e praticam todos os tipos de injusticas, perversidades,
imoralidades, maldades etc. (Rm 1,29-30).

A conclusdo da passagem (= as provas através dos fatos, Rm 1,19-32) esclarece como
a rebelido voluntaria contra Deus permeia toda a humanidade (Rm 1,31-32). Os envolvidos
nas atividades listadas em Rm 1,29-31 tém ciéncia do proprio erro: eles agem “conhecendo
(émyvévteg) o justo decreto de Deus (10 dwkaiopo tod 0god) de que os praticantes de tais
coisas sdo dignos de morte” (Rm 1,32).

Alguns detalhes do versiculo 32 merecem ser assinalados. Primeiro, o uso do verbo
gmywvookw (“reconhecer, identificar”), recorda a auténtica relagdo que os humanos devem
estabelecer com Deus (Rm 1,19.21.28). A formula dwaiopo tod Oeod (Rm 1,32a) faz
referéncia direta a Deus e ndo a Lei’’. O emprego metonimico da expressio &Eiot OavdTov

(“dignos de morte”) anuncia o desfecho desastroso para as pessoas que recusam a Deus.

30 uso dos anténimos Oflvc e &ponv designando macho e fémea (Rm 1,27), e nio yvvyy/ dvnp, realca o
elemento da diferenca sexual. E provavel alusio a narrativa da criagdo (Gn 1,27-31). Os substantivos ¢uotkog e
@Vo1g evocam a imagem ou a ordem usual da natureza. Os vocabulos sdo também utilizados para classificar os
animais (Gn 7,2.3.9; Lv 3,1.6; 4,28). Note-se que o verbo trocar (nopadidmp), empregado duas vezes para
apresentar a queda na idolatria (Rm 1,23.25), ¢ empregado em Rm 1,26 para caracterizar a inversdo: “o uso
natural [do corpo] contra a (para ao lado) natureza”. Paulo usa contra a natureza (mopd @Oov) e ndo uso natural
(pvown| kpijoig). Segundo Penna, Paulo € o unico que prefere usar o conceito de natureza (¢pvoig), no Novo
Testamento. A literatura neotestamentaria conserva 14 usos do substantivo ¢voic, dentre os quais, 10 se
encontram nas cartas paulinas (1Cor 11,14; Gl 2,15; 4,8; [Ef 2,3[), sendo 7 na epistola aos Romanos (Rm 1,26;
2,14.27; 11,21.24[3x]. O vocabulo pertence a linguagem propria da filosofia antiga. PENNA, Carta a los
Romanos, p. 194.

3 0 vocabulo &d6kipog (“ndo aprovado”, “inttil”) e os termos §6&a/ Soxelv formam um jogo de palavras com a
frase “ndo glorificar” (ovk £dokipacav).

350 uso dos termos memAnpmpévone, mhon e peotovg, do mesmo dominio semantico (Rm 1,29), reforcam a
condi¢do da pecaminosidade humana.

36 O substantivo voiic diz respeito a razio e a sede dos julgamentos do homem. E encontrado vinte ¢ uma vezes
nas cartas paulinas, com predominancia em Romanos (6x) e em 1Corintios (7x). DUNN, Teologia do apostolo
Paulo, p. 106-107. O vodg paulino é, consoante Jewett, “uma constelacdo de pensamentos e suposi¢des que
preenche a consciéncia e fornece os critérios para julgamentos e acdes”. JEWETT, Robert. Anthropological
Terms: A Study of Their Use in Conflict Situations. Leiden: Brill, 1971, p. 367.

37 Essa expressdo pertence de maneira explicita a linguagem juridica: Rm 2,26; 8,4; Hb 9,1.10.
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Apos expor a falta da 66&a divina em Rm 1,19-32 (prova dos fatos), Paulo interpela e
critica o “tu julgante” (& &vOpwme, Rm 2,1.3)*, o qual representa todos (méic)*® os que julgam
os outros, e esclarece que também esse “tu” esta sob a ira divina (cf. prova dos principios, Rm
2,1-29). Esta condenacao atinge igualmente aos judeus, nomeados claramente em Rm 2,17.

A mencao ao interlocutor ficticio convida o leitor/ auditério a nao determinar
acodadamente a identidade dos pecadores (cf. Rm 1,18-3,18). O estilo diatribico ¢ sabiamente
empregado e assume dupla fun¢do (Rm 2,1-5): a) materializar todas as pessoas, cujo pecado
se apresenta no comportamento do individuo (julgar os outros), e b) universalizar os
elementos caracteristicos de todos aqueles que se reconhecem nesse interlocutor (Rm 2,1).

O leitor recordara que em Rm 1,18-32, Paulo também ndo utiliza explicitamente
termos religiosos ou étnicos para descrever aqueles que rejeitam a Deus. Ele os descreve
mediante suas agdes. Agora, a identidade do culpado ¢ revelada através de agdes concretas, ou
seja, o ato de julgar os outros (kpivw, Rm 2,1)%.

Note-se que, se as pessoas denunciadas em Rm 1,18-32 foram consideradas
responsaveis (Rm 1,20), pecadoras (idolatras), por suas acgdes impuras, vergonhosas e
insensatas (Rm 1,21-31); estas, que agora estdo sob o foco de Paulo (Rm 2,1-16.17-24),
cometem uma impiedade/ injustica (dcéPelo/ ddwkio) bem mais grave. Além de julgar os
outros, se pdem na condi¢do de juiz. Arvoram-se superiores aos idolatras (Rm 1,18-32),
porém cometem as mesmas coisas daqueles, aos quais condenam (Rm 2,1.2-3).

Paulo recorda (oidauev: “sabemos”)*! ao seu interlocutor que somente Deus é o

verdadeiro juiz, porque ele exerce seu julgamento, segundo a verdade, ‘“contra os que

praticam tais coisas” (Rm 2,2). Nesse caso, os que julgam carecem de discernimento

3% Muitos especialistas em Romanos afirmam que este “Tu” ficticio seriam um judeu. Cf. SANDAY-
HEADLAM, CEC, p. 54; DODD, The Epistle to the Romans, p. 32; CRANFIELD, CEC, 1, p. 136-140;
KASEMANN, Commentary on Romans, p. 125-127; SCHREINER, Thomas R. Romans. Grand Rapids: Baker
Academic, 2018, p. 103; GATHERCOLE, Simon J. Where is Boasting? Early Jewish Soteriology and Paul’s
Response in Romans 1-5. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 2002, p. 198s. O nexo logico entre Rm 1,18-32 e
Rm 2,1-5, segundo estes comentadores possibilita dizer que em Rm 1,18-32 Paulo lida com a pecaminosidade
dos gentios, enquanto em Rm 2,1-5 aborda a questao dos judeus. Mas, curiosamente a expressao “por isso” (316)
de Rm 2,1a sugere algo que foi dito em Rm 1,18-32.

39 Cf. a formula & &vOpone + ndic. LEGASSE, L épitre de Paul aux Romains, p. 163. Pertinente é a observagio
de Stowers. Ele julga apressado intuir que este personagem ficticio de Rm 2,1, seja simplesmente um judeu: [...]
“E anacronico e completamente injustificado pensar que Paulo tem em mente apenas o judeu em Rm 2,1-5 ou
que ele caracteriza o judeu tipico — “Finally, it is anachronistic and completely unwarranted to think that Paul has
only the Jew in mind in 2:1-5 or that he characterizes the typical Jew”. STOWERS, The Diatribe and Paul’s
Letter to the Romans, p. 112.

400 verbo kpivw é empregado como metonimia: o ato de julgar revela a identidade do “tu julgante”.

4l Retoricamente, a expressdo “sabemos” (oidapev) recorda que o interlocutor e Paulo sabem que o juizo divino
“condena legitimamente a mentira” (Rm 3,8; cf. 1Cor 11,29.34). Esta condenagdo ¢ uma agdo da justica divina e
resulta de um julgamento fundamentado no principio da verdade e da imparcialidade (Rm 2,11; Gl 2,6; cf. Dt
10,17). LEGASSE, L ‘épitre de Paul aux Romains, p.164.
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preliminar e sdo pecadores (Rm 2,1.3). Portanto, se encontram numa mentira oposta a verdade
divina (Rm 3,4). Destarte, sdo indefensaveis juntamente com os acusados de Rm 1,18-32.

A constru¢do argumentativa de Paulo nesta secdo (Rm 2,1-3,18), onde ele censura o
judeu, é marcada pela sutileza e engenhosidade. Em nenhum momento ¢ dito que o judeu peca
como o gentio (Rm 1,18-32). Nao poderia ser diferente, porque o judeu se vangloria de adorar
e glorificar o verdadeiro Deus. Além disso, o judeu € uma testemunha privilegiada da gléria
de Deus entre as nagdes (Rm 9,4; cf. Ex 4,22; Is 43,8-13)*,

Mas Paulo argumenta — estabelecendo uma assimetria entre ato discursivo e ato
efetivo — que o judeu peca no ambito da justi¢a, porque suas agdes nao glorificam a Deus. Ao
procurar alcancar a justiga mediante a observancia da Lei, o fariseu confia apenas em seus
méritos, com isso “troca” (GAAAccom) a graca, a gratuidade de Deus — que justifica pela fé —
pelo mérito proprio.

O leitor modelo compreenderéa que esta atitude do judeu equivale a usurpar a 66&a de
Deus e, mutatis mutandis, nao reconhecer a dignidade da gloria divina que € propria de Deus.

Ao “tu julgante” (Rm 2,1s) que se arroga a postura de superioridade (mémoi0dg
ceavtov eivor, Rm 2,19)%, cuja identidade é claramente conhecida no versiculo 17 (“tu
judeu” — ov Tovdaioc), que se considera livre da ira divina e abalizado para julgar os outros,
Paulo lhe recorda uma série de qualificagdes desabonadoras (Rm 2,17-20): ele “repousa sobre
a lei na qual ¢ instruido”; “gloria-se em Deus” (kovydoot €v 0e®); “alega conhecer a vontade
de Deus”; “considera-se guia de cegos**, luz dos que estdo em trevas, educador dos sem-juizo,
mestre de infantes, portador da forma do conhecimento e da verdade na lei”.

E arremata, acusando que ele (o judeu) se orgulha na Lei (Rm 2,23) e nela se

fundamenta (Rm 2,17), na verdade, desonra a Deus (6g0v dtypualelg), porque transgride a Lei

420 arguto pensar anfibolico estd implicito na argumentagdo. De fato, entre os privilégios dos judeus (os “irmdos
de raga”) evocados por Paulo em Rm 9,4, esta “a gloria” (1] d6&a). Serda que Paulo emprega a expressdo, “a
gléria” de modo anfibolico, cogitando sua proximidade com “o servigo cultual” (1} Aatpeic)? E sabido que Israel
conheceu as manifesta¢des da gloria divina e, por isso mesmo, deu gloria a Deus; recebeu de Deus a d0&a (“a
filiagao divina, os testemunhos, o estabelecimento da lei, o culto e as promessas”; Rm 9,4; cf. Ex 4,22; Jr 31,9;
Os 11,1).

43 Nos versiculos 19-20 sdo numerados cinco convencimentos ou certezas (“persuadiste-te a ti mesmo/ seguro de
ser...”, Rm 2,19a) que caracterizam o judeu, a partir de suas convicgdes, através das quais ele se julga ndo so
distinto, mas superior aos gentios.

4 As pretensdes de Rm 2,19 (“guia de cegos e luz dos que estdo em trevas”) aparecem associadas ao texto
profético de Is 42,6-7, como qualidades do Servo do SENHOR. Eles, ademais, pretendem ser “educador[es]
(mondevtng) dos sem-juizo, mestre (S1ddokarog) de quem nao fala” (Rm 2,20). Ha certamente uma requintada
dose de ironia nas alegacdes de Paulo, pois essas duas func¢des sdo atribuidas a Deus no Sl 93/94,12: “Feliz o
homem a quem tu educas (6v &v ov mawwevong), SENHOR, que ensinas pela tua lei (tod vopov cov d1d4Eng)”.
Porém, aplicadas ao judeu, conjectura-se uma responsabilidade ativa para com os gentios, designados de
“néscios” (dppovec) e “infantes” (viymior). LEGASSE, L ’épitre aux Romains, p. 203.
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(Rm 2,24; Is 52,5). E finalmente diz que, por causa deles (“v0s”), o nome de Deus ¢
blasfemado entre os gentios (Rm 2,24; Is 52,5).

Enfim, tal comportamento significa, com efeito, desprezar a Deus e tudo o que Dele
provém (Rm 2,4-10). Outro aspecto especifico onde o judeu ndo glorifica a Deus ¢ em algo
que lhe ¢ exclusivo e distintivo de sua identidade: a circuncisdo (Rm 2,28; cf. Gn 17,9-14)%.

Portanto, ¢ com competéncia discursiva que Paulo constréi sua argumentagao passo a
passo. Comega com principios genéricos dirigidos ao gentio e ao judeu (wdg, Rm 1,18), ganha
a anuéncia do auditdrio; cuidadosamente introduz o tu-judeu no debate, para critica-lo e
censura-lo, mostrando que também este estd sob a ira de Deus (Rm 2,24.29) e, por
conseguinte, sem a gloria divina.

Assim, gentios e judeus estdo sob o mesmo denominador comum — seja na falta da
gloria divina, seja na condenagdo — estejam ambos ou ndo sob a lei mosaica.

Os fundamentos iniciais estabelecidos por Paulo para o desenvolvimento do seu
discurso, fixam-se na demonstracdo de que ambos, mesmo tendo o conhecimento de Deus*®,
estdo sob a condenagdo divina. Os gentios adoram a criatura e desonram o Criador por seus
atos; o tu-judeu envilece Deus por sua hipocrisia e legalismo.

Prevendo a objecao do tu-judeu, Paulo o antecipa com um didlogo diatribico (Rm 3,1-
8), demonstrando que o judeu, apesar de sua vantagem (10 mepioodv) em relacido ao gentio — a
circuncisdo (Rm 3,1), as palavras divinas (ta A6yl T0d 0god) que lhe foram entregues (Rm
3,4) — nao lhe ¢ superior (Rm 3,9), porque, no que se refere a justica, ambos (gregos e judeus)
estdo sob o pecado (Tovdaiovg te xoi "EAAnvag mévtag V9’ dpaptioyv givor) e equiparados no
mesmo estado de condenacao (Rm 3,9b).

Finalmente, o mosaico escrituristico (Rm 3,10-18) ndo deixa nenhuma duvida sobre as
afirmagdes de Paulo. Aliés, a conclusdo do raciocinio (61611) € categorica (Rm 3,19-20), pois
deixa nitida a visdao negativa que Deus tem dos que “estdo na Lei” (£§ Epywv vouov) e, por
conseguinte, “no pecado” (Rm 3,20b).

Last but not least, gentio e judeu sdo nivelados sob a mesma situa¢do: a justica

imparcial de Deus tratd-los-4 da mesma maneira. Ambos, o judeu (a quem a lei revelou sua

45 SANDERS, Ed P. Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of Religion. London: SCM Press,
1977, p. 75.

46O gentio tem acesso ao conhecimento de Deus através da criagdo do universo, percebido pelas coisas feitas
(Rm 1,20), enquanto o judeu pelo acesso a Lei (Rm 2,17-18).
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pecaminosidade, Rm 3,19), e o gentio (id6latra), estdo faltos da 6&a divina*’. Por isso, ndo
podem receber a gloria (genitivo subjetivo), nem glorificar a Deus (genitivo objetivo).

A exposicao da falta da gloria divina em Rm 1,18-3,20 realmente lanca luz sobre o
sintagma d6&a tod Beod de Rm 3,23. A argumentagdo paulina exibe uma estratégia retorica
anfibolica intencional. A linguagem utilizada conjuga astlcia, beleza e dificuldade
interpretativa.

O problema ¢ que o argumentar do apostolo desassossega o leitor. Paulo cogita,
formula e desenvolve sua teologia na contingéncia de sua comunicagdo epistolar. Esta, com
efeito, envolve persuasao e encarna o desejo de mobilizar o auditério a cooperar com o
discurso, para que a comunicagao se realize com a eficacia almejada.

O leitor de Rm 3,23 ¢ convidado a entender o que ai ¢ dito, mas também deve se
compreender diante do texto. Esse exercicio hermenéutico ajuda a ndo “impor ao texto a
nossa capacidade finita de compreensdo, mas de se expor ao texto e de receber dele um eu
mais vasto™,

A frase mhvteg yap fpaptov exprime a realidade humana, o hiato abissal entre Deus e
a humanidade pecadora (Rm 1,18-3,20)*. Entretanto, o que Paulo cogitava quando usou o
versiculo 23 na pericope de Rm 3,21-26? A primeira cldusula de Rm 3,23 ¢ razoavelmente
compreensivel. Contudo, a segunda frase (koi vVotepodvTon Thg 66ENS ToD Be0od), soa bastante
abstrata.

As interpretagdes de Rm 3,23b sdo bem variadas. Com o versiculo 23, Paulo estaria a
refletir sobre a condi¢do humana paradisiaca, na figura de Addo (Gn 1-3; cf. Rm 5,12-14)°%?
Poder-se-ia cogitar a distingdo entre judeus — vistos como “luz” — e os ndo-judeus: os que

andam “nas trevas” (Rm 2,19)?

47 Na se¢do de Rm 1,18-3,20 Paulo aborda o pecado e a falta da gloria divina como realidades sinonimicas e
anfibolicas. Denota-se que para ele o pecado é essencialmente negar a 36&o a Deus e trocar Deus pelos idolos. E
paradoxal que, na prova através dos fatos (Rm 1,19-32), a terminologia pecado (cf. apaptia, apoptdvo) ndo seja
mencionada, porém, acentua-se a categoria da gloria faltante. O pecado aparece a partir das provas dos principios
(Rm 2,1-29), quando os judeus sao aludidos. Nos capitulos 2—3 sdo mencionados: “Os que pecaram (gentios)
sem lei” (avopwmc fjpaptov); “e quantos pecaram na lei” (v vou® fjpaptov, Rm 2,12) e, ainda, sem considerar a
pecadora transgressao (mopdfocig, Rm 2,23.27) do judeu “pecador” (apoptordg, Rm 3,7). Note-se que as duas
realidades sdo postas sob 0 mesmo denominador, o pecado (Rm 3,9). Isso permite a Paulo recorrer as Escrituras,
para mostrar que o “justo” (judeu) esta em falta da 66&a (Rm 3,10-19), e assim, concluir que também a partir da
lei se reconhece o pecado (Rm 3,20).

48 RICOEUR, Paul. Do texto a ac¢do. Ensaios de hermenéutica 1I. Porto: Rés Editora, p. 155.

4 JACKSON, The Logic of Divine Presence in Romans 3:23, p. 293-305.

SO LIETZMANN, Hans. An die Romer. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1928, p. 49-58; SANDAY-HEADLAM, CEC
on the Epistle to the Romans, p. 84-85; BARRETT, A4 Commentary on the Epistle to the Romans, p. 74;
JERVELL, Jacob. Imago Dei: Gen 1,26f im Spétjudentum, in der Gnosis und den paulinischen Briefen.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1960, p. 180-183; DUNN, Romans 1-8, p. 178.
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A explicagdo mais popular associa a gléria de Deus a perda da 66&a divina no
paraiso®!. Para essa compreensio o verbo votepém (Rm 3,23b) embasaria a nogdo de tal
perda, haja vista os seres humanos “estarem privados” da gloria divina®’. Seus progonos
acreditam que Adao possuia uma gloria originaria ou um esplendor, perdidos como
consequéncia do pecado®*.

Essas conjecturas podem até atrair o leitor; porém, nao estdo em conformidade com
Rm 3,23, nem tampouco com o contexto amplo de Rm 3,21-26. Paulo ndo associa a d6&a a
Adao em Rm 3,23. Ele, neste versiculo, trata da d6&a tod Ogod, mas ndo da gloria adamica

(36&a oD Adap) ou de qualquer “gloria originaria” perdida por Addo no paraiso (Gn 1-3).

S DUNN, Romans 1-8, p. 167; 178.

52 A tradu¢do mais comum do verbo votepodvton (pres. ind. passivo de Dotepéw) ¢ “estd privado”, “estd
destituido”, “falhar”. Astradugdes biblicas nas linguas, inglesa (“to Fall Short”, “to lack”; “[all] do not live up to

God’s glorious standard”), francesa (TOB, BJ), espanhola (NBE) ¢ portuguesa também conserva esse
entendimento (cf. NLT, TCNT, MSG, AB, NIRV). Outras versdes optam por traducdes mais literarias (NASB,
ESV, KJK), ao passo que outras tradugdes dinamicas (NIV, TNIV); Bible de Jérusalen (*... sont privés”); TOB
(““... sont privés)”; NEB (“... are deprived”); NBE (“estan privados de la presencia de Dios”); Biblia de Jerusalém
(“... estdo privados da gloria de Deus”); TEB (“Todos pecaram, estdo privados da gloria de Deus”). Alguns
tradutores ¢ até mesmo exegetas traduzem Rm 3,23 como “todos pecaram ¢ estdo privados da gloria de Deus”.
Lourenco verte Rm 3,23 por: “pois todos erraram e estdo privados da gloria de Deus”. “En efecto, todos pecaran
y estan privados de la gloria de Dios” (PENNA, Carta a los Romanos, p. 307); “Infatti, tutti hanno peccato e sono
privati della gloria di Dio” (PITTALettera ai Romani, p. 78); “pois todos pecaram ¢ estdo aquém (are falling
short) da gloria de Deus” (MOO, Commentary to the Epistle, 1996, p. 218); “Pois todos pecaram e estdo
destituidos (lack the glory) da gloria de Deus” (DUNN,Romans 1-8, p. 163). O verbo votepeiv ¢ um termo
comparativo relacionado ao fracasso para atingir uma meta, “ser inferior a alguém”, “falhar”, “ficar aquém de
algo”. Sua conotagdo basica ¢ de déficit, que consiste em “permanecer abaixo do nivel normal” ou em “ficar atras

LENT3

de outros” (cf. 2Cor11,5; 12,11). Dai, “estar atrasado”, “chegar tarde”, “estar atras de”, “chegar depois de
alguém”, “estar falto de”. Também o verbo votepilm: “vir tarde demais”, “estar atrasado para algo”; “ser o ultimo
a”; ficar aquém de”. O uso paulino de votepéwtem proximidade com uso desse verbo em Platdo: [...] iva und’
gunelpig VoTEPDOOL TOV GAA®V: Kol ETt Kai &v Tovtols- “afim de que ndo fiquem atras dos outros, nem mesmo em
experiéncia’(Carta VII, 341 b3-5). Republica 327c: xoi oAiye Dotepov & te ToAépapyog ke kol Adsinavtog 6
100 I'hovkwvog aderpog kai Niknp otog 0 Nikiov kol GAAOL TveES Mg amd Tii¢ mopni|s. “E pouco depois chegou
(OMiy® Votepov) Polemarco e Adimanto, irmdo de Glaucon, Nicérato, filho de Nicias, e outros mais, com ar de
quem vinha da procissio”. PLATAO. A Repiiblica. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 2017, p. 2;
PLATAO. Carta VII. Sio Paulo: Loyola, 2008, p. 88-89. As 16 ocorréncias do verbo votepémno Novo
Testamento denotam regularmente a “falta de algo” (Lc 15,14; 22,35; 1Cor1,7; 12.24; Fl1 4,12; Hb 11,37). A
Septuaginta registra este verbo 20 vezes, também com sentido basico de “faltar algo...” (Ne 9,21; Ecl 6,2; 9.8;
10,3; Ct 7,3; Eclo 51,24; S1 22,1; S1 18,2; Nm 9,7; 7,34). ORTLUND, Dane C. What Does It mean fo Fall Short
Romans 3:23. WTJ, v. 80, p. 127-128, 2018.

33 DUNN, Romans 1-8, p. 167.

4 DUNN, Romans 1-8, p. 178; LEGASSE, L ‘épitre aux Romains, %) 258-259; BYRSKOG, Samuel. Christology
and Identity in An Intertextual Perspective: The Glory of Adam in the Narrative Substructure of Paul’s Letter to

the Romans. In: HOLMBERG, Bengt; WINNINGE, Mikael (Eds.). Identity Formation in the New Testament.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, p. 1-18; BLACKWELL, Ben C. Immortal Glory and the Problem of Death.
JSNT, v.32,n. 3, p. 289-290, 2010; JERVELL, Imago Dei, p. 180-183.

33 A literatura na qual esses autores baseiam suas conjecturas ¢ bem posterior a carta aos Romanos. O texto mais
antigo — A vida grega de Addo e Eva — ¢ datado entre os séculos III e VII. Alguns textos anteriores, mencionam
a gloria de Addo, mas ndo fazem conexdes com a gloria de Deus, tampouco a perda de um estado ontologico.
TROMP, Johannes. The Life of Adam and Eve in Greek. Leiden: Brill, 2005, p. 28; JONGE, Marinus de;
TROMP, Johannes. The Life of Adam and Eve and Related Literature. Sheffield: Sheffield Academic Press,
1997, p. 75-77; SPRINKLE, Preston. The Afterlife in Romans: Understanding Paul’s Glory Motif in Light of the
Apocalypse of Moses and 2 Baruch. In: LABAHN, Michael; LANG, Manfred (Eds.). Lebendige Hoffnung —
ewiger Tod?! Jenseitsvorstellungen im Hellenismus, Judentum und Christentum. Leipzig: Evangelische
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Por conseguinte, inferir que o verbo apaptdve faca alusdo direta a figura de Adao serd “uma
referéncia eisegética”®.

Foi aventada ainda que 66&a tod OBeod deve ser compreendida sob a dinamica da honra
e da vergonha®’. Assim, a 86&a de Deus ¢ sindnimo de “honra” (cf. Rm 2,7.10)°%. E a sua falta
equivaleria & desonra®®. A6&a tod Ocod seria um “padrio de honra” que todos, judeus e
gentios falham em alcangar, e, por conseguinte, “estao aquém desse padrao transcendente de
honra”¢°.

Mas essa nogdo também ndo encontra confirmacdo na pericope, porque nada indica

que Paulo a tenha cogitado em Rm 3,231,

A solugdo para o problema ¢ encontrada através da analise global do contexto literario
da epistola, acredita Blackwell. A leitura contextual das ocorréncias de 66&a na carta permite
afirmar que gléria significa “honra e/ incorrup¢do” (cf. Rm 2,7.10)%2. A perda dessa gloria

divina, porquanto, equivale a estar na condi¢do de corrup¢io e mortalidade®’.

Verlagsanstalt, 2007, p. 224-225; GAVENTA, Beverly Roberts. Romans: A Commentary. Louisville:
Westminster John Knox Press, 2024, p. 110-111.

56 FITZMYER, Romans, p. 347. O aoristo fjuoptov deixa a a¢do indefinida. Talvez Paulo quisesse enfatizar um
aspecto verbal ou a pecaminosidade da humanidade. Seja como for o verbo em questdo deve ser compreendido
em seu uso constativo do aoristo, ou como um “aoristo histérico coletivo” e, ainda como “aoristo sumario”. Este
aspecto do aoristo equivale ao indicativo aoristo que faz referéncia sumaria a uma agao passada ou estado como
um todo, sem frisar qualquer uma das caracteristicas da acdo que eventualmente estaria envolvida na
constitui¢do interna da ocorréncia. Também ndo ha um foco exclusivo no inicio ou no fim da situagdo, mas em
toda a ocorréncia, vista como uma unica entidade, independentemente de sua constituicdo. FANNING, Buist M.
Verbal Aspect in the New Testament Greek. Oxford: Clarendon Press, 1990, p. 256; RIJKSBARON, Albert. The
Syntax and Semantics of the Verb in Classical Greek. An Introduction. Chicago: University Press of Chicago,
2002, p. 28-29; PORTER, Stanley E. Verbal Aspect in the Greek of the Greek New Testament, with Reference to
Tense and Mood. New York: Peter Lang, 1989, p. 222.

ST JEWETT, Romans, p. 280; HARRISON, James R. Paul and the Roman Ideal of Glory in the Epistle to the
Romans. In: HARRISON, James R. Paul and the Imperial Authorities in Thessalonica and Rome: A Study in the
Conflict of Ideology. Tiibingen: Mohr Sibeck, 2011, p. 203-232; 254.

8 Sem se distanciar seu foco da 86&a como honra e imortalidade, Harrison analisa alguns textos das escrituras
judaicas. Segundo o autor, Paulo interage com as tradi¢cdes que abordam a peregrinacdo dos gentios de forma
surpreendente para seus contemporaneos judeus. Por exemplo, em contraste com a escatologia realizada do
governante romano, Paulo fala da gravidade dos sofrimentos presentes na criagdo. Harrison considera que Paulo
apoia e legitima a busca humana pela gloria em Rm 2,7.10, porque ai ha referéncia a “gloria, honra e
imortalidade”: “gloria, honra e paz” para aqueles que praticam o bem”. A contribuigdo relevante do estudo de
Harrison ¢ ter notado que Paulo se concentra na gloria de Deus e ndo na “busca pela estima aristocratica da elite
romana” ou da “imortalidade através da superacdo da honra ancestral”. HARRISON, Paul and the Roman Ideal
of Glory, p. 107-108; 264-267.

% O computo vocabular sobre honra e vergonha incluia as palavras gregas, iy, eAun e &mawog e as latinas,
honos/ honor, fama, dignitas ¢ gloria; para vergonha: atiio, aioyovn e pudor e infamia em latim. Em relagdo a
gloria, esses termos apresentam tragos complementares. ROCHA PEREIRA, Maria Helena da. Estudos de
Historia da Cultura Classica. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 1992, p. 332-336. SARAIVA, Francisco R. dos
Santos. Novissimo dicionario latino-portugués. Belo Horizonte: Livraria Garnier, 2006, p. 557.

0 JEWETT, Romans, p. 280.

6 JACKSON, The Logic of Divine Presence in Romans 3:23, p. 297; NEWMAN, Paul’s Glory-Christology, p.
190.

62 BLACKWELL, Immortal Glory and the Problem of Death in Romans 3:23, p. 286-292.

8 Observando os cenarios onde a gloria aparece ao lado de termos sobre a imortalidade (Rm 2,7), vida,
corrupgao e destrui¢ao (pBaptog, apbapacia, pOopd, andreo — Rm 1,23; 8,21; 9,22-23), Blackwell conclui que a
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Em objecdo a andlise de Blackwell, deve-se recordar que em Rm 9,4, 0o ndo
significa honra nem imortalidade, mas alude a presenga ctltica de Deus, sobremodo, a gloria
de Deus que habitava no templo de Jerusalém; a sua presenga divina (Ex 16,10; Lv 9,6; Is
60,13; 2Mac 2,8; Ap 15,8; 21,11; 2Pd 1,17)%. Demais, quando Deus ¢ o objeto da gléria, ha
no vocabulo d6&a o sentido de honra; mas quando a gloria ¢ destinada ao ser humano, carrega
um duplo sentido: honra e incorrupgao.

Destarte, tais interpretacdes se mostram insuficientes, porque ndo esclarecem o que
Paulo pensa e exprime a respeito da d0&a tod Oeod (Rm 3,23).

O versiculo 23 ocupa um lugar de destaque na unidade literaria onde Deus revela sua
justica sem as obras da lei (ywpig vopov), mas através da fé em Jesus Cristo (Rm 3,22.26),
como dom gratuito do proprio Deus (Rm 3,24).

A gldria de Deus ¢ a expressdo de sua majestade, bondade, perdao, misericordia etc.,
como realidade que d4 sentido a vida humana e & criagdo como um todo (Rm 8,18-30). E
Deus quem dé consisténcia (kabod) e taz com que a existéncia do ser humano seja digna do
proprio Deus®. Assim, o homem pode receber a gléria divina e concomitantemente glorificar
a Deus.

A analise de Rm 3,23 ¢ Rm 1,21.23 esclarece que a gloria é o proprium de Deus. E o
préprio Deus que permite as pessoas participarem de sua 66&a. Mas, o homem escolheu nao
glorificar a Deus como Deus, trocou (dAAdcom) a gloria do Deus incorruptivel por imagens
corruptiveis (Rm 1,23). Como consequéncia de sua idolatria, ndo recebeu de Deus a 66&a
(“beneplacito”). Denota-se ai, uma relacao direta entre o pecado humano e a falta da gloria

divina no ser humano (Rm 3,23; Rm 1,18-3,20).

gloria em Romanos — consoante o contexto — significa “honra e/ ou incorrup¢do”. BLACKWELL, Immortal
Glory and the Problem of Death in Romans 3:23, p. 298.

64 SCHLIER, Heinrich. Doxa bei Paulus als heilsgeschichtlicher Begriff. In: SCHLIER, Heinrich. Besinnung auf
das Neue Testament. Freiburg: Herder, 1964, p. 311; FITZMYER, Romans, p. 546; JACKSON, The Logic of
Divine Presence in Romans 3:23, p. 298; cf. FREY, The Use of 66&a in Paul and John as Shaped by the
Septuagint, p. 94-97.

65 Para mostrar que a gloria € intrinseca e essencial a Deus Paulo dialoga com as Escrituras judaicas, onde a §6&a
¢ a expressdo do poder ¢ da majestade divina, revelada por sua presenga no Sinai, no tabernaculo e no templo.
Em Rm 1 ¢ 9 a gldria de Deus ¢, grosso modo, vista como o carater intrinseco de “peso/ honra, gloria” (7123) de
Deus, destacado em sua presenca divina, verdade, imortalidade, julgamento ¢ graca soberana. Para Paulo, o ser
humano recebe ¢ participa da gloria divina, ¢ representante dessa 60&a e a reflete. Toda a humanidade foi criada
para glorificar ¢ buscar a gléria de Deus (Rm 15,7-13). A inclus@o dos gentios no povo de Deus esclarece que
toda a humanidade é chamada a participar da gloria de Deus. Os gentios ddo gloria a Deus, respondendo a
misericordia divina (Rm 15,9). Com isso, revertem o “fracasso” da humanidade em glorificar (¢80&acav) a Deus
(Rm 12,1) e imitam Abrado no modo de glorificar a Deus (Rm 4,20). A inten¢ao de Paulo visa mostrar que os
crentes em Roma (Rm 15,6) — judeus e gentios (Rm 15,9) podem glorificar (d0&a{m) a Deus. A exortagdo de Rm
15,7 € clarissima: “Por isso, acolhei-vos uns aos outros (mpociapfdavecte aAiniovg), tal como também Cristo
vos recebeu (0 Xpiotog mpocerdfero vUdc) para a gloria de Deus (gig 66&av tod Ogov)”. WESTERMANN,
Claus. 723. JENNI, Ernst; WESTERMANN, (Eds.). Diccionario Teologico Manual del Antiguo Testamento, 1.
Madrid: Ediciones Cristiandad, 1978, p. 1089-1113.
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A 06&a como propriedade de Deus, culmina em Cristo Jesus, pois ele ¢ a imagem
(eikwv) de Deus (2Cor 4,4b; Rm 8,29; Cl 1,15), “o Filho constituido herdeiro de tudo”
(kKAnpovopov mavtwv), mediante o qual Deus “fez os séculos”; ele ¢ o resplendor da gléria
(dmavyacpa tig 6ENG) e a expressio facial de Deus (Hb 1,2-3)%°.

Em suma, a 66&a 100 Beod de Rm 3,23, ndo € a gloria que Adao tinha no paraiso e da
qual fora privado®’. A §6&a paulina tem uma nuance anfibdlica ou polissémica®®. Paulo fala
da 06&a que foi trocada pela futilidade (Rm 1,23), mas também da gloria divina que irrompe
as limitacdes humanas, a ressurrei¢ao de Cristo para a gléria do Pai (Rm 6,4). Nessa gloria
subjaz o poder da forca escatologica que prorrompeu na realidade humana. Essa 66&a emerge
no limite ultimo da realidade humana — a morte — e o transcende proléptica e simbolicamente,
para todos os creem em Cristo (Rm 3,22.26).

A gloria de Deus que irrompe na morte, ¢ objeto da esperanga, para a qual os olhos da
fé¢ devem ser abertos e, amiude, renovados para esta realidade (1Cor 15).

Por estar inserido na dindmica vital da 66&a divina, o ser humano glorifica a Deus e,
concomitantemente, recebe a aprovagdo Dele. Ndo participar da gléria divina é estar sob o
pecado (Rm 3,23), na alienag¢do idolatrica, cuja consequéncia ¢ a ira € a morte (Rm 1,23-32).

Um tultimo esclarecimento. O modo como o judeu glorifica a Deus, sendo justificado
(duconodpevor)®® gratuitamente, é pela fé (Rm 3,24) e ndo pelas obras. E assim que ele recebe
de Deus a gloria. O gentio, mutatis mutandis € justificado por graga, mediante a fé, e glorifica

a misericordia de Deus que o acolhe (Rm 15,9-12). E, por conseguinte, também ¢ aprovado

por Deus, marcado pela santificacdo do Espirito Santo que lhe ¢ dado (Rm 6,1-11).

% BULTMANN, Teologia do Novo Testamento, p. 179.

7 Tudo indica que Paulo nido menciona as narrativas da criagio de Génesis em Rm 1,18-32, mas alude a histéria
da criagdo de Israel (cf. Exodo), para demonstrar, em congruéncia com as Escrituras judaicas que o mister de
Israel era retratar a gloria de Deus ao adora-Lo. De maneira intencional ele descreve a historia da criagdo (Gn 1)
¢ a historia da criacdo de Isracl como paralelas entre si. E vincula a histéria da criagdo de Isracl e a queda de
Israel e da humanidade, esclarecendo que ambas carecem da gloria divina.

8 Paulo fala do aspecto ja presente da gloria, mas também do seu aspecto futuro. A §6Ea é objeto de esperanga
escatologica (cf. Rm 8,18-27; Rm 5,1-11). Os “justificados a partir da fé (éx niotewg) e firmados na graga se
gloriam na esperanca da gloria de Deus” (tf|g 06&ng tod Oeod) (Rm 5,1-2). Cristo é o liame entre a gloria
presente ¢ a futura. Ele “¢ o Senhor da gldria” (1Cor 2,8). Sua glorificagdo escatoldgica ocorreu na ressurreigdo
dentre os mortos e na ascensdo aos céus em “corpo da gléria” (F1 3,21). Sua ressurreicao ¢ caracterizada como
“primicias dos que estdo adormecidos” (1Cor 15,20.23). Portanto, o elo entre a gldria escatologica e nossa futura
participag@o na gloria que acontecera na ressurrei¢do do “corpo natural/ psiquico” ou “corpo de humilhag¢ao” em
“corpo espiritual” ou “corpo da sua gléria” por ocasido da parusia de Cristo (F13,20-21; 1Cor 15,51-52).

8 A frase mdvteg yap fiuaptov explica porque ninguém pode reivindicar a justica a partir dos méritos proprios.
[Mévteg (Rm 3,23) € especificado pelo participio atributivo dikaovpevot (Rm 3,24a). O verbo dikotovpevot tem
como sujeito “todos” (mdvteg) e explica a clausula “e estdo faltos da gloria de Deus” (Rm 3,23b).
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3.2 Noc¢ao anfibolica da dwkarocvvn 0gov (Rm 3,21-26)

A primeira impressdo que o leitor tem de Rm 3,21-26 ¢ que a justica de Deus ¢ um
tema proeminente da pericope (Rm 3,21.22.25.26). Mas, constatara nao haver uma defini¢ao
formal, exata dessa justica neste texto. Isso acontece porque o autor modelo ndo cogitou tal
possibilidade em Rm 3,21-26, nem tampouco na se¢do de Rm 1,16-4,25. A definicao da
justica de Deus ¢ fornecida mediante um mosaico de textos. Paulo ndo proporciona nenhuma
delimitagdo breve, compacta desse importante conceito de sua teologia soterioldogica em
Romanos (cf. Rm 1-4). O leitor constatara, porém, que, ao longo da argumentagao — a medida
que o texto ¢ construido —, o apoéstolo fornece definigdes esparzidas de sua intuicdo da
ducarocvvn Beod .

Esse dado capital ¢ inerente a estratégia retorica de Paulo, a qual ndo visa omitir sua
compreensao da justica — humana e divina —, mas tratar das modalidades da justica.

Em Rm 3,21-26 retomando as afirmagdes singulares da propositio (Rm 1,16-17) sobre
a justica, Paulo acrescenta que ela ¢ manifestada (pavepdw) e acontece sem a lei (ywpig
vouov: Rm 3,21a). Antes, ja afirmara que a justica divina se revela (dmokaAvmto) a partir da
fé (ponto de partida) em diregdo da fé (ponto de chegada) (ék miotemg €ig miotiv: Rm 1,16).

Na sub-probatio (Rm 1,19-3,20), demonstrou como essa justica se manifesta, de fé em
fé; entretanto, numa modalidade oposta aquela da propositio (Rm 1,16-17). Os multiplos
aspectos da justi¢ca divina sdo apresentados em tragos sucessivos no processo de desvelamento
progressivo de como ela se revela. Como um artista cubista, Paulo a desenha, delineando seus
componentes: a puni¢do das injusticas (Rm 1,18-32), a retribui¢do segundo as obras (Rm 2,6-
11), a imparcialidade (Rm 2; 3,22-23), a justificacdo de todos os que creem (Rm 3,22-24;
1,17) e a eleigdo gloriosa (Rm 8).

Enquanto mostra como Deus exerce sua justica, Paulo fornece uma defini¢do do que
ele compreende ser a justica de Deus. Esse modo de apresentar a dikaiocvOvn 0eod constitui
um excelente exercicio hermenéutico, porque constrdi uma “defini¢do” ponderada, respeita as

modalidades conhecidas e admitidas da justica (Rm 1,18-2,11), mas igualmente, suas

70 A frase Suconocvvn Ogod é empregada 10 vezes nas cartas paulinas. Em Romanos hd 8 ocorréncias da
expressao “justica de Deus” (Rm 1,17; 3,5.21.22.25.26; 10,3[2x]). O sintagma dwatoctvn Ogod € empregado por
Paulo em 2Cor 5,21 e em Fl1 3,9. O substantivo dwkatocvvr é encontrado 50 vezes nas cartas de Paulo, sendo 34
ocorréncias em Romanos. As demais ocorréncias da raiz dik— encontradas em Romanos sdo: o verbo dikoidm
(15x), o adjetivo dikaiog (7x); os substantivos dwkaimpo (5%), dikainotg (2x) e dikatokpioio (1x). O vocabulo
dwkatoovvn aparece 42 vezes fora das cartas paulinas. Porém, o sintagma dwkatocvvr 6god € registrado apenas
trés vezes extra literatura paulina (Mt 6,33; Tg 1,20 ¢ 2Pd 1,1). E provavel que 1Cor 5,21 registre o primeiro
emprego de dtkatocvvn Beod na literatura paulina.
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modalidades inauditas e impensaveis (Rm 3,21-4,25; 9,6-11.32), possibilitando ao leitor
reconhecer a justica divina tal como ela ¢ e acontece para o ser humano.

A bem da verdade, Paulo refaz um longo caminho, no qual passo a passo, se afasta das
posicdes do judaismo (cf. justica retributiva, justificacdo pela lei etc.), para apresentar as
modalidades da dwotroctvn Beod, que se revelou no Evangelho (Rm 1,16-17) e foi confirmada
com o advento de Cristo (Rm 3,21-26)"".

Foi precisamente o evangelho (Rm 1,16) que permitiu a justica divina manifestar
integralmente suas modalidades: revelar (8vdei&ig) que ¢ ela graciosa (Rm 3,24), mostrar seu
aspecto escatologico (Rm 3,21.26)7? e, principalmente, como justica revelada como dom, cuja
logica, paradoxalmente, conduziu a sua manifestacdo ultima, a saber: Jesus Cristo, o qual
Deus propds definitivamente como perddo (mdpeoig), redengdo (AmoAvTpwoig), reconciliagdo
(ihaoctiplov) (Rm 3,24-26)".

Esse itinerario arrostado por Paulo ao apresentar sua delimitagdo de dikatochvn 6od
nos capitulos iniciais de Romanos, permite agora, compreender seu insight da justica divina,
e, igualmente o carater anfibolico dessa justica em Rm 3,21-26.

O sintagma Sikoocvvn Oeod principia (Rm 3,21) e encerra a pericope (Rm 3,26)74. A
compreensao dessa justica nem sempre ¢ perceptivel pelo leitor e muitas vezes, pelos
estudiosos da epistola. Isso acontece, talvez porque Paulo comeca a apresentagdo da

dikatoovvn através de um paralelismo progressivo:

TEPAVEPOTOL LAPTVPOVEVT VTTO TOD VOHOL Kol
TV TpoenT®V (Rm 3,21¢)
€ig mavtag Tovg motevovtog (Rm 3,22b).

yopic vouov (Rm 3,21a) X
o miotewg Incod Xpiotod (Rm

MO background da expressdo dikaiocOvn 0god é certamente a LXX (cf. Rm 3,21). Os varios textos citados por
Paulo, particularmente os Salmos e Isaias, recebem novos insights, de modo a ressaltar o significado relacional
da raiz hebraica p7x.

2MOO, The Epistle to the Romans, p. 222s.

73 Paulo emprega o vocabulario de manifestagio (povepoém) e de revelagdo (dmokaAvntm) em sua abordagem
acerca do tema da justica de Deus. O leitor ndo deveria olvidar da conexdo do apostolo com o judaismo, que
aguardava a revelagdo final e poderosa da justiga divina. Mas Paulo mostra que o advento da justi¢a divina
superou todas as esperangas e expectativas judaicas. A partir do background biblico e judaico (Sl 72,1-3; 98,1s;
143,103; Is 51,16; Jr 22,3s), ele consegue indicar como essa justica manifestou plena e definitivamente no
Evangelho de Deus, ndo somente como paradoxal, retributiva etc., mas principalmente como justi¢a profetizada
desde tempos imemoriais ¢ delineada na propria ordenag@o das Escrituras.

" A relevancia da expressdo fundamental de Rm 3,21-26, ducoioovvn Ocod, é verificada ao longo do texto.
Aparece no introito da pericope (Rm 3,21.22), no meio (cf. o verbo dikatovpevor em Rm 3,24a) e na concluso
(Rm 3,25.26). A justica de Deus funciona como a frase principal de toda a pericope e esta intimamente
relacionada ao agir de Deus. E quando o sintagma “justica de Deus” se relaciona aos termos ilootiplov e
amoAdTpwotg € sindnimo de Cristo Jesus. Essa dindmica, no plano comunicativo, ¢ importante, porque destaca o
termo ducatosvvn no principio e no final da pericope, ou seja, forma uma inclusdo e da sentido coerente e coeso
a microunidade Rm 3,21-26. A justica de Deus ¢ o tema central da pericope, mas igualmente o climax para o
qual os versiculos culminam, como assinala a expressdo “para a manifestacdo de sua justi¢a”, repetida duas
vezes em Rm 3,25 e Rm 3,26. PITTA, Lettera ai Romani, p. 156.
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3,22a)

Os versiculos introdutoérios da pericope (Rm 3,21-22) evidenciam a revelacdo

(povepoéw) da justica divina”

, 0 modo (dwr mictewg Incod Xpiotod) e para quem ela ¢
destinada (&ic mévtog ToVG TGTEHOVTOC).

E justica atestada pela Escritura; portanto, nio é uma invengio paulina’®. Entretanto,
contempla um carater paradoxal: ¢ testemunhada (paptupovuévn) pela Lei e pelos Profetas
(Rm 3,21b), mas, ndo se ancora na Lei (xopic vopoc)’”. E uma justica escatologica, de alcance
universal (gig mévtog Tovg moTevovTaGg), gratuita (Rm 3,24) e acessivel a todos, através da fé
em Jesus Cristo (01 miotewc ITnood Xpiotod: Rm 3,22b).

A medida que Paulo descortina a justi¢a divina em Rm 3,21-26, fica patente que ela
tem um carater multidimensional, entrelagado sob variegadas facetas: a) € a justica que esta
em Deus (genitivus auctoris) e pertence a Deus (ducarocOvn Beod/ avtod: Rm 3,21-22.25.26);
b) é, igualmente, para estar no ser humano (gi¢ Tévtac Tovg motedovrag: Rm 3,22.26)8; ¢) é
justica de Deus que salva (Rm 1,16), mas igualmente Daquele que pune (Rm 1,18-3,20); d) ¢
uma justica comutativa (Rm 3,24; cf. Rm 2), e simultaneamente gratuita: dowpedv Tfj oOTOD

yaprrt (Rm 3,24)7.

7> Em Romanos a raiz dik- ocorre 60 vezes. A concentragdo dos vocéabulos relacionados a justica de Deus ocorre
principalmente em Rm 1,18-4,25:

Praescriptum (Rm 1,1-7) 0
Corpo da carta (Rm 1,8-15,21) 60
Rm 1,18-4,25 30
Rm 5-8 18
Rm 9-11 11
Rm 12,1-15,31 1
Post-scriptum (Rm 16,1-27) 0

BACHMANN, SLABY, Concordance to the Novum Testamentum Graece of Nestle-Aland, p. 411-414;
415-417.

7 TURNER GeoffreB Righteousness of God in Psalms and Romans. SJ7, v. 63, n. 3, p 286, 2010; FITZMYER,
Romans, p. f05-107; U \1‘ N, Romans 1-8, p. 165; MOO, The Epistle to the Romans, p. 223, nota 21.

7 Paulo utiliza uma antitese em Rm 3,21, que gira em torno do termo vopog. A antitese ¢ formada pelo contraste
que o substantivo lei assume: na primeira frase (Rm 3,21a) vopog se refere a fatos diferentes (ywpig vopov),
enquanto em Rm 3,21c faz alus@o ao testemunho (poptopéw)da lei e dos profetas. Em Rm 3,21c, vopog alude ao
testemunho da Escritura como “livros inspirados” (meng¢do a Rm 1,17; 1,2; cf. Gn 15,6; [Lv 11-15; Ex 34,5-7; Is
11,4s; 43,25; 45,6-8; Jr 23,5s]; Hab 2,4; Sl 143,2; 31,1), que anunciam a salvagdo, perenemente valida e atual (cf.
poaptopovpévn: participio presente de paptopém). Constata-se assim, haver uma mudanga de sentido no termo
lei: de sentido ético para revelacdo inspirada. FITZMYER, Romans, p. 344-345.

8 As leituras genitiva, subjetiva e objetiva de duconooOvn Oeod; as abordagens antropocéntrica, cristocéntrica
(dwkanoovbvn como metafora de Cristo) e teocéntrica de ]i-l{m 3,21-26 deno%am a dificuldade de compreensao
integral da expressao justica de Deus, assim como da propria pericope.

7 OLSON, Robert C. The Gospel As the Revelation of God’s Righteousness: Paul’s Useof Isaiah in Romans
1:1-3:26. Tﬁblngen: Morh Siebeck, 2016, p. 97-98.
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Apesar do carater multiplice e anfibolico da dwaiocvvn Beod, sua nuanga mais
relevante em Rm 3,21-26, advém de sua intima conexdo com Deus (leitura teocéntrica)®. Tal
ligacdo, por sua vez, desvela uma caracteristica singular dessa justica divina, que emerge da
leitura contextual da pericope (cf. Rm 1-3). Essa leitura traz a luz o background escrituristico
do sintagma e frisa o aspecto relacional da justica de Deus (cf. S1 72,1-3; 98,1-3; 143,1-3; Is
51,16; Jr 22,3)8!.

Na LXX, o substantivo dwaiocvvn traduz os vocabulos sedeq (P7%) e sedaqah (7p7%),
que denotam basicamente o conceito de relagio®’. Paulo recolhe a SikatocOvn da Escritura,
reinterpreta-a, transforma o que toca a um unico povo (Israel), e aplica também aos outros
povos. Coloca assim, judeus e ndo-judeus em pé de igualdade no relacionamento com Deus.
Ambos sdo absolvidos no tribunal divino e justificados diante de Deus (nocdo forense da
justica), através da fé em Jesus Cristo (Rm 3,22-26)%.

Desta sorte, a dwoatoovvn Beod designa uma qualidade propria de Deus (genitivus
subjectivus), mas, sobretudo, ressalta a justica — propriedade divina — manifestada
universalmente no evento da cruz (6v mpoéBeto 6 Be0g ihactplov: Rm 3,25a), efetivada no
perdao dos pecados (mapectv TV TpoyeyovoT®V ApaptnUdTomy) € no batismo (Rm 6,1-11).

Tudo leva a pensar que Paulo entende a dikaiocthvn Beod como atividade salvifica de
Deus (sentido ativo), revelada no evento de Cristo. Essa justica ¢ um sinal da incondicional
fidelidade divina a alianga prometida®* e ao relacionamento com o seu povo.

No uso paulino da justica de Deus, inclui-se a nogao da justiga invocada pelo salmista;

entretanto, o apostolo lhe confere um sentido mais abrangente e especifico, porque,

[...] a justica de Deus [...] é, na verdade, sindbnimo de misericordia, graca, bondade,
segundo um conceito que encontramos em Isaias, como nos Salmos e em Qumran

80 Nos Salmos e em Isaias encontram-se vérias ocorréncias onde Sucatocvvn é um atributo de Deus. Estes textos
mantém o substantivo com os pronomes (cov, avtod, pou) referidos a Deus. Em Isaias, por exemplo, ha alguns
exemplos, nos quais dikatoocvvn € usada como um atributo de Deus (Is 45,23; 51,5.8; 56,3.1; 61,11). SHUM,
Shiu-Lun. Paul’s Use of Isaiah in Romans: A Comparative Study of Paulls Letter to the Sibylline and Qumran
Sectarian Texts. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002, p. 173-202.

81 Hiibner enumera os seguintes textos como suporte de Rm 3,21-26: Ex 6,6; S1 110,9; 129,7.8 [LXX]; Is 52,3;
63,1.4 (Rm 3,24); Ex 25,17; Lv 16,13.14.15; 17,11; Is 53,4.5; Ez 43,13-27 (Rm 3,25), e Ex 34,6.7; S1 102,8-18;
144,7-9 (Rm 3,26). Nestle-Aland lista os textos de Dt 9,16; S1 71,2.15 [MT]; Is 51,5.8, como pré-texto de Rm
3,21; e Lv 16,13-15 para Rm 3,25. HUBNER. Hans. Vetus Testamentum in Novo, 2. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1997, p. 56-62; NA-28, p. 487.

82 O substantivo Sucarocvvn traduz igualmente fesed, que significa “amor constante”, “bondade” (cf. LXX: Gn
19,19; 20,13; 21,23; 24,27; 32,11 etc.). ASENSIO, Félix. Misericordia et veritas: el hésed y ‘@met divinos, su
influjo religioso-social en la historia de Israel. Romae: Universitatis Gregorianae, 1949, p. 41-45.

8 Em Romanos, dikatocvvn faz referéncia ao status de justiga, principalmente quando esta ligada a mictic (Rm
4,3;5,9.11.13; 9,30).

8 BAULES, Robert. L ‘épitre puissance de Dieu. Commentaire de 1’épitre aux Romains. Paris: Cerf, 1968, p.
130.
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[...] mas a justica de Deus ¢é precisamente esta, ¢ aquela que alhures, na mesma carta
aos Romanos, ¢ substituida pelo conceito de graca e de amor (Rm 5,2.8)%.

Paulo frisa naturalmente o aspecto amplo da justica misericordiosa de Deus em Rm
3,21-26. Com efeito, o proposito ultimo da manifestagdo da dwaiosvvn de Deus em Cristo € a
salvacdo graciosa de toda a humanidade. Paulo entende que a justica de Deus ja ndo é mais
enderecada apenas ao povo da Alianga, porque sua manifestacdo rompeu esse horizonte, e ela
em seu novo estado, por um lado, se refere ao mundo inteiro (judeus e gregos), e por outro,

interpela cada individuo.
3.2.2 Anfibolia do sintagma wictig Xprotod (Rm 3,22.26)
Um dos topicos bastante discutido e controvertido da literatura paulina ¢ o significado

enigmético da constru¢do genitiva miotic Xpiotod (Rm 3,22.26)%¢. Em Rm 3,21-26 ela

aparece associada a dwkowocsvvn Bgod como se constata:

du miotemg Incod Xpiotod [...] (Rm 3,22)
dkatoovvn 60D > o [thg] miotemg év 1@ avtod aipatt (Rm 3,25)
dkaodvTo [...] TOV ék miotemg Tnood (Rm 3,26)

A questdo principal diz respeito a0 modo como o sintagma miotig Xpiotod deve ser
entendido: como genitivo objetivo ou genitivo subjetivo? A construgdo gramatical da frase ¢
ambigua e admite ambas as interpretagdes®’. A anfibolia semantica de miotic Xpiotod destaca
a nuance cristologica da fé, porém, ndo esclarece com nitidez suas dimensdes objetiva e
subjetiva®s.

Por um lado, os defensores da leitura antropologica (genitivo objetivo) enfatizam a fé

humana “em Cristo”, através do qual a justi¢a de Deus é apropriada®. Por outro, os progonos

8 PENNA, Romano. Giustificazione/ Giustizia. In: PENNA, Romano; PEREGO, Giacomo; RAVASI,
Gianfranco (Eds.). Tema teologici della Bibbia. San Paolo, 2010, p. 638-639; cf. PENNA, Romano. Tra la gente
con il vangelo di Paolo. Fossano: Esperienze, 2009, p. 51-52.

8 WALLIS, Ian G. The Faith of Jesus Christ in Early Christian Traditions. Cambridge: Cambridge University
Press, 1995, p. 128-132.

87 Constata-se que a frase miotic (Incod) Xpiotod é anfibola e apresenta um duplo significado, ndo tanto pela
for¢a do duplo sentido algumas de suas palavras, mas por admitir uma dupla constru¢do ou duplo sentido. Cf.
ARISTOTELES, Poética, 1461 a 25.

8 Segundo Aletti, Paulo ndo precisa de Rm 3,21 nem de Rm 4,25 para embasar sua argumentagdo na segdo de
Rm 3,21-4,25. ALETTIL, Justice de Dieu, p. 98.

8 A leitura sintatica do genitivo objetivo ¢ defendida pela maioria dos comentadores. Destacando-se: SANDAY -
HEADLAM, CEC, p. 83-84; NYGREN, Anders. Commentary on Romans. Philadelphia: Fortress Press, 1949, p.
150-161; BARRET, A4 Commentary on the Epistle to the Romans, p. 73-74; BRUCE, F. F. The Epistle to the
Romans. An Introduction and Commentary. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 1963, p. 102; CRANFIELD,
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da leitura cristocéntrica (genitivo subjetivo) acentuam que a Jwkatocvvr de Deus ¢é
experimentada mediante a “fé/ fidelidade demonstrada por Cristo” a Deus®. No primeiro
caso, Jesus ¢ objeto da fé/ confianga humana; no segundo, Cristo ¢ o sujeito de uma fé/
fidelidade propria. Neste caso, ¢ através da fidelidade e da obediéncia de Jesus que Deus
estendeu sua graga salvifica a humanidade®!.

Apesar de associar a fé com Cristo, Paulo nio especifica como isso ocorre®.

Entre os mais aguerridos paladinos da leitura subjetiva de miotig Xpiotod destaca-se
Hays”. Entretanto, antes dele, no inicio do século XX, Haussleiter aventou interpretar mioTic
Xprotod como genitivo subjetivo, argumentando que a frase deve ser lida como “a fé/
fidelidade de Jesus Cristo”®*. Na esteira de Haussleiter seguiram Kittel”® e Barth®°.

Hays reabriu o debate, destacando o ponto principal da concepcdo genitiva subjetiva,
ou seja, “a énfase central da interpretagdo cristologica de miotic Incod Xpiotod €
precisamente que somos salvos pela fidelidade de Jesus, nao por disposi¢ao cognitiva propria

ou ortodoxia confessional [...]”"".

CEB, 1, p. 203; SCHLIER, Lettera ai Romani, p. 189-190; KASEMANN, Commentary on Romans, p. 94; 101;
DUNN, Romans 1-8, p. 166-167; MOO, The Letter of the Romans, p. 224-226; JEWETT, Romans, p. 277-278;
HULTGREN, Arland J. Pistis Christou Formulation in Paul. N7, v. 22, n. 3, p. 248-263, 1980.

%0 HAUSSLEITER, Johannes. Der Glaube Jesu Christi und der christliche Glaube: Ein Beitrag zur Erklirung des
Romerbriefs. NKZ, v. 2, p. 109-145, 1891; TORRANCE, Thomas F. One Aspect of Biblical of Faith. ExpT, v.
68, p. 111-114, 1957; WILLIAMS, Sam K. The ‘Righteousness of God’ in Romans. JBL, New Haven, v. 99, n.
2, p. 241-290, 1980; CAMPBELL, The Rhetoric of Righteousness in Romans 3.21-26, p. 62-69; HAYS, Richard
B. The Faith of Jesus Christ: The Narrative Substructure of Galatians 3:1-4:11. Grand Rapids: Wm. B.
Eerdmans, 2002, p. 161; LONGENECKER, Bruce W. Iliotic in Romans 3.25: Neglected Evidence for the
‘Faithfulness of Christ’?. NTS, Cambridge, v. 39, p. 478-480, 1993.

9! Torrance, por exemplo, assinala: “Ele [Cristo] é também um crente para nds, vicariamente crente [...] Ele
acreditou por nés, foi fiel por nds”. TORRANCE, One Aspect of Biblical of Faith, p. 114, 1957.

92 Paulo parece cogitar a priori a ambiguidade ao empregar os genitivos 'Incod e Xpiotod, pois, se desejasse
evitar a anfibolia teria empregado uma preposicdo apds o substantivo, como acontece em Cl 2,5 (+ ¢€ig); Gl 3,27
(+ év); 1Ts 1,8 (mpdg) e em outros textos neotestamentarios: At 20,21 (gic); 24,24 (gic) e 26,18 (&ig).

% A visdo subjetiva foi defendida por muitos estudiosos nos séculos XIX e XX. Mas recebeu forte impeto e
analise mais completa de HAYS, Richard B. The Faith of Jesus Christ: The Narrative Substructure of Galatians
3:1-4:11. Chico: Scholars Press, 1983. Essa abordagem foi adotada em varias pesquisas recentes. Cf.
JOHNSON, Luke Timothy. Rom 3:21-26 and the Faith of Jesus. CBQ, Whashington, v. 44, n. 1, p. 77-90, 1982;
HOOKER, Morna D. ITictig Xpiotod, NTS, Cambridge, v. 35, n. 3, p. 321-342, 1989; WALLACE, Daniel B.
Gramdatica grega: Uma sintaxe exegética do Novo Testamento. Sdo Paulo: Ed. Batista Regular, 2009, p. 114-
115.

% HAUSSLEITER, Der Glaube Jesu Christi und der christliche Glaube, p. 109-145.

% KITTEL, Gerhard. Ilictig Incod Xpiotod bei Paulus. TSK, v. 79, p. 419-436, 1906.

% Barth entende miotic como fidelidade de Deus em Jesus Cristo, por isso 1& subjetivamente a frase micTic
Xpiotod. BARTH, Karl. Carta a los Romanos. Madrid: BAC, 2002, p. 140s. Cf. LONGENECKER, R. N.
Introducing Romans. Critical Issues in Paul’s Most Famous Letter. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 2011, p.
318.

97 «[...] The central emphasis of the christological interpretation of mictic Incod Xpiotod is precisely that we are
saved by Jesus’ faithfulness, not by our own cognitive disposition or confessional orthodoxy [...]”. HAYS,
Richard B. TIIXTIX and Pauline Theology: What Is at Stake?. In: JOHNSON, Elizabeth; HAY, David M. (Eds.).
Pauline Theology IV: Looking Back, Pressing On. Atlanta: Scholars Press, 1997, p. 35-60; HAYS, The Faith of
Jesus Christ, p. 293 (tradugdo nossa).
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Ha, segundo Hays, uma correlacdo positiva entre a interpretacdo cristologica
(“genitivo subjetivo”) e uma afirmacdo da centralidade dos temas de Israel/ alianga na

teologia de Paulo. Assim Hays pondera,

a chave ¢ reconhecer que a defesa de Paulo da fidelidade de Deus para Israel em
Romanos 3,3-5 (1] miotig 10D Og0d = Be0D dikatoovvn) esta ligada a sua afirmagdo de
que a justica de Deus (ducatocvvn Oeod) foi manifestada através da fidelidade de
Jesus Cristo (810 tiotewg Incod Xpiotod, Rm 3,21-22)%.

Contréario a posi¢ao de Hays e a leitura genitiva subjetiva de mwiotig XpiotoD, ergue-se

Dunn®’

. Advertindo contra a inflexibilidade da tradugdo literal inglesa, ele justifica a
compreensdo genitiva objetiva, procurando esclarecé-la mediante ‘“bases gramaticais”

consistentes. Estas sdo basicamente:

a tradicional “fé em Cristo” faz consistentemente bom senso da linha de pensamento
em cada caso, com a repeti¢do servindo para reforgar a afirmacgdo que estd sendo
feita. Ao passo que, a insisténcia em ler miotic Xpiotod como um genitivo subjetivo
corre o risco de langar outras linhas claras do argumento de Paulo em alguma
confusdo!®.

Dunn entende que “fora da frase em disputa, ndo h4 nada que possa ser chamado de
uma referéncia clara a fé de Cristo como tal. Neste ponto, a acdo de Cristo em Paulo ¢
consistentemente descrita de outra maneira (‘em/ através de/ para Cristo’), mas em nenhum
outro lugar em termos da fé ou fidelidade de Cristo”!°!.

Segundo Dunn, “uma tese construida exclusivamente sobre uma frase disputada
costuma estar errada”!%2,

Dunn entende que a interpretagdo de Hays ¢ débil, porque trata Rm 3,21-26 isolada do

seu contexto imediato (Rm 3,19-20 e 3,27-31). Assim, Hays ‘“ignora o fato de que a

%8 “The key is to recognize that Paul’s defense of God’s faithfulness to Israel in Romans 3:3-5 (1] micTic T Og0D
= Beod dwcaroovvn) is linked to his affirmation that the righteousness of God (dwkaiocdvn Heod) was manifested
through the faithfulness of Jesus Christ (6w mictemg Incod Xpiotod, Rom 3,21-22)”. HAYS, ITictig and Pauline
Christology, p. 294 (traducdo nossa).

% Hays e Dunn sdo realmente os insignes defensores das leituras do genitivo subjetivo (Hays) e genitivo objetivo
(Dunn).

190 DUNN, James D. G. Once More, miotic Xpiotod. In: HAYS, Richard B. The Faith of Jesus Christ: The
Narrative Substructure of Galatians 3:1-4:11. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans, 2002, p. 269.

101 DUNN, Once More, nictic Xpiotod, p. 269. De fato, mictic tem um papel importante em Rm 1-4. Mas a
interpretacdo exclusivamente cristolégica de Rm 3,21-26 ¢ fragil, porque sublinha somente o aspecto
cristologico da fé do crente. A fé cristologica ¢ importante e necessaria a reden¢do, mas o ponto central do
argumento da pericope ¢ a manifestacao da justica misericordiosa de Deus e ndo a fé dos crentes. Curiosamente
Rm 3,24-4,25 menciona este aspecto cristologico apenas tangencialmente. Ele é retomado e desenvolvido por
Paulo em Rm 5,1-11.

102 DUNN, Once More, miotic Xpiotod, p. 270: “A thesis built solely on a disputed frase is usually likely to be
wrong” (tradugdo nossa).
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alternativa contra a qual Paulo est4 polemizando ¢ erga nomou (Rm 3,19-20) — pistis como o
oposto de erga nomou™'%.

Ademais, ha uma implicacdo evidente de que mictig ¢ algo do lado humano no
processo de salvagdo!®*. Para Dunn, quando se olha o outro extremo da sequéncia (Rm 3,19-
31), torna-se claro, além da disputa, que mictic em Rm 3,27-31 significa crenca humana!®.

Portanto, seria estranho, ““se pistis na se¢ao central fosse (exclusivamente para Hays)
focada na fidelidade de Cristo, enquanto sua continuidade é centrada exclusivamente na fé
humana”!%,

Dunn afirma que a compreensao de miotig Xpiotod de Hays “¢ formulada de maneira
subjacente hipotética e ndo da sequéncia e da ldgica do argumento utilizado por Paulo”!’.

Consoante Dunn, isso também se aplica a Rm 4, pois, quando se entende a avaliagdo
judaica de Abrado e o contexto da exposicdo de Gn 15,6 fornecidos por Paulo, fica nitido que
a fé (miotig) “= confianca de Abrado oferece uma alternativa genuina e direta para erga
nomou (= obras da lei, como, por exemplo, a circuncisdo e a oferta de Isaac)”!%.

Argumentar que pistis ¢ idéntica a fidelidade de Abrado vai bastante contra o foco
principal do argumento, pondera Dunn.

Desta sorte, compreender a fé de Abrado como uma prefiguragao da fidelidade de
Cristo, enfraqueceria o argumento de Paulo, pois “estaria jogando diretamente nas maos
daqueles que se opunham a Paulo (por manter a visdo tradicional de Abrado como enumerado
justo por causa dessa fidelidade quando testada na questio de Isaac)”!?.

No entendimento de Dunn, o problema que afronta Hays neste ponto, esta relacionado
ao fato de ele sustentar sua interpretacdo de Gl 3,22, em particular lendo-a contra a narrativa
subjacente que ele proprio constrdi, em vez de seguir o curso real do argumento de Paulo em

Gl 3'° E ao fazé-lo, langa o argumento real de Gl 3 numa confusio: “qual é a resposta

103 DUNN, Once More, mictic Xpiotod, p. 270: “[...] He ignores the fact that the alternative against which Paul is
polemicizing is erga nomou (3:19-20) — pistis as the opposite of erga nomou” (tradugdo nossa).

104 DUNN, Once More, iotic Xpiotod, p. 270.

105 DUNN, Once More, miotic Xpiotod, p. 270.

1% DUNN, Once More, mictic Xpiotod, p. 270.

197 DUNN, Once More, miotig Xpiotod, p. 270: “[...] from the hypothesized underlying narrative rather than
from the sequence and logic of the argument actually used by Paul” (tradu¢do nossa).

108 DUNN, Once More, mictig Xpiotod, p. 270: “[...] Abraham’s pistis = trust offers a genuine and direct
alternative to erga nomou (= works of the law, such as, not least, his circumcision and offering of Isaac)”.

109 DUNN, Once More, miotig Xpiotod, p. 271: “since it would be playing directly into the hands of those who
opposed Paul (by maintaining the traditional view of Abraham as counted righteous because of his faithfulness
when tested in the matter of Isaac)”.

110 A analise de Hays tem como background metodoldgico o modelo semiético de Greimas, segundo a qual os
textos narrativos estdo profundamente relacionados as leis da sintaxe. Para Greimas uma frase gramatical ¢é
composta por varios elementos sintaticos (sujeito, predicado, objeto etc.), cujas relacdes podem ser diagramadas.
Greimas pressupde que a narrativa possui tipos semelhantes de elementos ¢ tenta esclarecer a relagdo entre eles
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humana ao evangelho se ndo ¢ erga nomou? Consoante Hays, e apesar da leitura mais dbvia
de Gl 3, Paulo na verdade ndo responde a essa pergunta”!!!.

Além de Dunn, Barr, Moule, Moo'!?, vérios outros exegetas optaram pela leitura
genitiva objetiva de miotigc Xpiotod. Barr refuta a nogdo de que o background da LXX exige

113

que miotg seja entendida como fidelidade °. Segundo ele, os textos de raiz mot— da

Septuaginta com o sentido de “fé¢” ou “confianca”, predominam no Novo Testamento. Porém
isso ndo permite afirmar que a etimologia e os significados dessas raizes lexicais determinam
seu uso posterior, em favor da visdo segundo a qual € o uso da palavra na frase que determina
o seu significado''*,

Moule por sua vez, pondera que a énfase demasiada na fé de Cristo, enfraquece a
importancia da resposta humana como um ato volitivo'"®. Ele cita Rm 1,5; 8,21 e 2Ts 2,13
como instancias de genitivos objetivos com sentidos mais amplos, e aponta o uso de mioTtig em

Gl13,2.5eem Rm 10,17, como um referéncia a fé do crente.

na narrativa utilizando um diagrama de sintaxe narrativa. Uma narrativa possui trés grandes quadros sequenciais:
a sequéncia inicial, a topica e a final. Das trés, a mais importante é a sequéncia tdpica, pois trata dos
acontecimentos centrais da histéria. Cada sequéncia narrativa ¢ constituida por trés sintagmas narrativos: um
sintagma de contrato, um sintagma de disjun¢do/ conjungdo ¢ um sintagma de performance. GREIMAS,
Algirdas J. Semdntica estrutural. Sdo Paulo: Cultrix, 1973, p. 225-250. Hays utiliza o modelo greimasiano para
analisar Gl 4,3-6 ¢ 3,13-14, definindo a estrutura narrativa basilar da histéria de Jesus. Se principia com Gl 4,3-6
¢ porque, consoante Hays, este texto da corpo a estrutura geral. Este modelo ¢ igualmente utilizado por Hays
para fundamentar seu argumento sobre a “fé de Cristo”, apoiando-se na estrutura narrativa mediante a analise da
estrutura de Gl 3,13-14; 4,3-6 e 3,21-22 e, particularmente, na aplicacdo da analise actancial de Gl 3,21-22.
HAYS, The Faith of Jesus Christ, p. 83-117. Tem-se a impressao que Hays forca o texto com o propdsito de
criar uma estrutura narrativa que se encaixe no modelo greimasiano. E oportuno ressaltar que classificar o
genitivo como subjetivo ou objetivo ndo € uma questao que possa ser sanada baseando-se “apenas nos apelos da
construcao gramatical”. Cf. HOOKER, IIXTIX XPIZTOY, p. 321-342. O caminho mais azado para tentar
solucionar o problema ¢ através da exegese. Nao obstante, os estudiodos do Novo Testamento abordam os textos
onde a questdo aparece, com pressupostos bem diferentes, e isso conduz a diferentes interpretacdes da frase
niotic Xpiotod. A analise de Hays se aplica as ponderagdes da Comissdo Biblica, ao advertir que “o risco [da
abordagem semidtica] ¢ grande”, porque pode “ficar em um estudo formal do conteudo e ndo liberar a
mensagem dos textos”. PONTIFICIA COMISSAO BIBLICA. Documentos sobre a Biblia e sua interpretagio
(1893-1993). Sao Paulo: Paulus, 2004, p. 202. Dunn critica a analise de Hays, afirmando que ele “focaliza s6 o
que considera ser a narrativa subjacente a teologia de Paulo (a fé), em vez de partir do argumento real das
proprias cartas”. DUNN, Once More, mictig Xpiotod, p. 270; cf. LEE, Jac Hyun. Against Richard B. Hays’s
‘Faith of Jesus Christ’. Journal of Greco-Roman Christianity and Judaism, v. 5, p. 51-80, 2008.

"' DUNN, Once More, ntictic Xpiotod, p. 271: “what is the human response to the gospel to be if it is not erga
nomou? According to Hays, and despite the most obvious reading of Galatians 3, Paul does not actually answer
that question” (tradugdo nossa).

112 Moo reconhece a pertinéncia dos argumentos favoraveis a posicio do genitivo subjetivo, mas prefere a
interpretacao tradicional da frase (justificacdo pela fé em Jesus Cristo), porque o “argumento linguistico a favor
da interpretagdo alternativa (justificag@o pela fidelidade de Jesus Cristo) ndo ¢é, de forma alguma, convincente”.
Consoante Moo “as considera¢des contextuais favorecem o genitivo objetivo em Rm 3,22”. MOO, The Epistle to
the Romans, p. 225-226.

13 BARR, James. The Semantics of Biblical Language. London: Oxford University Press, 1961, p. 161-205.

114 BARR, The Semantics of Biblical Language, p. 164-165.

15 MOULE, Charles F. D. The Biblical Conception of “Faith”. ExpT, v. 68, p. 157; 222, 1957.
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Ademais, consoante Moule quando micTig € moTed® ocorrem juntos, como em Rm
3,22 e Gl 2,16, deve ser o uso do verbo miotev®w que determina o significado do substantivo
niotig!e.

O debate envolvendo a concep¢do do sintagma € controverso, € nao se resume as
leituras antropoldgica e cristologica de miotig Xpiotod. Outros estudiosos procuraram alargar
a compreensao de miotic Xpiotod para além das leituras subjetiva e objetiva.

Deissmann aventou que se trata de um genitivo mysticus, uma fé que uma pessoa tem

7 Hooker propde uma tradugio neutra da “fé em Cristo”, pois esta,

em comunhao com Cristo
consoante ele, seria mais adequada a nocao do sintagma e permitiria combinar
concomitantemente as duas no¢des — subjetiva e objetiva — do genitivo''®.

Outros estudiosos ainda aventam o genitivo auctoris, compreendendo que a fé procede
de Cristo e é criada pela a¢do divina naquele que cré ''°. Schliesser entende a frase mictic
Xpiotod como um genitivus relationis, porque mostra que a fé esta ligada a Cristo e sé existe
em relagdo a Cristo, e porque ¢ através de Cristo que o ser humano alcanca a fé!'%°,

Como se verifica, ¢ inegavel a razoabilidade e a consisténcia dos argumentos aduzidos
sobremodo, em favor das leituras do genitivo objetivo e subjetivo. O problema que envolve
niotic Xprotod ndo pode ser sanado apenas gramaticalmente. Moulton adverte que esta
questio “¢ inteiramente um problema exegético e nio de gramatica”!?!.

Em todo o caso, a solucdo para o sintagma miotic Xptotod, ndo deve se restringir aos
argumentos lexicais, sintaticos e contextuais, porque certamente levaria a um impasse

1'22, Isto porque, neste caso especifico, é igualmente necessirio considerar as

insoluve
questdes contextuais, histoéricas, hermenéuticas e teologicas involucradas no debate de mictig

XploTon.

16 MOULE, The Biblical Conception of “Faith”, p. 221-222.

7 DEISSMANN, Adolf. Paul: A Study in Social and Religious History. New York: George H. Doran, 1926, p.
161-162.

118 HOOKER, Morna D. Faith. In: BETZ, Hans Dieter; BROWNING, Don; JUNGEL, Eberhard (Eds.). Religion
Past and Present. Encyclopedia of Theology and Religion, v. 5. Leiden: Brill, 2009, p. 17-18; JOHNSON, Rom
3:21-26 and the Faith of Jesus, p. 77-90.

119 RUSAM, Dietrich. Was versteht Paulus unter der miotic (Incod) Xpiotov (Rém 3,22.26; Gal 2,16.20; 3,22;
Phl 3,9)?, Protokolle zur Bibel,v. 11, p. 70, 2002.

120 SCHLIESSER, Abraham’s Faith in Romans 4, p. 263.

2 MOULTON, James Hope. 4 Grammar of the New Testament Greek Syntax, 1. Edinburgh: T&T Clark, 1998,
p. 72.

122 Um exemplo ilustrativo de analise consistente da posi¢do defendida se encontra em Hultgren (genitivo
objetivo) e em Johnson (genitivo subjetivo). Ambos reconhecem a importancia de reunir todas as questdes
linguisticas, contextuais e teologicas pertencentes a cada uma das posi¢des. HULTGREN, The mictig Xpiotod
Formulation in Paul, p. 248-263; JOHNSON, Rom 3:21-26 and the Faith of Jesus, p. 77-90.
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Outra nuance relevante da expressdo miotig Xpiotod, ¢ a sua natureza ambigua,
geralmente olvidada pelos exegetas. Isso implica uma leitura aberta do sintagma, pois como

salienta Jewett:

Ambas as teorias do genitivo, objetivo e subjetivo, tal como atualmente sdo
apresentadas, tém falhas; portanto, um alto grau de certeza ndo deveria ser
reivindicado no processo decisorio entre elas. [...] Eu imagino que a ambiguidade
pudesse ter sido intencional da parte de Paulo, de modo a abranger a variedade de

cortigos e igrejas domésticas em Roma. Ele poderia estar usando a féormula de mtiotig

Xpio1od com uma variedade de conotagdes'?.

Além disso, ¢ oportuno recordar que alguns topicos importantes costumam ser
olvidados nas andlises de miotic Xpiotod e da miotic paulina. Esses dados se mostram
relevantes a abordagem de Paulo do sintagma nos textos onde ele ocorre'?*. A principio,
niotig Xplotod em Rm 3,21-26 denota a ativa colaboragdo de Cristo na obra salvifica de
Deus. Contudo, esses versiculos compdem apenas a primeira prova dos fatos (Rm 3,22-26) da
argumentacdo principiada em Rm 3,21 e que se estende at¢ Rm 4,25. A prova de autoridade
escrituristica ¢ fornecida em Rm 4,1-25. Cristo ¢ mencionado somente no final (4,25), na
hatima (Rm 4,23-25)!%°,

Entdo, qual a intentio de Paulo ao tratar do sintagma nictic Xpiotod em Rm 3,21-26?
O que o apostolo entende por fé (wioTic)?

Convém notar, no entanto, que a riqueza linguistica e semantica de Paulo ndo se

126~ A andlise hermenéutica da

enquadra em defini¢des restritivas dos comentadores/ leitores
niotig paulina demonstra que ele transcende as regras basicas que circunscrevem o sintagma
nioTig Xp1otod como subjetivo ou objetivo!?’.

O contexto circundante (Rm 1-4) de miotig Xpiotod fornece a solugdo para o
problema. A demasiada énfase nas leituras objetiva e subjetiva olvidou um dado importante,

ou seja, a origem da fé¢ (miotig) paulina. Os versiculos iniciais da pericope (Rm 3,21-22)

123 JEWETT, Romans, p. 277-278 (grifos nossos). Jewett ndo ¢ preciso em relagdo ao conceito de ambiguidade.
Ele admite qualquer imprecisdo, ndo somente incerteza entre dois significados etc.

124 H4 sete ocorréncias da expressdo miotic Xp1otod € seus equivalentes nos textos paulinos: 1) mictic Incod
Xptotod (Rm 3,22; Gl 3,22); g) niotig Inood (Rm 3,26); 3) miotig Xpiotod Incod (Gl 2,16); 4) wictig Xpiotod
(G12,16; F1 3,9); 5) nictic Tod viod tod Oeod (Gl 2,20). Ha ainda o registro da varia lectio (P*) de Gl 3,26 que 1&
niotig Xpiotod e a adi¢do miotic avtod [sc. Xpiotod Incod] em Ef 3,2. Barth ¢ Wallis interpretam o genitivo de
Ef 3,2 como subjetivo. BARTH, Markus. Ephesians. Introduction, Translation and Commentary on Chapters 1—
3. New York: Doubleday, 1981, p. 347; WALLIS, The Faith of Jesus Christ in Early Christian Traditions, p.
128-132.

125 ALETTI, God'’s Justice in Romans, p. 114.

126 TURNER, Nigel. Grammatical Insights Into the New Testament. Edinburgh: T&T Clark, 2004, p. 110-111.

127 ROBERTSON, Archibald T. 4 Grammar of the New Testament in the Light of Historical Research. London:
Hodder & Stouhgton, 1934, p. 501.
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langam luz sobre a fonte e o significado usual que Paulo da a mictic em Romanos. Essa fonte
¢ escrituristica (Laptupovpévn VO Tod VOOV Kol TV TPpoPNT®V) €, particularmente, a LXX.

O background do substantivo mictig e do verbo motedw utilizados por Paulo em Rm
1-4 ¢, respectivamente Hab 4,2'2% e Gn 15,6. O uso desses textos visa descrever, mormente, o
relacionamento entre o ser humano e Deus.

Paulo nao realiza uma mudanga substancial no sentido de wictic. Ele, entretanto, opera
um alargamento semantico no conceito dos termos mictic € na raiz dik— (cf. LXX) com o
intuito de revelar as dimensdes divino-humanas da salvagdo humana.

O contexto imediato e amplo (Rm 1-4) de Rm 3,21-26, onde as frases miotig Xpiotod
sao empregadas, mostra haver um sentido coerente nas ocorréncias do substantivo mictig e do
verbo motedm!?’.

Em Rm 3,21-26 as frases miotig Xpiotod estdo conectadas as palavras da raiz ow—,
cujos sentidos sdo igualmente, anfibolicos. E cogitavel que a compreensdo dos sintagmas
niotic Xprotod e dwatoovvn esteja interrelacionada. Essa conexdo entre as palavras de raiz
Sik— e o substantivo mioTig também ocorre em Rm 1-4 (Rm 1,17; 3,28.30; 4,13)!3. Esses
textos demonstram que Deus justifica os seres humanos através da fé (mictic).

Paulo também estabelece um equilibrio entre o comportamento humano (éx/ dud +
nioTic) e a graca divina (Sucouocvvn) 3L,

A fé (miotic) € a resposta humana a iniciativa de Deus em Cristo. Apesar da alienagdo
do ser humano pelo pecado (Rm 3,23; 1,18-3,20), ele pode confiar (mictic/ moTevm)'*? em

Deus, porque é capaz de responder a iniciativa salvifica divina, mediante a fé (510 miotewc)'>.

128 Na propositio principal (Rm 1,16-17) ha quatro registros de miotic. Af, pela primeira vez em Romanos, Paulo
combina mioTig e as palavras da raiz dik—.

129 A unidade de Rm 3,21-4,25 registra 18 vezes o substantivo miotig € 0 verbo motedm 7 vezes. Além disso,
Paulo faz referéncia a fé (“obediéncia da f&¢”) no inicio (Rm 1,5) e na conclusdo (Rm 16,26) de Romanos.
MARSHALL, 1. Howard (Ed.). Concordance to the Greek New Testament. London: T&T Clark, 2002, p. 886-
889; COTE, Julienne. Cent mots-clés de la théologie de Paul. Ottawa/ Paris: Novalis/ Cerf, 2000, p. 215.

130 O leitor notara que a partir de Rm 1,16-17, mictic quase sempre aparece em relagdo com as palavras duc— (Rm
3,3-4; 3,22.25.26.27-28; 4,3.5.9.11-12.13-14.20-21; 5,1). O esquema a seguir ilustra esses dados acerca das
ocorréncias de miotig + termos dik— em Rm 3-5: wiotig (Rm 3,3) — dik-aow (3,4); Rm 3,22.25.26.27-28 — dik-
atocHvny/ — dik-010®; Rm 4,3.5.9.11-12.13-14.20-21 = miotedo/ miotic — dik-oocvn/ dik-odw; 5,1 = miotic —
dw-o6m. Rm 5,1 funciona como “versiculo de dobradiga”, que remete ao que foi dito anteriormente em Rm
1,16-4,25.

B3I LAMBRECHT, Jan; THOMPSON, Richard W. Justification by Faith: The Implications of Romans 3:27-31;
Wilmington: Michael Glazier, 1989, p. 70.

132 F interessante perceber o sentido da relagio semantica entre o substantivo miotig e o verbo motebm em
Romanos. Essa ligacao ¢ significativa, porque em muitos casos, o verbo e o substantivo ocorrem juntos. Em Rm
3,22 (cf. Gl 2,16; 3,22), o verbo aparece na sequéncia das frases miotig Xpiotod. Em Rm 3,22, por exemplo,
miotig € seguido de mioted®, que determina o seu significado. Em Rm 4,16 Paulo usa a frase ék mictemc,
referindo-se a confianca de Abrado em Deus, mas, em Rm 4,9, ao citar Gn 15,6, o substantativo & substituido
pelo verbo miotevw. Louw-Nida confere ao substantivo mictig o sentido de: “crer até o ponto de ter confianga e
seguranca total”; e ao verbo motevm, o sentido de “confiar”.
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Convém recordar que Rm 3,21-26 ¢, semantica e teologicamente, teocéntrica. E a fé
(miotic) paulina tem igualmente uma nuanga teocéntrica, porque Deus ¢ o sujeito das
cladusulas onde o sintagma mictic Xp1otod ocorre na pericope.

O enfoque teocéntrico destaca a agdo salvifica de Deus, ao manifestar sua justica
misericordiosa em Cristo ¢ através da fé de todos os que creem. Essa acdo de Deus envolve a
participacdo de Cristo (agente intermedidrio) em favor do ser humano (destinatirio da
salvagao).

Nas instadncias semanticas onde Cristo aparece na pericope (Rm 3,22.24.25.26), o
sujeito das frases ¢ Deus ou os humanos. De fato, ¢ Deus quem age ao revelar sua dika10GOVT
(Rm 3,21), ao justificar o ser humano (Rm 3,24.26) e ao apresentar Jesus como ihactiplov
(Rm 3,25).

Ao cunhar as formulas wiotic Xpiotod, Paulo ndo almejou confundir seu leitor, nem
tampouco a comunidade cristd de Roma.

E bem provavel que a frase genitiva miotic (Incod) Xpiotod tenha a fungdo de

134 Nesse sentido, a fé ¢é

sublinhar a relacao entre a f¢ em Deus e o evento de Jesus Cristo
inseparavel da morte e ressurreicdo de Cristo (kVprog), através do qual Deus manifestou
definitivamente sua justiga misericordiosa (Rm 3,21.25). Com efeito, apds esse evento
inaudito, crer em sua radicalidade, deve-se entender como confiar/ acreditar em Deus que
graciosamente justifica o ser humano através de Jesus Cristo (Rm 4,25).

A fé esta, portanto, inseparavelmente ligada a este acontecimento, pois, através dele se
manifestou a soberana e graciosa justica de Deus (Rm 3,21.24).

Apesar da leitura de miotig Xpiotod como genitivo objetivo ser mais antiga, pode-se
cogitar uma via intermédia de compreensdo onde os dois sentidos, objetivo e subjetivo —
sejam vistos como correlativos.

Vanhoye cogita ser esta a intuicao de Paulo. Ele a justifica apoiando-se na no¢ao que o
vocabulo miotig, assume em grego, pois o termo pode ser utilizado para expressar os dois
aspectos correlativos que envolvem a relagdo de fé. Com efeito, mictig designa, por um lado, a

atitude de quem oferece apoio, e por outro, a daquele que recebe o apoio'*®.

133 A fé ndo ¢ uma condigo realizada previamente pelos seres humanos para terem acesso a salvagio, é, antes,
um dom da graga, um efeito da palavra de Deus, que ¢ uma dOvapug (Rm 1,16; 10,17).

134 A hermenéutica contextual evidencia que a partir de Rm 3,21 a fé aparece como substituta da lei (cf. Rm
3,19-20). Se a lei era a questdo-chave em Rm 2,12-3,20, a introdug@o da fé como contrapartida a lei implica uma
mudanca tematica no argumento paulino. Essa observagao ¢ apoiada pela conexdo entre Rm 3,21-22 ¢ Rm 1,16-
17, onde se encontram dois topicos importantes: a) o alcance universal da salvacdo de Deus; b) a combinacdo da
fé humana e a dwaootvn de Deus.

135 “ITioTig in greco serve ad esprimere i due aspetti correlativi della relazione di fede...”. VANHOYE, Albert.
[Miotic Xpiotod: fede in Cristo o affidabilita di Cristo?. Biblica, v. 80, n. 1, p. 18, 1999.
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O leitor de Paulo ndo deve olvidar que a soteriologia do apdstolo € aberta e inclusiva.
Para o apostolo, a fé ¢ dom de Deus, e tem sua fonte, contetido e direcio em Cristo!%¢,

Em suma, o sintagma miotic Xpiotod funciona de algum modo como chave
hermenéutica da Escritura, pois abre uma perspectiva nova sobre a compreensao paulina da fé
e de Cristo como o fim da lei (Rm 10,4; Rm 1,21s)'37.

Ao lancar mao do sintagma miotig Xpiotod e dos outros dois sintagmas anfibdlicos em
Rm 3,21-26, Paulo estrategicamente, considerou sua retdrica astuta e sua argumentacao como
potencialmente capazes de convencer e influenciar o leitor a abrir-se e aceitar a sua
mensagem, €, por conseguinte, considerar a hermenéutica paulina, cujos pressupostos

teologicos estdo, de algum modo, simbolizados nas frases miotic Xpiotod, dikorocvvn Beod e

d0&a Beod.

3.4 Sintese conclusiva

O percurso até este momento e, sobretudo, neste terceiro capitulo, nos faz perguntar:
Por que existe a anfibolia na construcdo de um texto retdrico-literario? A anfibolia
(ambiguitas) é apresentada ao leitor modelo como chave de leitura do texto de Rm 3,21-26.

Na construcdo retorica dos sintagmas anfibdlicos de Rm 3,21-26, foi inserido

138~ Através desse processo, o autor convida o

intencionalmente o efeito da indecidibilidade
leitor a participar do discurso e a envolver-se ativamente com ele.

Assim, o leitor interpreta o texto e apreende os sintagmas, compreendendo-se diante
do discurso paulino. Nesse processo dialético, ele compreende a importancia da constituigcao
anfibolica de tais sintagmas, porque eles também contemplam uma nuance polissémica'>’.

O leitor os apreende, compreendendo-se diante do texto. Isso envolve um processo
dialético que se desdobra contiduadamente, de sorte que qualquer compreensdo através dessa
leitura, faz parte de uma série de estagios, de uma hermenéutica mais ampla e dialética do
texto.

Portanto, “ndo se trata de impor ao texto a nossa capacidade finita de compreensao,

mas de se expor ao texto e de receber dele um eu mais vasto™!4°.

136 Cf. PASCAL, Blaise. Pensées, 7. Paris: Gallimard, 1977.

137 Cf. ROLOFF, Jirgen. Abraham im Neuen Testament. Beobachtungen zu einem Aspeckt Biblischer
Theologie. In: KARRER, M. (Ed.). Exegetische Verantwortung in der Kirche. Aufsitze. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1990, p. 251.

133 GARAVELLI, Manual de retérica, p. 153-154.

139 Frye recorda que a Biblia ¢ “mais” do que uma pega literaria, o que denota sua natureza polissémica, porém a
teoria do significado “polissémico” continua negligenciada. FREY, O cddigo dos codigos, p. 259.
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Na constru¢do desses sintagmas, o autor deixa sua marca, sua ampla capacidade
intelectual, missiondria e pastoral. Através desse recurso retorico-literario, ele procura definir
a identidade cristd mediante uma dupla demonstracdo. Tal aventura cria tensdes em seu
discurso. Por um lado, busca as raizes da igreja de Roma, constituida pelos étnico-cristaos,
mostrando-lhes a continuidade da historia salvifica principiada com Israel; por outro lado,
esclarece que Deus nao se limita a um tnico povo (Rm 3,22.29-30; Rm 9-11), pois em Cristo,
Ele oferece sua salvagao a todos.

Roma representa um esbogo de expansdo geografica e politica e, teologicamente, o
caminho por onde o apodstolo almeja passar rumo a Espanha, para levar o Evangelho aos
povos das extremidades do Império.

As duas vertentes da anfibolia consoante Marguerat, “remetem aos dois marcos
definitorios da identidade do cristianismo nascente”!4!,

Ao tratar dos sintagmas anfibdlicos em Rm 3,21-26, Paulo também elabora sua
teologia, cristologia e antropologia, conferindo-lhes uma sinergia dialética. Para ele, Deus ¢ a
fonte e o iniciador da salvagdo (Rm 3,21.26), Cristo ¢ o medium/ agente intermediario (Rm
3,22.24-25) e a humanidade, a beneficidria dessa salvagdo graciosa (Rm 3,22.23.24-26).

Qual seria, entdo, o efeito dessa linguagem anfibolica para o leitor? O principal efeito
constatado nos textos ¢ o de abertura e de inclusdo. Paulo usa brechas semanticas para revelar
a riqueza singular e a profundidade da mensagem cristd'#?. E deixa ao leitor descobrir que ele
dialoga com um autor cuja capacidade intelectual, missionaria e pastoral ¢ sui generis.

Com isso, Paulo ndo nos legou um “sistema” teologico construido a priori e fechado,
mas um pensar discursivo vivo e sempre autoesclarecedor, o qual convida o leitor a examinar,
refletir (cf. okéyic)'®, dialogar e colher os frutos para uma fé amadurecida, dinimica e
engajada na praxis da comunidade eclesial.

O apostolo das gentes através de sua pena diz em poucas palavras coisas que
envolvem um oceano de sentido: coisas antigas, mas sempre ressignificadas com novos e

inauditos significados.

140 RICOEUR, Do texto a acgdo. Ensaios de hermenéutica II, p. 155; RICOEUR, Paul. Leituras 3: Nas fronteiras
da filosofia. Sao Paulo: Loyola, 1996, p. 204.

U MARGUERAT, 4 primeira histéria do cristianismo, p. 83.

42 GIVEN, Mark D. Paul’s True Rhetoric: Ambiguity, Cunning, and Deception in Greece and Rome.
Harrisburg: Trinity Press International, 2001, p. 24-27; DOWNING, F. Gerald. Ambiguity, Ancient Semantics,
and Faith. New Testament Studies, v. 56, n. 1, p. 139-162, 2010.

143 CHANTRAINE, Pierre. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Paris: Klincksieck, 1999, p. 1014.






CONCLUSAO

[...] A intepretagdo retérica das cartas de Paulo ndo é apenas uma opg¢do, ou uma
espécie de complemento esotérico que pode despertar a curiosidade de alguém, mas
uma necessidade, um requisito de qualquer analise que leve a sério as cartas de
Paulo como tentativa de afetar, informar e instruir leitores ou ouvintes, antigos ou
modernos, na vida de fé'.

J4

O escopo da exegese ¢ “conseguir uma inteligéncia cada vez mais profunda da
Sagrada Escritura, para poder alimentar continuamente o povo de Deus com os divinos
ensinamentos”?. Com este objetivo em mente, encetamos a analise de Rm 3,21-26, visando
alcancar esta finalidade. Para tal, utilizamos os instrumentos que a ciéncia moderna nos
oferece: os recursos da lingua grega, os métodos exegéticos, o estudo do corpus paulino, a
abordagem pragmatica e a andlise retorico-literaria do texto’.

Desde o inicio, procuramos proceder no terreno sobre o qual Paulo faz retérica. Com
este fim, foram fornecidas as balizas daquilo que compreendemos ser a retorica anfibdlica de
Paulo.

Paulo utiliza a ars rhetorica, arte na qual as defini¢des ndo eliminam o ambiguo, onde
a interatividade ¢ fator intrinseco, em que inexistem fundamentos absolutos e necessarios, a
serem seguidos com rigidez procustiana. Per contrarium, conhecedor abalizado das técnicas
rétoricas (téyxvn pnropikn) e da oficina literaria semita, o apostolo dos gentios junge e adapta
tais artes com inventividade, liberdade linguistica, mestria teologica, fundindo-as em uma
ferramenta efetiva, capaz de persuadir (persuadere), ensinar (docere) e comover (movere) seu
leitor, antigo ou moderno, na vivéncia real da fé*.

E realmente com esse escopo que o apostolo cogita e forja uma “outra retorica”, a qual
confere uma nuance anfibolica, plasmada pela sinergia dialética entre epistolografia e

discurso persuasivo.

' SAMPLAY, Jeffrey P. Ruminations Occasioned by the Publications of These Essays and the End of the
Seminar. In: SAMPLAY; LAMPE, Peter (Eds.). Paul and the Rhetoric. New York: T&T Clark, 2010, p. ix: [...]
The rhetorical interpretation of Paul’s letters is not just an option, or a sort of esoteric add-on that someone might
be curious about, but a necessity, a requirement of any analysis that takes seriously Paul’s letters as attempting to
affect, inform, and instruct readers or auditors, whether ancient or modern, in the life of faith (tradug¢do de nossa
lavra).

2 CONCILIO VATICANO IL. Dei Verbum, n. 23.

3 PONTIFICIA COMISSAO BIBLICA. A interpretacio da Biblia na Igreja. Documentos sobre a Biblia e sua
interpretacdo (1893-1993). Sdo Paulo: Paulus, 2004, p. 194-202.

4 O dom mais importante para o orador ¢ a sébia adaptabilidade, haja vista ele ser chamado a responder as mais
variadas emergéncias. Quintiliano, com a sabedoria da experiéncia, pondera que as “regras da retorica ndo
devem ser sujeitas a uma obrigatoriedade imutavel”, e justifica: “a capacidade de adaptagdo ¢ o item principal do
orador, porque assim ele se torna capaz de atentar para as variantes e a importancia das situagdes”.
QUINTILIANO, Institutio oratoria, 11, XIII, 1-7.
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Essa dupla caracteristica configura a retérica paulina e a reveste de outras duas
dimensdes: a dialogicidade e o movimento. Por um lado, Paulo erige de maneira intencional
plataformas de didlogo com os varios interlocutores aos quais se dirige. Por outro,
ultrapassando as categorias convencionais da retorica manualistica, adapta sua retdrica aos
novos cendrios e auditorios e cria elos semanticos entre retorica e teologia.

Ademais, essa feicdo da retorica de Paulo ¢ constatada no uso de multiplas figuras
retoricas (elocutio), nas metaforas, nas metonimias, nos paradoxos (2Cor 11,1-12,10; Rm 1-
4)°, assim como na propria linguagem anfibolica utilizada pelo apdstolo em Rm 1,18-3,26.

Isso explica por que Paulo cogitou e criou uma retorica anfibolica. Fazer retorica,
pensar a teologia €, para ele, um eximio exercicio hermenéutico, através do qual move o seu
pensamento, para expressa-lo em um discurso pragmatico, persuasivo e, assim, tornar a
palavra divina tangivel, acessivel, performativa e dialogica.

Paulo demonstra, em sua retorica, a relevancia do insight de Aristoteles: “ndo basta ter
o que se deve dizer (& 51 Aéyew), é necessario também dizer como se deve (einelv d¢ dg1)7°.
Imbuido dessa convicgao, ele utiliza a linguagem com eloquéncia e liberdade, tornando-a um
instrumento capaz de traduzir suas convicgdes mais elevadas sobre os temas arrostados e
sumarizados em Rm 3,21-26.

Essas consideragdes permitem afirmar que o tratamento do discurso mediante sua
dindmica comunicativa exigiu a pergunta pela inten¢do pragmatica do texto (capitulo II). Sob
essa perspectiva, compreender o texto de Rm 3,21-26 sob o enfoque anfibdlico ¢ inerente a
estratégia retorica de Paulo.

Sem desconhecer a complexidade da linguagem e do pensamento paulinos, o leitor
tem ciéncia de que deve reler a pericope, tendo em mente que sua estrutura retorico-
pragmatica possibilitard compreender os temas que o autor aborda e discute. Esse dado
coopera com a intencao do autor, que amiude pensa no seu leitor, o qual em seu itinerario de
leitura, vai descobrindo a figura de Deus, a fisionomia inconfundivel da justica divina, da
d0&a etc., propostas pela epistola aos Romanos (cf. Rm 1-3). Esse percurso enceta-se em Rm

1,18 e se expande até Rm 47.

5> ALETTI, Jean-Noél. Ou en sont les études sur Saint Paul? Enjeux et prepositions. RSR, v. 90, p. 248-350,
2002. Paulo alcangou uma técnica apurada de comunicagdo. E através da arte epistolografica, ou para citar
Cicero, d[a escrita, ¢ a melhor e mais importante realizadora e mestra do discurso” — “<Stilus est> optimus et
praestantissimus dicendi effector ac magister”. CICERO. De I'orateur, I, XXXIIL, 150.

¢ ARISTOTE, Rhétorique, 111, 1, 2.

7 Rm 1,18-4,25 apresenta multiplas facetas da justica de Deus, porém nenhuma interpretagdo univoca consegue
abarca-la. No texto se encontram multiplas vozes (eu, tu, nés etc.: Rm 1,18-32; 2,1-29; 3,1-8; 3,9-20; 3,21-26;
3,27-31; 4,1-25) que contribuem e mantém a coeréncia e o sentido, apesar da complexidade e da amplitude do
discurso apresentado em Rm 1,18—4,25. Essas vozes reforcam-se mutuamente e contribuem para determinar o
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O leitor sabe que deve reler o discurso paulino, desde o principio (prova dos fatos)
para apreender claramente a Owotocvvn) 0Ogod, as multiplas facetas dessa justica
misericordiosa, o agir salvifico de Deus realizado através de Cristo (Rm 3,24-25), e destinado
a todos os seres humanos (Rm 3,22-26).

Através desse itinerario, o leitor tomou ciéncia de que Paulo cogitou um estratagema
técnico e preciso, onde demonstrou de maneira progressiva sua argumentacao em Rm 1,18—
3,20. A secdo principia-se com a subpropositio (Rm 1,18), seguida da narratio (Rm 1,19-32),
na qual se desnuda a situacdo da humanidade pecadora. O leitor, entdo, compreenderd a
importancia e a funcao argumentativa da se¢ao (Rm 1,18-3,20), pois descobrira nela as
reflexdes de Paulo em sintonia com o judaismo acerca das modalidades da retribui¢do divina®.
Ao final do percurso, fica claro porque ¢ refutada a excecdo judaica em relagdo a retribuicdo
final.

A singularidade do caminho escolhido pelo autor habilita o leitor empirico para
confrontar suas expectativas soteriologicas (retribuicdo, justificacdo/ justica, julgamento, fé,
gloria etc.) com a maneira singular como Deus expressa o seu agir salvifico, englobante e
aberto a todos os que creem em Jesus Cristo (Rm 3,22.26).

Assim, o leitor compreende que a excecdo judaica em relacdo a salvagdo € nonsense
(Rm 3,9-19). Todos os seres humanos sao justificados exclusivamente pela fé¢ (ywpig vopov);
a justica divina ¢ ofertada a todos da mesma maneira: através da fé¢ em Cristo, sem a mediagao
da lei mosaica (Rm 3,21-4,25). Ele compreendera ainda, as dimensdes e o carater
inconfundivel da dowkaiocvvn Beod (Rm 3,21-26) apresentada a partir de Rm 3,21, cujas
caracteristicas singulares convidam o leitor a reler o texto paulino com nova visdo
interpretativa, abrindo-se a no¢do anfibolica que a pericope contempla.

Paulo compds Rm 3,21-26 de modo compacto, convergindo em poucos versiculos,

densidade teoldgica, riqueza conteudistica no uso hermenéutico dos vocdbulos, alta

sentido do texto. Elas corrigem-se umas as outras, contribuindo para a ambiguidade e a dissonancia, pois criam
possibilidade de leituras distintas, reforcando assim, o debate interno no seio da carta. O leitor sente-se impelido
a palmilhar o seu proprio itinerario através de obstaculos, mormente porque os varios pontos de vista
enunciativos (o “eu” desaparece ¢ se transforma em “nods”), oferecendo mais de uma opg¢ao interpretativa. Ele
também terd a possibilidade de se reconhecer nos personagens retratados, na 3% pessoa do plural (Rm 1), na 2°
pessoa do singular (Rm 2) ou ainda na 3? pessoa do plural (Rm 3 e 4). O leitor encontrarda em Rm 1-4 um
mosaico de discursos que o confronta. Assim, ele ndo podera favorecer um discurso em detrimento do outro. Ele
encontrarda em Rm 1,18-4,25 a ira ¢ a humanidade pecadora (Rm 1,18-32), a retribuigdo (Rm 2,6-10), a justica
divina, a justica sem a lei, a universalidade da justiga (Rm 3,21-31), a justiga de Deus presente na histéria de
Abrado (Rm 4,1-25).

8 Recorde-se que a maneira mais apropriada de fazer retdrica é principiar pelos fatos e principios sobre os quais
se estabelece um acordo com o interlocutor, para se apoiar nisso e fazer o dialogo fluir. Paulo procura uma
plataforma comum com aquele que poderia lhe fazer obje¢do (o judeu), para em seguida mostrar as
consequéncias imprevisiveis que se devem alcangar. ALETTI, A retérica paulina, p. 64.
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concentracdo informativa, emprego de metaforas literario-soteriologicas, estrutura quidstica,
uso de figuras retoricas, uma “gramatica retorcida” etc. Tais dados revelam um discurso
inaudito sobre a dwatocvvn Beod, a gloria de Deus e a f€¢ em Cristo, principalmente porque
nesses versiculos, Paulo gragou condensar o centro arquitetonico e literario-teoldogico da
epistola aos Romanos.

Através de sua linguagem técnica, paradoxal, anfibdlica etc., Paulo construiu “o
melhor livro que escreveram os homens™. Entretanto, sua literatura niio é a perfei¢do de uma
linguagem ordinaria'®, mas contém, in nuce, uma extraordinaria capacidade de moldar a
compreensao literario-teologica do seu leitor.

A beleza dessa linguagem ¢ constatada na feitura retorico-epistolografica, no uso das
metaforas soterioldgicas e nos sintagmas anfibolicos de Rm 3,21-26. Ambos exprimem arte,
riqueza literaria e a profundidade teoldgica da salvacdo apresentadas em Romanos.

No uso paulino da metéafora hé in nuce um movimento, uma espécie de deslocamento

»!I1 O trabalho de decodificacdo dos termos e das frases construidos na

“de... para...
argumentacdo do apostolo, possibilita verificar que essa no¢do da metafora ¢ relevante na
inteligibilidade das metaforas empregadas em Rm 3,21-26. Além disso, quando Paulo utiliza
tais metaforas tem em mente sua visao semantica, sua fungdo predicativa e a capacidade que a
metafora tem de enunciar e produzir algo com sentido.

Desta sorte, ele embute na no¢ao da metafora, um deslocamento; passa-se do ambito
restrito dos nomes (palavra) ao da frase (enunciado metaforico), do campo interno da
linguagem discursiva etc., ao da relagdo do referente com a linguagem, redescrevendo assim,
o processo metaforico. Esse movimento assegura a metafora um carater cognitivo criado pela
tensdo entre a expressdo linguistica e o referente existencial'>. Com isso, capta a atengdo do
leitor e ativa os seus mecanismos cognitivos € mneumonicos.

Essa nogao se apresenta na abordagem de Paulo a justica de Deus (metafora forense),

em conexdo com outras imagens metaforicas de registros semanticos diversos (metafora da

redengao/ libertagdo e metafora sacrificial). A associagao simbolica entre tais metaforas

9 LUIS BORGES, Jorge. Nueve ensayos dantescos. Obras completas, vol. 1I1. Buenos Aires: Emece, 1989, p.
355.

10 ELIOT, Thomas S. Los poetas metafisicos y otros ensayos sobre teatro y religion. Buenos Aires: Emece,
1994, p. 313.

" RICOEUR, 4 metdfora viva, p. 30. E razoavel cogitar, como pondera Frye, a possibilidade de que a metafora
ndo seja um ornamento acessorio da linguagem biblica, mas “uma de suas modalidades diretivas do
pensamento”. FRYE, O cddigo dos codigos, p. 81.

12.0 processo que envolve as metaforas ndo se restringe as frases individuais das narrativas ou dos discursos,
“mas a estrutura inteira, as narrativas tomadas como um todo”. RICOEUR, Paul. A4 hermenéutica biblica. Sao
Paulo: Loyola, 2006, p. 183.
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rompe as dissonancias que, aparentemente haveria entre os conceitos, pois as outras metaforas
esclarecem e exemplificam (Rm 3,24-25) a justica divina (Rm 3,21-22)"°.

Portanto, o uso paulino da metafora ¢ inovador e necessario a atividade hermenéutica
dos destinatarios, pois ultrapassa a visao estreita da nocao tradicional da justica, do sacrificio,
da expiacdo, da libertacdo e da propria morte de Cristo (Rm 3,24-25).

O leitor empirico sente-se interpelado a reler os textos e a descobrir o que eles dizem

»14 " cultural, situacional etc.,

para ele, mas igualmente, deve superar a “distdncia comunicativa
entre autor e leitor implicitos.

Paulo transmuda, por assim dizer, a 16gica das coisas tangenciais e, amiude, cogitadas
no relacionamento humano e divino. Em sua logica de pensar a relagdo entre Deus e a
humanidade, Paulo ndo “inverte os valores” (die Umwertung der Werte), mas coloca as coisas
devidamente em seu prumo. O apdstolo relé tudo, as Escrituras, sua experiéncia de outrora, e
propde uma contribui¢do original e copernicanamente revolucionaria acerca da justica
misericordiosa de Deus, a f¢ em Cristo e a gloria de Deus.

Por isso, os sintagmas anfibolicos utilizados por Paulo em Rm 3,21-26 expressam uma
linguagem teoldgica sui generis. Eles refletem a compreensao soteriologica do autor. A d6&a
divina e a dwowoovvn, por exemplo, abrangem a historia da redencdo e fornecem insights
importantes sobre como o apostolo exprime a razdo pela qual fomos criados e para onde
caminha o desdobramento do plano de Deus para a redencao da humanidade.

Paulo fala da d0&a também para caracterizar a vida escatoldgica dos crentes. Ao lado
da justica de Deus, a gloria de Deus mostra a intuigdo ¢ a compreensao paulina do objetivo
unificado de Deus, que permeia tanto a criagdo (Rm 1,18-32), quanto a redencao, e fornece a
estrutura basica para a no¢do do Evangelho proclamado na epistola aos Romanos (Rm 1,16;
16,25). A 006&a de Deus ¢, consoante Paulo, o modo como Deus manifesta sua natureza e o
seu carater sobre toda a criacdo, mediante o ser humano, que recebe e reflete a 00Ea Oeod (Rm
3,23). Em Romanos, a 80&a estd vinculada a importantes temas histdrico-salvificos,

mormente, a justica de Deus e a fé¢ em Cristo.

13 Segundo Breytenbach, na literatura grega e helenistica em geral, bem como na literatura judaica, a linguagem
sobre a reconciliacdo e a expiagdo ([€€]ildokecBar) pertence a tradigdes independentes e separadas. Paulo, no
entanto, estabelece uma conexdo entre ambas para criar suas metaforas soteriologicas. BREYTENBACH,
Cilliers. Verséhnung: Eine Studie zur paulinischen Soteriologie. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1989,
p. 166-168.

4 GRILLI, Evento comunicativo e interpretacio de um texto biblico, p. 314; OBARA, Le strategie di Dio, p. 35;
cf. RICOEUR, Paul. La fonction herméneutique de la distanciation. In: BOVON, Francois; ROUILLER, G.
(Eds.). Exegesis. Problémes de méthode et exercices de lecture. Paris/ Neuchatel: Delachaux & Niestlé, 1975, p.
209.
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Para Paulo, a gloria escatologica ¢ a realizagdo dos propositos de Deus para Israel e
para toda a humanidade: ver, contemplar, receber e ser portadores da d6&a divina. Mas essa
d0&a € agora realizada pelo novo Adao e “verdadeiro Israel” — Jesus Cristo, o esplendor da
d00&a de Deus, e, serd finalmente, alcangada por todos aqueles que estdo unidos a Cristo,
através da fé (Rm 3,22-26).

O conceito de fé (wioTic), assim como os de justica (dtkaioovvn) e de gloria (06&a) sao
multidimensionais!®>, pois abrangem aspectos relacionais, soterioldgicos, culturais e
performativos, pois reconfigura o ser humano em termos antropoldgicos (rituais, relacionais)
e em termos teoldgicos (libertagdo, salvagao etc.). O ser humano ¢ justificado por Deus
através da fé em Cristo (miotig Xpiotod). Este acontecimento o incorpora na vida divina
(batismo).

A fé em Cristo, a justi¢a e a gldria divinas ndo sdo realidades estaticas, encerradas em
si proprias ou em algum lugar. Sdo realmente work in progress.

Os sintagmas okatocvvn Oeod, 06&a Beod e miotic Xpiotod funcionam de algum
modo, como uma chave hermenéutica de Romanos (cf. Rm 1-4), haja vista abrirem uma
perspectiva nova sobre a compreensdo paulina da fé, da justica misericordiosa de Deus e da
gloria divina'®.

Paulo coloca em movimento sua estratégia comunicativa através de uma retdrica
astuta, anfibdlica, cuja argumentagdo ¢ potencialmente capaz de convencer e persuadir seu
leitor a abrir-se a sua mensagem, a anuir ao Evangelho, considerando a hermenéutica paulina,
cujos pressupostos teologicos estdo simbolizados nas relagdes que envolvem a dikotocHvn
BeoD, 06&a Beod e a mioTic XpioTod.

A literatura retérico-teologica de Paulo em Romanos (cf. Rm 3,21-26) ¢ a revelacao

do mistério divino, no real da existéncia humana. Experimentar o mistério, a graca, a justica

15 Particularmente o termo 7icTig € 0S seus cognatos possuem uma elasticidade e multivaléncia de sentidos. Isso
¢ assinalado nos dicionarios especializados, assim como nos estudos linguisticos e lexicograficos. BOTHA,
Eugene. The Meanings of pistetid in the Greek New Testament. A Semantic-Lexicographical Study. Neot, v. 21,
n. 2, p. 225-240, 1987; DOWNING, Gerald. Ambiguity, Ancient Semantics, and Faith. NT'S, Cambridge, v. 56,
p. 139-162, 2010; SCHUMACHER, Thomas. Zur Entstehung christlicher Sprache: Eine Untersuchung der
paulinischen Idiomatik und der Verwendung des Begriffes miotic. Gottingen: Vandenhoek & Ruprecht, 2012, p.
199-209 (wiotig), p. 274-285 (fides); cf. MORGAN, Teresa. Roman Faith and Christian Faith. Pistis and Fides
in the Early Roman Empire and early Churches. Oxford: Oxford University Press, 2015, p. 13.

16 A andlise dos sintagmas, assim como da pericope, destaca a atividade misericordiosa de Deus. Os versiculos
de Rm 3,21-26 fazem referéncia a Deus, mormente os genitivos: dtkotocvvn 0god (Rm 3,21.22.25-26); tod Oeod
(Rm 3,23); avoyn tod Beod (Rm 3,26). Ademais, ¢ Deus que manifesta sua justica (Rm 3,21-22.25-26), ¢ Ele
quem justifica os seres humanos (Rm 3,24.26); é Deus que apresenta Jesus como iaotfiptov (Rm 3,25). E Deus
quem perdoa — “passa por cima — [d]os pecados antes acontecidos” (Rm 3,25), e demonstra ser um Deus justifica
e justificador” (Rm 3,26). Esses dados demonstram o cunho teocéntrico de Rm 3,21-26, pois frisam o agir de
Deus que realiza a redengdo em e através de Cristo. E Deus que manifesta seu amor e sua misericordia para toda
a humanidade. uma leitura exclusivamente cristocéntrica da pericope enfrenta enormes dificuldades. As cinco
referéncias a Cristo Jesus de Rm 3,21-26 sdo feitas em relagdo a atividade de Deus.
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divina, participar da 86&a de Deus, viver a fé é experimentar o real'’, que de fato existe, mas
que transcende para além dos acontecimentos fulgidos da vida cotidiana.

A linguagem empregada por Paulo na pericope desvela a realidade divino-humana,
permitindo ao leitor, mormente, ao que cré, desmistificar a vida, a compreensdo cega ¢
idolatrica de Deus, do ser humano e do mundo que o circunda.

Por isso mesmo o pensar teoldgico paulino possibilita aprofundar o processo de
humanizagdo das pessoas. O arrojado discurso do apodstolo traz em seu bojo uma beleza, que
acende a epifania que toca, amiude, a revelacdo de como Deus se relaciona com o ser
humano. Revelacao dirigida a inteligéncia, a sensibilidade, a descoberta e a abertura da mente
e do coracao (Dt 4,29; Sl 22,27; 73,26; 84,3), para experimentar um genuino relacionamento
com Deus e com os outros, no cotidiano da existéncia.

A luz de tudo o que foi dito, parece razoavel aventar que as contribui¢des propostas
nesta tese sirvam para um renovado contato com os textos paulinos, mormente com a carta
aos Romanos. Paulo através de sua retorica anfibolica, forja mecanismos persuasivos capazes
de ajudar na assimila¢do do Evangelho, porque provoca (movere/ commovere) uma mudanga
qualitativa nos leitores/ ouvintes, despertando-os para o engajamento real na experiéncia
eclesial e, na transformag¢ao mais humana do mundo.

Enfim, no discurso de Paulo em Romanos, a linguagem retorica resiste como chama
viva. Isso perpassa o texto de Rm 3,21-26 e, alias, toda a carta. Cabe ao leitor delineado pelo
autor modelo, examinar, explorar, reinterpretar, na medida em que lhe ¢ possivel, o exercicio
da criag¢do anfibolica do autor, deixando-se envolver com o mundo do texto. Desta sorte, a
exegese biblica recuperard sua dimensdo hermenéutica e se transformara em fonte de vida
para a agdo das pessoas e das comunidades.

Em sintese, pode-se afirmar que Paulo considera a linguagem em sua forca anfibolica,
entendida como aquela que se insurge contra a univocidade do sentido, isto &, a tirania de uma
significagdo imposta, fechada, arbitraria. O pensar anfibolico, a linguagem ambigua,
demonstram o sentido e a riqueza da vida, dos multiplos sentidos que compdem a existéncia

humana, sempre aberta a dialogicidade e a novos horizontes.

17 A leitura atenta de Romanos permite descobrir a constancia do tema fé (nicTic — moTED®) qUE, em sintonia
com o Evangelho permeia toda a epistola. Com efeito, esse tema abre e fecha a unidade retérica Rm 1,16—4,25.
E na parte exortativa o tema da fé ¢ igualmente importante. Paulo exorta a acolher “quem ¢ fraco na f€” (i)
niotel, Rm 14,1). As tensdes existentes entre os crentes em Roma afetam igualmente a fé de uns e de outros. “A
fé de um (6g pév motever) lhe permite comer de tudo, enquanto o outro, por fraqueza (cf. “fraco”, referéncia
implicita a fé), come apenas legumes” (Rm 14,2.22-23). Consoante Wolter, fé e crer significam ndo somente o
ato de “‘se tornar cristdo”, a conversdo, mas igualmente, “ser cristdo”, ou seja, a existéncia cristd, no sentido de
uma adesdo ou de uma orientacdo permanente da vida em e para Cristo. WOLTER, Michael. Paul. An Outline of
His Theology. Waco: Baylor University Press, 2015, p. 81-82.



166

A anfibolia ¢ uma realidade aberta e uma fonte de linguagem criadora, pois, em sua
dinamicidade, permite alargar os horizontes e a inteligibilidade do cogitar e da existéncia do
ser humano no mundo. O leitor se sentira encorajado a vencer as indeterminagdes dos
vocabulos, a preencher os seus hiatos, a inferir dos tracos que lhe sdo oferecidos, uma
completude de significado.

E gracas a anfibolia, a riqueza polissémica da realidade humana, a coexisténcia de
muitos codigos semidticos e cendrios interpretativos, que “o conhecimento interpretativo do
intérprete ¢ revestido de poderes notavelmente amplos, incluindo até o privilégio
hermenéutico de deixar perguntas figurarem como parte das respostas”!®.

A andlise retérico-pragmatica visa elucidar o que o autor almejou dizer em um
passado longinquo e identificar as razdes do que foi dito; procura igualmente, avaliar quais
efeitos de sentido o texto produz em beneficio do leitor atual, pois langa luz sobre as
estratégias comunicativas orientadoras de sua composicao e a estratégia global dentro da qual
o texto, em seu conjunto, se introduz ou pode ser efetivamente inserido.

A leitura retérico-pragmatica de Rm 3,21-26 prepara o leitor para o encontro com um
Deus cuja justica misericordiosa ¢ insondavel e benfazeja. Ao ler esta pericope, o leitor
descobrird que Paulo forjou uma estética literaria jungida pela linguagem retorico-teologica,
que funciona como um guia nautico perene. Paulo oferece ao leitor um “tratado” de
navegacao para a experiéncia oceanica que realizamos ao longo da vida. E uma cosmografia
da alma, do pensar e de tudo o que envolve o ser humano, mormente, a experiéncia de acesso
a justica misericordiosa de Deus (Rm 3,21.24-26), a gloria de Deus (Rm 3,23), através da fé
em Cristo (Rm 3,22.26). Ele descobrira que ¢ o proprio Deus quem manifesta sua justiga,
apresenta Jesus como iAactipov (Rm 3,25), que “passa por cima” (mdpeoig) dos pecados
cometidos anteriormente (Rm 3,25) e demonstra ser um Deus justo e justificador (Rm 3,26).
O leitor percebera, ainda, que Deus realiza a redencao (dmoAvtpwoic) em e através de Jesus

Cristo, manifestando assim, seu amor e sua misericordia para toda a humanidade.

8 HARTMANN, Geoffrey; BUDICK, Sanford (Eds.). Midrash and Literature. New Haven: Yale University
Press, 1986, p. xi: “... the interpreter’s associative knowledge is invested with remarkably broad powers,
including even the hermeneutical priviledge of allowing questions to stands as parts of answers” (traducdo de
nossa lavra).
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ANEXOS

1 Ocorréncia da raiz é1k— em Romanos

A concentragdo dos vocabulos conectados a dikauoctvn Beod ocorre em Rm 1,15-4,25:

Praescriptum (Rm 1,1-7) 0
Corpo da carta (Rm 1,8—-15,21) 60
Rm 1,18-4,25 30
Rm 5-8 18
Rm 9-11 11
Rm 12,1-15,31 1
Post-scriptum (Rm 16,1-27) 0

2 Ocorréncia do sintagma dikarocvvn 0god em Rm 1-16

Praescriptum (Rm 1,1-7) 1
Corpo da carta (Rm 1,8—15,21) 49
Rm 1,16-4,25 22
Rm 5-8 3
Rm 9-11 13
Rm 12,1-15,31 8
Post-scriptum (Rm 16,1-27) 1

3 Registro dos termos mot— nas cartas autorais de Paulo

ToTIC TOTEV® moTdg
Romanos 42 21 0 63
1Corintios 16 9 5 30
2Corintios 7 2 2 11
Galatas 20 4 1 25
1Tessalonicenses 12 5 1 18
Filipenses 6 1 0 7
Filemon 2 0 0 2
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4 Registro de 66&a dos termos afins nas cartas auténticas de Paulo

do0Ea &vdoEog | kevooolia do&alm ouvooEaLm Total
KeVOO0EOG gvoo&dlm
Rm 16 5 1 22
1Cor 12 1 5 1 15
2Cor 19 3 22
Gl 1 1 1 3
Fl 6 1 7
1Ts 3 3
Fm 0
5 Campo literario e lexical de Rm 3,21-26
Vocabulario

Preposi¢oes juridico Deus Jesus 0s crentes
21 Novi 8¢ yopigc vopov | vopov Ogod

dkatooHvn Be0d | dtkanocsvv

TEPOVEPWOTOL LOPTUPOVULEVT|

HOPTUPOVIEV] DO TOD

VOLOL Kol TV TPoPNTAV,
22 dwaoochvn 0  Beod  Jud | dKooovVT GEL) ‘Incod TioTEWG

niotewg ‘Incod Xpiotod eig Xpiotod | motevovTag

TAVTOG TOVG TIOTEVOVTOGC. OV

Yap £5TIV O10.0TOAN,
23 movteg yop Huoptov Kol R

votepodvrol Thg 60ENG TOD

Bg0D
24 OKOIOVUEVOL  dWPERV  TH) | OIKOOVUEVOL Xpotd

avtod  ybprtt S TG ‘Incod

AmolTpOoEDS  THG &V

Xp1ot® Incod
25 ov  mpoéBeto O  Bedg | dkaooHvng 0g0g ov TioTEWG

oomipov S [rfic] o0Tod

TioTe®g &v T@ 0vTOD alpatt

&g &voel&v Mg dukatoovvng

avTOD Ol TNV TAPECSY TOV

TPOYEYOVOT®V

AULOPTNUATOV
26 &v ] avoyf] tod 0god, mPog | dikatocvvng 0g0D ‘Incod TioTE®G

mv gvoel&y g | dikarov avTOD

dkaloovuvNg avTod &V T® | dtkoodvTa avTOV

viv  kap®, el 10 eivan

a0TOV dikoov Kol

dwoodvto TOV €K ToTEMG

‘Incod.
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O vocabulario de Rm 3,21-26 gravita em torno de quatro campos lexicais principais:

a) um dominio judiciario; b) Deus; c) Jesus, e d) crer/ os crentes.

6 Registro do substantivo 0g6c (Rm 1-8)

Rm 1-3 [x]

1,1; 1;4; 1,7 [2x]; 1,8; 1,9;
1,10; 1,16; 1,17; 1,18; 1,19
[2x]; 1,21 [2x]; 1,23; 1,24;
1,25; 1,26; 1,28 [2x]; 1,32;
2,2; 2,3, 24; 2,5, 2,11;
2,13; 2,16; 2,17; 2,23;
2,24; 2,29

3,2; 3,3; 3,4; 3,5 [2x]; 3,6;
3,7, 3,11; 3,18; 3,19

(O
Rm 3,21-26 [5x]
3,21; 3,22; 3,23; 3,25; 3,26

Rm 1- 8 [91x]

3,29; 3,30; 4,2; 4,3; 4,6;
4,17, 4,20 [2x]; 5,1; 5.2;
5,5; 5,8; 5,10; 5,11; 5,15;
6,10; 6,11; 6,13 [2x]; 6,17;
6,22; 6,23; 7.4; 7,22; 7,25
[2x];

8,3; 87 [2x]; 8.8; 8,9;
8,14; 8,16 [2x]; 8,17; 8,19;
8,21; 8,27, 8,28; 8,31; 8,33
[2x]; 8,34; 8,39

7 O substantivo ypi6Ttig

Rm 1-3 [8x]
1,1.4.6.7.8; 2,16; 3,22.24

Xprotog
Rm 3,21-26 [2x]
3,22; 3,24; 3,26

Rm 1-8 [32x]
5,1.6.11.15.21;
6,3.4.9.11.23; 7,25;
8,1.2.9.10.11.17.34.35

8 Registro do termo 'Incotg

Rm 1-3 [8x]
1,1;1.4;1,6;1,7;1,8;2,16

‘Incodg
Rm 3,21-26 [3x]
3,22; 3,24; 3,26

Rm 1-8 [24x]

4,24; 5,1; 511; 5,15; 5,17,
5,21; 6,3; 6,11; 6,23; 7,25;
8,1; 8,2; 8,11 [2x]; 8,39
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9 Vocabulario de Rm 3,21-26 comum a Rm 14

3,21-26 1,1-17 1,18-4,25 5-8
vOUOG
TioTIg 1,5.8.12.17 3,3.22.25.26.28.30.31 5,1.2
[3x] 4,59.11.12.13.14.16.18;
4,19.20
Yopig 3,21.28; 4,6 7,8.9
dwkartoocvvn | 1,17 3,21.22.25.26; 4,3.5.6.9.11 | 5,17.21; 6,13.16.18.19.20;
[2x].13.22 8,10
0ed¢ 1,1.4.7 1,18.19.21 5,1.2.5.810.11.15;
[2x].8.9.10.1 | [2x].23.24.25.26.28 [2x].32; | 6,10.11.13.17.22.23;
6.17 2,2.3.4.5.11.13.16.17.23.24.2 | 7,4.22.25;

9 3,2.3.4.5
[2x].6.7.11.18.19.21.22.23.25
29.30; 4,2.3.6.17.20 [2x]

8,3.7.8.9.14.16.17.19.21.27.28.
31.33.34.39




