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“O ser cristdo ndo consiste em crer em Deus, mas crer
no homem. Isto é o dificil e 0 milagroso! No entanto,
crer no homem, ndo porque ele se mostre, se tenha
mostrado, ou va se mostrar no futuro, digno e
merecedor dessa fé, mas por algo mais radical: porque
Deus primeiro acreditou nele; porque Deus teve essa
audacia de apostar primeiro pelo homem e, nessa

aposta, Ele o salvou” (José Ignacio Gonzalez Faus)®.

1 GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Acceso a Jests. 10.ed. Maliafio: Sal Terrae, 2018. E-book. (Presencia
Teoldgica 263), p. 215. (El ser cristiano no consiste en creer en Dios, sino en creer en el hombre. jEsto es lo dificil
y lo milagroso! Pero creer en el hombre, no porque este se muestre, se haya mostrado, o se vaya a mostrar en el
futuro, digno y merecedor de esa fe, sino por algo mas radical: porque primero Dios ha creido en él; porque Dios
tuvo esa audacia de apostar primero por el hombre y, en esa apuesta, le ha salvado).



RESUMO

Esta dissertacdo pretende discorrer sobre a justificacdo como humanizacdo do ser humano, pela
fé em Jesus Cristo, o Homem Definitivo, a partir da reflexdo teoldgica de José Ignacio Gonzalez
Faus. Nosso objetivo é mostrar quem € o ser humano, seu valor, e como ele pode realizar suas
aspiracdes mais profundas, isto €, sua vocagdo, segundo a revelagdo biblico-cristd. Partiremos
da analise da constituicdo do ser humano. Este é criatura finita e limitada e a0 mesmo tempo
possui um dinamismo que teologicamente chamamos imagem de Deus ou ser constituido em
Cristo. Nesta analise percebemos uma primeira contradicdo humana: ser criatura e mais que
criatura com o dom de se fazer a si mesmo. No segundo momento, mostraremos a realidade
historica do ser humano marcada pelo pecado, frustacéo de sua vocacdo, o contrario e até como
consequéncia do dinamismo que chamamos imagem de Deus. Em um terceiro momento, nos
aproximaremos da salvacdo de Jesus Cristo, o homem Protétipo, o0 Homem Definitivo.
Mostraremos toda a vida de Jesus como salvacdo de Deus para o ser humano. Por fim,
entraremos na questdo fundamental de nossa pesquisa: o ser humano sob o olhar benevolente
de Deus. Evidenciaremos que o amor gratuito de Deus, o Espirito Santo, é capaz de converter
0 ser humano a partir de sua interioridade para uma relacéo de filho de Deus no Filho. O ser
humano ao se abrir ao amor restaurador e potencializador de Deus, que é um caminho de fé na
fecundidade do amor, descobrira que sua verdade ndo esta na afirmacéo de si, mas na abertura
aamar como Deus ama: gratuitamente. Esse caminho é o da fé justificante: a fé que se configura
como amor. Conclui-se que o ser humano se humaniza e realiza sua vocacgdo de filho e irmao
ao acolher o Dom de Deus que o configura a Cristo, 0 Homem Definitivo.

PALAVRAS-CHAVE: Teologia da Graga. Justificacdo. Humanizacdo. Fé justificante.
Gonzélez Faus.



ABSTRACT

This dissertation intends to discuss justification as humanization of the human being, through
faith in Jesus Christ, the Definitive Man, based on the theological reflection of José Ignacio
Gonzélez Faus. Our goal is to show who the human being is, his value, and how he can fulfill
his deepest aspirations, that is, his vocation, according to biblical-Christian revelation. We will
start from the analysis of the constitution of the human being. This is a finite and limited
creature and at the same time has a dynamism that theologically we call the image of God or
being constituted in Christ. In this analysis we perceive a first human contradiction: to be a
creature and more than a creature with the gift of making oneself. In the second moment, we
will show the historical reality of the human being marked by sin, the frustration of his vocation,
the opposite and even as consequence of the dynamism that we call the image of God. In a third
moment, we will approach the salvation of Jesus Christ, the Prototype Man, the Definitive Man.
We will show Jesus' whole life as God's salvation to human being. Finally, we will enter the
fundamental question of our research: the human being under the benevolent gaze of God. We
will show that the gratuitous love of God, the Holy Spirit, can convert the human being from
his interiority for a relationship of son of God in the Son. When human beings open themselves
to God's restorative and empowering love, which is a path of faith in the fruitfulness of love,
they will discover that their truth is not in the affirmation of themselves, but in the openness to
love as God loves: free of charge. This path is that of justifying faith: faith that is configured as
love. It is concluded that the human being becomes humanized and fulfills his vocation as a son
and brother by accepting the Gift of God that configures him to Christ, the Definitive Man.

KEYWORDS: Theology of Grace. Justification. Humanization. Justifying faith. Gonzalez
Faus.
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INTRODUCAO

“Q ser humano é, em sua tensdo, um ser finito com possibilidades infinitas; é, em sua
realidade, um ser pecador que malogra em suas possibilidades infinitas, e é também,
em sua verdade Gltima, um ser remido que pode tentar viver como tal ja agora” (José
Ignacio Gonzalez Faus) .

O ponto de partida para essa pesquisa € a questdo de como o ser humano pode realizar
sua vocacdo, tornando-se verdadeiramente humano, segundo a revelacdo biblico-crista.
Tomamos como hipotese que a resposta a essa questao se da pela acolhida do Dom de Deus, 0
Espirito Santo, pela pessoa humana. Com o subtitulo queremos dizer que é o amor de Deus
revelado em Jesus Cristo que torna o ser humano verdadeiramente humano e o potencializa para
a fraternidade e a realizag@o de sua vocagéo e de seus anseios mais profundos. Como aporte
teorico, escolhemos o renomado tedlogo José Ignacio Gonzalez Faus. A escolha deste autor se
deu a sua fundamentacéo do que a teologia diz sobre o ser humano nas experiéncias humanas,
bem como sua fundamentacéo biblica e o anseio de tratar o ser humano em sua integralidade.

O projeto de pesquisa nasceu a partir de indagacdes vindas da disciplina antropologia
teoldgica do curso de graduacdo em teologia, cujo professor foi Alfonso Garcia Rubio, em
sintonia com a prética pastoral. Observa-se de modo geral nas experiéncias humanas, que a
busca pelo sentido da vida, de realizar-se como pessoa, de experimentar a realizagcdo do amor,
de satisfazer a sede de perfeicdo, e de conhecer um estado de liberdade duradouro sdo
caracteristicas de homens e mulheres de todos 0s tempos. Mesmo em meio as mudancas sociais
e culturais o ser humano continua com suas duvidas e anseios.

Na sociedade atual cada pessoa busca sua realizacdo e felicidade particular. Sdo muitas
as diversidades e pluralidades de ofertas de salvacdo: a beleza, a estética, a crenca na ciéncia e
na técnica para melhorar e prolongar a vida humana. Neste contexto, se faz imprescindivel uma
reflexdo sobre a salvacdo cristd, tendo em vista a rica tradicdo, e sobretudo, a centralidade da
pessoa de Jesus Cristo. Isto porque encontramos também dentro do proprio cristianismo, da
propria Igreja Catdlica, tendéncias espirituais como auténtica inflacdo do sagrado, uma
disposigéo a crer em tudo, a partir de uma linha terapéutica, como cura de males e libertagdo de
aflicdes. No fundo, esse fendmeno reduz a salvacdo ao aspecto desta vida imanente,
interpretando as verdades cristds na Gtica do individualismo hedonista. Espiritualidades que

usam Deus para proveito proprio?.

1 GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Acceso a Jests. 10.ed. Maliafio: Sal Terrae, 2018. E-book. (Presencia
Teoldgica 263). p. 208-2009.
2 MIRANDA, Mario Franca. A salvac&o de Jesus Cristo: a doutrina da graga. S&o Paulo: Loyola, 2011, p. 16.
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Refletir sobre a salvacdo cristd se apresenta no horizonte atual como uma grande
necessidade para a teologia, para a espiritualidade e para a pastoral. Por um lado, o cenério
moderno, acentua a subjetividade, centrada no sujeito autbnomo que tende a ver o homem como
um ser cuja realizacdao depende somente das suas forcas. Nessa perspectiva, Jesus Cristo € visto
como apenas um modelo que inspira acGes generosas e ndo como aquele que transforma a
condicdo humana, nos reconcilia com o Pai mediante o Espirito. Por outro lado, percebemos
uma visao de salvacdo fundamentada numa convicgdo pessoal, ou em um sentimento interior
que provoca a convicgao de estar unido a Deus, mas sem assumir, curar e renovar as nossas
relagdes com os outros e com 0 mundo criado®.

O cristianismo na cultura atual perdeu muitos elementos de seus conceitos
fundamentais, como Gragca, pecado, pecado original, perddo, salvacdo e outros. Talvez essa
perda tenha acontecido devido a um discurso teolégico mecanico em que tais conceitos nao
expressam nenhuma vinculagdo com as experiéncias humanas. Na visdo de nosso autor, na
recuperacio destes conceitos fundamentais esta em jogo a propria identidade do cristianismo®.
No entanto, esta € uma tarefa grandiosa que Gonzéalez Faus ndo tem a pretensdo de realizar de
modo completo. Nessa dissertacdo, queremos apenas destacar alguns pontos de sua teologia
que d&o a possibilidade de falar desses temas nos dias atuais.

Falar da salvacdo cristd € uma tarefa complexa e dificil, pois, implica a Deus como seu
realizador e contetudo fundamental. Essa salvacao afeta o ser humano nessa histéria, com todas
as suas caréncias, anseios e liberdade. Mesmo tendo um rico patrimdnio que reflete a salvagédo
de Deus, dizé-la hoje numa linguagem compreensivel para nossos contemporaneos se apresenta
como uma grande dificuldade para a Igreja. E a0 mesmo tempo, a afirmacdo de que Jesus é
nossa salvacdo so sera atraente, impactante e pertinente se for compreendida pelos homens e
mulheres de hoje®.

Diante de toda esta problematica, encontramos em Joseé Ignacio Gonzélez Faus uma rica
afirmacdo da tradic&o cristd, sobretudo uma volta as Escrituras, a Patristica e, ainda mais, uma
busca do Jesus dos evangelhos, fundamentando uma visdo crista do ser humano, sobretudo em

relacdo ao tema da Graca, que € o foco de nosso interesse na pesquisa. N&o temos a pretensdo

3 CONGREGACAO PARA A DOUTRINA DA FE. Carta Placuit Deo aos Bispos da Igreja catélica sobre alguns
aspectos da salvacao cristd. Roma: 2018. Disponivel em: < http://www.vatican.va/ roman_curia/congregations/
cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20180222_placuit-deo_po.htmI> Acesso em: 20 jun. 2020. n. 2-3.

4 GONZALEZ FAUS, Acceso a Jesus. p. 210-211.

> MIRANDA, A salvagdo de Jesus Cristo. p. 16.
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de esgotar o tema, devido a sua extensdo e problematicidade, e nem de fazer uma leitura
exaustiva de todas as obras do autor.

A pesquisa esta fundamentada em duas obras principais do autor: Proyecto de hermano:
Vision creyente del hombre e La Humanidad Nueva: ensayo de Cristologia. Devido a riqueza
do pensamento Gonzalez Faus, bem como sua vasta producdo bibliogréafica, também foram
escolhidas outras de suas obras e alguns de seus artigos relacionados com o tema.

Para uma pequena familiaridade com nosso autor, é preciso dizer que ele nasceu em
1933, em Valéncia, Espanha. E te6logo, escritor, padre jesuita, professor emérito da Faculdad
de Teologia de Catalufia, e lecionou cristologia em Barcelona e Antropologia Teol6gica na
Universidad Centroamericana (UCA) de El Salvador.

Este estudo se situa no ambito da Teologia Sistematica, na linha de pesquisa
Interpretacdo da Tradicdo Cristd no horizonte atual. Aplicaremos o método da pesquisa
bibliografica: leitura, interpretacdo e relacdo de textos seletos do autor relacionados com o
assunto. Trataremos do ser humano o qual pode ser visto desde diversas perspectivas, como a
sociologica, a cultural, a psicoldgica, a biologica e outras. No entanto, nossa pesquisa versa
sobre a visdo cristd de ser humano, a qual lanca luzes para compreender nossa humanidade em
todos os outros aspectos. Focaremos na Graga, 0 Amor de Deus potencializador e restaurador
do ser humano. Este tema, muito presente na reflexao teoldgica, foi causa de muitas contendas
e disputas. Entraremos nestas questbes histéricas somente quando o resultado delas nos
ajudarem a compreender melhor o tema dentro do contexto atual.

Nossa pesquisa quer lacar luzes para se responder a questdo de como o ser humano pode
realizar sua vocacao, tornar-se verdadeiramente humano, ou ainda viver suas contradi¢des e
anseios mais profundos de forma esperancada, e ndo pessimista, segundo a revelacao biblico-
cristd, na visdo do tedlogo cataldo José Ignacio Gonzélez Faus. E preciso deixar claro que na
antropologia teoldgica de nosso autor, tudo o que se diz sobre o ser humano, se diz a partir da
luz de Cristo que se projeta sobre ele. Metodologicamente, o texto foi dividido em quatro partes
que correspondem aos quatro capitulos dessa dissertacao.

No primeiro capitulo, nos perguntaremos: qual é a vocacdo do ser humano e sua
realidade constitutiva na reflexao biblico-cristd? Mostraremos que o0 ser humano, na linguagem
de nosso autor, é uma criatura-supercriatural®. Aproximar-nos-emos do significado da

afirmacdo de que o ser humano é criatura e imagem de Deus, constituido em Cristo.

8 GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Proyecto de hermano: Vision creyente del hombre. 3.ed. Maliafio: Sal Terrae,
1991, p. 83.
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Mostraremos sua realidade constitutiva a fim de dizer sua vocacao Ultima, a qual, na reflex&o
cristd, ndo resta davidas: € a vocagdo a vida de Deus (GS, n. 22).

Na experiéncia humana percebemos um dinamismo, um desejo de crescimento, uma
sede do absoluto. A fé cristd entende que a meta deste dinamismo é a comunhdo com Deus, 0
qual é também o impulso para essa meta. Nesse tema, veremos uma primeira contradicdo
humana: ser criatura, finito, relativo e vocacionado a vida de Deus. Na reflexdo de Gonzélez
Faus, perceberemos que o dinamismo que chamamos imagem de Deus e ser constituido em
Cristo, € a paixao do ser humano. Se este for reduzido somente ao aspecto criatural, se torna
uma paixao inutil. Evidenciaremos, sobretudo, que o ser humano recebeu do criador o dom de
fazer a si mesmo. Assim, ndo o trataremos como um ser estdtico, mas dentro de uma
compreensdo dindmica para o0 amadurecimento, pois, 0 Dom de Deus se apresenta para nds
COMO promessa e esperanca.

No segundo capitulo, nossa questdo gira em torno da ambiguidade da situacédo histérica
do ser humano enquanto ser de transcendéncia. Mostraremos o caminho equivocado para a
realizacdo de sua vocacdo, que é através da afirmacdo de si a todo custo. Mostraremos a
realidade do pecado como desvio ou mau caminho, e como ele se estrutura no mundo e no
interior da pessoa humana. E importante ressaltar que nosso autor entende o pecado como
contrario, e até mesmo consequéncia do dinamismo que chamamos de imagem de Deus.
Veremos que o pecado é objeto de revelacdo e de fé. Constataremos com esse tema que o ser
humano precisa ser renovado e necessita da redencao.

No terceiro capitulo, mesmo que de forma preliminar, traremos alguns elementos da
cristologia de Gonzélez Faus para dialogar com a antropologia. No tema do pecado veremos
que o ser humano buscou um caminho de realizagdo de si a margem de Deus. Ao contrario, na
cristologia, apresentaremos o caminho de Jesus, o caminho da fé no amor, do esvaziamento de
si e da entrega confiada a Deus como a realizacdo do humano.

Apresentaremos Jesus como salvador, protétipo e consumacdo do ser humano, o
segundo Ad&o, o Homem Novo. Ele ndo é apenas um exemplo para ser seguido, mas o caminho
para a realizagdo humana. Ao mesmo tempo, nos perguntaremos: qual imagem de Deus e qual
imagem de ser humano Jesus Cristo nos revela?

Partiremos de uma leitura historica da vida Jesus para mostrar que em suas atitudes,
gestos e palavras aparecem uma pretensdo de ser humano, visto desde Deus, a qual ja se
apresenta para n6s como vislumbre da humanidade nova e regenerada. Esta pretensdo de ser

humano, Jesus, em sua pregacdo, chamou de Reinado de Deus. A partir desta leitura da vida de
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Jesus, nos aproximaremos da unidade morte e ressurrei¢do de Jesus como sim de Deus a sua
causa e a sua vida, constituindo-o como homem Teleios, 0 Homem Verdadeiro. Assim,
mostraremos que a novidade humana de Jesus se torna chave para compreendermos o que € 0
ser humano. Neste sentido, nos aproximaremos da salvacao de Jesus Cristo ndo como um ponto
isolado de sua vida, como o0 da encarnagdo ou o da cruz, mas de forma que integre toda a sua
vida.

No quarto capitulo, entraremos na questéo principal de nossa pesquisa, embora ela seria
incompleta sem o suporte dos temas anteriores. Apds vermos a constituicdo do ser humano, sua
vocacao, sua realidade marcada pelo pecado, portanto, necessitado de redencdo, e a salvagéo
que Jesus lhe oferece e possibilita, nos perguntaremos: em que consiste a verdade ultima do ser
humano e como ele pode se humanizar, se realizar livremente tornando-se o que é chamado a
ser, segundo a revelagdo biblico-crista?

Entraremos neste tema a partir do titulo sugestivo de Gonzélez Faus no inicio da sec¢ao
sobre a Graga na obra Proyecto de hermano: o ser humano sob o olhar benevolente de Deus.
Mostraremos que, segundo a revelacdo biblico-cristd, Deus, em sua misericordia, bondade e
liberdade, decide dar ao ser humano uma presenca capaz de o humanizar e de potencializar para
a realizacdo de sua vocagdo. Esta presenca é o proprio Espirito Santo, o0 Dom de Deus
derramado em nossos coragdes (Rm 5,5).

Evidenciaremos que se 0 Dom de Deus é Deus mesmo em nos, esta presenca so pode
ser experimentada como relagéo pessoal e dialogal. Nao ¢ uma “coisa” a qual se pode pagar ou
merecer. E uma presenca gratuita, universal e age na historia concreta. Para explicitar o efeito
fecundo da presenca do Dom de Deus no ser humano, partiremos da teologia paulina, na qual
ele usa o termo justificacdo para dizer a transformacéo, regeneracdo e potencializa¢do do ser
humano ao acolher o Dom de Deus. Mostraremos que, numa linguagem acessivel aos Nnossos
contemporaneos, podemos fazer uma hermenéutica deste termo traduzindo-o por realizacéo,
humanizagéo e outros.

Refletiremos sobre a fecundidade da justificagdo no interior da pessoa humana. Pois,
somente 0 Dom de Deus é capaz de converter o ser humano a partir de sua interioridade.
Veremos que o primeiro efeito da acolhida do Dom de Deus € a libertagdo de si mesmo, isto é,
do egoismo potencializado presente no coragdo humano. Isso se da através de um caminho de
confianca e entrega ao amor oferecido. Logo, a presenga do Dom de Deus néo € algo tranquilo,
mas provoca uma profunda renovacéo no interior do ser humano potencializando-o para o bem,

para a recepcéo de algo novo: a comunhdo com Deus.
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A comunhdo com Deus passa pela comunhdo com os irmé&os. Logo, veremos que a
libertacdo de si, na verdade, é libertacdo para os demais. Uma libertacdo da liberdade para amar
como Deus ama: gratuitamente. A fraternidade se apresenta como obra possibilitada pelo
Espirito e responsabilidade humana. Mostraremos, assim, que a verdade do ser humano esta no
amor e na comunhdo. Que o ser humano vale como humano, se justifica porque é amado por
Deus independente de sua situacdo. No entanto, a justificacdo supde uma transformacéo interior
e verdadeira.

Transpareceremos a realizacdo do ser humano como participacdo na vida morte e
ressurreicdo de Jesus. A acdo do Dom de Deus em nés nos configura a Cristo para vivermos
uma relacdo de filhos com Deus, isto é, de confianca e entrega confiada a Ele. No entanto, essa
filiacdo acontece no Filho e pelo Espirito. Logo, em Jesus Cristo, 0 ser humano pode viver sua
paixdo de forma esperancada, numa atitude de entrega nas maos misericordiosas do Pai. Com
iSs0, veremos que a salvacao cristd ndo se resume ao perddo dos pecados, mas potencializa o
ser humano para realizar sua vocacéo a vida divina.

Neste percurso, acreditamos apresentar elementos da rica fé cristd em relacdo ao ser
humano. Sobretudo o valor da pessoa de Jesus, transparéncia de Deus mesmo, como referéncia
e como o caminho para dizer o que é o ser humano e sua realizacdo plena e a imagem de ser
humano que ele nos revela. E todo este contetdo, quando dito numa linguagem acessivel, se
apresenta como boa nova aos homens e mulheres de todos os tempos. Ressaltamos que
gueremos apresentar apenas alguns elementos da grande tradicéo cristd no recorte que fizemos
em nosso autor. No entanto, cremos que sao significativos e pertinentes para a vida de fé e para
a espiritualidade nos dias atuais.

Por fim, desejamos que a leitura deste texto de dissertagdo possa contribuir para um
amor maior ao ser humano, para que acreditemos em suas possibilidades, pois, toda a histdria
humana esta banhada pela Graca, o Dom Deus. Logo, a realidade humana, mesmo que
transpareca tanta maldade, esta sempre aberta a algo novo e potencializada para o bem. Este é
0 caminho de Jesus: o caminho de uma aposta consciente no ser humano, e conforme nosso

autor, esta aposta o salvou.
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1 O INICIO DA CONTRADICAO HUMANA: CRIATURIDADE E IMAGEM DE
DEUS OU SER CONSTITUIDO EM CRISTO

“Os que de antemao ele conheceu, esses também predestinou a serem conformes a
imagem de seu Filho” (Rm 8,29).

O presente capitulo almeja buscar uma aproximacéo da realidade constitutiva do ser
humano, segundo a visao da reflexao teoldgica de Gonzélez Faus. Neste tema, nosso autor vé
0 nascimento da contradigdo humana, a saber: um ser finito com desejo do infinito. Tomando
em consideracdo a linguagem biblica, esta realidade constitutiva do ser humano € dita em
termos de criaturidade, finitude, relatividade, mas também como imagem de Deus ou
constituido em Cristo, vocacionado a vida divina.

Desenvolveremos o contelldo em trés seccdes. Na primeira, nos debrucaremos sobre o
significado da afirmag&o biblica: o ser humano é criatura. Na segunda, focaremos no conteido
material e formal da afirmacéo do ser humano como imagem de Deus. Por fim, adentraremos
na problematica do inicio da contradicdo humana: ser criatura e imagem de Deus. A tradi¢céo
teoldgica tratou esta questdo como a relacdo entre natural e sobrenatural.

Acreditamos que esta leitura da realidade constitutiva do ser humano nos ajudaré a
perceber sua vocacao. O ser humano, criado pelo livre e gratuito amor de Deus, recebe-se como
dom, um dinamismo inacabavel. A teologia da criacdo afirma que a meta deste dinamismo € a
comunh&o com Deus, em Jesus Cristo, pelo Espirito Santo.

Na visdo de Gonzalez Faus, o ser humano pode ser uma paixao indtil, quando coloca a
meta do dinamismo na absolutizacdo de si mesmo ou, na perspectiva cristd, viver sua paixao de
forma esperancada. No entanto, o foco no presente capitulo sera evidenciar o nascimento da
contradicdo humana, ser criatura e mais que criatura. Para isto, com grande mérito, nosso autor

partira sempre da experiéncia humana iluminada pela experiéncia de fé e pela Escritura.

1.1 O ser humano, criatura

O conceito de criacdo, especifico ou quase exclusivo da teologia crista, é importante
para a antropologia teoldgica de Gonzalez Faus. O objetivo teoldgico do tema, para nosso autor,
estd no que diz sobre o ser humano e para que ele possa viver como crente. Importante
esclarecer que tal objetivo ndo esta no conceito metafisico de uma causalidade desconhecida e

sem analogia, nem no que se diz de forma imediata sobre 0 mundo como informacéo cientifica.
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Destaca-se que o ser humano, na totalidade de seu ser, e ndo apenas em seu aspecto belo ou
expressivo, é criagdo de Deus. E ainda, todo o ser que conhecemos ¢é criatura®.

Para buscar o conceito de criaturidade, dada sua gestacdo de matriz judaico-crist,
Gonzélez Faus, primeiramente, apresenta um resumo do que diz a doutrina crista, seguido pelo
que diz a tradi¢do do pensamento cristdo na experiéncia ou praxis de fé e na Escritura. Por fim,
ele traca as grandes linhas de sua interpretacdo sobre o tema.

As afirmacdes do Magistério da Igreja sobre o tema da criagdo podem ser resumidas em
quatro teses: 1) o universo nio tem em si a razio de sua existéncia, pois, procede de Deus?; 2)
ele se recebe de Deus em sua totalidade, na expressao técnica, procede do nada®; 3) ele procede
de Deus por um tipo de relagéo que nio é emanativa, nem de um material prévio®; 4) ele procede
de Deus ndo por necessidade, mas livremente e para comunicar sua bondade. Isso significa que
o mundo n&o é divino, ndo é mal e que é fruto de uma primeira orientagio positiva e bondosa®.

A essas quatro afirmacfes, Gonzalez Faus adiciona outras duas como consequéncia. A
primeira, que o mundo procede de Deus como mundo por acabar, e como tal, € entregue ao ser
humano. Essa intuicdo, embora ndo tenha recebido do Magistério ratificacdo explicita, esta
muito presente na tradicdo teoldgica e formulada de forma obscura no Concilio Vaticano Il. A
Gaudium et spes, ao apontar a diferenca entre a condicao criatural do mundo e a do ser humano,
afirma: o ser humano foi criado para governar o mundo e orientéa-lo para o fim querido por Deus
(GS, n. 34;12). Curiosamente, o tema da criacdo evolutiva é mais facil de ser encontrado na
teologia de alguns Padres. Como exemplo, Gonzalez Faus cita Santo Irineu: “Com efeito, Ele
[Deus] o fez [ser humano] para o crescimento e para o desenvolvimento” (IRINEU, Contra as
heresias, 1V, 11,1).

A segunda afirmacdo se deduz da andlise dos credos cristdos. Os primeiros credos falam
de Deus Pai, Filho e Espirito Santo e ndo da criacdo (DH 1-17). Somente no século 1V se
adiciona aos credos, junto a Deus Pai, todo-poderoso, a palavra criador ou criador do céu e da

terra. Em seguida, ao falar de Jesus Cristo, diz que por Ele foram feitas todas as coisas. Desta

! Ladaria acrescenta que a criaturidade é uma condic&o essencial do que somos e do que nos rodeia e nos afeta ao
longo de nossa existéncia. Esta condi¢cdo nos determina totalmente em todo momento (LADARIA, Luis
Antropologia Teol6gica. Roma: Universita Gregoriana, 1983. p. 45).

2 A expressio, de origem oriental, no credo cristio, “criador do céu e da terra”, pretende dizer a totalidade.
Equivale, pois, a criador de tudo.

3 Pela condicéo de criadas, as coisas sdo ao mesmo tempo boas e mutaveis (DH 1333). Boas por serem de Deus e
mutaveis por serem “do nada”. E ainda, mutaveis, pode significar degradaveis. No entanto, pode significar o ndo
dito, isto &, que as coisas sdo perfectiveis onde caberia a intuicdo do mundo evolutivo ou por acabar.

40 Concilio Vaticano | é o que mais refletiu sobre a criagdo como néo proveniente de uma causalidade emanativa
nem da modelagdo de algum material prévio (DH 3001-3002).

5 GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Proyecto de hermano: Vision creyente del hombre. 3.ed. Maliafio: Sal Terrae,
1991, p. 24.
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evolucdo cronolodgica, Gonzélez Faus intui o significado teoldgico de que, na experiéncia cristd,
a fé no Deus criador se explicita para sustentar a fé no Deus cristéo.

Gonzalez Faus apresenta como desafio a tradi¢do teoldgica o fato de que na cultura
moderna ndo sO descobrimos a criagdo como evolutiva e inacabada, mas também uma certa
vivéncia epocal do ser humano chamado a pilotar esta evolugdo. Este modo de ver tem feito
com que, inconscientemente, desviemos nossa atencdo do fato de sermos criaturas, de sermos
dependentes e da meta para a qual existe o criado. Percebe-se que a modernidade entende a
meta da criacdo, ndo no sentido do fim de Deus ao criar, mas como o término até onde parece
encaminhar esta realidade evolutiva®.

Com esta problematica estamos no campo da relacdo entre criacdo e histdria. Pode-se
dizer que na mentalidade tradicional, a histéria comeca ndo quando Deus cria 0 mundo, mas
guando o ser humano rompe com a bondade da criacdo. Neste sentido, a historia é historia da
restauracdo da criacdo deturpada pelo ser humano. Outra perspectiva é a que entende a cria¢do
COMO Um processo para a maturagdo, retomada no titulo de Moltmann: a criacao, sistema
aberto; e toda série de subtitulos que falam do ser humano como possibilidade de’.

Dando um passo na analise inicial de Gonzéalez Faus, nos deparamos com a interpretacdo
crente do tema. Para delimitar a experiéncia crente que se expressa na fé na criacdo, se faz
necessario partir da constatacdo de que, assim como vimos no credo cristdo, no Antigo
Testamento, a fé na criacdo ndo é a primeira a ser formulada, ainda que esteja no inicio da
Biblia. “A criacdo é conhecida a partir da Alianga e como plataforma para ela”®,

Gonzalez Faus interpreta este dado na perspectiva de que o povo eleito, para viver
legitimamente a fé no Deus, a quem conheceu como libertador e como aquele que oferta a

Alianca, precisa também reconhecé-Lo como o Criador do céu e da terra®. Desta forma, Deus

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 28-29.

" MOLTMANN, Jirgen. El futuro de la creacién. Salamanca: Sigueme, 1979. p. 145-162.

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano: Vision creyente del hombre. Santander: Sal e Terrae, 1991, p. 31.
“La creacion es conocida a partir de la Alianza y como plataforma para ella”. Esclarecemos, para efeitos
metodolégicos, que os textos em linguas estrangeiras serdo citados em traducéo nossa, com reproducdo do texto
na lingua original do autor, e, conforme sugere a ABNT e SOM, Servico de Orientagdo Metodoldgica da FAJE
dispensa 0 uso de traducgdo nossa em cada citacdo. Esclarecemos também que, conforme possibilidade dada pelo
SOM, em caso de citacdes seguidas de mesmo documento ou autor, ndo usaremos 0s recursos, Idem ou Id. Ibidem
ou Ibid. Loco citato ou Loc. cit. Op. cit. Assim, para maior clareza e utilidade do leitor, usaremos o sistema: autor
e titulo da obra e pagina consultada.

9 GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Proyecto de hermano, p. 31. Em outra ocasi&o, 0 mesmo pensamento é assim
formulado: “quando se experimentou que Deus deu ao seu povo uma terra, compreende-se que Deus deu aos
homens um mundo” (GONZALEZ FAUS, Acceso a Jesus. 10.ed. Maliafio: Sal Terrae, 2018. p. 199). Portanto, na
biblia, a fé na criacdo ndo veio da pergunta grega pelo principio ou suscitada pelas questfes que o mundo coloca
ao ser humano.
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esta mais relacionado com a histdria do que com a natureza'®. A teologia da criagdo tem como
objetivo principal apresentar o significado da Aliangal! e ndo refletir sobre a pergunta pela
origem do mundo®?,

Se a criacdo do ser humano se entende por seu fim, isto &, a Alianca ou a realizacéo da
imagem de Deus, implica que na criaturidade humana ha uma atitude de abertura para este
fim!3, Tendo em vista que o tema da Imagem de Deus sera tratado na proxima seccio,
focaremos nos ensinamentos biblicos sobre o ser humano como criatura, segundo a
interpretacdo de Gonzalez Faus. Por questdes praticas e pela natureza deste trabalho, nédo
analisaremos a contextualizacdo que nosso autor faz de Gn 1 e 2, com os mitos de literaturas
vizinhas do povo de Israel**. Nosso objetivo principal sera destacar os ensinamentos contidos
nos textos biblicos sobre a antropologia teoldgica. Desde o inicio, destaca-se que estes
ensinamentos se fixam mais sobre a verdade original do ser humano do que numa cronologia
originaria.

Primeiramente, encontramos no aspecto da criaturidade do ser humano, o que se pode
chamar de unidade de origem, isto é, tudo tem origem Unica e comum. Nem a matéria eterna,
nem o caos, nem um deus mal ou outro principio complementar ao Deus Criador compartilham
a causalidade a respeito do ser humano e do universo. Isto pode ser considerado um primeiro
principio utopico para a superacdo de todas as divisdes humanas.

Segundo, em Gn 1 e 2, encontramos 0 ensinamento de que o ser humano ocupa um lugar

privilegiado na criacdo, pois este aparece no Gltimo dia e ocupa um espa¢o maior no relato

10 Este dado merece atencdo, pois contradiz um modo de pensar frequente. Por exemplo, o Concilio Vaticano I,
trata da criacdo antes da revelacdo, dando a entender que ela é uma verdade da razdo. Somente no século XX e
com o Vaticano Il se mudou essa forma de pensar.

1 Importante constatar a posicédo divergente de Claus Westermann sobre esta interpretacdo. Para o biblista alemao,
a tendéncia bésica do que se diz sobre o Criador e a criagdo em Gn 1,1-2,4a € a preservacgao reverente do mistério
da criacdo que ndo esta acessivel a imaginagdo humana. Por isso, 0 Escrito Sacerdotal ndo fala da criagdo em
termos doutrinais, mas em termos narrativos, de tal forma que confronta o ouvinte com o carater insondavel da
criacdo. Uma interpretacdo que ndo preservou o significado proprio da criagdo, mas o identificou unicamente na
relagdo com a historia da salvacéo ou a soteriologia, resultou, necessariamente, em que a agdo de Deus na criacéo
deixasse de ser considerada. Como consequéncia, a palavra biblica sobre a criacdo deixou de ser considerada na
teologia e na igreja desde o inicio das ciéncias naturais. A historia da criacdo pareceu perder muito de sua validade
e a explicacdo cientifica tomou seu lugar. Porém, segundo a interpretacdo de Claus Westermann, a histdria da
criacdo no Escrito Sacerdotal diz algo sobre os primdrdios do mundo e do ser humano que as ciéncias naturais nao
sdo capazes de dizer. Em contrapartida, a historia da criacdo permanece aberta para a explicagdo cientifica da
génese do mundo e do ser humano (WESTERMANN, Claus. O Livro do Génesis: um comentario exegético-
teoldgico. Sdo Leopoldo: Sinodal, 2013, p. 28-29).

12 pode-se acrescentar que a criagdo como plataforma para a alianca ja toca o tema da salvagdo. Gonzalez Faus,
em sua tese doutoral, a partir de Irineu, afirma que a salvagdo esta pretendida na criacéo e, por isso, na formula
imagem e semelhanca (GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Carne de Dios: significado salvador de la Encarnacion
na teologia de san Ireneo. Barcelona: Herder, 1969, p. 88).

13 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 31.

14 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 33-38.
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biblico. Diferentemente dos mitos antigos, o ser humano néo foi criado para servir aos deuses,
mas para governar o resto da criagdo (Gn 1,26-28). No entanto, Géneses adiciona que esta
proeminéncia do ser humano é recebida, ou seja, ndo € mérito seu. O ser humano é senhor e ao
mesmo tempo se sabe inacabado. Esta a sos e faz com a mulher sua primeira experiéncia de
alteridade™®. Apesar de ser senhor, o ser humano esta em contradicdo consigo e faz em si mesmo
uma segunda experiéncia de alteridade, entre sua bondade e seu ser de barro, a qual a Biblia
expressa mediante a justaposicdo de Gn 1 e Gn 2.

Assim fica claro que a proeminéncia do ser humano em relacdo ao resto da criacdo s
pode ser dita como responsabilidade. Por sua propria constituicdo, o ser humano ndo poderia se
afirmar como o centro do criado nem que a linha da evolugdo tende a ele. “Sua proeminéncia
ndo lhe vem de seu proprio poder, mas do que Deus lhe confiou”®.

Saindo da experiéncia crente e entrando na reflexdo teoldgica, Gonzalez Faus fala do
ser humano enquanto criatura e senhor, ou em outras palavras, criado criador. Na cultura
moderna, fundamentalmente, destaca-se na teologia da criacdo que a criaturidade do ser
humano incorpora ndo s6 a experiéncia da contingéncia e da finitude, mas também o dado
particular que esta contingéncia humana é criadora'’. A proeminéncia do ser humano na
criagéo, biblicamente falando, significa sua responsabilidade de humanizar a terra, pois ele ndo
é Deus e nem a criacdo € sua.

Neste sentido, a ideia de dominar a terra (Gn 1,28) ndo tem nenhuma relagdo com
despotismo arbitrario'®. Efetivamente, por os pés sobre a terra, que é o significado do verbo
hebraico, cabash, significa viver nela'®. Assim, dominar tem o sentido de responsabilidade e de
humanizar as relagdes com a criagdo. Ainda existe a ideia de dominio da terra como comunh@o,
a qual contradiz e coloca limites a ideia de producdo e enriquecimento sem medidas. Esse

respeito a criacdo € expresso pelo autor sacerdotal na narrativa sobre o Mana. Este, vindo da

15 O autor sacerdotal ndo assemelha a dualidade homem-mulher a funcionalidade da dualidade sexual nas espécies
animais. Esta ¢ tratada em si mesma de forma separada (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 39).

16 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 40. “Su preeminencia no le viene de su proprio poder, sino de lo
que Dios le ha confiado.”

17 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 30.

18 Marx Horkheimer, um dos pioneiros da critica a nogdo de progresso, via a causa do espdlio da terra pelo ser
humano no ocidente, de matriz crista, exatamente na no¢ao de dominio em Gn 1, 28. No entanto, na propria Biblia
encontramos nos profetas e na literatura Deuteronomista a ideia do mundo como progresso até um Futuro que
constitui o contetdo principal de seu andncio. E ainda, o Codigo Sacerdotal vé o mundo como um equilibrio
ameacado e degradavel em que a agdo do ser humano pode causar dilGvio e até aniquilar a terra (Gn 6,13). O
testemunho Biblico coloca o ser humano diante dessas duas realidades. Portanto, basta ler a Biblia completa para
ver essa curiosa oscilagdo do espirito humano (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 72-73).

19 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 74.
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natureza, ndo poderia ser colhido para os dias seguintes, isto €, ndo poderia ser acumulado de
forma desmedida (Ex 16,18-22)%.

Outro aspecto da proeminéncia do ser humano na criacdo, nos ensina que esta nao seria
tal se ndo fosse de todos os seres humanos. A proeminéncia se da pela condi¢éo de ser humano,
ndo por mérito proprio e nem em razéo de particularidades, como raca, cor, sexo, religido e
outras. Evidencia-se assim, que a dignidade humana é fundada na unidade de todo género
humano. Com isto, pode-se afirmar que o tema da fraternidade humana, fundamental no
cristianismo e para a existéncia humana, estad dito na primeira afirmacdo da antropologia
teoldgica: o ser humano é criatura. No entanto, esta afirmado ndo como evidéncia clara, mas
como uma possibilidade integrante e aberta que requer, no cristianismo, uma fundamentagéo

mais ampla, como nossa reflexo nos conduzira?.

1.1.1 Criaturidade... Uma praxis entre duas escolhas: bondade relativa

Na historia da humanidade, do ponto de vista da reflexdo teoldgica, observam-se duas
tendéncias: uma dualista e outra monista. Gonzalez Faus faz trés observacdes para afirmar que
a teologia da criacdo se opGe a ambas. Primeiro, que a Biblia combate as cosmogonias
circundantes, as quais afirmavam que deus, para criar o mundo, teve que lutar contra algum
material prévio inimigo. Frente a esta concepg¢do, a Biblia sustenta que a criacdo ndo €
teogonia®?> nem tampouco agonia, no sentido de combate, mas pura e simples cosmogonia.

Segundo, que desde o principio hermenéutico fundamental que estamos apresentando,
o qual Ié a criagéo desde a alianga, evidencia-se que Deus pode ser salvador porque aquilo que
Ele salva é, de alguma forma, seu, ou seja, ndo é seu inimigo irreconciliavel. E, se Deus salva,
0 que € salvo pode receber alguma salvacdo, ou seja, ndo é Deus.

Terceiro, vé-se um empenho parecido no ensinamento do IV Concilio de Latréo,
celebrado em 1215, que assevera Deus como Unico principio de tudo (DH 800). A afirmacéo
da criacéo esta colocada entre a afirmacéo das pessoas Divinas e a afirmagdo do Mal méaximo:
0 diabo. Este foi criado bom e se fez mal por si mesmo. E a criagdo do ser humano aparece

entre a criagdo material, mundana, e a cria¢do espiritual, angelical, pois este é de alguma forma

20 Em tempos de preocupacéo ecoldgica, vale a pena ressaltar a sintonia com a Carta Enciclica, Laudato Si, do
papa Francisco, sobre o cuidado da casa comum, a qual pde em evidéncia a responsabilidade do ser humano com
a criacdo, e sua tarefa de cultiva-la e guarda-la (LS n. 67).

2L GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 78.

22 Narra a criacdo do universo e a génese dos deuses (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 39).
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comum a ambas. Mais tarde, em 1442, o Concilio de Florenga sublinha que nada é mau por
natureza, porque foi 0 Bem Supremo quem fez todas as coisas (DH 1333).

A partir desta triplice observacdo, Gonzalez Faus conclui que a fé na criacdo se opde
igualmente ao panteismo e ao maniqueismo?3. Estes sdo duas grandes experiéncias humanas
reais, porém falsas por sua parcialidade. Para nosso autor, a fé na criacdo se caracteriza pela
exclusdo de toda atitude vital panteista e toda atitude vital maniqueista. A atitude panteista esta,
por exemplo, em muitos homens ou politicos de acdo que exageram o atuar, a positividade do
mundo e o converte em fonte de promessas desaforadas que nunca se cumprem. A atitude
maniqueista esta também em homens e em politicos, que consideram seus inimigos como
absolutos, de tal forma que, por se referir ao mal absoluto, tudo esta justificado contra eles®.

Portanto, entre emanacdo de Deus e matéria prévia, monismo e dualismo, panteismo e
maniqueismo, a fé na criacdo postula positivamente o esfor¢o de evitar os estremos. E assim,
afirma, ao mesmo tempo, a bondade e a relatividade das coisas. O sorriso de Deus quando diz
que tudo é bom, em Gn 1, e 0 nome Ad&o, humanidade, que significa terra. “A criagdo € boa,
mas sua bondade € relativa. Também quando se experimenta como mal, sua maldade é

contingente ou relativa e continua sendo, em algum sentido, boa”?°.

1.1.2 Criaturidade: liberdade agradecida

Ser humano € saber-se criatura. Esta afirmacdo provoca um desconforto atualmente.
Como bem expressou Marx em texto citado por Gonzalez Faus, a critica contra a criaturidade
diz que um ser sé se considera independente enquanto é dono de si; e sé € dono de si quando se
deve a existéncia a si mesmo. O ser humano, quando vive por graga de outro, se considera um
ser dependente?®.

Para Gonzalez Faus, este texto possui muita verdade pois esta escrito desde o respeito

pela grandeza do ser humano enquanto dono de si. No entanto, sua unilateralidade o converte

23 Neste contexto, monismo é a afirmacdo da identidade do todo com o conceito de referencial Gltimo. O
Maniqueismo, pelo contréario, afirma a oposic¢éo radical e inassimilavel de algo frente ao conceito referencial
altimo (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 62).

24 Sobre a afirmacdo de fé na criagdo, De La Pefia acrescenta que o cristianismo escolheu um meio termo,
absolutamente original, entre o dualismo e o panteismo. Quanto ao primeiro, a tese significa: tudo procede de
Deus, logo, tudo é bom. Quanto ao segundo, se afirma: Deus transcende infinitamente o mundo; este possui uma
realidade propria diferente da de Deus. Assim, no cristianismo, a dignidade dos seres mundanos é salva, tanto do
pessimismo dualista, quanto do ilusério otimismo panteista (RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. Teologia da Criac&o.
S&o Paulo: Loyola, 1989).

25 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 64. “La creacion es buena, pero su bondad es relativa. También
cuando se experimenta como mala, su maldad es contingente o relativa y sigue siendo en algin sentido buena”.
% MARX, Karl. Manuscritos. Madrid: Alianza Editorial, 1970, p. 154.
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em dramatico. E ai estd o drama do humanismo moderno, brotado da ilustragdo: “querendo,
com razdo, evitar toda dependéncia, veio a conceber a liberdade como soliddo, quando esta é
pura comunh3o”?’,

O que a teologia da criacdo ensina € que os lagos ndo sdo cadeias, mas sao parte valiosa
do ser do homem. E ainda mais, que o ser humano, como criatura, ndo é um ser acabado,
estatico, delimitado, mas livre, independente. Como afirmou Santo Irineu, “o ser humano se
faz” (IRINEU, Contra as heresias, 1V, 11,2). O fazer de Deus rima com o fazer-se do ser
humano. “O que o ser humano recebeu do Criador é seu ser dono de si; 0 que deve é o poder
fazer-se si mesmo; [...] O que ele tem de outro ndo é apenas a vida, mas uma vida que é
autorrealizacdo. O fundamento que o homem tem fora de si é o poder de ser o autor de si
mesmo”?8,

Para nosso autor, a oferta biblica do ser humano como criatura nos brinda com o
ensinamento de que o ser humano é livre e pode agradecer sua liberdade. Diferente de Marx,
que afirma que o ser humano € livre porque nao precisa agradecer nada a ninguém, e de Sartre,
que concebia a liberdade como uma condenacéo insuportavel para o ser humano.

Diante do exposto até aqui surgem questdes que ndo podem ser marginalizadas para
Gonzélez Faus: se o ser humano, criatura, € relatividade e contingéncia, ndo estaria ele
identificado com sua propria relatividade e contingéncia? Por que ndo esta feito na medida da
sua contingéncia? Portanto, a criaturidade ndo diz tudo sobre o ser humano, embora, nos diz
algo primario e fundamental: sua bondade € relativa®. Pela condicio de criada por Deus, a
criacdo é boa, mas por ser criacdo do nada, é mutavel, ou degradavel (DH 1333). Para Gonzalez
Faus, também ha um reverso ndo dito, que a criacao é perfectivel, onde cabe a ideia do mundo
evolutivo ou por acabar, como temos visto em nossas reflexdes.

Destarte, em nossa exposicdo sobre a criaturidade humana, percebemos que em muitas
ocasides, apareceram situacfes que parecem transcendé-la. Isto se d& porque o ser humano nédo
é sO criatura, mas, na linguagem de Gonzalez Faus, mais que criatura. Este outro aspecto, o ser
humano como mais que criatura, 0 Antigo Testamento chamou de Imagem de Deus e 0 Novo

Testamento, de ser criado em Cristo. Nao é possivel distinguir claramente os temas, visto que

21 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 67. “queriendo, con razén, evitar toda dependencia, ha venido a
concebir la libertad como soledad, cuando la libertad es pura comunion”.

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 68. Lo que el hombre ha recibido del Creador es su ser duefio de
si; lo que debe es el poder deberse a si mismo lo que es; lo que tiene por gracia es el ser independiente; lo que tiene
de otro no es solo la vida, sino una vida que es autorrealizacion. El fundamento que tiene el hombre fuera de si es
el poder ser autor de si mismo.

2 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 64.

3 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 26.
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no ser humano constituem uma Unica realidade. E para nosso autor é Util constatar que o

primeiro tema desemboca no segundo, o qual trataremos na proxima secgao.

1.2 O ser humano, imagem de Deus

A experiéncia humana ndo se vé contemplada plenamente quando se define o ser
humano somente como criatura, ser finito e relativo. Para ilustrar esta afirmacao, Gonzalez Faus
recorda que na dinamica da vida humana, a morte é experimentada como indevida. Em muitas
situacOes, o ser humano a teme a ponto de ndo querer saber nada sobre ela. Se o ser humano
fosse somente criatura, a morte seria para ele um fenémeno ldgico, ndo tragico. E ainda, ela
harmonizaria perfeitamente com a vida contingente e ndo soaria mal em nossa experiéncia de
vida.

Isso significa que, de algum modo, o ser humano, sendo indiscutivelmente mortal,
experimenta a si mesmo como imortal. “O homem é a tinica criatura que se nega ser o que é1”.
Hé& algo no ser humano, algo mais que humano: uma faisca, uma semente, uma auréola de
divindade. Para Gonzélez Faus, esse algo mais, chegou a nés com slogans bem conhecidos,
como: todo prazer humano pede eternidade; o homem supera infinitamente o homem?32. Pelo
fato de a experiéncia humana néo ser adequadamente descrita pelo conceito de criaturidade,
nosso autor acrescenta que o ser humano é uma criatura-supercriatural®. E, se o ser humano
for tratado somente pelo aspecto da criaturidade se converte em uma paix&o inatil3*.

Esta contradicdo evidenciada pela experiencia humana, a antropologia teoldgica, antes

de apresentar uma solucdo, como veremos no terceiro e quarto capitulo desta dissertacéo, a

31 CAMUS, Albert. El hombre rebelde. Buenos Aires: Losada, S. A, 1978, p. 16. “El hombre es la Unica criatura
que se niega a ser lo que es”.

%2 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 83.

33 Esse tipo de definicdo contraditdria é frequente na tradicéo cristd. O prdprio autor lembra que em outras obras
foram citados textos, como: génetos-agénetos, que desenvolveu Ireneu (GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Carne
de Dios: significado salvador de la Encarnacion na teologia de san Ireneo. Barcelona: Herder, 1969, p. 108-117).
E 0 Théos-Théos ou 0 alogos-l4gos de Origenes (GONZALEZ FAUS, José Ignacio. La Humanidad Nueva: ensayo
de Cristologia. 10.ed. Maliafio: Sal Terrae, 2016, p. 458-459).

34 Nesta frase, Gonzalez Faus esta dialogando com Sartre, o qual afirma que o ser humano é uma paix&o indtil.
Isto porque ele é uma paixdo pelo absoluto, e como para Sartre 0 Absoluto ndo pode existir, € uma contradicao.
Resulta, portanto, que o ser humano é uma paixao inttil (GONZALEZ FAUS, José Ignacio. El ser humano, pasion
inGtil o pasidn esperanzada. Parte |. [Effa: Escuela de Formacion em Fe Adulta]: [s.n] 21 set. 2018. Disponivel
em: < https://www.youtube.com/watch?v=KKVSilhruuM&t=1215s> acesso: 17 jan. 2020). Em uma ocasido mais
recente, ele afirma: “obviamente, minha experiéncia seja limitada, como a de muitos, alias, parece-me facil chegar
a conclusao de que nés, humanos, somos uma pergunta insaciavel e uma aspiracdo irrefredvel. Santo Agostinho
descobriu-se transformado em “uma pergunta para si mesmo”; J.-P. Sartre descobriu-se como “uma paixao inutil”;
e Pindaro ja se antecipara a ele ao definir o homem como “uma sombra que sonha”. Todos estavam envolvidos
pela constatagdo do Profeta Jeremias: “Nao existe nada mais complicado e enfermo que o coragdo humano” (Jr
17,9)” (GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Confio: comentario ao Credo cristdo. Petropolis: Vozes, 2015, p. 21).
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amplia, afirmando que o ser humano € ao mesmo tempo, criatura e imagem de Deus. Este algo
mais no ser humano, o Antigo Testamento chama de Imagem de Deus e o Novo Testamento
chama de ser criado em Cristo®.

A imagem de Deus, portanto, se apresenta como algo que se tem que adicionar a
criaturidade, pois ndo esta dita com ela. Pode-se dizer que até certo ponto a contradiz, posto
que é uma marca do absoluto, do N&o-criado no criado. Isto que distingue o ser humano das
demais criaturas, esta relacionado com Deus, e um Deus que 0 cristianismo reconhece em Jesus
Cristo. Exatamente por isso, a imagem de Deus sera vista ndo como na ldgica de causa e efeito,
mas como algo gratuito.

Gonzalez Faus se propfe a analisar esta dimensdo humana, reconhecendo a grande
dificuldade, pois a imagem de Deus ndo pode ser isolada e fotografada. No entanto, a tarefa é
contradistingui-la da criaturidade para ver como ambas se relacionam e, assim, compreender a
realidade humana marcada por esta contradi¢do: ser criatura e imagem de Deus. Como este
tema é fundamentalmente biblico, comecemos nossa abordagem pelo que diz em as Escrituras.
Conforme temos exposto, a Biblia é um testemunho da alianca. E na alianga, o ser humano pde
em jogo a dimensdo divina de seu ser para estabelecer com Deus uma relacdo de amizade e

igualdade®®.

1.2.1 O Antigo Testamento: imagem de Deus, dom e promessa

A nocdo de imagem de Deus (Gn 1,26-27), chave da antropologia biblica, nos vem do
Documento Sacerdotal. Para Gonzalez Faus, a importancia deste relato da criacdo do ser
humano se compreende melhor a partir de trés consideragdes:

a) No Decélogo, texto anterior a Gn 1, ha uma proibicéo de criar imagens e figuras de
tudo que existe 14 em cima nos céus, ou embaixo da terra, ou nas aguas que estdo embaixo da
terra. E ainda, proibe prostrar-se diante destes deuses®’ e servi-los, pois Yahweh é um Deus
ciumento (Ex 20,4-5). Esta proibicao se justifica para salvaguardar a unicidade de Deus em sua

35 Na antropologia de Gonzalez Faus, percebe-se que na afirmagdo de que o ser humano é imagem de Deus se
revela, simultaneamente, a imensiddo do amor de Deus comunicado ao ser humano e a grandeza do ser humano,
como agraciado por Deus até fazé-lo imagem Sua (VIVES, Josep. Creer en Dios: creer en el hombre: la teologia
de J. I. Gonzélez Faus. In;: DE 'PROYECTO de hermano' a agradecimiento de hermanos: simposio con José Ignacio
Gonzélez Faus. Barcelona: Cristianisme y Justicia, 2002. 188 p. (Cristianisme y Justicia. Estudios; 6). p. 22).

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 83-84.

37 Refere-se ao versiculo 3 o qual proibe ter outros deuses. Yahweh é um Deus que exige culto exclusivo como
condicio da Alianca. A negago de que existam outros deuses vira mais tarde, em Dt 4,35ss (BIBLIA de Jerusalém.
Nova edic¢do, revisada e ampliada. S&o Paulo: Paulus, 2010. p. 130, notas “c” ¢ “¢” a Ex 20,3-5).
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transcendéncia®. E esta mesma transcendéncia de Deus e inacessibilidade ontoldgica, fundava
a necessidade de mediacdo e imagem d’Ele. Neste contexto, se torna surpreendente o relato do
Documento Sacerdotal. O ser humano, ou melhor, essa obscura promessa de ser humano, é a
unica mediacgdo de Deus. Esta historia segue e encontrou sua convalidacdo em Jesus de Nazaré,
a imagem do Deus invisivel (Col 1,15).

b) A formulagdo Sacerdotal também se destaca por seu contraste com o documento
Yahvista (Gn 2, 4b-25), texto mais antigo que reproduz a experiéncia de Israel, para a qual o
ser humano é perecivel, pecador, de barro, que abusa de sua proeminéncia na criagdo e provoca
para si 0 castigo. Tal contraste estd no fato da experiéncia crente sacerdotal de Gn 1 contrapor
a experiéncia humana de Gn 2 ao afirmar a dignidade do ser humano como derivada da vocagéo
manifestada na Alianca. Com isto, o autor Sacerdotal, de alguma forma, universalizou a
experiéncia da Alianca. Nao s6 o Judeu, mas todo ser humano é sujeito da relagdo com Deus
que se gesta na criacdo para atuar-se na Alianca. Nesta perspectiva, a imagem de Deus é
presente e promessa que convivem com suas marcas de barro e terra: “Dom, porque supde uma
capacitacdo para ser “interlocutor” de Deus, ou “associado” a obra de Deus [...]. E, a0 mesmo
tempo, Promessa de uma plenificacdo desse Dom (aqui é onde mais se destaca a dimenséao de
universalizacio)®®”. E a imagem de Deus, enquanto promessa, se apresenta como magnitude
dindmica e histdrica.

c) Todas estas observagdes se reafirmam ao comparar Gn 1 com as literaturas vizinhas,
como por exemplo, seus protétipos egipcios, que sO atribuiam a imagem de Deus
exclusivamente ao farad. No texto biblico, observa-se a aproximacédo de todo ser humano a
Deus na ordem do ser*’. Esta dignificacdo de todos os seres humanos se estende agora a sua
dignidade acima do poder. E um questionamento a todas as formas de eficacia de poder
inumano ou as custas do humano que se apoiam em sua divinizacao e no conseguinte anatema

a fraternidade. A dimensao divina de todo ser humano esta acima da divinizagdo do poder®:.

3 Hoje, como no passado, insistir na transcendéncia de Deus se apresenta como muito necessario. A tentacéo de
fazer de Deus uma resposta a indigéncia e as necessidades humanas, um falso Deus, um idolo, continua pertinaz e
atraente (GARCIA RUBIO, Alfonso. Unidade na pluralidade: O ser humano a luz da fé e da reflexo cristas. 2.ed.
Sé&o Paulo: Paulus, 2014).

¥ GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 86. “Regalo, porque supone una capacitacion para ser
“interlocutor” de Dios o “asociado” a la obra de Dios [...]. Y, a la vez, Promesa de una plenificacion de ese regalo
(aqui es donde maés anida la dimensidn de universalizacion”).

40 Gonzalez Faus cita outros autores como referéncia minima que concordam com essa analise. Entre eles:
WOLFF, Hans Walter. Antropologia del Antiguo Testamento. Salamanca: Sigueme, 1975; CUSSON, Gilles. Notes
d'anthropologie biblique. Quebec: Institut de Catechese, 1977.

41 Neste mesmo sentido, De La Pefia afirma que o senhorio do ser humano néo é aristocratico, mas de todos, posto
que cada um, por ser humano, é imagem de Deus (RUIZ DE LA PENA, Imagen de Dios, p. 43.
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Para Gonzéalez Faus, nossa leitura de Gn 1,26 esta condicionada pela tradug&o latina que
I& a imagem e a semelhanca no sentido que Deus fez o ser humano parecido com Ele. Entende-
se ainda este parecido Deus como uma qualidade natural da natureza humana. No entanto, o
original hebreu ndo tem a preposicéo le, a qual pediria a latino ad com o acusativo, ad imagem...
suam; mas, possui a preposicdo be, que significa simplesmente em. De acordo com isto, a
exegese rabinica traduz que o ser humano foi criado em a imagem de Deus ou segundo a
imagem de Deus. Portanto, a relacdo do ser humano com Deus nédo é de um parecido imediato,
mas estd mediada por um principio divino de doacéo de si. Neste sentido, a leitura de Gn 1,26
se torna mais dindmica e o conceito de imagem no mesmo texto nos serve para descobrir a
dimens&o inacabada que possui a criagdo*?.

Outros textos veterotestamentarios podem enriquecer o tema da imagem de Deus. Em
Ez 16 encontramos uma releitura do ser de Israel. Uma menina maltratada, de origem cananeia,
a quem Yahvé viu e foi dando uma imagem bela de mulher jovem. O embelezamento se da
tendo em vista a alianca (Ez 16,8). Finalmente, a doacdo da imagem, aponta para a bodas com
Yahve, as quais, na reflexdo de Ezequiel, ficam comprometidas pela prostituicdo da jovem.
Gonzélez Faus vé uma semelhanca entre esse esquema e o narrado de Gn 1-2.

Em Gn 5,1-12 percebe-se quase um esbo¢o de Gn 1,26ss, porém o texto ndo usa a
palavra imagem, mas semelhancga. A proibicdo de derramar sangue humano em Gn 9,6 se funda
no fato de o ser humano ser criado a imagem de Deus, e isso implica uma atitude prética:
maltratar o ser humano significa maltratar a Deus. Na patristica, encontramos testemunho
parecido, como o de Gregoério de Nissa “Nao se pode comprar nem vender o que € imagem de
Deus... Se Deus ndo escraviza o livre, quem ousara por seu poder acima do poder de Deus*?

Notemos, finalmente, que dentro da trajetéria biblica, quando o pecado quebra a imagem
de Deus, deixando-a deteriorada e irreconhecivel, esta sera substituida pelo termo Alianca,
muito mais presente na Biblia. A Alianca com Noé, com Abrado, com Moisés, anunciada como
nova por Jeremias e culminada como Nova Alianca em Jesus Cristo. Portanto, a Alianga se
apresenta como expressao da fidelidade de Deus a sua intencdo criadora e como projeto de
restauragdo e consumacdo da imagem divina do ser humano**. Em textos posteriores, ja com

influéncia da cultura grega, se concebe a imagem de Deus de forma mais estatica, como uma

42 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva, p. 346.

43 (GREGORIO DE NISSA, Homilia IV: sobre o Eclesiastes, PG 44, 665 apud GONZALEZ FAUS, Proyecto de
hermano, p. 88). “No se puede comprar ni vender al que es imagen de Dios... Si Dios no esclaviza al libre, /quién
o0sara poner su poder por encima del poder de Dios?”.

“ GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 88.
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qualidade do ser humano. Por exemplo, em Sh 2,23-24, a imagem de Deus aparece como
pretensdo ou desejo de imortalidade que tem o ser humano.

1.2.2 Novo Testamento: a imagem de Deus em seu aspecto cristoldgico

A linguagem sobre a imagem de Deus no Novo Testamento, se converte em
cristologica®. Jesus Cristo ¢ a verdadeira imagem de Deus e o cume do ser humano. A imagem
e semelhanca de Deus passa a ser criacdo em Cristo. E, entende-se que o ser humano foi criado
para que parecesse o0 Cristo e, por isso, traz em si a marca ou sinal do divino. Na expresséo de
W. Seibel, Addo era, uma “promessa profética” de Cristo*®. Assim, se pode afirmar que tudo
foi criado em Cristo, e que tudo existe para chegar a Deus através de Cristo (1Cor 8,6ss; Col
1,15-18; Hb 1,2ss; Jo 1,1-4).

Pode-se dizer que “a criagdo — ao ser recapitulada em Cristo através do ser humano —
deixara de ser palavra sobre Deus [...], para passar a ser — ou estar no caminho de ser — Palavra
de Deus (no sentido que comunica Deus mesmo)”*’. No Novo Testamento, percebe-se uma
pluralidade de formas de falar da imagem de Deus. Este é um dato fundamental que, inclusive,
marcaré decisivamente a teologia posterior. Em vez de recorrer a cada texto neotestamentério,
Gonzélez Faus, julga mais interessante sugerir uma palavra sobre os diversos modos de ver a
tematica, ou o “universo de linguagem” contido nestes textos como dado unificador. Isto se
torna possivel porgue as linhas de reflexdo possuem ponto de partida comum.

a) Paulo: antropologia do revestimento — Os escritos paulinos ddo por suposto que o
ser humano é imagem de Deus porque foi criado como andncio do futuro Homem, Jesus Cristo
(Rm 5,14). “Adio foi feito para que aparecera o Novo Adao*®”. Toda a criacdo é relida a partir

de sua finalidade: Jesus Cristo. A ressurreicdo implica ndo so a Jesus, mas o Cristo total: cabeca

4 Em Col 3,10 o crente é exortado a revestir-se do homem novo; em outros momentos esta afirmacgdo se torna
ainda mais clara, como: revestir-se de Cristo (Gl 3,27; Rm 13,14). O homem novo vai recebendo sua novidade da
imagem do criador, na qual reconhece que ndo ha judeu nem grego, nem servo nem senhor, mas que Cristo é tudo
em todos. Os escritos joaninos, ainda mais radicais, falam de renascer ou nascer de novo (Jo 3,5s). A vida deste
novo nascimento n&o se recebe do ventre materno, mas do Espirito (GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva,
p. 278). E ainda, Gonzélez Faus afirma, que em Paulo, a frase de Gn 1,26 significa que o ser humano foi criado
em Cristo, ou segundo Cristo, que é a imagem do Deus invisivel; e sua inser¢do em Cristo é a meta do ato criador
(GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva, p. 341).

4 SEIBEL, Wolfgang. O homem como imagem sobrenatural de Deus e o estado original do homem. In: FEINER,
Johannes; LOHRER, Magnus. Mysterium Salutis: fundamentos da dogmatica histrico-salvifica: a historia
salvifica antes de cristo, 2.ed. Petrdpolis: Vozes, 1980, v. I, 3, p. 240.

4T GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 89. “la creacion — al ser recapitulada en Cristo a través del hombre
— dejara de ser palabra sobre Dios [...], para pasar a ser — 0 estar en camino de ser — palabra de Dios (en el sentido
de que comunica a Dios mismo”).

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 89.
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e corpo. Dado este pressuposto e acrescentando que a experiéncia de Paulo é parecida com a
do Javista, os escritos paulinos insistem mais explicitamente na frustracdo deste andncio futuro.
O ser humano precisa desnudar-se de uma forma de parecer e apresentar-se como humano, para,
logo, ir revestindo-se de outra forma totalmente nova. Os termos, novo e velho, caracteristicos
da antropologia paulina, referem-se a despojar de uma imagem velha, para vestir-se de uma
nova (1Cor 15,49; Col 3,9-10; Rm 13,14).

Em Paulo, as alusdes a Gn 1,26 e a vinculagdo Adao-Cristo sdo claras. O eixo sobre o
qual giram estas aproximacdes é sempre a ideia de imagem. Neste conceito converge uma
teologia, porque de Deus s0 se pode falar em imagens, e sua Unica imagem autorizada precisa
ser vista no ser humano. Também converge uma cristologia, que vai desde a imagem de Deus
invisivel, Cl 1,15, até a imagem do servo. E por fim, uma antropologia a qual € vista como um
sair-se da imagem de Ad4o e chegar-se a de Cristo®.

b) Jodo: antropologia das mailsculas — para expressar a imagem de Deus no ser
humano, Jodo usa de um recurso muito tipico de sua linguagem: a unidade e dualidade de
significado entre os termos: verdade, vida, palavra, que sdo realidades humanas e A Verdade,
A Vida e A Palavra, que é Cristo, o Filho de Deus, 0 Homem, sentido provavel de Jo 19,5. Esta
linguagem pode ser interpretada de forma dindmica, como a carta de Jodo sugere, ao falar de ja
sermos filhos e ndo ter manifestado, todavia, nossa semelhanga com Deus (1Jo 3,1-2). No
entanto, no modo de falar de Jodo, também pode ter sentido menos dindmico com orientacao
platdnica. Tal interpretacdo ressalta mais a diferenca e a desvalorizacdo ou distancia do modelo
que o anseio, o caminho e a busca desta plenitude de modelo®.

C) 22 Pedro: antropologia da sobrenatureza — a segunda carta de Pedro, um dos escritos
mais tardios do Novo Testamento, parece proxima ao mundo helénico, e fala de participar da
natureza de Deus (2Pd 1,4). A carta fala de bens recebidos, para que, escapando da corrupcao,
0 ser humano chegue a participar da natureza divina. Com o termo natureza, com tantas
ressonancias filosoficas, a carta parece centrar numa visdo mais formal, abstrata e estatica de
conceber a dimensdo da imagem divina no ser humano®Z.

Comparando as linguagens dos escritos joaninos e paulinos, Gonzalez Faus constata
estas como dupla fonte do que a tradicdo teoldgica denominou de humanizacgéo e divinizagao
do ser humano. Os escritos joaninos, cujo ponto de partida é a experiéncia de plenitude humana

em Cristo (1Jo 1,1ss), dao suporte para que se fale da realizagcdo da imagem de Deus como

9 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva, p. 278
¥ GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 90.
51 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 90-91.
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divinizacdo do ser humano, embora, esta signifique auténtica humanizagdo. Ao contrério, para
Paulo, como convertido, o ponto de partida é a impoténcia humana. Seu pensamento d& base
para falar da realizacdo da imagem de Deus como realizacdo do ser humano ou humanizacao,
embora, esta humanizacdo também signifique a cristificacdo, ou seja, a divinizacdo do ser
humano.

Ambas as linguagens sdo auténticas, perigosas e marcaram a tradi¢do teolégica. As duas
destacam a duplicidade do ser humano, ser de barro e vocacionado a vida de Deus. Cada uma
a seu modo, sublinha que a verdade ultima do ser humano consiste na sua vocagao ultima, a
imagem de Deus. Os escritos joaninos serdo fonte da tradi¢do grega e desembocar&o no axioma
dos Padres gregos: “Deus se fez homem para que 0 homem se faga Deus®?”. Talvez a linguagem
de Paulo, mais arraigada no ocidente, marcard Agostinho e, através dele, Lutero, dando lugar
ao axioma luterano, que Moltmann reformulou: “Deus se fez homem para que de monstros
surjam verdadeiros homens®”,

Nesta reflexdo teoldgica, percebe-se que falar de humanizacdo do ser humano é mais
dindmico, mas pode ser reducionista. Falar de divinizacdo é mais amplo, mas pode se tornar
totalmente abstrato e vazio. Portanto, fica clara a atualidade deste problema de linguagem ainda
em nossa cultura e a legitimidade de ambas as correntes e, consequentemente, a necessidade de
mutua complementacéo.

Por fim, ao longo da reflex&o crista sobre o ser humano pudemos perceber esse elemento
inquieto ou desarmdnico que ele parece possuir. As possibilidades oferecidas pelo Novo
Testamento evidenciam uma humanizacgdo por recuperar; uma diviniza¢do por receber e uma
dimensdo sobrenatural para deixar florescer. Deixando o campo das linguagens do Novo
Testamento, examinaremos 0 conteldo que se quer nos transmitir quando afirmamos que o ser
humano ¢é criatura, todavia, mais que criatura, feito a imagem de Deus, criado em Cristo. A
teologia, necessariamente, se pergunta se € possivel assinalar algum traco concreto do ser

humano que o constitui como imagem de Deus.

1.2.3 Reflexao teoldgica: o conteudo da imagem de Deus

Procurar uma definigdo categorica para 0 que constitui o0 ser humano como imagem de

Deus, pode ser, em algum sentido, desnecessario, visto que esta imagem ndo pode ser

52 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 91. “Dios se hizo hombre para que el hombre se haga Dios”.
% MOLTMANN, Jirgen. El Dios crucificado: la cruz de Cristo como base y critica de toda teologia cristiana.
Salamanca: Sigueme, 1975. p. 326. “Dios se hizo hombre, para que de monstruos salgan verdaderos hombres”.
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fotografada. No entanto, mergulhar nesta tarefa, mesmo ndo tendo resposta definitiva, pode
aportar-nos detalhes de inegaveis interesses antropoldgicos, os quais ajudam a perceber que a
criaturidade do ser humano, embora signifique limitacdo e finitude, ndo significa
necessariamente fechamento ou conclusio®. Gonzalez Faus divide sua resposta a esta questo
em dois aspectos: material e formal.

Nas respostas de carater mais formal, observa-se uma visdo histdrica de como a questéo
foi tratada e uma diversidade de direcdo. A natureza deste trabalho, focado no pensamento de
Gonzélez Faus, nos leva apenas a citar essas tentativas de respostas ao longo da historia da
teologia e, por ultimo, a nos ater ao que nosso autor propde: a) o ser humano em sua figura
erguida; b) a imagem divina no ser racional do ser humano; ¢) a imagem de Deus residindo na
alma, espiritual e imortal; d) o homem criado como criador; €) a imagem de Deus na diferenca
sexual do ser humano; f) a imagem de Deus na defini¢do do ser humano como liberdade; g) a
imagem de Deus no desejo de imortalidade do ser humano®°.

Para Gonzélez Faus todas essas tentativas sdo validas. Sua sugestdo de nova resposta
retoma elementos, sobretudo das ultimas citadas, porém situando-os em um grau de abstracao
e formalizacdo maior. Seu ponto de partida é o entendimento da criacdo como, necessariamente,
particularizagdo. Deus s6 pode criar seres concretos e particulares, pois ndo pode criar o “ser
mesmo°®”. Resulta que o ser humano € um particular, isto é, criatura, com intrinseca pretensao
de universalidade. “O ser humano é uma particularidade universal”®’,

Esta pretensdo de universalidade vale para todos os campos em que o ser humano atua.
Inconscientemente e, por outro lado, ndo sem razdo, cada pessoa humana pretende ser a
totalidade do humano, se considera a verdade total e por isso é dificil abrir mdo de seu ponto
de vista. O descobrimento da pluralidade remete o ser humano a sua particularidade e parece
negar esta universalidade inconsciente. Muitas vezes, resulta para ele uma realidade dura e o
leva, com frequéncia, a aniquilacdo de si em forma de duvida, inseguranca ou, a aniquilacéo do
outro, em forma de condenacdo, exclusdo e até eliminagdo fisica. Mas, € claro na analise de

nosso autor, que o bem supde traumas e crises para o ser humano.

Em qualquer caso, esta “particularidade universal” ¢ uma das definicdes mais
consideraveis do ser humano. Nela estdo, ao mesmo tempo, a dura contradicdo, a

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 94.

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 94-97.

% Neste sentido, disse Hegel, com uma intuigdo muito profunda, que a criagdo é “divisé0”, embora consideremos
preferivel falar de particularizagdo (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 98).

5 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 98. “El hombre es una particularidad universal”.
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tragédia repetida e a inegavel grandeza do ser humano, porque, na medida em que o
ser humano é uma pretenséo de totalidade, é claramente uma pretensdo de divindade®.

Esta pretensdo do ser humano, pode ser o seu pecado, coOmo veremos no proximo
capitulo, pode ser sem sentido, isto é, paixdo inutil como temos visto, ou pode ser base ou
possibilidade débil, visto que é a marca de algum dom. E ainda, talvez algo de tudo isto ao
mesmo tempo. Pode-se dizer com Gonzéalez Faus, que 0 exposto nessa sec¢ao se apresenta como
uma das mais sérias experiéncias e questdes humanas®.

Nenhuma das respostas apresentadas esgotam o tema da imagem de Deus. N0sSsO
espirito, tem a marca da Natureza incompreensivel. Se a natureza da imagem pudesse ser
compreendida, ja ndo seria imagem. Busquemos agora, outro tipo de caracterizacdo mais formal
que pode englobar todas as outras e desejam, sobretudo, marcar atitudes com que se deve olhar
todas as determinacdes do ser humano como imagem de Deus®.

Gonzélez Faus apresenta trés repostas de carater mais formal sobre o conteddo da
imagem de Deus. A primeira, que o ser imagem divina implica a dignidade da pessoa®:
humana. Um mistério absoluto no outro que exige respeito total, impede a condenac&o radical
e proibe a manipulagdo. Tal enfoque esté relacionado com a teologia negativa, por buscar mais
0 respeito ao mistério que a precisao conceitual possessiva; com a teologia pratica, por marcar
uma conduta, em vez de explicacdo: a abertura ao outro como abertura ao Outro.

A imagem de Deus reside no inaliendvel da decisdo do outro sobre a minha. Ao ser
humano né&o se pode impor o0 bem ou 0 dom que consideramos melhor. Nao se pode produzir
um receptor passivo. Na histdria, o Deus cristdo se apresenta como o modelo de respeito
maximo ao ser humano e do ndo querer dele e com ele nada que ndo seja livremente querido
por ele. Portanto, ao respeitar a liberdade do outro, se afirma nele uma dignidade inviolavel, se
aceita que ele € um mistério impenetravel e ndo uma estrutura manipulavel. Assim, estamos

confessando que ha nos demais uma verdadeira imagem de Deus®?.

5 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 98. “En cualquier caso, esta “particularidad universal” es una de
las definiciones mas considerables del ser humano. En ella estan, a la vez, la dura contradiccion, la tragedia repetida
y la innegable grandeza del hombre, porque, en la medida en que el hombre es una pretension de totalidad, es
claramente una pretension de divinidad.”

5% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 98.

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 100-101.

61 Embora na Biblia ndo encontramos o termo pessoa, tal ideia esta contida na descrigéo biblica do ser humano
como ser relacional. Este possui trés relagdes constitutivas: com Deus, com 0 mundo, e consigo mesmo. Segundo
0 pensamento biblico, a primeira é fundamental, pois se 0 ser humano € criado a “imagem de Deus”, isso significa
que Deus entra na autocompreensdo do ser humano (RUIZ DE LA PENA, Juan L. Ruiz. Imagen de Dios:
antropologia teolégica fundamental. Espafia: Sal Terae, 1988, p. 176).

62 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 101.
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A segunda resposta € que a imagem de Deus implica um dinamismo infinito. Que o ser
humano tem um coracdo inquieto para 0 amor, para a investigacdo, para a politica, para a
riqueza e outros ambitos da vida € perceptivel. Mas, a teologia da imagem de Deus afirma Deus
como a razdo desta inquietude, como bem percebeu Agostinho: “nos criastes para VOs ¢ nosso
cora¢do vive inquieto, enquanto ndo repousar em Vos” (AGOSTINHO, ConfissGes, 1,1).
Aceitar este processo até Deus ndo é simples, pois implica que a imagem de Deus ndo é s6 um
dinamismo que nos atrai, mas é também uma vertigem que nos assusta, pois exige do ser
humano nada menos que um novo nascimento (Jo 3,3).

Por esta razdo, ao longo da historia, o ser humano tentou eliminar esta inquietude
mediante uma reducéo de si mesmo como ja nos apontou a antropologia de W. Pannenberg®.
Esta eliminacdo da inquietude humana®, isto ¢, a tentativa de identificar o ser humano
totalmente com sua finitude e contingéncia, teologicamente, se pode chamar do esforgco de
conceber uma natureza pura®. O problema de Deus se converte em problema do ser humano

como bem expressou Rahner: “O homem existe propriamente como homem somente quando

83 Em outro momento, Gonzalez Faus afirma: o ser humano é um ser com um dinamismo enorme ao qual a teologia
chamou criagdo a imagem e semelhanga de Deus, mas com um dinamismo cego e sem direcdo clara ao que a
teologia chama de ruptura da imagem de Deus pelo pecado (GONZALEZ FAUS, Acceso a JesUs, p. 26-27)

6 PANNENBERG, Wolfhart. Antropologia en perspectiva teolégica: implicaciones religiosas de la teoria
antropoldgica. Salamanca: Sigueme, 1993. Ainda, para ilustrar com maior detalhe o esforco do ser humano para
eliminar a inquietude em seu coragdo em vez de suporta-la até realiza-la em Deus, Gonzalez Faus usa a famosa
novela de Aldous Huxley, Un mundo feliz. Esta novela descreve um ser humano totalmente identificado com a
finitude e assim realizado nesta condicdo (HUXLEY, Aldous. Un mundo feliz. Disponivel em: <
https://www.academia.edu/6422695/Un_mundo_feliz-Aldus_Huxley?auto=download > Acesso em: 02 fev.
2020).

8 Para Gonzalez Faus, a caracterizacéo biblica do ser humano como imagem de Deus nos mostra duas tentagoes:
a de limitar-se a criaturidade, negando a chispa divina, ou a de pretender divinizar-se, negando a condicdo criatural
(GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Otro mundo es posible... desde Jests. Santander: Sal Terrae, 2010. p. 107.

% Para esclarecer este conceito, vale ressaltar o que Gonzalez Faus descreve como balango conceitual. A teologia
classica elaborou como meio linguistico os termos: natureza pura e natureza histérica. Na realidade, natureza pura,
corresponde a um conceito limite. Alude & esséncia de um ser humano hipotético ao qual Deus poderia criar sem
dar-lhe a vocacéo a vida divina. Este seria verdadeiramente humano, porém, diferente de nds. No entanto, como
ndo temos a experiéncia deste ser, ndo podemos delimitar com exatiddo o que seria esta natureza pura. Ja a natureza
histérica corresponde ao ser humano tal e como existe de fato. Estes homens e mulheres que formam a humanidade
como a conhecemos, possuindo a natureza pura e a imagem de Deus. O ser humano é, pois, imagem de Deus
criada, e toda a sua criaturidade é imagem de Deus. Esta criatura que somos nos, precisa de Deus ndo s6 para ser
humana, mas para ser divina, que é a Ginica forma de ser verdadeiramente humana (GONZALEZ FAUS, Proyecto
de hermano, p. 154-155).
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diz Deus® pelo menos como pergunta, pelo menos na forma de pergunta que se responde
negativamente®®”.

Afirmar a imagem de Deus no ser humano néo significa que ele néo seja pura e simples
criatura. No entanto, o cristdo ndo se sente perfeitamente instalado na finitude, mas enviado por
Deus a morar na finitude, ainda que confesse que esta ndo seja sua morada definitiva (Hb 13,
14). Trata-se, pois, da diferenca entre instalacdo e morada: finitude resignada ou finitude com
esperancga. A imagem de Deus ndo esta tanto em alguma caracteristica ou valor humano, mas
no fato desses valores se abrirem a Deus.

Este tema ja abre perspectiva para a terceira resposta que passaremos a tratar: a imagem
de Deus implica uma nova modalidade de acesso a Deus®®. Ao falar da relagdo entre Deus e a

criagdo, Gonzalez Faus usou o termo “paneisteismo’®”

, que significa: tudo estd em Deus, ndo
de maneira estatica ou imdvel, mas como movimento até Ele’. Pela imagem de Deus no ser
humano, a relacdo entre ambos ndo estad marcada pela distancia infinita entre criador e criatura,
mas integrada numa relacéo de Impulso-Meta. “Deus se dd a conhecer no ser humano como a
Meta de seu impulso, mas também como a forca deste impulso”?2.

O ser humano, necessariamente, “projeta”, isto ¢é, transcende a si mesmo na
intencionalidade de seu impulso. Mas, a projecdo do ser humano néo consiste em obter de fora
de si 0 que ja tem em si, mas em buscar fora de si o que tem s6 em forma obscura em si’3. Em
termos cristdos, podemos dizer que o ser humano busca a Deus como a imagem busca 0
arquétipo. Por isso, pode-se dizer que o ser humano tem fome e sede de Deus e, quem ama 0
préximo, ama a Deus. Este impulso esta integrado em um horizonte de infinitude, porque no

mais intimo deste ser humano que ama e tem fome, esta a autocomunicacéo de Deus.

67 A palavra “Deus” existe. Este simples fato merece uma reflexio. No entanto, ¢ preciso esclarecer que tal palavra
ndo é um nome pradprio. Ela ndo fala nada sobre o que significa ou sobre a realidade significada. A forma atual da
palavra reflete aquilo que a ela se refere: o “Inefavel”, o “Sem-nome”, o que aparece no mundo designado como
componente dele; o silencioso que esta sempre ai e pode passar despercebido e ndo ser ouvido e, porque significa
o todo em unidade e totalidade, pode ser descurado como absurdo; aquele que propriamente ndo pode designar-se
por nenhuma palavra mais, pois toda palavra adquire seus limites, sua ressonancia e, em consequéncia, s6 é
inteligivel dentro de um campo de palavras ou jogo de linguagem (RAHNER, Karl. Curso fundamental da fé. Séo
Paulo: Paulus, 2008, p. 60-66).

% RAHNER, Karl. Curso fundamental da fé. Sdo Paulo: Paulus, 2008, p. 65.

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 109-108.

0 Gonzélez Faus distingue os termos: “panenteismo’ (tudo estd em Deus) e ‘paneisteismo’ (tudo aspira a Deus)”
(GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 108).

L GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 51.

2 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 108. “Dios se da a conocer en el hombre como la Meta de su
impulso, pero también como la fuerza de este impulso”.

8 A intuicdo de que o ser humano projeta, como sabido, é de L. Feuerbach. Mas, acreditar que esta projecédo, em
vez de busca, era empobrecimento e que, portanto, o ser humano poderia enriquecer-se apenas negando o
projetado, foi sua ilusdo e erro (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 108-109).
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O que se chama de transcendental, horizonte Gltimo de toda consciéncia humana, no
sentido rahneriano do termo, ndo aparece como uma distancia que sempre se distancia, mas
também como interlocutor que se aproxima. Isto parece supor uma contradi¢ao, posto que por
definicdo, o horizonte nédo € alcancavel, e o interlocutor implica alcance. Mas, 0 ser humano,
em vez de resolver esta contradi¢do, podera vivé-la de modo prético, e assim ira tecendo uma
relagdo com Deus numa dupla vivéncia: igualdade, como filho, e gratuidade, como agraciado.
Por sua “condigdo divina”, o ser humano terd 0 atrevimento que sé Jesus teve, mas também
ensinou este a ter: chamar Deus de Abba, ndo no sentido genérico de origem, fonte ou causa,
mas, por assim dizer, de consanguinidade. Este chamar Deus de Pai, 0 ser humano o recebe
sempre de forma agradecida, porque estd além de suas capacidades criaturais, embora 0
constitua plenamente humano™.

O tema da imagem de Deus suscita duas questbes na visdo de Gonzalez Faus. A
primeira, quando se fala da imagem de Deus em um contexto de pensamento que pressupde
ruptura ou deterioracao dela no estado atual do ser humano. A realidade histérica atual nos leva
a pensar que se esta humanidade reflete algo de Deus, ndo sera mais que como um espelho
quebrado que destroca a imagem que transmite. Surge a questdo que trataremos na proxima
seccdo: esta realidade da imagem de Deus desgastada, implica um estado prévio na histéria em
que ela se manifestava em toda a sua nitidez? A segunda, que trataremos no topico seguinte,
nasce como desdobramento do que tratamos nos temas da criaturidade e do ser mais que
criatura. Se o ser humano é criatura, a finitude é sua realidade, e ndo se vé por que tem que
interessar-lhe esta adi¢ao do “divino”. Em outras palavras: o divino no ser humano, ¢ humano

ou ndo?

1.2.4 Imagem de Deus e paraiso original

Tratar do tema do paraiso perdido €, para Gonzalez Faus, relevante por duas razdes:
primeiro que ha algo humanamente importante a proposito do paraiso. Segundo, com o objetivo
de desmitificar versdes humanistas seculares, como um ser humano bom e feliz antes de entrar
na sociedade, ou da implantacdo da propriedade privada, antes de sua diferenciagdo com os
animais, antes do surgimento das regras sexuais e outros. A questdo, teologicamente formulada,

seria se houve na histéria humana algum estado original em que o ser humano viveu sua

" GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 110.
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dimensdo divina com mais harmonia que no presente. Um estado caracterizado como dons
perdidos.

O ser humano em infinidades de vezes se reconhece como um paraiso perdido. A Biblia
ratifica essa forma de pensar ndo como verdade histérica, mas como verdade salvadora. O mal-
entendido historicista sobre o paraiso original precisa ser superado. Esta interpretacéo se deu
devido a perda da historia do ser humano na teologia. A leitura fixista de Génesis levou a pensar
que Addo foi criado participando da natureza divina, em vez de ter sido criado com um germe
ou vocacionado a filiacdo divina total. Para Gonzalez Faus, o fato de na idade média, se
perguntar se a Graga de Ad&o era a mesma de Cristo se torna revelador. Mostra uma forma de
compreender o ser humano desvinculada de Cristo.

Curiosamente, segundo Gonzélez Faus, santo Irineu lia a Biblia de maneira diferente da
visdo historicista. Em varios momentos ele afirma que o primeiro homem era nepios’®, isto &,
infantil, imaturo (IRINEU, Contra as heresias, 1V, 38,1). Mantendo o paralelismo entre o
individuo e a espécie, logo formulou também que o género humano passou por um estado de
infancia e crescimento. Santo Irineu raciocinou assim por razdes teoldgicas. Deus, em seu ser
fecundo, ndo pode fazer que nada extra divino seja divino, pois a divindade s6 cabe onde ha
liberdade que a receba. Ele somente pode criar um ser livre, que na liberdade possa receber o
dom da divinizagdo. Desde este principio teoldgico, de acordo com a interpretacdo de Gonzalez
Faus, Irineu 1€ a histéria humana como ato de recep¢do da divinizacdo, a qual acontece como
um verdadeiro processo de autocriacdo e ndo como algo pontual ou momentaneo (IRINEU,
Contra as heresias, 1V, 14,1; 111, 22,3 e 1V,38). Observa-se que enquanto a escolastica leu
Geénesis como uma origem perdida, Irineu o leu como um caminho perdido’®.

Consequentemente, em relacdo a santidade de Adao, a apresentacdo do paraiso como
anterior ao pecado nao significa que o ser humano viveu em um paraiso, mas que:

0 amor de Deus e Sua oferta envolvem o ser humano e a historia humana previamente
a todo seu desenvolvimento; que a graca precede as nossas mas decisdes. E que o bem
é mais original que o mal. Se o ser humano é pecador (como diremas), 0 serg, portanto,
frustrando “paraisos em marcha”, malogrando possibilidades dadas e desrespeitando

uma vocagdo; ndo puramente como um mero transgressor positivista de algum codigo
exterior a ele™.

75 Esse carater infantil de Ad&o tem sempre para Irineu sua correspondéncia com o carater débil ou “infantil” de
todo ser humano (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 110).

6 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 112-114.

T GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 114-115. “el amor de Dios y Su oferta envuelven al hombre y a
la historia humana previamente a todo su desarrollo; que la gracia precede a nuestras decisiones malas; y que el
bien es mas original que el mal. Si el hombre es pecador (como diremos luego), lo ser, por tanto, frustrando
“paraisos en marcha”, malogrando posibilidades dadas y desoyendo una vocacion; no puramente como mero
transgresor positivista de algiin cédigo exterior a €1.”
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O Magisterio da Igreja tem se esforcado para mudar a explicagao sobre o estado original
de Adao. O Concilio de Trento (1545-1563), em seu decreto dobre o Pecado Original, mudou
expressamente a afirmacdo de que Ad&o “creatus fuit” em santidade ¢ justica, por “constitutus
fuerat” em santidade e justica (DH 1515). Ao usar a palavra constituido no lugar de criado, se
inclui um matriz que poderia traduzir por vocacionado, programado para a santidade e a justica
ao invés de acabado, concluido, que tende a sugerir a palavra criado’®.

Entdo, se Addo tem a imagem e a semelhanca de Deus como uma vocacéo, se impde o
argumento de que também os dons preternaturais precisam ser vistos como uma vocagao.
Interpretacdo parecida percebemos na atitude dos profetas de Israel, que transpuseram para o
futuro as condicgdes paradisiacas e liam o Paraiso como Terra Prometida (Is 11,6-9; 45,17-26;
55,13; Os 2,20; Zc 9,10 e outros). Para o pensar historico, a verdade original € mais a meta que
a realidade historica’.

Recuperando o que pretendeu dizer a escolastica, pela experiéncia humana, sabemos
que tudo o que cabe nas palavras morte e falta de integracdo, ou finitude e culpa, tem para o ser
humano ndo so o carater de meta a alcancar, mas também de queda sofrida. Para expressar este
outro elemento, Flick e Alszeghy afirmam que os dons preternaturais existiram nos primeiros
seres humanos “virtualmente”, como a semente de um fruto®. Evitando o erro de cair no
historicismo e ler Génesis como uma crénica, esta abordagem tem a vantagem de conectar 0s
dons preternaturais a histéria. Oferece-nos a nocao de que a histdria poderia ter tomado outros
caminhos e poderia ser muito diferente do que a vemos hoje. A histdria estd nas maos do ser
humano, assim como a possibilidade de algumas retificacbes do caminho. Portanto, a agdo e a
responsabilidade do ser humano sdo evidenciadas nesta abordagem. Ai se encontra seu

verdadeiro valor®?,

78 Esta mesma leitura da mudanca no Concilio de Trento se encontra na obra: LADARIA, Antropologia Teolégica,
1983. p. 180.

" GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 116-117.

8 FLICK, Maurizio; ALSZEGHY, Zoltan. Antropologia Teolégica. Salamanca: Sigueme, 1970. p. 269 apud
GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987, p. 117.

81 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 117.
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1.3  Acontradi¢do humana: criaturidade e imagem de Deus

O ser humano ¢é criatura, logo, um ser finito. No entanto, estd destinado a Plenitude
incriada, infinita, superior a ele. Este destino que marca o ser humano, chamamos de Imagem
de Deus, a qual, como temos visto, ndo é mero embelezamento, enriquecimento ou possessao
pacifica, mas pode implicar em mal-estar que assusta ou uma inquietude. Esta realidade do ser

13

humano se apresenta com toda complexidade, pois, “o ser humano ndo ¢ mera forga, mas
também um clamor, ndo é movimento, mas também desespero; porque ser humano nao ¢ um
descanso, mas um caminho”®?. E ainda, ndo um caminho plano, mas em ascencdo. No
pensamento de Agostinho, uma inquietude perduravel (AGOSTINHO, Confissdes, I,1).
Portanto, nesta temética, Gonzalez Faus trata da imagem de Deus como paixdo do ser humano.

Sobre esta realidade humana, Miguel Baio (1513-1589) chegou a afirmar, segundo a
bula de Pio V, Ex omnibus afflictionibus (DH 1901-1980), que: “Deus nao teria podido criar no
principio o homem tal como nasce agora” (DH 1955). Muitos se identificam com este
pensamento. No entanto, ele foi condenado pelo Magistério da Igreja.

O mesmo Magistério também afirma: “Quando o homem olha para dentro do proprio
coracdo, descobre-se inclinado também para o mal, e imerso em muitos males, que ndo podem
provir de seu Criador, que é bom” (GS, n. 13). Portanto, se Baio tivesse dito que Deus ndo
poderia ter criado o ser humano degradado como se encontra hoje, coincidiria com o Magistério
da Igreja. No entanto, a afirmacao de Baio tem outro sentido: o ser humano ndo poderia ter sido
criado por Deus téo insacidvel como nasce agora. E, este € o sentido da afirmacéo de Baio que
a Igreja teve interesse em condenar.

Tendo em conta o dado que Baio entendia Ad&o e o Paraiso como realidades historicas,
0 que devemos prescindir, pode-se deduzir que ele se refere a insatisfacdo do ser humano como
devida a condicdo de primeira criatura, e que, portanto, deve chamar-se natural (DH 1971).
Como consequéncias desta afirmacdo, seguem que sao falhas as asseveragoes teoldgicas de que
0 primeiro homem poderia ter sido criado sem a justica original (DH 1979) e que o homem foi
chamado, desde a sua origem, a filiagdo divina por um presente adicionado & sua natureza
humana (DH 1924). E ainda, teria que afirmar: “a integridade da primeira criagao nao foi uma

exaltacdo indevida da natureza humana, mas sua condicéo natural®®” (DH 1926).

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 123. “el hombre no es meramente una fuerza, sino también un
clamor; no es movimiento, sino también desesperacion. Porque ser hombre no es un descanso, sino un camino.”
8 Esta mesma opinido é expressa uma infinidade de vezes e de varias formas em (DH1901-1979).
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Para Gonzalez Faus, Baio queria dizer, em resumo, que “Deus é um direito natural do
ser humano, porque sem Ele o ser humano ndo é humano®”. A posicio da Igreja é contraria,
pois afirmar que Deus é um direito natural do ser humano € atentar contra a condicao de criatura
e contra a condicdo de Deus. Com o objetivo de salvaguardar a transcendéncia e a gratuidade
de Deus, a Igreja colocou énfase que Deus nédo € devido ao ser humano. No entanto, esta posicao
do Magistério, levou a outra consequéncia nao prevista e perigosa: se Deus ndo é devido ao ser

humano, prova que Ele ndo Ihe é necessario®.

1.3.1 O ser humano, paixao inutil?

Se Deus ndo € necessario para o ser humano, decorre dai que 0 seu anseio nao € de Deus.
A imagem que transita nele ndo é a de Deus, mas a imagem de si mesmo. Consoante Gonzalez
Faus, a teologia pos-tridentina, para salvar a superioridade infinita de Deus, foi dando ao ser
humano uma consisténcia e suficiéncia que o levou a perceber a imagem divina como uma
espécie de segundo piso sobreposto a outro ja acabado. Portanto, o divorcio entre a Igreja e o
mundo foi se gestando na teologia da contrarreforma®®.

Para formular a questdo que vamos trabalhar nesta sec¢do, além do exemplo de Baio,
Gonzalez Faus cita outros dois, a saber: Feuerbach e Gustavo Gutiérrez®”. O que chama a
atencdo é que ambos nos levam a um dilema parecido se nos ativermos a indigéncia humana:
se a indigéncia expressa que Deus pertence a defini¢do do ser humano e Ihe é necessario, Deus
ndo é gratuito. Se Deus esta infinitamente acima do ser humano a ponto deste ndo ter nenhum
direito, nem necessidade d’Ele, segue que o anseio do ser humano ndo € de Deus. E para o ser
humano satisfazer este anseio deve comecar ndo procurar a satisfazé-lo em Deus, mas em si
mesmo. Este dilema a teologia qualificou como relacdo entre natural e sobrenatural.

A questdo pode ser formulada da seguinte forma: como escapar desta alternativa entre
um interesse que significa pura imanéncia e uma transcendéncia que significa falta absoluta de
interesse? Como sair deste dilema sem negar que o0 ser humano ¢é criatura e que Deus € o norte

do dinamismo humano? Por fim, como superar esta questdo “sem reduzir, portanto, a paixao

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 125. “Dios es un derecho natural del hombre, porque sin El el
hombre no es hombre”.

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 125.

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 126.

87 \Ver em: GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 126-27.
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do ser humano a seus anseios e necessidades de criatura, e sem converter a Plenitude divina em

direito de um ser criado’’®8?

1.3.2 Pistas humanas para solugao

O ser humano se descobre como necessitado ou empenhado em algo que o transcende,
ndo somente nas atividades expressamente religiosas. Vamos iniciar nossa analise em alguns
campos do dinamismo humano nos quais aparece esta realidade. Entre os exemplos
apresentados por nosso autor, a saber, a busca da ciéncia: conhecimento e visdo beatifica;
defasagem da acédo: vontade pretendente e vontade pretendida; dilema final da vida humana: a
morte do sentido ou o sentido da morte, vamos nos ater a dois mais proximos de nos. Primeiro,
a contradicdo do amor: plenitude e rendncia; segundo, o engano da liberdade: absolutizacéo e
limitacdo.

Segundo Gonzalez Faus, Karl Rahner, em uma de suas reflexdes, chega a concluséo que
a esséncia do ser pessoal consiste em estar ordenado, por sua natureza concreta, a comunhao
pessoal com Deus no amor, e que tem que receber este mesmo amor como livre dom. Nesta
analise, ele parte da experiéncia do amor humano, o qual nos interessa no momento. Este é a
realidade a qual se sente evidentemente ordenado aquele que ama e é amado. De tal forma, que
a pessoa humana se sentiria infeliz e perdida se ndo recebesse determinado amor. No entanto,
0 amor ¢ recebido como um “milagre” e um inesperado presente do livre amor, isto ¢, do amor
indevido. Tanto que, para Rahner, cabe a questdo: “A esséncia do espirito pessoal, ndo poderia
consistir, precisamente nisto — e em nada mais! — em ter que receber o amor pessoal como
indevido se ndo quiser falsear seu sentido®”? Esta experiéncia mostra exatamente a contradi¢io
do amor humano: ter que ser recebido como indevido.

Para Gonzélez Faus, o testemunho de S. Kierkegaard nos revela outra contradicao, pois,
em seu pensamento, 0 amor, como a amizade, experimenta uma irresistivel necessidade de atar-
se. Somente quando 0 amor € um dever esta eternamente assegurado, eternamente livre e se
apresenta como uma independéncia feliz®®. Merece atencdo que ambos 0s pensamentos

apresentados nos levam a experiéncia de contradi¢cdo do amor humano. Converter o amor em

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 127. “;Sin reducir, por tanto, la pasién del hombre a sus hambres
y necesidades de creatura y sin convertir la Plenitud divina en derechode un ser creado?”.

8RAHNER, Karl. Escritos de Teologia I. 3.ed. Madrid: Taurus Ediciones, 1967. p. 334. “;no podria consistir la
esencia del espiritu personal precisamente en eso - en eso y nada mas!-, en tener que recibir el amor personal como
indebido si no quiere malograr su sentido?”

% KIERKEGAARD, Soren. Vie et regne de [’amour. Paris: Aubier, n/d. p. 39, 43, 42, 48.
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dever parece mata-lo, mas é salva-lo. Também converter o amor em indevido, parece ser
renunciar a ele, mas é o Unico modo de assegura-lo como amor.

O ser humano tem necessidade de amar e ser amado. Esta necessidade sentida faz com
que, muitas vezes, ele busque, ndo tanto dar e receber carinho quanto assegurar e fazer sua essa
raiz Ultima da qual o carinho brota. Mas, se 0 ser humano decide aceitar que aquilo que tanto
necessita ndo é seu, mas transcende a seu ser de criatura, olhara para o0 amor ndo como um
direito, mas como uma fonte de dever, de responsabilidade. O amor ndo é caminho de rosas.
Por estranho que pareca, plenitude e rentincia vao junto com ele. “Na realidade do amor se da
para o ser humano a experiéncia de algo que o transcende e que ndo por isso deixa de ser muito
seu, mas que, em seu ser ‘transcendente’, toca a mais profunda imanéncia humana®?”.

O segundo exemplo, o engano da liberdade: absolutizacdo e limitacdo, estd muito
presente e visivel na experiéncia humana. Em diversas manifestacfes da cultura humana se
falou do fantasma da liberdade. Isto ndo porque a liberdade ndo existe, mas porque também ha
algo nela entrevisto e implicitamente pretendido, uma tensdo até algo além das realizacbes
concretas. Até certo ponto, a liberdade é pré-sentida como a qualidade do mais absoluto, mas
logo é sentida e experimentada como limitacdo. Como se levasse consigo um verme que corroi
e mancha as cores da absolutidade que o ser humano parecia ver. “A onipoténcia da liberdade
s6 se consegue ao preco de mil impoténcias®”.

Cada opcgéo, positiva em sua intencdo, se torna limitativa em seu resultado. Em outras
palavras, eleger um caminho, significa fechar-se aos demais®. O ser humano n&o pode recorrer
amais que um caminho. Em sentido derivado, se pode falar de dois ou trés. Mas, evidentemente,
ndo de todos. No entanto, a liberdade buscada é para obtencdo de todos os caminhos. No fundo,
0 ser humano anseia ndo somente por eleger um caminho, mas por eleger a todos, por estar
acima dos caminhos. Mas, isto ndo esta ao seu alcance, pois a liberdade sem responsabilidade
resulta em uma formalidade vazia de conteldo, e chega a ser a impoténcia absoluta.

O proprio Deus, que é Liberdade, enquanto se trata de criaturas livres, esta sujeito a
limitacdo do humano. Ao escolher respeitar a liberdade do ser humano, ndo pode eleger, ao

mesmo tempo, que as coisas funcionem de acordo com Sua vontade®*. No momento, basta

%1 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 131. “en la realidad del amor se da para el hombre la experiencia
de algo que le trasciende y que no por ello deja de ser muy suyo, sino que, en su ser “trascendentes”, toca la mas
profunda inmanencia humana”.

%2 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 138. “La omnipotencia de la libertad sélo se consigue al precio
de mil impotencias”.

9 SEGUNDO, Juan Luis. EIl hombre de hoy ante Jests de Nazaret. Madrid: cristiandad, 1982, v. I. p. 14-16.

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 138-139.
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constatar que o ser humano se debate entre uma infinitude entrevista e, em certo ponto, uma
finitude constatada. Por estranho que seja, a infinitude ndo é sua, mas tampouco lhe é distante.

Desta analise da realidade humana, se podem deduzir duas conclusdes. Primeira, reitera-
se gque o ser humano é um ser limitado com um dinamismo ilimitado. Para 0 ndo crente, este
dinamismo € indefinido e ndo tem mais do, segundo Hegel, definiu-se como, “infinitude
negativa”. O crente confessa que o fim deste dinamismo € a llimitacéo absoluta que chamamos
Deus.

A segunda conclusdo, que 0 exposto estd em sintonia com a caracterizacdo das
necessidades do ser humano que propunha Irineu de Li&o, no século 11. A antropologia de Irineu
caracteriza-se pela comunhdo com Deus, pela visdo de Deus, pela filiagdo Divina, pela
possessdo do Espirito, pela imortalidade, e por uma ultima marca que engloba as demais: ser
feito a imagem de Deus®. Portanto, a “imagem e semelhanca de Deus ndo é uma adico
estranha & criaturidade, mas uma forma de ser da criatura ou uma nova forma de viver a
criaturidade®”. Desta forma, o sobrenatural se apresenta como uma verdade nova e tlltima sobre

0 ser humano e ndo uma fuga do natural humano®’.

1.3.2 Aimagem de Deus como existencial sobrenatural

Dentro do tema polémico da tradi¢do teoldgica, natural-sobrenatural, ou, na linguagem
escolhida por Gonzalez Faus, criaturidade e imagem de Deus, o tedlogo Karl Rahner reagiu
contra a explicacdo de uma determinada Escolastica, que s6 encontrava na experiéncia de
criatura humana uma certa possibilidade de ser destinada a um fim divino®. A tese de Rahner,
segundo a interpretacdo de Gonzélez Faus, pode ser descrita da seguinte forma: se o ser humano
foi agraciado com um destino divino, este destino ndo s6 o fara distinto no dia que o consiga,
mas o faz distinto ja agora, em sua experiéncia atual de si mesmo. Assim, este destino ndo € s6
reconhecido pela revelacdo divina, mas de alguma forma confusa e sem nome, pode ser

experimentado j& agora nas formas de vocagéo e necessidade.

% Para uma leitura detalhada dos temas ver em: GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Carne de Dios. Significado
salvador de la Encarnacion en la teologia de san Ireneo. Barcelona: Herder, 1969, p. 25-91. GONZALEZ FAUS,
La humanidad nueva, p. 447-448.

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 143. “La imagen y semejanza no es un afiadido ajeno a la
creaturidad, sino una manera de ser de la creatura o una manera de vivir la creaturidad.”.

97 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 142-143.

% RAHNER, Karl. Sobre la relacién entre naturaleza y gracia. In: RAHNER, Karl. Escritos de Teologia I. 3.ed.
Madrid: Taurus Ediciones, 1967. p. 327-350.
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Como esta vocacao e necessidade pertencem a realidade historica de todo ser humano,
Rahner qualifica esta caracteristica como existencial®. E a nominagéo de sobrenatural, advém
do fato desta caracteristica ndo pertencer a definicdo abstrata da natureza humana. Portanto,
este destino humano pode ser nomeado como existencial sobrenatural. E ainda, Rahner concebe
que o existencial sobrenatural, mesmo que experimentado de forma confusa e sem nome, ndo
tem por que ser conhecido de forma reflexiva, e menos ainda como sobrenatural, antes de
escutar o chamado concreto da Revelacao e da Promessa na historia humana. Pode-se dizer que
0 ser humano, ainda sem conhecer a Revelacdo divina, é conduzido por um impulso que
careceria de sentido se ndo levasse a vida eterna, & intimidade com Deus e a divinizacdo. Para
Gonzalez Faus, esta tese é fundamental para sua concepcao de ser humano e da fraternidade.

O que o texto biblico chama de Imagem de Deus ou ser constituido em Cristo, Rahner
nomeia como existencial sobrenatural. Quando o ser humano foi criado a imagem divina, a
autocomunicacdo de Deus Ihe é necessaria por responder a uma exigéncia intima nele. No
entanto, quando Deus cria o ser humano, ndo est4 obrigado a dar-lhe este dinamismo. Este é
dado como um presente, um dom. Desta forma, garante-se a gratuidade do dom de Deus e a
necessidade e o interesse do ser humano para com Deus, pois somente Ele é a plenitude deste
dinamismo do ser humano. Portanto, pode-se chegar a uma possivel definicdo da imagem de
Deus, a saber:

O ser humano, além de ser uma criatura inteligente e livre, foi criado com um destino
a mesma vida de Deus. Este destino ja o marca na condicdao atual, transformando sua
esséncia mais Gltima e fazendo com que o mais intimo do ser humano, aquilo para o
que existe e através do qual existe, ndo seja da esséncia do ser humano. Este mais
intimo que néo é a esséncia do ser humano e que brota dele a partir do fato de que foi
criado como destinatario da comunicac¢do de Deus, isso ¢ a “imagem e semelhanca
divinal®®”,

Para Gonzaélez Faus, aceitar que o ser humano foi criado assim por Deus, leva a aceitar,
com Rahner, que o ser humano, como criatura inteligente e livre, tem que ter uma consumagéo,

carece de consumagao imanente e sua Unica e verdadeira consumagdo imanente é a consumacgao

% Este termo provém da analitica heideggeriana do existente humano. S3o caracteristicas de todos os seres
humanos que de fato existem. Neste sentido, sdo caracteristicas existenciais (GONZALEZ FAUS, Proyecto de
hermano, p. 145).

100 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 148. “el hombre, ademas de ser una creatura inteligente y libre,
ha sido creado con un destino a la misma vida de Dios. Ese destino le marca ya ahora, transformando su esencia
mas Ultima y haciendo que lo mas intimo del hombre, aquello para lo que existe y a través de lo cual existe, no sea
de la esencia del hombre. Eso mas intimo que no es de la esencia del hombre y que brota de él a partir del hecho
de que fue creado como destinatario de la comunicacién de Dios, eso es la imagen y semejanza divina”.
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transcendente. Aqui, consumagao é entendida como o fim de um acontecer, ndo s6 no cessar de
existir, mas que produz uma maturagdo, um resultado, algo definitivo, distinto do acontecer
mesmo e onde este encontra seu sentido e justificagio*.

As consequéncias do existencial sobrenatural a respeito do ser humano e de sua
consumacao seguem outras em relagdo ao universo criado e sua situacdo atual. Gonzalez Faus
as resume numa frase provocativa e fundamental para sua antropologia: “no mundo que
conhecemos, todo o natural é de fato, sobrenatural’®®”. Por fim, se a imagem de Deus é esta
espeécie de semente divina, isso supde que o0 ser humano precisa ser uma terra onde essa semente
possa germinar. Isto supde uma capacidade receptiva de plenitude no ser humano, enquanto

criatura racional, amorosa e livre.

CONCLUSAO

O percurso feito neste capitulo nos ajudou a perceber a complexidade da constituicdo
do ser humano. A reflexdo teoldgica de Gonzalez Faus parte sempre da experiéncia concreta do
ser humano e aprofunda os grandes temas desta grande realidade. Nosso objetivo foi apresentar
a tensdo ou contradigdo que o ser humano vivencia iluminando-a e aprofundando-a com a
revelacdo biblico-crista.

Pode-se concluir que a contradicdo humana, em linguagem biblica, ser criatura e ao
mesmo tempo imagem de Deus ou constituido em Cristo, nos traz os seguintes ensinamentos:
a criaturidade do ser humano, a qual abrange todo seu ser, € um elemento comum a todos.
Portanto, ha uma unidade de origem e valor do género humano. O ser humano é uma criatura,
n&o no sentido de pronto e acabado, mas para o amadurecimento e o progresso. E uma criatura
que recebe, como um dom, a proeminéncia na criacdo com o objetivo de cuidado e de
responsabilidade.

A justaposi¢do de Gn 1 e 2 nos mostra que, como criatura, o ser humano traz em si a
tensdo entre sua bondade e ser de barro, isto é, sua bondade e maldade sdo relativas. A criagdo
do ser humano se entende por seu fim, a Alianga com Deus. Isto significa que de alguma forma
0 ser humano pode ser interlocutor de Deus. Portanto, a reflexdo sobre a constituicdo do ser

humano ndo se vé completa quando foca somente em sua criaturidade, ser finito e relativo

101 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 145-149.
102 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 148. “en el mundo que nosotros conocemos, todo lo natural es
de hecho sobrenatural”.
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convertendo-o0 em paixao inatil. O ser humano é mais que criatura, imagem de Deus, constituido
em Cristo, a imagem do Deus invisivel (Col 1,15).

O elemento imagem de Deus ou criado em Cristo significa, no ser humano, um
dinamismo infinito que a antropologia teoldgica vé como sua meta a comunhdo com Deus. Este
dinamismo se apresenta como uma forma de ser e de viver a criaturidade. Ser constituido a
imagem de Deus nos diz, do ponto de vista cristdo, que o ser humano € visto no quadro do
designio criador e salvador de Deus sobre ele. Este elemento é recebido como um verdadeiro
dom do criador. Conclui-se ainda que embora tratamos dos temas da criaturidade e imagem de
Deus ou criagdo em Cristo de forma separada por questdes metodolégicas, ambas formam no

ser humano uma Unica realidade: a imagem de Deus é uma forma de ser de sua criaturidade.
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2 O PECADO, DESUMANIZACAO DO SER HUMANO: RUPTURA DO FILIAL
E CORRUPCAO DO FRATERNO

A terra se perverteu diante de Deus e encheu-se de violéncia. Deus viu a terra: estava
pervertida” (Gn 6,12).

ApoGs apresentarmos a constituicdo do ser humano, um ser finito com possibilidades
infinitas, ou na linguagem biblica, criatura e imagem de Deus, criado em Cristo, focaremos
nesta sec¢do, na realidade do ser humano, marcada pelo pecado. Mostraremos que a crise da
linguagem sobre o pecado, na sociedade contemporanea, pode ser consequéncia de uma das
caracteristicas chave da nocdo biblica de pecado: o mascaramento. Nossa reflexdo se
desenvolvera em trés momentos.

No primeiro momento, trataremos da realidade do pecado como contraria ou até mesmo
consequéncia do dinamismo humano, visto como ser constituido a imagem de Deus ou em
Cristo. Devido a diferenca do ser humano consigo mesmo, ele se torna um ser labil e instavel.
Assim, mostraremos que a realidade do pecado ndo é somente fruto da contingéncia e da
finitude humana. Falaremos da dimensdo do mascaramento do pecado na consciéncia desde a
perspectiva biblica. A partir do desmascaramento paulino do pecado do judeu e do pagao,
metafora da pecaminosidade humana, segundo nosso autor, evidenciaremos que todo ser
humano é pecador. Além da dimensdo de ocultamento e culpabilidade do pecado, a experiéncia
humana nos mostra outra dimensao, a qual trataremos em seguida: a debilidade humana.

No segundo momento, ap6s apresentar a realidade do pecado, mostraremos como ele se
estrutura na sociedade, pois as decisdes do ser humano acontecem dentro de um contexto.
Iniciaremos com a nocdo de pecado no mundo segundo o Evangelho de Jodo, a qual se
assemelha muito ao que chamamaos de pecado estrutural. Em seguida, para evidenciar o fato de
0 ser humano iniciar a convivéncia social e a0 mesmo tempo ser condicionado por ela,
trataremos do pecado estrutural segundo a nomenclatura classica: pecado estrutural estruturante
e estruturado.

Por fim, no terceiro momento, trataremos do pecado estruturado no interior do ser
humano: o pecado original. Nosso objetivo ndo sera explicar o inicio do pecado, mas dizer que
0 ser humano é pecador. Mostraremos que o pecado ndo nos vem da criaturidade, mas de nossa
realidade histérica. E ainda, que a bondade e a misericordia de Deus nos envolvem de forma
anterior ao pecado. Neste tema, mostraremos que 0 ser humano necessita de salvagéo, e

portanto, ele nos ligara ao tema da salvacéo de Jesus Cristo.
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2.1  Avrealidade do pecado: consequéncia e o inverso da imagem de Deus

Radicalizando a contradicdo humana tratada no capitulo anterior, ser criatura e mais que
criatura, Gonzalez Faus trata do ser humano como agraciado e pecador. Tudo o que ele é, 0 €
como criatura e super-criatura, como culpado e santificado. “O homem ¢, em sua realidade, um
ser finito com possibilidades infinitas, é, em sua tesdo, um ser pecador que malogra em suas
possibilidades infinitas, e é também, em sua verdade ultima, um ser remido que pode tentar
viver como tal ja agora”. Neste capitulo, manteremos o foco na realidade humana, marcada
pelo pecado.

A linguagem sobre o pecado, no meio social atual, ndo goza de boa aceitacdo. Alguns
tém visto este dado como uma nova calamidade da moral e clamam que se estd perdendo o
sentido do pecado. Outros veem como uma conquista do ser humano, que se libertou de uma
série de patologias, as quais, em muitas situacdes, foram reais. Mas, merece atencdo o fato de
que a linguagem sobre o pecado, atualmente, ndo goza de boa imprensa e nem sequer de
possibilidade de ser entendida?. Percebe-se, assim, a evidente necessidade de se aprofundar o
sentido exato da tematica do pecado na tradicao crista.

Em certo sentido, a linguagem sobre o pecado, pode ser entendida como o inverso e até
como a consequéncia da linguagem sobre a imagem de Deus. A diferenca do ser humano
consigo mesmo, sua superioridade sobre si, na qual acreditamos descobrir o dinamismo da
imagem de Deus, conforme vimos no capitulo anterior, também se apresenta como o que 0
converte em um ser labil, de equilibrio instavel®. E, conforme Paul Ricoeur, a labilidade n&o é

a explicacéo da causa do pecado, mas sua condicdo de possibilidade®.

1 GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Acceso a Jesus. 10.ed. Maliafio: Sal Terrae, 2018. E-book. (Presencia
Teoldgica 263). p. 208-209. “el hombre es, en su realidad, un ser finito con posibilidades infinitas, es, en su tension,
un ser pecador que malogra sus posibilidades infinitas; y es también, en su verdad Gltima, un ser redimido que
puede intentar vivir como tal ya ahora”.

2 Para Gonzalez Faus, quem melhor sintetizou as razdes da crise da linguagem do pecado e da culpa foi E.
Schillebeeckx. Entre as principais causas pode-se dizer que: a) A Igreja e os religiosos dirigiram durante séculos
sua pregacao sobre a culpa e a pecaminosidade as pessoas simples e indefesas e talvez deixou de lado os grandes
e poderosos. As pessoas socialmente oprimidas mantinham sua condicdo sob o medo da culpa e das penas do
inferno; b) O homem moderno é mais moderado quando se fala de culpa e pecado; ¢) Na modernidade se tem uma
acentuacdo de uma preocupagdo macroética nao aludindo a consciéncia pessoal. Neste caso, a culpa é sempre do
outro, da sociedade ou da coletividade da cultura ocidental; d) Também se pode citar o enfraquecimento da
experiéncia religiosa, embora possamos reconhecer a autonomia da chamada ética natural humana. Mas, a fé em
Deus é para 0 ser humano um convite a converséo e possui uma forca de transformacéo da vida humana. O pecado
ndo é s6 um conceito ético, mas também teologal (SCHILLEBEECKX, Edward. Cristo y los cristianos: gracia y
liberacion. Madrid; Cristandad, 1983. p. 817).

3 GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Proyecto de hermano: Vision creyente del hombre. 3.ed. Maliafio: Sal Terrae,
1991. p. 185.

4 Para aprofundar o tema citado por Gonzalez Faus vide: RICOER, Paul. El concepto de falibilidad. In: RICOER,
Paul. Finitud y culpabilidad. Madrid: Trotta, 2004, p. 151-164.
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A afirmacédo do pecado como o inverso e até como a consequéncia da linguagem sobre
a imagem de Deus, significa que este ndo é fruto s6 da contingéncia ou da finitude humana.
Para exemplificar, Gonzalez Faus mostra que geralmente se diz que o ser humano ndo se
diferencia dos animais unicamente por ser capaz de mais razao e mais progresso, mas também
por ser mais capaz de 6dio, da mais refinada crueldade e mais abjeta maldade. E os animais,
apesar de serem criaturas e contingentes, ndo podem pecar, pois, sdo limitados e nao labeis.

“A possibilidade real do pecado vem dada porque esta criatura, que é o ser humano, traz

entre suas maos algo mais que criatural e mais que finito®”. Isto porque, como afirma Ricoeur,

a ideia de limitagdo, como tal, é insuficiente para se aproximar do umbral do mal
moral. Qualquer limitacdo ndo é uma possibilidade de falhar, mas esta limitacdo
especifica que consiste, para a realidade humana, em néo coincidir consigo mesmo.
[...] O que precisamos é um conceito de limitagdo humana que ndo seja um caso
particular de limitagdo de algo em geral®.

Diante de tal pensamento, Gonzélez Faus afirma que se faz necesséario, na teologia
contemporanea, buscar uma linguagem sobre o pecado que possa ao menos ser entendida. A
reflexdo de nosso autor inicia mostrando que desde o ponto de vista biblico, a grande for¢a do
pecado radica em seu ocultamento. “O maior pecador, para a literatura biblica, sera aquele que
nem sequer possui ‘consciéncia’ de seu pecado. O pecado serd, por conseguinte, algo que
necessita ser desmascarado, que é matéria de revelacdo e se conhece com esta’. Se o pecado
é objeto de revelacdo, assim como também a graca, sera, portanto, objeto de fé. Em todo caso,
a Ultima radicalidade ou a ultima luz com que, a partir da experiéncia de Cristo, se ilumina a
dimensdo da maldade e bondade morais®.

Esta luz nos diz que a maldade e a bondade ndo sdo duas possibilidades equidistantes

que se oferecem ao ser humano moralmente neutro e descomprometido com elas. Portanto,

5 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 185. “La posibilidad real del pecado viene dada porque esa
creatura que es el hombre lleva entre sus manos algo que es mas que creatural y mas que finito”. Em outra ocasiéo,
Gonzélez Faus afirma que o pecado tem, em muitas situagfes, a mesma denominagao que a salvagdo, porque o ser
humano tenta se afirmar a partir de si mesmo o que na realidade ¢ a partir de Deus e como dom Deus: ser como
deuses é a formula que descreve o pecado de Addo, mas também é o designio de Deus sobre os homens
(GONZALEZ FAUS, José Ignacio. La Humanidad Nueva: ensayo de Cristologia. 10.ed. Maliafio: Sal Terrae,
2016. p. 690).

® RICOER, Finitud y culpabilidad, 2004, p. 151. “la idea de limitacién, como tal, es insuficiente para aproximarse
al umbral del mal moral. Cualquier limitacidn no es una posibilidad de fallar, sino esa limitacion especifica que
consiste, para la realidad humana, en no coincidir con uno mismo. [...] lo que necesitamos es un concepto de la
limitacion humana que no sea un caso particular de la limitacion de algo en general”.

" GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 186. “El mayor pecador, para la literatura biblica, sera aquel
que ni siquiera tiene ‘conciencia’ de su pecado. El pecado sera, por consiguiente, algo que necesita ser
desenmascarado que es materia de revelacion y se conoce con esta”.

8 GONZALEZ FAUS, Acceso a Jesus. p. 210.
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graca ¢ pecado significam mais que esta neutralidade. “Significam que maldade e bondade
constituem a entranha mesma do ser humano; e o séo em sua contradi¢do e em seus esforcos
por aniquilar-se uma a outra, revestindo talvez uma da outra™®.

Para Gonzalez Faus, a perda da consciéncia, no cristianismo, de que a pessoa humana
é, a0 mesmo tempo, santa e pecadora, se deu ao fato do préprio cristianismo ter perdido sua
capacidade reveladora e comunicativa de conceitos fundamentais como culpa, graca, perddo e
pecado original. Isto pode ter acontecido devido a mudanca de horizonte cultural ou pelo
desgaste ao qual, uma teologia muito mecanica, submeteu tais conceitos, resultando no fato de
que eles, atualmente, ja ndo transmitem nenhuma dose de experiéncia. Por isso, na recuperacao
de tais conceitos estd em jogo a prdpria identidade do cristianismo.

A partir da tese que o pecado é objeto de revelacdo, Gonzalez Faus cita dois casos
biblicos de desmascaramento do pecado. Ressalta que o discurso biblico soa como contrario ao
classico discurso da moral, o qual dizia que para se cometer pecado € necessaria a plena
consciéncia do que se faz. O discurso classico moral tem sua validade por evitar falsas
concepcdes de culpa, mas nao permite explicar a dimensédo de ocultamento do pecado. Portanto,
explicaremos o sentido da tese de nosso autor a partir dos dois exemplos biblicos que ele mesmo
cita. Ambos nos fardo visualizar até que ponto 0 mascaramento, a mentira, a cegueira e até a

“inconsciéncia” podem ser constitutivas do pecado.

2.1.1 Revelacao biblica do pecado: o adultério de Davi e o0 cego de nascimento

De acordo com a narragdo de 2Sm 11,1-12,13, Davi parece ndo ter consciéncia da
pecaminosidade do que fez até que se perceba desmascarado por Natd. O momento da
consciéncia se da junto com o perddo (2Sm 12,13). Em momentos anteriores ao encontro com
Natd, a consciéncia de Davi estava totalmente e exclusivamente ocupada pela imagem de
Betsabeia, a qual Ihe impede de ver outra coisa a ndo ser satisfazer seu desejo. Isto porque o
desejo toma conta de Davi, e por assim dizer, atua nele e o impede de ver que Betsabeia era
casada. Em vez disso, Davi a vé como sua, pois ele era o rei.

Seguindo o desenrolar da historia, o rei Davi, apos ter relagdo sexual com Betsabeia e
engravida-la, se torna amavel com Urias, marido de Betsabeia, mandando-o para a casa, com

interesse de que ele também tivesse relacdo sexual com a esposa com 0 objetivo de justificar a

9 GONZALEZ FAUS, Acceso a JesUs. p. 210. “significan que maldad y bondad son la entrafia misma del ser
humano, y lo son en su contradiccion y en sus esfuerzos por aniquilarse mutuamente, revistiéndose quiza la una
de la otra”.
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gravidez da mulher. Quando n&o consegue tal objetivo, a amabilidade de Davi se converte em
frieza calculada, colocando Urias na frente de todas as suas tropas para que ele morresse.

Davi teria rechacado rotundamente este desenlace como absurdo se houvesse
prognosticado-o dias antes, ou ainda no momento mesmo em que se deleitava contemplando
Betsabeia. No entanto, ao seguir a logica do desejo, a qual Ihe impede de ver algo mais, ele se
posiciona de outra forma e segue seu plano com coeréncia. Mas, este homem, que em nenhum
momento se irrita consigo mesmo, ao longo da histéria de Urias, se irrita com o exemplo do
Rico da historia de Natd (2Sm 12,1-4), sem suspeitar que o rico pudesse estar possuido pela
I6gica rigorosa do desejo, a mesma que o havia movido. Justamente nesta irritacdo, Davi afirma
a sua propria sentenga, pois se indigna contra 0 mesmo que fez.

O que torna a conduta de Davi ainda mais monstruosa é a naturalidade com que ele
conclui a histéria sem ser consciente do que fez, chamando Betsabeia ao palacio e tomando-a
como esposa (2Sm 11,27). Se Davi tivesse tido consciéncia de seu pecado, logo depois de
deitar-se com Betsabeia, ou depois de querer ter enganado Urias, ou ao menos depois de ter
causado sua morte, ou ainda antes de escutar o profeta Natd, sua conduta seria menos grave.

O segundo exemplo é tomado do capitulo 9 do Evangelho de Jodo, pericope intitulada:
a cura do cego de nascenca (Jo 9,1-41). Para o narrador, os préprios fariseus viam na historia
argumentos a favor da messianidade de Jesus (Jo 9, 16b). No entanto, reconhecé-la significaria
desautorizacéo de si mesmos, dado que os fariseus tinham proibido que alguém reconhecesse
Jesus como Messias (Jo 9, 22). E ainda, significaria perda de privilégios, pois segundo sua
prépria analise, a aceitacdo de Jesus como messias acarretaria a vinda dos romanos e, com isso,
todos pereceriam (Jo 11, 48).

Assim como Davi, os fariseus sdo vitimas do desejo. Neste caso, do instinto de
conservacao de sua propria honorabilidade. E este instinto fechara todo o campo de percepcéo
deles e desembocara em um processo com 0S seguintes passos: a) converter em argumento
préprio o fato de Jesus ter curado em dia de sabado; b) tentar fazer com que o cego aceite a
argumentacao que eles dao. Isto significa escolher o caminho mais facil. Conforme o texto, este
empreendimento fez com que eles caissem em ridiculo ante o cego; c) vendo que cairam em
ridiculo diante do iletrado, o qual por ndo conhecer a Lei devia ser maldito (Jo 7,49; 9,34), 0s
fariseus se unem para defenderem sua prépria honorabilidade; d) por fim, os fariseus expulsam
0 cego da sinagoga como herege em nome de Deus.

Jesus entra em cena com um papel parecido ao de Naté e se limita a pronunciar a frase

desconcertante: “Para um discernimento é que vim a este mundo: para que 0s que nao veem,
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vejam, e os que veem®®, tornem-se cegos” (Jo 9,39). Como os fariseus se apresentavam como
0s que veem (Jo 9, 24; 29), se sentem atacados pela frase de Jesus. Diante da questdo dos
fariseus: acaso, nos também somos cegos? (Jo 9,40), Jesus da o ultimo passo de todo
desmascaramento: “Se fosseis cegos, ndo terieis pecado; mas dizeis: ‘ndés vemos!” VoSso
pecado permanece” (Jo 9,41). Portanto, se os fariseus confessassem que o desejo de assegurar
a superioridade deles os movia, estariam livres dele, pois, a consciéncia do pecado ja é parte
constitutiva da saida do proprio pecado. Por fim, pode-se dizer que 0 mascaramento e a mentira

constituem o pecado dos honrados fariseus™’.

2.1.2 A cegueira como dimenséo do pecado

Encontramos nos Evangelhos caracteristicas comuns nas pessoas que mais aborrecem
Jesus: 0 endurecimento do coragéo e a hipocrisia. Para Jesus, o pecado do ser humano ndo reside
nas transgressdes, mas no que ele chama de hipocrisia. Esta ndo é para Jesus um engano
particular de um caso concreto em que o ser humano finge ser o que nao é. A hipocrisia esta
em “uma atitude humana radical, pela qual o ser humano tende a viver enganando-se a Si
mesmo, mentindo-se a si mesmo (ndo simplesmente a outros), até chegar a crer neste engano,
o qual o converte em um auténtico cego?”.

“O pecado, ent&o, seria simplesmente ‘a mentira’: esta mentira pela qual o ser humano
nao quer ver ou se recusa a reconhecer que sua verdade e sua realizagdo estdo na entrega e
esquecimento de si, e se convence de que sua verdade reside na autoafirmagéo de si mesmo*®”.
No entanto, esta certa inconsciéncia sobre o pecado nédo significa falta de responsabilidade.

Trata-se de algo muito mais profundo: “a responsabilidade humana pode, as vezes, chegar

10 Os autossuficientes, que se fiam em suas proprias luzes (Jo 9,24;29;34) em oposicdo aos humildes, dos quais 0
cego é simbolo (Dt 29,3; 1s 6,9; Jr 5,21; Ez 12,2).

11 Os fariseus se tornaram cegos por causa do prdprio pecado (Jr 31,29-30; Lc 13,3). E, como n&o reconheceram
seu pecado, que é serem cegos a luz de Cristo, permanecem no pecado. Os piores cegos sdo 0s que hdo querem
ver (KONINGS, Johan. Evangelho segundo Jodo: amor e fidelidade. Sdo Paulo, Loyola, 2005, p. 203).

12 GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Otro mundo es posible... desde Jesus. Santander: Sal Terrae, 2010, p. 223).
“una actitud humana radical, por la que el hombre tiende a vivir engafiandose a si mismo, mintiéndose a si mismo
(no simplemente a otros), hasta llegar a creerse este engafo. Lo cual le convierte en auténtico cego”.

13 GONZALEZ FAUS, Otro mundo es posible... desde Jesiis, 2010. p. 223. “El pecado, entonces, seria
simplemente ‘la mentira’: esa mentira por la que el hombre no quiere ver o se niega a reconocer que su verdad y
su realizacion estan en la entrega y el olvido de si, y se convence de que su verdad reside en la autoafirmacion de
st mismo”.
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inclusive & eliminacdo da consciéncia em proveito proprio; o que graficamente se chama
“fechar os olhos para nio ver”.

Neste sentido, vale ressaltar o testemunho de Agostinho, citado por Gonzélez Faus:

quando eu procedia mal, ndo confessava minha culpabilidade, para que me pudésseis
curar a alma, ja que Vos tinha ofendido, mas gostava de a desculpar e de acusar uma
outra coisa que estava comigo e que ndo era eu. Na verdade, tudo aquilo era eu, se
bem que a impiedade me tinha dividido contra mim mesmo! Era este pecado tanto
mais dificil de cura, quanto eu menos pecador me julgava (AGOSTINHO, Confissoes,
V, 10).

Portanto, a cegueira faz parte do pecado do ser humano. Por isso, para o Evangelho de
Jodo, o pai do pecado é justamente o mentiroso (Jo 8,44). Consequentemente, o pecado é algo
que precisa ser revelado. E aceitar esta revelacdo ja significa sair do pecado, pois a reacao logica
de quem esta no pecado seria, diante tal revelacdo, ndo o aceitar. Finalmente, adicionamos o
aspecto fundamental da mensagem biblica: junto a revelacdo do pecado se da a revelacdo do

perddo®®. Por isso, no cristianismo, a consciéncia do pecado ndo leva a neuroses insanaveis.

2.1.3 O desmascaramento paulino do pecado

Em um processo de desmascaramento que pde em evidéncia pagdos e judeus, Paulo
chega a seguinte conclusdo: “Todos pecaram” (Rm 3,23). Esta frase também se aplica a nos,
visto que, para Gonzalez Faus, judeus e pagdos nao sdao somente povos da antiguidade, mas
duas formas do ser humano viver em todos 0s tempos.

A justificativa de nosso autor para fazer tal leitura se funda na digressdo que Paulo faz
em Rm 2,12-16, a qual afirma que nem todo pagéo age da forma que ele descreveu no capitulo
1 da carta. Portanto, este fato, segundo Gonzalez Faus, nos permite dizer que nem todo pagédo
age “paganamente”, e nem todo judeu age “judaicamente”. Por isso, temos o direito de ler
teologicamente estes capitulos como dirigidos a cada um de nos: o pagdo e o judeu que ha

dentro de cada pessoa humana®®. A analise de nosso autor segue os textos dos primeiros

4 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 193. “la responsabilidad humana puede, a veces, llegar
incluso a la eliminacion de la conciencia en provecho propio; a lo que graficamente se llama ‘volver los ojos para
no ver”.

15 Essa é uma constante da hamartiologia biblica: a revelacdo do pecado se da no seio da revelagdo do perddo
(RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. El don de Dios: antropologia especial. Santander: Sal Terrae, 1991. p. 102.

16 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 211.
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capitulos da carta aos Romanos. No entanto, como ele mesmo adverte, ndo se pretende fazer

uma exegese destes textos, mas uma leitura do coragdo humano'’.

2.1.3.1 O pecado pagéo

O processo contra os pagéos consta de duas partes. Na primeira, a formulacdo de uma
acusacdo de fundo: uma verdade conhecida é falsificada. Em Rm 1,19-23, encontramos a
acusacdo de que os pagaos, tendo conhecido a Deus, ndo o honraram como Deus nem lhe
renderam gracas. Para Gonzélez Faus, ndo ha nestes versiculos uma contradi¢do entre um saber
e um fazer, mas entre dois saberes. Isto porque, ndo dar gléria e ndo dar gracas a Deus,
corresponde, respectivamente no v. 21, as especulacdes vas e ao coracdo nas trevas. E, ambas
as expressdes sao resumidas por jactar-se de possuir a sabedoria, no v. 23. Portanto, o agir de
que aqui se trata parece descrever uma maneira de pensar e de sentir, 0 que podemos chamar
de uma mentalidade.

Diante de tal quadro, pode-se concluir que a contraposicdo se da, mais profundamente,
entre um conhecimento latente e um pensamento expresso'®. Esta contraposicdo permite que,
logo se Ihes classifique como mentirosos (Rm 1,25)°. O pecado do pagdo sera, portanto, “uma
determinada logica, que é a logica do eu e seus desejos, a qual se coloca como logica da
realidade. A particularidade do desejo se erige em universalidade da verdade®®”’. Assim, a falta
de consideracdo do resto da realidade e dos demais se apresenta como a mentira do pagao.

Na segunda parte, observa-se uma descricdo retérica das consequéncias desta
falsificacdo. Uma vez estabelecida a I6gica da particularidade, ela segue funcionando. Néao se
trata de castigo de Deus, mas de consequéncias da légica vigente (Rm 1, 24-32). A negac¢do da
verdade de Deus, que é a verdade do real, permanece substituida pela mentira (v.25), a
absolutizacdo do proprio desejo que terd como consequéncia a divinizacdo da criatura®. Tal

atitude pode ser formulada como o processo da egolatria & idolatria?2,

17 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 202.

18 Notemos a semelhanga com o ocorrido com Davi, como vimos na secgdo 2.1.1, em que ele havia enterrado
cuidadosamente algo que sabia muito bem e que Natd ndo fez mais que desenterrar com habilidade e tirar do
préprio Davi aquele juizo: “quem fez isso ¢ digno de morte” (2Sm 12,5). Davi sabia disto, mas em seu lugar
colocou outro saber: que ele era rei, que Betsabeia era desejavel, etc. Ao colocar um saber no lugar de outro, Davi
se enganou: essa foi sua mentira (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 204).

19 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 204-205.

2 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 204. “una determinada logica, que es la l6gica del yo y sus
deseos, se coloca como ldgica de la realidad. La particularidad del deseo se erige en universalidad de la verdad.”.
2L GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 205-206.

22 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 207-209.
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2.1.3.2 O pecado judeu

No capitulo segundo da carta aos Romanos, Paulo dirige-se a toda pessoa que julga (Rm
2,1.3). Posteriormente, ele coloca o judeu como exemplo da pessoa que julga por antonomasia
(Rm 2,17). O texto destaca que hd um juizo de Deus e faz aluséo ao juizo como algo especifico
de Deus (Rm 2,2.3.5.12.16). Este marco é fundamental para compreender o significado do juizo
do judeu, o qual Paulo desautoriza numa formula que merece elucidar: primeiramente de forma
genérica, em Rm 2,1-2, onde afirma que os judeus fazem o mesmo que 0s homens julgados por
eles. Concretizando, Paulo nomeia as obras dos judeus em Rm 2,21-22: assim como 0S pagaos,
eles roubam, cometem adultério, e ainda realizam saque aos templos. Até aqui o judeu seria
somente inconsequente: faz 0 mesmo que condena e age igual ao pagao descrito no capitulo
primeiro.

No entanto, Paulo conhece bem os judeus. Da mesma forma como se define como
fariseu irrepreensivel (FI 3,5-7), provavelmente ele conhecia outros judeus integros.
Certamente, boa parte das obras dos judeus estdo descritas de forma parecida com as dos pagaos
(Rm 2,21-23). No entanto, antes desta descricao, e, por duas vezes, Paulo faz uma enumeracéo
das obras dos judeus muito distinta: desprezam a riqueza da bondade, da paciéncia e da
longanimidade de Deus (Rm 2,4); possuem um coragdo duro e incapaz de mudar (Rm 2,5); tém
a presuncéo de serem guias e educadores de cegos (Rm 2,19-20). Esta descric¢do nos leva a algo
mais sério que a incoeréncia entre o dizer e o fazer. Poderiamos qualificar as atitudes descritas
como “endurecimento”, o qual estd muito proximo ao juizo com o qual Paulo comegou a
caracterizar os judeus.

Nesta observacdo paulina, para Gonzélez Faus, de grande profundidade psicolégica,
percebe-se que mesmo que o judeu ndo roube e ndo adultere, a forma dura e presuncosa que ele
deixa de fazer equivale a como se o fizesse. Provavelmente, Paulo esta recolhendo as mesmas
condenac0es de Jesus ao judaismo, as quais encontramos claramente nas parabolas do fariseu
e do publicano (Lc 18,9-14) e do Pai misericordioso (Lc 15,11-32). Na primeira, o mal deixado
de fazer pelo judeu serviu para menosprezar o publicano. Na segunda, as boas obras feitas pelo
filho mais velho, os judeus, ndo serviram para dar-lhe um coragdo bom, mas para desprezar a
benignidade.

Portanto, o pecado do judeu é mais profundo. As coisas deixadas de fazer, eram para
eles, idolos implantados em seus coragdes tanto como para os pagdos. ‘“Precisamente por isso,

0 ndo té-las feito, exige absolutamente — segundo o judeu — ser compensado com o direito de
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desprezar o pagdo, a ndo ama-lo e a sentir-se superior a ele. Por isso, se torna tdo inevitavel que
o judeu julgue?®. E, como o juizo pertence a Deus, logo, quando o judeu julga, se coloca no
lugar de Deus ou usa do poder de Deus para sua propria autoafirmacdo?*.

Desta forma, o judeu secretamente seduzido pela idolatria e percebendo Deus e a Lei
como obstaculos atemorizantes para entregar-se a ela, utilizou seu medo ou sua frustagdo para
elevar-se a si mesmo até o lugar de Deus, e desde esta posi¢édo, vingar-se do pagéo, julgando-o
e, a0 mesmo tempo, se autoafirmando. Portanto, o caminho do pecado do judeu seria de sua
idolatria inconfessada até a autodivinizaco?. Diante destes argumentos, fica clara a conclusio
de Paulo: todos pecaram (Rm 3,23).

Até aqui tratamos de mecanismos psiquicos sobre os quais o0 ser humano possui inegavel
responsabilidade. Mas, como de certo modo sdo mecanismos ocultos, precisam ser
desmascarados para serem reconhecidos. No entanto, na doutrina paulina sobre o pecado, e na
experiéncia humana, ainda ha outro mecanismo que pode ser percebido. Este é préprio da
impoténcia, da divisdo, ou como habitualmente dito, da debilidade humana.

2.1.4 A debilidade humana: o ser humano divido

Para Gonzalez Faus, a dimensdo pecadora do ser humano, até aqui descrita no pecado
do pagdo e do judeu, tem suas raizes no que J. L. Segundo, de modo resumido, afirma: “o
engano que escraviza tem uma s6 fonte, uma s6 forca antropoldgica: o gosto por seguir 0s
proprios desejos assegurando-se que estao justificados™?®. Vejamos, agora, a outra dimensdo da
pecaminosidade humana: a debilidade.

Paulo retratou bem, como autobiografia, a realidade do ser humano como dividido e
débil, em Rm 7,14-24. O texto pode ser dividido em trés partes: a primeira desenvolve a tese
que Paulo é carnal e escravo do pecado. O fato de ndo fazer o que quer, mas o que nao quer,
evidencia que o pecado habita nele e se torna seu dono (Rm 7,14-18). A segunda parte, como
uma parafrase da tese anterior, afirma que o bem néo habita em Paulo, pois querer 0 bem esta

a seu alcance, mas nao o realizad-lo (Rm 7,18). Destarte, 0 que age em Paulo é este outro que

23 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 213. “Precisamente por eso, el no haberlas hecho exige
absolutamente -segun el judio - ser compensado con el derecho a despreciar al pagano, a no amarlo y a sentirse
superior a él. Por eso es tan inevitable que el judio juzgue”.

24 Aqui, claramente, ndo se trata do juizo do profeta o qual ndo usurpa o lugar de Deus, mas o transparece. E ainda,
0 juizo do profeta ¢ movido exclusivamente pela dor das vitimas ou pela solidariedade para com elas (GONZALEZ
FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 214).

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 213.

%6 SEGUNDO, Juan Luis. EI hombre de hoy ante JesUs de Nazaret. v. I1,1. Madrid: Cristianidad, 1982, p. 478.
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habita nele, o pecado (Rm 7,19-20). A terceira parte, uma conclusdo: a divisao entre o bem e o
mal, cujos elementos estédo qualificados como o que se quer e o0 que se impde (Rm 7,21-23).

Neste relato, Paulo afirma constantemente que o ser humano quer o bem e que esta é
sua verdade mais profunda. Aqui, visto que o ser humano quer o bem, ndo se pode falar de
maldade humana, mas de debilidade, a qual se apresenta de tal forma que possui uma raiz muito
profunda, permitindo falar de escravidéo e de divisdo (Rm 7,19-20). Para Gonzalez Faus, ndo
se trata de uma divisdo entre um querer e um fazer, mas entre dois quereres?’. Esta divisdo
parece supor algum tipo de luta. Para esclarecé-la, segundo Gonzalez Faus, existem dois pontos
chave: a personificacdo do pecado e a oposicao entre o ser humano interior e 0s membros.

a) Primeiramente, necessita-se buscar uma hermenéutica do mito do pecado
personificado como um habitante (Rm 7, 17;20), com sua lei (Rm 7,23a), e que faz guerra (Rm
7,23b). Esta linguagem significa simplesmente que a escraviddo na qual o ser humano se
encontra submergido ndo € algo estatico, mas algo dindmico e histérico. Se a escravidao do ser
humano possui uma historia, significa que ele é de alguma forma seu coautor.

b) Diante do texto paulino, a pergunta sobre o que significa, por um lado, o ser humano
interior e, por outro, 0s membros ou a carne, se apresenta como decisiva. Seria muito tentadora
e clara uma leitura destas palavras como a res cogitans e a res extensa, ou a dimensé&o espiritual
e carnal do ser humano, visto que estamos na cultura ocidental. No entanto, consoante Gonzalez
Faus, na mentalidade semita, os membros, como também a carne, e em geral o corpo, nunca
aludem a parte exterior e visivel do ser humano, “mas ao exterior, enquanto é veiculo e
manifestacdo do interior. Por sua vez, para 0 semita, nunca had no ser humano um interior
cognoscivel por si mesmo, mas um interior exteriorizado e corporificado?”. Esta leitura pode
ser confirmada em Rm 7,18a2°, onde Paulo parece ndo chamar a carne de seu exterior, mas de
seu eu. Ademais, existem razdes para suspeitar que o ser humano interior em Paulo ndo alude
exclusivamente a dimensao invisivel, mas a profundidade Gltima do ser humano que ja acolheu
0 dom do Espirito de Deus.

Portanto, embora nosso autor ndo negue a contraposi¢do ou a luta entre a dimenséo

animica e corporal, em sua abordagem, a divisao do ser humano se apresenta ainda mais tragica,

27 Neste requisito, Gonzalez Faus discorda de J. L. Segundo, para o qual Paulo descreve apenas um processo de
degradacdo da obra ao realizar-se, isto é, passar do interior ao exterior. Esta degradacdo se produzira
exclusivamente pela resisténcia de mecanismos, que em si sdo autbnomos, pelos quais o querer tem que passar até
se exteriorizar (SEGUNDO, El hombre de hoy ante Jesus de Nazaret. v. I1,1. p. 476).

%8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 221. “sino a lo exterior, en cuanto es vehiculo y
manifestacion de lo interior. A su vez, para el semita nunca hay en el hombre un interior cognoscible por si mismo,
sino un interior exteriorizado y corporificado”.

29 “Eu sei que o bem nio mora em mim, isto &, na minha carne” (Rm 7,18a).
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pois: “O interior ¢ a totalidade do ser humano, enquanto a ‘imagem de Deus’ tomou posse dela;
e ‘0s membros’ ou a ‘carne’ sdo a totalidade do ser humano enquanto obedece a si mesmo”°.
Esta contraposicao entre dois “eus ”, dois dinamismos ou duas leis interiores, se apresenta como
a tragedia da divisdo humana e converte a debilidade humana em algo mais que falta de forca:
uma auténtica escraviddo®'.

No entanto, a escraviddo do ser humano é debilidade®. Isto porque, apesar de se tratar
de dois dinamismos interiores, um deles é mais profundo, mais auténtico e legitimo proprietario
da identidade deste ser em litigio. O ser humano € indiscutivelmente bom, mesmo que o outro
dinamismo parega mais forte. Ocorre somente que este ser humano bom se vé invadido,
dominado e escravizado por uma poténcia alheia a ele. Portanto, embora o ser humano faga o
mal, segue sendo, de alguma forma, bom®,

Diante de todo o exposto, pode-se chegar a uma dupla conclusdo: cremos ter
estabelecido a realidade do pecado. Ao mesmo tempo, outra realidade foi sendo igualmente
afirmada: a impossibilidade de medir e concretizar a realidade do pecado nas obras exteriores.
Como nossa abordagem mostrou, o pecado pode estar presente nas obras que julgamos boas e,
ndo raramente, menos presente em obras que cremos ser mas. Por isso, o profundo fundamento
do preceito evangélico de ndo julgar (Mt 7,1-5; Lc¢ 6.37-42; Mc 4,24). Esta conclusdo nos abre
ao profundo mistério do ser humano e a profundidade do que chamamos de pecado e alerta-nos

sobre o gravissimo perigo de abordar tal tema com simples moralismo facil.

3% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 222. “El interior es la totalidad del hombre, en cuanto la
‘imagen de Dios’ se ha posesionado de ella: y ‘los miembros’ o ‘la carne’ son la totalidad del hombre en cuanto
obedece a si mismo”.

81Consoante Gonzalez Faus, Santo Agostinho parece narrar a mesma experiéncia da divisio humana na obra
Confissoes: “A alma manda ao corpo, e este imediatamente Ihe obedece; a alma d& uma ordem a si mesma, e
resiste! Ordena a alma a mao que se mova, e é tdo grande a facilidade, que 0 mandato mal se distingue da execugao.
E aalma é alma, e a mdo é corpo! A alma ordena que a alma queira; e, sendo a mesma alma, ndo obedece. Donde
nasce este prodigio? (AGOSTINHO, Confissées, VIII, 9).

32 Convém acrescentar a interpretacdo particular de Trento. Para o Concilio, Rm 7,7.14-20, refere-se a
concupiscéncia, e ndo ao pecado propriamente dito. “Esta concupiscéncia, que algumas vezes o Apostolo chama
“pecado” [cf. Rm 6,12-15; 7,7.14- 20], a Igreja catdlica nunca entendeu — assim declara o santo Sinodo — que seja
chamada “pecado” no sentido de, nos regenerados, ser verdadeira e propriamente pecado, mas porque tem origem
no pecado e inclina ao pecado” (DH 1515). Para Gonzalez Faus, o problema estéa radicado em determinar o que é
a concupiscéncia. O agostinismo nao teria problemas em identificar o pecado original com a concupiscéncia. No
entanto, Trento se opde claramente a isso ao afirmar que nos batizados permanece a concupiscéncia (DH 1515).
Para o tedlogo cataldo, a concupiscéncia é a necessidade de integracdo do ser humano a qual ndo é em si mesma
pecado, mas pertence ao que ele, com P. Ricoeur, chama de labilidade. O conceito de labilidade sera desenvolvido
melhor na sec¢do 2.3 deste capitulo. Ainda, contra a leitura que faz Trento, Gonzélez Faus afirma que nao é a
labilidade que Paulo chama de pecado. Portanto, para rechacar o agostinismo, Trento ndo necessitaria ter
distanciado da linguagem paulina (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 357).

3 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 223.
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Por fim, sem menosprezar a conduta profética, cujo espago vimos e defendemos®,
concluimos que o pecado é algo que pertence, primariamente, & linguagem da confissdo, aquilo
que o ser humano reconhece em si mesmo, e ndo tanto a linguagem da acusacdo. Na préxima
seccao, atraves da linguagem, vamos nos aproximar do contetdo da realidade do que chamamos

até aqui de simplesmente pecado.

2.1.5 O pecado como desvio ou mau caminho e ofensa a Deus

A realidade do pecado na consciéncia humana, a qual podemos chamar de culpa ou
consciéncia de culpa, da lugar a uma série de representac@es, algumas mais interacionistas,
considerando o pecado como mancha ou desvio, e outras mais objetivas, como a linguagem da
transgressao e da ofensa a Deus. Nesta abordagem, vamos nos ater a linguagem que, segundo
nosso autor, melhor define o pecado, e a linguagem que o diz de forma religiosa, a saber: a
linguagem do desvio ou do mau caminho e a linguagem da ofensa a Deus®°.

A Biblia usa com maior frequéncia o verbo hata’, que a Septuaginta traduziu por
hamartand, para referir-se ao pecado. Ambos os verbos significam, primariamente, falhar, no
sentido de desviar-se, ndo chegar a uma meta, ndo conseguir um fim. “No caso do ser humano,
que ¢ projeto e meta de si mesmo, falhar o tiro ou errar o caminho € ‘perder-Se a si mesmo’, €
aqui aparece uma primeira e profunda intuicdo do que é o pecado”. A partir desta transposicao,
0 verbo hata’ passa a significar ndo s6 pecar, mas pecar contra alguém, isto é, ndo estar a altura
ou ndo corresponder as expectativas justas de alguém. Neste contexto, hata’ se usa
preferentemente tendo Deus como complemento. Pecar contra Deus significa ndo corresponder
ao projeto de Deus, isto é, quando o ser humano nao vive a relacdo de filho de Deus no Filho e
de irmdo dos demais. Portanto,

O pecado &, pois, a frustracdo de si mesmo; mas, uma frustragao que acontece diante
de Deus. E o desvio do proprio caminho, rumo a metas inexistentes e alheias & meta
que o ser humano tem diante de si e na qual Deus mesmo o espera. Aqui sim nos

aproximamos muito mais a uma certa defini¢do de pecado. Enquanto a transgressao
apareceria como algo pontual, como localizavel em um lugar e em um tempo

3 Vide: nota de rodapé 24 deste capitulo.

3 Para aprofundar na interpretacdo de Gonzalez Faus sobre linguagem da mancha, a qual pode sugerir o pecado,
mas ndo defini-lo, e a linguagem da transgressdo, a qual pode descrever o pecado, vide: GONZALEZ FAUS,
Proyecto de hermano, 1987. p. 224-228.

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 229. “En el caso del ser humano, que es proyecto y meta
de si mismo, fallar el tiro o errar el camino es ‘perderse a si mismo’, y aqui aparece una primera y profunda
intuiciéon de lo que es el pecado.”.
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concretos, o pecado é um falso caminho que se empreende e que sé chega a sua
frustrada meta através de um processo tdo insensivel como eficaz.%

A interpretacdo transgressionista do pecado elimina, quase por completo, o seu carater
dindmico. A palavra do grego que traduzimos por pecado ndo designa propriamente cometer
uma infracdo, mas dar um passo em falso, entrar por uma senda desviada, entrar em um mau
caminho. Se trata de um erro culpavel no qual o decisivo nao é o ato pontual de uma infragéo,
mas 0 processo de cegueira que este mau caminho vai conduzindo a pessoa®.

Voltando ao exemplo do assassinato de Urias, nosso autor afirma que o pecado nao se
localizou somente quando o rei Davi mandou coloca-lo em lugar isolado e perigoso, mas
comecou a gestar-se quando Davi se entregou ao desejo por Betsabeia. H& no ser humano uma
forma de cortar relagdes que, embora ndo seja definitiva e irreversivel, s6 conduz, logicamente,
a uma meta falsa. Consoante Gonzalez Faus, este modo, s6 aparentemente inconsciente, é uma

das caracteristicas que para Sartre define a méa fé.

‘A ma fé é um mentir-se a si mesmo.’ [...] A propdsito, para quem pratica a ma fé,
trata-se de mascarar uma verdade desagradavel ou de apresentar, como verdade, um
erro agradavel. A ma fé tem, pois, na aparéncia a estrutura da mentira. S6 que — e isto
muda tudo — na m4 fé eu mesmo me mascaro a verdade [...] a mé fé ndo vem de fora
da realidade humana. Alguém ndo padece de sua ma fé, ndo estd infectado por ela:
ndo é um estado; mas a consciéncia se afeta a si mesma de ma fé.*

De acordo com Gonzélez Faus, esta concepg¢do, que é uma das mais verdadeiras do
pecado, da razdo a outra caracteristica da linguagem biblica: se o pecado € a frustacdo
progressiva do ser humano e o mal empreendido por ele mesmo, segue-se que 0 castigo do
pecado € o pecado mesmo (Nm 32,33). Neste sentido, entende-se a afirmagdo de Paulo: “Deus
0s entregou [o0s pagdos], segundo o desejo de seus coraces (Rm 1,24).

Transformando a linguagem do desvio e do mal caminho em linguagem religiosa e

elevando-a ao plano da fé, pode-se dizer que o dano do ser humano acontece, primariamente,

3 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 229. “El pecado es, pues, la frustracién de si mismo; pero
una frustracion que acontece ante Dios. Es el desvio del propio camino, hacia metas inexistentes y ajenas a la meta
que el hombre tiene frente a si y en la que Dios mismo le espera. Aqui si que nos hemos acercado mucho mas a
una cierta definicion del pecado. Mientras la transgresion apareceria como algo puntual, como localizable en un
lugar y un tiempo concretos, el pecado es un falso camino que se emprende y que s6lo llega a su frustrada meta a
través de un proceso tan insensible como eficaz”.

38 GONZALEZ FAUS, Otro mundo es posible... desde Jesus, 2010. p. 383.

% SARTRE, Jean-Paul. El ser y la nada. Buenos Aires: Losada, 1993. p. 92-94. “La mala fe es un mentirse a sf
mismo [...] Por cierto, para quien practica la mala fe, se trata de enmascarar una verdad desagradable o de presentar
como verdad un error agradable. La mala fe tiene, pues, en apariencia, la estructura de la mentira. S6lo que - y esto
lo cambia todo - en la mala fe yo mismo me enmascaro la verdad [...] la mala fe no viene de afuera a la realidad
humana. Uno no padece su mala fe, no esta uno infectado por ella: no es un estado; sino que la conciencia se afecta
a si misma de mala fe”.



60

diante de Deus, frustrando sua expectativa sobre ele*’. Desta forma, ha um profundo equilibrio
entre a dimensdo humana, interior, e a ofensa Deus, exterior. Isto ndo pode ser comprovado
empiricamente, visto que o amor de Deus s pode ser revelado. Quando o ser humano peca, na
verdade, deixa de crer e confiar no Deus-amor®L.

Dentro do aspecto que Gonzélez Faus chama de dimensdo teologal do pecado,
parafraseando uma famosa frase de Irineu®?, ele afirma: “a ofensa de Deus é que o ser humano
se destrua [...]; e a destruigdo do ser humano é afastar-se de Deus”*. Portanto, a morte do ser
humano é a maior ofensa e 0 maior insulto a Deus. Para nosso autor, esta interpretacao ja esta
presente no primeiro livro da Biblia, pois, Deus da ao barro humano, recém-modelado, os frutos
da criacdo como alimento, exceto o da “arvore do conhecimento do bem e do mal” (Gn 2,16-
17). E, o conhecimento do bem e do mal é o que distingue o ser humano dos animais. Portanto,
esta arvore é a arvore do humano. Isto quer dizer que a proibicdo de Deus significa
simplesmente que aquilo que afeta o ser humano ndo pode ser objeto de aproveitar-se
indevidamente**. Assim, pode-se definir o pecado, como:

“o dano ao ser humano, que ¢ objeto maximo do amor de Deus e a meta de sua criagao.
[...] Cabe entdo reformular [a questdo teologicamente] dizendo que o pecado ndo é

mais que a falta de amor ou ato contra 0 amor. E que, precisamente porque Deus é
Amor, toda ofensa ao amor sera ofensa a Deus™”.

Por fim, a linguagem do desvio e da ofensa a Deus nos remete a sua antitese: Jesus
Cristo, realizacdo do ser humano e satisfacdo de Deus. O ser homem de Jesus, o qual ao mesmo

tempo transparece Deus, como nos mostra a cristologia, esta feito de fraternidade e filiag&o.

40 A revelacdo biblica do pecado parte do pressuposto que Deus se torna acessivel a agdo do ser humano. Para
descrever graficamente esta mudanca, a teologia biblica substituiu a imagem do Deus, Senhor inacessivel, pela
imagem do Esposo. Assim, o relacionamento com Deus se converte gratuitamente em relagdo conjugal. Esta
linguagem foi explorada sobretudo pela tradigio profética: Oseias, Jeremias e Ezequiel (GONZALEZ FAUS,
Proyecto de hermano, 1987. p. 233).

41 O processo do pecado descrito em Gn 3 possui um elemento fundamental de falta de fé. A mulher come do fruto
proibido porque suspeita que o preceito de Deus ndo seja para 0 bem do ser humano, mas para o bem de Deus
mesmo. A falta de fé e a rebelido vieram a coincidir. Querer ser como Deus supde aceitar que a fonte de seu ser
como Deus nédo é Deus mesmo, mas 0 proprio ser humano e suas obras. Isto significa comer da arvore da ciéncia
do bem e do mal (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 234).

42 «“A gléria de Deus é o homem que vive e a vida do homem ¢ a visdo de Deus” (IRINEU, Contra as heresias,
1V, 20,7). Para Gonzalez Faus, esta frase quer dizer que a gléria de Deus comeca com a vida do ser humano; e a
vida do ser humano culmina na visdo de Deus (GONZALEZ FAUS, Otro mundo es posible... desde Jesus, 2010.
p. 377, nota 20).

43 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 392. “la ofensa de Dios es que el hombre se destruya [...];
y que la destruccion del hombre es apartarse de Dios”.

4 GONZALEZ FAUS, Otro mundo es posible... desde Jesus, 2010. p. 377-378.

45 GONZALEZ FAUS, Otro mundo es posible... desde JesUs, 2010. p. 378. “el dafio a lo humano, que es et objeto
maximo del amor de Dios y la meta de su creacion. [...] Cabe entonces reformular diciendo que el pecado no es
mas que la falta de amor o el acto contra el amor. Y que, precisamente porque Dios es Amor, toda ofensa al amor
sera ofensa a Dios”.
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“Com isso revela o ser humano como filho e irmao e a Deus como Aquele que esta presente e
se da em tudo o que nasce na histéria de filiagdo e de fraternidade™*®. Por conseguinte, o pecado
pode ser definido também como uma ruptura da filiacdo e da fraternidade.

Até aqui deixamos claro o aspecto pessoal e imputavel do pecado e, a0 mesmo tempo,
seu aspecto mascarador. Neste sentido, percebemos o elemento andnimo ou impessoal que o
pecado humano recorre para poder afirmar-se. Na seccdo ulterior trataremos destes dois

aspectos, 0s quais, em um primeiro momento, parecem excluir-se.

2.2 O pecado estrutural

O pecado pode ser mascarado porque nao sé constitui a anormalidade ou a aberragéo
humana, mas também sua atmosfera e normalidade. Isto significa, em descri¢do psicologica,
que o ser humano dificilmente pecara por amor ao mal e querendo, precisamente, pecar.
Sabemos que o ser humano ndo é sé decisdo, mas decisdo dentro de um contexto. Ainda, ele
ndo é equidistancia entre o bem e o mal, mas insercdo incompreensivel nos dois: mau e bom ao
mesmo tempo. Para expressar esta visdo, Gonzalez Faus lembra que os antigos escolasticos
diziam que o mal se comete sempre sub specie boni, o sub aspecto boni, isto é, pelo bem que
realmente contém ou parece ter®’.

Na cristologia, encontramos uma formulagdo clara de como o pecado se estrutura.
Através do pecado estrutural, atuou o pecado pessoal dagqueles que mataram Jesus. Estes ndo
atuaram sem mediacdes, com uma maldade refinada ou sadica. Por isso, a morte do Filho, se
apresenta como o pecado maximo ao qual todo outro pecado se remete (Hb 6.6; 10,29). Pode-
se dizer que ndo foi a vitoria da imoralidade sobre a moralidade do justo, mas foi uma luta entre
duas moralidades: os judeus puderam matar Jesus no seio de uma moral estruturada. Talvez
por isso, o Jesus dos Evangelhos nunca se indigna, nem grita contra a maldade em si mesma,
mas clama e estremece contra a dureza do coracdo e a hipocrisia (Mc 3,5; Lc 12,1; Mt 15,17;
23,14-15)*,

Portanto, pode-se dizer com nosso autor, que a anti-fraternidade esta instalada em nossa
normalidade relacional de cada dia. Sobre isso iremos discorrer partindo da no¢éo biblica de
pecado do mundo no quarto Evangelho, seguida pela definicdo do pecado estruturante e

estruturado de acordo com Gonzalez Faus.

46 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 234
" GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 239.
48 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 241-242.
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2.2.1 O pecado do mundo

A nocdo de pecado do mundo no Evangelho de Jodo possui muita afinidade com o que
chamamos de pecado estrutural. Por um lado, o Evangelho inicia com uma relacdo de
contradicdo entre Comunicacdo de Deus, a Palavra que é verdade e vida, e 0 género humano.
“Ele estava no mundo e o mundo foi feito por meio dele, mas o mundo ndo o reconheceu” (Jo
1,10). Por outro lado, encontramos a apresentacdo de Jesus como aquele que tira o pecado do
mundo (Jo 1,29)%.

O cordeiro tira o pecado do mundo ao carrega-lo com ele®®. Com isso, a morte de Jesus
sera a assunc¢do do pecado do mundo. Serd, pois, efeito do pecado do mundo o qual agiu por
meio de pessoas particulares®. Diante de tal contexto se faz necessario esclarecer o conceito de
mundo no Evangelho de Jodo. H4 um mundo que Deus tanto amou que enviou seu Filho para
salva-lo (Jo 3,16-17.), e ha um outro mundo pelo qual Jesus nem quer orar (Jo 17,9). “O sistema
cosmoldgico-humano, enquanto criacdo de Deus e sede do projeto de filiagdo-fraternidade, é o
mundo amado por Deus. A implantacdo do pecado nesse sistema, que 0 converte em um projeto
de autodivinizagdo e inimizade, é o que representa a palavra ‘mundo’ em seu sentido
negativo”>2,

Citando J. Mateos, Gonzélez Faus afirma que em Jo 1,29 a palavra mundo pode ser
traduzida por humanidade. O mundo, no sentido negativo, seria a humanidade enquanto
estruturada em uma ordem sociorreligiosa inimiga de Deus a qual Jesus rejeita 5. Portanto,
segundo nosso autor, ha no Evangelho de Jodo uma nocéo de pecado do mundo, ou pecado da
humanidade que constitui um polo dialético a figura de Jesus.

Assim, pode-se concluir que no quarto Evangelho ha o mundo como pecado estrutural,

gue € contrario ao Reino de Deus e a sua justica. O ser humano é vitima ou filho deste pecado.

49 Reforga-se a importancia da tradugdo do original no singular, ‘o pecado’. O que o Cordeiro tira nfio sio os atos,
mas a fonte unitaria destes atos: o pecado.

% A tradugdo por “tirar” ¢ precipitada, pois tanto a alusdo manifesta a Is 53, como o significado do grego “aired’
e do hebreu “sabal” inclui como primario o significado de “levar” ou “carregar com” (GONZALEZ FAUS,
Proyecto de hermano, 1987. p. 243).

51 O mundo odeia Jesus e os seus (Jo 7,17; 15,19;17,4). Viver como Jesus, em mundo de pecado estrutural, resulta
em sofrimento e perseguicdo (Jo 16,20). Mas, o sofrimento de Jesus resultara como salvagéo, posto que amar a
prépria vida em uma realidade de estrutura tdo degradada equivale a perdé-la. Por isso, em Jodo a paixao de Jesus
se converte em um relato triunfal e glorioso (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 245).

52 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 244. “El sistema cosmolégico-humano, en cuanto creacion
de Dios y sede del proyecto de filiacion-fraternidad, es el mundo amado por Dios. La implantacion del pecado en
ese sistema, que lo convierte en un proyecto de autodivinizacién y enemistad, es lo que representa la palabra
‘mundo’ en su sentido negativo”.

% MATEOQS, Jan; BARRETO, Juan. O Evangelho segundo Jodo: analise linguistica e comentario exegético. Sdo
Paulo, Paulinas, 1989. p. 92.

;
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Jesus é o desmascarador do pecado estrutural e revelador do juizo de Deus contra ele através
de sua paixdo. Desta forma, Jesus oferece a possibilidade de destruir o pecado do mundo
morrendo em suas maos. A misséo de Jesus se atualiza pela fé e pela acdo do Espirito em cada
discipulo. Identificar-se com Jesus significa, pois, assim como ele, atuar contra o pecado do
mundo, olhar cada situagao concreta a partir das vitimas do mundo e colocar-se contra aqueles
que rompem com a fraternidade. 1sso pode ter como resultado converter tal pessoa em vitima,
ndo como fruto do sistema, mas na forma de Jesus: como martir e rejeitado por tal sistema.
Por fim, podemos afirmar, a partir do Evangelho de Jodo, que o pecado do mundo
sempre atua segregando justificacbes para ndo ser conhecido, ou utilizando a prépria
justificacdo dos valores do mundo. Por isso, os judeus, representantes do pecado do mundo,
podem argumentar: investiga e veras que da Galileia ndo pode surgir nenhum profeta (Jo 7,52);
sabemos que nao vem de Deus, pois ndo guarda o sabado (Jo 9,16); convém que morra para
salvar o povo (Jo 11,50). Respectivamente, pode-se dizer: a ciéncia, o sacerddcio e a nagéo, ou
o0 poder cientifico, o poder religioso e o poder politico, estdo contra o profeta, isto é, contra o
Deus que os desmascara. Deste modo, a morte de Jesus fica justificada pelos trés grandes

poderes e através deles atua o pecado do mundo®,

2.2.2 Reflexdo teoldgica: o pecado estruturante

O mal, em sua realidade total, nunca é algo meramente pessoal. Isto porque o ser
humano como pessoa nunca pode ser separado de seu mundo. As pessoas vivem juntas e
inseridas em uma série de instituicdes, como familia, matrimonio, vizinhanca, profissao, lugar
de trabalho, economia, estado e outras. A convivéncia humana é sempre um fato ativo e passivo
ao mesmo tempo. “O ser humano inicia a convivéncia, porém também vai sendo aos poucos
marcado e condicionado por ela”®®. Por isso, vamos usar a classica denominacéo da teologia
em relacdo a realidade do pecado, a qual expressa este sentido ativo e passivo da convivéncia
humana: o pecado estruturante e o pecado estruturado. Pela ordem logica, comecemos pelo
pecado estruturante.

Diferente da relacdo pessoal, como o0 amor e a amizade, com frequéncia, na relagéo
social, o ser humano pensa mais em si mesmo e suspeita que os demais agem da mesma forma.

Com isso, a tendéncia egoista se reforca e pode-se esperar que a relacdo social esteja

54 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 243-247.
% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 253. “Los hombres entablan la convivencia, pero también
van siendo poco a poco marcados y condicionados por ella”.
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naturalmente iniciada nesta forma viciada. E, sempre que o ser humano pensa e age de tal forma,
produz uma lesdo ao fraterno. “Ao agir assim, pensando apenas em si mesmo, o ser humano se
endeusa, e pensa que age ‘como deus’. Mas, na realidade, se destrdi, posto que a imagem de
Deus que ele carrega no interior € precisamente a semente da comunho e da fraternidade”®.
O pecado se implanta, pois, no passo do individuo & humanidade. No entanto, ndo no
sentido de Rousseau, no qual o ser humano é bom e a sociedade o corrompe com sua maldade®’.
A sociedade se torna méa precisamente pela pretensdo divina que ha no interior de cada ser
humano, fazendo com que em suas relagdes ndo haja harmonia de interesses, mas uma grande
tendéncia a absolutizacdo de si mesmo. O pecado se torna possivel, pois, no risco que supde a
alteridade para um ser que vivencia a si mesmo como “divino” e que possui a tendéncia de
conceber esta dignidade, de ser imagem de Deus, como um ser-centro, Unico ou primeiro.
Assim, o ser humano aborda a sociedade com empenho de que seu bem particular seja
o bem comum. Portanto, “que o pecado aparega nas estruturas de convivéncia ndo significa que
nasca com elas. Ao contrario, se implanta no fato social porque esta dentro do fato individual,
possibilitado pela debilidade do ser humano™8. O pecado se estrutura nio somente nas relacdes
econémicas, mas em toda rede de relacdes que podemos chamar de cultura. Portanto, embora
0 ser humano viva nesta rede de relacbes e necessite delas, ndo pode identificar-se

incondicionalmente com elas®®.

2.2.3 Reflexdo teoldgica: o pecado estruturado

Ser pessoa implica necessariamente em ter um entorno, pois, a todo ser pessoal humano
Ihe € intrinseco um ser socialmente situado. Como exemplo desta tese, Gonzalez Faus cita as
conhecidas definicGes de Ortega e Gasset: eu sou eu e minhas circunstancias, e a de M.
Heidegger: o existente humano é um ser no mundo®. As demais pessoas constituem o entorno
do ser humano. No entanto, a relacéo social com estas pessoas se verifica através de conjuntos

de mediagdes que chamamos de estruturas. Assim, nosso entorno esta constituido por valores,

5% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 254. “Al actuar asi, al pensar solo en si, el hombre se
endiosa y cree actuar ‘como Dios’. Pero en realidad se destruye, puesto que la imagen de Dios que el lleva dentro
es precisamente la semilla de la comunion y la fraternidad”.

57 Para um resumo do pensamento de Rousseau relacionado com o pecado original vide: GONZALEZ FAUS,
Proyecto de hermano, 1987. p. 309-310.

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 254. “que el pecado aparezca en las estructuras de
convivencia no significa que nazca con ellas. Al revés: se implanta en el hecho social porque esta ya dentro del
hecho individual, posibilitado por la labilidad del hombre”.

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 253-255.

80 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 255.
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ideologias e objetivos comuns; por fluxos e influxos, exemplos ou convites muatuos que brotam
do fato que cada vida é vida ante os demais; e por uma série de necessidades geradas pelo
entorno, como: comércio, viagens, relagdes de trabalho e outras®?.

“Afirmar o pecado estrutural equivale a reconhecer que ¢ neste entorno (o qual ndo ¢
em si mesmo pessoal, mas ¢ constituinte da pessoa) onde se implanta o mal”®2. E, como neste
entorno, em geral, ha elementos que impossibilitam a fraternidade, a antifraternidade chegara
logo ao nucleo mesmo da pessoa, posto que o ser humano se identifica com seu entorno. Na
linguagem de Paulo, pode-se dizer que na medida em que o entorno é constitutivo do ser
humano, toda pessoa estda a caminho do que leva da hamartia, o pecado como forca
personificada, as paraptdmata, que chamamos de pecados, transgressdes concretas.

Neste sentido, a fraternidade, tera que surgir contra a corrente do entorno, contra as leis
destas estruturas antifraternas emergindo desde elas com pequenas conquistas pessoais ou
grupais, mas nunca totais. Isto quer dizer que o empenho para tornar as relagbes humanas
fraternas se faz necessario e legitimo sempre®®. O pecado estrutural sera, pois, de forma
genérica, “um modo de estruturar a convivéncia humana e a sociedade, egoista e ndo solidaria,
monologal e ndo dialogal, para uns s6 e nio para todos”%*. Este modo egoista correspondera a
interesses mais grupais que pessoais, mas influenciara na relagdo de convivéncia de pessoas
particulares umas com as outras. S&o estruturas degradadas.

Gonzélez Faus destaca que encontramos no magistério de Igreja, especificamente nas
assembleias episcopais latino-americanas de Medellin (1968) e Puebla (1979), a no¢do de
pecado estrutural na economia. O texto de Medellin fala de estruturas opressoras, situacdes de
pecado e estruturas injustas (DM, n. 1;6;19;281). Em Puebla, encontramos a definicdo de um
processo permanente do pecado. Em resumo, o texto afirma que o ser humano, ao pecar, cria
situacOes de pecado, as quais, por sua vez, fazem o ser humano pecar (DP, n. 281).

Diante do exposto, nosso autor enumera duas consequéncias importantes: a primeira
que, ao estruturar-se, o pecado se impessoaliza, e com isso se mascara mais facilmente. A

segunda, que ao aceitar a realidade do pecado estrutural, implica em aceitar a legitimidade da

61 Para uma andlise detalhada destes exemplos que nosso autor coloca como estruturadores da comunidade humana
e sede do pecado estruturado vide: GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 256-274.

62 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 255. “Afirmar el pecado estructural equivale a reconocer
gue es en ese entorno (el cudl no es en si mismo personal, pero si es constituyente de la persona) donde se implanta
el mal”.

63 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 255-256.

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 272.
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luta contra as injusticas estabelecidas e a santidade daqueles que lutam por esta causa
colocando-se a servi¢o dos injusticados e das vitimas sistémicas.

A realidade do pecado nos leva a conclusdo, a qual para o crente é verdade de fe, mas
possui sua base na experiéncia humana: 0 mundo e o ser humano, tais quais existem atualmente,
por mais que queiramos ocultar, contradizem o plano da bondade que sobre eles escreveu
maravilhado o autor de Gn 1. Gonzélez Faus usa a categoria do ser humano como promessa
frustrada para introduzir a reflexdo sobre a dimenséo da historia e do devir temporal do pecado.
Para nosso autor, a forca historica do pecado reside no fato do ser humano ser incapaz da
totalidade do bem moral. O ser humano é capaz de gestos pontuais de bondade, mas incapaz de
perseverar no bem®. Para ele, falta & pessoa humana o que o Papa Celestino I chamou de “a
perseverancga para conservar-se no bem” (DH 241). Portanto, a bondade do ser humano ¢ como

que uma planta fragil, a qual ndo suporta o passar do tempo®®.

2.2.4 O pecado na historia: comentério a um texto de Santo Irineu

No mesmo Livro em que Irineu escreve que o ser humano foi criado para o
desenvolvimento e para transcender-se (IRINEU, Contra as heresias, 1V, 11,1) ele afirma que
o ser humano pode pecar ndo respeitando a historia, violentando as condi¢fes de seu
desenvolvimento, convertendo-se em insaciavel e querendo a meta no principio (IRINEU,
Contra as heresias, 1V, 38,4). Gonzélez Faus interpreta este pensamento no sentido que o ser
humano pode desconhecer-se e falsificar a si mesmo precisamente por ultrapassar seus limites,
a debilidade de sua natureza. O ser humano pode ser insolente por ndo aceitar sua realidade e
por pretender ja ser como Deus.

Para ndo cair em uma nova unilateralidade, se faz necessario compreender que 0 ser
humano foi criado para se tornar igual a Deus, teleios, em um processo que Irineu chamou de

maturagdo (IRINEU, Contra as heresias, 1V, 5,1). Portanto, para Irineu,

Era necesséario que primeiramente o homem fosse criado, que depois de criado
crescesse, depois de crescido se fortalecesse, depois de fortificado se multiplicasse,
depois de multiplicado se consolidasse, depois de consolidado fosse glorificado,
depois de glorificado visse o seu Senhor: pois é Deus que deve ser visto, um dia, e a
visdo de Deus causa a incorruptibilidade, e a incorruptibilidade produz o estar junto
de Deus (IRINEU, Contra as heresias, 1V, 38,3).

85 Com este pensamento dialético, Gonzalez Faus desautoriza tanto o pessimismo radical de Bayo, para o qual o
ser humano entregue a si mesmo faz sempre o0 mal, como o otimismo de Pelagio, o qual veremos posteriormente
(GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 283).

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 282-283.
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Segundo Gonzélez Faus, Irineu 1€ a historia humana a partir do esquema da historia
individual, inclusive bioldgica, mas logo a prolonga: aparecer, crescer, fazer-se homem adulto,
fazer-se comunidade, multiplicar forcas desde a comunidade, para, a partir deste ponto, passar
a gléria, que Paulo chama de liberdade da gloria dos filhos de Deus (Rm 8,21), e nela
compartilhar a mesma vida de Deus. Este processo descreve a intenc¢éo criadora de Deus e todo
o dinamismo do ser humano como imagem de Deus que vimos no capitulo anterior.

Como consequéncia, pode-se dizer com nosso autor, que Irineu vé o pecado no ser
humano exatamente na sua pretensdo de crer-se ja a altura daquilo que seria a meta Gltima do
seu processo de maturagédo: o conhecimento do bem e do mal. Meta esta que, necessariamente,
precisa derivar do fato do ser humano ja ter realizado sua imagem e semelhanca de Deus®’.
Com isso, temos bem clara uma plataforma simples para descrever a dimensédo historica do
pecado. Gonzalez Faus a descreve em duas linguagens, a saber:

A primeira, mais antropoldgica: o ser humano foi criado para o desenvolvimento; o
pecado ndo seria simplesmente negar a desenvolver-se, mas também falsificar esse
desenvolvimento, aproveitando desta possibilidade oferecida, para leva-lo por uma direcao que
ndo conduz a meta de sua realizacdo. A segunda, agora, mais teoldgica: o pecado seria 0 ataque
ao projeto criador de Deus, 0 qual acontece porque 0 ser humano nega a sua imagem divina
apegando-se a identidade fechada de sua criaturidade. Ainda mais porque o ser humano falsifica
sua imagem divina tomando-a como uma desculpa para sua propria autodivinizag&o®®.

Este ataque ao projeto criador de Deus se implanta em todas as dimensdes que
estruturam o agir humano: na sociedade e na historia. Com isso, fechamos a exposicao sobre o
pecado estrutural mostrando o pecado como um egoismo insolidario. No entanto, o pecado
estrutural tem seu reverso, a dimensdo pessoal, a qual a tradi¢do cristd chamou de pecado

original.

2.3 O pecado original

A estruturagéo exterior do pecado comporta uma estrutura interior. A esta estruturacao

do pecado no interior da pessoa, a teologia chama de pecado original®®. Para Gonzalez Faus, a

67 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 294-297.
68 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 297-299.
% Para Garcia RUbio, sem pretender desconhecer as dificuldades para se continuar afirmando a importancia
decisiva do pecado original, é necessario situar seu contetido no ambito da eleigdo gratuita de Deus. E precisamente
a experiéncia dos obstaculos a acdo de Deus a que leva a concluir que sempre existiu algo muito negativo no ser
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crise da nocédo de pecado se acentua quando se aborda este tema. Hoje, alguns ja falam de um
cristianismo sem pecado original. Isto pode ter acontecido por duas razfes: a primeira, que
talvez a descoberta do pecado estrutural tenha contribuido para a perda de consciéncia do
pecado original, o que segundo Gonzélez Faus seria ingenuidade, posto que ambas as
magnitudes sdo realidades correlativas. A segunda razdo pode ser devida a inércia repetitiva
com a qual muitos tedlogos apresentam o tema.

Vale ressaltar o esfor¢co de Gonzalez Faus para buscar o que a tradi¢do teoldgica tem
dito e 0 que se pretende dizer sobre o pecado original. Com isto, nosso autor pretende afirmar
a realidade do pecado original numa linguagem inteligivel para a contemporaneidade. De forma
panordmica e ambientadora, Gonzalez Faus comeca explicitando que ha na teologia duas
formas de falar do pecado original. Uma, que se encontra na dura experiéncia moral do ser
humano consigo mesmo, a qual podemos chamar de agostiniana. Outra, que deduz o pecado
original de uma suposta informagao sobre um primeiro homem, dotado de toda uma estrutura
sobrenatural, a qual ele perdeu e por consequéncia todos os demais. No entanto, esta estrutura
ndo devia ser muito constitutiva de seu ser homem, posto que nés continuamos sendo humanos
sem ela. Esta forma de dizer, embora ndo com unanimidade, pode ser chamada de anselmiana.

A primeira se apresenta como mais existencialista, porém carregada de uma experiéncia
pessoal pessimista. A segunda, mais essencialista, porém, aparentemente mais otimista.
Concretizando um pouco mais a experiéncia de Agostinho, Gonzalez Faus diz que para o bispo
de Hipona, a convic¢do da maldade original de todo ser humano chega ao ponto de ele nao
duvidar em mandar todas as criancas sem batismo para o inferno. Anselmo, por sua parte, faz
uma justificacdo l6gica do pecado original tdo distante da realidade humana que tera como
consequéncia a afirmagdo do ser humano como absolutamente pecador devido ao pecado
original sem que sua liberdade tenha relacdo com isto. Neste pensamento, o primeiro homem
possuiria a imortalidade e a auséncia de concupiscéncia devido a um suposto suplemento, uma
graca ou santidade sobrenatural e indevida.

Este primeiro ser humano, ao pecar, perdeu esta santidade, e como sua posse era
indevida, perdeu para todos nds. Com isso, todo ser humano perdeu a imortalidade e a
integridade. A critica de Gonzalez Faus vai na linha de que tanto a mortalidade como a
concupiscéncia sdo fatos naturais. Como vimos no primeiro capitulo, este “indevido” no ser

humano nédo é uma espécie de segundo piso, mas Ihe € intrinseco e necessario. Com ironia,

humano a impulsiona-lo a se fechar a interpelagio do amor de Deus (GARCIA RUBIO, Alfonso. Unidade na
pluralidade: O ser humano a luz da fé e da reflexdo cristas. 2.ed. S8o Paulo: Paulus, 2014, p. 638).
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nosso autor diz que o que possuia 0 primeiro homem, na visdo de Anselmo, ndo era muito
maduro como para tomar uma decisdo responsavel, que levou a um julgamento sobre toda
historia posterior. Portanto, ndo era imortal nem livre de concupiscéncia. Coerentemente com
seu pensamento, Gonzalez Faus afirma que “o que o primeiro homem perdeu foi, em todo caso,
[...] a orientacdo para uma meta, mais que uma realidade de origem?®”.

Para Gonzalez Faus, o que entrou em crise na doutrina do pecado original, foi o
desmoronamento da explicacdo racionalista anselmiana, a qual ele qualifica como
superestrutura, e o exagero irracional na experiéncia da linha agostiniana. Portanto, “entraram
em crise uma experiéncia que violenta a razdo e uma razio desconectada da experiéncia’®”.
Para nosso autor, seria fatal para o cristianismo que esta crise levasse consigo a negac¢do de toda
teologia agostiniana, por mais que ela precise ser purificada de sua unilateralidade. E ainda,
suporia um empobrecimento tdo grave como irresponsavel ndo sé para a fé cristd como para a
experiéncia humana acumulada na histéria da teologia.

Segundo Gonzalez Faus, o valido na doutrina do pecado original, reside em dois pontos:
uma experiéncia humana veraz, profunda e rica que ndo pode ser ignorada, e uma leitura crente
desta experiéncia, a qual, em algum sentido, explica algo nela e, sobretudo, a conecta com o
significado de Jesus Cristo para os homens desta histéria concreta. Desde o inicio, percebemos
que a posic¢do de Gonzalez Faus se aproxima mais da tradi¢do agostiniana. Por isso, nosso autor,
tem como ponto de partida a experiéncia negativa que o ser humano tem consigo mesmo’?,
agora, diferente do pecado pessoal o qual precisa ser desmascarado. Este enfoque é coerente
com a intencdo da obra de Gonzalez Faus na qual ele pretende reencontrar na auténtica
experiéncia do ser humano tudo aquilo que constitui o ensinamento da teologia cat6lica sobre
o ser humano®. Comecemos por duas experiéncias estranhas e questionadoras de nosso ser
pessoa humana.

A primeira, que o0 ser humano vive secretamente uma experiéncia de descontentamento
consigo mesmo. Neste sentido, a vida humana pode ser entendida como um processo de
aceitacdo de si, e a graga, como veremos, como uma experiéncia de reconciliacdo consigo

mesmo, desembocando na superagdo da alienagdo humana: o homem novo. Constata-se que

" GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 303. “Lo que el primer hombre perdié fue, en todo caso,
[...] la orientacion a una meta, mas que una realidad de origen”.

" GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 303. “Han entrado en crisis una experiencia que violenta
a la razon y una razon desconectada de la experiencia”.

2 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 305-308.

® GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 303.
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este descontentamento ndo reside no fato do ser humano ter determinadas inclinages ou
tendéncias, mas na forma como lida com elas’.

A segunda, vem do fato que poderiamos nos perguntar se o pecado original ndo nasceu
de uma sensacdo de desproporcédo entre o que ¢ a falibilidade do contingente e da liberdade
criada e a realidade do mal que de fato existe. Em outras palavras, porque 0 mal que existe é
superior em quantidade e qualidade do que caberia esperar da contingéncia. Para nosso autor,
0 mal ndo procede de uma possibilidade neutra, mas de uma inclinacao positiva. O ser humano
ndo é somente a labilidade entre ser criatura e imagem de Deus, mas um ser infectado,
degenerado. Isso nos leva a concluir que o pecado tem uma dose de interioridade a qual o
converte em uma espécie de segunda natureza. Neste sentido, devido a dificuldade de
reconhecer esta realidade, o pecado original seria, pois, a ultima fase do mascaramento do
pecado. E ainda podemos perceber que o pecado original ndo é a situacdo, mas uma
configuragdo interna a qual possibilita a situagdo ma’™.

Na opinido de Gonzélez Faus, a teologia do pecado original ndo tem o objetivo de
explicar o porqué da maldade no mundo, mas de ensinar que o ser humano nédo é o que deveria
ser’®. Tendo isto claro, nosso autor divide sua exposicdo em duas partes: primeiramente 0s
dados da Escritura e do Magistério e, em seguida, desde o respeito e a hermenéutica destes
dados, ele tenta oferecer sua prépria explicacdo do pecado original. Devido a vasta bibliografia
sobre a perspectiva biblica e sobre as afirmagdes do Magistério em relacdo ao pecado original,
como o proprio Gonzalez Faus indica’’, e a natureza desta dissertagdo, vamos nos ater a segunda

parte, isto &, as interpretacdes e afirmacdes de nosso autor de pesquisa.

2.3.1 Funcéo da doutrina do pecado original

Gonzaélez Faus parte da reflexdo de Paul Ricoeur, na qual o filésofo francés afirma que
0s mitos explicativos da origem do mal se reduzem a quatro titulos, a saber: 1) o drama da
criagdo ou 0 caos primitivo; 2) 0 mito da queda, isto €, um episodio historico posterior a uma

criacdo acabada e boa; 3) o mito tragico, isto €, o ser humano culpével sem ter pecado, como

" GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 305-306.

S GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 308.

6 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 323.

"VILLALMONTE, A. El pecado original: veinticinco afios de controversia. Salamanca, 1978. RONDET, Henri.
Le peché originel dans la tradition patristique et théologique. Paris: Le Signe/Fayard, 1967. DUBARLE, Andre-
Marie. Le peché originel: perspectives théologiques. Paris: Cerf, 1983. Em edi¢do brasileira destacamos a obra:
SESBOUE, Bernard (Dir.). Historia dos dogmas: O homem e sua salva¢éo. S&o Paulo: Loyola, 2003. v. II.
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aponta geralmente a tragédia grega; 4) o mito da alma presa ao corpo’®. Apenas o segundo
coloca 0 mal no interior do ser humano’®. Embora esta visio pareca pessimista, na realidade é
menos fatalista, pois situa 0 mal ao alcance do ser humano, em algo contra o qual ele possa
lutar e talvez vencer. Com isto, muda-se a funcdo do mito, que ja ndo € uma explicacdo, mas
um ensinamento com orientacdo pratica. Assim, chegamos ao primeiro significado do pecado
original para Gonzalez Faus: “o ser humano ndo deve tanto explicar o mal quanto lutar contra
ele”®,

Compreendendo o pecado original dentro do marco que Paul Ricoeur chama de mito da
queda, cuja exposicao paradigmatica é Gn 2-3, nos vem um segundo significado: o ser humano
ndo simplesmente comete pecado, mas é pecador. Com isso, recuperamos o sentido da distin¢do
paulina entre o pecado e as transgressdes. Este pecado, hamartia, que “habita em mim” (Rm 7,
17;20), me faz pecar. Assim, entendemos a frase de Santo Tomas: “No pecado original
preexistem virtualmente todos os pecados atuais” (TOMAS, ST. LI, g. 82, a. 2).

Para Gonzélez Faus, o mito explicativo pede uma inflexdo diversa do que assinalava
Paul Ricoeur em sua classificacdo. Este ja ndo pretende explicar imediatamente a existéncia do
mal, mas, modestamente e em concreto, dar razdes da pecaminosidade humana. Nosso autor
enumera quatro caminhos de explicacéo destas razdes da pecaminosidade humana®®:

a) A explicacéo da ascensdo: a pecaminosidade do ser humano néo seria a necessidade
de ascens&o e de progresso na qual ele se encontra, mas exatamente o inverso desta necessidade
de ascensdo. Numa leitura cristd, a dificuldade do ser humano € a de realizar sua imagem divina
e seu projeto de filho e irmdo. N&o €, pois, a necessidade de um progresso técnico, cultural ou
psicoldgico, mas, principalmente que estes progressos sejam promotores da filiagdo cuja
conversdo antropoldgica ¢ a liberdade do amor e da fraternidade. Nesta tarefa est4 a condicéo
de possibilidade do pecado humano.

Esta dificuldade de ascensdo, segundo Gonzalez Faus, ilustra muitas dificuldades que a
Modernidade impde a teologia do pecado original. O que chamamos de modernidade se
caracteriza por outra leitura da experiéncia humana: agora ela ndo € entendida a partir dos mitos

referentes ao passado, mas a partir de mitos referentes ao futuro, ou seja, 0 progresso constante

8 RICOER, Finitud y culpabilidad, 2004, p. 460ss.

9 A primeira, terceira e quarta colocam o mal em algo independente do ser humano: na ontologia, no destino e na
matéria (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 361).

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 361. “El hombre no debe tanto explicar el mal cuanto
luchar contra é1”.

81 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 362-365.
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e o ser humano “final”. A modernidade ndo entende o mal como efeito de uma queda, mas, de
um “ainda nao”.

Segundo Gonzélez Faus, a teologia do pecado original é mais proxima da modernidade,
mas, ndo se identifica totalmente com ela. Libertando-se da explicacdo dos condicionamentos
mitoldgicos “da queda”, pode-se dizer que 0 ser humano ndo esta em processo de recuperacdo
do que era, uma volta as origens, mas se encontra no meio do caminho de si mesmo. Também,
o NT apresenta uma Salvagao recebida como marcha até um futuro: “Adao ¢ o tipo de futuro”
(Rm 5,4; Ef 4,23)82, Neste sentido, a teologia do pecado original esta mais proxima do que diz
a Modernidade, embora seja muito critica a ela: “afirmar o futuro nao significa que este vai vir
de modo mecénico e necessario, nem sequer que estejamos em um bom caminho para ele; [...]
A marcha até a salvacédo futura esta ja em ato, mas, a0 mesmo tempo, se encontra originalmente
viciada e ameacada”®®,

b) A explicacdo da “sociedade’: a pecaminosidade do ser humano é uma situacdo de
degradacéo social na qual ele se encontra®*. Este dado da antropologia teoldgica nos abre os
olhos para o poder das estruturas e do pecado do mundo. Esta explicacdo comeca a corrigir o
otimismo da explicacdo anterior e, por isso, abre caminho para novas hermenéuticas do pecado
original.

c) A explicagdo do pecado original.: uma espécie de falha ou escraviddo quase
congénita, isto €, um egoismo potencializado, produzido no interior da pessoa, por sua concreta
situacdo humana: por este mundo e por esta historia, pois o ser humano se fez pecador.

d) O ser mesmo da pessoa humana: esta afirmacdo deve ser entendida na perspectiva
que o ser humano ¢ pecador por “natureza”, mas ndo por criacdo. Estamos diante de um
agostinismo e um luteranismo, 0s quais, em ultima consequéncia, nos levariam a alguma
variante do maniqueismo ou a converter Deus em autor do mal do ser humano. Porém, a
intencdo deste modo de falar € muito mais exortativa que definidora.

Segundo Gonzalez Faus, a afirmacdo do pecado original pode e deve integrar as duas
afirmac0es anteriores. A quarta afirmacdo deve ser aceita com a ressalva que o ser humano é

pecador por natureza e nédo por criagdo. A distin¢do entre a causa da sociedade e a causa do

82 Entraremos neste tema de modo mais amplo no terceiro capitulo desta dissertagao.

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 363. “afirmar el futuro no significa que este vaya a venir
de un modo mecanico y necesario, ni siquiera que estemos en el buen camino hacia ¢él; [...] La marcha hacia la
salud futura esta ya en acto, pero, al mismo tiempo, se encuentra originalmente viciada y amenazada.”.

8 Sobre essa razdo da pecaminosidade humana, nosso autor néo desenvolve amplamente aqui, visto que ja tratamos
na seccao anterior do pecado do mundo e do pecado estrutural.
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pecado original para a pecaminosidade humana € necessaria para expressar que o que esta ferido
no ser humano nao é apenas as suas circunstancias, mas também seu eu interior.

Seguindo sua reflexdao, Gonzalez Faus desenvolvera esta tese da deterioracao do “eu”,
assumindo o risco de sua formulacdo redundar em um extrinsecismo das circunstancias da
sociedade, o que ele ndo quer admitir. Mas antes, o tedlogo cataldo faz uma Gltima observagéo
importante: se a fungdo da teologia do pecado original é dizer esta realidade do deterioro do
“eu”, logo, ela pode ser despojada de todos os elementos absolutamente contingentes ou
miticos, 0s quais, por serem 0s Unicos conhecidos, identificam-se com ela: paraisos, addes e
evas, mandatos de Deus, arvores e frutos, companheira ou um grupo. Feita esta observacéo,
Gonzéalez Faus formula quatro teses, as quais serdo comentadas na sec¢do seguinte. Pode-se
dizer que as teses terdo como caracteristica serem mais desnudas possiveis de todo carater
mitoldgico e a busca por serem mais integradoras possiveis entre si.

1) O ser humano esta moral e internamente deteriorado: ele est diante do mal em um
estado que ndo é sO de exposicdo ou vulnerabilidade, mas de debilidade e
inferioridade; 2) Essa deterioracdo € obra do proprio homem: da estruturagdo do
pecado em todos os niveis da vida humana; 3) Essa deterioracdo ja comeca com a

origem da histéria humana; 4) Essa deterioracdo contradiz a vontade de Deus sobre 0
homem?®,

2.3.2 Conteudos da doutrina do pecado original

a) A deterioracdo humana: o pecado original originado - para Gonzélez Faus, a
deterioracdo humana indica mais um estado que um ato, uma estrutura mais que um acidente,
um hébito mais que um momento. Tal conceito remonta ao principal ensinamento do concilio
de Orange®. A reflexdo de nosso autor sobre o pecado original serd profundamente marcada

pela intuicdo de Santo Tomas, a qual surgiu da questdo se o pecado original € um habito ou nao.

Ha duas espécies de habito. Uma inclina a poténcia a agir; neste sentido, ciéncia e a
virtude se chamam hébitos, mas, ndo € habito o pecado original. Outra é a disposicao
de uma natureza, composta de muitos elementos, e que a leva a comportar-se bem ou
mal, em determinado caso; e sobretudo quando essa disposicdo tiver quase se
transformado em natureza, como se da com a doenga e a salde. E deste modo, o
pecado original é um héabito. Pois, € uma disposicdo desordenada proveniente da
desaparicdo daquela harmonia em que consistia a esséncia da justica original
(TOMAS, ST. 1, 11, q. 82, 1).

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 365-366. “1) El ser humano esta moral e interiormente
deteriorado: se encuentra ante el mal en un estado que no es de sola exposicion o vulnerabilidad, sino de debilidad
e inferioridad. 2) Ese deterioro es obra del hombre mismo: de la estructuracién del pecado a todos los niveles de
la vida humana. 3) Ese deterioro comienza ya con el origen de la historia humana. 4) Ese deterioro contradice la
voluntad de Dios sobre el hombre”.

8 O ser humano, em sua condigéo atual, ndo esté intacto, mas deteriorado, e sua liberdade ndo esta ilesa, mas
sujeita a corrupcdo (DH 371).
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Diante desta intuicdo de Santo Tomés, Gonzalez Faus afirma que a perda da “justica
original” ou da graga de Adao, nao € so caréncia de algo abstrato e distante, cuja presenca ou
auséncia s6 Deus percebe e imputa. A analogia bioldgica com a enfermidade resulta
enormemente ilustradora. Mas, vale ressaltar que a desarmonia do ser humano néo se refere a
que a carne pode desejar o contrario do espirito, mas, como j& vimos, se trata de uma desarmonia
mais radical na qual o espirito pode desejar contra sua verdade mais profunda.

E ainda, com outra observagdo, Gonzalez Faus se situa no centro da questdo sobre o
pecado original: este modo de falar sobre o pecado original como desarmonia humana, néo
parece implicar na identificacdo Lutero-agostiniana entre pecado original e concupiscéncia?
Nosso autor busca uma reposta numa rapida pincelada histérica. A concupiscéncia é um fato
natural®’, bom em si mesmo, posto que cada interesse particular precisa ser integrado num
campo de uma totalidade humana muito mais ampla. De acordo com isto, a concupiscéncia se
apresenta como um fato ambiguo, mas neutro, o qual pode ser visto como uma dificuldade de
superar, mas ndo um pecado, tal como afirmou o concilio de Trento (DH 1515)%8,

No entanto, para Gonzalez Faus, a falta de integracdo do ser humano vai além da
concupiscéncia, ou a experiéncia humana é mais ampla que a experiéncia de concupiscéncia.
N&o h& somente a contradi¢do entre espirito e matéria, mas uma contradicdo que pode estar
dentro do espiritual: uma rebelifo do eu contra si mesmo®. O que constitui a pecaminosidade
original do ser humano nédo é “o0 mero fato de haver sentidos ou interesses que respondem a
estimulos particulares, mas o fato de ter aquilo que Lutero chamava de um coragdo curvado
sobre si”%, e que, antes de Lutero, Agostinho qualificou como “amor préprio” (AGOSTINHO,
A cidade de Deus, XIV,28).

Como o espirito humano tem muito mais capacidade que os sentidos para realizar o
egoismo particular, percebendo e dando como existente somente aquilo que quer, chegamos a
raiz dltima do mascaramento do pecado. Deste modo, se percebe a estreita relacdo entre a
mentira do ser humano e sua falta de liberdade, apontada por Jesus quando disse que ¢ a verdade

87 Coincide com o que afirma Sdo Tomas: “A concupiscéncia é algo conforme a natureza” (TOMAS, ST. I, I, q.
82,3,1)

8 Esta dificuldade de integracdo dos instintos vem da superioridade do ser humano em relacdo aos animais nos
quais os instintos se regulam de forma automatica. Ao contrario, no ser humano esta integracéo dos instintos se da
pelarazdo. Para uma reflexdo detalhada ver na obra citada por Gonzalez Faus: RAHNER, Karl. Concepto teoldgico
de concupiscéncia. In: RAHNER, Karl. Escritos de Teologia I. Madrid: Taurus, 1967, p. 381- 419.

8 No sentido em que vimos na seccdo 2.1.4 deste capitulo.

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 370. “el mero hecho de tener sentidos o intereses que
responden a estimulos particulares, sino el hecho de tener aquello que Lutero llamaba aun corazon curvado sobre

99
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que liberta (Jo 8,32)%. Com isso, chegamos também ao significado do deterioro original
humano: “Nao ¢ uma simples falta de harmonizagcdo de elementos particulares, mas uma
positiva informacéo ou integracdo destes instintos e desejos por um principio de absolutizacéo
de si e desprezo pelo outro”®.

Portanto, para Gonzalez Faus, caberia qualificar o pecado original originado como
egoismo potencializado. Este converte a pessoa humana em um ser que, diante do mal ndo é s
labil, mas positivamente ou negativamente infectada®. Nesta definicdo, percebemos a estrita
relacdo entre o pecado original e o fato fraterno social. Ao autodivinizar o eu, o ser humano
torna a comunidade e o social impossiveis®. Embora esta absolutizagdo ndo seja de todos, sendo
muitas vezes até de alguns poucos, obriga os demais a se defenderem para ndo se tornarem
vitimas. Isto explica a relacdo entre o pecado original originante e originado.

b) A fatalidade do deterioro humano: o pecado original originante — O enorme destaque
ao primeiro homem e o carater Gnico e privilegiado de sua falta se apresentam hoje como o
ponto mais insustentavel e que produz mais incbmodo em toda explicacdo classica do pecado
original. No entanto, citando Santo Irineu, Gonzalez Faus afirma que esta suprema importancia
dada a Adé&o ¢ tardia na tradicao teoldgica. Ela ocorre com mais frequéncia em Anselmo, devido
a sua necessidade de concretizar a abstrata justica original.

Atualmente, a exegese afirma claramente que a figura de Ad&o € muito mais prototipica
que histérica. Mesmo Séo Paulo, s6 Ihe outorga importancia quando Adéo é um tipo do futuro
(Rm 5,12), antncio de Cristo. Tendo estes dados em consideracio e o que afirma a ciéncia®,
para Gonzélez Faus, o problema do monogenismo se torna irrelevante para a definicdo de
pecado original. O que realmente importa € o fato de sermos pessoas humanas desta historia e
isto explica a transmissdo do pecado original melhor do que a procedéncia de um tnico pecador.
Portanto, o que chamamos de pecado original originante é algo global e evolutivo. E o pecado
de toda a humanidade.

O pecado original originante comegou nas origens e nao é necessario precisar mais que

isto®®. Pode-se dizer, em chave conclusiva, que o ser humano nasce intrinsecamente deteriorado

91 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 370.

%2 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 371. “no es una simple falta de armonizacién de elementos
particulares, sino mas bien una positiva informacién o integracién de esos instintos y deseos por un principio de
absolutizacion de si o desprecio del otro”.

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 371.

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 372.

% Breve resumo de nosso autor em: GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 373-374.

% Sobre este ponto, Ladaria cita Gonzalez Faus entre autores que ddo interpretaces diferentes para o pecado
primeiro, embora o aceite. Na concepcao de Ladaria, tanto a Escritura como Magistério da Igreja ddo importancia
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porque nasce em um mundo e em uma historia deteriorada desde os inicios®”. Neste sentido,

Gonzalez Faus cita, concordando, a seguinte definicio de pecado original de K. Rahner®:

uma situacdo universal de condenacdo que inclui todos os seres humanos com
anterioridade a sua prdpria decisdo pessoal livre e que, no entanto, é histdria e ndo
constitutivo essencial da natureza, que chegou a ser pela acéo do ser humano e néo foi
dada com a criaturidade®.

Esta definicdo nos coloca a seguinte questdo: até que ponto uma determinacéo que é
anterior a decisao livre merece o nome de pecado? Para Gonzalez Faus, a palavra pecado é
valida por ser a Unica que expressa caracteristicas fundamentais da viséo cristd do ser humano,
como: esta deterioracdo ndo vem de Deus, mas é obra do proprio ser humano. Na linguagem de
Trento, a deterioracdo procede do pecado e por isso, analogicamente, seria correto dar-lhe o
nome de pecado. Assim como no Concilio de Trento, se faz necessario afirmar que esta
realidade degradada na qual os seres humanos se encontram, desagrada a Deus porque contradiz
Sua vontade escatoldgica sobre o ser humano. A deterioracdo frustra a obra de Deus.

E ainda, a palavra pecado, em seu uso teolégico, ndo indica qualquer transgressao ou

falta, mas o que afeta o ser humano a respeito de Deus. “Chamar, pois, ‘pecado’ a deterioragdao

L PRcL)

peculiar ao “pecado de Addo”. Se os pecados dos homens se condicionam uns aos outros, em algum momento teve
gue comecar esta cadeia. Portanto, para Ladaria o pecado ou os pecados cometidos no principio precisam ter algum
valor desencadeante (LADARIA, Luis F. teologia del pecado original y de la gracia: antropologia teoldgica
especial. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 2001. p. 127). No entanto, para Garcia Rubio, a verdadeira
guestdo é: sera que deve ser admitido que existe um primeiro pecado dotado de uma eficacia especial, capaz por
si s6 de provocar uma mudanca qualitativa na caminhada da humanidade? Para uns, o primeiro pecado identifica-
se com o0 pecado do mundo. Para outros, o primeiro pecado possui essa eficicia negativa especial. O recurso a
Escritura e a0 Magistério ndo parece suficiente para resolver esta questdo (GARCIA RUBIO, Unidade na
pluralidade, p. 646-647).

% Gonzalez Faus cita a frase cunhada pela escolastica de forma brilhante para dizer esta afirmacéo: “em Addo a
pessoa corrompe a natureza, e em nos a natureza infectada corrompe a pessoa” (TOMAS, ST. 111, g. 69,3). Nosso
autor entende a frase de S0 Tomas da seguinte forma: o ser humano corrompe a situacdo: a histdria, a sociedade
0 mundo... e a situagdo corrompe o ser humano.

% Nosso autor em: GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, p. 377, cita diversos outros tedlogos que com
formulagdes diferentes coincidem com a afirmacéo de Rahner do que é o pecado original: P. Smulders, H Kdster,
A.M. Dubarle e W. Pannenberg. Entre eles, vamos nos ater a afirmagéo de L. F. Ladaria: “a existéncia no mundo
de uma forca de pecado que provém das transgressdes de quem nos precedeu, e em muito particular o pecado
cometido no principio da historia e que domina a existéncia de quem ndo se incorporou a Jesus” (LADARIA, Luis
F. Antropologia teoldgica. Madrid: UPCM, 1983. p. 216). Ainda, merece atencdo a afirmacdo de Garcia Rubio
que com esta dimensao entitativa do pecado original se quer sublinhar que, previamente a decisdo livre do ser
humano, sua situacdo de ndo-salvacdo ja estd presente. Mas, imediatamente, deve-se acrescentar que esta
afirmacdo s6 tem sentido cristdo quando colocada no contexto da fé no dom da salvacéo oferecida por Deus a
todos os seres humanos em virtude da redencéo-salvagdo de Jesus Cristo. Portanto, anteriormente a sua decisao
livre, todo ser humano se encontra, simultaneamente, em situacdo de ndo salvacdo e de redimido por Cristo
(GARCIA RUBIO, Unidade na pluralidade, p. 640-641).

% RAHNER, Karl. Consideraciones teolégicas sobre el monogenismo. In: RAHNER, Karl. Escritos de Teologia
I. Madrid: Taurus, 1967, p. 308. “una situacion universal de condenacién que abarca a todos los hombres con
anterioridad a su propia decision personal libre y que, sin embargo, es historia y no constitutivo esencial de la
naturaleza, que ha llegado a ser por la accion del hombre y no fue dada con la creaturidad”.
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original é afirmar que seu conteudo Ultimo é a degradacédo da relagdo do ser humano para com
Deus”'%, E essa degradagdo ndo é evitada pelo simples fato do ser humano dizer que cré em
Deus. Recordemos o objetivo de Gonzalez Faus, de buscar no horizonte da experiéncia humana
elementos para compreender a doutrina do pecado original. Logo, pode-se dizer que 0 egoismo
potencializado se d&, em ultima instancia, quando o ser humano rompe ou desfigura, expressa
ou anonimamente, a relacdo fundamental que o constitui como ser humano. Esta relagéo é sua
“abertura e docilidade total ante o mistério, pressentido como o Mistério, mas que o envolve
como Amor e como Liberdade personalizantes. A partir desta ruptura € como a humanidade
frustra a realizacdo de sua vocagéo historica™:,

Por fim, apds este longo percurso, concluamos com o breve resumo de nosso autor, o
qual nos ajuda a fixar o contetldo exposto. O pecado original, significa: a) que a histdria segue
um caminho gque ndo é o que Deus queria; b) Em consequéncia, as comunidades humanas e a
humanidade possuem configuraces que ndo sdo as que Deus queria para a humanidade; c)
Portanto, os individuos humanos nédo sdo, hoje, o que Deus queria que fossem ao cria-los; d)
Estas negatividades seguem trabalhando como um dinamismo a vencer que cresce
fatalmente'®. Portanto, o ser humano se encontra necessitado de redencdo. E todas estas
reflexdes nos levam a pensar e a afirmar que o amor de Deus envolve o ser humano de forma

anterior ao pecado.

CONCLUSAO

A intencdo do presente capitulo foi apresentar a realidade do ser humano, marcada pelo
pecado, segundo a interpretacdo da fé cristd. Mostramos que o pecado contradiz o0 projeto
criador de Deus, a meta para a qual o ser humano foi criado. Logo, ao pecar, errar o caminho,
o ser humano frustra a si mesmo, isto é, sua vocacao, seu fim que é viver a vida de Deus.
Portanto, o pecado se apresenta como a desumanizagdo do ser humano. Isto no sentido de
contradizer aquilo que o constitui como humano: o ser criado a imagem de Deus em Cristo.
Pode-se dizer que o ser humano ndo é somente contingéncia que aspira sair de sua finitude, mas

também que pode chegar até a negatividade de seu ser.

100 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 379. “Llamar, pues, ‘pecado’ al deterioro original es
afirmar que su fondo ultimo es la degradacion de la relacion del hombre para con Dios”.

101 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 379. “apertura y su docilidad total ante el Misterio,
presentido como Misterio, pero que le envuelve como Amor y como Libertad personalizantes. Desde esa ruptura

es como la’humanidad frustra la realizacion de su vocacion historica”.
102 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 380.
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Consoante a reflexdo de Gonzalez Faus, mostramos o pecado como consequéncia do
dinamismo humano de ser criado & imagem de Deus, o qual converte-o em um ser labil.
Diferente da visdo tradicional da moral, na qual s6 se pode pecar tendo consciéncia do pecado,
discorremos sobre a dimensao da cegueira e até da “inconsciéncia” do pecado. Isto porque, na
perspectiva biblica, o pecado € objeto de revelacdo, logo, também de fé. A consciéncia humana
pode ocultar a realidade do pecado em beneficio proprio. Neste sentido, 0 pecado se apresenta
como a mentira. O ser humano nega, a partir de um processo de autoengano que a sua verdade
mais profunda estd na entrega de si, na vivéncia do amor fraterno, para se convencer da
autoafirmacgéo como verdade de si.

Aprofundando o tema do pecado, percebemos que este também é fruto da debilidade
humana. O ser humano dividido contra si mesmo e, neste sentido, se torna escravo do pecado,
embora a bondade seja mais constitutiva de seu ser. Apos evidenciar a realidade do pecado,
mostramos com ele se estrutura na sociedade e no interior da pessoa humana. Para isso,
apresentamos o conceito de pecado estrutural e pecado original. Podemos destacar como grande
contribuicdo de nosso autor, o esforco para dizer estes temas tradicionais na teologia numa
linguagem compreensivel na cultura atual, a partir de um olhar atento as afirmac6es da tradicéo,

ao avanco da exegese biblica e as contribuicfes da ciéncia.
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3 JESUS CRISTO, O HOMEM DEFINITIVO: UMA APROXIMACAO DA
SALVACAO DE JESUS EM GONZALEZ FAUS

“Ele é aimagem do Deus invisivel, o Primogénito de toda criatura, porque nele foram
criadas todas as coisas [...] tudo foi criado por ele e para ele” (Cl 1,15-16)

Vimos nos capitulos anteriores, segundo a antropologia teoldgica crista de Gonzalez
Faus, que o ser humano é uma contradicdo: criatura e mais que criatura, e, radicalizando esta
contradicdo, como ainda analisaremos, justo e pecador. O objetivo do presente capitulo é
mostrar que a partir de Jesus Cristo, podemos dizer que esta contradi¢do humana é resolvida e
realizada, pois Ele é o Homem Definitivo.

No primeiro momento, faremos uma leitura historica da vida de Jesus. Gonzéalez Faus
evidencia que nas atitudes e falas de Jesus aparece uma pretensao de ser humano, visto a luz de
Deus, na qual ja se faz presente o tema da humanidade regenerada, ou da humanidade nova.
Em sua pregacéo, Jesus chama esta realidade de Reinado de Deus. Mostraremos que, no conflito
de Jesus com a Lei e no seu convivio com o0s pobres e marginalizados, ha uma concepc¢éo de
ser humano. E de fundamental importancia, Deus é raiz e a justificativa da pretensdo de ser
humano de Jesus.

No segundo momento, mostraremos a unidade morte-ressureicdo de Jesus como a
realizacdo da sua pretensdo, isto €, a realizacdo do homem utopico. A ressurreicdo € o sim de
Deus a pretensédo de Jesus. Ela, por ser a definitividade de sua vida, luta e pretensdo do que € o
ser humano, elimina a ambiguidade da sua vida e o converte em Verdadeiro Homem.

No terceiro momento, nossa reflexdo se centrara na realidade do Homem Novo, Jesus,
0 Adao definitivo e sua vigéncia para todos nds. Desta maneira, Gonzélez Faus reassume a
intuicdo basica do Novo Testamento: Jesus é o protétipo da definicdo de ser humano. Logo, a
Novidade Humana de Jesus se torna chave para a compreensdo do que somos. Assim,
refletiremos sobre a formula paulina que expressa esta intuicdo: Jesus, o Addo definitivo. Ele é
a meta do desenrolar da histéria humana. Neste sentido, Jesus é o Primogénito e Recapitulador

da criacéo.
3.1 A pretensdo de Jesus: o Reinado de Deus
Na parte da cristologia biblica, Gonzélez Faus se propGe a realizar uma leitura histérica

da vida de Jesus. Como teodlogo sistematico, busca o contetdo da pretensdo de Jesus e ndo os

elementos da consciéncia de Jesus 0s quais, segundo ele, sdo temas da teologia fundamental. O
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importante nesta temética, e para nosso objetivo na pesquisa, € que “na pretensdo de Jesus
aparece ja o tema da ‘novidade humana’, que ndo é mais que a traducédo do que o préprio
Jesus, em sua pregac¢do, chamava ‘o Reinado de Deus 71

Citando Leonardo Boff?, nosso autor nos introduz na categoria Reinado de Deus?,
sempre usando as categorias biblicas. Esgotou-se o prazo. O irromper da nova ordem esta
préximo e esta sera trazida por Deus®. Revolucionai-vos em vossa forma de pensar e de agir.
Crede nessa alvissareira boa noticia (Mc 1,15; Mt 4,17). Percebe-se neste texto que Jesus
assume uma utopia presente em todo ser humano: a superacgéo deste mundo alienado. O Reinado
de Deus significa uma revolugéo total e estrutural dos fundamentos deste mundo, introduzida
por Deus. Em seu sentido pleno, o Reinado de Deus € a liquidacéo do pecado com todas as suas
consequéncias no ser humano, na sociedade e no cosmos, isto é, a transfiguracao total deste
mundo no sentido de Deus.

O Reino é o conteudo da pregacédo de Jesus (Mc 1,15), seu objeto e aquilo para o qual
Jesus, em definitivo, vive. O Reino também se apresenta como a chave da conduta e da praxis
de Jesus, pois, segundo o Evangelho de Mateus, sé se pode julgar a praxis e o Espirito que move
Jesus pelo critério da chegada ou ndo da presenca do Reinado de Deus (Mt 12,28). O Reino
também ¢ chave de toda radicalidade que Jesus expde no tema do seguimento: “qualquer um
de vos, que ndo renunciar tudo o que possui, ndo pode ser meu discipulo” (Lc 14,33). Toda esta
radicalidade se funda no fato do “deixar tudo” ser pelo Reinado de Deus, o qual se apresenta na
pregacdo de Jesus como um tesouro escondido no campo da vida humana e como a pérola
preciosa e rarissima que quando alguém encontra vende tudo para adquiri-la (Mt 13,44-45)°.

Perguntamo-nos, entéo, o que € este Reinado de Deus, norte e sentido da vida de Jesus.
Sabemos que esta categoria € tirada da apocaliptica da época de Jesus, porém com algumas

1 GONZALEZ FAUS, José Ignacio. La Humanidad Nueva: ensayo de Cristologia. 10.ed. Maliafio: Sal Terrae,
2016. p. 84. “en la pretension de Jesus aparece ya el tema de la “novedad humana”, que no es mds que la
traduccion de lo que el propio Jesus, en su predicacion, llamaba ‘el Reinado de Dios”.

2 BOFF, Leonardo. A nossa ressureigdo na morte. 11.ed. Rio de Janeiro: vozes, 2012. p. 71-72.

3 Preferimos usar a traducdo adotada por nosso autor, segundo a edigdo da Biblia espanhola, Reinado de Deus.
Este termo parece falar mais de um estado de coisas sem limites espaciais. Ao contrario, o termo Reino de Deus,
mais comum na traducéo da Biblia no Brasil, evoca com facilidade um lugar geogréafico determinado.

4 Gonzalez Faus explica que o titulo de uma de suas obras, Otro mundo es posible... desde JesUs é uma forma de
traduzir as palavras que resumem o conteido da pregacéo de Jesus que hoje soam como inteligiveis: o reinado de
Deus esta proximo. Este antncio de Jesus é, em todos os tempos, uma grande exigéncia para o ser humano
(GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Otro mundo es posible... desde Jests. Santander: Sal Terrae, 2010. p. 17).

5 GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Acceso a Jests. 10.ed. Maliafio: Sal Terrae, 2018. E-book. (Presencia
Teoldgica 263). p. 54-55.
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peculiaridades®. Consoante Gonzalez Faus, E. Schillebeeckx descreveu com duas ou trés
férmulas a definicdo da pregacgdo de Jesus, o Reinado de Deus, as quais sdo importantes para
nosso tema: a causa de Deus como causa do ser humano; também o contrério: a causa do ser
humano como causa de Deus; ou a salvacio definitiva da parte de Deus’. Outros autores, entre
eles, Gonzélez Faus, valem-se da categoria utopia humana, para descrever o Reinado de Deus.
Ampliando a categoria ‘utopia humana’, ou como prefere a teologia paulina, “homem novo”,
poderiamos defini-la como uma nova comunidade humana a partir de Deus e com Deus®. E,
com os textos biblicos, percebemos que o Reinado de Deus acontece quando ha justica para o0s
oprimidos, liberdade para os cativos, vista para os cegos, alimento para os famintos e acolhida
para os forasteiros (Sl 146). Logo, pode-se dizer que esta utopia humana se funda numa nova
forma de comunh&o, impossivel, mas que se fez possivel pela comunicacéo de Deus®.

Dando mais um passo em nossa reflexdo, destacamos o elemento fundamental na
reflex@o de nosso autor, segundo a qual, para Jesus, 0 Reinado de Deus se vincula estreitamente
com a experiéncia de Abba'®. “O Reino d4 razio do ser de Deus como Abba e a paternidade de
Deus da fundamento e razao de ser ao Reino. E nesta unidade, as expressdes de Jesus conservam
toda originalidade, inclusive para nés hoje”'!. Neste sentido, o Reino é a proximidade
libertadora de Deus para o ser humano, que deriva da proximidade com que Jesus experimentou
Deus como Abbé e que foi descoberta, a0 mesmo tempo, como a tnica a ser compartilhada®?.

Para explicitar o conteddo da pretensdo de Jesus, Gonzalez Faus enumera alguns
exemplos, sobre os quais iremos discorrer adiante. Estes exemplos foram selecionados devido
as suas expressdes na relacdo do ser humano consigo mesmo, com o divino e com o0s demais.
O importante para nosso estudo sera aprofundar a tese de nosso autor, segundo a qual, na
pretensdo de Jesus aparece o tema da humanidade nova.

6 No Judaismo, o Reino aparece como pura referéncia ao fim dos tempos, sem repercussdes intra-historicas. E, se
aparece a expressdo da acdo de Deus intra-histdrica, ela costuma ser orientada para a destruicdo, para o juizo de
condenago. Ao contrario, Jesus anuncia o Reino como misericordia (GONZALEZ FAUS, Acceso a JesUs. p. 57-
58).

" SCHILLEBEECKX, Edward. La causa del hombre como causa de Dios: el “Dios de Jesus”. In:
SCHILLEBEECKX, Edward. Jesus: la Historia de un Viviente. 2.ed. Madrid: Cristiandad, 1983. p. 209-244.

8 Para uma reflexdo aprofundada sobre o significado dado por Gonzalez Faus ao termo utopia humana, vide:
GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 99-100, nota 36.

9 GONZALEZ FAUS, Acceso a JesUs. p. 56.

10 A experiéncia de Jesus de sentir Deus como Abbé provém da revelagdo: ela é doagdo de Deus, iniciativa de
Deus e manifestagio de Deus (GONZALEZ FAUS, Acceso a Jesus. p. 53).

11 GONZALEZ FAUS, Acceso a JesUs. p. 49. “El reino da razon del ser de Dios como Abb4, y la paternidad de
Dios da fundamento y razon de ser al Reino. Y en esa unidad conservan las expresiones de Jesus toda su
originalidad, incluso para nosotros hoy”.

12 GONZALEZ FAUS, Acceso a JesUs. p. 54.
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3.1.2 Uma concepgéo de ser humano no conflito de Jesus com a Lei

Segundo Gonzalez Faus, pode-se dizer que o enfrentamento de Jesus com a Lei constitui
um dos pontos chave e historicamente mais claros do Jesus dos Evangelhos. Sistematicamente,
Jesus ndo foi um homem hostil & Lei, mas, livre em relacéo a ela. Isto torna sua relagcdo com a
Lei ainda mais conflitiva. A originalidade de Jesus se d& devido ao fato que seu enfrentamento
com a Lei acontece em nome de Deus e do ser humano visto a partir de Deus, isto &, sua verdade
original®®.

Segundo nosso autor, para situar a polémica de Jesus em relacdo com a Lei, se faz
necessario situar também corretamente a Lei judaica. Para isso, ele cita G. von Rad, entre outros
exegetas veterotestamentarios, que protestaram contra a maneira depreciativa de tratar a Lei
mosaical®. Para ndo entrar na discussdo, Gonzalez Faus observa apenas que no tempo de Jesus
havia muitos exageros e legalismos proprios de uma época em decadéncia. Se permanecermos
nesses exageros ndo entraremos no verdadeiro sentido da Lei na vida do ser humano em geral,
e sobretudo na vida de Jesus. A Lei é um elemento importante na vida do povo judeu, pois ela
plasma a vontade de Deus para ele. E esta vontade constitui este povo como tal. Por isso, as
teologias rabinicas chegaram a identifica-la com a Sabedoria, como nos livros Sapienciais, que
chegam a dar-Ihe certa personificacao.

Como exemplo do grande valor da Lei para o povo judeu, podemos citar o fato historico,
pouco antes da apari¢cdo de Jesus, no qual Antioco IV, governador da Siria, tentou converter o
templo em lugar de culto a Japiter e proibiu a observancia do sdbado. Muitos judeus, fiéis as
suas tradicdes, perderam suas vidas por defenderem tais praticas, como a de observar o sabado.

E Jesus, ndo sé negligencia o sdbado (Mc 2,23ss; 3,1ss; Lc 13,10ss; 14,1ss; Mt 12,9ss;
Jn 9,16), o jejum (Mc 2,18ss), as prescri¢es alimentares (Mc 7,1ss), as impurezas no sangue
(Lc 8,43ss) e 0 uso das tiras com textos das escrituras (Mt 23,5), mas subordina todas essas
normas ao que Ele mesmo é e anuncia sobre 0 humano: “Se crésseis em Moisés, haverieis de
crer em mim, porque foi a meu respeito que ele escreveu” (Jo 5,46). E ainda, Jesus critica
Moisés por legislar a partir das necessidades da debilidade humana e ndo a partir da verdade
original do ser humano, que Ele cré conhecer bem (Mc 10,16).

A atitude de Jesus, descrita nos evangelhos, nos permite fazer uma lista dupla de
passagens que mostram, por um lado, a grande liberdade de Jesus e a liberdade para o ser

13 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 85-86.
14 VON RAD, Gerhard. Teologia del Antiguo Testamento I: teologia de las tradiciones histdricas de Israel.
Salamanca: Sigueme, 1969. p. 56-60; 247-261; 289-295.



83

humano em relacéo a Lei (Mt 9,1-17; 12,1-14; 15,1-20; Mc 2,13; Lc 9,59); e, por outro lado e
em oposi¢éo a isso, podemos ver como a imagem jesuanica do ser humano se plasma em forma
de acdes concretas, mostrando como esta liberdade se experimenta enquanto uma exigéncia
insuportavel (Mc 10; Mt 5-7). Resumidamente, em relacdo a Jesus, ndo se trata de uma
hostilidade em relagdo a Lei, mas de uma liberdade que é exercida em nome de Deus. Nosso
autor chama a atengdo que no grego, a palavra eksousia significa, ao mesmo tempo, liberdade
e autoridade®.

Como ponto de partida para explicitar a autoridade de Jesus, temos a famosa antitese no
Sermdo da Montanha (Mt 5): “Ouvistes o que foi dito aos antigos [...]. Eu, porém, vos digo”
(Mt 5,21-22). Segundo Gonzalez Faus, pode-se discutir se o contetido de cada Bem-aventuranca
é redacional, mas a contraposi¢do provém indubitavelmente de Jesus. A formula, “o que foi
dito” ¢ o classico passivo divino hebreu para evitar usar o nome de Deus. Seria como se
dissesse: Deus vos disse [...], mas, Eu vos digo [...]*°. Diferente de qualquer rabino que
explicava a Lei, Jesus ndo se fundamenta nas grandes autoridades que a interpretavam, mas na
sua propria autoridade.

Logicamente, diante do exposto, surge a pergunta: quem ¢ este “Eu” que Jesus contrapde
a Tor&? Esta questdo, de vital importancia, possui um caminho para resposta com alguns
obstaculos, visto que, ao analisarmos o conteudo que reveste a liberdade de Jesus, nos
deparamos, em grande parte, com a procedéncia da comunidade pds-pascal. No entanto,
tomando a primeira, a segunda e a quarta antitese do Serméo da Montanha (Mt, 5, 20-43), as
quais, segundo Késemann'’, sdo autenticamente de Jesus, nos deparamos com a radicalizacéo
do mandato de Jesus no plano do ser da pessoa, e ndo do dever ou do fazer.

Dando mais um passo em sua reflex&@o, o autor esclarece que, o fato de a comunidade,
em muitos momentos, poder apresentar o contetido do “Eu” de Jesus, pode significar que Ele
ndo pretendeu contrapor o “ouvistes o que foi dito” simplesmente a inteligéncia de outras
normas melhores que as da tradigdo. Ao contrario, “Jesus ndo quebra a Lei com a ajuda, nem
por causa de ‘outra Lei’ talvez mais perfeita, mas mediante sua propria visdo do que é o ser
humano a luz de Deus™®. O “Eu vos digo” de Jesus se nos manifestard como a mais total

radicalizacdo do ser do homem. As antiteses concluem com uma frase dificil, procedente da

15 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 88.

16 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 89.

17 Obra citada por Gonzalez Faus: KASEMANN, Ernst. Exegetische Versuche und Besinnungen. Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1964. v. 2. p. 206.

18 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 89. “Jesus no quebranta la Ley con ayuda ni en aras de ‘otra Ley’
quizéa més perfecta, sino mediante su propia vision de lo que el hombre es a la luz de Dios”.
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fonte Q, a qual Mateus une com uma particula conclusiva: esesthe oun, portanto, “deveis ser
perfeitos como vosso Pai celeste ¢ perfeito” (Mt 5,48) 1°.

A frase recolhe precisamente a razdo que o livro de Levitico havia dado ao povo para
guardar a Lei: “Sede santos, porque eu, lahweh vosso Deus, sou santo (Lv 19,2). No entanto,
as variantes s3o tao leves quanto significativas, segundo Gonzalez Faus. “A santidade de Deus
ja ndo é motivo da obrigacdo para o ser humano, mas o termo de referéncia para o ser do
homem 20,

Na obra Otro mundo es posible... desde Jesus, Gonzalez Faus chama a atencdo que
Jesus nédo era um alienado diante da vida, mas tinha uma visdo muito clara da realidade humana.
O mesmo Jesus, que ndo confiava no ser humano porque sabia 0 que existe nele (Jo 2,24-25),
gue chama o ser humano de mal (Mt 7,11) é o que lhe impde o projeto antropoldgico da bondade
absoluta como o Pai celestial (Mt 5,48). Portanto, para nosso autor, diante da vida humana,
Jesus parece ter muito clara uma dialética de absoluto realismo negativo e inegével esperanca.

Notemos que, para Jesus, 0 elemento positivo do ser humano é indissociavel do
negativo. As analogias que Ele costuma usar sdo situacdes da vida banhadas pela ideia de risco,
paciéncia, esperanca, em vez de planejamento, precisdo ou calculo. Talvez isso explique sua
preferéncia pelas imagens do campo para falar do Reinado de Deus (Mc 4,26-29; Mt 13,3-9;
Mt 13,24-30; Mt 13,31-32)2L,

Parece que a nossa habitual traducdo do elemento positivo, “sede perfeitos” da ao texto
uma conotacdo moralizante ndo contida no original. A palavra teléiosis?, significa: absoluto,
plenitude, consumacdo do proprio ser. A referéncia de Mateus a teléiosis do Pai celestial,
corresponde a santidade de Deus, a qual, consoante a teologia biblica, é expressdo da sua
transcendéncia ontoldgica. Neste sentido, no imperativo da frase de Mateus se encontra uma
interpelacdo ao ouvinte, pois este ndo pode ser objeto de mandamento. Ele ainda esta mediado

pelo verbo indicativo ser, e ndo fazer. Portanto, saimos do campo de qualquer Lei. A estrutura

19 A versdo de Mt 5,48, sede perfeitos, precisa ser preferida em relacdo a de Lc 6, 36, sede misericordiosos,
precisamente por sua maior dificuldade. Lucas fez uma de suas interpreta¢des mais esclarecedoras, substituindo o
dificil teleios pelo compreensivel misericordioso (GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 90).
2GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 90. “La santidad de Dios ya no es el motivo de la obligacion del
hombre, sino el término de referencia para el ser del hombre.”

2IGONZALEZ FAUS, Otro mundo es posible. p. 206.

22 Teléiosis ¢ um conceito central e bem elaborado no Novo Testamento. A Carta aos Hebreus o converteu em
chave de sua mensagem (Hb 2,10; 5,9; 5,14; 6,1; 7,11.19.28; 10,1.14; 12,2.23), e designa com ele: o destino do
ser humano enquanto ¢ participag&o na vida de Cristo. Para um comentario & Carta aos Hebreus, vide: GONZALEZ
FAUS, José Ignacio. La revolucion en el culto: Carta a los Hebreos. In: GONZALEZ FAUS, José Ignacio. El
rostro humano de Dios: de la revolucidn de Jesus a la divinidad de Jesus. 2.ed. Santander: Sal Terrae, 2008. Paulo
também o concebe como seu destino, como verdade de seu ser, porém, ndo se atreve a dizer que este destino esta
consumado, mas que sua vida segue nesta diregéo (FI 3,8-12) (GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 91).
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da antitese tem muito mais de Revelacdo - Evangelho — do que de mandato e obrigacdo. Na
interpretacdo de Gonzalez Faus, a formulacdo quer dizer:
Eu vos digo que vosso ser vai muito além do que a realidade do mandato revela. O eu
que Jesus contrapde a Tora aparece como uma profunda consciéncia de até onde chega

o ser do homem, do carater divino do ser humano, que Jesus Ié a luz da paternidade
de seu Pai®,

Nas diversas posturas de Jesus diante da Lei percebemos esta referéncia ao ser do
homem. A polémica sobre o sabado se resolve com uma visdo de ser humano: “O sabado foi
feito para o homem, e ndo o homem para o sabado” (Mc 2,27)*. A critica de Jesus a autorizacéo
do divoércio por “Moisés” se apoia na inteligéncia do ser original do homem, o qual se expressa
na intencdo criadora de Deus (Mt 19,1-9). A batalha contra as leis de purificagdo tem também
uma visdo de ser humano de fundo: o ser humano ndo pode se tornar impuro a partir de fora.
Ele estd acima de toda divisdo entre sagrado e profano. Somente o ser humano mesmo, em seu
coragdo, decidira sobre sua pureza e impureza (Mc 7, 1-23). Portanto, a polémica de Jesus com
a Lei parece ter um duplo foco: sua relagio com Deus e sua visdo de ser humano?.

Diante desta polémica, percebemos que a liberdade humana pregada por Jesus se
apresenta como incoémoda, porém, plena. Ele suprime os caminhos de purificacBes exteriores e
exorta o ser humano a ser ele mesmo puro. Para nosso autor, ao homem concebido por Jesus,
“é exigido mais do que ninguém (porque as demandas do amor sdo as mais radicais); mas
também Ihe é exigido menos que ninguém, porgue a Unica exigéncia é o amor, e 0 amor nada
mais € do que a verdade mais profunda do homem?®”,

A oposic¢do de Jesus a Tora supera todas as oposi¢des entre letra e sentido, exterioridade
e interioridade, culto e ética, e implica uma nova e mais radical oposigo: Lei e graca®’. Em Mc

ZGONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 91. “Yo os digo que vuestro ser llega mucho més all4 de lo que
la realidad del mandato revela. El yo que Jesus contrapone a la Tora aparece como una profunda conciencia de
hasta donde llega el ser del hombre, del caracter divino del hombre, que Jesus lee a la luz de la paternidad de su
Padre”.

24 Segundo Gonzélez Faus, estamos quase provavelmente sem ddvida diante de auténticas palavras de Jesus. A
comunidade ndo poderia té-las criado, precisamente porque ndo as compreendeu. Nosso autor, neste sentido,
afirma com Kéasemann: a comunidade se sentiu assustada diante da grandeza do dom (KASEMANN, Exegetische
Versuche und Besinnungen. v. 2. p. 207). Percebe-se que a comunidade, inclusive, tentou suavizar as palavras de
Jesus: “O Filho do Homem € senhor até do sabado” (Mc 2,28). Esta frase contradiz a anterior, limitando a Jesus a
liberdade concedida a toda pessoa humana. Ademais, ndo encaixa no texto, visto que foram os discipulos que
transgrediram o sabado. O susto foi tdo intenso que os demais sindticos mantiveram somente esta segunda frase.
(GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 92).

% GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 92-93.

% GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 94. “es exigido mas que a nadie (pues las exigencias del amor
son las mas radicales); pero también le es exigido menos que a nadie, pues la Unica exigencia es el amor, y el amor
no es sino la mas profunda verdad del hombre”.

2 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 97.
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8,38, Jesus vincula a sorte definitiva do homem a postura que tomam frente a Ele. Algo
semelhante acontece com a féormula “por minha causa” (Mt 5, 11; Mc 10, 29). Segundo
Gonzalez Faus, a pregagdo de Jesus ndo possui leis independentes d’Ele, mas deriva do
entender-se a si mesmo como fenémeno escatoldégico, como bem expressou Bultmann.
Portanto, nenhuma ética ou virtude substitui o “por minha causa” e 0 l6gion tdo repetido sobre
0 seguimento: “aquele que ndo toma sua cruz e ndo me segue nao ¢ digno de mim” (Mt 10,38).

O significado deste “Eu” de Jesus deve ser buscado na linha da substitui¢ao da Lei pelo
amor, o qual ndo pode ser objeto de lei. Portanto, a referéncia a si mesmo que faz Jesus é

inseparavel de sua contraposicao entre a salvacéo pela Lei, a utopia humana® e a Graga.

Em resumo, pois: o termo ultimo do confronto de Jesus ndo é o simples legalismo,
nem sdo os preceitos culticos enquanto contradistintos de outros preceitos morais,
nem é a Lei s6 enquanto judia. Através de tudo isso, Jesus desautoriza a Lei quanto a
sua autoridade, seu conteldo e seu presumido carater salvador. Mas, esta
desautorizagdo ndo deixa o ser humano remetido a si mesmo, mas remetido a graca e
ao proprio Jesus. Nesta dupla referéncia, se desenha o tema da utopia humana [...].
Pois, 0 que Jesus parece contrapor a Lei, na realidade, é uma utopia de homem?,

Para concluir, notemos quando o autor da carta aos Efésios, na interpretacdo de
Gonzalez Faus, escreve que Jesus anula a Lei dos mandamentos formulados como preceitos,
para criar n’Ele mesmo o Homem Novo® (Ef 2,15). Portanto, ha que reconhecer que esta
pregacao sobre Jesus estd em sintonia com sua pretensdo frente a Lei, que nosso autor busca
expressar. Ainda vale a pena notar, que mesmo com o presumido desconhecimento do Jesus
historico, hd uma continuidade entre a pretensdo do Jesus dos Evangelhos e a pregacdo de
Paulo, pois, em ambas podemos encontrar: uma universalizacdo do conceito de Lei (Rm 2), a

evacuacdo da Lei, e uma certa recuperacao da Lei, dando-lhe seu proprio valor (Rm 3,31), isto

28 0O Novo Testamento prefere falar de homem novo. Se trata de uma instancia experimentada como humana e
como indomavel, mas, a0 mesmo tempo, como impossivel de realizar e de definir. E, finalmente, o ambito, o
horizonte em cujo interior se move sempre o ser humano, horizonte que é, ao mesmo tempo, dado e esperanca
(GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 99, nota 36).

29 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 99. “En resumen, pues: el término altimo del enfrentamiento de
Jesus no es el simple legalismo, ni son los preceptos culticos en cuanto contradistintos de otros preceptos morales,
ni es la Ley solo en cuanto judia. A través de todo eso, JesUs desautoriza mas bien la Ley en cuanto a su autoridad,
su contenido y su presunto carécter salvador. Pero esa desautorizacion no deja al hombre remitido a si mismo, sino
remitido a la gracia y al propio Jesus. En esta doble referencia se dibuja el tema de la utopia humana [...]. Pues lo
que Jests parece contraponer a la Ley es, en realidad, una utopia de hombre™.

% “BEsse ‘Homem Novo’ é o prototipo da nova humanidade que Deus criou (2Cor 5,17ss) na pessoa do Cristo
ressuscitado, como um ‘segundo Adéo’ (1Cor 15,45), depois de nele ter aniquilado, sobre a cruz, a raga do primeiro
Adao, corrompida pelo pecado (Rm 5,12s; 8,3; 1Cor 15,21). Criado ‘na justica e santidade da verdade’ (4,24), ele
é “tmico’, pois nele desaparecem as divisdes entre os homens (Cl 3,10s; GI 3,27s)” (BIBLIA de Jerusalém. Nova
edicéo, revisada e ampliada. S&o Paulo: Paulus, 2010. p. 2042, nota “a” a Ef 2,15).
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é, ndo como meio para mudar o cora¢do do ser humano, meio de salvagdo, mas como expressao

do que, todavia, ndo esta mudado®L.

3.1.3 Jesus e os marginalizados: o valor de cada pessoa humana

Segundo Gonzalez Faus, em concordancia com J. Jeremias, o resumo do Evangelho e
de toda a pregacdo de Jesus ndo é que o Reinado de Deus ou a Salvacdo chegou, mas que a
Salvacdo ou o Reinado de Deus chegou para os pobres e os pecadores®?. A imagem global do
Jesus dos Evangelhos mostra sua amizade e proximidade com as ovelhas perdidas de Israel: os
publicanos, as prostitutas, os samaritanos, os leprosos, que eram expulsos da sociedade pela
Lei, as vilvas, as criancas, 0s ignorantes ou pequenos, 0s gentios, 0s enfermos e outros.

Encontramos nos evangelhos dois termos que designam este grupo: o primeiro, mais
negativo, pecadores®, geralmente da a impressdo de ser usado somente pelos fariseus e
inimigos de Jesus. O segundo, mais positivo, pobres. Este parece provir de Jesus e inclui mais
que pobreza econdmica. Pobres em Lc 7,22, Mt 11,4 e, sobretudo, em Lc 4,18, nos remete ao
capitulo 61 de Isaias, onde pobre equivale a pessoas de coracao partido, com peso de culpa,
escravizadas, tristes e desanimadas. No entanto, ndo se deve falsear as palavras de Jesus (Lc
6,20), reduzindo o tema dos pobres & ideologia, como pobreza de espirito3.

Sem a pretensdo de uma analise exaustiva do tema, para nosso autor, Jesus estava contra
a classica justificacdo teoldgica da marginalizacdo: Deus quer assim, ou € sO culpa dos
marginalizados®®. A conduta de Jesus para com este grupo se expressa na refeicio com eles®
(Mt 11,19; Lc 15,2; Mc 2,14-17). No mundo oriental, comer com alguém € uma das maiores

honras e maiores expressoes de intimidade. Compartilhar a mesa expressa uma relacdo de

3t GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 114.

%2 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 114.

33 Em uma sociedade teocratica, o termo pecador ndo é uma simples designagéo espiritual, mas uma designagio
socioldgica. Para uma reflexdo aprofundada de nosso autor, vide: GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p.
116-118.

34 A verdade do ensinamento de Jesus sobre a riqueza niio pode ser falsificada pelo conceito equivocado de “Pobres
de espirito”. Estes ndo sdo aqueles que conservam suas riquezas com o coracao desprendido, mas aqueles que,
precisamente, por terem o coragdo desprendido, ndo pGem obstaculo para ajudar os outros. Por isso, se traduz
melhor o termo por “Pobres pelo Espirito” ou “Pobres no Espirito”, pois este desprendimento ¢ obra do Espirito
(GONZALEZ FAUS, José Ignacio. El amor en tiempos de célera... econémica. Madrid: Khaf, 2013. p. 28).
Portanto, com o termo “no Espirito” o evangelista se refere ao Espirito de Deus e ndo meramente a dimensdo
imaterial do ser humano, o que seria uma visdo dualista. Logo, em Mt 5,3, o texto quer dizer simplesmente: bem-
aventurados 0s que amam os pobres, optam pelos pobres ou se identificam com eles (GONZALEZ FAUS, Otro
mundo es posible... p. 100-101).

% GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 118.

% Para uma leitura aprofundada sobre as refeicdes de Jesus, Gonzalez Faus sugere: SCHILLEBEECKX, Edward.
Jesus: la historia de un viviente. 2.ed. Madrid: Cristiandad, 1983, p. 181-198.
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confianca total, que gera paz, fraternidade e perddo. O comer de Jesus com 0s pecadores nao
expressa uma simples convivéncia humana, mas a participacdo no Reino que ele anuncia,
portanto, é uma convivéncia escatologica®”.

Como exemplo de efeitos de ordem escatologica da conduta de Jesus temos a pardbola
dos convidados ao banquete (Lc 14,7-14). Nela Jesus exorta que ao realizar um almogo, ndo se
deve convidar aqueles que podem retribuir o convite, mas 0s que ndo podem. Assim, Ele coloca
a recompensa na ressurreicao final. Isso significa que convidar os pobres €, por si mesmo, uma
obra de ressurrei¢do. Outro exemplo se refere ao juizo ultimo (Mt 25,31ss), onde o encontro do
ser humano com Deus passa através da identidade entre o Senhor e 0 irmdo encarcerado,
faminto e desnudo®®.

As atitudes de Jesus, embora ndo possamos classificar sistematicamente seus contetdos,
giram em torno de sua relacdo de intimidade com o Pai. Nosso autor propde analisa-las a partir
de trés tdpicos:

1) A universalidade e a igualdade s&o caracteristicas do Reino. Nas parabolas da ovelha
perdida (Lc 15,4-7) e da moeda perdida (Lc 15,8-10) percebemos que toda pessoa humana
possui valor para Deus. Também na parabola dos trabalhadores da vinha (Mt 20, 1-16)
percebemos que a igualdade entre cada pessoa humana provém do fato que tudo € graca. O
texto ndo quer ser uma ética do trabalho, mas mostrar que o0 amor de Deus € o0 motor das atitudes
de Jesus; 2) Jesus justifica suas atitudes na bondade de Deus: Deus age assim, e Eu também.
Encontramos a descri¢cdo do amor de Deus na parabola do Pai Misericordioso (Lc 15,11-32);
3) Néo ha em Jesus nenhuma afirmacéo da superioridade moral dos pobres e marginalizados.
Ele ndo os elege como nova Tora. Eles ndo sdo melhores que os fariseus e escribas. Jesus se
coloca ao lado dos pobres e marginalizados porque esta é a bondade de Deus (Mt 9,12)%°.

3.1.4 Jesus e Deus: a raiz da pretensdo de Jesus

Jesus ndo somente nos ensina uma arte de viver, mas nos convida a uma causa: 0
Reinado de Deus que se historiciza em nds como novidade humana. Na pretensdo de Jesus,
como vimos, sempre aparece uma consciéncia do ser de Deus. Se Jesus se opde, sobretudo aos
fariseus (Lc 18,9-14) e aos sacerdotes (Lc 10,29-37), e ndo e tdo duro com outras pessoas

igualmente pecadoras ou mais, isso se deve ao fato que, no fundo de sua oposigédo estd uma

37 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 121.
% GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 125-126.
39 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 129-138.
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concepcdo de Deus, que nos fariseus e nos sacerdotes, se mostra em versdes oficiais e
autorizadas®.

Gonzéalez Faus ndo tem a pretensdo de dar uma resposta acabada a questdo da
autoconsciéncia de Jesus. Para ele, Bultmann tem boa parte de razdo quando afirma que este
problema pertence mais & informacio de que a fé*!. No entanto, para o tedlogo cataldo, é
surpreendente que a formula judia, “nosso Pai” se desdobre, para Jesus, em: “meu Pai” e “vosso
Pai”. Nos labios de Jesus, Abb&*? ndo implica nova concepgéo de Deus, mas uma concepgao de
Si, por referéncia a Deus®.

As designac0es, por parte de Jesus, de Deus como Abba e, de si mesmo como O Filho
(Mt 11,27; Mc 13,32),* nos permitem fazer consideracdes importantes. Deus n&o aparece na
praxis de Jesus como simples fundamento da mesma, mas esta aparece para ele como revelacéo
de Deus. Por isso, em algumas situac@es, Jesus descreve suas agfes com o passivo teoldgico:
“filho, teus pecados estao perdoados” (Mc 2,5; Lc¢ 5,20). Também a acusacao de blasfémia nao
se fundamenta em que Jesus disse que era Deus, mas sim em que Ele atuava como se n’Ele
atuasse Deus. Para nosso autor, a consciéncia humana de Jesus ndo pode saber-se e chamar-se
Deus, pois:

A ‘experiéncia de sua divindade’ ndo é em Jesus uma autoconsciéncia como
‘possessdo de seu ser’ no sentido em que o € a autoconsciéncia humana: uma
possessao do proprio ser limitativa e contraposta. E, na verdade, uma transformacéo
desta autoconsciéncia humana na linha do que geralmente se chama consciéncia
‘referencial’. Ai se revela ndo s6 o fato da dignidade divina de Jesus, mas, sobretudo
sua qualidade: se revela que Deus ¢é aquele que primeiro diz ‘tu’ (ou que diz ‘eu’
dizendo ‘tu’, como expressara 0 posterior dogma trinitario), enquanto o ser humano é
aquele que primeiro diz ‘eu’ (e somente depois chega talvez a dizer ‘tu’). Revela-se,

portanto, que Deus € Amor, e que a consciéncia do amor é primariamente consciéncia
do amado, e ndo autocontemplacéo de si®.

4 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 141.

41 Dificilmente se podera fazer objecdes a afirmacdo de Bultmann que sejam normativas para a cristologia. A
menos, que se empenhe em ditar uma cristologia a priori a partir de nossa concepcdo racional de Deus
(GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 142)

42 Nos Evangelhos, Jesus designa Deus como Pai 170 vezes: 4 em Mc; 42 em Mt; 15 em Lc; e 109 em Jo.

43 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 143.

4 Aqui se trata somente da designacdo de Jesus como O Filho, sem o adiantamento “O Filho de Deus”, que
pertence a um contexto diverso, cuja procedéncia nos labios de Jesus é discutida pelos exegetas. O termo Filho de
Deus ¢ de origem veterotestamentaria, e no Novo Testamento é transfigurado pela Ressurreicdo (GONZALEZ
FAUS, La Humanidad Nueva. p. 144-146).

45 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 148. “La ‘experiencia de su divinidad’ no es en Jesis una
autoconciencia como ‘posesion de su ser’ en el sentido en que lo es la autoconciencia humana: una posesion del
propio ser limitativa y contrapuesta. Es mas bien una transformacion de esa autoconciencia humana en la linea de
lo que suele llamarse conciencia ‘referencial’. Ahi se revela no solo el hecho de la dignidad divina de Jesus, sino,
sobre todo, su calidad: se revela que Dios es aquel que primero dice ‘tG’ (o que dice ‘yo’ diciendo ‘tu’, como
expresara el posterior dogma trinitario), mientras que el hombre es aquel que primero dice ‘yo’ (y solo después
llega quizas a decir ‘t0”). Se revela, por tanto, que Dios es Amor, y que la conciencia del amor es primariamente
conciencia del amado, y no autocontemplacién de si”.
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Em conclusdo, a visdo de Deus como Abbé4, com sua traducdo concreta no atuar como
o Filho, e do ser humano a partir desta experiéncia de Deus, nos da a razdo Gltima da pretenséo
de Jesus: o convite a sermos perfeitos como o Pai; suas refeicbes com os pecadores e
marginalizados; e a substitui¢do do templo de Deus por uma nova humanidade (Mt 21,12-17,
Jo 2,19).

3.2  Morte e ressurreicdo de Jesus: a realizacdo do homem utopico

Segundo Gonzélez Faus, a morte de Jesus foi consequéncia de sua vida e de sua
pretensdo, as quais provocaram oposicio cada vez mais violenta das autoridades judaicas*®. Os
evangelhos, embora suas narrativas sejam reelaboradas e esquematizadas, tém o interesse de
explicar aquela vida terminada em condenacédo. O primeiro deles, Marcos, apresenta a morte de
Jesus como a hora do absurdo da existéncia, na qual Deus parece se calar diante da atrocidade
méaxima da entrega do Filho nas méos dos pecadores. Modernamente, chamamos este momento
de o siléncio de Deus*. Porém, no fundo desse siléncio, brotara a palavra de Deus. Por isso,
toda a narrativa da paixdo de Marcos pode ser resumida na célebre expressao de Bonhoeffer:
“Diante de Deus, sem Deus*®”.

O evangelho segundo Jodo, que esta na ultima fase do processo explicativo da morte de
Jesus, ird mais longe. Ele descobre, no momento mesmo da entrega do Filho, o ato de
solidariedade maxima de Deus conosco, no qual Deus mesmo participa de nossa sorte. Por isso,
o siléncio em Jodo, se apresenta em si mesmo como expressivo e Nd0 como 0 momento obscuro
que precede o momento da luz, a ressurreicao.

Segundo Gonzalez Faus, diante de uma série de recursos estilisticos, o quarto evangelho
possui caracteristicas chamativas. Entre elas, com maior destaque, a identidade entre o termo

que designa morte e 0 que designa a ressurrei¢do. Pode-se comparar o verbo, Hipsod, exaltar,

4 Gonzalez Faus se posiciona contra o que hoje se chamam teorias redentoras antigas, as quais reduzem a um
unico ponto a agdo salvifica de Deus. Algumas podem ser chamadas de “encarnacionistas”. Elas reduzem a
salvagdo & encarnacéo, pois, falam da divinizagéo a partir do contato de Deus com o género humano. Porém, ao
entender esta encarnacdo sem historia, a transforma em algo fisicista e, assim, converte a salvagdo em algo
mecanico. Outras teorias sdo chamadas de expiatorias. Elas reduzem a salvagdo ao final da vida de Jesus, isto é, a
sua morte. Com isso, convertem a redencdo em uma reparacdo do ser humano diante Deus por um pre¢o. Ambas
as teorias destacam aspectos validos, mas esquecem da vida Jesus como auténtica magnitude redentora que engloba
as outras duas (GONZALEZ FAUS, Acceso a JesUs. p. 87-88).

4T GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 155.

4 BONHOEFFER, Dietrich. Resisténcia e submissdo: cartas e anotagfes escritas na prisdo. Sdo Leopoldo:
Sinodal, 2003, p. 488.
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levantar, em At 2,33;5,31 ou em FI 2,9 com o mesmo verbo em Jo 3,14-15; 8,28 e 12,32, onde
a alusdo a cruz parece clara, embora ndo exclusiva. Assim, o verbo exaltar superou seu sentido
em Jodo: significa, a0 mesmo tempo, o ato de levantar a cruz e a exaltacdo de Jesus a gléria do
Pai e a vida de Deus*.

Em Jodo, Jesus ndo vai a Paixdo como vitima, mas livremente, recebendo-a como um
dom do Pai (10,17 e 17,1). Também Jesus possui pleno conhecimento dos acontecimentos: Jodo
repete quatro vezes: “Sabendo Jesus...” (Jo 13,1; 13,3;18,4;19,28). Segundo Gonzalez Faus, no
quarto Evangelho, a morte de Jesus € vista desde cima, como a morte do Filho. N&o desde baixo,
como nos sinoticos: o profeta com determinadas pretensdes. Por isso, em Jodo, na morte de
Jesus ndo hé enigma, mas revelacdo. Ela ndo precisa ser explicada, e por isso, a famosa férmula
final: paredoken to Pneuma (J019,30), que significa, ao mesmo tempo, dar a vida, no sentido
de morrer e dar a Vida, no sentido de vivificar, entregar o Espirito®.

Para Gonzélez Faus, a tese da morte de Jesus como consequéncia de suas atitudes se
concretiza na acusacdo que genericamente se pode chamar de blasfémia. Esta acusacéo provém
das autoridades judaicas, que Jesus reconhece como legitimos representantes de Deus (Mt 23,2-
3). “Tudo isso quer dizer que Jesus foi condenado em nome desse mesmo Deus, em cuja
intimidade apoiava sua pretensdo: em nome do Deus que deseja o homem teleios™™. Na
condenacéo de Jesus, ndo se trata tanto de um refinamento sadico dos chefes judaicos de que a
Lei, questionada por Jesus, o teria vencido®. A condenagdo de Jesus é coerente e verosimil®®:
“nds temos uma Lei e, conforme essa Leli, ele deve morrer” (Jo 19,7).

Esta coeréncia faz a morte de Jesus parecer um ndo de Deus, por meio de seus
representantes oficiais, a pretensao de Jesus. Neste sentido, a morte de Jesus é apresentada como
um fracasso, o qual ¢ expresso na aclamagdo: “Deus meu, porque me abandonaste?” (Mc
15,34)*. Para nosso autor, a morte de Jesus possui trés dimensdes: “conflitiva (refletida pela

condenacdo), e uma dimensdo politica (refletida pelo tipo de morte) e o fracasso de Jesus tem

49 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 157.

5% GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 156-157.

51 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 159. “Todo ello quiere decir que Jestis fue condenado en nombre
de ese mismo Dios, en cuya intimidad apoyaba su pretension: en nombre del Dios que quiere al hombre teleios.”
52 Texto citado por Gonzalez Faus: DUQUOC, Christian. Cristologia I1: ensayo dogmatico sobre Jesus de Nazaret,
el Mesias. Salamanca: Sigueme,1972, p. 53.

%3 Gonzalez Faus cita que inclusive Pannenberg chega a insinuar que foi uma condenagéo justa porque se aceita
como aparentemente blasfémia a vida Jesus (PANNENBERG, Wolfhart. Fundamentos de cristologia. Salamanca:
Sigueme, 1974, p. 304-322). Mas, para Gonzalez Faus, a vida de Jesus, mais que blasfema, é provocativa e
ambigua (GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 160, nota 17).

% Para nossa reflexdo, por razdes tematicas e objetivo da pesquisa, prescindimos de dados importantes da obra de
Gonzélez Faus, como: o sentido que Jesus deu a sua morte; e, segundo as Escrituras, a morte do profeta, do Justo
e do servo. Para uma visio completa, vide: GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 161-177.
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uma dimensdo religiosa: a do abandono de Deus™™. Nas narrativas evangélicas da paix&o
percebemos uma aparente superioridade do mal. Com isso, o cristianismo transforma, inclusive
anocao de mistério. Este ndo é somente 0 sentimento ocednico ante a grandeza que nos envolve,
mas também o abandono de Jesus. Este mundo rejeita o justo e Deus parece nao intervir.

Por fim, para Gonzélez Faus, as primeiras teologias ndo conseguiram fazer desaparecer
0 escandalo da morte de Jesus. Ao contrério, fizeram-no aumentar com o tema da maldicéo do
Messias, pois, 0 Unico contetido teoldgico que o Novo Testamento parece dar ao titulo Christos
vai na seguinte linha: “anunciamos Cristo crucificado” (1Cor 1,23); Cristo se fez maldigdo por
nods (Gl 3,13), pois estd escrito: “o que for suspenso ¢ um maldito de Deus” (Dt 21,23). Este
modo teolégico como a Igreja primitiva assumiu a morte de Jesus talvez sirva para confirmar o
dado que nosso autor pretende garantir como histérico: que a morte de Jesus foi o fracasso de
sua vida e a desautorizagdo de sua missdo®®. No entanto, a caracteristica Gltima e mais definitiva

da morte de Jesus nos vem da ressurrei¢do, tema que trataremos na proxima secgéo.

3.2.1 Arressurreicdo: a realizacdo irrevogavel do Reino e a realizacdo do homem teleios

Através da morte, a ressurei¢do conecta estreitamente a vida historica de Jesus: a resume
e a inclui de tal forma que a primeira pregacéao, os Atos dos Apostolos, renuncia a toda a vida
de Jesus para anunciar exclusivamente sua morte e sua ressurreicdo. Exatamente por isso,
Gonzalez Faus, como vimos, tentou se aproximar da vida histérica de Jesus com interesses
dogmaticos®’, pois, “sem ter lido a vida de Jesus é impossivel ler sua morte, e sem esta é
impossivel ler sua Ressurreico®®”.

Segundo Gonzélez Faus, a afirmacéo da critica histérica que o pregador se converte em
O Pregado ndo é totalmente exata, pois a primeira pregacdo nao anuncia Jesus, mas sim que
com a sua ressurreicdao chegou o Reinado que Ele anunciava. Somente a ressurreicdo elimina a
ambiguidade da vida de Jesus. Percebe-se, portanto, que a primeira pregacdo procede assim

porque a ressurreicao € a deciséo definitiva sobre a vida, a luta e a pretenséo de Jesus.

5 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 161. “conflictiva (reflejada en el hecho de la condena) y una
dimension politica (reflejada en el tipo de muerte), el fracaso de JesUs tiene una dimension religiosa: la del
abandono de Dios”. Ainda, Gonzalez Faus trata deste tema no tdpico sobre a morte de Jesus desde a perspectiva
de antes da pascoa, vide: GONZALEZ FAUS, Acceso a Jesus. p. 93-98.

% GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 177.

57 E importante ressaltar a adverténcia de nosso autor na obra La Humanidad Nueva que ao se aproximar do tema
da ressurreicdo ele ndo pretende fazer uma exposi¢do de argumentos apologéticos. Em outra obra ele faz um
resumo apresentando o estado da questdo: vide: GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Dios lo resucitd, y nosotros
somos testigos de ello» (Hch 3,15). In: GONZALEZ FAUS, Acceso a Jesus. p. 178. 127-157.

5 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 178. “sin haber leido la vida de JesUs es imposible leer su muerte,
y sin esta es imposible leer su Resurreccion”.
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Ela é a realizacdo do homem utopico que Jesus proclamava, a chegada irrevogavel do
Reino que Ele anunciou e, através de tudo isto, é o sim que Deus da a pretensdo de
Jesus, desautorizando o ndo de seus representantes oficiais, convertendo Jesus no
homem teleios (Hb 5,9 passim), no Adao definitivo®°.

Neste contexto, nosso autor da razao as palavras de F. Arduso, nas quais ele afirma que
se nossas informacdes sobre Jesus terminassem com a noticia de sua morte e nunca tivéssemos
ouvido o andncio de sua ressurrei¢do, Jesus seria lembrado por nos, talvez, como nés nos
recordamos de Socrates, Confucio, Buda e outros. Provavelmente citariamos algumas de suas
palavras, como as bem aventurancas e 0 mandamento do amor. Mas, para muitos, a infamante
morte de Jesus seguiria projetando sombras sobre a sua pessoa e mensagem®. Por isso, devido
a fundamental importancia da ressureigdo, se faz necessario, como propde Gonzélez Faus,
buscar uma conceitualizacdo deste acontecimento, como veremos, inaudito.

A experiéncia daqueles homens que afirmaram terem visto o Ressuscitado em sua
imediatez, embora ndo seja totalmente inacessivel para nds hoje, ¢ irrepetivel®’. No entanto,
esta experiéncia, em sua magnitude, marcou a histoéria com o surgimento da comunidade dos
crentes e o surgimento do Novo Testamento, o qual foi escrito ndo pelo impacto da vida de
Jesus, ou pela impressdo de sua morte, mas pela reacdo provocada pela experiéncia pascal. Por
isso, Gonzalez Faus da razdo a Bultmann afirmando que a experiéncia pascal, em ultima
instancia, justifica a liberdade narrativa dos evangelhos, a qual deu origem ao problema do
Jesus historico, pois, os primeiros pregadores quiseram deixar claro que o Ressuscitado é o
mesmo com o qual eles conviveram na Galileia e em Jerusalém.

A experiéncia pascal, embora nédo elimine o escandalo da morte de Jesus, muda-lhe o
sentido. Por isso, 0 Novo Testamento fala de morte e ressurrei¢do unitariamente.

“O Novo Testamento ndo concebe um Jesus que morre ‘como aquele que se foi’ e
ressuscita ‘como aquele que regressa’. Morte e Ressurreicdo ndo sdo dois movimentos

contrarios, mas os dois polos que definem um mesmo movimento: a morte de Jesus é
tal que vai resultar na ressurrei¢io”.

5 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 178. “Ella es la realizacion del hombre utépico que Jesls
proclamaba, la llegada irrevocable del Reino que El anuncid y, a través de todo esto, es el si que Dios da a la
pretensidn de JesUs, desautorizando el no de sus representantes oficiales convirtiendo a Jesus en el hombre teleios
(Heb 5,9 passim), en el Adan definitivo”.

80 ARDUSO, Franco. La divinidad de JesUs: vias de acceso. Santander: Sal Terrae, 1981, p. 141.

61 Para a reflexdo sobre 0 nosso acesso a fé na ressureicdo, vide: GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p.
188-189; GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 153-157.

62 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 179-180. “el Nuevo Testamento no concibe a un Jesiis que muere
‘como el que se va’ y resucita ‘como el que regresa’. Muerte y Resurreccion no son dos movimientos contrarios,
sino los dos polos que definen un mismo movimiento: la muerte de Jesus es tal que va a dar en la Resurreccion”.
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Com isso, a ressurreigdo é confirmacdo da pretensdo de Jesus porque € aceitacdo de sua
morte. Evidentemente, ambas s&o transsignificadas:
a morte deixa de ser o término (no sentido mais pejorativo do vocabulo: limite,
fracasso ou o nada a que se chega), para converter-se em passagem, em entrada. O
siléncio de Deus fica rompido, e a morte se converte em libertacdo, [...] entendendo a
libertacdo como saida de uma condicdo e um estado de sujeicdo a escraviddo de uma

série de poderes para entrar em outra, que é situacao de plenitude e de vitdria. O tltimo
destes poderes (segundo Paulo) é a morte®2.

Portanto, a morte deixa de ser poténcia inimiga e escravizadora e a ressurrei¢ao se torna
ndo a volta a uma situacdo de mortalidade, mas a meta superadora da morte. Para 0 Novo
Testamento, a ressurreicdo ndo era um acontecimento ébvio, mas totalmente inaudito e
definitivo®. O ressuscitado ndo € restituido a esta vida, mas Ele entra na vida original. A
ressurreicdo € a entrada na dimensdo de Deus mesmo e por isso € um ato exclusivamente
divino®. A ressurreicdo ndo é um fato® a mais na vida de Jesus ou da historia em geral, sobre
0s quais pode a historia investigar e talvez declarar seu grau de constatacdo ou a certeza de sua
realidade ou irrealidade. Se a ressurreicdo for submetida ao esquema histérico, se chegara
somente a questdes abertas e a diversas hipoteses, como: fraude, visdo imaginativa, experiéncia
subjetiva, contagio de experiéncias subjetivas, entusiasmo da comunidade. Numa analise de
cada uma destas hipdteses, percebemos que uma anula a outra®’.

Para Gonzalez Faus, a ressurrei¢do é a presenca da escatologia na histdria ou abertura

da historia a escatologia. E com isso, pode-se dizer que hd uma mudanca na historia, pois a

68 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 180. “la muerte deja de ser término (en el sentido mas peyorativo
del vocablo: limite, fracaso o nada a la que se llega), para convertirse en paso, en entrada. El silencio de Dios
queda rasgado, y la muerte se convierte en liberacion, [...] entendiendo la liberacién como salida de una condicion
y un estado de sujecion a la esclavitud de una serie de poderes para entrar en otra, que es situacion de plenitud y
de victoria. El ultimo de esos poderes (segun Pablo) es la muerte”.

6 Diferente das ideias filosoficas sobre a imortalidade, a ressurreicido ndo fala de simples perduragdo, mas
exatamente o contrario: ndo ha no ser humano nenhum ponto oculto para se passar da corruptibilidade a
incorruptibilidade. A alma ndo é antecipacdo da ressureigdo, para logo, revestir 0 novo corpo. A ressurrei¢do é
nova criacdo, nova vida, feita por Deus a partir do principio da morte, superando-a. Na formulagdo de Paulo, a
ressureicao é revestir de incorruptibilidade o corruptivel (1Cor 15,53) (GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva.
p. 182).

65 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 186.

% A ressureicdo ndo é intra-histérica e intra-mundana, mas toca alguém desta historia e, portanto, esté relacionada
com 0 nosso mundo e a nossa historia. A teologia foi obrigada a criar uma distin¢éo entre acontecimento e fato,
Geschehen e Ereignis. O primeiro é reservado ao evento que, sendo real, €, no entanto, meta-histérico. O segundo
para fatos desta historia (GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 184;187). O préprio NT trata a
ressurrei¢cdo como algo Unico na historia e, portanto, como algo ndo nomeavel por uma linguagem que procede
por comparagdo e universalizacdo. Dai a pluralidade de denominagdes do que hoje chamamaos, geralmente, s6 de
ressurrei¢do: consumacao de Jesus, sentar-se a direita do Pai, exaltacdo, triunfo de Jesus e outros. Segundo
Gonzélez Faus, 0 exposto nos faz ver como inaceitavel a posicao de Pannenberg que afirma a ressurreigdo como
um fato historico (PANNENBERG, Wolfhart. Fundamentos de cristologia. Salamanca: Sigueme, 1974. p. 110ss).
67 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 179-188.
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escatologia ndo quer dizer somente um final, enquanto final temporal dltimo, mas fala
principalmente de um final qualitativo. Ao falar da escatologia, nosso autor quer dizer que a
definitividade se concebe como meta da historia. E, ao falar da irrup¢do da escatologia na
Ressurreicdo de Jesus, se diz que a meta da definitividade ja esta atuando na historia.

O aspecto Soteriolégico da ressurrei¢do, na abordagem de nosso autor, é destacado no
comentario a Carta aos Hebreus, cuja organizagdo segue o bindmio morte-ressurreicdo. A carta
fala de um homem de nossa histdria, que atravessou a barreira que nos separa do Absoluto (Hb
4,14) isto é, alcancou o grau ontoldgico ou a dimensdo da divindade. Este acontecimento é o
centro da teologia da carta (Hb 8,1), e, nesta acdo Jesus é convertido em Sacerdote Unico e
verdadeiro. “A ressurrei¢do ¢ a Unica e verdadeira consagragdo sacerdotal, porque ¢ o que
Pannenberg chama de ‘o fim da histéria antecipado nela’; por isso, € a Ginica consagragdo que
realmente transforma (diviniza) o consagrado”.

A irrupcdo da dimensdo do definitivo em nossa histdria se verifica na aceitagdo desta
até as ultimas consequéncias. Com esta aceitacdo, Jesus transforma o sentido da religiosidade
humana, pois ele substitui as oferendas préprias da religido pela oferenda de Si mesmo e da
propria vida. Por isso, a carta insiste em afirmar: “se ofereceu a Si mesmo” (Hb 9,14). Esta
oferta é que vincula a morte de Jesus a sua ressurei¢cdo e o que faz desta morte-ressurreigdo a
entrada na dimensdo do definitivo. A repercussdo do fato escatolégico na histéria humana pode
ser chamada, na terminologia do autor de Hebreus, de vinculacdo intrinseca entre a teleifsis de
Cristo e a teleibsis do ser humano, a Novidade de Cristo e a novidade humana. Neste sentido,
Gonzélez Faus usa a formulacdo: a ressurrei¢cdo como utopia humana.

O caréter soterioldgico da ressurreicdo foi expresso também por Paulo, mas com termo
aparché, primicias (1Cor 15,20;23), o qual provém da linguagem cultica: a oferta da primeira
parte da colheita cujo significado abrange a oferta de toda ela. No entanto, o especifico paulino
€ uma inversao do conceito. Primicias ndo se refere a oferta do ser humano a Deus, mas ao Dom
de Deus ao ser humano. Assim, em Rm 8,23 temos as primicias do Espirito. Jesus ressuscitado
como primicias dos que morreram significa que Ele é o dom da ressurrei¢do de todos os mortos.
A ressurreicdo de Jesus passa a ndo somente representar ficticiamente todas as ressurreicoes,
mas as precede, isto &, abre o futuro de vida, e ndo meramente enquanto simples tempo a chegar.

“Q definitivo se fez futuro, e a utopia se fez promessa”®°.

68 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 192. “La Resurreccion es la tnica verdadera consagracion
sacerdotal, porque es lo que Pannenberg llama ‘el fin de la historia anticipado en ella’, por eso es la tinica
consagracion que de veras transforma (diviniza) al consagrado”.

6 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 197. “Lo definitivo se ha hecho futuro, y la utopia se ha hecho
promesa”.
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A humanidade nova que surgiu com o ressuscitado, Paulo a caracteriza com a possesséo
de umartriplice libertacdo: do pecado, da Lei e da morte. a) A libertacdo do pecado, hé hamartia,
pela formula revestir-se de incorruptibilidade (1Cor 15,53); b) A libertacdo da Lei como
libertacdo da forca do pecado (1Cor 15,56); ¢) A libertacdo da morte, o ultimo inimigo (1Cor
15,26), pois, o cristdo ndo cré que tem outra vida, mas cré que Deus a dara. A fé no ressuscitado
é a convicgdo de que o esfor¢co humano ndo permanece vazio no Senhor (1Cor 15,58) e ndo cai
no nada absoluto, no sem sentido.

Por fim, para Gonzalez Faus, a tese de que a ressurreicdo de Jesus implica nossa
ressurreicdo ndo se sustenta a menos que a formulemos como aposta pela fecundidade do amor.
Uma aposta porque a qualidade ontoldgica do amor tem mais peso e forca que a quantidade de
mal e ndo pode ser destruida por este’. A salvacdo de Jesus ndo acontece de uma decisio
extrinseca de Deus, ex machina, isto &, Deus ndo somente intervém no final da vida de Jesus
para colocar tudo em ordem, mas na dindmica mesma da sua morte, que € a dindmica de toda
vida de Jesus. Deste modo, “afirmar a ressurrei¢do equivale a afirmar que o amor é sempre
fecundo, embora a possessao do mundo pelo egoismo e 0 6dio nos obriguem a experimenta-lo

como rentincia e ndo como devia ser: gozo”"?.

3.2.2 Arressurreicdo: a realizacao da pretensdo do Jesus histérico

Retomando o fio condutor de suas reflexdes, Gonzalez Faus afirma que € facil perceber
que todo o exposto sobre o carater definitivo da morte-ressurreicdo de Jesus liga-se
surpreendentemente com a pretensdo de definitividade do Jesus historico. “A Ressurreicdo de
Jesus como utopia humana é a realizagio da utopia humana que pregava o Jesus da historia”’3,
Portanto, a tese anunciada fica confirmada: a ressurrei¢do é o “sim” de Deus a pretensdo de
Jesus, desautorizando o “ndo” de seus representantes oficiais.

Este carater confirmatdrio se d& porque, por sua prépria natureza, a ressurrei¢ao
confirma e da justificativa aquela pretensdo de Jesus, pois realiza a humanidade absoluta. Ndo
é uma confirmacdo extrinseca, como a que Deus poderia dar a um profeta, mas em Jesus, a

confirmacdo e o confirmado coincidem. Por isso, como sim de Deus, o0 ressuscitado é toda

0 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 198-206.

"L GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Proyecto de hermano: Vision creyente del hombre. 3.ed. Maliafio: Sal Terrae,
1991. p. 673.

72 GONZALEZ FAUS, Jose Ignacio. La teologia de cada dia. 2.ed. Salamanca: Sigueme, 1977. p. 143-144.

8 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 206. “La Resurreccion de Jesiis como utopia humana es la
realizacion de la utopia humana que predicaba el Jesus de la historia”.
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possivel revelacdo de Deus. E, para nosso autor, isto explica o porqué as primeiras teologias
cristés, a partir da ressurrei¢éo, veem Jesus como Senhor e Filho sem cair no adocionismo, visto
que a ressurreicdo pertence intrinsecamente ao Jesus que eles conheceram.

Portanto, a partir da cristologia anunciada, o ser humano pode viver sua paixao, tema
que trabalhamos no primeiro capitulo, de forma esperancada. Isto é, na esperanca a partir da
fecundidade do amor de poder viver a comunhdo de vida com Deus, realizando, assim, a
vocacdo humana de ser filho no Filho. E com isto, os temas da fraternidade e da irmandade
ficam postos em evidéncia.

Diante do exposto sobre a vida, morte e ressurrei¢do de Jesus € interessante percebermos
a reflex@o que a Igreja primitiva teceu sobre Ele. Na sec¢éo seguinte nos debrugaremos sobre

este tema.

3.3 A realidade do Homem Novo: Jesus, Adao definitivo

Segundo Gonzalez Faus, a divindade™ de Jesus é o fundamento do campo de
possibilidades de seu ser humano. Desta forma, Jesus, ao mesmo tempo, ¢ Filho de Deus ¢ “se
faz” (¢ consumado) Filho de Deus’®. Isto nos permite contemplar a divindade de Jesus como a
maxima realizacdo de sua humanidade. Logo, para nosso autor, podemos assumir a seguinte
intuicdo neotestamentéria:

Jesus é o prototipo da definigdo de ser humano (O Homem, sem mais) e que todo ser
humano ¢ uma espécie de ‘antigo testamento’ de Cristo, de modo que a Novidade
Humanidade de Cristo, realizada por sua transcendéncia, torna-se chave de

compreensdo de nosso ser homens, como o Novo Testamento é chave de compreensao
do antigo’.

Esta intuicdo, para nosso autor, encontrou sua expressao na formula paulina, O Segundo

Adio, o Ultimo Addo, o Addo kata pneuma. Addo, na realidade, significa simplesmente

4 O processo de divinizagio de Jesus, no NT, nfio acontece como o passar de um “nfio” para um “sim”, mas como
um desdobrar de algo que ja estava nos primérdios. Ao NT, ndo Ihe interessa a proclamacéo de que alguém é Deus,
mas quem ¢ este alguém que se proclama como “Senhor”. Nao lhe interessa a profissdo de um Deus sem um rosto
particular e concreto para nds (GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 266-267).

5 Afirmar que o Filho de Deus se fez homem equivale a dizer que o Filho de Deus se fez possibilidade e vocagio
de ser Filho de Deus, porque ser homem é ter que chegar a ser o que ja se é (GONZALEZ FAUS, La Humanidad
Nueva. p. 258).

6 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 269. “Jesus es el prototipo de la definicién del hombre (El
Hombre, sin mas), y que todo ser humano es una especie de ‘antiguo testamento’ de Cristo, de modo que la
Novedad Humana de Cristo, hecha por su trascendencia, deviene clave de comprension de nuestro ser hombres,
como el Nuevo Testamento es clave de comprension del antiguo” (GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p.
269)
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homem?’. Somente a partir do capitulo 4 de Génesis 0 termo comeca a aparecer Como nome
proprio. Esta intuicdo também estd expressa na formula: Ecce Homo (Jo 19,5). Segundo
Gonzalez Faus, com este tema estamos em sintonia com o que foi afirmado sobre a ressurreicao:
a confirmacéo da pretensdo do Jesus historico. E como a palavra de Deus € criadora, Seu sim
significa que o ressuscitado € a realizacdo daquela utopia humana pela qual Jesus apostou, e
através de Jesus, a ressurrei¢do é confirmacéo da pretensdo do ser humano. Neste sentido, Jesus

é 0 sim de Deus a tudo o que ha de promessa no ser humano (2Cor 1,9;20)8,

3.3.1 Jesus, o segundo Adéao

O texto mais significativo para o estudo deste tema, Jesus, 0 segundo Adé&o, se encontra
em 1Cor 15. Para Gonzalez Faus, exegeticamente, é muito provavel que Paulo, ao usar o termo
“segundo Ad3do,” esteja polemizando com Filon de Alexandria. Por esta razdo, uma
ambientacgdo sobre o que poderia ter levado o uso deste termo se faz imprescindivel. Boa parte
dos exegetas creem na possibilidade de falar desta ambientacdo a partir da figura do “homem
prototipo,” Urmensch, comum em muitas correntes religiosas orientais. Estas especulaces ndo
séo fantasiosas, mas estdo em sintonia com o pensamento de nosso autor ao exprimir um dado
tipico do existir humano: o homem sempre se experimenta distinto de como se capta.

Fora do Judaismo se conhece a figura de um Primeiro Homem, protétipo, de origem
divina e modelo de homem. Séo especulacdes mitoldgicas que narram um comeco maravilhoso
e uma salvacdo como um retorno as origens’®. No entanto, Paulo possui sua especificidade. Ele
fala também de dois Ad&dos, um prot6tipo e outro pecador. Mas, ndo os dois no principio, pois
0 Adao prototipo € Cristo. Assim, temos um primeiro homem, o do AT, e um Segundo Homem,
0 do NT. Destaca-se ainda que o Ad&o futuro € visto como presente na historia.

O elemento constitutivo do Addo Paulino ndo é uma qualidade profética como no caso
de Moisés. Addo ndo é tipo de Cristo por ser eleito por Deus o condutor do povo, mas
simplesmente pelo fato de ser homem. Tomar o simples fato de ser homem como tipologico
significa vé-lo como anunciador de uma realidade futura. No pano de fundo desta tipologia esta

latente uma concepcdo dindmica de ser humano, pois, hd duas formas de ser homem: a

"Em 1Cor 15,47, anthropos, substitui Ad&o.

8 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 269-270.

 Para uma leitura da sintese que Gonzalez Faus faz da parte da obra de Oscar Cullmann, Christologie des Neuen
Testaments, sobre o protétipo humano, vide: GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 271-273.
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experimentada historicamente e a anunciada, ou seja, 0 homo inventus e o homo revelatus. Para
Paulo, somente a experiéncia do ressuscitado torna possivel esta leitura.

Paulo usa como analogia a relacdo semente-colheita para explicar o que € uma relacéo
tipoldgica: a colheita ndo é nada mais que a novidade da semente: a semente revelada (1Cor
15,37-44). O texto de 1Cor 15 coloca, segundo Gonzélez Faus, algumas diferencas entre o
primeiro e 0 Segundo Homem a partir de uma triplice contradigdo. Estas estdo ligadas por uma
caracteristica comum: o primeiro homem é imagem do Ultimo (1Cor 15,47); ou é tipo do

Homem Futuro, como formulou Rm 5,14.

Primeiro homem Homem Definitivo

Corpo inteligente (Individual) Corpo Espiritual v. 44b
Pulsacdo vivente Sopro vivificante v. 45
Terrestre (Desta dimens&o) Celeste (de outra dimensdo) v. 47
(=Limitagéo, recepgao) (=Universalidade, doag&o)®

Neste esquema, Gonzalez Faus destaca as duas formas de vida: a vivida historicamente,
e a que faz brotar a vida. O primeiro homem vive inspirando, apropriando-se da vida, enquanto
Deus vive expirando. Como o ressuscitado vive a vida de Deus, logo, ele € Espirito Vivificante.
Portanto, comparando Gn 2,7, onde € dito que Adéo foi feito alma vivente, com o ressuscitado,
Paulo conclui que ha dois Addos. O feito alma vivente é o que virad primeiro (v. 46), ndo o
Espiritual. Neste sentido, a matéria ndo é produzida como degradacdo ou oposta ao Espirito,
mas como esboco torpe do Espirito.

Por esta razdo, a formula em Rm 5,14 nos diz que na historia, a ‘vida’ é anterior ao
Espirito, porque o primeiro homem foi feito como projeto, anuncio, tipo do Homem Futuro.
“Este é consumagcio do primeiro, revelagdo do homem que havia latente nele”’. Na existéncia
atual, o ser humano é como o homem terreno, enquanto na existéncia futura o ser humano sera
como o0 Homem Celeste. No entanto, quando se aplica um titulo a Cristo dizemos algo de nos
(v. 49). Assim, na nossa existéncia atual ndo somos nem “terrenos” nem ‘“‘celestes”.

Trouxemos®? a imagem do homem terrestre e levaremos a imagem do Homem novo.

8 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 274.

“Primer hombre Hombre Definitivo

cuerpo inteligente (individual) cuerpo Espiritual v. 44b
latido viviente soplo vivificante v.45
terrestre (de esta dimension) celeste (de otra dimension) v. 47
(= limitacion, recepcion) (= universalidad, donacion)”

81 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 276. “Este es consumacion del primero, revelacion del hombre
que habia latente en é1”.
8 No passado, como se ndo a levassemos, todavia.
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Logo, 0 momento atual se apresenta para o crente como 0 momento da possibilitacéo
do impossivel, isto €, 0 momento da mudanca de imagem. Se o primeiro Ad&o era imagem de
Deus (Gn 1,27), essa imagem perdura e se realiza nesta mudanca. Evidencia-se, assim, a
inteleccdo dindmica do ser humano. Por fim, nosso autor resume a doutrina paulina em dois
pontos: a) o0 Homem Prot6tipo é o Transcendente, o do final dos tempos; b) Mas, este Homem
Prot6tipo merece ser chamado de Homem porque esta em relacdo linear com o Adédo que foi

pretendido desde sempre®3,

3.3.2 Jesus, 0 Homem: a superacdo da contradicdo humana

Falar de Jesus como a Plenitude do Homem, o segundo Adé&o, nos leva a definir o
processo criador como um processo de hominizacdo em marcha através da histéria. E para
Gonzélez Faus, biblicamente falando, a tese de Jesus como O Homem tem validade
independente da problemética da identidade entre as designagdes: Jesus, 0 Segundo Adéo e,
Jesus, o Filho do homem?®. A tese ndo significa que Jesus é verdadeiro homem como na
dogmatica posterior®. O sentido da tese, Cristo ¢ O Homem significa que Cristo é a verdade do
ser humano, a humanidade auténtica, o Addo mentalizado em Gn 1. Isto supde que o ser do
homem se nos revela ndo a partir de especulagdes, mas através de um olhar para Jesus Cristo®.

O homem velho é uma contradicdo entre receber e dar, entre individuo e género e
entre presente historico e futuro escatoldgico (nos trés casos entram a imanéncia e a
transcendéncia). Jesus, O Homem, é a harmonia desta contradi¢do. E a histdria deveria
ser a marcha até esta harmonia. Nesta superacéo da contradicdo humana e nesta clara

realizagdo da transcendéncia que de forma obscuramente existe no ser humano
consiste — para 1Cor 15 — a divindade de Jesus®’.

No entanto, Gonzélez Faus adiciona, juntamente com Fl 2, que essa realizacdo nao se

concretizou pela via da autoapropriagdo da transcendéncia pessoal, mas pela via da entrega de

8 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 270-277.

8 \/ide: GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 279-288; GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Apéndice: La
problematica exegética relativa ao Filho do Homem. In: GONZALEZ FAUS, José Ignacio. La Humanidad Nueva:
ensayo de Cristologia. 10.ed. Maliafio: Sal Terrae, 2016. p. 290-302.

8 «Jesus Cristo, perfeito na sua divindade e perfeito na sua humanidade, verdadeiro Deus e verdadeiro homem de
alma racional e de corpo, consubstancial ao Pai segundo a divindade e consubstancial a nés segundo a humanidade,
semelhante em tudo a nds, menos no pecado [cf. Hb 4,15]” (DH 301).

8 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 288-289.

87 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 289. “El hombre viejo es una contradiccion entre recibir y dar,
entre individuo y género y entre presente histérico y futuro escatolégico (en los tres casos entran la inmanencia 'y
la trascendencia). JesUs, EI Hombre, es la armonia de esa contradiccion. Y la historia deberia ser la marcha hacia
esa armonia. En esa superacion de la contradiccion humana y en esa realizacion clara de la trascendencia que
borrosamente existe en el hombre consiste -para 1 Cor 15- la divinidad de Jesus”.
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Si®8. Em outra ocasido, neste contexto, nosso autor afirma que o cristianismo se diferencia de
toda religido e todo humanismo, pois, no seu centro ndo esta Deus, mas o ser humano e a razao
desta centralidade do ser humano n&o é o ser humano mesmo, mas Deus®. Por fim, tomando
o0s textos do Novo Testamento, nosso autor diz que a proclamacdo do Ressuscitado como
homem definitivo tem uma repercussdo e uma vigéncia para nds: sua Humanidade Nova é

espaco aberto para uma nova humanidade. Sobre este tema iremos discorrer na proxima seccao.

3.4  Avigéncia do Homem Novo para noés: Jesus, o irmanador da comunidade humana

Mesmo correndo o risco de uma simplificacdo, Gonzélez Faus se propGe fazer uma
sistematizacdo da realidade do Novo Addo como envolvente de toda comunidade humana. Ele
¢ irmanador, a promessa messianica da historia vivida, o Senhor da historia e recapitulador
universal da realidade. A confissdo de Jesus como nosso irméo e primogénito coloca 0 Homem
Novo como ponto de partida de toda a histdria, introduzindo assim o tema da preexisténcia. A
doutrina paulina da recapitulacao de tudo em Cristo sinaliza a Humanidade Nova como meta e

fim da historia®.

3.4.1 Jesus, 0 primogénito

Encontramos no Novo Testamento trés formas distintas que chamam Jesus de
primogénito: 1. Primogénito entre muitos irmdos (Rm 8,29), a mais antiga; 2. Primogénito de
toda criatura (Col 1,15); 3. Primogénito entre os mortos (Col 1,18), a qual se repete em Ap 1,5.
Gonzalez Faus Ié esta nomeacdo de um sentido pessoal até um sentido césmico. Em Rm 8,29,
observa-se um triplice passo no avanco da afirmacéo:

1) “Porque os que de antemdo ele conheceu, esses também predestinou a serem
conformes a imagem do seu Filho (Rm 8,29a) ”. Nesta frase, ndo entendemos predestinacao no
sentido individual agostiniano, mas no sentido de deciséo universal de Deus para salvar todos
os homens. “A intenc¢do do plano criador de Deus é reproduzir em muitos tudo aquilo que é

n’Ele principio de comunicagdo de Si mesmo (a imagem de seu Filho)%”.

8 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 289.

8 GONZALEZ FAUS, José Ignacio. ¢Qué significa creer en Jests? In: GONZALEZ FAUS, Jose Ignacio. La
teologia de cada dia. 2.ed. Salamanca: Sigueme, 1976. p. 13-26.

% GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 303.

%1 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 340 “La intencién del plan creador de Dios es reproducir en
muchos todo aquello que es en El principio de comunicacion de Si mismo (la imagen de su Hijo)”.
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2) Reproduzir a imagem de seu Filho, “a fim de ser Ele o primogénito (Rm 8,29b) ".
Tanto Romanos como Filipenses vinculam o cardter de primogénito a ideia de imagem.
Lembremos que, para 0 homem antigo, imagem ndo € uma foto ou video que fazemos da
realidade, mas uma entrega que a realidade faz de si mesma. Em Col 1,15, Cristo € primogénito
enquanto imagem do Deus invisivel, isto €, imagem no sentido de exteriorizacdo ou
visibilidade. Em Romanos, o ser humano é convidado a reproduzir esta imagem, ou seja, ser
deus fora de Deus. Portanto, o carater de Jesus ser Primogénito é radicado no fato de termos
que nos tornar sua imagem.

3) “primogénito entre muitos irmdos (Rm 8,29c)”. A ideia de assimilagdo, nesta
passagem, reside em algo muito especifico ao ser humano. O texto, ao qualificar a imagem
como imagem do Filho, nos permite dizer que reproduzir a imagem significa receber a filiagdo
divina. Por isso, o carater de primogénito se declara com um correlativo seguinte: “entre muitos
irmaos” (Rm 8,29¢)%.

Com isso esta claro que o ponto a respeito do qual Jesus é chamado “Primogénito” é
nossa filiagdo: somos irm&os porque somos todos filhos (imagens) de Deus ou
chamados a sé-lo. Ser homem é ser um projeto de filho e um projeto de irmé&o, e o
fundamento deste projeto € o Homem Novo: Filho Unigénito e Irmao Primogénito. A
primogenitura implica aqui plenitude, mais que cronologia: porque nos assimilamos

a Ele, Ele é Primogénito. E porque nos assimilamos a Ele, que é o Filho (filii in Filio),
somos filhos, imagens e irmaos®.

O sentido cosmico da nomeacdo de Jesus como primogénito é encontrado no hino, O
primado de Cristo, da carta aos Colossenses (Cl 1,15-20). Prescindindo-nos da abordagem
exegética e estrutural de nosso autor, nos ateremos ao significado das afirma¢des do hino sobre
0 termo primogénito, o qual possui dupla caracterizacdo: enquanto primogénito de toda criatura,
Jesus®* é Imagem do Deus invisivel; mas, enquanto primogénito dos ressuscitados, é Principio.
Quando se fala da criagdo, primogénito é apresentado como sinénimo de Imagem, mas, quando

se fala da redencdo, é apresentado como Principio.

%GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 340-341.

% GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 341. “Con ello esté claro que el punto respecto del cual es llamado
Jestis ‘Primogénito’ es nuestra filiacion: somos hermanos porque somos todos hijos (imagenes) de Dios o llamados
a serlo. Ser hombre es ser un proyecto de hijo y un proyecto de hermano, y el fundamento de este proyecto es el
Hombre Nuevo: Hijo Unigénito y Hermano Primogénito. La primogenitura implica aqui plenitud, mas que
cronologia: porque nos asimilamos a El, El es Primogénito. Y porque nos asimilamos a El, que es el Hijo (filii in
Filio), somos hijos, imagenes y hermanos”.

% Para Gonzalez Faus, o sujeito do hino é Jesus, e ndo o Logos eterno intratrinitario como defenderam alguns
exegetas. Tal hipdtese elimina as dificuldades do vocabulério da preexisténcia. No entanto, para nosso autor,
pensar nesta hipétese, significa, pois, introduzir uma mentalidade escoléstica na Escritura (GONZALEZ FAUS,
La Humanidad Nueva. p. 341).
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Seguindo a exegese que temos apresentado, a qual afirma que o ser humano é criado na

imagem de Deus®, ou segundo a imagem de Deus, significa que a relagio do ser humano com
Deus, descrita em Geénesis, ndo é de um parecido imediato, mas esta mediada por um principio
divino de doagéo de Si. Esta exegese parece continuar em Paulo®, porém, agora a Imagem ¢é
Cristo. Neste sentido, a frase de Gn 1,26 significa que “o ser humano foi criado em Cristo, ou
segundo Cristo, que é a imagem do Deus invisivel; e sua inser¢do em Cristo é a meta do ato
criador™®’.
Segue que, Jesus ¢ primogénito da criagao porque n’Ele, o Homem Novo, se cumpriu o
projeto divino sobre a criagdo. “Aquele que em Deus € condicdo de possibilidade de toda
comunicagédo e doagdo de Si [...] se exterioriza manifestando Deus no &mbito do ser criado e
incorporando a Deus o ambito do criado”®®. Isto, em relagéo a criagdo. Porém, quando se fala
da redencdo se declara a primogenitura de Jesus com uma palavra mais simples: Ele é “O
Principio,” Arché, cujo significado pode ser tanto comeco temporal como primazia. Ao sentido
temporal esta incluida claramente a expressdo: “Primogénito entre os mortos” (Cl 1, 18). Isto
indica que o ponto de partida desta primogenitura ndo € a criagdo, mas a morte, pois, Jesus € o
primeiro nascido desde ela, e, neste sentido, Ele é primogénito dos vivos que vivem a vida nova
do Ressuscitado. Portanto, em paralelo com a afirmacao, primogénito de toda criatura, pode-se
dizer que Jesus é primogénito da primeira e da nova criacdo, pois a primeira cria¢do foi feita
tendo em vista a nova.

Em resumo, Gonzdlez Faus diz: “O titulo primogénito significa: a) que Jesus € o
primeiro em quem se superou a contradicdo humana e se realizou plenamente a criacdo: é
principio da realidade nova; b) que Cristo ¢ meta de toda acio criadora de Deus”®. Esta reflexdo
ja nos prepara para nos debrucarmos sobre o dificil tema da preexisténcia de Jesus que o hino
nos coloca: Ele “¢ antes de tudo e tudo nele subsiste” (Cl 1,17).

A origem destas afirmacfes, do ponto de vista ambiental, provavelmente esta na

literatura judia sobre a Sabedoria: a sabedoria como primogénita da criacdo (Pr 8,22ss e Sir

% Vide sec¢do 1.2.1 do primeiro capitulo desta dissertacéo.

% Segundo Faus, esta abordagem se prolonga posteriormente em alguns Padres, como Hipdlito e Irineu. Como
exemplo, sugerimos o texto de Irineu: (IRINEU, Contra as heresias, V. 16,2).

9 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 346. “El hombre fue creado en Cristo, o segtn Cristo, que es la
Imagen del Dios invisible; y su insercion en Cristo es la meta del acto creador”.

% GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 347. “que aquello que en Dios es condicién de posibilidad de
toda comunicacion y donacion de Si [...] se exterioriza manifestando a Dios en el ambito del ser creado e
incorporando a Dios el ambito de lo creado.”.

% GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 348. “El titulo de Primogénito significa: a) que Jesus es el primero
en quien se ha superado la contradiccion humana y se ha terminado la creacién: es principio de la realidad nueva.
Y b) que Cristo es la meta de toda la accion creadora de Dios”.



104

24,5-14); a sabedoria ordenando todas as coisas (Sb 8,1); a Sabedoria relacionada com a
salvacédo do ser humano (Sb 9,17-19) e a Sabedoria como imagem de Deus (Sb 1,26). Ainda, a
exegese rabinica relaciona a Sabedoria com o relato de Gn 1,1ss afirmando que Deus criou na
Sabedorial®. Se o autor de Col 1,15-20 conheceu esta exegese seria evidente afirmar que a
Sabedoria que Deus criou é o projeto de Homem Novo, Imagem de Deus invisivel.

Com estas explicacOes, precisamos entender a afirmacdo da preexisténcia de Jesus na
criagdo sO enquanto imagem, ndo enquanto principio’®t, Gonzalez Faus percebe uma ligacio
entre a unidade criacédo e redencdo no hino, com a teologia de W. Pannenberg. Esta afirma que
criagdo e redencdo ndo sdo magnitudes sobrepostas e desconexas. Visto que a esséncia das
coisas é dindmica, para a Biblia, a criacdo ndo estd acabada, mas depende de seu futuro. E este
futuro da criacdo depende de Cristo e de sua ressurreicdo. Neste sentido, Jesus é o criador de
todas as coisas. Assim, a preexisténcia de Jesus fica situada no &mbito da redencao. No entanto,
se pode afirmar também esta preexisténcia na ordem da criacéo, pois a reden¢do € consumacao
da criacdo. Logo, Jesus é preexistente porque é o primeiro em quem se consuma a criagao e
aparece a Humanidade Nova'?,

Por fim e de fundamental importancia, a redencdo que o hino entende nao € simples
declaracdo de perddo deixando a criacdo na mesma situacdo ou simplesmente restaurando-a.
Esta é entendida como a recepg¢do de algo positivo, uma qualidade indefinivel que o Novo
Testamento chama de plenitude, pléréma e reconciliacdo. Talvez, poderiamos chamar de
pléréma, aquilo que Jesus se esvaziou na sua kénosis'®,

O pléréma indica, pois, o “preenchimento,” [plenificagdo] dessa ruptura constitutiva
do homem a qual aludimos ao falar do carater dindmico da imagem. A diferenca

constitutiva do homem consigo mesmo é a marca do plérdbma ausente. E o
“preenchimento” [plenificagdo] dessa diferenga é o que faz Jesus Homem novo%,

Nesta reflexdo, fica evidente a vigéncia do Homem Novo para nds, visto que somos

destinados a receber o pléréma. Por isso, consoante nosso autor, € natural que na exegese de

100 para isso se apoia no significado da palavra reshit, principio, a qual, por vir da raiz rosh, cabeca, lhe da uma
ambiguidade parecida com a que tem o grego arché: ndo indica s6 um principio temporal, mas também o principio
de dignidade, uma primazia” (LAMARCHE, Paul. Cristo vivo: ensayo sobre la cristologia del Nuevo Testamento.
Salamanca: Sigueme, 1968, p. 70).

101 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 348.

102 pANNENBERG, Fundamentos de cristologia. p. 208-209).

103 Gonzalez Faus afirma com Lamarche, que plérdma no NT ndo designa a divindade, mas a sobreabundancia de
vida e de poder que a caracteriza sem identificar-se com ela (LAMARCHE, Cristo vivo. p. 81).

104 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 354. “El pléroma indica, pues, la llenazén de ese desgarramiento
constitutivo del hombre a que aludimos al hablar del caracter dindmico de la imagen. La diferencia constitutiva
del hombre consigo mismo es la huella del pléréma ausente. Y la llenazon de esa diferencia es la que hace a JesUs
Hombre nuevo”.



105

muitos Padres, plérdma equivalha ao Espirito Santo. E, porque Cristo é primogénito da nova
criagédo, e nele reside a plenitude, Ele pode ser causa de reconciliagdo e de paz. Importante
destacar que ndo se trata de reconciliacdo com Deus, pois, biblicamente Deus néo é objeto de
reconciliacdo, mas sempre sujeito. Logo, € Deus que reconcilia o ser humano. Essa
reconciliacdo esta presente no ser mesmo do homem, pois:
Reconciliacdo, portanto, é a superacdo da contradicdo constitutiva do ser humano, a
qual existe tanto em nivel individual como em nivel da comunidade humana total. A
reconciliacdo da qual se fala aqui se da quando a oposicéo é ontoldgica; e isto acontece
ali onde se da a contradicdo de uma pluralidade de absolutos e, portanto, ndo s6 entre
sujeitos individuais e humanidade total, mas entre a pretensdo absoluta do ser humano

e a absolutez de Deus, que era, na realidade, a fonte daquela dimens&o absoluta e € o
autor da reconciliagdo®.

Neste sentido, o fruto da reconciliacdo, segundo nosso autor, é a plenitude da palavra
Paz. Com isso, devido a proximidade deste conceito de reconciliagdo com o conceito de

recapitulacdo entramos no tema da proxima secgao.

3.4.4 Jesus, Recapitulacdo e Plenitude

A ideia de recapitulacdo, mais que ser um titulo cristolégico, designa a obra que Deus
realizou por meio de Cristo (Ef 1,9), e a meta definitiva da acdo criadora. Ela se centra na
dimensdo césmica de Cristo e no seu carater irmanador universal. No Novo Testamento, onde
aparece com mais clareza o tema da recapitulacédo é o prélogo da Carta aos Efésios (Ef 1, 3-14)
o0 qual Gonzalez Faus analisa de forma minuciosal®. Na carta, este tema se apresenta como
subjacente, e ndo mero acidente, pois faz referéncia aos seus conceitos fundamentais, como:
plenificacdo, cabeca, paz, mistério e outros.

A recapitulacdo, na carta aos Efésios, faz referéncia a ideia universalista que chama a fé
judeus e gentios. Para nosso autor, dificilmente compreenderemos o inaudito e 0 assombroso

desta afirmacdo para os crentes daquele tempo, devido a ruptura que eles viviam em todos 0s

105 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 355. “Reconciliacion, por tanto, es la superacion de la
contradiccion constitutiva del hombre, la cual existe tanto a nivel individual como a nivel de la comunidad humana
total. La reconciliacién de que se habla aqui se da cuando la oposicion es ontoldgica; y esto acontece alli donde se
da la contradiccion de una pluralidad de absolutos y, por tanto, no solo entre sujetos individuales y humanidad
total, sino entre la pretension absoluta del hombre y la absolutez de Dios, que era en realidad la fuente de aquella
dimension absoluta y es el autor de la reconciliacion”.

106 A carta aos Romanos também trata do tema da recapitulagdo. Mas, como vimos no capitulo anterior, nela o
elemento unificador é o pecado, comum aos judeus e aos gentios (Rm 3,23). Ao contrario, a carta aos Efésios trata
a questdo de maneira positiva: remonta ao designio de Deus, desde antes da criagdo, de dar vida a Humanidade
Nova do ressuscitado como recapituladora de todas as coisas (GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 355).
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niveis!?’. Relacionando com a experiéncia humana, pode-se dizer que todas as rupturas, judeu
e gentio de antes, e as de hoje, acontecem sempre em nome da pretensdo de universalidade da
prépria postura. Esta pretensao, em si mesma, € verdadeira, posto que toda verdade e todo valor,
em si mesmos, sdo universais. Mas, o ser humano, em nome desta universalidade, declara como
ndo valor, ndo verdade ou simplesmente como n&o ser, tudo aquilo que ele experimenta como
n&o valor a si propriol®.

Em resumo, Gonzéalez Faus afirma que o ser humano capta no mais auténtico de si, na
verdade e nos valores, uma inegavel universalidade. No entanto, as tentativas de
universalizacdo acabam resultando em dominio totalitario sobre os outros e na exclusdo. Assim
nascem as divisdes humanas e este ¢ o drama do género humano!®. Esta ambientagdo na
experiéncia humana ajuda a compreender o andncio da universalidade de Cristo que o autor da
Carta aos Efésios chama de derrubar o muro da separacéao (Ef 2,14).

Recapitulagdo significa incorporagdo de tudo a Cristo. Tal ideia d& sustentabilidade a
teologia de carta aos Efésios, pois, ela concebe uma salvacdo como predestinada eternamente e
gue consiste na unificacdo de tudo em Cristo. Com efeito, segundo Gonzalez Faus, substituindo
a terminologia da carta aos Efésios pela terminologia que ele usa em sua obra, La humanidade
nueva..., a recapitulacdo consiste em: a) Criar o Homem Novo - na linguagem de Efésios:
Ressuscitar e sentar-se a direita de Deus (Ef 1, 20); b) Introduzir tudo no ambito dessa
Humanidade Nova - na linguagem de Efésios: por tudo sob seus pés (Ef 1,21-22a); c) Dar o
Homem Novo a Igrejal'® (Ef 1,22b-23). Com estas observagdes, nosso autor resume o contetido
teoldgico da recapitulacdo em duas teses:

1) Cristo chega a ser Cristo, isto é, vai culminando-se, na medida em que as coisas se
vao plenificando n’Ele. Neste sentido, a encarnagdo ndo ¢ um acontecimento isolado, mas afeta
e esta destinada a afetar toda a criacdo, pois, toda a criacdo esta destinada a receber o pléréma.
A divindade de Jesus implica a divinizacdo do mundo. 2) Consequentemente, aparece na
historia a Igreja como chamada a viver e a testemunhar a realidade e a plenificagdo de Cristo.

Portanto, “ela é a antecipagdo do Cristo total, enquanto recebeu de maneira mais explicita e

107 para uma ambientag&o ao tema, vide: GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 355-359.

108 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 355-356.

109 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 358.

110 Encontramos, nesta passagem, a Igreja no lugar do todo. Como o texto pode dizer dar Cristo s6 a Igreja ao invés
de dizer da-lo ao todo? Se diz ndo de forma excludente, pois, se O deu a Igreja € porque ela é aquela que surge
quando o mundo se cristifica e, importante ressaltar, ndo quando ela mesma se afirma como Igreja.
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consciente essa plenitude de Cristo”''!. Ao mesmo tempo, a Igreja é sacramento do mundo
cristificado e servidora da cristificagdo do mundo.

As referéncias do Novo Testamento sdo claras. Ainda poderiamos completa-las com a
afirmacdo do Evangelho de Jodo: “quando eu for elevado da terra, atrairei todos!'? a mim”
(12,32). No entanto, Gonzélez Faus reconhece a dificuldade para se compreender a
universalidade de Cristo. Se o fator decisivo dela é a ressurreigdo, resulta claramente que toda
tentativa de esclarecé-la pressupde uma compreensdo da dimensdo nova da ressurreicao a qual
nés ndo temos. A margem da ressureicdo, qualquer tentativa de explicar a realidade
recapituladora de Cristo resulta facilmente em ficgdo cientifica?.

A reflexd@o sobre a recapitulacdo de tudo em Cristo sempre esteve presente na histéria
da reflexdo teoldgica. Gonzalez Faus cita, por exemplo, santo Irineu que elegeu a recapitulacédo
como conceito central de sua teologia. “Quando se encarnou, recapitulou em Si a longa historia
de todos os homens, dando-nos a salvacdo como em um compéndio, para que n’Ele
recebéssemos o ser imagem ¢ semelhanga de Deus” (IRINEU, Contra as heresias, 111, 18,1).
Ainda, Irineu destaca o papel do Espirito na tarefa recapituladora (IRINEU, Contra as heresias,
I11, 17). Para ele, a carne do ressuscitado esta possuida pelo Espirito, e, portanto, assumiu as
qualidades do Espirito, logo, ela é caro oblita sui, isto é, carne esquecida de si mesma (IRINEU,
Contra as heresias, V, 9,2). Na interpretagao de Gonzalez Faus, esta realidade “¢ uma forma
de ser que incorporou a sua propria ontologia [do ressuscitado] ao que para nds, s6 é uma
exigéncia ética de atuar que experimentamos como contraria a nosso ser” 14,

Posteriormente, os padres Gregos explicavam a universalidade de Cristo afirmando que
o Filho de Deus, ao se encarnar, assumiu a natureza humana universal. A intuicdo patristica
perdura em Sdo Tomas quando ele afirmava que Cristo ndo é s6 causa moral ou meritéria da
Graca, mas também causa eficiente (TOMAS, ST. 111, g. 8, 1). No entanto, a teologia escolastica
posterior e pds-tridentina eliminou a dificuldade de pensar a universalidade de Cristo

reduzindo-a a uma espécie de ficcdo juridica pela qual Jesus representa ou constitui ante Deus

111 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 366. “ella es el anticipo del Cristo total, en cuanto que ha
recibido de manera mas explicita y consciente esa plenitud de Cristo”.

112 Essa é uma variante que pode significar todo homem ou tudo (BIBLIA de Jerusalém. Nova edico, revisada e
ampliada. Sdo Paulo: Paulus, 2010. p. 1875, nota “f” a Jo 12,32).

113 Na reflexdo teoldgica atual, soma a esta dificuldade, o didlogo inter-religioso. Este obriga os tedlogos a
repensarem a universalidade de Cristo, sobretudo quando se foca na questdo soterioldgica. A problematica versa
sobre a vontade salvifica universal de Deus e a particularizacdo de uma revelagéo historica feita a um povo, em
um determinado tempo. No entanto, convém lembrar que a questdo da universalidade de Cristo toca ao
ressuscitado. Mas, ndo entraremos nesta problematica por ndo ser o objetivo desta pesquisa.

114 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 368. “una forma de ser que ha incorporado a su propia ontologia
lo que para nosotros solo es una exigencia ética de actuar que experimentamos como contraria a nuestro ser”.
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todos os seres humanos. Tudo acontece, de alguma forma, na imaginagédo divina. No entanto,
s80 poucos 0s que se sentem satisfeitos com esta linha de pensamento. Para Gonzéalez Faus, a
expressao biblica, “nova criagdo” continua sendo a melhor para se falar do tema da
recapitulacéo, pois, Deus ndo salva descartando a criacéo velha, mas transformando-a.

A ideia dos padres gregos sobre a universalidade de Cristo, segundo Gonzélez Faus, esta
presente em K. Barth ao afirmar que em Jesus Cristo foi 0 humano de todos os homens que foi
transposto e elevado & unidade com Deus**®. No concilio Vaticano 11, de maneira mais genérica,
a afirmacdo continua: “pela sua encarnacao, Ele, o Filho de Deus, uniu-se de certo modo a cada
homem (GS, n. 22)”. Evidencia-Se, assim, o valor absoluto de cada ser humano para o cristéo.

Por fim, resta-nos constatar uma coeréncia humana da linguagem da recapitulacdo a
qual ndo pode separar-se do fato de que no ser humano ha uma pretenséo recapituladora ou de
universalidade. Em muitas situacfes, como vimos, desta pretensdo brota o pecado do ser
humano, mas é exatamente ela que o vincula com a salvacdo. A linguagem da recapitulacdo em
Cristo conecta com este existencial humano. Se o ser humano, de alguma forma, em sua
pretensdo de universalidade é uma pretensdo falida''®, em Cristo se da a realizacio e
plenificacdo desta pretenséo.

Segundo Gonzélez Faus, Cristo reproduz em sintese o destino da humanidade que
chegara a Deus, nao apenas reproduzindo, mas também possibilitando a nossa participacéo na
sua ressurreicdo. Ele é a sintese de todos os homens, é o Verdadeiro Homem, o Redentor da
tragédia humana, o resumo de toda histdria salvifica e a possibilidade de autotranscendéncia e
de salvacdo de cada pessoa humana. Assim, a recapitulacdo é, portanto, a inclusao salvadora na
verdadeira realidade do ser humano. Definicdo, na qual, o término da acdo salvadora equivale
a consumagéo ou plenificagio®’. Logo, a recapitulacio é um conceito dindmico que nos mostra
o significado de toda a obra de Jesus Cristo, em sua positividade, inclusive, como anterior ao

pecado.

CONCLUSAO

Percebe-se que na leitura de Gonzélez Faus a salvacdo de Deus em Jesus Cristo se da

desde a encarnacao até a ressurreicao perpassando toda a sua vida. Neste sentido, toda a vida

115 BARTH, Karl. Die Kirchliche Dogmatik, 1V.2,52 Apud GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 368.
116 GONZALEZ FAUS, La Humanidad Nueva. p. 369.

117 GONZALEZ FAUS, Jose Ignacio. Carne de Dios: significado salvador de la encarnacion en la teologia de San
Ireneo. Barcelona: Herder, 1969. p. 190.
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de Jesus é salvifica. Nosso autor, em seu esbogo sistematico, apresenta a leitura historica da
vida de Jesus, a qual nos permite ler sua morte. E sem uma compreenséo da morte de Jesus ndo
é possivel entender o significado da ressurrei¢do. Logo, percebemos uma verdadeira unidade:
encarnacao, vida, morte e ressurreicdo de Jesus. Nesta reflexao, percebemos a positividade da
acdo salvadora de Deus como um verdadeiro processo de amadurecimento do ser humano.

Nesta profunda relacdo entre a antropologia e a cristologia de Gonzélez Faus,
encontramos Jesus Cristo como a realizacao e a plenitude do ser humano. Neste sentido, a partir
de Jesus Cristo, vimos a realizacédo e a plenificacdo da contradicdo humana, pois Ele supera a
finitude humana e nos apresenta a realidade da recepcédo de algo novo que o Novo Testamento
chama de plenitude e reconciliacdo. Portanto, fica evidente o aspecto dindmico do ser humano,
criado a imagem de Deus, isto é, a imagem de Jesus Cristo, para se tornar filho no Filho, e viver
a comunhdo com o Criador realizando, assim, sua vocagéao.

Portanto, na vida e na pregacao de Jesus vimos sua pretensdo de ser humano, visto desde
Deus: 0 homem teleios, a humanidade nova, ou na Linguagem de Jesus, o Reinado de Deus. A
morte de Jesus como consequéncia do pecado e o aparente ndo de Deus através de seus
representantes oficiais. A ressurreicdo como o sim de Deus a vida e a causa de Jesus e a irrup¢ao
do escatoldgico na historia. Portanto, Jesus € o homem definitivo, a verdadeira Imagem de
Deus. Ele, através do Espirito, nos chama a reproduzir esta imagem, ndo como possessdo
egoista, mas na doacao de si, isto é, na vida partilhada no amor e na fraternidade. Se em Jesus
vimos a contradicdo humana superada, a partir da crenca na fecundidade do amor, podemos

viver nossa “paixao” de forma esperancada.
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4.  ACOLHIDA DA GRACA DE DEUS: A JUSTIFICACAO COMO
HUMANIZACAO PELA FE EM JESUS CRISTO

“E a esperanca ndo decepciona, porque o Amor de Deus foi derramado em nossos
coracgdes pelo Espirito Santo que nos foi dado” (Rm 5,5)

Ao longo da histdria, muitas pessoas foram capazes de ressurgir de suas proprias cinzas.
Especialmente, muitos grandes santos cristdos, talvez os maiores, foram considerados pessoas
muito pecadoras. Este renascer ndo foi a definitividade que eles desejavam, mas um novo
combate aberto em que eles podiam ser vitoriosos ou derrotados. Com esta reflexdo, Gonzalez
Faus nos remete ao tema estudado no segundo capitulo desta dissertacdo: o pecado. Quando o
descrevemos, nosso objetivo ndo foi fixarmo-nos numa definitiva desesperanca.

O ser humano, ao pecar, investiu em um caminho de realizagdo de sua vocagao pela
afirmacdo de si a margem de Deus. Ao contrério, Jesus se apresenta para nés como o caminho
para a realizacdo humana, pela crenca no amor, no esvaziamento de si e pela entrega confiada
ao Pai, mesmo com as adversidades que resultaram na sua crucificacao.

A temadtica do pecado nos leva a legitima conclusdo de que o ser humano precisa ser
radicalmente renovado. De fato, a linguagem do “homem novo” se faz presente nos melhores
empenhos humanos nos dias de hoje assim como no tempo de Paulo. Ainda, na reflexdo de
nosso autor, ndo cabe duvidas que essa renovacgdo tera uma dupla tarefa: a reconstrucdo do
humano e a potencializagdo do humano. Nossa intencéo, neste capitulo, sera aproximar-nos de
uma espécie de narracdo desta obra de Deus na humanidade do homem.

Para isso, mostraremos, num primeiro momento, a iniciativa salvifica universal de Deus.
Se somos chamados a novidade humana em Cristo, esta s6 é possivel no Dom gratuito de Deus,
0 Espirito Santo, que é Deus mesmo em nds, o qual atua sempre em nossa historia. Em um
segundo momento, trataremos do Dom de Deus a partir do ser humano. O Dom de Deus, a
Graca como justificacdo, humanizacao do ser humano. Em um terceiro momento, mostraremos
a fecundidade da Graga no interior da pessoa humana, e as boas obras como frutos da acéo
regeneradora de Deus.

Por fim, mostraremos que a acdo do Espirito Santo em nds nos reestrutura para a
libertacdo de nosso egoismo potencializado e nos possibilita a fraternidade. A acéo do Espirito
nos configura a Cristo para vivermos a relagao de filhos com Deus e de irm&os com os demais.
Portanto, mostraremos, de modo geral, 0 amor de Deus derramado em nossos cora¢des como

possibilidade de superacédo de toda contradi¢cdo humana.
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4.1 A iniciativa salvifica de Deus

Consoante Gonzalez Faus, a renovacdo e a potencializacdo do ser humano sao obras que

Deus esta disposto a fazer nele e com ele. Nele porgue Deus toma a iniciativa desta obra; com

ele porque ndo a fara sem contar com o assentimento e a cooperagdo do ser humano?. Esta obra

de Deus na humanidade do homem muitas vezes acontece de forma andnima, e em cada pessoa

é uma historia sempre ameacada e nunca concluida. Resulta que descrevé-la se torna quase

impossivel. No entanto, Gonzalez Faus apresenta-a como um processo cujas fases podemos
vislumbrar:

No inicio, o Amor libertador de Deus, perdoador e “justificador”. No caminho, 0 amor

libertador de Deus, que coexiste e luta conosco com esse outro amor que tdo

graficamente chamamos “proprio” e que escraviza o ser humano ao menor de si

mesmo como vimos ao falar do pecado: o amor, pois, de Deus, que liberta o ser

humano de si mesmo e para 0s demais. Na meta assintotica, o amor transformador de

Deus, que faz o ser humano definitivamente irmdo, com essa fraternidade que
chamamos “comunhio do santo?” e que é imagem humana da Trindade Divina®.

A razdo da esperanca humana nesta renovagao, do viver a “paixao esperancada”,
consoante a primeira pregacao cristd, ndo esta no ser humano, mas em Deus que nos amou
quando ainda éramos pecadores (Rm 5,5-8). Esta iniciativa de Deus, tem algumas

caracteristicas formais, sobre as quais iremos tratar nesta seccgao.

4.1.1 O Dom de Deus é Deus mesmo

A novidade humana de Jesus Cristo, o0 segundo Addo, é sua divindade, e a vigéncia desta

Humanidade Nova para nos converte nosso ser homem em mudanca de imagem: sair da imagem

1 GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Proyecto de hermano: Vision creyente del hombre. 3.ed. Maliafio: Sal Terrae,
1991. p. 425.

2 Na profisséo de fé recitamos “dos santos”. Mas, em latim comunio sanctorum pode ter duas traducdes, conforme
se tome o genitivo como masculino ou como neutro. “No primeiro caso, parece que nos referimos apenas a pessoas.
Porém, existe cada vez mais consenso de que 0 neutro ndo apenas ndo pode ser excluido, mas que deve ser
prioritario: as pessoas santas podem estar em plena comunh&o porque “as coisas santas - quer dizer, todo o divino
(o Santo) — é comunhao. Isso, que é um dado fundamental do anuncio cristdo, e pode ser visto como parafrase da
frase neotestamentaria “Deus é amor” (GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Confio: comentério ao Credo cristiano.
Petrdpolis: Vozes, 2015, p. 103).

3 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano, 1987. p. 426. “En el inicio el Amor de Dios, perdonador y
‘justificador’. En el camino, el amor liberador de Dios, que coexiste y lucha con nosotros con ese otro amor que
tan graficamente llamamos ‘propio’ y que esclaviza al hombre a lo mas pequeifio de si mismo, como hemos podido
ver al hablar del pecado: el amor, pues, de Dios, que libera al hombre de si mismo y para los demés. En la meta
asintdtica, el amor transformador de Dios, que hace al hombre definitivamente hermano, con esa fraternidad que
llamamos ‘comunién de lo santo’ y que es la imagen humana de la Trinidad Divina”.
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do primeiro Addo e revestir-nos da imagem de Cristo, 0 Homem Novo*. Logo, a primeira
caracteristica formal da potenciacdo do ser humano sera eleva-lo até o Divino. Por isso, essa
renovacao so pode ser iniciativa e obra do Espirito de Deus.

Da mesma forma que as afirmaces cristoldgicas encontram correlacdo na experiéncia
humana, segundo Gonzélez Faus, percebemos uma conexao entre 0 Homem Novo e a defini¢do
do ser humano como “animal utdpico”. Para nosso autor, se esta defini¢do ¢ mais que o absurdo
de uma paixao inutil, trata-se de algo que, a0 mesmo tempo, é do ser humano e néo é. E a Graca,
neste sentido, se apresenta como a resposta cristd a esse algo.

Gonzélez Faus expde esta primeira caracteristica formal do Dom de Deus, a Gracga, a
partir da obra de Agostinho: O Espirito e a Letra®. De modo geral, o bispo de Hipona comenta
a frase paulina: “¢ Deus quem opera em vOs o querer e o operar” (F12,13). A tese agostiniana

pode ser encontrada no paragrafo a seguir:

Nos, [...] asseveramos que a vontade humana é de tal modo ajudada por Deus para
praticar a justica, que, além de o homem ser criado com o dom da liberdade e apesar
da doutrina que o orienta sobre 0 modo de viver, receba o Espirito Santo, que infunde
em sua alma a complacéncia e o amor do Bem incomunicével, que é Deus, mesmo
agora quando ainda caminha pela fé, e ndo pela visdo. Desse modo, com o penhor da
graca recebido gratuitamente, anseie aderir ao Criador e anele vivamente aproximar-
se da participacdo daquela Luz verdadeira, e, assim, proceda a felicidade daquele de
quem recebeu o ser (AGOSTINHO, O Espirito e a letra. 111, 5).

Sobre este texto, Gonzalez Faus destaca quatro afirmacgdes: 1. A vontade humana é
ajudada por Deus para ser boa; 2. Isto porque o ser humano recebe o Espirito Santo, o qual
infunde em nosso &nimo o gosto e 0 amor do Bem Supremo que é Deus; 3. Com o Espirito
Santo, o animo do ser humano se inflama para aproximar-se de Deus e se incita a participar de
sua Luz, que é a verdadeira; 4. Assim o ser humano recebe o bem estar d’Aquele de quem
recebeu o ser.

Percebe-se nas duas primeiras afirmagfes que a vontade, o interior do ser humano,
recebe um Dom novo o qual consiste em Deus mesmo: o Espirito Santo. “O dom de Deus ndo

é simplesmente uma coisa, mas Ele mesmo, e Ele mesmo, por assim dizer, em seu Principio

4 Segundo Gonzalez Faus, a cristologia da Humanidade Nova, que tratamos no capitulo anterior, expde
necessariamente a antropologia do pecado e, sobretudo, da Graga (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano,
1987. p. 427).

> AGOSTINHO, Santo. A graca: o espirito e a letra; A natureza e a graca; A graca de Cristo e o pecado original.
S8o Paulo: Paulus, 1999. Na obra, a letra era para Agostinho o voluntarismo da exigéncia moral pelagiana. O
Espirito é o que evita que esse voluntarismo se converta em lei.
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relacionador®”. O Espirito é o Amor com o qual ama o Deus que foi definido como amor (1Jo
4,8). E Ele que reconhece o homem Jesus como Deus (1Cor 12,3). O Espirito é o principio de
exteriorizacdo do divino em nds. Por isso, Ele ¢é principio de uma relacdo do ser humano com
Deus e com os demais, digna de Deus.

No cristianismo sabemos, acima de tudo, que o Deus transcendente pode ser chamado
com o nome familiar de Pai precisamente porque é capaz de se fazer presente ndo sé fora de
nos’, mas também em nossa interioridade, por meio do Espirito Santo. Segundo Gonzélez Faus,
Agostinho, lucidamente, explicou: o Espirito é Deus de tal maneira que se pode chamar também
Dom de Deus;® assim como Jesus era Deus de tal maneira que se Ihe pode chamar Palavra de
Deus.

Nosso autor insiste em dois pontos: primeiro, que sendo 0 Dom de Deus, Deus mesmo,
a Graca sO pode ser assimilada como presenca e relacdo pessoal € ndo como uma coisa ou
objeto. Uma relagdo pessoal de n6s com Deus, mas “produzida’ em no6s por Deus como “algo”
que o amor pode produzir ao dar-se: a relagdo amorosa de reposta®. Segundo, que através dessa
forma de relagdo, o Espirito em nds ndo ama somente a Deus, mas também aos homens. Isso
significa que Deus toma posse de nds ndo somente para que n6s O amemos, mas para amar 0S
demais através de nos. Portanto, se afirma um amor confianca décil, filialidade e abertura e ndo
um amor possessivo no qual o ser humano cré apropriar-se de Deus para desvalorizar os demais.
“O Espirito Santo ndo pode ser o espirito da filiagdo sendo sendo o Espirito da fraternidade. E

vice-versa”1°,

4.1.2 A renovagdo do ser humano: a nomenclatura Graga
Seguindo a reflexdo de Gonzalez Faus, a segunda caracteristica formal que

comentaremos, € que, na linguagem cristd, a renovacdo do humano foi nomeada como Graca.

Esta nomenclatura tem como pano de fundo algo decisivo sobre o humano®!. Ao se perguntar

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 428. “El don de Dios no es simplemente una cosa, sino El mismo,
y El mismo, por asi decir, en su Principio ‘relacionador”.

" Numa expressdo compreensivel para nés, em Jesus Cristo, exteriorizagdo e humanizagio de Deus.

8 AGOSTINHO, Santo. Enchiridion. 40,12 apud GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 429.

° Consoante Gonzalez Faus, a teologia escolastica, ao buscar uma formulagéo teolégica em categorias aristotélicas,
deu primazia a uma concepcdo da Graga como “coisa”, isto é, uma forca, energia, remédio, e auxilio. Esta
concepcao, tdo coisisista, deu lugar a uma série de problemas sobre a predestinacéo e sobre a relagdo Graga e
liberdade humana (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 429).

10 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 430. “El Espiritu Santo no puede ser el espiritu de la filiacién
mas que siendo el Espiritu de la fraternidad. Y viceversa”.

11 Destaca-se que entre as religiGes, somente o cristianismo usa este termo. Portanto, a Graga é uma nogédo
essencialmente cristd (RONDET, Henri. La gracia de Cristo. Barcelona: Estela, 1966. p. 15).
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pelo porqué desta nomenclatura, nosso autor foca no sentido da palavra Graga em espanhol,?
0 qual podemos dizer que se assemelha muito ao portugués.

O termo Graga esta relacionado com quatro significados: gratuito, gratiddo, grato e
gracioso. Esses significados podem ser classificados em dois grupos: 1. Gratuito e gratidao; 2.
O grato e o gracioso. Sobre o primeiro grupo pode-se dizer que o gratuito é o indevido, que tem
carater de dom e ndo se origina de nenhum direito préprio e por isso sé pode ser recebido com
uma atitude de agradecimento. Sobre o0 segundo grupo, pode-se dizer que o grato pode significar
beleza, como na expressdo que diz: a agraciada senhorita. E preciso acrescentar, uma beleza
sutil que atrai e seduz. E, por fim, graca também significa humor, o gracioso.

Em uma frase Gonzalez Faus resume esses sentidos: “a Graga em espanhol diz que o
ser humano possui uma amabilidade, que essa amabilidade Ihe € dada e ndo Ihe permite mais
que agradecer, mas que pode converter a vida em sorriso”®. No entanto, o sentido religioso
inverte o significado “profano”: a amabilidade ndo atrai o dom, mas o Dom de Deus que
transforma o ser humano em amavel.

Portanto, a renovagdo do humano € Dom que o leva a viver a vida como acdo de gracas
e comunica a vida toda beleza e alegria. “O ‘ser homem’, segundo Deus, tem a ver com
agradecer, com atrair [...] € com saber sorrir. E as trés coisas — 0 agradecer, 0 atrair e 0 sorrir —

pelo fato de saber-se amado por Deus”.

4.1.3 A divinizacdo como humanizacéo

Na primeira parte deste capitulo falavamos que a primeira caracteristica formal da
potencializacdo do ser humano ¢ elevé-lo até o divino®. Esta realidade, a partir do que foi dito
sobre 0 termo Graga, se apresenta agora como a mais profunda humanizacdo, embora essa
humanizacdo ndo seja a que o ser humano imaginaria: a autoafirmacéo de si a todo custo. Se o

Dom de Deus é Deus mesmo, agora, acabamos de dizer que o nome Graga outorgado a este

12 Diferente do caminho escolhido por Luiz F. Ladaria em sua antropologia teoldgica. Este analisa a trajetdria
semantica biblica iniciando por Hen, em Hebraico, até charis, em Grego. Tais termos, significam: favor, presente,
condescendéncia, mas, também, a amabilidade de uma coisa, isto &, aquilo que a faria merecedora do amor de
alguém. Para uma reflexdo ampla destes aspectos linguisticos biblicos, vide: LADARIA, Luis F. Antropologia
teoldgica. Madrid: UPCM, 1983. p. 270-277.

13 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 434. “la Gracia en castellano nos dice que el hombre tiene
realmente una amabilidad, que esa amabilidad le es regalada y no le permite mas que agradecer, pero que puede
convertir la vida en sonrisa”.

4 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 435. “El ‘ser hombre’, segtin Dios, tiene que ver con agradecer,
con atraer [...] y con saber sonreir. Y las tres cosas — el agradecer, el atraer y el sonreir —, por el hecho de saberse
amado por Dios”.

15 Vide seccdo 4.1.1 desse capitulo da dissertagao.
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Dom, alude a uma qualidade humana. A teologia da Graca deve lidar com esta bipolaridade,
agora radicalizada, mas que ja foi vislumbrada no bindmio imagem de Deus e criaturidade que
trabalhamos no primeiro capitulo desta dissertacéo.

Para Gonzélez Faus, esta problematica ndo é nada mais que a extensao analdgica ao ser
humano do problema central da cristologia, a saber: como pode Deus e 0 ser humano serem
pensados e afirmados simultaneamente?'®. A histéria nos mostra esquemas erroneos de
respostas a esta questao, os quais podem ser classificados como heresias de esquerda e heresias
de direita: a heresia de direita consiste em afirmar Deus as custas do homem e a heresia de
esquerda consiste em afirmar o homem as custas ou a margem de Deus.

Estas heresias surgiram ao querer explicar a constituicdo de Cristo: Deus e homem.
Curiosamente elas reaparecem na historia da teologia da Graca no dificil problema Graca e
liberdade. Na medida em que estendemos ao ser humano esta questéo, o problema se torna mais
dificil, visto que ndo podemos falar de um ser humano abstrato, mas do ser humano concreto
submergido numa histéria marcada pelo pecado. Também ndo falamos de Deus em si, mas do
Deus experimentado pelo ser humano em sua biografia crente, ou seja, Deus que € juizo e
redencdo. Isso torna o problema mais vivo e menos formal.

O erro da heresia de direita é querer pensar Deus as custas do homem, e com isso acaba
perdendo Deus. Isto porque um Deus que € a afirmacdo do humano ndo se lhe pode afirmar
negando o ser humano. O erro da heresia de esquerda é querer afirmar o homem a margem de
Deus e com isso acaba perdendo-o, pois um ser que € dom de Deus ndo pode ser afirmado
distanciando Deus dele. Ainda, levando esta afirmacdo as ultimas consequéncias, a Graca se
torna algo que o ser humano ja possui por si mesmo.

O importante para nossa pesquisa, neste momento, é constatar que a linguagem que
Gonzélez Faus coloca como gramatica da Graga em um mundo secular, a saber: a linguagem
do homem novo, da libertacdo e da realizacdo humana, é ausente no mundo da direita. No
entanto, o tedlogo cataldo afirma que a esquerda, que tem mais sensibilidade a estas linguagens,
tambem corre o risco de falsifica-las.

A linguagem do homem novo vislumbra ao ser humano possibilidades oferecidas e ndo
realizadas. Isto nos aproxima da divinizacdo, pois, como vimos no capitulo anterior, para Paulo,
chamar Jesus de Homem Novo significa expressar sua divindade. A linguagem da libertacao
recupera a critica ao pecado humano e ao pecado do mundo. Logo, ela nos aproxima da

16 GONZALEZ FAUS, José Ignacio. La Humanidad Nueva: ensayo de Cristologia. 10.ed. Maliafio: Sal Terrae,
2016. p. 417-421.
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experiéncia agostiniana da Graca como liberdade. Mas, o perigo consiste em assumir
acriticamente a linguagem da realizagdo humana e conceber a Graga como possibilidade do
homem mesmo?’.

Para ndo cair em equivocos, assim como na cristologia, a resposta a esta questao devera
afirmar totalmente Deus e o ser humano. Nosso autor aplica o significado da afirmacdo de
Calced6nia a antropologia. A formula de Calcedénia, “um s6 e o mesmo Cristo, Filho, Senhor,
unigénito, reconhecido em duas naturezas, sem mistura, sem mudanca, sem divisdo, sem
separac¢ao [...]” (DH 302), significa, segundo Gonzalez Faus, “ao mesmo tempo a afirmacéo do
homem a partir de Deus e a afirmacdo de Deus s6 no homem™®8. E, traduzindo agora a
antropologia, pode-se dizer: “Somente se 0 homem é livre, se afirma a Deus, néo lhe tirando a
liberdade. E unicamente se 0 homem é agraciado e receptor, se afirma deveras o homem, nédo
o deixando s6 consigo”?®.

E esta é, para o tedlogo cataldo, a razdo fundamental para manter hoje o termo Graga,
que, embora necessite da exegese destas outras formas de linguagem e expressao, ndo pode ser
substituido, pois segue dizendo algo indispensavel para nos hoje: que 0 homem novo ndo pode
ser alcancado sem uma atitude, ao menos implicita, de abertura a um Mistério Ultimo, e a um
Mistério que é experimentado como Acolhida e Bondade, cuja experiéncia transforma o ser
humano. Sem esta experiéncia, a linguagem do homem novo se converte em falsificagdes,
como: farisaismos, repressdes ou em super-homem nietzschiano. A linguagem da libertacdo se
degrada em autoafirmacéo individual. Com esta experiéncia, o projeto de irmdo se nos abre ao

projeto de filho. E a filiagdo divina se faz historicamente real no projeto de irmao?.

4.1.4 A historicidade e a universalidade da Graca

Gonzélez Faus, ao buscar uma antropologia unitaria, ndo aceita o dualismo Graga e
historia. Para ele, a Graca nasce na histdria e tem forma histérica?!. O dualismo é uma forma
de esquecer que a historia esta banhada pela Graga. Neste sentido, Gonzélez Faus entende a

frase de Gustavo Gutiérrez: “ndo ha duas histérias, uma profana e outra sagrada ‘justapostas’

17 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 436-439.

18 GONZALEZ FAUS, José Ignacio. La Humanidad Nueva. p. 544. “a la vez, la afirmacion del hombre a partir
de Dios y la afirmacion de Dios solo en el hombre”.

19 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 435. “Sélo si el hombre es libre, se afirma a Dios, no quitandole
la libertad. Y Unicamente si el hombre es agraciado y receptor, se afirma de veras al hombre, no dejandole solo
consigo”.

2 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 440.

21 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 441.
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ou ‘estreitamente ligadas’, mas um sé devir humano assumido irreversivelmente por Cristo,
Senhor da historia”?2. De acordo com Gonzalez Faus, para muitos dualismos ocidentais esta
frase implica um reducionismo inaceitavel, no entanto, esses dualismos s6 concebem um Dom
de Deus como outros dons humanos: como um narcisismo daquele que doa que nunca permite
que aquilo que foi doado seja do outro.

Interessante que a partir da intuicdo de G. Gutiérrez, entendemos melhor o caréater
revolucionario da frase de Tereza de Lisieux e G. Bernanos: tudo € Graca. Isso ignifica que
tudo estd banhado pela Graca e, por isso, segue aberto sempre a uma esperanca e a um novo
comego?®. Por isso, Gonzalez Faus afirma em forma de tese, algo que nos acompanhara em toda
a nossa reflexao deste capitulo:

a graca tem lugar em meio a este homem, este mundo e esta historia infectada pelo
pecado, ndo mudando-nos a uma espécie de oasis ou estufa, onde ja ndo tenha vigéncia
0 escrito anteriormente sobre 0 pecado. O mundo, portanto, ndo se divide em pecado
e graca, como se fossem duas geografias contradistintas e irreconciliveis. Mas, cada

ser humano, cada situacgdo, é simultaneamente Graga que luta por nascer no pecado e
pecado que luta por asfixiar a Graga?.

A concepgdo degradada de opinar sobre o “ter” e o “ndo ter” Graga, sem meio termo,
vem exatamente do ndo pensar a Graga na histéria e nem como histéria. Ninguém esta
totalmente sem Gragca, sendo o condenado, porque ninguém esta totalmente excluido do olhar
benevolente de Deus. Mas, também, ninguém esta totalmente “em Graga”, sendo o salvo,
porque ninguém tem sido plena docilidade e plena resposta ao amor de Deus. Portanto, a Graga
n&o € sim ou ndo, mas historia?. E, o primeiro efeito da agio renovadora de Deus no ser humano
é o de crer na Graca, assim como Jesus, a quem a Plenitude da Graca, a conducdo pelo Espirito

de Deus, e a experiéncia de sua Filiagdo Unica, o levaram a uma vida de fé no Dom do Pai?.

22 GUTIERREZ, Gustavo. Teologia de la liberacion: perspectivas. 7.ed. Salamanca: Sigueme, 1975. p. 199. “no
hay dos historias, una profana y otra sagrada ‘yuxtapuestas’ o ‘estrechamente ligadas’, sino un solo devenir
humano asumido irreversiblemente por Cristo, Sefior de la historia”. Consoante Gonzalez Faus, afirmar que nao
ha& mais que uma s6 historia, significa dizer que ndo ha para o ser humano mais que um so fim. Por isso, a histdria
na qual o ser humano conclui esta criagdo inacabada e a historia na qual o ser humano realiza e consuma sua
semelhanga com Deus ndo sdo histdrias paralelas, desvinculadas, mas sdo, de algum modo, um Unico e mesmo
processo (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 127).

23 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 447. Ladaria acrescenta que o olhar cristdo pode descobrir que
tudo é Graca porque, segundo Paulo, Deus coopera em tudo para o bem dos que o amam (Rm 8,28) (LADARIA,
Teologia de lo pecado original e de la gracia. p. 280).

2 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 449. “la Gracia tiene lugar en medio de este hombre y este mundo
y esta historia empecatada, no trasladandonos a una especie de oasis o invernadero, donde ya no tenga vigencia lo
escrito anteriormente sobre el pecado. EI mundo, por tanto, no se divide en pecado y Gracia, como si fueran dos
geografias contradistintas e irreconciliables. Sino que cada hombre, cada situacion, es a la vez Gracia que pugna
por nacer en el pecado y pecado que pugna por asfixiar a la Gracia”.

%5 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 450.

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 449.
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Por fim, precisamos adicionar que Deus oferece sua Graga permanentemente a toda
pessoa humana, inclusive as que estdo fora da Igreja. O obstaculo genérico a esta tese € a
mentalidade de direita que pensa que Deus seria mais Deus se se ocupasse menos com 0
humano. O desenrolar desta tese encontra-se com obstaculos na histéria da fé crista: o problema
da predestinacdo e da condenacao dos infiéis. Vamos apenas fazer referéncia a estes temas uma
vez que eles ndo estdo dentro do objetivo principal de nossa pesquisa?’.

Prescindindo-nos do panorama da historia da questdo da predestinagcdo, vamos nos fixar
no resultado da andlise de nosso autor, a qual afirma que a Graga, 0 amor de Deus reconstrutor
e transformador do ser humano, é oferecido a todos os homens e esta tentando trabalhar os
coracOes de todos, ndo somente os que formam a Igreja e nem somente 0S Supostos
predestinados, extraidos da massa de condenados?®.

A ndo universalidade da Graca destroi a fraternidade e o projeto de Deus irmanador de
todos os homens. Nesse sentido, segundo o tedlogo cataldo, negando a fraternidade, 0 homem
estard, consequentemente, negando a Graca. Todos os erros em relacdo a teologia da Gracga
foram possiveis desde uma concepcao da mesma, mais em termos fisicos que pessoais, isto é,
quando se perde do horizonte, a concepgdo da Graca como relagdo pessoal?®.

Por isso, a necessidade de se reaproximar da linguagem neotestamentaria, a qual ndo
pretende buscar um estatuto ontolégico de Deus, mas anunciar ao ser humano um amor
incondicional e uma misericordia fiel de Deus para com ele. Esta linguagem se apresenta, ao
mesmo tempo, como salvacdo e liberdade. O Concilio Vaticano Il deu grandes passos ao
recuperar a mensagem biblica, expressando a confianca no andncio da vontade salvifica
universal de Deus. Curiosamente, neste sentido, um dos textos biblicos mais citados pelo

Concilio Vaticano II causava tantas dificuldades a Agostinho: “Eis que € bom e aceitavel diante

27 para uma leitura da abordagem completa de nosso autor de pesquisa, vide: GONZALEZ FAUS, Proyecto de
hermano. p. 453-483.

28 A concepgdo de pecado original de Agostinho, a qual citamos no capitulo segundo desta dissertacéo, sobretudo
a sua sensibilidade pelo deterioro e a impoténcia humana, o levou a conceber a humanidade como uma massa de
condenados. Destarte, a maldade humana é tal que ndo pode protestar nem exigir nada de Deus. Neste pensamento,
resta ao ser humano apenas agradecer se algo de bom lhe acontece. Desta massa de condenados, Deus decide, por
pura Graga, tirar alguns, sem fazer injustica aos demais, posto que todos merecem sé a condenagdo. Dado que o
senhorio de Deus é imutavel, estes escolhidos tém assegurada a salvacdo. Esta Idgica leva a um fatalismo: por um
lado, a angustia e o desespero de alguns, e por outro, o abandono de todo esforgo ético. Ndo faltaram oposicGes a
Agostinho. Gonzalez Faus cita, por exemplo, os monges de Marselha, agrupados em torno de Cassiano, e mais
tarde, S8o Vicente de Lerins. Mas estes, para evitar o predestinacionismo, acabaram caindo no chamado
semipelagianismo que, por ora, podemos resumir com a seguinte frase: “se o ‘ser bom’ ¢ obra de Deus e de sua
ajuda, o ‘querer sé-lo’ ndo é obra de Deus, mas do ser humano” (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p.
460). Neste sentido, se salvam os que querem se salvar. Contudo, Agostinho viu o perigo nesta forma de pensar:
a Graca se torna impotente e o ser humano teria motivos para ser soberbo (GONZALEZ FAUS, Proyecto de
hermano. p. 455-456).

29 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 479.
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de Deus, nosso Salvador, que quer que todos os homens sejam salvos e cheguem ao
conhecimento da verdade” (1Tm 2,3-4)%,

Por fim, concluamos esta seccdo com a célebre passagem da Constituicdo Pastoral
Gaudium et Spes, a qual, segundo Gonzalez Faus, recupera algo da Tradicdo que a teologia
havia esquecido: a universalidade da Graga:

E isto [a associacdo ao Mistério Pascal e a conformacdo com a Imagem do Filho] ndo
vale s para os cristdos, mas de todos os homens de boa vontade, em cujos coracfes
a graca opera ocultamente. Com efeito, ja que por todos morreu Cristo e que a vocagao
Gltima de todos os homens é realmente uma so, a saber, a divina, devemos acreditar

que Espirito Santo da a todos a possibilidade de se associarem a este Mistério Pascal
por um modo s6 de Deus conhecido (GS, n. 22).

4.2 A Graca como justificacdo, humanizacédo do ser humano

ApOs apresentar as caracteristicas formais da Graca, as quais tratamos na seccao
anterior, Gonzalez Faus propde uma reflex3o sobre a Graga a partir do ser humano®!. Para isso,
ele recorre a Paulo, o qual para explicar o efeito concreto da vitdria sobre o pecado, cunhou o
termo justificagdo. Esse termo ndo deve ser entendido no sentido moderno, isto €, como
desculpas oferecidas aos demais, as quais impedem a condenacéo e a falta de apre¢o dos outros,
embora 0 homem seja um ser de necessidade de justificacdes, nesta perspectiva. No contexto
paulino, e, também etimologicamente, justificar significa, em modo mais amplo, “fazer justo”.

Um homem ‘justificado’ é, portanto, um homem bom, cuja bondade ndo € mera
auséncia de problematicidade tranquila, mas que resiste a todos os ‘controles de

3 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 466-467.

31 Na reflexdo teoldgica de Luiz F. Ladaria, percebemos outro enfoque. Segundo ele, se é o Dom de Deus que nos
transforma, a nocao de divinizagdo e mudanca interna do ser humano encontra-se potencializada. Isso terd como
consequéncia que ndo podemos estudar a Graga como isolada do favor de Deus ao homem e da condicdo de
agraciado que este tem diante dos olhos do Senhor. Assim, o tratado da Graga serd mais bem integrado na
antropologia teolégica no conjunto das verdades teoldgicas sobre o ser humano. Neste sentido, Ladaria cita
Gonzélez Faus e Juan Luiz Segundo entre os autores que, segundo sua interpretacdo, numa tentativa de renovagéo
do tratado da Graga pGem acento em maior ou menor grau nos aspectos da comunicacdo humana da fraternidade
e da justica, os quais 0 Dom de Deus necessariamente precisa comportar (LADARIA, Luis F. teologia del pecado
original y de la gracia: antropologia teoldgica especial. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 2001. p. 181).
A critica de Ladaria tem sua razdo, no entanto, nos parece que Gonzalez Faus ndo trata da Graca de forma isolada
do Dom de Deus. Ele inicia sua reflexao sobre os aspectos formais da Graca, isto é, a Gragca em referéncia a Deus.
Com isso ele afirma que o Dom de Deus é Deus mesmo, 0 aspecto gratuito do Dom de Deus, a nomenclatura
Graca, e a historicidade e a universalidade do Dom de Deus. Em seguida, ele trata da Graca a partir do ser humano,
mas dando énfase para o feito que a libertacdo si e a fraternidade séo respostas que o Amor de Deus provoca. Na
visdo de Gonzalez Faus, o ser humano é um projeto de irméo porque é um projeto de filho, no Filho, pelo Espirito.
A tentativa de nosso autor é apresentar o que a teologia diz sobre o ser humano fundamentando nas experiéncias
humanas. Com isso, ele afirma o amor como superagdo da contradigdo humana e a comunhdo como verdade do
ser, conforme veremos. A critica de Ladaria nos ajuda a ler Gonzélez Faus de forma atenta a esta questéao.
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qualidade’. A justificagdo paulina ¢é, pois, a transformacao do ser humano de inumano
em bom e, portanto, em plenamente humano®.

Este sentido faz certa referéncia ao juizo dos outros, pois 0 homem bom é aquele que
vale e, logo, aquele que é digno de aprego pelos demais. A partir desta conotacéo, se pode ligar
o significado moderno e paulino do termo, embora se pode dizer que Paulo prescindiria do juizo
dos demais e se referiria ao juizo de Deus. Essa aproximacao nos permite compreender a antiga
palavra justificacdo no horizonte semantico moderno, como: realizagdo humana, humanizagéo,
reabilitacdo, perddo, libertacdo da inumanidade e regeneracdo®. N&o obstante, é preciso
reconhecer que nenhuma das palavras modernas substitui de forma univoca, adequada e

pedagdgica a antiga palavra justificacio®*.

4.2.1 O testemunho da Justificacdo em Rm 5

A anélise global e pessimista do pecado da humanidade em Rm 1,18-3,23, sobre a qual
descrevemos no segundo capitulo desta dissertagdo, conecta-se com a afirmacdo otimista de
que em Jesus Cristo hd uma saida para o ser humano desta situacdo sem que ele possa se gloriar
de si mesmo. O elo desta anélise, para o capitulo 5 da Carta, € significativo para nossa reflexao:
nosso pecado entregou Cristo & morte, e sua ressurreicao nos entrega a Justica (Rm 4,25). A
traducdo de Gonzalez Faus a este versiculo marca a diferenca entre entregar “a” e entregar
“algo”. Deste modo, ele insinua a diferenca entre a Justica de Deus® e a justica humana: “o ser
humano s6 pode fazer justica entregando o criminoso a justica, ou seja, eliminando-o; Deus faz

justica fazendo justo o ser humano, em vez de destrui-10"%¢,

%2 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 487. “Un hombre ‘justificado’ es, por tanto, un hombre bueno,
cuya bondad no es mera aproblematicidad tranquila, sino que resiste todos los ‘controles de calidad’. La
justificacion paulina es, pues, la transformacion del hombre, de inhumano en bueno y, por tanto, en plenamente
humano.

33 Também pode ser entendida como reabilitacdo ou devolver ao ser humano caido sua auténtica figura humana.
“Q ser humano so6 ¢ autenticamente tal quando se sabe aceito ou amado (GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Otro
mundo es posible... desde Jesus. Santander: Sal Terrae, 2010. p. 423).

3 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 487-488.

% Talvez a opgdo de Gonzalez Faus de tratar a justica de Deus somente desde a 6tica neotestamentaria reduza um
pouco a riqueza biblica que contém a relagdo entre justificagdo e a justica de Deus (BONNIN, Isabel Pomar. Omnis
Homo Adam, omnis homo Christus: a dimensdo antropologica da salvacdo em José Ignacio Gonzalez Faus. 212 p.
Dissertacdo (Mestrado em Teologia) — Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia, Belo Horizonte. 1995). Para
maior aprofundamento sobre a justiga de Deus e a justificacdo, vide: LADARIA, Antropologia teoldgica. p. 310-
321.

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 489. “el hombre solo puede hacer justicia entregando al criminal
a la justicia, es decir, eliminandolo; Dios hace justicia haciendo justo al hombre, en lugar de destruirlo”.
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O capitulo 5 de Romanos inicia exatamente reafirmando que estamos justificados e
seguird explicando o significado disso. Nesta explicacdo, Gonzalez Faus fixa a tese que sera
desenvolvida: o olhar benevolente de Deus é por si mesmo eficaz. Desse capitulo, o tedlogo
cataldo enumera trés afirmacdes que explicitam o contetudo da salvacao cristd, na perspectiva
paulina®”: 1. Que o ser humano estd em paz com Deus, isto é, implantado na benevoléncia
divina, embora seja pecador; 2. Isto porque, apesar do ser humano ser pecador, Deus o tem
amado em Jesus Cristo e Ihe tem dado seu Espirito; 3. Este € o inico motivo de seguranca e de
alegria esperancada, mais fortes que as tribulacdes presentes, que o ser humano tem.

Dessas trés afirmacoes, se adiciona outra observacdo importante, como uma quarta tese:
na medida em que o ser humano esta em paz com Deus, ndo de forma ficticia, mas de forma
conhecida e vivida, ou seja, “na medida em que o ser humano ndo ¢ s6 de fato amado por Deus,
mas se sabe amado por Deus (e por isso sente alegria, seguranca, etc) é preciso dizer que o ser
humano esta em paz com Deus pela fé”38. Destas afirmagGes é possivel perceber claramente o
que a tradicdo teoldgica destaca no corpo doutrinal paulino, a saber: a iniciativa salvifica
absoluta de Deus; a reconciliacdo do ser humano com Deus que se d& ndo com as palavras boas,

mas no saber-se amado por Deus; e o carater criador deste amor de Deus®°.

37 Podemos constatar que, embora Gonzalez Faus trate a carta aos Romanos como de Paulo, hoje, ha dividas em
relacdo a isso entre os exegetas. Segundo Murphy-O'connor, os biblistas sdo unanimes em achar que a carta escrita
por Paulo continha de 1,1 a 16,23. H& uma dlvida quanto a 16,24, mas nenhuma sobre a Doxologia final (16,25-
27). Razdes de conteudo, estilo e pratica epistolar concorrem para tornar improvavel que Paulo fosse autor
(MURPHY-O'CONNOR, Jerome. Paulo: biografia critica. 3. ed. Sdo Paulo: Loyola, 2015, p. 328) Sobre esta
problemética, Murphy-O'connor cita: ELIOT, J. K., The Language and Style of the Concluding Theology at the
End of Romans. ZNW 72, 1981, p. 124-130; DUNN, James D. G. Romans 1-8. Dallas: Word Books, 1988 (Word
biblical commentary; 38A); FITZMYER, Joseph A. Romans: a new translation with introduction and commentary.
New York: Doubleday, 1993. (The Anchor Bible; 33).

%% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 491. “en la medida en que el hombre no sélo es de hecho amado
Dios, sino que se sabe amado por Dios (y por eso siente alegria, seguridad, etc.), hay que decir que el hombre esta
en paz con Dios por la fe”.

39 Gonzalez Faus levanta a questdo que a centralidade do Reino de Deus de Jesus se converteu, para Paulo, no
anuncio da justificacdo pela fé, a qual parece mais central na pregacéo paulina. O agravante é que as diferencas
entre um e outro sdo tdo perceptiveis que falar de simples continuidade entre ambos soaria falta de honestidade
intelectual. Surgiram muitas tentativas de respostas, a saber: Paulo ndo poderia falar de Reinado de Deus porque
era uma expressao compreensivel somente para os judeus. Ou a sociedade do tempo das primeiras comunidades
cristds ja ndo eram tdo teocraticas e monoteistas como a judia. Neste sentido, J. L. Segundo, na obra: SEGUNDO,
Juan Luis. ElI hombre de hoy ante Jesls de Nazaret: fe e ideologia. Madrid: Crsitiandad, 1982. v. 2, fala da
passagem de uma chave politica da mensagem de Jesus a uma chave antropoldgica na adaptacdo paulina da
mensagem de Jesus gracas a genialidade pastoral de Paulo, a qual salvou a perduragdo do cristianismo
(GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Jests y Pablo: reino de Dios y justificacion por la fe. Sal Terrae, 88, n. 10,
nov 2000, p. 833-840, p. 833). No entanto, para Gonzalez Faus, Paulo ndo abandonou a mensagem de Jesus, mas
lhe colocou fundamentos: “Se o Reino de Deus ¢ pura Gratuidade [...], somente o homem justificado pela fé sera
um ‘homem do Reino’. E s6 homens do Reino poderdo trabalhar pelo Reino” (GONZALEZ FAUS, José Ignacio.
Jesus y Pablo. p. 835).
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4.2.2 A Inabitacdo do Espirito e a recriacdo do ser humano

A presenca do Espirito Santo no ser humano o justifica, 0 humaniza, isto €, converte o
homem mal em bom, segundo a teologia paulina. No primeiro milénio, as afirmacdes paulinas
sdo vividas tranquilamente. O texto de Agostinho, citado no inicio deste capitulo, explica esta
transformacéo dizendo que a presenca do Espirito Santo no ser humano produz gosto e amor
pelo Bem, capacitando-o para a bondade. Nesta perspectiva, a vontade humana é ajudada por
Deus, através do Espirito Santo.

A traducdo que Gonzélez Faus escolhe para o texto de Agostinho afirma em chave
conclusiva: assim, o ser humano “recebe o bem-estar daquele de quem recebeu o ser”
(AGOSTINHO, O Espirito e a letra. Ill, 5). Literalmente, este bem-estar seria um bem-ser.
Com isto, se afirma que esse amor e carinho pelo bem significam uma transformacéo ou
recriacdo do ser humano. Agostinho ndo diz que o ser humano recebe do Espirito o bem-fazer,
mas o bem-ser. A presenca divina, portanto, produz uma transformacdo humana, a qual gerara
possibilidades e bem-estar novos. Neste pensamento de Agostinho se encontra 0 germe € 0
esquema do que a tradigdo teoldgica conceituou como Graga Incriada e Graga Criada. .

“A presenga de Deus no coragdo humano produz uma transformacgao deste coragdo, que
consiste em ir fazendo nascer nele possibilidades e poténcias™!. Neste sentido, 0 mais humano
do ser humano, o amor e a bondade, brotam da presenca do Espirito Santo. E o mais humano,
no entanto, é o mais recebido. Logo, pode-se afirmar: “Deus — o menos ‘eu’ — € precisamente
‘0 mais eu’. O Espirito Santo de Deus é 0 mais humano do homem™*2,

Com a entrada do Aristotelismo na Teologia, a partir do Século XIII, surgiu outra
maneira de experimentar o ser humano e uma nova possibilidade de experiéncia humana mais
positiva. Segundo Gonzélez Faus, a questdo se agrava na escolastica posterior a S&o Tomas*®
ao pretender precisar como se produz esse amor novo no homem egoista, ou com as palavras
da época, como se produz a Graga Criada. O empenho de explicacdo nas categorias aristotélicas
resulta fatal, pois estas somente nos fornecem as nogoes de causa eficiente e causa formal. Os

tedlogos excluiram esta Gltima, visto que se 0 amor do ser humano fosse igual ao Espirito Santo,

40 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 494.

4L GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 494. “La presencia de Dios en el corazéon humano produce una
transformacion de este corazon, que consiste en ir haciendo nacer en él posibilidades y potencias”.

4 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 495. “Dios — lo menos ‘yo’ — es precisamente ‘lo mas yo’. El
Espiritu Santo de Dios es lo mas humano del hombre”.

43 Até Sdo Tomas apenas foi explicado que o perd&o de Deus ¢ eficaz e que, portanto, 0 Dom Incriado provoca no
ser humano um dom criado, ou a restauragio do ser humano (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 497).
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o ser humano seria igual a Deus. Na linguagem escoléstica, a Divindade ndo pode ser a causa
formal do ser humano.

O argumento seguiu a légica segundo a qual o ato de amor do ser humano ndo pode ser
obra imediata do Espirito Santo, mas fruto do amor humano mesmo. Portanto, o ser humano
precisa de um “dom criado”, embora sobrenatural, para que, com esse dom, ele pudesse amar.
E como todo o criado na escoléstica € obra da natureza divina, e ndo das Pessoas, segue que 0
Espirito Santo fica cada vez mais distante ao se falar da Graca. Com isso, se vai esquecendo
que a Graca Criada nao significa mais que o amor suscitado pelo Amor Incriado e se vai
pensando a Graga como coisa ou qualidade especial e ndo como relagdo pessoal.
Implicitamente, ao pensar a Graga fora da relacdo pessoal, se aceita que a habitacdo do Espirito
Santo é alheia ao ato de amor do ser humano.

Consequentemente, ha uma inversdo da perspectiva neotestamentaria: a restruturacao
do ser humano passa a ndo ser efeito da presencga do Espirito Santo, mas causa dela. Com isso,
percebemos uma primeira inversdo: a Gracga Criada se torna necessaria para agradar a Deus.
Logo, segue uma segunda inversao: O ser humano nao € agradavel a Deus porque Deus 0 ama,
mas Deus 0 ama porque ele é agradavel a seus olhos**. Para Gonzalez Faus, esta doutrina muda
o profundo dito de Agostinho: “(‘ao me amar me fizeste amavel”) neste outro muito mais
‘racional’ e compreensivel: ‘me fizestes amavel para me amar’. Com isso, a Graga ja ndo € fruto
do Amor, mas uma espécie de ‘cosmética’ prévia que Deus realiza na alma” 4,

Nos séculos seguintes a escolastica, este esquema se viu em um dilema: se 0 amor de
Deus transforma o ser humano em amével, a amabilidade do ser humano se torna merecedora
do amor de Deus, e, portanto, obrigante para Deus. Segue que, neste sentido, Deus ndo ama a
todos, mas sO 0s amaveis. E para salvar a liberdade de Deus, se busca eliminar no ser humano
a transformacéo real do amor de Deus: esse amor permanece em puro nominalismo, pura
superestrutura, e, portanto, ndo muda a realidade humana. O amor de Deus estad s6 em Deus
como uma pura denominacéo extrinseca ao ser humano. Este é o esquema dos nominalistas dos
séculos X1V e XV, os quais, segundo nosso autor, repetem a tragedia historica de todos os que

s sabem combater um sistema sem supera-lo e com isso destroem-se a si mesmos*6.

4 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 496-501. Neste mesmo sentido, Ladaria diz que nenhuma
realidade criada pode ser causa da presenga de Deus em nés. Portanto, a transformagdo interna do ser humano sé
pode ser consequéncia do Dom de Deus, e ndo causa (LADARIA, Teologia de lo pecado original e de la gracia.
p. 272).

4 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 501. “(‘al amarme me hiciste amable’) en este otro, mucho més
‘racional’ y comprensible: ‘me hiciste amable para poder amar me’. Con ello la Gracia ya no es fruto del Amor,
sino una especie de ‘cosmética’ previa que Dios realiza en el alma”.

46 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 502.
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Esta disquisicdo historica nos leva ao ponto mais arduo de toda a polémica da Graca:
Lutero defendia uma justificagdo meramente extrinseca, ou forense, a qual deixava o ser
humano pecador como antes. Diante dessa opinido, o Concilio de Trento defendeu uma
concepgdo de graga que torna o ser humano realmente merecedor ante Deus. Consoante
Gonzélez Faus, Lutero inova pouco, pois foi herdeiro das formulagdes nominalistas. No
entanto, ele chegava a consequéncias praticas, posto que lia estas formula¢es ndo a partir da
coeréncia légica, mas da profunda e negativa experiéncia existencial que o atribulava e para a
qual ele buscava respostas.

Lutero acreditava ter encontrado a resposta para suas questdes nessa explica¢do juridica
da justificacdo: a bondade do ser humano néo tem realidade. Ela é puro mito e sé consiste em
que Deus ndo leve em conta o mal do ser humano e segue olhando-o com bons olhos. Mas, este
olhar de Deus ndo muda em nada a pessoa humana, salvo a possibilidade de seguir confiando
em Deus, apesar do proprio desastre. Pode-se dizer que o mesmo nominalismo que 0S
predecessores de Lutero utilizaram para apresentar um Deus arbitrério, este utilizou para
apresentar um Deus irremediavelmente misericordioso®’.

Trento reagiu contra essa concep¢do nominalista, a qual, em suas formulacdes mais
radicais, ndo era admitida nem pelos luteranos mais moderados, como Melanchton. Para
Gonzalez Faus, o proprio Lutero ndo nega a acao do Espirito em nds, mas parece olha-la como
algo que ndo serve para tornar o ser humano bom diante Deus, mas somente diante dos homens.
O texto de Trento, marcado pelo equilibrio, ndo é isento, segundo Gonzalez Faus, de riqueza
espiritual em seus ultimos capitulos, mas, como é légico de se esperar, ndo supera Seus
condicionamentos historicos, pelo menos em dois pontos.

Primeiramente, em relacdo a préatica auséncia de toda mencdo a Graca Incriada. Vale
destacar que Trento escapa do mecanismo coisicista, ao falar da justificacdo ndo somente como
“remissdo dos pecados [can. 11], mas também santificacdo e renovagdo do homem interior”
(DH 1528). Descreve o contetido desta renovacdo do ser humano, a causa formal em linguagem
Aristoteélica, gracas a uma citacdo de Agostinho: “a Unica causa formal é a justica de Deus, ndo
aquela pela qual ele mesmo é justo, mas aquela pela qual nos torna justos” (AGOSTINHO, De
Trinitate, X1V 12, n. 15 apud DH 1529).

Segundo, pela linguagem da disposi¢cdo a justificacdo. Mas, o concilio equilibra os
riscos desta linguagem ao esclarecer, logo de inicio, que a origem de toda justificacdo € a Gracga

preparante de Deus (DH 1525). Para Gonzélez Faus, Trento é feliz ao descrever essa origem

47 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 502.
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como uma vocagdo, a qual, se entendida historicamente, abre uma possibilidade de entender a
Graga em analogias de relagdo pessoal: “nos adultos, o inicio da justificacdo deve tomar
impulso da graca preveniente de Deus [can. 3] por Cristo Jesus, isto €, da sua vocacdo, a que
sd0 chamados sem mérito algum da parte deles [...]” (DH 1525).

Apesar dos valores de Trento, a teologia pos-tridentina ndo soube aproveitar suas
possibilidades. A contrarreforma se caracterizou pelo esquecimento da Graga Incriada e pelo
aumento do mercantilismo da Graca Criada.

“A afirmag@o tridentina de que a Graga ndo € s6 o favor de Deus foi convertida agora,
sob 0 amparo da polémica antiprotestante, na concep¢do monstruosa de que a Graga

ndo é o Dom de Deus. O Espirito Santo ficara como o Grande marginalizado da
teologia ocidental™.

Como balango desta seccao, Gonzélez Faus afirma: a) O dom de Deus € Deus mesmo,
a Graca Incriada, o Espirito de Deus em nossos coracdes. Com isso se destaca a capacidade de
Deus atuar em nos a partir de nossa interioridade; b) Essa presenca do Espirito Santo, comporta
uma reestruturacdo no mais profundo do ser humano, capacitando-o para amar como Deus ama.
Essa reestruturacdo consiste em fazer humano o homem; c) A presenca do Espirito Santo em
nos deve ser concebida em termos de presenca pessoal e ndo substancial; d) A acdo do amor de
Deus em nds tem que ser expressa em termos de relagdo dialogal e ndo em termos de causas
fisicas*®. Uma relagdo que é sempre chamado: parafraseando Trento, nosso autor afirma: “o
inicio da justificacdo é o amor Pessoal de Deus que se faz presente em nosso interior como dom
e como chamado”°.

Dessas conclusdes, seguem duas consequéncias antropoldgicas fundamentais: a
primeira, que se 0 Amor é o que nos justifica, 0 amor é a verdade do homem e o que decide
sobre sua humanidade ou inumanidade®:. A segunda, que a Graca ndo tem porque ser um
mecanismo milagroso e de acdo instantdnea. Como um chamado a libertacdo de uma liberdade
escravizada, a Graga possui uma longa histdria, um didlogo no qual muitas vezes a experiéncia

imediata ndo percebe progresso, ou percebe retrocessos e batalhas perdidas. O homem deve

48 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 505. “La afirmacion tridentina de que la Gracia no es sélo el favor
de Dios se convertia ahora, al amparo de la polémica antiprotestante, en la concepcion monstruosa de que la Gracia
no es el Don de Dios. El Espiritu Santo quedara como el Gran marginado de la teologia occidental”.

49 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 505-507.

%0 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 507. “el comienzo de la justificacién es el amor Personal de Dios
que se hace presente en nuestro interior como don y como llamada”.

51 A revelagédo de Deus como amor significa a revelagéo do ser humano como chamado ao amor, logo, como aquele
cuja verdade é 0 amor (GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Teologia de la caridad, teologia de 'Caritas'. Sal Terrae,
75, n. 2, p. 83-97, feh 1987, p. 86)
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saber que o Espirito segue atuando, mesmo quando nédo se veem vitorias efetivas contra o mal,

pois nesse reconhecimento ja se da a primeira obra da Graga®2,

4.2.3 A justificacdo, humanizacao pela fé em Jesus Cristo

Nosso objetivo nesta seccdo € compreender o axioma fundamental cristdo j& anunciado
nesse capitulo da dissertacdo: o ser humano € justificado pela fé> (Rm 5,1-2). Precisamos ter
maior clareza de que o ser humano se humaniza, ou simplesmente vale como homem pela fé>.
O ponto de partida de Gonzélez Faus, é a mesma frase de Paulo, mas convertida em pergunta:
o0 ser humano ¢€ justificado, ou salvo de sua inumanidade, porém, como? Como o ser humano
recebe 0 Dom de Deus? Como se faz carne do ser humano este Espirito de Deus que o justifica?
Como se interioriza no ser humano essa mudanca de situacdo ante Deus, a qual, conforme temos
afirmado, implica uma mudanca no préprio ser humano? Como o Espirito Santo muda o ser
humano? A resposta a essas questdes ja sabemos: pela fé>,

Para adentrarmos na questdo, precisamos ter em consideracao as formulacdes de uma
tradicdo teoldgica degradada em relagcdo a Graca. Quando se recebe uma coisa, 0 ser humano
precisa apropriar-se deste presente mediante uma obra: recebendo-o, guardando-o, merecendo-
0, dando algo em troca, ou outras, de acordo com as situagdes do presente. Mas, a verdadeira
questdo ao falar da Graca é outra: 0 que ocorre quando o que se recebe é outra pessoa? Como
um ser pessoal e livre recebe a doacdo amorosa de outra pessoa? A resposta, para Gonzalez
Faus, € aproximadamente a seguinte:

Né&o por algum tipo de agdo concreta, mas por uma espécie de atitude global da
pessoa, que vem a ser como certa aposta confiada de todo meu ser na qual vou dizendo
a mim mesmo: essa pessoa pode ser importante para mim, dela posso esperar algo
para minha vida. [...] Pois bem, isso é simplesmente a fé como um deixar-me ser

amado ou crer que posso deixar-me ser amado. Como uma abertura ao outro. E uma
abertura que ameaga em converter-se em uma “entrega” ao outro®®.

52 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 507-508.

%3 Nao resta divida que neste axioma estd um dos pontos classicos da polémica catélico-protestante. No entanto,
para Gonzalez Faus, uma abordagem historica desta questdo ndo traz muitas riquezas para se pensar o tema hoje.
Portanto, ele prescinde dela e apresenta somente algumas conclusdes.

%4 Nao se pode ser cristdo sem valorizar absolutamente o ser humano. E este valor absoluto do homem é o que a
teologia classica denomina justificagdo pela fé: o valor inalienavel do homem nédo provém das obras que ele faz,
mas de Deus, que 0 ama (GONZALEZ FAUS, José Ignacio. La Humanidad Nueva. p. 688).

5 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 509. Interessante a relacdo que Gonzélez Faus apresenta entre a
fé justificante paulina e a fé de Jesus. A expressdo de Jesus: “tua fé te salvou” parece proxima a “justificagdo pela
fé” em Paulo. Por questdes metodologicas, ndo vamos desenvolver todo o conteido aqui. Para maiores
informagdes, vide: (GONZALEZ FAUS, Jesus y Pablo. p. 837-838).

5% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 509. “no por algun tipo de accidn concreta, sino por una especie
de actitud global de la persona, que viene a ser como cierta apuesta confiada de todo mi ser en la que me voy
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Para entender essa mudanca no ser humano, sera necessario compreendermos bem a fé
justificante ou humanizante®’. Esta atitude t3o simples, por enquanto ao menos tdo pouco ativa,
pouco exigivel como algo de que se possa gloriar, mas que supde uma revolucdo radical na
pessoa. Partindo de uma andlise existencial, Gonzalez Faus afirma: a pessoa que nunca teve
amor, e por isso se tornou agressiva, egoista, desconfiada e dura, quando se depara com uma
oferta nobre de amor, tende a rejeita-la.

Essa pessoa age assim porque ndo acredita no amor recebido. Desta forma, ela mesma,
sem querer, provocara situacdes que obscurecem esse amor recebido. Agindo assim, ela
defende seu jeito de ser, o qual é o Unico que ela cré ter encontrado consigo mesma. Portanto,
a pessoa nega a aceitar que seu valor ndo pode estar nela mesma e em sua defesa de si, mas no
amor recebido. Por isso, ela lutara desesperadamente até aceitar ou recusar esse amor recebido.
Mas, se o aceita, ela compreenderd que todo seu modo de ser anterior estd chamado a
desaparecer e a mudar®®,

Jesus sabia bem que no campo das relagdes inter-humanas, a pessoa que experenciou
profundamente o perddo se torna mais capacitada para amar (Lc 7,47). No entanto, aplicar
aspectos da relacdo inter-humana a Graca de Deus é possivel por analogia, pois, se Deus é amor,
a oferta de seu Amor sera, portanto, a oferta de seu ser. Como toda linguagem teoldgica é
analdgica, se trata de encontrar a linguagem mais valida. E neste caso, a linguagem das relaces
inter-humanas é mais valida que a linguagem entitativa. Portanto, podemos dizer que algo
semelhante acontece quando o ser humano se encontra com o amor de Deus:

a presenca do Espirito em nds, ndo € uma presenca tranquila: ndo é s6 um chamado,
mas um chamado que é vivido como uma ameaca e que provoca um lento processo
de luta contra si. Se “o0 amor de Deus foi derramado em nossos coragdes” (Rm 5,5) se
segue dai que a vida de todo homem é uma luta, andénima ou com nome proéprio, com
— e contra — esse amor de Deus. E segue também que a fé, neste caso, é uma morte de
si mesmo ou — para retomar o léxico Paulino - o “homem velho” que alguém era e no
qual unicamente se tinha conhecido como homem. Mas, é por isso mesmo, uma
verdadeira libertacéo do ser humano. Por isso, a fé justifica 0 homem. E, por isso, se

compreende que, diante da “ameaca” que representa esse Amor oferecido, 0 homem
preferiria “pagar” com mil obras, com mil prestagdes, mais que aceitar essa “rendi¢do

diciendo a mi mismo: esta persona puede ser importante para mi, de ella puedo esperar algo para mi vida. [...]
Pues bien, eso es simplemente la fe como un dejarme querer 0 un creer que puedo dejarme querer. Como una
apertura al otro. Y una apertura que amenaza con convertirse en una ‘entrega’ al otro”.

5" De La Pefia cita o texto de Gonzalez Faus como aporte tedrico para sua obra, mas fazendo uma ressalva que néo
se trata de expor um tratado fundamental sobre a fé, mas simplesmente aproximacéo da fé justificante (RUIZ DE
LA PENA, Juan Luis. O dom de Deus: antropologia teoldgica. Petropolis: Vozes, 1997. p. 302). Para uma
abordagem mais recente de nosso autor sobre o tema da fé justificante vide: GONZALEZ FAUS, José Ignacio. El
rostro humano de Dios: de la revolucién de JesUs a la divinidad de Jesus. 2.ed. Santander: Sal Terrae, 2008. p.
150-153.

5% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 509.
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de si”, e todo seu ser anterior, que € o Unico que o Amor pretende e o unico que
transforma o homem de verdade®.

Esta descrigdo, tomada das experiéncias das relagdes humanas, para nosso autor, € a
mais valida para expressar a justificagdo do ser humano por Deus. No entanto, ele adverte que
0 problema da teologia da Graca é exatamente termos que expressar em termos de relacao
pessoal realidades que ndo experimentamos de forma imediata como pessoas, ou a0 menos
como as outras pessoas humanas. Ainda, a justificacdo possui outras peculiaridades que o
processo narrado, o qual se assemelha muito a conversao, ndo consegue dizer. A justificacdo
pela fé nunca se reduz a um comeco cronoldgico, mas € um processo que se repete a cada dia
em uma espiral inacabavel. Mas, apesar das fragilidades, a analogia apresentada ainda nos da a
possibilidade de analisar um pouco mais detidamente o que é essa fé que justifica o ser humano.

Faz-se necessario destacar dois tipos de fé que ndo correspondem a fé justificante: uma
fé como mera confissdo tedrica de um credo doutrinal e uma fé como mera confianca passiva.
A fé que justifica pode ser descrita como uma abertura vital crente ou como justa atitude
crente®. Uma atitude equivalente a olhar a vida desde a postura que diz: posso deixar-me ser
amado ou como uma postura de gratuidade receptiva. Esta atitude significa crer no Amor como
fonte de tudo. Atitude tdo humana e a0 mesmo tempo tdo humanamente impossivel que nos
cristdos acreditamos que s6 Jesus a realizou em plenitude, sendo Ele, por isso, autor e
consumador da fé (Hb 12,2) e plenamente obediente®* (Hb 5,7)%2.

Diante do exposto fica evidente que a fé justificante ndo se identifica com a profissao
de fé cristd nem com a pertenca a Igreja, embora se realize paradigmaticamente nelas e essa

realizacdo serve para discernir a fé cristd®. Para Gonzalez Faus, a exposi¢do de Paulo sobre o

5 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 510-511. “la presencia del Espiritu en nosotros no es una
presencia tranquila: no sélo es una llamada, sino una llamada que es vivida como una amenaza y que provoca un
lento proceso de lucha contra si. Si ‘el amor de Dios se ha derramado en nuestros corazones’ (Rom 5,5), se sigue
de ahi que la vida de todo hombre es una lucha, anénima o con nombre propio, con —Yy contra — ese Amor de Dios.
Y se sigue también que la fe, en este caso, es una muerte a si mismo o — por retomar el Iéxico paulino — al ‘hombre
viejo’ que uno era y en el que inicamente Se ha conocido como hombre. Pero es, por eso mismo, una verdadera
liberacion del hombre. Por eso la fe justifica al hombre. Y por eso se comprende que, ante la ‘amenaza’ que
representa ese Amor ofrecido, el hombre preferiria ‘pagar’ con mil obras, con mil prestaciones, antes que aceptar
esa ‘rendicion de si’ y de todo su ser anterior, que es lo unico que el Amor pretende y lo tinico que transforma al
hombre de veras”.

80 Atitude crente porque a confianca que ha nesta atitude se trata de uma confianca causada. Uma confianca que
ndo repousa em mim mesmo. Por isso, Gonzélez Faus prefere falar de atitude crente e ndo confiada.

61 Para Gonzalez Faus, o que o Novo Testamento chama de obediéncia de Jesus é a entrega confiada que Ele faz
ao Pai, mesmo diante do aparente abandono de Deus. Isso porque, na cruz Deus continua sendo chamado de Abba,
e 0 aparente ndo de Deus a causa de Jesus, como vimos no Capitulo 3 desta dissertacéo, deixa intacta a entrega
confiada de Jesus nas maos do Pai (GONZALEZ FAUS, José Ignacio. La Humanidad Nueva. p. 544).

62 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 511-513.

63 GONZALEZ FAUS, José Ignacio. La teologia de cada dia. Salamanca: Sigueme, 1976. p. 13;26. Para 0 conceito
de fé em Paulo, vide: GONZALEZ FAUS, Otro mundo es posible, p. 422.
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tema da justificacdo pela fé em categorias cristds é compreensivel pela situacdo historica.
Porém, isso ndo significa que tal tema ndo tenha base humana.
A “justa atitude crente” pode dar-se também (de maneira mais germinal, ou mais
andnima) ante possibilidades que seguem sendo dons reais do Espirito, ainda que nédo

sejam reconhecidas como um chamado do Espirito de Deus ao homem que Deus nos
faz em Jesus Cristo”®,

Neste sentido, segundo o proprio Gonzalez Faus, ndo apresentamos nenhuma novidade
aqui, pois, a tradigdo teoldgica ja cunhou o termo “fé virtual”, precisamente, ao tratar da
justificacdo pela fé. Além disso, o préprio Paulo coloca Abrado como exemplo de homem de
fé, em Rm 4. A Carta aos Hebreus faz uma lista de exemplos de fé (Hb 11), em um contexto de
fé justificante, os quais, curiosamente, nenhum era cristdo. Isto porque, na aceitacdo de valores
e no fato de adota-los, sempre ha uma estrutura de resposta a uma oferta amorosa na qual pode
dar-se também a fé justificante, humanizante.

Percebemos, assim, que o ser humano ndo pode escapar de Deus, mesmo negando-o, ou
rejeitando determinado credo ou nome de Deus. Isto porque, segundo Gonzélez Faus, para
escapar de Deus ele teria que esquecer de si muito mais profundamente do que suas
possibilidades permitem®®.

Por fim, a atitude crente consiste primariamente no deixar-se fazer em vez de fazer, em
reconhecer-se sem obras diante de Deus, em aceitar que o valor e a verdade da pessoa humana
estdo no Dom oferecido. Portanto, o ser humano vale, efetivamente, porque Deus 0 ama e ndo
porque faz algo para valer. Por isso, é central na fé cristd que o ser humano néo se justifica pelas

préprias obras ou pela Lei, mas pela fé.

4.2.4 Consequéncias antropoldgicas da justificacéo pela fé

A partir do tema da justificagdo, humanizacdo pela fé, Gonzalez Faus apresenta

importantes consequéncias antropoldgicas®®. Primeiramente, fundamental e libertador para a

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 514. “La ‘justa actitud creyente’ puede darse también (de manera
mas germinal, 0 mas anonima) ante posibilidades que siguen siendo dones reales del Espiritu, aunque no se las
reconozca como la llamada del Espiritu de Dios al hombre que Dios nos hace en Jesucristo”.

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 514.

% A justificacdo pela fé pode traduzir o conselho de Jesus de fazer-se como as criangas (Mt 19,14; Mc 10,14-15;
Lc 18,17) para entrar no Reino de Deus. Este conselho significa situar-se ao lado dos pequenos e, sobretudo,
implica a consciéncia de n&o ter mérito diante de Deus (GONZALEZ FAUS, Jesls y Pablo. p. 837). Também é
interessante a afirmacdo de nosso autor que nas curas de Jesus dos endemoniados estamos diante de uma
justificagdo pela fé implicita. Uma salvagdo como libertacdo do proprio eu mediante uma acolhida tdo
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existéncia humana, que s6 a Amor recebido capacita o ser humano para atuar humanamente,
por isso, 0 valor do homem estd em ser amado por Deus.

Como dissemos, 0 ser humano tem necessidade de se justificar, de valer e busca
encontrar isso em suas obras. Segue que o ser humano faz o bem para ser bom diante dos
demais, pois o juizo condenatdrio é insuportavel para todos. Porém, a busca da aprovacao dos
demais acaba convertendo a moral em farisaismo, em orgulho ou, talvez, em hipocrisia. E esta
¢ a grande tragédia humana. Paulo encontra a saida para esta situacdo em Jesus Cristo. Nele, o
ser humano pode reconhecer que ndo vale pelo que faz. E, este reconhecimento € libertador,
porque brota do fato do ser humano se saber amado e reconhecido por Deus.

Mas, amado com um amor que se oferece como configurador do homem, para que
assim, ele deixe de ser inumano, pecador, e possa amar como Deus mesmo ama.

A partir desta justificagdo ‘pela fé’, a Graga poderia ser definida como um processo
de tranquila lucidez sobre si que contrapde a nossa anterior definicdo do pecado como

“mentira”, pois a propria debilidade, inseguranca ou necessidade de afeto ¢ um dos
fatores que contribuem para o engano do ser humano®’.

Por fim, Gonzalez Faus resume toda a doutrina da justificacdo pela fé em trés teses: 1.
O ser humano se justifica, isto é, se faz homem, pela entrega de si; 2. A fé é a raiz de toda
entrega verdadeira; 3. Toda fé entrega aponta para Deus, embora ndo o nomeie, e 0 tenha

necessariamente como términao®.
4.2.,5 A humanizacdo: iniciativa do Amor e responsabilidade humana
Um dos problemas mais sutis e obsessivos da teologia da Graga, segundo Gonzélez

Faus, pode ser chamado de “Initium fidei”, comego da justificacdo®®, ou de forma mais

inteligivel, preparacdo a Graca, que se aborda de forma polémica contra o chamado

incondicional da parte de Jesus que pode ser experimentada como acolhida de Deus (GONZALEZ FAUS, Otro
mundo es posible, p. 173).

67 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 519. “Desde esta justificacion ‘por la fe’, la Gracia podria ser
definida como un proceso de tranquila lucidez sobre si que se contrapone a nuestra anterior definicién del pecado
como ‘mentira’, pues la propia debilidad, inseguridad o necesidad de afecto es uno de los factores que contribuyen
al engafio del hombre”.

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 519-521. Sobre o sentido desta Gltima tese, por n&o ser o objetivo
desta dissertagdo, ndo fizemos uma analise profunda. Para mergulhar no pensamento do autor, vide: GONZALEZ
FAUS, José Ignacio; VIVES, Josep. Creer, solo se puede en Dios: en Dios solo se puede creer. Santander: Sal
Terrae, 1985.

8 Segundo Ladaria, a expressdo pode ser tomada do Capitulo 9 (DH 248) do chamado Indiculus, no qual o papa
Celestino defendeu a autoridade de Agostinho (LADARIA, Antropologia Teoldgica. p. 287-289).
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semipelagianismo’®. Novamente, estamos diante do falso dilema que marcou a teologia
ocidental: Deus e o ser humano serem pensados como concorrentes. No caso do
semipelagianismo, para salvaguardar a responsabilidade do ser humano na salvacéo, se lhe
outorga o espaco da preparacéo, onde ele sozinho assume a decisdo de voltar-se para Deus. Esta
forma de pensar elimina a iniciativa do amor de Deus e, portanto, surge a heresia.

O erro do semipelagianismo, segundo Gonzélez Faus, estd numa suposta distingdo entre
momentos temporais e qualitativamente distintos na acdo humana: um em gque ndo ha mais que
receber e agradecer e outro, anterior, que nao ha mais que responsabilidade e iniciativa. No
entanto, numa relagdo de amor ndo é possivel pensar assim, pois, primeiro é o amor, e logo, a
simultaneidade entre amor e resposta. Em uma relagdo comercial, aquisicdo de coisas, a
responsabilidade se convertera sempre em iniciativa, mas na relacdo amorosa de entrega
pessoal, como apresentamos a Graga, a reponsabilidade pode ser diversa da iniciativa, e ao
mesmo tempo, ser banhada por ela.

Para concluir, este tema nos sugere também uma reflexdao antropolégica: se o pecado,
ao menos o pecado estrutural e original, coloca o ser humano numa situacdo prévia de
degradacéo, a condenacdo do semipelagianismo ensina que o ser humano esta numa situacao
de misericordia e Graga que € anterior a ele, a qual constitui sua razdo de esperar e decidir-se a

viver, isto é, viver sua paixdo de forma esperancada’?.

4.3 A fecundidade da Justificacéo

Ao desenvolver o tema da justificacdo pela fé, percebemos que esta pode ser entendida
como desvalorizagdo ou negacdo das obras humanizadoras da vida cristd, portanto, como
desculpa para a resignacao, para o conformismo ou a passividade, tanto diante do pecado
pessoal como do pecado do mundo e da histéria. No entanto, a realidade néo é esta, pois ndo ha
nada mais fecundo que a fé justificante, humanizante. Mas, precisamos ter clareza que nédo
estamos falando das obras da Lei, mas das obras na fé justificante, as quais sdo um processo de
crescimento constante, como toda relacdo pessoal e dialogal, e fazem parte do processo de

“agraciamento” e humanizacgdo do ser humano.

0 Os semipelagianos ndo tém relacdo direta com o pelagianismo. Eles ndo querem negar a necessidade da Graca,
mas creem que a primazia absoluta que Agostinho deu a ela é excessiva. Eles ndo pensam que o ser humano pode
se salvar sem a Graga, mas que para Deus nos concedé-la é preciso, de nossa parte, uma peti¢do, um pedido de
auxilio (LADARIA, Antropologia Teolégica. p. 287).

" GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 522-527.
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4.3.1 A transformacéo do ser humano segundo Rm 6-7

O proprio Paulo se coloca a questdo da resignacao apos apresentar o tema da justificacao
pela fé: o que fazer? Continuar pecando? (Rm 6,1). Paulo contesta taxativamente que néo, pois,
a Graga implica, precisamente, a exclusdo do pecado. A resposta paulina é bem matizada. Pode
ser resumida em duas afirmacdes: 1. JA ndo podemos pecar porque estamos mortos para o
pecado (Rm 6,2); 2. O pecado nao pode dominar-nos porque ndo estamos sob o regime da Lei,
mas da Graca (Rm 6,14).

O texto paulino desenvolve a primeira afirmac&o num triplice passo: a) uma mudanga
de situacdo descrita em uma linguagem de vida e morte: a Graga submerge, enxerta, sepulta
nosso homem velho na morte de Cristo, para que morra nosso “eu” pecador ¢ também nos
enxerta na ressurreicao de Jesus para que vivamos a novidade humana (Rm 6,3-13); b) Uma
mudanca de consciéncia: assim como Cristo, ao morrer, morreu para esta vida onde hé pecado,
mas ressuscitou para a vida de Deus, também vés, deveis considerar-vos mortos para o pecado
e vivendo a vida de Deus (Rm 6,9-11); ¢) Uma consequéncia: se é assim, 0 pecado ndo reina
entre vossas pessoas de modo que sirvais ao desejo e 0S V0ss0s corpos sejam ferramentas de
injustica, mas que os sintais como ressuscitados diante de Deus e olheis vossas faculdades como
instrumentos de justica (Rm 6,12-13). Aqui esta dito o tema da liberdade humana, pois, a acdo
de Deus na transformagcéo do ser humano acontece a partir da interioridade, e ndo pela forga’.

O desenvolvimento de Paulo sobre a segunda afirmacdo (Rm 6.15-23) é bem simples.
Gonzélez Faus o resume da seguinte forma: quando o Espirito de Deus faz o0 bem no ser humano
amando nele e a partir dele, o resultado s6 pode ser que o desejo do ser humano néo € reprimido
como nas obras da Lei, mas se transforma. O homem n&o segue a Lei, mas sua propria liberdade.
Isso é o que a justificacdo pela fé, ou a abertura ao amor, comeca a fazer no ser humano. O
comego da liberdade é a libertacio de si mesmo’3. Portanto, pode-se dizer que Paulo reivindica
as obras do homem justificado, mas destaca igualmente que elas séo fruto da insercdo do ser
humano em Cristo e fruto da liberdade™.

No entanto, Paulo ndo é um iludido. Ele descreveu a meta ou a situagdo terminal,
assintética, de todo um processo inacabavel. Paulo pretende dizer simplesmente que a vida do

ser humano justificado € a antecipacdo dessa meta descrita a situacdo de escravidao ao pecado

2 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 531-537.

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 538-540.

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 542. Ainda, para nosso autor, o que Paulo ensina é que as obras
s6 sdo autenticamente humanas se nascem da experiéncia de saber-se amado. E isso que Paulo chama de
justificagdo (GONZALEZ FAUS, Otro mundo es posible, p. 422).
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atual. Por isso, a mensagem da justificacdo pela fé, simultaneamente, se apresenta como alegria,
e muitas vezes, como contradicdo: feito justo e sendo pecador, espiritual e carnal>.

Depois do desenvolvimento do Capitulo 6, para fundamentar a impossibilidade do
pecado, Paulo faz um lamento de sua propria situacdo pecadora (Rm 7,14-25). Como tratamos
deste texto no segundo capitulo desta dissertagdo, ao falarmos do pecado, ndo vamos expor suas
ideias aqui. Importante constatar e comprovar que a situacdo pecadora descrita ai ndo é a do
pecado como mentira, tipico dos pagaos e judeus, mas de outro tipo de pecado que se da pela

debilidade ou impoténcia humana’®.

4.3.2 A problematica fé e obras na reflex&o teol6gica

Na reflexdo teoldgica, dois momentos unilateralizaram a dialética Paulina: a exclusédo
luterana das obras e a afirmacéo pelagiana das obras como obras do ser humano. Para Gonzélez
Faus, o tema central do pelagianismo’’ é o poder da liberdade humana para fazer o bem e,
derivadamente, a capacidade da liberdade humana para presumir de si mesma’®. O erro dos
pelagianos € expor o tema da Graga sem considerar a pecaminosidade humana. A consequéncia
disso é cair no sentimento orgulhoso de superioridade.

Na exposicao da antropologia da liberdade pelagiana, Gonzélez Faus destaca que para
Pelégio, o ser humano sé com o querer pode estar isento do mal. Isso é o que converte seu
pensamento em uma doutrina da suficiéncia humana. Para 0 monge irlandés, uma liberdade que
necessite da ajuda de Deus ja ndo é liberdade, enquanto para Agostinho, € pela Graca de Deus
que nossa vontade se faz verdadeiramente livre. O primeiro destaca uma natureza humana boa,
maleada pela sociedade. O segundo, uma natureza humana enferma, maleada pela historia.
Consequentemente, para Pelagio, a Graca ndo pode ser um dom ou um auxilio interior. Nao
pode ser esse movimento de Deus desde nossa interioridade, como ja expusemos.

A raiz Gltima do erro pelagiano ndo esta em defender a liberdade humana, mas de
conceber uma liberdade néo relacional, isto €, uma liberdade acima de todas as circunstancias,

condicionamentos, da rede de relacionamentos humanos, enfim, de toda a historia. E o erro de

5 Néo no sentido de imaterial e material, mas, no sentido de espiritual como abertura ao amor, e carnal no sentido
de coragdo curvado sobre si.

6 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 541.

" Nesta problematica, é importante ter em mente a preocupacgdo pastoral de Pelagio: um contexto em que se
atribuia uma generalizagdo da eficacia perdoadora do batismo que pretendia, na realidade, substituir a converséo
do ser humano no lugar de expressé-la e realiza-la (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 546).

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 546.
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Agostinho, talvez seja oscilar entre uma imagem biblica de Deus amor e outra mais grega ou
filosofica de um Deus alheio a toda relagdo pessoal e concebido como poder. Deus parece ndo
poder limitar seu poder mediante a criagdo de uma liberdade.

Portanto, para Pelagio, a liberdade humana néo precisa ser libertada, pois ja € livre.
Logo, ele ndo pode falar da fecundidade da Graga, porque ndo necessita dela: basta-lhe a
fecundidade da natureza. O pelagianismo tampouco pode falar da justificagdo pela fé, no
sentido da doacdo amorosa de Deus, pois 0 ser humano merece o0 que ja é. Mas, € preciso
reconhecer que o pelagianismo compreendeu, embora por um caminho errado, algo essencial a
toda antropologia cristd: a importancia das obras na humanizacéo e renovacao do ser humano.

A reflexdo teolodgica protesta contra o otimismo de Peldgio. Neste sentido, quem mais
destacou a impoténcia da liberdade humana foi Lutero. Na experiéncia antropologica luterana,
a liberdade humana ndo € riqueza, nem debilidade, mas praticamente inexistente. Pois, a
liberdade ndo pode mover-se a si mesma nem para o bem, nem para o mal. A Graga, para Lutero,
é apenas um juizo de Deus, pelo qual o ser humano néo é condenado, mas néo é transformado’®.
Logo, essa doutrina leva a um fatalismo insuperavel. Pois, se 0 perddo de Deus nao transforma,
sera l6gico pensar que a transformacao deste mundo ndo interessa para Deus e nem para o ser
humano. Parece, pois, que na realidade, a graca é infecunda.

Mas, Lutero ndo nega a fecundidade da Graca nas obras, mas no ser humano mesmo.
Para ele, a Graga refaz nossas obras, mas ndo refaz nossa interioridade. Aqui se apresenta uma
possibilidade de comparacdo: para Pelagio, a Graca ndo é fecunda, visto que a liberdade humana
ja é fecunda. Para Lutero a Graca é fecunda nas obras do ser humano, mas ndo no ser humano
mesmo®. Frente a estas posturas, Gonzalez Faus defende sua tese, a qual é fundamental nesta
sec¢do: “a Graga ¢ fecunda no ser humano mesmo (embora s6 o seja enquanto o liberta de si

mesmo)”8L.

44 A Graga, reestruturadora do ser humano: a libertacéo de si para os demais
A visdo da Graca reestruturadora do ser humano que Gonzélez Faus expfe estd em

sintonia com o Novo Testamento. Ela quer ser uma trajetéria que vai de um pessimismo de

corte luterano a um otimismo inesperado, pois toda ela é uma trajetéria de Graga. Queremos,

" Hoje, teologicamente sabemos que o juizo de Deus ndo é mera declaragdo. A Palavra de Deus é sempre eficaz:
Deus cria 0 que diz (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 558).

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 555-563.

81 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 561. “la Gracia es fecunda en el hombre mismo (aun solo sea en
cuanto que le libera de si mismo)”.
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nesta seccdo, analisar qual mudanca sup&e no interior do ser humano, ndo sé em suas obras, 0

receber a Graga.

4.4.1 A fecundidade da Graca no interior da pessoa: a libertacao de si mesmo

Para arrazoar a mudanca no interior da pessoa ao acolher o Dom de Deus, nosso autor
parte de um classico axioma da teologia escolastica: a fé se estrutura como amor, fides caritate
formata. O amor ¢ a forma da fé, ou, “a fé se estrutura como amor, porque a acolhida do dom
da filiacdo abre a tarefa da construcdo da fraternidade. E ndo ha outro jeito de amar ao Pai
‘vislumbrado’ mais que amar, deveras, os filhos que o Pai ama”®?.

Como javimos, a Graca precisa ser pensada como relacao interpessoal, como um aceitar
ser amado que vai suscitando a resposta que o amor provoca. A Gracga é 0 mesmo amor de Deus
que habita o ser humano e o transforma em amavel e amante. “O homem amante (amante deste
mundo, feito ‘Filho de Deus’ no Filho) e amavel (améavel a Deus pelo amor com que ama) é,
em certo sentido, um homem novo”®. Portanto, na medida em que ele vai se deixando
configurar por esse movimento interior, ird nascendo um “coracdo novo”, uma op¢ao
fundamental de resposta a sua vocacgao de filho e irmé&o.

A tradicdo teoldgica chama esse processo de virtudes teologais, as quais sdo um
conjunto harmonico da presenca do Espirito no ser humano: “a fé (que cré no Amor oferecido),
a esperanca (que se atreve a caminhar rumo a oferta do amor) e o amor (que comeca a viver do
amor)”®. Neste sentido, Trento deduz da afirmagdo de Rm 5,5%° que na justificacdo, o ser
humano recebe ndo apenas o perdao dos pecados, mas a fé, a esperanca e 0 amor (DH 1530). E
acrescenta: a fé, se a ela ndo se acrescentam a esperanca e a caridade, ndo une [o ser humano]
perfeitamente a Cristo nem produz um membro vivo do Seu corpo (DH 1531). Para Gonzélez
Faus, a fé que se configura como amor é, efetivamente, a mesma fé que Jesus viveu: a que
possibilitou historicamente sua filiac&o divina e o configurou historicamente como Primogénito

nosso. Modernamente, este tema muito corrobora com a cristologia.

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 564. “la fe se estructura como amor, porque la acogida del don
de la filiacién abre la tarea de la construccion de la fraternidad. Y no hay otro modo de amar al Padre ‘atisbado’
mas que amar de veras a los hijos a los que el Padre ama.

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 565. “El hombre amante (amante de este mundo, hecho ‘hijo de
Dios’ en el Hijo) y amable (amable a Dios por el amor con que ama) es, en cierto sentido, un hombre nuevo”.

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 565. “la fe (que cree en el Amor ofrecido), la esperanza (que se
atreve a caminar hacia la oferta del amor) y el amor (que comienza a vivir del amor)”.

8 “E a Esperanga ndo decepciona, porque o amor de Deus foi derramado em nossos coragdes pelo Espirito Santo
que nos foi dado” (Rm 5,5).
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Fé, esperanga e amor ndo sdo virtudes arbitrariamente escolhidas. Sdo concretamente a
regeneracdo do espirito humano pela presenca do Espirito de Deus nele. Por isso, a tradi¢do
afirmou acertadamente que nelas esta a santidade do ser humano. Como vimos, ao falar do
pecado, o0 ser humano é um conjunto de tendéncias contraditorias. Uma desordem profunda
que, em suas orientacdes contrarias esté trabalhando por um desejo de unidade. O dado cadtico
é que a complexidade humana intenta unificar-se em torno de qualquer principio egoista. Como
vimos em Agostinho, a verdadeira unificacdo acontece quando a criatura renuncia ao egoismo.
E, segundo Gonzalez Faus, a fé, a esperanca e 0 amor constituem, precisamente, a libertacéo
do egoismo humano.

Gonzélez Faus cita, com o objetivo de esclarecimento que, para Santo Irineu, o Senhor
nos prometeu o Espirito para nos adaptar a Deus (IRINEU, Contra as heresias, 111, 17,2) e que
0 Espirito se foi habituando a morar no género humano para renova-lo desde sua velhice a
novidade de Cristo (IRINEU, Contra as heresias, Ill, 17,2). A intuicdo do bispo de Lido,
segundo Gonzélez Faus, é que a a¢do do Espirito Santo se da de forma lenta e processual e ndo
instantanea e estatica, e implica algo mais que a aparicdo de obras boas, pois, 0 Espirito Santo
ndo é so capaz de fazer boas obras no ser humano, mas transforma-lo interiormente.

Esta intuicdo de Irineu, da transformacéo do ser humano como processual, é importante
porque, segundo Gonzélez Faus, a teologia medieval caiu em certa concepcao perigosamente
estatica da transformagc&o do ser humano ao sistematizar fé-esperanga-amor como virtudes®. E
certo que se chamavam virtudes teologais, um qualitativo muito importante para dizer que ndo
sdo virtudes propriamente da dimensdo moral do ser humano.

E certo também que foram denominadas virtudes infusas em oposi¢do as virtudes
adquiridas, para salvaguardar que ndo sdo frutos do esforco humano, mas frutos do Dom de
Deus. Para Gonzélez Faus, este problema adveio de fato de a filosofia medieval assimilar
virtudes com habitos. Entdo, a teologia se viu obrigada a falar de “habitos infusos®’”.

Este conceito, segundo o te6logo cataldo, entende a reestruturacdo do ser humano de
forma pouco dindmica. Pois, 0 Espirito ndo pode infundir mecanicamente um habito, mas ir
fazendo-o nascer, visto que todo ser humano é sempre um processo inconcluso e a recomecar.
Também, neste sentido, h& o perigo de entender a obra da Graga em termos de ponto de chegada

e ndo como um processo de reabilitacdo ou recuperacdo do ser humano. Gonzélez Faus prefere

8 Em sentido mais amplo, para a filosofia medieval, virtude é a perfeicdo de uma poténcia.
87 S30 Tomas ao falar de habitos e n&o de atos esta aludindo a uma transformag&o no interior da pessoa.
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falar de habituagdes infusas, pois, nada nos foi dado sob forma de plenitude, mas em forma de
esperanca e de ponto de partida®®.

Se fé-esperanca-caridade ndo sdo propriamente virtudes, mas virtudes teologais, elas
ndo podem ser identificadas como virtudes morais. Por isso, ndo podem ser entendidas no
sentido ascético da palavra virtude, pois sdo efeitos das forgas divinas que renovam o ser
humano®. Por isso, s6 cabe ao ser humano abrir-se as possibilidades do Amor oferecido. A
doutrina paulina da justificacao pela fé € a doutrina da bondade contra a moral. A segunda esta
nas méos do ser humano; a primeira, o ser humano so pode recebé-la. A justificacdo pela fé
significa crer que vale a pena a oferta amorosa e se deixar envolver e mudar pelo amor.

Por isso, o primeiro efeito da acolhida do Amor ndo séo as boas obras, mas a morte do
ser humano a seus proprios interesses, inclusive o interesse moral por si mesmo. “Com essa
morte, 0 Amor de Deus ocupa o lugar do eu®. Isso ¢ o que Paulo chama de ‘inser¢do na morte
e ressurrei¢do de Cristo pela fé, pela esperanga e amor’ e conseguinte a libertacdo do (ou morte
ao0) pecado e a Lei”%. Portanto, a libertagdo de si é o primeiro efeito dindmico da Graca. E esta
libertacdo de si é a primeira experiéncia da filiacdo divina do ser humano que, ao deixar de lutar
por tudo, coloca tudo nas maos do Pai se tornando semelhante a Jesus. Isto porque:

E libertacdo de si ndo pela conquista da satisfagdo consigo mesmo ou com o préprio
‘superego’, mas pela confianga que dé o saber-se amado por Deus. E como s6 quem
confia se arrisca a amar, e s6 quem se cré amado é capaz de amar, por isso O ser
humano sera configurado “a imagem do Filho” (Rm 8,28) através da fé e a esperanga

que levam ao amor e que o convertem em humano. Por isso, cabe dizer que ninguém
pode amar fraternalmente a seu irm&o se ndo é no Espirito Santo®.

Com isso, Gonzalez Faus deixa claro que a justificacao pela fé implica as obras do ser
humano, mas que as obras nascem da pessoa reestruturada. Essa reestruturacdo implica uma

libertacdo de si pela fé, esperanca e amor. E esta libertacdo é algo dindmico e nunca ponto de

8 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 570-573.

8 Por isso, para Gonzalez Faus, ndo se chega a Santidade como projeto de santificagdo porque a interpelagéo que
faz o amor faz a pessoa humana esquecer de si mesma. Neste sentido, temos o dito de Pedro Casaldaliga ap6s o
assassinato de Mons. Romero, como verdade simples de muitos tratados de teologia: o povo te fez santo
(GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 577).

90«54 quero saber de vos uma coisa [escreve Paulo ao Galatas]: recebestes o Espirito pelas obras da Lei ou pelo
anuncio da fé? (Gl 3,2).

91 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 579. “Con esa muerte, el Amor de Dios ocupa el espacio del yo.
Esto es lo que Pablo llamaba ‘insercion en la muerte y resurreccion de Cristo por la fe, la esperanza y el amor’ y
consiguiente liberacion del (o muerte al) pecado y la Ley.”.

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 579. “es liberacién de si no por la conquista de la satisfaccion
consigo mismo o con el propio ‘super-ego’, sino por la confianza que da el saberse amado por Dios. Y como s6lo
el que confia se arriesga a amar, y sélo el que se cree amado es capaz de amar, por eso el hombre sera configurado
‘a imagen del Hijo’ (Rom 8,28) a través de la fe y la esperanza que llevan al amor y que le convierten en humano.
Por eso cabe decir que nadie puede amar fraternalmente a su hermano si no es en el Espiritu Santo”.
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chegada definitivo. Por isso, a libertacdo é experimentada em forma de liberdade e de combate.
Este ultimo pensamento foi resumido pela tradicdo luterana através da caracterizagdo do ser
humano como justo e pecador ao mesmo tempo.

Desfeitos os mal entendidos da parte catdlica e protestante da formula®3, seu valor, numa
perspectiva mais no plano da experiéncia espiritual, estda em dizer que o ser humano esta
totalmente banhado pelo olhar benevolente de Deus e que a Graca € fecunda por ser Dom
pessoal de Deus que supde a introducao de algo novo na experiéncia antropoldgica. No entanto,
ela ndo elimina toda a situagio empirica que acompanha a atuacio moral do ser humano®*.

A férmula luterana ndo é s6 pessimista. Da perspectiva catélica ndo diz que o justo segue
sendo pecador, mas também que o pecador que somos €, simultaneamente, justo. 1SS0 nos
permite viver um dinamismo de esperanca®. E ainda, pode-se dizer que s6 o justo, a verdade
gue ha em nds, podera captar também em nds o que é impuro, mentira ou simplesmente pecado.
Como exemplo, voltemos mais uma vez a Agostinho: ap0s sua conversao, ele ndo cansava de,
humildemente, dizer que continuava sendo pecador (AGOSTINHO, Confissdes. X)%.

Portanto, assim como ha muitos niveis da psicologia humana, a atuacdo da Graca possui
muitos niveis de realidade. Sua atuacdo € lenta e pode ser imperceptivel. Mudar uma pessoa, s6
se faz, inclusive quando recebe o0 Dom de Deus, respeitando a realidade dessa pessoa. Justo e
pecador ao mesmo tempo, significa, pois, ser um perdoado e estar-sendo-perdoado. Essa
experiéncia de estar sendo perdoado permite aproximarmo-nos dos demais com uma atitude de
gratuidade. Segundo Gonzélez Faus, isso que a oracdo de Jesus, o Pai-nosso, define como
perdoar porque se esta sendo perdoado, pois, o Espirito de Deus ao libertar o ser humano de si,

o liberta, na realidade, para os demais®’.

% Devido ao carater breve desta seccdo ndo vamos entrar nesta problematica. Para maiores esclarecimentos, vide:
GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 585-587.

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 589. Na obra acceso a Jesls, Gonzalez Faus acrescenta que justo
e pecador significam que o ser humano é justo porque a novidade do amor é realmente sua propria verdade; e é
pecador porque este amor de Deus é a coisa menos sua que tem. Desta forma, a formula poderia ser traduzida por
“simultaneamente eu e ndo eu” (GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Acceso a Jesus. 10.ed. Maliafio: Sal Terrae,
2018, p. 225).

% Essa dimens&o esperangosa do axioma, descrito por Gonzalez Faus, coincide com De la Pefia. No entanto, De
la Pefia também descreve o sentido Luterano com destaque e apelo a fé fiducial. Consoante De la Pefia, a formula
simul, corretamente entendida, constitui um precioso instrumento hermenéutico para ponderar o que € o estado de
Graga e a propria Graga. Precavém-nos contra uma concepgdo estatica e objetivante, e nos abre a uma concepgao
dinamica e relacional (RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. O dom de Deus: antropologia teoldgica. Petropolis: Vozes,
1997. p. 341).

% Parece que Agostinho diz que a Graga primeiramente faz o ser humano confessar seu pecado para, em seguida,
converté-lo (BROWN, Peter. Biografia de Agustin de Hipona. Madrid: Revista de Occidente, 1967, p. 229; 268-
269).

9 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 589-592.
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4.4.2 A Graga como libertacdo para os demais: a humanidade nova

Dizer que estamos redimidos, equivale a dizer: estamos libertados dos interesses
préprios. Essa é uma mensagem central do Novo Testamento, resumida em Fl 2,4: ndo vos
fecheis em vossos proprios interesses, mas buscai o interesse dos demais®. No cristianismo, a
libertacdo de si ndo consiste simplesmente numa morte dos interesses como na apatia estoica
ou no nirvana oriental, onde matar o interesse significa matar o sofrimento, mas consiste numa
“transformagdo do interesse que o faz passar do ser ‘amor proprio’ a ser caridade”®.

Essa transformacdo do interesse é experimentada como vida nova, fonte gratuita de
autorrealizacdo e de sentido, os quais surgem como acréscimo quando o ser humano busca a
justica do Reinado de Deus (Mt 6,33). Segundo o te6logo cataldo, essa renovacao do interesse
é, no cristianismo, a tnica possivel salvacdo do ser humano'®,

Amar o outro real e concreto é uma tarefa dificil e praticamente impossivel. Por isso,
consoante Gonzélez Faus, quando o0 amamos € Deus mesmo, o seu Espirito, a Graga que 0 ama
em nds. Precisamente por isso, amar o proximo é amar a Deus que € amor®*, A tese de Gonzalez
Faus que vamos desenvolver nesta breve secgido ¢ que “a Graga ¢ libertacdo da liberdade na
medida em que é libertagdo para amar”1%2, Assim, chegaremos a uma compreenséo da Graga
como fundamentacdo da liberdade, pois, a graca realiza em nos a identificagdo entre amor e
liberdade que Deus é e que o ser humano anseia ser'%. Chegamos, assim, a um principio
fundamental da antropologia crista: a identidade dinamica entre liberdade e amor. Sem ela a
relacdo entre verdade e liberdade fica comprometida, pois a verdade cristd € o amor de Deus
revelado em Jesus Cristo!®. Assim como nas seccBes anteriores, Gonzéalez Faus inicia a

exposicao a partir de um texto de Paulo seguido por uma reflexdo teolégica.

9 Gonzalez Faus, neste sentido, se vale da afirmagio de E. Schillebeeckx: “O niticleo do Novo Testamento pode
resumir-se na afirmacao que estamos redimidos para amar aos irméos (SCHILLEBEECKX, Edward. Cristo y los
cristianos: gracia y liberacién. Madrid: Cristiandad, 1982, p. 483). Também a obra de Ladaria trata do tema da
dimensdo comunitaria de nossa incorporacéo a Cristo (LADARIA, Teologia de lo pecado original e de la gracia.
p. 262-266).

% GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 595. “transformacién del interés que le hace pasar de ser ‘amor
proprio’ a ser caridad”.

100 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 595.

101 Sobre a relagdo entre amor a Deus e amor ao proximo Gonzalez Faus se vale de Santo Agostinho. Este afirma
que se amamos 0 irm&o, é preciso que amemos 0 amor. Se Deus é amor, logo, quem ama o irmao, ama a Deus
(AGOSTIN, Comentario a la 12 Carta de Juan. 1X, 10).

102 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 597. “la Gracia es liberacion de la libertad en la medida en que
es liberacién para amar”.

103 O Deus cristdo é a identidade entre liberdade e amor, Unidade e Trindade. Jesus, encarnagdo de Deus, é
liberdade de Deus feita amor humano ou amor de Deus feito liberdade humana (GONZALEZ FAUS, Proyecto de
hermano. p. 646).

104 GONZALEZ FAUS, El rostro humano de Dios, p. 156.
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Segundo Gonzalez Faus, no capitulo 8 da Carta aos Romanos, Paulo se propde a resolver
a contradi¢do justo-pecador pela categoria de esperanca. O que possibilita esta resolucéo é o
fato de que existem na vida humana pequenas antecipacdes que sdo e mostram a obra do
Espirito em nos. Para evidenciar estas obras, Paulo usa uma série de contradicdes entre 0s
conceitos carne e Espirito!®. Paulo fala da obra de Deus em Cristo (v.3-4) e das possibilidades
da obra de Deus em nos atraves de Cristo e do Espirito (v.5-11).

A obra de Deus em Cristo e 0 caminho que Jesus &, autor e consumador (Hb 12,2), isto
¢, 0 caminho de ser homem para os demais, desde uma dimensao que tinha as nossas mesmas
necessidades, embora ndo 0 mesmo pecado, € um caminho aberto para nés. O ser humano que
recebe o Dom de Deus, é o ser humano que morre para o0 egoismo abrindo-se ao amor. Para
Paulo, este processo é experiéncia de morte'® e vida. Porém, nesta dupla experiéncia a vida é
mais forte e converte a experiéncia de morte em ressurreicdo e anuncia a ressurrei¢ao
escatolégica do ser humano.

Para Gonzélez Faus, Rm 8,12-18 é a descri¢do da vida nova segundo o Espirito.
Destaca-se nos v. 14-18 a vinculacdo que o Apostolo faz entre a mentalidade de filhos de Deus
ou a audacia de chamar Deus de Abba, que sdo descri¢des da fé justificante, com a fraternidade
plena com Cristo, a qual implica ser herdeiro com Cristo, e também participar da Paix&do com
Ele. Isso significa que a fé que justifica o ser humano se estrutura como amor, pois compartilhar
a paixdo de Cristo é compartilhar um jeito de viver que o levou até ela e que foi uma vida de
entrega a unido de toda a humanidade na fraternidade do Reinado de Deus. Portanto, na
fraternidade, isto é, no com-padecer com Cristo, esta principiada a filiagio divina'®’.

No restante do capitulo (Rm 8,18-39), Paulo evoca a experiéncia cotidiana do real,
muitas vezes contraria & vida do Espirito, mas, desta vez, ndo em forma de lamento, porém em
forma de esperanca e seguranca. Sua afirmacao € que a frustacdo humana esta esperancada pela
fé no destino que 0 Amor de Deus oferece ao ser humano, isto é, a fé justificante. E a seguranca

esta no Amor de Deus que se estrutura como amor aos demais%,

105 |_embremos que o Espirito é o amor de Deus (Rm 5,5) o qual traduzimos por desinteresse, amor, altruismo. E
a carne € o contrario do Espirito: o amor proprio, 0 egoismo.

196 De morte porque o ser humano, como ser de necessidades, ndo pode ser o ser da gratuidade. No entanto, se
aquela é nossa realidade, esta é nossa verdade. E aqui estd o que Gonzalez Faus chama de o ser humano é um ser
do qual é exigido mais do que ele pode dar. Exatamente nisso esta mais uma vez a contradi¢do humana. Se o amor
é doacdo de si, o dar-se é experimentado pelo ser humano como morte de si mesmo (GONZALEZ FAUS, Acceso
a Jesus. p. 222).

107 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 602-603. A expressdo viver em Cristo, segundo Gonzalez Faus,
é praticamente semelhante a “receber a filiagio” (Gl 4,6) (GONZALEZ FAUS, El rostro humano de Dios. p. 148).
108 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 603-604.
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Na reflexdo teoldgica, Gonzélez Faus inicia com uma consideracdo de aspectos
positivos da Graga que ndo levam em conta a fraternidade e acabam por falsifica-la. Isto porque
a torna ou incompativel com a liberdade humana ou incompativel com o Deus revelado em
Jesus Cristo. “Quando a teologia foi perdendo de vista que a Graga € o ‘Amor mesmo de Deus
com o qual podemos amar’, se produz uma degradagdo do tema da Graca que conduz a
problemas insoltiveis”.

Este fendbmeno degenerativo, consoante Gonzalez Faus, teve lugar na contrarreforma e
assumiu duas variantes: a impossibilidade de conciliar Graca e liberdade humana, controveérsia
“de auxiliis”, e a impossibilidade de conciliar Graca e amor ao irmado, controvérsia
jansenistall®, Nao obstante, é preciso deixar claro que a Graga é libertacdo da liberdade e ndo
pode ser pensada fora desta definicao.

E se a verdade do ser humano est& no amor, se a Graca se da para amar, e se 0 homem
s6 é humano quando é livre, entdo, devemos acabar compreendendo que Graga e

Liberdade ‘coincidem’ [...]. A Graca € possibilitacéo, realizacéo e potencializagdo da
liberdade. E a liberdade é essa condicéo misteriosa [...] que ndo pode ser movida por

109 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 605. “cuando la teologia ha ido perdiendo de vista que la Gracia
es ‘el Amor mismo de Dios con el que podemos amar’, se produce una degradacion del tema de la Gracia que le
aboca a problemas insolubles”.

110 por razbes metodolégicas e pelo carater breve desta secgdo nos limitaremos a uma breve sintese dessas
controvérsias. Gonzélez Faus coloca um subtitulo sugestivo na sec¢do sobre a controvérsia De auxiliis: O ser
humano, brinquedo de Deus? As posturas em litigio giram em torno de Domingo Bafiez, dominicano, e Luiz
Molina, jesuita. Para Bafiez, o ponto de partida de toda afirmacéao é que Deus tem que ser causa primeira de tudo.
Resulta que em toda acéo da criatura, em concreto no ser humano, intervém necessariamente uma acéo prévia de
Deus que a torna possivel metafisicamente. Para que o ser humano possa agir, Deus Ihe d& uma espécie de
“premocdo fisica”, uma espécie de empurrdo. As objecdes a este pensamento sdo claras: o ser humano ndo é livre
e Deus se torna o primeiro responséavel pelo mal no mundo e pela condenagdo do ser humano. Molina, angustiado
com estas consequéncias préaticas, elabora a seguinte explicacdo: Deus conhece o que cada ser humano faria
livremente em cada circunstancia ou situacdo. Por raz8es de governo do mundo, Deus coloca cada pessoa humana
nas circunstancias que Ele ja sabe as consequéncias de suas atitudes. Desta forma, Molina cré ter salvado o dominio
supremo de Deus e a liberdade humana. Como resposta, os bafiezianos dizem que esse conhecimento futurivel nao
tem entidade a margem da causalidade suprema de Deus, e se tivesse ndo seria possivel salvar o senhorio supremo
de Deus dessa causalidade, resultando que Deus no conheceria esses futuriveis (GONZALEZ FAUS, Proyecto
de hermano. p. 607-608). A outra controvérsia, Gonzalez Faus também coloca um subtitulo sugestivo. Jansenismo:
a Graga como privilégio antifraterno. A liberdade para Jansénio consiste em seguir 0 prazer maior. Para ele, a
Graca s0 ¢ eficaz quando proporciona o deleite maior que o pecado. Neste sentido, a Graca ndo é fundamento da
liberdade humana, pois esta ndo é sanada pela Graga, mas manejada. Gonzalez Faus resume o sistema jansenista
da seguinte forma: a) a liberdade humana € insuficiente, pois, mesmo quando se é livre de coacdo exterior, ela
permanece necessitada interiormente do indeliberado deleite maior; b) a moral € impossivel ao ser humano, pois,
apos o pecado o ser humano sé pode sentir ou ndo sentir deleite para o bem ou o mal de forma independente dele;
¢) Se Deus decidir ajudar o ser humano interiormente, nem sequer o ser humano pode se opor a esta ajuda. Por
fim, a grande consequéncia que Cristo ndo viveu e entregou a sua vida por todos, pois, as a¢cdes perversas humanas
mostram que Deus ndo decide ajudar interiormente a todos. Com isso, se entende os eleitos como privilegiados
rompendo, assim, os lagos de fraternidade (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 606-644; SESBOUE,
Bernard; GROSSI, V. Graga e justificagio: do concilio de Trento & época contemporanea. In. SESBOUE, Bernard
(Dir.). Historia dos dogmas: o homem e sua salvagdo (séculos V-XVII). 2.ed. Sdo Paulo: Loyola, 2010. p. 275-
312).
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nada, mas que, no entanto, sim pode ser movida desde dentro pelo Amor de Deus,
realizando-se assim como liberdade!**.

A Unica confirmacdo desta realidade, para Gonzélez Faus, é a experiéncia humana.
Muitas pessoas acreditam ter experimentado profundamente a acdo de Deus nelas sem
experimentar, por isso, uma perda da liberdade. Lembremos o testemunho de Agostinho:
“Anulamos a liberdade pela graca? De forma alguma; consolidamo-la. [...] a liberdade néao é
anulada pela graca, mas consolidada, ja que a graga cura a vontade, pela qual se ama livremente
a justica” (AGOSTINHO, O Espirito e a Letra. XXX, 52). Portanto, para Agostinho, e nos
escritos de Gonzélez Faus, a Graga consiste em amar livremente!!?,

Por fim, descreveremos a reflexdo de Gonzalez Faus da Graga como filiacéo fraternal*®,
Crer no Deus comunicado em Jesus Cristo e revestir-se do homem novo (Ef 4,24), significa
como que um processo pedagodgico de se abrir ao Amor. Abrir-se ao amor significa crer nele ao
invés de crer no préprio individualismo que falsamente chamamaos liberdade. Implica esperar
no Amor, isto €, apostar na fecundidade do amor. Na linguagem de Agostinho, implica amar o
Amor: amar a solidariedade para com os demais. Esta é a obra do Espirito em nos, a qual nos
liberta para nos atrevermos a dar passos até esta humanidade noval“,

A fraternidade ¢ um caminho de agraciados. Por mais que ela constitua a verdade
humana, s é possivel na Graca'*®. E necessario falar da fraternidade como uma meta silenciosa
que conduz a um caminho, sempre a recomecar e nunca concluido, de crer no Amor libertador
do ser humano de si mesmo para os outros!'®. Este tema é fundamental na antropologia, pois
nele reside o sentido objetivo e a verdade objetiva da vida humana:

O homem ¢ criado “para”. Os que vivem ndo vivem “para si”’, como reza a liturgia
eucaristica. O sentido da vida é a comunidade, a existéncia compartilhada. A definicéo

111 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 618. “Y si la verdad del hombre esta en el amor, si la Gracia se
da para amar, y si el hombre s6lo es hombre cuando es libre, entonces debemos acabar comprendiendo que Gracia
y libertad ‘coinciden’ [...]. La Gracia es posibilitacion, realizacion y potenciacion de la libertad. Y la libertad es
esa condiccion misteriosa [...] que no puede ser movida por nada, pero que, sin embargo, si puede ser movida
desde dentro por el Amor de Dios, realizandose, asi como libertad”.

112 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 619.

113 Gonzalez Faus, no final de sua obra, também trata dos temas do “comunismo” da Graga (GONZALEZ FAUS,
Proyecto de hermano. p. 661-687) e a experiéncia da Graca (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 689-
730). Por questdes metodoldgicas e por ndo corresponder ao objetivo de nossa pesquisa ndo entraremos nestas
questdes.

114 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 645.

115 Este pensamento de Gonzalez Faus coincide com RUIZ DE LA PENA, Juan Luis. O dom de Deus: antropologia
teologica. Petrdpolis: Vozes, 1997. p. 293.

116 Esta concepcdo de Graga como libertagéo de si para os outros é a identidade entre amor e liberdade. Vide nota
103 desse capitulo (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 646).
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mais profunda do ser ¢ “a comunhdo”. Com isso se desautoriza a concepg¢do da vida
como projeto proprio”*’.

Se 0 pecado incapacita o ser humano para assumir esse sentido objetivo e 0 converte em
subjetivo, o cristianismo anuncia que a Graga refaz o ser humano para a convivéncia e 0
potencializa para a comunh&o. O potencializa ndo pela absolutizacéo totalitaria e ilusoria do eu,
mas pela abertura confiada na filiagio e na responsabilidade com a fraternidade*8. Logo,
segundo Gonzalez Faus, se cumpre o que Gustavo Gutiérrez escreveu com muita lucidez: “Uma
atitude de fé vivida na gratuidade d& seu verdadeiro sentido a exigéncia de estabelecer a justica
na historia”®, isto é: da gratuidade brota o verdadeiro sentido da luta pela justica. Esta intuicio
¢ 0 sentido da parte sobre a Graca da obra de Gonzélez Faus formulada a partir das categorias
filiag&o-fraternidade.

Em Gltima andlise, o ser humano n&o se sustenta na fraternidade sem Deus'?, pois, para
crer na fraternidade e para busca-la esperancadamente e ama-la, é necessaria uma redencéo de
nossa imagem de homem que s6 Deus pode realizar: a dignidade de filho de Deus. O caminho
da fraternidade supde abandonar o querer ser como deuses, a trajetoria de apropriar-se e de
realizar a qualquer custo a condigéo divina que o ser humano percebe em si mesmo (Gn 3,5) e
entrar numa trajetoria semelhante a de Jesus de esvaziamento dessa condicdo divina e confiar
o futuro a Deus na esperanca de que Ele vai revalidar essa trajetoria com a afirmacdo da
condicdo divina entregue pelo ser humano (Fl 2,6-11)*22,

Importante acrescentar que a fraternidade ndo é s6 exegese da filiacdo divina dos outros,
mas também da propria dignidade de filho de Deus'?2. S6 a profunda aceitacdo de si mesmo,

capaz de dar a consciéncia de ser perdoado, ou de ter sido mudado da condicdo de devedor a

117 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 649. “el hombre es creado “para’. Los que viven no viven ‘para
si’, como reza liturgia eucaristica. El sentido de la vida es la comunidad, la existencia compartida. La definicion
mas profunda del ser es ‘la comunion’. Con ello se desautoriza la concepcion de la vida como proyecto proprio”.
118 Esta responsabilidade nasce como resposta e é assumida como responsabilidade.

118 GUTIERREZ, Gustavo. Hablar de Dios: desde el sufrimiento del inocente una reflexion sobre el libro de Job.
Lima: Instituto Bartolome de Las Casas, 1986. p. 44. “Una actitud de fe vivida en la gratuidad da su verdadero
sentido a la exigencia de establecer la justicia en la historia”.

120 Somos incapazes de amar como Deus ama. Mas, o amor foi derramado em nossos coracdes pelo Espirito Santo
(Rm 5,5). Quando chegamos a amar, mesmo que um pouco, de forma gratuita, com o mesmo desinteresse e entrega
de Jesus, o cristianismo professa que ai esta Deus, que é Deus que esta nos movendo. Quando alguém ama ou quer
amar desta maneira se da a verdadeira revelagio de Deus (GONZALEZ FAUS, José Ignacio. Teologia de la
caridad, teologia de 'Caritas'. p. 86; GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 88).

121 Sobre estas duas trajetorias do humano, segundo a revelagdo biblica: do ser humano em Gn e a de Jesus, imagem
e transparéncia de Deus, vide: GONZALEZ FAUS, Teologia de la caridad. p. 86, além de GONZALEZ FAUS,
Proyecto de hermano. p. 650-651.

122 Como a relacéo de filiagdo a respeito de Deus implica a fraternidade a respeito de todos os homens (LADARIA,
Antropologia Teoldgica, p. 415), para De La Pefia é sintomatico que um teélogo, como Gonzalez Faus, escolha
como titulo de sua antropologia, Proyecto de hermano (RUIZ DE LA PENA, O dom de Deus, p. 335).
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condicéo de filho, possibilita o ser humano tirar o melhor de si*?®. Desta forma, toda redugéo
moralista e voluntarista do cristianismo se torna impossivel, pois, 0 ser humano, mais que
sujeito de um imperativo, é um perdoado, adotado como filho. N&o precisa de imperativos, mas
de mudanca do coracdo. E o coracdo novo surge quando se Ihe oferece o Espirito de filhos
adotivos, pelo qual se clama Abba (Rm 8,15)2,

Portanto, nesta possibilidade nova, a religido ndo se reduz a ética, mas a etica se
transforma e autossupera na religido. Este anuincio é constante no Novo Testamento. Por
exemplo, em 1Jo 2,3: “sabemos que o conhecemos [Deus] por isto: se guardamos os seus
mandamentos”. E, para Jodo, assim como para Paulo, os mandamentos se resumem no amor
aos irmaos: quem nao ama o irmao ndo conhece a Deus, porque Deus é amor (1Jo 4,8).

Isso significa que a Deus ndo podemos amar imediatamente, pois 0 ser humano sé pode
amar imediatamente aquilo que se vé (1Jo 4,20). Desta forma, a fraternidade ndo é um conceito
ulterior, desligado da filiacdo, mas é sua realizacdo e desdobramento. Ela se concretiza quando
0 ser humano deixa de se possuir pelo espirito de egoismo e a passa a ser possuido pelo Espirito
de Deus.

O individualismo potencializado é superado pela comunh&o a qual € o sentido da vida
humana. Por isso, Gonzalez Faus fala do carater comunitério da Graga, ou comunionismo da
Graga'?®. Este carater esté dito na profissao de fé cristd com a expressio comunh&o do Santo*?®,
Originalmente, esta expressdo foi introduzida no Credo aproximadamente no seculo 1V em
continuacdo das notas distintivas da Igreja: unidade, catolicidade e santidade, e significa ndo
somente a comunhao dos santos que estdo no céu, mas a comunh3o da totalidade da Igreja,'?’
a qual é possivel pelo contetdo dessa experiéncia de fé: que O Santo é comunhd&o e esta é sua
Santidade. Portanto, se 0 Dom de Deus é Deus mesmo, como vimos no inicio deste capitulo,
segue que 0 Dom de Deus é Comunh&o*?8, Nesse sentido, nosso autor afirma:

Na teologia trinitéria, o Espirito é designado como Pessoa, por mais que esta palavra

seja andloga em cada um de seus usos na Trindade. O Espirito é, ademais, a comunhéo
do Pai e do Filho. E se Deus ndo pode menos que ser “comunhio de pessoas”, entdo,

123 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 651.

124 As respostas a0 Amor ndo sdo codificadveis em um tratado moral porque partem de uma experiéncia de
gratuidade (GONZALEZ FAUS, Otro mundo es posible, p. 406).

125 Em espanhol néo existe esta palavra. O objetivo de Gonzalez Faus é ressaltar o carater de comunhé&o da Graca,
o0 qual ndo nega as diferencas. Por isso, o termo “comunismo” da Graga ¢ usado por nosso autor por aproximacao
ao contetdo que ele quer expressar (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 651).

126 No singular, no sentido exposto na nota de rodapé 2 desse capitulo.

127 Gonzalez Faus se vale do pensamento de LOHFINK, Gerhard. La iglesia que Jesus queria. 2. ed. Desclee de
Brouwer: Bilbao, 1986. p. 142.

128 GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano. p. 668.
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por balbuciante que seja a teologia trinitéria, se segue que a doacdo de Deus nédo pode
menos que ser geradora de comunh&o*?°.

Por fim, em chave conclusiva de nosso autor, 0 ser humano ao se abrir a este amor
reestruturador de Deus ird experimentando que este amor é o mais profundo de si mesmo. Tanto
que descobrird uma espécie de identidade consigo capaz até de integrar todo o0 seu psiquismo.
Intuira que pode ser verdade que perdendo a sua vida a salva (Mt 16,25). Na medida que o ser
humano se deixa prender pela nova possibilidade do amor, toda a sua vida é transformada. Para
Gonzélez Faus, diante de todo o exposto, podemos dizer que em Jesus Cristo temos uma palavra
diante do dinamismo humano: este dinamismo esta enfermo, mas tem uma meta que € o Deus

de Jesus e tem uma realizagio aberta na ressurreicio de Jesus'*.

CONCLUSAO

O presente capitulo evidenciou que a Graca, 0 Dom de Deus, € o proprio Espirito Santo
derramado em nossos coragdes. Como a prépria nomenclatura diz, a Gragca € um Dom gratuito
e ndo depende de mérito algum por parte do ser humano. Por ser uma presenca do préprio Deus
em nods, a graca sO pode ser experimentada como relacdo pessoal e dialogal. Essa presenca de
Deus em nos é fecunda e possibilita a regeneracdo e a potencializacdo do ser humano a
comunhdo de vida com Deus e a vivéncia de sua humanidade de modo pleno. E ainda,
precisamos acrescentar, que 0 Dom de Deus age em nossa historia, sempre de forma processual,
nunca acabada, e esta trabalhando em todos os coracdes humanos de um modo conhecido
somente por Deus conforme bem expressou o Concilio Vaticano II.

Para falar da transformacdo do ser humano pela Graca de Deus, Gonzalez Faus se vale
da terminologia paulina justificacdo que significa tornar justo. O ser humano justificado é o ser
humano bom, verdadeiramente humano e que tem seu valor no fato de ser amado por Deus.
Somente o amor de Deus € capaz de justificar-nos, humanizar-nos. E como ndo apenas o ser
humano é justificado pelo amor de Deus, mas se experimenta como justificado, a justificacdo

se da pela fé, no se deixar ser amado e crer no amor. Este € o caminho da fé de Jesus, ou seja,

129Ena teologia trinitaria, el Espiritu es designado como Persona, por mas que esta palabra sea analoga en
cada uno de sus usos en la Trinidad. EI Espiritu es, ademas, la Comunion de Padre e Hijo. Y si Dios no puede
menos de ser “comunion de Personas”, entonces, por balbuciente que sea la teologia trinitaria, se sigue que la
donacion de Dios no puede menos de ser generadora de comunién (GONZALEZ FAUS, Proyecto de hermano.
p. 675).

130 GONZALEZ FAUS, Acceso a JesUs. p. 224-225.
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da fé no amor: crer que sou amado e que posso amar*L, Portanto, o amor de Deus, pensado por
analogia como uma relacdo pessoal, suscita esta resposta de crer no amor e € o Unico capaz de
mudar o ser humano a partir de sua interioridade. E o Gnico capaz de libertar a liberdade para
amar a justica a partir da transformacéo do desejo humano ao invés de exclui-lo.

Gonzélez Faus trabalha a libertacdo da liberdade, a libertacdo de si ou do egoismo
potencializado, para viver a fraternidade. Como somente quem confia no amor e se cré amado
¢ capaz de amar, o ser humano sera configurado a imagem de Cristo atraves da fé, da esperanca
e do amor. No entanto, essa mudanca de imagem nao € algo acabado, mas um processo sempre
a recomecar, pois todo dom nos é dado como projeto a ser concretizado. A tradicdo teoldgica,
com Lutero, bem expressou este carater com a formula justo e pecador ao mesmo tempo.

Portanto, somos libertados de ndés mesmos para amar como Deus ama. Somos um
projeto de irmdos fundado no projeto de sermos filhos de Deus. Gonzélez Faus apresenta todo
o tratado da graca a partir da categoria filiacdo-fraternidade. Assim, percebemos que o amor
reestruturador e potencializador do ser humano é capaz de superar a contradicdo justo e pecador,
individuo e sociedade, e criaturidade e imagem de Deus. Logo, na linguagem de nosso autor, o
ser humano, ao crer no Amor de Deus, que é a primeira resposta a Graga, morre para seus
préprios interesses, e pode viver sua contradi¢do e paixao de forma esperancada, isto é, crendo

no amor como a verdade de seu ser.

131 GONZALEZ FAUS, teologia de la caridad, teologia de 'Caritas'. p. 87. Ainda, segundo Gonzalez Faus, s6 a
partir de uma fé no amor o ser humano pode atuar através do amor. (GONZALEZ FAUS, El rostro humano de
Dios, p. 151).
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CONCLUSAO GERAL

Ap0s o percurso realizado nesta dissertacdo, se faz oportuna uma reflexdo geral, em
chave conclusiva, como um compéndio unificador dos temas trabalhados. A pesquisa foi
desenvolvida em torno da questdo de como o ser humano, segundo a revelacdo biblico-crista,
pode consumar sua vocagdo, tornando-se verdadeiramente humano, realizando, assim, seus
anseios mais profundos. Este tema toca claramente a questdo da salvacao cristd que é uma das
razdes da afirmacéo do cristianismo em todos os tempos. Escolhemos como aporte tedrico nesse
percurso, o renomado tedlogo cataldo, José Ignacio Gonzélez Faus. Percebemos que ele possui
um profundo conhecimento da tradicdo cristd e tenta traduzir os contetddos da fé numa
linguagem acessivel para a cultura de seu tempo o qual € bem préximo a nés hoje.

A teologia de Gonzalez Faus esta marcada por um profundo sentido de transcendéncia
e inefabilidade de Deus em si mesmo e, simultaneamente, do inefavel amor de Deus
comunicado totalmente em Jesus Cristo e no seu Espiritol. A partir de Jesus Cristo, que nos
revela Deus e 0 mistério do ser humano (GS, n. 22), para Gonzalez Faus, € necessario dizer que
0 ser humano é uma contradicdo: criatura e imagem de Deus, constituido em Cristo e,
radicalizando esta primeira contradicdo, pecador e justificado, ou pecado e Graga. Como vimos,
esta é a estrutura da obra de antropologia, Proyecto de hermano, de nosso autor.

A revelagdo de Deus como amor, significa para nosso autor, a revelagéo do ser humano
como chamado ao amor e como aquele cuja verdade estd no amor. Ainda, como nossa reflexdo
mostrou, o ser humano esta feito para a comunhdo a imagem da comunhdo intradivina. Por isso,
o tema da imagem de Deus, que trabalhamos no primeiro capitulo, é importante para Gonzalez
Faus. Ser criado a imagem de Deus significa possuir um potencial para atingir esse fim. No
entanto, o ser humano néo é s6 imagem de Deus. Sua constituicdo, Gonzalez Faus a denominou
como criatura e mais que criatura.

A criaturidade é vista como plataforma para alianca e, portanto, nos diz que o ser
humano nédo é Deus, mas que pode receber de alguma forma a salvacdo de Deus. Neste sentido,
Gonzalez Faus nunca Vé a criagdo, mais precisamente o ser humano, como pronto e acabado.
Esta tese esta presente desde o seu trabalho doutoral em Santo Irineu, o qual afirma que o ser

humano foi criado para 0 amadurecimento, para progredir até chegar a comunhdo com Deus.

1 VIVES, Josep. Creer en Dios: creer en el hombre: la teologia de J. I. Gonzalez Faus. In: DE 'PROYECTO de
hermano' a agradecimiento de hermanos: simposio con José Ignacio Gonzalez Faus. Barcelona: Cristianisme y
Justicia, 2002. 188 p. (Cristianisme y Justicia. Estudios; 6). p. 20.
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A criaturidade nos diz que o ser humano ¢é finito, e que sua bondade e maldade séo
relativas. A biblia nos diz essa realidade a partir da justaposicdo de Gn 1 e 2: Deus que se
maravilha com a bondade do ser humano criado e, a0 mesmo tempo, ele é de barro, é fragil. No
entanto, o ser humano néo se identifica com sua finitude limitada. Ele possui um dinamismo
que a tradicdo cristd entende que tem como meta a comunh&o com Deus. Nesse dinamismo,
para Gonzélez Faus, est4 o conteudo do que chamamos imagem de Deus.

O ser imagem de Deus ou ser constituido em Cristo € um dom Deus. Portanto, € uma
forma de viver a criaturidade. Gonzalez Faus a vé como paixdo do ser humano. Neste sentido,
se ele for reduzido apenas ao aspecto criatural se torna uma paixao inutil, isto €, um ser com
um dinamismo infinito sem possibilidades de se realizar. A partir das experiéncias humanas,
iluminadas pelo testemunho biblico-cristdo, percebemos dois caminhos do humano para
concretizar sua vocacao a vida divina: o primeiro, frustrado, que é a afirmacéo de si mesmo a
todo custo, a margem de Deus. O segundo, que € a fé de Jesus, a fé no amor que permite viver
a paixdo de forma esperancada.

O primeiro caminho foi tratado no segundo capitulo desta dissertacdo. O ser humano,
constituido a imagem de Deus, se empenha em ser como Deus antecipando a meta pela
afirmacdo de si. Portanto, vimos o pecado como contréario e como consequéncia do dinamismo
que chamamos imagem de Deus, ou ser constituido em Cristo. Como o ser humano se faz por
Graca, 0 pecado é a frustacdo de si mesmo por um caminho que ndo conduz a meta que ele tem
diante de si, a qual é esperada por Deus. E este mau caminho possui uma forca, segundo o
testemunho o biblico, radicada no ocultamento, ou no mascaramento, pois, € préprio da
consciéncia humana ocultar a dura realidade do mal. Portanto, apresentamos o pecado como
objeto de revelacdo e de fé, e no cristianismo, evidenciado a luz da experiéncia de Cristo que
ilumina a conduta humana.

O desmascaramento paulino do pecado do judeu e do pagdo, segundo Gonzalez Faus,
nos mostra duas logicas do ser humano se fazer valer por si mesmo. A légica do pagédo é a do
fazer a prépria vontade e seguir o proprio prazer. Ao seguir essa logica, o ser humano acaba
criando idolos e se escravizando. A l6gica do judeu é a de se achar justo, digno de Deus e
capacitado para julgar os demais. Com isso, ele acaba usando Deus para sua propria afirmacéo.
Esses dois caminhos sdo metaforas do pecado em todos os tempos. Mas, a experiéncia humana
nos fez falar de outra realidade do pecado, a da debilidade, isto é, o ser humano interiormente

divido: ou se abre ao Espirito, que é comunhdo e fraternidade, ou segue a légica do eu e seus
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desejos particulares. Mas, o dinamismo do Espirito pertence mais a realidade constitutiva do
ser humano.

A realidade do pecado se mascara na consciéncia e ainda mais nas estruturas sociais,
econdmicas e outras que podem ser resumidas no pecado do mundo, o pecado estrutural. E esta
estruturacdo exterior comporta uma outra estruturacdo interior, que a tradicdo teoldgica
denominou como pecado original. Este quer dizer que o pecado é historico, ndo é dado com a
criaturidade e o ser humano que conhecemos hoje ndo é o que Deus quis ao cria-lo, pois é
pecador. Isso significa que o homem estd banhado pelo amor de Deus de forma anterior ao
pecado e que ele necessita de redencdo. Pode-se dizer que o pecado consiste, para Gonzélez
Faus, no estruturar a vida e as decisdes em torno de um principio egoista. Portanto, o pecado
seria um egoismo potencializado. Essa estruturacdo egoista é também uma forma de viver a
paixdo de forma inutil.

O segundo caminho para a realizagdo do ser humano, que nos permite viver a paixao de
forma esperangada, € o caminho da fé de Jesus, da fé no amor. Por isso, fizemos uma relagdo
entre a antropologia e a cristologia de Gonzalez Faus no terceiro capitulo. A leitura histérica da
vida de Jesus nos mostrou que em sua pretensdo ja aparece o tema da novidade humana, que é
0 que Jesus chamava de Reinado de Deus. Em sua préxis e nos seus ensinamentos aparece uma
concepcdo de ser humano cuja raiz é seu relacionamento com o Pai. A unidade morte-
ressurreicdo é o sim de Deus a pretensdo de Jesus e a definitividade de sua vida convertendo-o
em homem teleios.

Nesse sentido, para Gonzélez Faus, a divindade de Jesus € fundamento do campo de
possibilidades do humano. Assim, nosso autor assume em sua teologia a intuicdo
neotestamentaria: Jesus é protdtipo da definicdo de ser humano e a novidade humana de Cristo
é a chave para a compreensdo de nossa humanidade. Esta intuicdo encontrou sua expressao
méaxima na formulacao paulina, Jesus, o0 Segundo Adédo ou o Adao Definitivo.

Cristo é o verdadeiro humano, a verdadeira imagem de Deus, o0 principio e a meta da
criagdo. Ele é verdadeiro humano no sentido de consumacdo do que havia de promessa no
primeiro humano. Nele, a contradi¢cdo humana foi superada, pois Ele € a plenitude humana, o
ser humano realizado ndo pela possessé@o de si, mas pela entrega de sua vida ao Pai, 0 que 0
Novo Testamento chama de ser obediente até o fim. Cristo nos mostra o caminho para a
comunh&o com Deus e nos possibilita participar na sua ressurrei¢do. Por isso, ele € o redentor

da tragédia humana.
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Portanto, em Jesus, a transparéncia de Deus, abre para o ser humano um novo caminho
para realizar sua vocacgdo a comunh&o com o Divino. Um caminho fundado no amor de Deus
que lhe permite viver sua paixdo de forma esperancada. A razdo desta esperanca € o fato que
Deus nos amou quando ainda éramos pecadores (Rm 5,5-8). Assim chegamos ao coracdo dessa
pesquisa no quarto capitulo: A novidade humana de Jesus, o Adao definitivo, é sua divindade,
e a vigéncia desta humanidade nova para nds converte nosso ser humanos em mudanga de
imagem: sair da imagem do primeiro Addo e revestir-nos do Adao Novo. O que torna possivel
essa mudanca de imagem é o Dom de Deus derramado em nossos coragdes.

A resposta a nossa questdo de como o ser humano realiza sua vocacao segundo revelacao
biblico-crista se situa neste capitulo: pela fé e confianga na fecundidade do amor que nos foi
revelado em Jesus Cristo. Assim confirmamos a hipdtese que é o amor de Deus que reconfigura
e potencializa o ser humano para realizar sua vocacao. A verdade do ser humano esta no amor,
0 qual decide sobre sua humanidade e inumanidade.

A primeira caracteristica formal da Graca é nos levar & comunh&o com Deus. Por isso,
0 Dom de Deus é Deus mesmo, isto €, o Espirito Santo. A presenca do Dom de Deus no ser
humano s6 pode ser entendida como relacéo pessoal a qual é capaz de restaurar, configurar e
potencializar o ser humano desde a sua interioridade. Percebemos na teologia de Gonzalez Faus
uma profunda relacéo entre amor e liberdade, pois o que o ser humano recebe do Criador é a
tarefa do fazer-se a si mesmo.

Gonzaélez Faus parte da teologia paulina em sua reflexdo sobre a humanizacdo. Destaca-
se que Paulo, para explicitar o efeito do Dom Deus no ser humano, a vitdria sobre o pecado,
cunhou o termo justificacdo, no sentido de “fazer justo”. Nessa perspectiva, 0 ser humano
justificado é o ser humano transformado de inumado em humano. Esse sentido paulino do
termo, para Gonzéalez Faus, pode ser traduzido na atualidade hermeneuticamente, mesmo que
de forma ndo totalmente satisfatoria, como humanizacéo, regeneracao e outros.

O Dom de Deus no ser humano o converte desde sua interioridade para amar como Deus
ama. E como o ser humano ndo somente é amado por Deus, mas se experiencia amado por Ele,
a humanizacdo se da pela fé: o crer-se amado que potencializa para amar. Isso porque se
presenca do Dom de Deus precisa ser entendida como relagdo pessoal, o ser humano nao se
apropria dela mediante algum pagamento, mas numa atitude que poderiamos caracterizar como
uma abertura, uma aposta confiada. E isso € a fé justificante, humanizante. Dai resulta que a
presenca do amor de Deus no ser humano nunca é tranquila, mas é um convite vivido como

ameaca. Ele provoca um lento processo de luta contra esse amor de Deus ou contra a l6gica do
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egoismo potencializado, pois, se entregar ao amor significa acreditar que a verdade do ser
humano n&o esta na afirmacao de si a todo custo, mas no amor oferecido gratuitamente. E crer
no amor, significa viver do amor e no amor.

Portanto, o valor do ser humano esta em ser amado gratuitamente por Deus e ndo por
merecer esse amor. Essa verdade é profundamente libertadora para o ser humano pois tira dele
a necessidade de autojustificar-se. Ainda, nos diz que somente 0 amor converte o ser humano
verdadeiramente ndo eliminando o desejo, mas transformando-o. Se o Dom de Deus
potencializa o ser humano a amar como Deus ama, logo, o primeiro efeito da Graca € libertar o
ser humano de si mesmo, para os demais. No entanto, essa libertacdo n&o acontece de forma
automatica e acabada, mas em forma de combate: a graca que luta para vencer o pecado e 0
pecado que luta para sufocar a Graca. A tradicdo teoldgica diz esta realidade com a férmula
justo e pecador ao mesmo tempo.

Para expressar a mudanca no interior da pessoa ao acolher o Dom de Deus, nosso autor
usa o classico axioma escoléstico: a fé se estrutura como amor, fides caritate formata. O amor
é forma da fé porque a acolhida do Dom da filiacdo nos abre para a construcéo da fraternidade.
N&o ha outro jeito de amar o Pai sendo amando os filhos que o Pai ama. Aqui se percebe uma
mudanca substancial no ser humano: a passagem do amor proprio a caridade. Amar o outro de
forma constante ndo se sustenta a ndo ser na Graga, por isso, quando o0 amamos é Deus mesmo
que 0 ama em nos. Portanto, 0 Dom de Deus € libertacdo da liberdade para amar. O sentido da
vida esta na existéncia compartilhada, e a definicdo mais profunda do ser é a comunhdo. No
fundo, a Graca reestrutura o ser humano para a comunhdo, pois viver a comunhdo na
fraternidade, de alguma forma, ja é viver como salvo, isto &, realizar a voca¢dao humana de filho
de Deus no Filho pelo Espirito e de irmdo dos demais.

Percebemos no pensamento de Gonzalez Faus que a teologia ndo é especulacéo sobre
as coisas divinas, mas que ela tem importantes consequéncias para a vivéncia cristd. Ele
apresenta uma teologia muito sensivel a realidade latino-americana. Em seu pensamento,
destaca-se que depois da encarnacéo e da efuséo do Espirito ndo ha encontro com Deus que ndo
seja no compromisso com a realidade na histdria. Por isso, a teologia da Graca de Gonzélez
Faus é uma explicitacdo da tese que a vivéncia da fé na gratuidade da sentido a necessidade de
concretizar a justica na histéria. 1sso porque, se o ser humano é um projeto de filho, no Filho
pelo Espirito, resulta que ele é um projeto de irm&o?. Este é o sentido da obra de nosso autor:

Projeto de irmao, visdo crente do ser humano.

2 Projeto porque a comunh&o com Deus, que sera plenificada, ja comeca de forma parcial na histéria atual.
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O caminho de humanizag&o proposto por Gonzélez Faus tem muito a dizer a sociedade
contemporanea, marcada pelo individualismo. Neste sentido, nosso autor, fundamentado na
praxis e na fé de Jesus, propde uma existéncia para os demais, para a comunhao. Ele apresenta
0 amor como a chave para compreensdo do que é ser humano. A fé que se estrutura como amor
é uma critica ao individualismo insolidario e as espiritualidades desencarnadas que buscam a
Deus apenas para o conforto e a comodidade pessoal. Ainda percebemos no teélogo cataldo
uma profunda critica a sociedade da evolucéo e do progresso a todo custo. Pois, o fato de evoluir
ndo significa que estamos caminhando rumo a verdade do ser humano. A verdadeira evolugédo
e 0 verdadeiro progresso se ddo na vivéncia da fraternidade possibilitada pela acolhida do Amor
restaurador e potencializador de Deus.

Por fim, a atualidade do pensamento de Gonzalez Faus e sua sensibilidade as questfes
da vivéncia da fé no contexto latino-americano exigem futuros aprofundamentos e
desdobramentos. Nosso recorte tematico ndo nos permitiu analisar a fé justificante fora do
ambito da fé cristd. Este tema merece melhores esclarecimentos, mas, no momento ndo foi
objeto de nossa pesquisa. Poder-se-ia aprofundar a relacédo entre cristologia e antropologia em
nosso autor e encontrar novos elementos significativos para a vida humana, como por exemplo,
as implicagdes da kénosis de Jesus para a soteriologia: o esvaziar-se de si mesmo e a existéncia
para os demais. No final desta pesquisa, tornou-se sugestiva uma restruturacao da obra de nosso
autor em torno da salvacédo oferecida por Deus gratuitamente e 0 amor como reestruturador e
potencializador da vida humana.

Finalizada a pesquisa, temos o sentimento de termos encontrado elementos
significativos para a vivéncia da humanizacdo de nossas relagdes, segundo a revelagdo biblico-
cristd, sistematizada por Gonzélez Faus. O caminho da crenga no amor e em sua fecundidade
qualitativa, inaugurado e possibilitado por Jesus, nos abre a perspectiva da esperanca, mesmo
em meio a quantidade de mal que experienciamos. Se o ser humano € um projeto de irméao,
fundando no projeto de filho pelo Espirito Santo, derramado em nossos coragdes, sempre ha
esperanca de um mundo mais justo e fraterno. E fundamental e profundamente libertador
acreditar na Gracga, 0 Dom gratuito de Deus, e saber que 0 nosso valor estd em sermos amados
por Deus, e que este amor nos potencializa para amar gratuitamente. Eis o valor do ser humano
e a fecundidade da presenca de Deus em nds, que nos liberta do egoismo desumanizador de

nossas relacdes e reestrutura-nos para a comunh&o e a vivéncia do amor fraterno.
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