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RESUMO

O objetivo desta dissertacdo é mostrar a ética como responsabilidade pelo rosto a
partir da analise da passagem do ser ao outro na obra do filésofo franco-lituano Emmanuel
Levinas. O ser é identificado como interesse, entendido como busca por manter-se no ser,
mesmo excluindo o outro pelo ato extremo do assassinato. Para afirmar-se no ser o Eu acaba
por negar 0 outro. A manutencao no ser sugere a Levinas outro modo que ser, a alteridade,
que escondida no pensamento e nas vivéncias de nossa cultura, apresenta-se como
fundamento de um convivio ético, capaz de reconhecer a exterioridade do rosto do outro. O
outro é rosto e convoca 0 Eu a responsabilidade. A ética passa a ser entendida como
impugnacéo da espontaneidade do Eu pela presenca do rosto. Na resposta ao outro humano, o
Eu se torna bondade. Por isso a bondade consiste em colocar-se no ser de tal forma que o
outro conte primeiro que o Eu. Dessa forma, a responsabilidade se apresenta como a
concretude da resposta ao apelo do outro, em forma de comparecimento. Tal responsabilidade
se agrava, chegando & substituicdo. E uma substituicio compreendida de forma mais radical,
que se encontra concentrada na férmula substituicdo do um-para-o-outro, em que o Eu vai se
destituindo de sua egoidade, depondo-se de si para desinteressadamente estar correspondendo
de méos cheias ao apelo do rosto. Na passagem do ser ao outro pela responsabilidade se
estabelece a paz, como ruptura com a violéncia da fixacdo no ser.

Palavras-chave: ser, guerra, ontologia, rosto, €tica, responsabilidade, substituicdo, paz



SOMMAIRE

L’objectif de cette dissertation est d’aborder 1’éthique comme responsabilité du visage a partir
de I’analyse du passage de I’étre a ’autre, dans I’oeuvre du philosophe franco-lithuanien
Emmanuel Levinas. L’€tre est identifi¢ comme intérét, saisi comme quéte visant a se
maintenir dans 1’étre, méme quand il y a exclusion de l’autre par ’acte extréme que
représente 1’assassinat. Pour s’affirmer dans 1’€tre, notre moi en vient a nier ’autre. La
permanence dans 1’étre suggére a Levinas une autre facon d’étre, I’altérité, qui enfouie dans la
pensée et les expériences vécues de notre culture, se présente comme fondement d’une
convivialité éthique, a méme de reconnaitre I’extériorité du visage d’autrui. L’autre est visage
et appelle le moi a la responsabilité. L’éthique est alors comprise comme mise en question de
la spontanéité du moi face au visage. Dans la réponse a autrui, le moi devient bonté. La
bonté consiste donc a se mettre dans I’étre afin que 1’autre compte plus que le moi. Ainsi, la
responsabilité se présente comme la concrétude de la réponse a 1’appel d’autrui, sous la forme
d’une participation. Une telle responsabilité se renforce jusqu’a la substitution. Il s’agit
d’une substitution plus radicale, concentrée dans la notion de la substitution de I'un par
’autre, ou le moi se destitue de son égoité et se défait de soi-méme pour, a pleines mains et de
maniére désintéressée, répondre a 1’appel du visage. Dans ce passage de I’étre a 1’autre par la
responsabilité la paix, qui est rupture avec la violence de la fixation dans I’étre, s’établit.

Mots-clé: étrer, guerre, ontologie, visage, éthique, responsabilité, substitution, paix
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INTRODUCAO

O conflito e a violéncia das relacbes, desde as mais intimas até as internacionais
mostram o esgarcamento de valores, principios e do tecido ético em nossa sociedade,
revelando-se como o grande desafio do ser humano atual. Torna-se quase impossivel viver em
paz e seguranga, quando o outro desaparece como ser humano e apresenta-se COmo ameaga,
inimigo em potencial. A convivéncia entre as pessoas fragiliza-se e o sistema juridico passa a
administrar, através de leis positivas, as disputas que se resolveriam em grande parte se a vida
e as relacOes interpessoais se pautassem pela eticidade.

Para Levinas, a crise ética da cultura ocidental se deve a realizagdo de seus proprios
principios. Segundo o autor, a opcao cultural do ocidente nasceu com 0s gregos, manteve-se
na idade media e prolongou-se através da modernidade até nossos dias. Esta opcdo privilegiou
a esfera onto-gnoseoldgica do ser e do conhecimento, em uma denominacéo classica; ou do
objeto e da ciéncia em uma formulagdo mais atual, deixando para o segundo plano as pessoas,
a convivialidade e a sociedade com suas exigéncias éticas.

Para Levinas, ser é interesse. E luta que visa sua permanéncia, 0 manter-se sendo. Esta
luta onde todos visam preservar e ampliar seu espago se converte em conflito e limitacéo
reciproca. Nela a paz é instavel, ndo resiste a luta dos interesses. Em sua busca de manter-se
sendo, 0 ser se caracteriza pela totalizacdo que consiste em transformar o outro no mesmo, tal
qual se da com o alimento incorporado ao organismo. A totalizacdo preserva o ser, 0 sujeito,
pela negacdo da alteridade, que se da pela violéncia e tem na guerra sua Gltima palavra. A
concepgdo egoldgica em que se busca salvar a prdpria pele, em detrimento do outro,
demonstra que a alteridade e a exterioridade sdo limites éticos, mas ndo ontoldgicos,
enfraquecidos em nossas relacGes, em que ndo se hesita em anular o outro para manter ou
ampliar os dominios do Eu, constituido como mesmo pela totalizacéo.

Levinas' que passou pela experiéncia de duas guerras mundiais, pelo campo de

concentragdo, faz uma minuciosa analise da cultura ocidental identificando em seu trajeto, 0

! Emmanuel Levinas ndo é um autor que contou a si mesmo. “Os principais dados biograficos sdo: nasceu em
Kaunas, Lituania, em 1906. Filho de judeus recebe sua formacdo vinculada a essa tradicdo religiosa, da qual
sofrerd influéncia inegavel. Aos doze ano, vivendo com sua familia na Ucrania, vive a revolugédo russa de 1917.
A partir de entdo vive exilado na Europa até se estabelecer na Franga, onde em 1923 iniciara seus estudos de
Filosofia na cidade alsaciana de Estrasburgo. De 1928 a 1929 passa um tempo em Friburgo participando dos
seminarios de Husserl. Até 1939 continuard seus estudos em Paris, de onde saird deportado para sofre o cativeiro
durante cinco anos no “Frontstalag”da Bretanha e, mais tarde, num campo de concentra¢do na Alemanha. Com a
libertacdo da guerra, se dedicara a Diretoria da Escola Oriental de Paris, a0 mesmo tempo em que ensinard no
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esquecimento de um humanismo que desloque sua énfase do Eu em direcdo ao outro. A
fixac&o no ser, violenta, porque visa manter-se mesmo excluindo o outro e cujo ato extremo é
0 assassinato, sugere ao autor outro modo que ser, a alteridade, que escondida no pensamento
e nas vivéncias de nossa cultura, apresenta-se como fundamento de um convivio ético, capaz
de reconhecer a exterioridade do rosto do outro. Exterioridade que ndo pode ser contida num
conceito, que indaga aquele que a subjuga e mantém no semblante um permanente
mandamento de justica. Mandamento surdo a ordem do ser, mas que Se apresenta como
possibilidade de relagdes pacificas, porque nelas o respeito pela alteridade é anterior e
fundante do préprio Eu, que so6 se desenvolve no contato com o outro.

Considerando essa perspectiva ndo s6 como uma resposta a crise ética atual, mas como
possibilidade de dizer o ser humano para além do ser e da sua identificacdo como poder, é que
nos voltamos para entender como se da a passagem do ser ao outro a partir da ética como
responsabilidade pelo rosto. Para viabilizar isso, propomos como caminho a elaboragédo de
trés capitulos. O primeiro se intitula A afirmacéo no ser — a constituicdo do Eu como Mesmo.
Trata-se de mostrar a correlacdo entre ser e mal em sua exposi¢cdo como violéncia, em que o
Eu para se afirmar no ser acaba negando o outro, ou subsumindo a si 0 outro. Ao se tratar do
ser nos depararemos com o que Levinas designou como “Il y a”, traduzido como “hd”, a
existéncia sem existente. Veremos que, para nao so¢obrar diante dele, é necessario assumir o
ser, através da hipdstase. Para romper com o anonimato do ser, é importante analisar a relacdo
do Eu com o mundo, através da frui¢do e da posse. Ai 0 Eu se torna 0 mesmo, capaz de na
identificacdo esquecer-se do outro. Isso se configura como ontologia. Por isso se finaliza o
capitulo questionando se a ontologia é fundamental. Dessa forma é colocada em questdo a
tradicdo filosofica ocidental, assentada num discurso que evidencia o ser e a sua compreensao.

Abre-se 0 segundo capitulo, procurando mostrar como se da a realizacdo da passagem
do ser ao outro a partir da responsabilidade pelo rosto. Ao se relacionar com a exterioridade
0 Eu acaba por totaliza-la em si. Neste momento levanta-se o questionamento: seria possivel
uma relacdo ndo alérgica, sem que a alteridade do outro fosse negada? A critica ética de
Levinas pretende mostrar uma resposta positiva. O caminho a ser percorrido investigara que a

ética levinasiana ndo decorre do processo de conhecimento, da liberdade de um sujeito

College Philosphique, dirigido por seu amigo J. Wahl. De 1964 a 1967 lecionard na Universida de Poitiers; os
seis anos seguintes o fara na universidade de Paris-Nanterre, e, a partir de 1973, em Paris-Sorbone. Nos Ultimos
anos lecionou em Louvain. Ao mesmo tempo, concilia a préatica do comentério Talmldico, publicados em
editoras distintas das que publicavam sua obra de filosofia. Morreu no natal de 1995.
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autbnomo, que determina por uma reflexdo transcendental normas e leis para um agir bom e

virtuoso.

Levinas parte de uma situacdo concreta, desde a qual o Eu pode evadir-se do
enclausuramento a si. Tal situacdo ele chama de face-a-face, relacéo antes de tudo ética e que,
portanto, precede qualquer relacdo de conhecimento e, mais, fundamenta qualquer
possibilidade de conhecimento. Considerar que a ética precede o conhecimento significa
afirmar um desconhecido, pois, 0 que precede o conhecimento ndo estd contido totalmente
nele. O outro com quem o Eu se relaciona se apresenta como Rosto, e ndo pode ser contido na
sua percepc¢éo, tampouco subsumido aos seus poderes de totalizagdo, como quando da fruicdo
e posse. Se a ética antecede qualquer relacdo com o mundo isso significa afirmar que a ética é
“a impugnacdo da espontaneidade do Mesmo pela presengca do outro, que irrompe como
Rosto” 2.

Nesse sentido, sera preciso esclarecer a epifania do rosto, bem como a ideia do Infinito
presente no encontro do Eu com o Outro. Ademais, essa impugnacao conduz a esclarecer a
nocdo de reconversdo como momento de passagem do ser ao outro, mediante a vergonha
advinda do esquecimento do Outro. O outro irrompe como resisténcia ética frente aos poderes
do mesmo. Em virtude disso se apresenta a liberdade colocada em questdo, a fim de se
mostrar a diferenca como Levinas trata a questdo da responsabilidade. E preciso tornar a
liberdade justa. 1sso s acontece pela responsabilidade, a qual é convocada pelo rosto do outro
humano. Ver-se-a a nogao de rosto distinta de um fenémeno, significando por si, a0 mesmo
tempo em que colocam as condicdes de pensar a ética desde o outro. Na resposta ao outro
humano, o Eu se torna bondade. Por isso se esclarecera que a bondade consiste em colocar-se
no ser de tal forma que o outro conte primeiro que o Eu. Dessa forma, a responsabilidade se
apresenta como a concretude da resposta ao apelo do outro, em forma de comparecimento.
Tal responsabilidade se agrava, chegando a substituicao.

Dessa forma se passa ao terceiro capitulo, nomeado como O infinito da
responsabilidade chega a substituicdo. Relacionar-se com outro ser humano é recebé-lo antes
de pensa-lo e antes de decidir ou ndo por seu recebimento. E um recebimento anterior
liberdade e a decisdo de receber ou rejeitar, isto é, relacionar-se com o outro ndo € sendo
recebé-lo por atribuicdo e ndo por opcdo. N&o repousando em nenhum compromisso livre e
prévio a relacdo de responsabilidade é uma eleicdo, um chamado que ndo vem da consciéncia

intencional que se descobre culpada. Mas sim se constitui como um desinteressamento pelo

2 LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Edi¢6es 70, 1980. p.30.
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proprio ser, a fim de abrir espaco para o outro. Novamente aqui seré preciso remeter-se ao ser
a fim de mostré-lo correspondendo a acep¢édo de interesse.

“A responsabilidade ¢ o que exclusivamente me incumbe e que, humanamente nao
posso recusar” ®. Em Levinas dizer Eu significa se apresentar ao outro. E saber-se eleito,
assignado para a condicdo de refém do outro homem. Mostrar-se-4 0 Eu numa proximidade
obsedante pelo outro, a ponto de estar na condi¢cdo de refém. Por conta desta condi¢do de
refém é possivel haver no mundo solidariedade, fraternidade, bem como o gesto gentil de um
simples “o senhor primeiro” diante de uma porta. Dessa forma, a subordinacao nao ¢ servidao,
ao contrério é convocagdo a humanizacéo do ser humano.

A substituicdo sera explicitada ndo como a tomada do lugar do outro, como uma
espécie de troca de papéis. E uma substituicdo compreendida de forma mais radical que se
encontra concentrada na férmula substituicdo do um-para-o-outro, em que o Eu vai se
destituindo de sua egoidade, depondo-se de si para desinteressadamente estar correspondendo
de méos cheias ao apelo do outro. Nesta perspectiva, a consciéncia identificada perde seu
predominio e a substituicdo se apresenta como a radicalidade de se expor responsavelmente
na situacédo ética de encontro com o rosto. Nessa radicalidade se entendera a unicidade do Eu
enquanto substituicdo, uma vez que ninguém pode substituir-se ao Eu que se substitui a todos.
A partir dessa elaboragdo se evidenciard uma nova semantica da palavra ética, para assim se
justificar a interpretacdo dessa ética como responsabilidade. O capitulo encerra mostrando
como a responsabilidade estabelece a paz.

Para a consecucao do que se propde, faz-se necessario a ado¢do de um método de
analise denominado genético e que considerou 0 modo de escrita em modo espiral, propria de
Levinas. Vincula-se a isso a consideracdao dos periodos de desenvolvimento do pensamento
levinasiano®, o que é condigdo de possibilidade para se mostrar a génese da passagem do ser
ao outro.

Por metodo genético entendemos o caminho de estudo hermenéutico dos escritos
levinasianos, considerando como a tematica da passagem do ser ao outro foi emergindo em

sua obra, a ponto de poder interpretar tal passagem como caminho para se entender a ética em

® LEVINAS, E. Etica e Infinito: Lisboa: Edig6es 70, 1982. p.93

* A obra de E. Levinas permite ser dividida em trés momentos cronolégicos que buscam sistematizar seu
pensamento: Primeiro periodo: de 1929-1951 — estudos sobre a fenomenologia de Husserl e Heidegger,
juntamente com escritos sobre o judaismo, caracteriza-se pela tentativa de “evasdo do ser”. Segundo periodo: de
1952-1964 — producdo filosofica propria, com destaque para Totalidade e Infinito (1961) e obras sobre o
judaismo e comentérios ao Talmude, corresponde a maneira como se da a ruptura com o ser através da relagao
ética com o Rosto do Outro. Terceiro periodo: de 1966 — 1995 identificado como periodo ético, em que o Outro
agora como préximo conduz a relacdo de responsabilidade a substituicdo pelo Outro. Cf. RIBEIRO JUNIOR,
Nilo. Sabedoria de amar. A ética no itinerario de Emmanuel Levinas. Sdo Paulo: Loyola, 2005.p.22-23.

13



Levinas como Responsabilidade pelo Rosto. Ndo se trata de um estudo meramente
cronoldgico, tampouco uma consideracdo historiografica de sua producdo bibliografica. Trata-
se de partir pela orientacéo dos periodos da obra do autor lituano, verificando como a tematica
da passagem do ser ao outro vai se explicitando, a0 mesmo tempo em que se considera 0s
tipos de escritos a cerca de fildsofos, sobre o judaismo e os escritos filoséficos pessoais como
caminho para se encontrar ideias concentradas que possibilitem interpretar a ética como
responsabilidade. Ainda cabe considerar o que se denominou chamar de raccourcis, isto €,
atalhos que o autor se vale para expor de maneira clara e contundente seu pensamento
filosofico. Com o método genético pretendemos interpretar de modo sisteméatico o
pensamento do autor, respeitando a dindmica do seu pensamento ético e, assim, evitando o
tratamento monografico de sua obra, que peca por prescindir da visdo que considere essa
sistematizacdo de seus escritos. E dessa forma que se pretende conduzir o questionamento em
torno da possibilidade de uma relacdo ndo alérgica com o outro, ou seja, se ha a possibilidade
de outro modo que ser.
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1. A AFIRMACAO NO SER E A CONSTITUICAO DO EU COMO MESMO

Neste primeiro capitulo apresentamos como Levinas colocou o problema da
necessidade da evasdo do ser. Para isso partiremos da anélise ontoldgica da guerra, a qual sera
comparada com a situacao de fim de mundo, como exposi¢do concreta da violéncia de um ser
humano contra outro. Dai sera depreendido o fato andnimo do ser e a experiéncia que seu
advento exp0Oe o ser humano. Nesse sentido, o fim do mundo ou a situagéo de guerra revela o
ser puro, denominado por Levinas como “// y a”, traduzido como “hd”. O fato do “ha”
implica uma irreversibilidade em ser. Em vista disso o ser é concebido, na esteira da
influéncia de Heidegger, como ato de ser. A existéncia se apresenta como confronto fatico
com o ser, isto é, com o fato que se é e as coisas sdo. Com a analise ontoldgica da guerra, em
sua identificacdo com o fim do mundo, se mostrara o despertar da atencéo para o fato nu e cru
do ser, para o “hd”. Tal ligagdo com o ser ¢ irremissivel, como uma dramaticidade de
apoderar-se do ser. Levinas conclui que essa dramaticidade € um mal de ser. Dai a critica a

ontologia e seu questionamento.

1.1 A situacéo de guerra revela o ser

“os mortos que ficaram sem sepultura nas guerras e¢ os campos de exterminio
afiangam a ideia de uma morte sem amanhd e tornam tragicémica a preocupacdo
para consigo mesmo e ilusorias tanto a pretensdo do animal rationale a um lugar
privilegiado no cosmos, como a capacidade de dominar e de integrar a totalidade do

ser numa consciéncia de si” °.

Com a segunda guerra mundial (1939-1945) e suas consequéncias nefastas, como o
exterminio de mais de seis milhdes de judeus, ficou patente a impoténcia de um modelo ético
assentado num sujeito autdbnomo e livre, cujo agir seria determinado por uma lei da razdo, um
imperativo que lhe imporia um dever de respeito e obrigacdo de cumprimento. Levinas, que

passou pela experiéncia de duas guerras mundiais, justifica essa impoténcia ao afirmar que,

o0 estado de guerra suspende a moral; despoja as instituicGes e as obrigagdes eternas
da sua eternidade e, por conseguinte, anula, no provisorio, 0s imperativos
incondicionais (...) a guerra ndo se classifica apenas como a maior entre as provas de
que vive a moral. Torna-a irrisria®.

® LEVINAS, E. Humanismo do outro homem. Petrépolis: Vozes, 1993.p.83
® LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edi¢des 70,1980. p.9.
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Embora se referindo a guerra e mostrando como ela anula a moral, a intencdo de
Levinas ndo consiste em fazer uma critica de cunho ético a propria guerra. O evento historico
de uma guerra e a tragédia por ela desencadeada, sobretudo pelos assassinatos nela ocorridos,
ja evidenciam haver uma crise ética que abala a humanidade do ser humano. Identificamos
que Levinas parte da guerra para elaborar seu pensamento filosofico, porque durante a guerra
viveu na carne as agruras da negacdo da humanidade de um ser humano por outro ser
humano, mediante a vitimacdo de muitos de seus familiares e do seu povo judeu. Sua
abordagem da guerra esta influenciada pelo método fenomenoldgico husserliano, bem como
pela analitica existencial do Dasein, elaborada por Heidegger, em Ser e Tempo.” Com isso
procura depreender ndo a causa histdrica, econdmica, técnica da guerra. Interessa-lhe
inicialmente as condi¢bes ontologicas da propria guerra, em vista a mostrar como nela se
explicita a relagdo com o ser e suas consequéncias.

Pela andlise ontoldgica da guerra se mostra a divergéncia entre os acontecimentos
historicos nela desencadeados e a ordem racional, levando a despertar a obsessdao do “fim do
mundo”. E justamente diante dessa situagcdo de “mundo quebrado”, “mundo transtornado” e,
até mesmo, “fim do mundo” que Levinas, ao olhar para a guerra, depreende o encontro com o
que ele chama de “fato anonimo do ser”. Eis entdo Levinas diante da ontologia, uma vez que
ela trata da “questdo do ser enquanto ser”. Todavia, ainda que Seu ponto de partida seja a
ontologia, a sua filosofia ndo serd ontologia, pelo contrario ele serd um critico contundente
dessa area da filosofia.

Ademais, a analise ontoldgica desvela a guerra como a experiéncia pura do ser. Tal
afirmacdo é um eco da filosofia de Heréclito, como mostra o prefacio de Totalidade e Infinito,
publicado em 1961, em que se pode ler nao haver “necessidade de provar por meio de

obscuros fragmentos de Heraclito que o ser se revela como a guerra ao pensamento

” A influéncia de Husserl e Heidegger mostra-se na génese do método e da tematica assumida por Levinas. A
respeito disso Bucks comenta que, “o pensamento filosoéfico de Levinas foi influenciado por muitos autores, mas
dois entre ele ocuparam-no durante todo o seu itinerrio filoséfico: Heidegger e Husserl. A filosofia de Levinas
encontra na fenomenologia de Husserl seu ponto de partida. O método utilizado por Levinas ndo é um raciocinio
indutivo ou dedutivo, nem uma dialética, mas a fenomenologia como cuidadosa investigagdo e explicitacdo do
sentido que vivenciamos ao lidar com a realidade. Porém, ha experiéncias que ndo se enquadram nos esquemas
elaborados por Husserl. Entdo, a fenomenologia mostra seus limites e a necessidade de procurar outros
caminhos. N&o obstante, a fenomenologia continua marcando toda a filosofia de Levinas. Heidegger retomou a
fenomenologia de Husserl para renovar toda a vida filoséfica de seu tempo. Utilizou-a para apresentar de
maneira nova a questao do ser. (...) A relacdo de Levinas com a filosofia de Heidegger comega com uma grande
admiracdo, que paulatinamente sera acompanhada por uma critica que vai se tornando cada vez mais radical.
Segundo Levinas, ndo ¢ a ontologia que tem a primeira e a ultima palavra, mas a ética, seu fundamento ultimo”.
BUCKS, R. A Biblia e ética. A relagdo entre a filosofia e a Sagrada Escritura na obra de Emmanuel Levinas.
S&o Paulo: Loyola, 1997. p.63-64.
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filoséfico” . Por isso, para o autor lituano, a guerra pde a relacéo primeira que nos liga ao ser.
Ao referir-se ao ser ndo se trata de uma referéncia a entes, as coisas ou mesmo as pessoas. O
ser a que se refere Levinas quer dizer que “se €” e que “ha”. Ou seja, “o ser ao qual o
desaparecimento do mundo nos torna atentos ndo € uma pessoa, nem uma coisa, nem a
totalidade das pessoas e das coisas. E o fato de que se é, o fato de que ha”.?

Antes de prosseguir, cabe aqui deter-se no entendimento levinasiano do ser e como ele
chega a sua concepgdo. Em primeiro lugar ele se defronta, como foi dito, com a situacdo de
guerra entendida como “fim do mundo”. Nessa situacdo o ser € experienciado como mal de
ser, uma vez que se ¢ impelido de modo irreversivel a ser. Entrementes, ¢ a Heidegger’,

inicialmente, que o filésofo lituano deve a compreensdo filosofica do sentido do ser. Isso se

mostra numa entrevista concedida por Levinas, consignada em livro, na qual afirma que,

habitualmente, fala-se da palavra ser como se fosse um substantivo, embora seja,
por exceléncia, um verbo. Em francés, diz-se “I’étre” (o ser), ou “un entre” (Um
ser). Com Heidegger, na palavra ser revelou-se a sua “versatilidade”, o que nele ¢
acontecimento, o “passar-se” do ser. Como se as coisas ¢ tudo o que existe se
“ocupasse em estar a ser”, “fizessem uma profissdo de ser”. Foi a esta sonoridade
verbal que Heidegger nos habituou. E inesquecivel, ainda que banal atualmente,
esta reeducago dos nossos ouvidos! ™

Prosseguindo Heidegger, ser ndo indica um ente como uma pedra, um martelo ou um
objeto qualquer, sendo um acontecimento — o ator de ser, o fato de que algo é. O ente é. Nesse
sentido, ser significa esse “¢”. Ser entdo sera apoderar-se do ser. Mas como acontece o0 ato de
ser?

Essa experiéncia de que se é acontece na existéncia. A nocdo de existéncia €
balizadora das primeiras investigagdes, de tal forma que intitula uma de suas primeiras obras,
Da Existéncia ao Existente. Em Levinas, a existéncia é concebida como anterior a tudo o que
poderia ser designado como mundo e em relacdo a tudo o que se pode chamar de relacdo com
0 mundo. Esta anterioridade mostra um sentido da relagdo com o ser, em que existir €
confrontar-se faticamente com o fato de que se é e de que as coisas sdo. Enfim, com o fato de
que ha. Para além da existéncia ha o existir. E nesse sentido que se compreende a afirmacéo
de que o desaparecimento do mundo desperta a atencdo para ao ser. Segundo Levinas ao

acabar o mundo permanece a existéncia ou o confronto com o fato nu e cru do ser. Pois, “a

8 LEVINAS, E Totalidade e Infinito. Lishoa: Edicdes 70, 1980. p. 9
S LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus 1998, p. 22.
19| EVINAS, E. Etica e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1982. p.30.
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relagdo com um mundo ndo é sindbnimo de existéncia. Esta é anterior ao mundo. Na situagdo
de fim do mundo, p&e-se a relagdo primeira que nos liga ao ser”. '

Ao remeter a investigacdo ao ser Levinas se depara com a ontologia. Mas ndo quer
abordar o ser aos moldes de uma analise da diferenca ontolégica, como Heidegger.
Antecipando as conclusdes da investigacdo levinasiana sobre o ser, pode-se dizer que havera a
insercdo de uma novidade: ser foi visto como apoderar-se do ser, incumbéncia de cunho
irrevogavel, como que uma obrigacdo a ser. Ora, iSso € uma sobrecarga na existéncia. Na
situacdo de guerra essa condicdo ontoldgica do existente é escancarada. Nesse sentido o
existente existe na dramaticidade do apoderar-se do ser. Mas Levinas concluird que ha no ser
um mal de ser, decorrente dessa dramaticidade. Essa conclusdo afirma a identidade entre ser e
mal. Com isso Levinas acaba por divergir da tradicdo filoséfica do ocidente desde Platdo. Isso

porque nesta tradicdo filosofica o ser fora identificado com o Bem.

1.1.1 O mal de ser

A identificacdo do ser como mal de ser decorre de uma experiéncia concreta da
existéncia, o horror, a dramaticidade e a tragédia da guerra, mas nao pelo fato da guerra,
sendo pelo fato de a guerra revelar o ser em seu anonimato de uma maneira nu e crua, Como
diz Levinas. Por isso o ser ¢ mal para além da guerra. 1sso porque na existéncia mesma se da o
puro fato de que se é. Por conseguinte o ser é experienciado como horror. Porque € preciso
ser, assumir o existir para além das vicissitudes e tragédias, ja que ndo ha outra forma de
confrontar-se com a existéncia sendo existindo-a como existente. Aquele ou aquilo que é nédo
entra em comunicacdo com sua existéncia em virtude de uma decisao tomada antes do drama,
antes de se levantar o pano. Mas é exatamente ja existindo que assume a existéncia.

O que a guerra faz é escancarar essa realidade do existir, uma vez que na situacao de
guerra é-se defrontado, sobremaneira, com a possibilidade da morte e como tal urge assumir a
existéncia para nao ser subsumido na tragicidade da guerra. Por isso, Levinas considera essa
experiéncia do ser como estranheza. Ao mesmo tempo essa estranheza desperta a admiragao.
Ja em Platdo a admiracdo conduzia a filosofia. Aqui a admiracdo se da diante da experiéncia
da estranheza do ser.

Tal admiracdo conduz a investigagdo ontoldgica levinasiana as conclusdes que

revelam a dramaticidade implicada no existir, sobretudo porque a admiragdo conduz a

1 EVINAS, E. Etica e Infinito. Lisboa: Edi¢Bes 70, 1982. p. 21
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perguntar-se a respeito do ser. Isso significa que perguntar-se sobre o ser é uma maneira de ja

assumi-lo, experiencia-lo na estranheza, conforme afirma Levinas,

a questdo do ser é a prdpria experiéncia do ser em sua estranheza. Ela é, portanto,
uma maneira de assumi-lo. Por isso, a questdo do ser — 0 que é 0 ser? — nunca
comportou resposta. O ser é sem resposta. A direcdo na qual se deveria buscar essa
resposta é absolutamente impossivel de encarar. A questdo é a propria manifestacdo
da relagdo com o ser. O ser é essencialmente estranho e nos choca. Sofremos seu
aperto sufocante como a noite, mas ele ndo responde. Ele é o mal de ser. Se a
filosofia é a questdo do ser, ela ja é assungdo do ser. E se ela é mais do que essa
questdo, € porque ela permite ultrapassar a questdo e ndo responder a ela. O que
pode haver a mais do que a questdo do ser ndo é uma verdade, mas o bem*.

A guerra revela o ser porque nos coloca sobremaneira diante da primeira experiéncia
que nos liga a ele: a experiéncia de estranheza, de sufoco, aperto; que ele diz respeito a
existéncia. E em existindo que se assume a existéncia. Nesse sentido a relagdo com o ser
revela-se como mal de ser, pois ele ndo responde, sufoca, chama a assumi-lo de modo
irreversivel. E como se estivesse amarrado ao ser. Por isso o ser é visto de forma impessoal,
numa generalidade, como fato nu e cru.

Recai sobre o existente a obrigacdo de ser. Desse modo, na medida em que o0 existente
se apodera dessa sujeicao a ser, se torna si mesmo. Isso constitui o existente como um “Eu”.
Nesse sentido, o “Eu” se caracteriza como identidade, esta referido a si. Essa obrigacéo tece o
“Eu” em sua ipseidade como uma imposicdo. O “Eu” assume 0 seu existir de modo
intransferivel: é seu e de nenhum outro; deve permanentemente conquistar a si mesmo para
continuar a ser. Dai se segue que o “EuU” ndo pode intercambiar o Seu ser com 0 outro: ndo é
possivel ser outro e vice-versa. Assim, revela-se 0 que Levinas analisa nas paginas iniciais de

O Tempo e Outro, a experiéncia que o Eu faz de sua irreparavel solidéo™®:

Eu sou sd. E, pois 0 ser em mim, o fato que Eu exista, meu existir, 0 que constitui o
elemento absolutamente intransitivo, algo sem intencionalidade, sem relagdo. Tudo
pode ser trocado entre 0s seres, menos o existir. Nesse sentido, ser ¢ isolar-se pelo
existir. Eu sou ménada enquanto Eu sou. E pelo existir que Eu sou sem portas e
janelas, e ndo por um contetdo qualquer em mim que seria incomunicéavel.**

Evidencia-se na analise levinasiana que o mal de ser também se caracteriza como

soliddo. O Eu padece de uma solid&o da qual ndo tem como evadir, ainda que seja impelido a

12 EVINAS, E. Etica e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1982 p. 23.

¥ Levinas ndo aborda a soliddo pelo viés antropolégico ou sociolégico, sendo como soliddo ontolégica.
Interessa-lhe proceder de modo a mostrar a soliddo para além da oposicéo a coletividade. Pois, desse modo, ele
considera que, ao ascender a raiz ontoldgica da soliddo, tera condicdo de superé-la.

“LEVINAS, E. Le Temps et L ’Autre. Paris: Fata Morgana, 1979. p. 21.
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perseguir a evasdo dessa situacdo irremissivel. Todavia, esbarra-se no irrevogavel
acorrentamento a existéncia que, por ser intransitiva, ndo pode ser intercambidvel. Ou seja, 0
Eu “esta para sempre acorrentado a existéncia que assumiu. Essa impossibilidade de nao ser si
mesmo marca o tragico profundo do Eu, o fato de ele estar indissoluvelmente preso a seu ser”
15

Esse acorrentamento manifesta a tensdo de ter de ser a todo instante, de ter de
permanecer perseguindo a continuidade do proprio ser, para ndao ser subsumido, aniquilado.
Ao mesmo tempo em que coloca a obrigacdo de ser, esse contrato irrescindivel com o ser
coloca que o “Eu” tende a evadir-se dessa situacdo. Tende a evadir-se porque 0 ser € como
que insuportavel em sua carga.

Antecipando o que sera tratado mais a frente, essa perseveranca em garantir o proprio
ser serd vista por Levinas como uma das raizes da anulacdo da alteridade, bem como da
indiferenca frente ao outro. Segundo Catherine Chalier, Levinas foi buscar em Espinosa a
nogdo de perseverancga no ser, entendida como conatus essendi. “Levinas nao retém, portanto
de Espinosa, sendo a ideia de um esforco para afirmar o seu ser e aumenta-lo, na indiferenca
para com o resto. O conatus tem o direito de afastar do seu caminho aquilo que ameaca
diminui-lo, entristecé-lo, ou proibir-lhe o aumento de sua poténcia”. *°

Essa identificacdo do ser como mal de ser, mediante as consideracdes que mostram um
“Eu” identificado consigo na irremissivel tarefa de ter de ser (conatus), num acorrentamento
que desperta a compulsdo por uma saida das amarras do ser, evidencia que cabe a Levinas
mostrar uma saida do ser.’” Nesse sentido, a op¢do néo é o nada, mesmo porque é melhor ser
do que ndo ser. Todavia, ainda que empreenda sair do ser o “Eu” se depara com uma
experiéncia inevitavel, que antecede inclusive a relagdo com o mundo. Essa relacdo foi
vislumbrada por Levinas quando mencionou que na guerra se revela o ser e, sobremaneira, a
primeira relagio que nos liga ao ser. E assim que Levinas cunha e analisa o termo “Il y a”,
traduzido ao portugués como “h4”, ou fato anonimo do ser.

Por isso, para que Levinas mostre de que forma se sai das amarras do ser, & preciso
antes de tudo voltar ao que foi dito acima, que a relagcdo do existente com o ser precede a

relagdo com o mundo, pois a relacdo primigénia ndo é com o mundo, sendo com o fato

S LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus, 1998, p. 101.

18 «Todos os seres se esforgam, enquanto estdo em si, por perseverar no seu ser”. Espinosa apud CHALIER, C.
Levinas: a utopia do humano. Lisboa: Instituto Piaget, 1993, p.57

7 Cf. SUSIN, L.C. O Homem Messianico. Uma introduc&o ao pensamento de Emmanuel Levinas. Porto Alegre:
Editora Vozes & Escola Superior de Teologia Sdo Lourenco de Brindes, 1984. P 154-177; MORO, U.V. El
discurso sobre Dios en La obra de E. Levinas. Madrid: UPCM Departamento de Publicaciones, 1982. p. 109-
117. LEVINAS, E. Le Temps et L’ ’Autre. Paris: Fata Morgana, 1979.p. 21
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anonimo do ser. Trata-se agora de se analisar essa relagdo mais originaria com 0 ser, para
aprofundar o sentido da afirmacao que o ser € mal, para assim dar um passo em busca da saida

do ser.

1.2. O ser em geral: “Il y a

Levinas descreve a existéncia como que carregada pela obrigacdo de ser, um peso a
recair sobre o “Eu”, ao modo de uma dificuldade de ser. Por essa via o ser foi identificado
como mal de ser. Diante do mal de ser, o fildsofo lituano passa a descrever uma experiéncia
sui generis, a relagdo mais originaria com o ser, experiéncia ontologica designada como “Il y
a” (ha).

A relagdo com o ser em geral, ou “Il y a” ¢ analisada desde a situacdo de “fim do
mundo”, que tem na guerra Seu andlogo. Situacdo limite que interrompe a relagdo com o
mundo. Dai se segue que a rela¢do primeira com o ser ndo €, segundo Levinas, com 0 mundo,

sendo com esse ser em geral. Sobre o “fim do mundo”, diz Levinas:

esse termo, despojado de toda reminiscéncia mitologica, exprime um momento do
destino humano cuja andlise é capaz de depreender a significagdo. Momento limite
que comporta, por esta mesma razdo, ensinamentos privilegiados, pois ali onde o
jogo perpétuo de nossas relagfes com o mundo esté interrompido, ndo se encontra —
como se poderia pensar erroneamente -, a morte, nem o “EU puro”, mas o fato
andnimo do ser.’®

Da anélise da situacdo de interrupcdo das relagdes como o mundo, que é o fim do
mundo, Levinas depreende o significado do ser, e, a partir desse significado, forja o conceito
novo de “existéncia sem mundo”. Essa “existéncia sem mundo, ou esta consumagao
impessoal, é o fato bruto do ‘Il y a’ >.'® Pensar a existéncia sem mundo significa, para
Levinas, pensar 0 ser em sua obra de ser, como pura verbalidade, separado de qualquer
substantivo.

Levinas pensa o “Il y a” a partir da distingdo heideggeriana entre ser e ente. Contudo,
diferentemente do autor de Ser e Tempo, o filésofo lituano traduzird esses dois termos como
existir e existente e os pensard de modo a mostrar que ha separacéo entre eles. Em Heidegger
0 existir é colhido no existente, isto €, no homem o existir € sua propria existéncia. Ora,

quando Levinas diz que ha separacdo entre existir e existente abre espaco para poder afirmar

¥ LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus:1998. p 21.
¥ RIBEIRO JUNIOR, N. Sabedoria de amar. A ética no itinerario de Emmanuel Levinas. Tomo 1. Sao Paulo:
Loyola, 2005.p. 44.
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que ¢ possivel pensar o existir sem o existente. Mas essa possibilidade de pensar o “Il y a” ¢
possivel em decorréncia e em recorréncia a nogdo heideggeriana de Geworfenheit, “traduzida
por ‘o-fato-de-ser-jogado-na existéncia’ - Tal expressdo permite a Levinas pensar - “a ideia
de um existir que se faz sem noés, sem sujeito, de um existir sem existente; como se o existente
sO aparecesse numa existéncia que o precede, como se a existéncia fosse independente do
existente e o existente que nela se encontra jogado nunca pudesse se apossar dela”.

E desde a abordagem da nogdo de Geworfenheit que Levinas procede para ir além da
filosofia de Heidegger. Assim mostrara que a Geworfenheit ndo consiste na relacdo mais
originaria, sendo que ha um recuo ulterior no qual encontra uma impessoalidade, a recusa de
fixacdo numa determinada forma. Pois se esta diante de condi¢des primeiras, indeterminadas.

Esse encontro ¢ o com o “Il y a” ou “hd”. Levinas fard recurso a imagina¢do para descreveé-

lo:

imaginemos o retorno ao nada de todos os seres: coisas e pessoas. E impossivel
colocar este retorno ao nada fora de todo acontecimento. Mas, e este proprio nada?
Alguma coisa ocorre, fossem a noite e o siléncio do nada. A indeterminagdo desse
“alguma coisa” ndo ¢ a indeterminagdo do sujeito, ndo se refere a um substantivo.
Ela designa como que 0 pronome da terceira pessoa na forma impessoal do verbo
(...). Essa consumicdo impessoal, andnima, mas inextinguivel do ser, aquela que
murmura no fundo do préprio nada, fixamo-la pelo termo ha. O ha, em sua recusa
de tomar uma forma pessoal, é 0 “ser em geral”. %

Ao imaginar o desaparecimento de todos os entes, de tudo o que existe, dos objetos e
sujeitos ha ainda a permanéncia de algo. Algo acontece, um acontecimento do qual ndo se
pode definir, isto €, dizer o que é. Caso isso fosse possivel ndo haveria o desaparecimento de
tudo. Todavia, ha a permanéncia de algo no desaparecimento de tudo, como que o retorno da
presenca em meio a auséncia. Ou como descreve Levinas, “a auséncia de todas as coisas volta
como uma presenca: como o lugar onde tudo sumiu, como uma densidade da atmosfera, como
uma plenitude do vazio ou como o murmurio do siléncio”. ?* Esse modo de falar do “Il y a” é
usado por Levinas para exprimir a prépria obra do ser em sua permanéncia em meio ao
desaparecimento dos entes, em sua separagdo dos entes. Nesse sentido, a obra do ser é
impessoal, sem pertencer a ninguém, sem referéncia a ninguém. E impessoal como quando
dizemos faz calor ou chove.

A permanéncia do “Il y a” em meio & negacdo de tudo mostra haver uma

irremissibilidade relativa ao ser. Isso ficou claro quando se disse que se é obrigado a ser.

2 | EVINAS, E. Le Temps et L ’Autre. Paris: Fata Morgana, 1979.p. 25.
2l LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus, 1998. P.67.
22 LEVINAS, E. Le Temps et L ’Autre. Paris: Fata Morgana, 1979.p. 26.
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Entrementes, agora se mostra que o “Il y a” se impde, impossibilitando dele se escapar. E
como se 0 ser ndo tivesse portas de saida. Tomando o ser desse modo vé-se que a existéncia é
uma condenacdo brutal, ndo podendo suspendé-la, tampouco alijar-se dela. Permanece o
confronto com o fato nu e cru do ser.

Ora, se o ser € irremissivel, sem comego nem fim é também sem saida. Essa ilimitacao
do ser daré ensejo a Levinas a chegar a conotagdo ética do ser: “a nogdo do ser irremissivel e
sem saida constitui 0 absurdo fundamental do ser. O ser é 0 mal, ndo porque seja finito, mas
porque ndo tem limites”. 2> Sem limites e sem portas de saida o Eu participa do ser. Isso
porque, segundo Levinas, “o desaparecimento de toda coisa e o desaparecimento do Eu
remetem ao que ndo pode desaparecer, ao proprio fato do ser de que se participa de bom ou
mau grado, sem disso ter tomado a iniciativa, anonimamente™?*. Essa participacdo n&o é
chamada por Levinas como experiéncia, sendo como uma antiexperiéncia®.

Todavia, caso fosse possivel falar de experiéncia do “Il y a”, a que mais se
aproximaria seria, conforme Levinas em Da Existéncia ao Existente, a experiéncia da noite.
Na escuriddo noturna a coisa tem suas formas dissolvidas; ndo deixam de existir, sendo que
deixam de ser encontradas. Resta o ser das coisas confundido com a escuriddo. Na escuridao
ha apenas a escuriddo, ela mesma invade como uma presenca determinando a impossibilidade
do desaparecimento de tudo, por conseguinte ela é a impossibilidade do nada puro. De mais a
mais a noite remete a impessoalidade do “Il y a”. Nela as formas se furtam e impGe uma
escuriddo que ndo pertence a ninguém. Esse desaparecimento das formas das coisas na

escuridao significa que,

a escuriddo da noite, que ndo é um objeto nem a qualidade de um objeto,invade
como uma presenga. Na noite, quando estamos presos a ela, ndo lidamos com coisa
alguma. Mas esse nada ndo é um puro nada. Ndo ha mais isto nem aquilo; ndo ha
“alguma coisa”. No entanto, esta universal auséncia €, por sua vez, uma presenca
absolutamente inevitavel. Esta ndo é o correlato dialético da auséncia e ndo é por um
pensamento que a apreendemos. Ela estd imediatamente ali. N&do ha discurso. Nada
responde. Mas esse siléncio, a voz desse siléncio é ouvida e apavora como o
“siléncio dos espacos infinitos” de que fala Pascal.”®

Z LEVINAS, E. Le Temps et L ’Autre. Paris: Fata Morgana, 1978. p.29.
# LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus:1998, p.68
% Luis Carlos Susin comentando a participagio no “Il y a” e porqué ela nio consiste numa experiéncia
argumenta que, “se por experiéncia se entende a nivel fenomenoldgico ndo sé o acolhimento por parte do sujeito,
mas 0 que a palavra mesma diz: o sujeito que sai a contornar um objeto (ex-peri-entia) provando-lhe a “entia”e
conservando em si 0 experimentado, entdo esta imersdo no ser puro ndo é apenas uma anti-experiéncia”é
mesmo uma “in-peri-entia”, perdigdo para dentro do Ha”. Cf. SUSIN, L.C. O Homem Messianico. Uma
introducdo ao pensamento de Emmanuel Levinas. Porto Alegre: Editora Vozes & Escola Superior de Teologia
S&o Lourengo de Brindes, 1984. p 154.
% | EVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus, 1998. p.68
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Fica evidenciado que h&d um Eu que faz a anti-experiéncia da noite, ouvindo o siléncio
apavorante, que participa do “Il y a”. Contudo, esse Eu é dissolvido na correnteza anénima do
ser, que o submerge de tal forma que chega a ser despersonalizado, assim como 0s entes na
escuriddo noturna. Por causa do sufocamento, despersonalizacédo, absorcéo do Eu pelo “Il y a”
¢ que se diz ndo ser possivel a experiéncia do “Il y a”.

Outro modo que Levinas lanca méo para se aproximar da situagdo do “Il y a” ¢ a
experiéncia da insénia, ligada a da noite. Na insonia vela-se sem motivo, sem querer, sem
poder deixar de velar ou cair no sono. Ela se constitui como experiéncia de aprisionamento a
noite. Ou seja, é a experiéncia de ser obrigado a ser; é-se exposto ao ser, amarrado a uma
presenca anbnima e irremissivel da qual ndo se € sujeito, sendo objeto. Ou como diz Levinas

A vigilia é andnima: ndo ha minha vigilia da noite, na insdnia — € a propria noite que
vela. Vela-se. Nessa vigilia andbnima em que estou inteiramente exposto ao ser,
todos os pensamentos que preenchem minha insdnia estdo suspensos a nada. Eles

ndo possuem suporte. Sou, se se quiser, 0 objeto mais do que 0 sujeito de um
pensamento andnimo.*’

Assim, o fato de a ins6nia ser uma presenca impessoal, impossivel de se escapar, e até
mesmo de se fazer cessar, a aproxima do “Il y a”. Ora, a despersonalizagdo do Eu, sua
exposicao ao ser, e até mesmo o sufocamento pela obrigacao de ter de ser sera percebida por
Levinas a partir de um sentimento, o horror. Nesse sentido, ser sem portas e saida,
submergido no “Il y a” ¢ horrivel, uma vez que “o horror executa a condenagdo a realidade

r p c AL . 2
perpétua, o sem saida da existéncia”. 8

1.2.1. O horror do “lly a”

“O rogar do ha é horror”.® Com essa afirmativa Levinas mostra que o sentimento de
horror é provocado a partir da ameaca que significa a permanéncia do ser em meio a auséncia
dos entes. Isso fica claro pelo recurso a noite e a insénia como forma de se aproximar a uma

descricdo do “Il y a”.

A inseguranca ndo vem das coisas do mundo diurno que a noite encobre — ela vem
precisamente do fato de que nada se aproxima, nada vem, nada ameaca: esse
siléncio, essa tranquilidade, esse nada de sensacfes constituem uma surda ameaca,

2 LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus, 1998. p.80
% LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus, 1998. p.73
2 LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus, 1998. p.70.
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absolutamente indeterminada. A indeterminacdo faz a sua acuidade. Nesse equivoco,
perfila-se a ameaca da presenga pura e simples do ha. E impossivel, diante dessa
invasdo obscura, envolver-se em si mesmo, fechar-se em seu casulo. Esta-se
exposto. O todo esta aberto sobre nds. Em lugar de servir a nosso acesso ao ser, 0
espaco noturno entrega-nos ao ser. *°

A experiéncia da ameaca e do horror coloca a condi¢do do Eu: ndo pode fechar-se em
si, pois esta exposto numa abertura ao ser que pode submergi-lo, resultando, no que dissemos
acima, em sua dissolug&o. E como se o Eu fosse arrastado a um anonimato, a impessoalidade,
do mesmo modo que os entes na escuriddo da noite. E-se exposto ao ser sem meios de se
furtar da obrigacdo de ter de ser. Isso ja é o horror, ou melhor, € ja o horror do ser.

O sentimento de horror € horror diante da irremissibilidade do ser, do peso do ser.
Como tal ¢ participagdo no “Il y a”. Nesse sentido, trata-se de uma despersonalizacéo do Eu,
uma vez que coloca o Eu na impessoalidade. Aqui é possivel encaminhar uma comparacéao
entre as posicdes de Levinas e Heidegger. Isso porque o filésofo lituano opBe o sentimento de

horror do ser a angUstia da morte heideggeriana.

Opomos, portanto, o horror da noite (...) a angustia heideggeriana; o medo de ser ao
medo do nada. Enquanto a angustia, em Heidegger, cumpre o “ser para morte”,
apreendida e compreendida de algum modo, o horror da noite “sem saida” e “sem

resposta” ¢ a existéncia irremissivel (...) perpetuidade do drama da existéncia,

necessidade de assumir para sempre seu peso™’.

Essa comparacdo mostra que, para Levinas, o sentimento de horror estd a indicar a
impossibilidade de se esquivar do ser, de se eximir da dramaticidade de existir assumindo o
proprio ser. Ademais a oposi¢do entre a angustia e o “Il y a” assinala que: em Heidegger a
angustia relaciona-se com a possibilidade da existéncia entendida como éxtase, de ser diante
da possibilidade da morte; ja em Levinas o “Il y a”, por seu carater de impessoalidade, quando
assumido como participacdo no ser, revela o ser como uma carga, um peso a ser assumido.
Trata-se, como diz Marcelo Fabri, de uma limitacdo do Eu, pois “o horror conduz a certeza de
que a inevitabilidade da condenagéo a realidade perpétua e “sem saida” da existéncia delimita
e reduz o poder do existente”2.

Com isso se mostra que o horror estd implicado na participacdo no ser. N&o se trata de
se esquivar, ou renunciar ao horror do ser. Nem a morte liberta do horror. Para Levinas, 0

horror é o sentimento original diante da existéncia. E impossivel ndo ser, pois se é carregado

% EVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus. p.69.

31 LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus. p. 73

%2 FABRI, M. Desencantando a Ontologia: Subjetividade e sentido ético em Levinas. Porto Alegre: Edipucrs
1997. p. 47
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pela obrigacao de ser, isto ¢, “estamos como numa viagem em que € preciso ocupar-Se sempre
de suas bagagens”.*® Essa necessidade como obrigacao de ser conduz Levinas a mostrar como

se da essa assuncao. Eis assim o tema da hipostase.

1.3 A Hipostase

Até aqui se tratou de mostrar como a reflexao inicial de Levinas esteve as voltas com a
ontologia, isto é, com a questdo do ser, sua compreensdo e seu sentido. Ficou evidenciado
que, para Levinas, hd um excesso no ser, uma espécie de carga da qual é impossivel se
desvencilhar. Por isso, em sua abordagem, esse sufocamento do ser, essa obrigacdo de ser,
numa soliddo impartilhavel, mostra o aspecto impessoal do ser revelado no “Il y a”. Dessa
forma, o filésofo lituano tentou colocar em questdo a ideia predominante na filosofia
ocidental, desde Agostinho, que o mal é caréncia, defeito. Em Levinas o ser € percebido como
ilimitado, por isso sem portas de saida. E-se obrigado a ser. 1sso ndo sé traz a pergunta se néo
¢ mais horrivel ser do que se angustiar diante da morte, como também é o ponto nodal da
pergunta sobre o porqué da identificagédo do ser com o mal.

Todavia, a identificacdo do ser como mal ndo permite, precipitadamente, concluir que,
para o autor lituano, o ser seja o proprio mal. Isso porque, conforme Levinas, “a excendéncia
e a Felicidade tém necessariamente raizes no ser e, por isso, ser vale mais do que nio ser”**,
Depreende-se dessa afirmacdo que, embora todo o horror do anonimato do ser, seu
sufocamento, ser é necessario. Mas Levinas ndo trata o ser para nele ficar. Procura uma saida
do ser, um mais além do ser. Ele procura a excendéncia do ser, uma forma de passagem para
Outrem. Tal passagem é essencialmente, na filosofia do autor lituano, ética. Vé-se que
Levinas parte do ser para se chegar a ética. Ou melhor, parte do ser ao outro. Mas para que
seja possivel tal passagem é inevitavel a assuncdo do ser. Esta condicdo de assumir o ser,
abordada desde o mal de ser, é designada por Levinas como hipostase.

A nocdo de hipdstase comeca a ser elaborada em Da Existéncia ao Existente, sendo
também explicitada em O Tempo e o Outro. Nessas obras, a hipdstase é tratada como um
acontecimento a indicar o ato de ser (verbo) tornando-se substantivo. Ou seja, 0 surgimento
de um dominio sobre a impessoalidade ¢ anonimato do “Il y a”. Significa a assungdo do ser

pelo ente, ou o surgimento do ente no ser. Em outras palavras a hipostase designa o

% LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus, 1998 .p.27-28
% LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus, 1998 p. 9
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surgimento de um existente em meio a existéncia, suspensdo do anonimato do “Il y a”. A
hipostase é o evento em que o ser deixa de ser andnimo e impessoal para se tornar o ser de

alguém. Pela hipostase um ente é. Levinas explica como isso acontece ao dizer que,

a hipostase, a apari¢do do substantivo, ndo é somente a apari¢do de uma categoria
gramatical nova, ela significa a suspensdo do ha anénimo, a apari¢do de um dominio
privado de um nome. Sobre o fundo do ha surge um ente. (...) Pela hipdstase o ser
andnimo perde seu carater de ha. O ente — 0 que é — é sujeito do verbo ser e, por isso
mesmo, exerce um dominio sobre a fatalidade do ser que se tornou seu atributo.
Existe alguém que assume o ser, de agora em diante seu ser. *

Segundo Nilo Ribeiro, o que move Levinas a investigar a hipostase € a “pergunta se ha
alguma possibilidade de romper com a universalidade ¢ a carga do “Il y a”*°. As analises
levinasianas apontam para a resposta positiva. Como hipostase o ente se imp@e, assegura o
seu ser, torna-se senhor de uma impessoalidade na qual estava submergido. Essa imposicao
tem caréater de virilidade, poder e liberdade, ainda que em meio ao fato de se estar lancado
sozinho no mundo. Porém, ainda que se destaque do anonimato do ser, que rompa com o que
Ihe sujeitava, 0 ente persiste na permanéncia de estar preso a si.

Mas essa assungédo, ou apropriacdo do ente do ato de ser precisa ser conquistada num
cumprir-se permanente. Por isso, é a draméatica de um nascimento perpétuo. Na hipdstase
Levinas insere a questdo do assumir do tempo. Nesse sentido, aquele que comeca a ser, pela
hipéstase, “nao existe antes de ter comegado e, no entanto, € 0 que ndo existe que deve por
seu COMeGo nascer para si mesmo, Vir a si, sem partir de nenhuma parte” . A hipéstase se
constitui no evento do comeco, que se da no instante e cumpre o presente. Isso porque o
instante encerra um ato pelo qual se adquire a existéncia” *®. Nesse ato de se iniciar em si
reside a suficiéncia, soberania e soliddo do ente. O ente é no instante do presente. Assim, se
evidencia ser o instante o acontecimento da relacdo entre o ente e o ser, de tal modo que o
ente domina a existéncia anonima (“Il y a”), assumindo-a. Sendo assim, o ente torna a
existéncia sua propria existéncia, a existéncia de um existente.

Depreende-se dai que o presente € o tempo de engajamento do ente na existéncia.
Ademais o presente é, para Levinas, 0 movimento de identificacdo do ente. Mas o que é 0

movimento de identificagdo? O que ocorre nesse movimento?

32 LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus,1998. p.100.
RIBEIRO, Nilo. Sabedoria de Amar. A ética no itinerario de Emmanuel Levinas. Sao Paulo: Loyola, 2005. p.
45,

¥ LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus,1998. p.93
% LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus,1998. p.93
27



A identificacdo ndo é o principio l6gico da identidade: A é A. O movimento de
identificacdo € o partir de si e retornar a si; € a relacdo consigo mesmo no instante do
presente, por meio da qual irrompe um Eu se afirmando no ser. Em Levinas a identidade
significa que: “a identidade do presente assim como a identidade do “EuU”, ndo supde a
identidade de um termo logico. O “presente” e o “EU” sdo o movimento de referéncia a si
mesmo que constitui a identidade” *. Dessa forma Levinas mostra que esse movimento de
identificacdo € a prdpria hipdstase, isto €, a afirmacdo de um ente como Eu no assumir do ser.

Por isso, 0 Eu que irrompe do “Il y a” anonimo deve agir ocupando-se de si pelo ato
de ser. Para Levinas, o ato de ser quer dizer para o Eu uma imposicao para assumir o proprio
ser. Nesse sentido,

O ato ndo é puro. Seu ser duplica-se num ter que a0 mesmo tempo possui e é
possuido. O comeco do ato ja é uma dependéncia e uma preocupagdo daquilo a que
ele pertence e daquilo que Ihe pertence. E na medida em que ele se pertence a si
préprio que ele se conserva, que ele se torna ele mesmo um substantivo, um ser.
Também nisso ele é labor. Ele é preocupagdo de si mesmo. A preocupagdo nao &,
como pensa Heidegger, o proprio ato de estar a beira do nada; ela é imposta, ao
contrario, pela solidez do ser que comeca e que ja estd embaracado pelo excesso de
si mesmo. Em lugar de ser pobre e nu, ele afirma sua incorruptibilidade na plena
posse de si mesmo. Ele possui riquezas que sdo fonte de preocupacdo, antes de ser
fonte de gozo. *°

Esse movimento de afirmacdo implica, segundo Levinas, um engajamento definitivo
no ser. Por isso, ser é considerado como esforgco por ser. Esforco porque se deve ser a cada
instante. Esse esforco significa para o ente que o ser é um peso: 0 ente estabeleceu um
contrato irrescindivel com o ser. Assim o ente ¢ um “EU” entregue a si, como a uma
condenacdo a uma tarefa da qual ndo pode se eximir. Assim, “estamos atrelados a tarefa.
Estamos entregues a ela. Ha um abandono, um desamparo na humildade do homem que sofre
curvado sobre sua tarefa. Apesar de toda sua liberdade, o esforco revela uma condenagdo” **.
Condenacao, cujo sentido é a tragédia do ser, compreendida como gravidade e peso do ser.
Ser é uma tarefa penosa, realizada no instante da hipdstase.

Com efeito, esse Eu, que é um existente a carregar penosamente o proprio ser, tem,
nessa ocupacao de si, a constituicdo do peso de sua materialidade. Depreende-se disso que o
Eu é corpo. Assim, em Levinas, 0 Eu domina o0 anonimato do “Il y a” mediante o corpo que é.

De mais a mais € pelo corpo que o Eu se identifica, que acontece a relagdo entre Eu e si. Com

% LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus, 1998. p. 96-97.
“O LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus, 1998. p.28.
* LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus, 1998. p.32.
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Isso Levinas quer dizer que a identificagdo ndo consiste na reflexdo, num voltar-se sobre si da

consciéncia transcendental. O voltar-se sobre si significa, portanto, que,

0 retorno do Eu sobre si ndo é precisamente uma serena reflexdo, nem o resultado de
uma reflexdo puramente filoséfica. A relacdo consigo (...) € a relacdo com um duplo
acorrentamento a mim, com o qual o Eu é precisamente porque é Eu. Isso é
manifesto no fato que é preciso ocupar-se de si. Todo empreendimento é uma
confusdo. Eu ndo existo como um espirito, como um sorriso ou vento que sopra, ndo
sou sem responsabilidade. Mau é acompanhado por um ter: sou atrapalhado por mim
mesmo. E isto é a existéncia material. **

Vé-se assim que o existente contrai sua existéncia porque é corpo. Ao mesmo tempo
nessa materialidade reside a tragicidade da existéncia, pois o Eu, quando identificado consigo,
acaba por se tornar cativo de sua identificacdo. Esse acorrentamento a si coloca a
responsabilidade por si mesmo ao mesmo tempo em que revela uma soliddo, chamada de
ontologica, como vista acima. Para ndo ser subsumido no “Il y a” é preciso ocupar-se de Si
provendo a materialidade que se é.

Com base no que foi dito, pode-se depreender que Levinas consegue mostrar o
dominio do “Il y a” pela assung¢do ser por um ente que, identificado consigo, irrompe no
mundo como Eu. A partir dai aquele horror, dito do “Il y a”, ndo mais horroriza. Ele esta
sujeitado a alguém que assumiu o ser como seu ser. Esse Eu € encarnado tendo de ocupar-se
de si. Isso implica esforgo, pois é penoso assumir 0 proprio ser no instante em que se €. Esse
esforco acontece no mundo em meio a satisfacdo das necessidades que a materialidade
corporal impde. O Eu, existente no mundo, esta preso a si, mas, agora, chamado a ir ao
mundo, encontra-se com o outro que ndo si mesmo. Da-se inicio & busca pelo rompimento
desse encadeamento a si, que constitui 0 mal de ser. Abre-se agora um novo momento na
reflexdo levinasiana. O Eu que irrompe pela hipostase encontra-se diante do mundo. Trata-se
agora de um existente no mundo, cujo ato de ser € visto de um modo mais leve, pois se depara

com um mundo disponivel a fruicdo e a posse.

1.4 A identificagé@o: 0 eu como mesmo

O Eu, enquanto existente corporal, encontra-se com o mundo. Mundo que agora
passa a ser descrito como aquilo que afasta o anonimato do “Il y a” e afugenta o horror do ser.

A assuncdo do ser no instante mostra que o existente encontra-se engajado em seu existir.

*2 LEVINAS, E. Le Temps et L "Autre. Paris: Fata Morgana, 1978.p. 37.
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Assume-o num mundo rodeado de coisas, as quais se lhe oferecem para que delas possa
continuar seu ator de ser. Mas o Eu € inicialmente marcado pela necessidade. Assim, em
decorréncia de ser necessitado, € preciso continuar a ser desde esse seu contato com o mundo.
Mas agora essa ocupacdo se da com as coisas do mundo, numa relacdo em que elas sdo
fruidas e possuidas. Nesse ocupar-se de si, fruindo e possuindo das coisas do mundo, o Eu se
constitui como Mesmo, ou seja, como Si mesmo.

Em Totalidade e Infinito* Levinas apresenta como acontece esse evento de
constituicdo de Mesmo, a partir de uma fenomenologia da fruicdo e da posse. Ao analisar a
fruicdo e posse mostra como se inicia o estabelecimento de uma ponte entre o Eu e o outro.
N&o se trata ainda de um momento ético. Fruicdo e posse como se verd, estdo referidas a
ordem do Eu. E, nesse momento, trata-se de mostrar como o Eu persiste em ser. Isso se deve
ao fato de a obrigacdo de ser acarretar um peso a existéncia. Desse modo, o0 Eu que busca fruir
do mundo, bem como possui-lo, da os primeiros passos rumo a ética, como a concebe
Levinas. Com a abordagem da fruicdo e da posse busca-se dar um passo na compreensao de

como se vai do ser ao outro. Como se sai da ontologia e irrompe a ética.

1.4.1 Gozar da vida: ser si mesmo na fruicao

O Eu que irrompe no mundo pela hipdstase afasta o anonimato do “Il y a” e se
encontra como que diante das coisas do mundo, como uma oferta para aliviar o peso de ter de
ser. Assim, apds mostrar como o ser se identifica como mal de ser e como ha um horror diante
do “Il y a”, por sua impessoalidade, passando pela analise da hipdstase como momento em
que alguém assume o ser e se torna um existente, cabe prosseguir mostrando como acontece a
relacdo de um existente agora ndo mais sem mundo, mas ja estando mundo.

O existente relaciona-se originalmente com o mundo através da fruicdo, numa espécie
de alegria de viver. Pela fruicdo caracteriza-se como vivente, isto ¢, antes de ser “consciéncia
de”, é aquele que “vive de”. Na frui¢do inicia-Se, assim, 0 processo de constituicdo do Eu que,
para fruir e se constituir, dispde do mundo como alimento de consumacéo. Nesse contato com
0 mundo se apresenta o primeiro processo de identificacdo do Eu.

O mundo primeiramente ndo é dado como um mundo de objetos para serem utilizados
em referéncia a uma finalidade técnica, mas sim é dado como alimento, alimento esse que

possibilitam o fruir alegremente. “Fruimos do mundo antes de nos referirmos aos Seus

* Toda a Il Seco dessa obra é dedicada a uma fenomenologia das relacdes primordiais com o mundo, as quais
constituem o eu como tal.
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prolongamentos, respiramos, caminhamos, vemos etc...” **. Esse primeiro contato com o
mundo como “viver de” e ndo “consciéncia de” significa que o mundo é um todo possivel a
fruicdo. Em relacdo a essa anterioridade da vivéncia em relacdo a consciéncia, afirma Marcelo
Fabri que, “antes mesmo que Eu encontre o mundo e o represente, ja vivo no mundo, nao
como Dasein, ndo como abandono, mas como Eu que frui soberanamente dos alimentos que o
condicionam” **. O mundo, portanto, é alimento que possibilita gozo e satisfacdo aquele que
frui.

Aquilo que alimenta é chamado por Levinas de conteudos da vida. Vive-se desses
contetidos, que sdo desde os alimentos empiricos até o ar, a dgua, o luar, a leitura, entre
outros. Tais conteddos nutrem, revigoram e mantém o Eu no mundo. Contudo, essa finalidade
de nutricdo ndo esgota a existéncia desses em relacdo ao Eu, pois eles extrapolam a simples
finalidade de nutri¢éo e se constituem como conteudos que se oferecem para o prazer, “a vida
ndo consiste em procurar e em consumir os carburantes fornecidos pela respiracdo e pelo
alimento, mas se, assim se pode dizer, em consumir alimentos terrestres e celestes” 4.,

Viver dos contetidos ndo € simplesmente retirar-lhes energia, superar a imanéncia do
contato de nutricdo, viver deles é fruir gratuitamente como fruir do pér do sol ou do luar. Para
Levinas, a frui¢do é marca que caracteriza o ser humano, pois “fruir sem utilidade, em pura
perda, gratuitamente, sem remeter para mais nada, em puro dispéndio — eis o humano” *'.
Dessa gratuidade decorre que o fruir € o que caracteriza o consumir. Por isso é que se gosta do
bom vinho, da boa sopa e se constrdéi uma casa em que se possa se sentir acomodado e
confortavel.

Na relacdo do fruir dos conteudos se tem a origem constituinte do Eu como ser

separado da totalidade, um vivente. Evidencia-se assim que o fruir esté ligado a necessidade.

1.4.1.1 Necessidade

O existente é aquele que frui da vida. A fruicdo e por-se em relacdo com os conteddos,
0S quais sdo um ndo-Eu, ou seja, 0 outro como pensar, comer, dormir, ler, trabalhar, aquecer-
se ao sol. Fruir deles é ser feliz e soberano. A relagdo com os conteudos evidencia ser o Eu

necessitado. Tal necessidade é tambem uma dependéncia do outro. A necessidade o leva a

* LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1980. p.123
** EABRI, M. Desencantando a Ontologia. Porto Alegre: Edipucrs, 1997. p.61.
“® LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1980. p.100.
*" LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1980. p.118
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movimentar-se, a ir ao encontro do mundo para entdo fruir e se realizar. Sentindo-se
necessitado se relaciona com a exterioridade, pois “a necessidade ¢ fonte de plenitude e de
riqueza. Dependéncia feliz, a necessidade é susceptivel de satisfagdo como um vazio que se
preenche” 8,

A necessidade é também necessaria porque possibilita o prazer e a felicidade, uma vez
que é em suas necessidades que o humano se compraz, se rejubila. De acordo com Susin, “o
prazer ja comeca na fome e se desenvolve a partir dai, na tensao e na ansia que formam o arco
a satisfacdo” *°. Na satisfacdo se é devolvido a si. A saida para se satisfazer leva-o no fim ao
encontro consigo. A saciedade da necessidade faz justica aquele que se apresentava como
indigente. Mordendo e consumindo os conteudos da vida hd o saciamento, a dependéncia
torna-se entdo uma independéncia, ou seja, 0 Eu na indigéncia de suas necessidades acaba por
ser majestade na satisfacao.

A fruigdo a partir da necessidade manifesta que o Eu explora o ndo-Eu, o outro em
beneficio de si. Dispondo do mundo o Eu vai ao seu encontro para encerré-lo em si, isto é,
necessitado e dependente encontra-se com a exterioridade para consumi-la, e, pela satisfacéo
torna-se um saciado independente daquilo que dependia. Eis assim o paradoxo do humano, ser

dependente e independente.

1.4.1.2 Independéncia — Dependente

A fruicdo realiza 0 movimento do Eu para si e se caracteriza pela suficiéncia daquele
que goza dos contetidos da vida. A marca da fruicdo estd em sua dependéncia em relacdo aos
conteldos e sdo esses, por sua vez, que possibilitam a alegria e satisfacdo. A fruicdo
estabelece uma transitividade que se constitui em dependéncia — independente.

Por depender dos conteudos, isso evidencia que o Eu se posiciona ao modo corporal
no mundo, isto €, por ser corpo é necessitado e depende dos contetdos da vida. Entretanto,
iSso ndo significa que ao fruir dos elementos ele seja submetido ou escravizado por essa
relacdo. Pelo contrério, é nessa relacdo de dependéncia que se torna independente, isto €, ao
depender dos contetdos acaba por consumi-los ndo se fundindo a eles. Desfruta e usufrui e
retorna a si satisfeito e feliz, numa espécie de independéncia soberana. De acordo com Costa,

“o fato de se viver de um contetido aponta para uma dependéncia do ser humano vivente em

“® LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1980. p.100
* SUSIN, L.C. O homem messianico. Uma introducdo ao pensamento de Emmanuel Levinas. Porto Alegre:
EST/Vozes, 1984. p.38
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relacdo aos contetdos do qual se vive. Mas o fato de se gozar o contelido que se vive promove
a independéncia e a separacdo entre o vivente e o contetido do qual se vive". *°

Dependente, e ao fruir, independente e separado em relacdo aos conteddos, anuncia
que o Eu é soberano. Aquele que frui se refere somente a si. Essa dependéncia — independente
é transitividade do Eu visando autonomia, por isso é centripeta, isto é, ele se pde para
consumir e assim se satisfazer unicamente em beneficio de si. O ndo-Eu ou outro é sempre

explorado e dissolvido no interesse de ser por parte do Eu que frui.

1.4.1.3 Estrutura da Fruicéo

A fruicdo € o movimento inicial do Eu no mundo. Antes de representar o mundo pela
consciéncia o Eu vive o mundo pela sensibilidade. Na medida em que frui o Eu desfruta das
qualidades sensiveis dos contetdos que estdo a sua disposi¢cdo no mundo, ou seja, vivencia 0
sabor das frutas, a brisa no rosto sem que para isso seja necessario conhecer ou teorizar o que
sdo as qualidades sensiveis. O Eu contenta-se em sua sensibilidade, pois essa o leva a
satisfazer suas necessidades, sem ainda se preocupar com o dia de amanha.

Por suas necessidades o Eu lanca-se ao mundo para satisfazer-se. Encontrando o0s
contetidos, vive deles, assimila-os a si quando goza de suas qualidades. Essa saida para
consumagdo realiza-se, de acordo com Susin, a0 modo de intencionalidade, isto €, o
movimento se da entre a necessidade e a satisfacdo. A necessidade estd presente no Eu
enquanto a promessa de satisfagdo esta fora, na exterioridade. Diz Levinas, “a necessidade ¢ o
préprio retorno, a ansiedade do Eu (Moi) por si, egoismo, forma original de identificacao,
assimilacdo do mundo, em vista da coincidéncia consigo, em vista da felicidade”!. Lancando-
se ao encontro da promessa 0 Eu a assimila a si, num movimento descrito por Levinas como
involutivo, isto é, para si, incorporando os contetdos ao fruir, sem referéncia a ninguém senédo
a si proprio.

A estrutura da fruicdo € centripeta, saida de si para entrar em contato com a
exterioridade incorporando-a com a satisfacdo e retorno a si, ja& na independéncia. Pela
fruicdo, o Eu fecha-se no contentamento, ndo se importa com outrem®2. Para Levinas, isso é

possivel porque “na fruicdo, sou absolutamente para mim. Egoista sem referéncia a outrem,

%0 COSTA, M.L. Levinas. Uma introdug&o. Petrépolis: Vozes, 2000, p. 133.
5t LEVINAS, E Humanismo do outro homem. Petrépolis: Vozes, 1993, p.54.

°2 Outrem é entendido por Levinas como outro homem, é usado em determinados contextos para distinguir do
outro enquanto objetos e conteudos da vida, com afirma ele proprio “Para mim, Outrem é outro homem”.
LEVINAS,E. Entre Nés. Ensaios sobre a alteridade.Petropolis: Vozes, 1997. p.150.
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sou sozinho, sem soliddo, inocentemente egoista e s6. Ndo contra outros, ndo quanto a mim
mas inteiramente surdo a outrem, fora de toda comunicacéo e de toda recusa de comunicacao,
sem ouvidos, como barriga esfomeada”.>®

Nessa relacdo gozoza o Eu acaba por sentir-se sentido, sua exposicao a exterioridade o
devolve a si atraves da identificagdo. Pela identificacdo sente-se soberano e independente por
estar satisfeito, ainda que numa inocente espontaneidade. Esse movimento inicial do Eu ao
mundo € natural e necessario para poder continuar sendo. Contudo, uma vez satisfeito o Eu
pode cerrar-se em si e nao ouvir o apelo do outro homem. Por se sentir autbnomo na fruicao,
pode vir a colocar tudo a sua disposicao, inclusive outrem, e assim ser incapaz de reconhecer
a alteridade do outro, que se apresenta diante dele. Para Levinas, € impossivel pela fruicdo
entrar em relacdo com outrem, uma vez que quando frui o Eu tenta englobar tudo, e assim
pode buscar dissolver outrem em vista de seus interesses para sua satisfacdo. Na fruicdo o Eu
esta ainda no reino do ser.

A constituicdo do Eu néo se finda na fruicéo, pois o Eu se inquieta com o seu amanh@.
A fruicdo como movimento inicial ndo é suficiente. E preciso recorrer ao trabalho para
dominar os contetdos da vida, transformando-os em posse, para, dessa forma, serem

asseguradas na morada e garantir a preservagéo do Eu.

1.4.2 ldentificacéo pela posse

A andlise da identificacdo do Eu e seu fechamento em si se prolonga com a abordagem
levinasiana sobre a posse. A necessidade de possuir surge diante das incertezas do futuro. O
Eu que se relaciona originalmente com o mundo, vivendo a gratuidade imediata da fruicdo, se
inquieta perante o fato de que sua vida esta ameacada e pode, por conta disso, vir a socobrar.
Na fruicdo vive-se imerso no presente, sem a preocupacdo com o amanha. Nao se capta 0s
contetidos da vida, mas somente se aproveita as suas qualidades. Na imanéncia ao presente,
como momento de assuncdo do ser, se depara com as incertezas do futuro que vem bater a
porta do instante que se vive e, assim, inquieta a tranquilidade do gozo. A possibilidade de
sucumbir, isto é, vir a morrer manifesta ao Eu sua condicdo de finitude. Tal condicdo o
preocupa e significa ser necessario ir ao mundo elementar para constituir o mundo dos objetos

e, dessa forma, prover recursos que assegurem a manutengéo do seu ser.

> LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edi¢des 70, 1980. p.118.
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A posse marca um novo momento de relagdo com o mundo, relagdo essa diferente
daquela vivenciada na boa hora da consumacdo pela fruicdo. Na transitividade da fruicdo o
mundo era alimento, sendo composto por conteudos que possibilitavam a alegria e soberania
de ser ao Eu. Retirava deles sua independéncia através do fruir de suas qualidades. Nao eram,
todavia, qualidades de coisas ou objetos, mas sim qualidades fruidas de elementos. Esses
elementos, como entende Levinas, se caracterizam por ser indeterminados, difusos, uma
espécie de apeiron, que causam vertigem e incertezas.

Diante da indeterminacdo do elemento o Eu se estremece e assim vive a incerteza
numa inquietacdo por seu ser. SO a indeterminag&o do futuro traz a inseguranca a necessidade.
O elemento pode ser aproveitado em suas qualidades sem, contudo, poder ser em si mesmo
possuivel. E possivel, como afirma Susin, “se aproveitar da fecundidade da terra fecunda, mas
ndo se possui propriamente a terra nem sua fecundidade” >*. Essa resisténcia do elemento
obriga a adiar a fruicdo e se esforcar, projetando-se sobre o elemento, visando assim coisifica-
lo para, entdo, poder té-lo.

Dessa forma, na transitividade da posse busca-se atingir o elemento em sua
substancialidade. Isso quer dizer que o Eu lanca-se ao mundo elementar para trabalhar,
tornando o ser dos elementos em ter; manipula os elementos transformando-os em objetos
passiveis de serem possuidos. Diz Levinas que, “ao captar para possuir, o trabalho suspende
no elemento que exalta (...) a independéncia do elemento: seu ser. A coisa atesta essa tomada
ou compreensdo — essa ontologia. A posse neutraliza esse ser: a coisa, enquanto ter, € um ente
que perdeu seu ser.”>

Como ndo pode possuir a fecundidade da terra o Eu pode valer-se do que nela é
fecundado, como, por exemplo, o trigo e manipuld-lo pelo trabalho, transformando-o em
farinha e essa, por sua vez, sendo possuida e armazenada propiciara no futuro o fabrico do
pdo. Esse pao, como alimento, pode ser fruido e garantir a preservacdo do Eu. Aquilo que
assustava como apeiron-indeterminado torna-se, por meio do trabalho que garante a posse, 0
meio que assegura ao Eu a sua continuidade no ser.

Contudo, esse lancar-se ao mundo tem um condicionante anterior, que proporciona
energia ao Eu para o trabalho, tal condicionante ndo € outro sendo a morada na qual se vive a

intimidade com alguém como condig&o até mesmo para a existéncia da propria morada.

> SUSIN, L.C. O homem messianico. Uma introducdo ao pensamento de Emmanuel Levinas. Porto Alegre:
EST/Vozes, 1984. p. 52
> LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edi¢6es 70, 1980. p.141.
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1.4.2.1 A morada como condicéo para a posse

A imediatez do gozo, que acaba por inquietar o humano, coloca a necessidade da
separacdo dos elementos, sendo, por isso, preciso adiar a boa hora da fruicdo. Por essa
necessidade, Levinas analisa a habitagdo como condicionante da ida ao mundo, visando
superar as incertezas do futuro pelo trabalho e a posse. E a habitacdo também local de
seguranca e vivéncia da intimidade com alguém. A filosofia levinasiana coloca a habitacéo
como referencial de localizagdo do Eu no mundo. Novamente aqui se pode remeter a
perspectiva heideggeriana da Geworfenheit, segundo a qual o Dasein estaria jogado no mundo
numa espécie de abandono, a exemplo de uma moeda arremessada para tras numa fonte,
ficando assim abandonada a si, sem nenhum referencial. Todavia, em Levinas ndo é essa a
perspectiva.

Para Levinas, a habitacdo é um lar, uma morada, local de refgio para onde o Eu se
recolhe para viver a intimidade no acolhimento. Pode ser tanto uma casa, como um canto,
uma tenda ou uma caverna. A funcdo da casa extrapola a de protecdo, esta mais como
condicdo para todo agir do Eu no mundo.

E desde sua morada que se vai a0 mundo e esse mundo se situa em relacdo a ela, e ndo
0 inverso. Se na fruicdo os elementos assustavam por sua indeterminagdo, agora tendo um
referencial onde se apoiar, 0 Eu ndo se perde diante da inquietacdo. Isso porque, segundo
Levinas, “o homem mantém-se no mundo como vindo para ele a partir de um dominio
privado, de um em sua casa, para onde se pode retirar a qualquer altura”.® O “em sua casa”,
que é um recolhimento, permite ir ao mundo e produzir para, desse modo, superar a
inquietacdo latente na fruicdo. Esse ato de obrar cria a economia e marca mais um papel da
habitacdo, ser condicdo do trabalho, onde aquilo que se produz vem a ela pela posse. Ou seja,
a existéncia do lar faz com que se adie a fruicdo e, dessa forma, o Eu assegure seu ser pela
posse. Dai se depreende que “sem lar toda economia se perderia como esvaecimento imediato
do gozo. Gastar-se-ia imediatamente, ndo haveria economia”. " A casa funda a economia e
assegura a vida do Eu no mundo.

Embora seja condigdo para a posse, a morada também tem um condicionante. No
recolhimento da habitacdo € necessario, como foi dito, suspender as relagdes imediatas para
assim ndo sogobrar e com isso é possivel ao Eu dedicar mais atencdo para si. Nessa vida de

recolhimento se pretende superar a inquietacdo e as incertezas do futuro. Segundo Levinas o

® | EVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edi¢ées 70, 1980. p.135
" SUSIN, L.C. O homem messianico. Uma introducdo ao pensamento de Emmanuel Levinas. Porto Alegre:
EST/Vozes, 1984. p.55
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voltar-se para si no recolhimento da morada sé é possivel pela vivéncia da intimidade. Tal
intimidade se d& com alguém que oportuniza no recolhimento o acolhimento. Esse alguém
deve se revelar como uma presenca discreta e ja na sua revelagdo se ausentar, “o outro, cuja
presenca € discretamente uma auséncia e a partir do qual se realiza o acolhimento hospitaleiro
por exceléncia que descreve o campo da intimidade, é a Mulher”.>®. A mulher surge como
condicdo para o recolhimento em vista de um acolhimento, bem como da constitui¢cdo da
morada e do mundo dos objetos.

Como condicdo da morada, a mulher é capaz de fornecer energia para que seja
possivel haver a separacdo entre a exterioridade do mundo e a interioridade da morada.
Retirando-se do mundo para a casa busca-se o acolhimento. Esse é propiciado pelo feminino
que a mulher traz em si. O feminino espalha o calor afetivo na morada permitindo o
destacamento do elemento e também fornecendo o surplus, um algo mais, espécie de energia
que condiciona o0 agir no mundo. A condicdo judaica de Levinas se apresenta nesse ponto.
Para o autor, é préprio do masculino pdr-se no mundo construindo, enquanto é préprio do
feminino esse acolher com afeto, que condiciona o agir. Contudo, ainda que necessaria a
“auséncia empirica do sexo feminino huma morada nada altera a dimensédo de feminidade que
nela permanece aberta, como proprio acolhimento da morada” >°,

A morada se apresenta como referencial do Eu no mundo, esse referencial tem na
mulher sua condigdo de recolhimento e acolhida, essa acolhida viabiliza ainda o langar-se ao
mundo para suspender as inquietagdes do amanhd. A superacdo das incertezas se da pela

posse a qual € garantida pelo trabalho.

1.4.2.2 O trabalho para si, a superacgao das incertezas do amanha pela posse.

O Eu existe recolhendo-se para o acolhimento da morada que, como foi visto,
estabelece a separacdo entre a interioridade do acolhimento e a exterioridade do mundo. Tal
separacgdo pela morada ndo significa, no entanto, isolamento ou uma espécie de enraizamento,
mas marca a distancia do Eu em relacéo a indeterminagdo dos elementos que ja inquietavam
na fruicdo. A separacdo ndo é isolamento, pois o corpo do Eu é entendido como um no
entrelacador entre a interioridade da morada e a exterioridade do mundo. Esse corpo,
necessitado e carente, que precisa da posse para ndo socobrar, é realizador do trabalho
empregando nesse agir energia e esforco e, assim acaba cansando-se. Contudo, pode retornar

a morada para, no seu acolhimento, revigorar-se.

¥ LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edic6es 70, 1980. p.138.
¥ LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edi¢6es 70, 1980. p. 140
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A funcdo da morada, mediada pelo corpo, esta na quebra da plenitude dos elementos.
E desde um “em sua casa corporalmente” é que se vai a0 mundo para trabalhar e possuir e,
com isso, prevenir ja pelo presente o futuro em que as incertezas se anunciam. Pelo trabalho,
portanto, tendo como condi¢do a morada € que se faz viavel a posse.

O trabalho, na analise levinasiana, € uma a¢do dominante sobre a indeterminacdo dos
elementos, numa espécie de energia de aquisicdo. O mundo se caracteriza primeiramente por
sua elementariedade, isto €, a matéria se manifesta obscura e incerta numa indeterminacéo.
Pelo trabalho se acessa esse elemental incerto, modelando-o. A méo age conferindo a forma

ao informe e assim constitui 0 mundo dos objetos ou das coisas. Para Levinas,

o trabalho que separa as coisas dos elementos em que mergulho descobre
substancias duraveis, (...), adquirindo-as como bens-maéveis, transportaveis, postos
em reserva, depositados na casa. A indeterminacdo do elemento é assim suspensa
pelo trabalho que a arrebata como posse para si, fixando dessa forma a posse nas
prateleiras da morada.®

O elemento indeterminado é dominado pelo trabalho que produz objetos possuiveis; 0
elemento ndo esta mais em referéncia natural ao mundo porque foi arrebatado pelo trabalho,
que o tornou objeto de posse do Eu. De acordo com Levinas, o trabalho, que viabiliza a posse
pelo arresto sobre as coisas, representa um poder maior de soberana independéncia para o Eu.
Na fruicdo a independéncia se estremece diante das incertezas do amanha, ja que o
aproveitamento gratuito das qualidades ndo implica na captacdo do elemento fruido. Desse
modo ha uma passividade dependente do outro ndo-Eu, isto é, do elemento. Ja a
independéncia proporcionada pelo trabalho se da pela acdo de apropriacdo, que ultrapassa a
inseguranca do futuro a qual é garantida pela seguranca proporcionada pela posse dos objetos,
armazenados como reserva nas prateleiras da morada.

Os objetos possuidos pelo trabalho dilatam a existéncia do Eu no mundo. Essa reserva
armazenada significa dispor de tempo e espaco, por isso que se ama a vida pela posse. Essa
soberana independéncia ainda maior representa que o movimento do trabalho é centripeto, é
movimento para si, isto €, “o trabalho na sua inteng¢@o primeira ¢ a aquisicdo, 0 movimento
para si”. ® O outro ser humano é considerado enquanto meio para se adquirir o que se
pretende, sua entrada esta em termos comerciais.

A aquisi¢do da posse pelo trabalho institui as relagdes comerciais. O comércio se da

entre coisas mensuraveis, isto €, entre bens valorados por seus proprietarios, sendo assim

% | EVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edi¢ées 70, 1980. p.140
1 LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edic6es 70, 1980. p.142
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passiveis de intercAmbio. O valor é dado de acordo com a promessa de gozo. Tal comércio
pode ser feito entre obras, trabalhos e trabalhadores. Com efeito, para que isso ocorra €é
necessario haver um mediador neutro capaz de viabilizar os negdcios. Isso se da pelo
dinheiro. O dinheiro é um simbolo representativo que agiliza 0 comércio. Segundo Susin “¢ a
posse do poder de possuir, poténcia de possessio”. ® Sendo assim, dispor de dinheiro é ter a
posse do poder de aquisicao.

Decorrente do que foi dito pode-se afirmar que o trabalho apresenta-se como energia
empregada no tempo presente visando prevenir pela posse o sogobrar futuro. Estabelece para
tanto um dominio que constitui 0 mundo dos objetos a partir do mundo elemental, colocando
dessa forma o Eu numa soberana independéncia, uma vez que possibilita ter a disposicdo a
posse e, mais do que isso, o trabalho oportuniza a posse do poder, ou seja, o dinheiro.
Contudo, a posse pelo trabalho € movimento em beneficio de si, esta aberto a alienacdo do Eu
em relagdo ao trabalho e todas as decorréncias disso, como o abuso do trabalho com a
consequente ma remuneracdo, passando pela abusiva falta de oportunidade de empregos
advinda de modelos econdmicos centrados na preocupacdo independente de seres humanos
que ignoram a dor infligida a outros seres humanos por conta de tal pratica. Isso se
exemplifica com o que diz Susin “pode-se deixar o outro nu e faminto, entregue a prépria

morte”.%

1.4.2.3 A estrutura da posse

O Eu que rompe com a totalidade a partir da fruicdo sofre ja nessa primeira separagédo
da totalidade com a inseguranca de poder socobrar. Diante disso rompe com a gratuidade da
fruicdo para se projetar ao mundo, buscando possuir, 0 que acontece por meio do trabalho.

Esse segundo movimento do Eu no mundo se assemelha ao primeiro — ao da fruig&o.
Sua estrutura novamente se da ao modo centripeto, ou seja, € um movimento circular com
referéncia a si, em que se adia a fruicdo pelo projetar-se ao mundo elemental onde, pelo
trabalho, se constitui 0 mundo das coisas. Produz assim posses que podem ser incorporadas ao
Eu quando esse retorna para a sua morada, local de sua localizacéo e referéncia no mundo,

para onde importa e conserva como reserva nas prateleiras aquilo que possui.

%2 SUSIN, L.C. O homem messianico. Uma introducdo ao pensamento de Emmanuel Levinas. Porto Alegre:
EST/Vozes, 1984. p. 66
% SUSIN, L.C. O homem messianico. Uma introducdo ao pensamento de Emmanuel Levinas. Porto Alegre:
EST/Vozes, 1984. p. 34
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O movimento de posse arrebata o0 objeto para si. E o englobamento do outro pelo Eu.
Como afirma Levinas, “a posse é a forma por exceléncia sob a qual o outro se torna 0 mesmo,
tornando-se meu”®. A transitividade da posse como projecdo de si para 0 mundo, a partir da
morada, com o englobamento da posse e retorno a si evidéncia a identificacdo do Eu consigo
através desse movimento. E assim um movimento egoista e ndo de transcendéncia.

Faz-se economia visando a possivel continuidade da vida. Entretanto, esse fato ndo
assegura que o Eu podera continuar sendo, pois ha o risco da pobreza, em que ndo possa
possuir o suficiente para subsistir.

Essa situacdo € evidente. Ainda que dispondo do recolhimento da morada e do
trabalho nem por isso 0 Eu estd seguro, por que 0 abuso e ma remuneracdo do trabalho

representam perigo, a pobreza é eminente. Afirma Costa sobre isso que 0

desdobrar-se da morada para a constituicdo do mundo ndo garante, a priori, 0 acesso
aos entes que cumprem a fungdo de manter a vida. A constituicdo de um mundo
abundante por parte de um determinado humano pode significar a pobreza de outro
humano que ndo consegue 0 acesso objetivo ao necessario para a permanéncia e
reproducéo se sua vida.®

O fazer econémico por seu movimento primeiro de egoismo pode impor-se como mais forte e,
assim, realizar corrupcdo, exploracdo. Chega, desse modo, ao extremo de deixar morrer outros
humanos em virtude dos interesses econémicos.

Pode-se considerar que a posse confere um poder de uma independéncia maior do que
aquele da fruicdo. O movimento de identificacdo se confirma na posse e continua o
fechamento do Eu consigo. Nao ha ainda acesso ao outro ser humano. O Eu esté aprisionado
as necessidades de se manter em seu ser.

Do que foi dito até aqui sobre a identificacdo como constituicdo do Mesmo, evidencia-
se que a abordagem da fruicéo e da posse demonstra um Eu soberano e feliz, que rompeu com
0 anonimato do “Il y a” e seu horror, a ponto ser adjetivado como feliz. Contudo, é s6
consigo, condenado a um excesso de ser si mesmo. Embora Ihes sejam importantes, essas
relacfes ndo o conduzem ao outro ser humano, pois o outro € dissolvido no gozo e coisificado
na posse.

Essa suficiéncia do Mesmo, na sua identificacdo de ipseidade, no seu egoismo dara
ensejo a critica levinasiana com sua afirmacao que a filosofia é uma egologia.®® Disso decorre

que a filosofia ocidental foi, na maioria das vezes, uma ontologia, reducdo do outro ao

* LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edi¢ées 70, 1980. p.33
% COSTA, M.L. Levinas. Uma introduc&o. Petropolis: Vozes, 2000. p.139
% |EVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edic6es 70, 1980. p.31.
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Mesmo. Nessa perspectiva o Eu que irrompe no mudo, no entender de Levinas, se caracteriza
pelo poder diante do outro. Por isso subsume todo outro a si em vista de sua permanéncia no
ser.

Nesse sentido, se o outro, como alimento, objeto e até mesmo como outro ser humano
tem sua alteridade negada em vista da afirmacdo do ser por parte do Eu, que se constitui como
Mesmo, isso ratifica que a filosofia ocidental se constitui como ontologia. Mas o
prevalecimento desse discurso acaba por ser questionado por Levinas, com a pergunta se a
ontologia é fundamental. A partir desse questionamento ja se vislumbra dar um passo em

busca a se mostrar a passagem da anélise sobre o ser para o outro.

1.5. Do questionamento a ontologia a passagem ao outro

No artigo A ontologia é fundamental, publicado em 1951%, Levinas apresenta, ao
mesmo tempo, uma andlise critica da ontologia e um esboco de sua perspectiva ética. A
perspectiva critica do filoésofo lituano coloca em questionamento “uma das mais luminosas

“ qA . 68
evidéncias”

, 0 primado da ontologia. Sua posi¢do esta sob a influéncia que representou a
novidade da analitica existencial, presente na ontologia heideggeriana de Ser e Tempo.

Todavia, ndo se trata aqui de analisar esse artigo. De sua leitura pode-se pingar
elementos que permitam mostrar como a compreensdo do ser, que é a ontologia, ndo consiste
na relacdo mais original e origindria com o ser. Ora, questionar essa evidéncia da
compreensdo do ser, implica questionar até mesmo a depreensdo de que “todo o homem ¢
ontologia” ®°. Pois nessa perspectiva a compreensdo invade toda a existéncia humana. Nesse
sentido, compreender o ser, ou 0 conhecer esgotaria 0 proprio sentido da existéncia e, mais,
ratificaria a afirmagdo aristotélica, segundo a qual “todos os homens aspiram por natureza ao
conhecimento”. ™

Mas Levinas visa contestar esse primado. Isso foi evidenciado acima pela analise das
obras Da existéncia ao Existente e o Tempo e Outro, em que se mostrou que a relagédo
primeira entre o existente e o0 ser antecede a compreensdo tedrica do ser. Desse modo 0
filésofo lituano mostrou haver uma relagcdo primigénia, o inicio da relacdo com o ser. Tal

relacdo, como foi mostrada, revela-se como acontecimento de assuncéo do ser no instante. E o

®” Este artigo foi, posteriormente, compilado com outros artigos resultando no livro Entre Nés. Ensaios sobre a
alteridade.
% LEVINAS, E. Entre N6s. Ensaios sobre a alteridade. Petrépolis: Vozes, 1997. p. 21
% EVINAS, E. Entre N6s. Ensaios sobre a alteridade. Petrépolis: Vozes, 1997. p.22.
" LEVINAS, E. Entre N6s. Ensaios sobre a alteridade. Petrépolis: Vozes, 1997. p.25
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momento de subjugar a impessoalidade e o horror do “Il y a” pela hipostase. Essa relagdo se
constitui como poder do existente frente ao ser, pois é necessario assumir o ser em cada
instante, para ndo ser subsumido em seu anonimato. Mas o peso dessa relacdo € aliviado pela
relacdo com o mundo, em que o existente frui dos elementos e 0s possui para assegurar seu
existir. Ndo obstante essa saida em direcdo ao mundo, ainda assim persiste o ser. O Eu é o
Mesmo que traz para si aquilo que ele néo é.

Nesse sentido, o existente estd no mundo ao modo do poder. Subsume todo outro a si:
alimento, posses. A alteridade do outro € submetida a afirmacdo do Eu no mundo enquanto
Mesmo. Levinas chama esse dominio como totalizacdo, reducdo do outro a si. O reino do
Mesmo é marcado pela egologia, em que vale assegurar o préprio ser. Todavia ndo ha aqui
uma critica de cunho moral. Trata-se de evidenciar que o conatus, a manutencdao do proprio
ser se faz a custa da reducdo da alteridade.

Em a Ontologia é fundamental? Levinas questiona o predominio dessa relacdo de
poder do existente com o ser e 0 mundo. Mas como sair dessa relagdo de poder? Como sair da
ontologia? Na medida em que a primeira relacdo com o ser € demonstrada como nédo sendo a
compreensdo do ser, Levinas afirma um acontecimento que perturba a relagdo do poder e que
tira 0 existente da condenacdo permanente a estar votado a persistir em seu ser. Esse
acontecimento é a consideracdo por outrem. Desse modo, para Levinas, a superacdo do
primado da ontologia acontece caso se considere o ser desde o0 outro.

Depreende-se dessa afirmagdo que “a relagdo com outrem, portanto, nao ¢
ontologia”’*; e, por conseguinte, a ontologia n&o é fundamental. Dai se segue que a relacio de
compreensdo com o ser ndo mantém o seu primado. Por conseguinte a relacdo com ente é a
priori outra que ndo a compreensdo. Diz Levinas que “a relacdo com o ente pode, a priori, ser
outra coisa que ndo sua compreensdo como ente. Somente pelo Outro! Nossa relagdo com
outro (...) supera a compreensao porque ele ndo nos afeta a partir do conceito. Ele € ente e se
basta como tal”. "

O esforgo do pensar levinasiano consistird em demonstrar que a relagdo com o outro
ser humano é condigdo de possibilidade da compreensdo do ser, bem como da possibilidade
de sua inteligibilidade, que ndo consiste na relacdo de poder com o ser e com o mundo.
Assim, toda compreensdo e inteligibilidade s&o possiveis porque, primeiramente, hd o que

Levinas chama de situagéo ética, 0 encontro com o outro.

M LEVINAS, E. Entre N6s. Ensaios sobre a alteridade. Petrépolis: Vozes, 1997 .p.29.
2 LEVINAS, E. Entre N6s. Ensaios sobre a alteridade. Petrépolis: Vozes, 1997. p.26.
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Levinas mostrard que essa situagdo de encontro com o outro ser humano estremece a
preocupacdo do Mesmo para consigo. O outro que chega, abala a identificacdo do Eu; é
resisténcia a qualquer submissao, ou relacdo de poder. Esse outro que chega ¢ um ente ¢ “o
ente como tal s6 pode ser numa relagdo em que o invocamos. O ente € 0 homem, e é enquanto
proximo que o homem ¢ acessivel. Enquanto rosto”. "> O questionamento se a ontologia é
fundamental? conduz Levinas a ética. Ver-se-a a ética como responsabilidade.

Assim se justifica o caminho percorrido até aqui, pois segundo Nilo Ribeiro, “somente
mediante a apresentacdo do horizonte andnimo do ser violento e despersonalizante podia
justificar o esforco do filésofo de procurar sair do ser para ir a ética “como” responsabilidade
pelo outro”.”* Compreender como a ética se constitui enquanto responsabilidade é o que se

intenta a seguir.

;1 LEVINAS, E. Entre N6s. Ensaios sobre a alteridade. Petropolis: Vozes, 1997. 30.
RIBEIRO, Nilo. Sabedoria de Amar. A ética no itinerario de Emmanuel Levinas. Sdo Paulo: Loyola, 2005. p.

77.
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2. DO SER AO OUTRO, A RESPONSABILIDADE PELO ROSTO

Sair de si é ocupar-se do outro, e de seu sofrimento e de sua morte, antes de ocupar-
se da sua propria morte. Eu ndo digo de maneira alguma que isso se faga com alegria
de coracdo, que isso ndo é nada, nem sobretudo que isso seria uma cura contra o
horror ou cansaco de ser ou contra o esforco de ser, uma maneira de distrair-se de si.
Eu penso que é a descoberta de fundo de nossa humanidade, a propria descoberta do
bem no encontro de outrem — Eu nio tenho medo do termo “bem”; a
responsabilidade para com o outro é o bem. Isso ndo é agradavel é bem. &

A assuncdo da existéncia pelo existente apareceu como o encadeamento definitivo a si,
isto €, hipostase. O Eu vem ao ser como si mesmo e se pertence de maneira irremissivel,
constituindo-se como ipseidade, como Mesmo. Referido a si, pesa-lhe o aguilhdo da solid&o,
pois a existéncia é como que um fardo a ser assumido somente por si em cada instante. Isso
inflama a uma desesperada busca de saida de si, segundo o filésofo lituano. Neste segundo
capitulo busca-se mostrar como € possivel a relacdo ndo alérgica com o outro, de tal forma

que demonstre como se da a passagem do ser ao outro pela responsabilidade pelo rosto.

2.1 A saida do ser: o bem além da esséncia

. O Eu nada pode fazer, por si, para escapar dessa condenagdo a ser si mesmo. Essa
busca séfrega o leva ao mundo para fruir e, a0 mesmo tempo, possui-lo. Ndo obstante essa
relacdo com o mundo, que marca a separagdo do Eu do anonimato e impessoalidade do “Il y
a” e o constitui como mesmo, ainda assim ndo ha uma saida do ser. Pois 0 Eu se encontra
consigo no retorno da saciedade e na relagdo com o ser, transformado em ter, assegurado pela
posse na morada. Pesa-lhe a tragicidade e a dramaticidade do ser. Enquanto referido a si o Eu
estd no mal de ser, conforme mostrado no primeiro capitulo. Mal de ser porque vive a soliddo
da irremissibilidade de ser si mesmo, da necessidade a cada instante de contrair a existéncia —
de constituir-se como existente, de ter de ir ao mundo para fruir e possuir. Em suma, na
permanéncia no conatus, que lhe assegura a continuidade do proprio ser. Essa permanéncia a

si em vista da manutencgdo do proprio ser é considerada como mal de ser.

"> POIRIE, F. Emmanuel Levinas: ensaios e entrevistas. Sdo Paulo: Perspectiva, 2007. p. 82-83. Grifo nosso.
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2.1.1 As interpretagoes da formula “além do ser”

E importante ainda esclarecer a nogdo de mal de ser. Levinas identifica o ser puro com
o “Il y a”, como o ser neutro, uma presenca vista como excesso no ser. Nessa perspectiva a
ideia do ser é associada com o conceito de mal. Portanto, excesso de ser € mal. Ou como diz
Marcelo Fabri “o mal ndo é privacao, auséncia do ser. O mal é o excesso da presenca do
ser”’®. Essa presenca em excesso é compreendida, como foi mostrado no primeiro capitulo,
em termos de acorrentamento a si, de irremessibilidade de ser si mesmo e a impossibilidade
de fuga da prdpria existéncia. Ou seja, a afirmacao de si frente ao anonimato do “Il y a”. Toda
essa busca por irromper do anonimato do ser acarreta a ligagdo irrescindivel com o ser e, por
conseguinte, a perseguicdo por manter-se sendo na existéncia, s6 que marcado pela solid&o.
Ser ¢ mal porqué inflado de si. Essa explicitacdo mostra a razdo pela qual Levinas procura
encontrar a evasao do ser. Depreende-se dessa afirmacdo que evadir do ser é romper com 0
mal de ser.

Entrementes, para encontrar a evasdo do ser é necessario que o filosofo lituano remeta
seu pensar aos inicios da filosofia ocidental, em vista a mostrar que a saida do ser conduz a
ruptura com o mal que a ele estd associado. Que resposta Levinas adota para mostrar a
possibilidade de se evadir do mal a que se é submetido por ser? Para responder a essa
indagacdo € preciso, ainda neste momento, recorrer & obra Da Existéncia ao Existente.

No preambulo a este escrito, Levinas considera que “a férmula platonica colocando o
Bem além do ser é a indicagdo mais geral e mais vazia que os guia” '’ Trata-se do problema
mais amplo entre 0 Bem e sua relacdo como o ser. Levinas conhecia a analise e interpretacdo
heideggeriana desta formula. Todavia, seu modo de aborda-la, seguird uma interpretacdo
diferente, desvinculando-a da existéncia auténtica ou da afirmagdo de si no ser. Levinas
pretende sair do ontoldgico para o ético.

Heidegger analisou a formula platénica em vista a mostrar como é possivel se elevar a
uma existéncia superior. O “para além do ser” platonico foi identificado como o poder ser do
Dasein. Seria assim como sua transcendéncia, isto é, transcender a existéncia auténtica.
Segundo Levinas, Heidegger submeteu a formula a uma redugéo: absorveu seu carater ético

na ontologia. Isso significa que o autor alemao “reduziu o bem para além do ser a poténcia do

6 FABRI, Marcelo. Desencantando a Ontologia. Porto Alegre: Edipucrs, 1997. p. 31

" LEVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus, 1998. p.9
45



ser si mesmo, ou & compreensdo do ser em detrimento do Outro”.”® O modo como Levinas
expbe a andlise heideggeriana dessa férmula indica o caminho que ele encontra para realizar
sua critica a tradicdo filosofica do ocidente. Ficou evidente a afirmacdo do esquecimento do
outro pela filosofia ocidental "°. Essa dentincia levinasiana significa que a ética ficou preterida
no discurso filosofico.

Nesse sentido, a critica levinasiana consistira em revisar o predominio da ontologia no
discurso filoséfico ocidental. Ou seja, revisar o predominio da filosofia como compreensédo do
ser em detrimento de um pensar que cologue o Outro como ponto de partida, isto €, que 0
considere condicdo de possibilidade inclusive para se pensar o proprio ser. Dai o sentido e
pertinéncia da pergunta se a ontologia é fundamental. Dessa forma, se Heidegger falara de um
esquecimento do ser, Levinas o contrapora com a tese do esquecimento do Outro. O pano de
fundo da discussdo é ainda a ontologia. Levinas se debate com a possibilidade e necessidade
de se sair da ontologia e, por conseguinte das afirmagdes heideggerianas que o Dasein deva
ser o pastor do ser. Por isso ver-se-a que 0 humano deve é uma excendéncia do ser.

Dai se segue que a interpretacdo levinasiana da formula platénica difere sobremaneira
da de Heidegger. De acordo com o filésofo lituano sua interpretagdo, “significa que o
movimento que conduz um existente em direcdo ao Bem ndo é uma transcendéncia pela qual
0 existente eleva-se a uma existéncia superior, mas uma saida do ser e das categorias que 0
descrevem, uma excendéncia " Dessa forma , Levinas opde a transcendéncia heideggeriana,
a excendéncia com relacdo ao ser e a relacdo com o Bem.

A interpretacdo levinasiana da formula platbnica apresenta uma novidade. Ao seu
modo ele a coloca no horizonte do contexto da relagdo com o outro ser humano e, mais, como
encontro com o bem. Nesse sentido ela tem uma significacdo ética. Para esclarecer esse ponto,

podemos nos deter numa longa citacdo de Levinas. Nela ele responde de que forma sua

8 RIBEIRO, Nilo. Sabedoria de Amar. A ética no intinerario de Emmanuel Levinas. Sao Paulo: Loyola, 2005 p.
77.

¥ Nilo Ribeiro, seguindo a afirmago de Ricoeur, interpreta 0 pensamento levinasiano com um pensar em vista a
tirar do esquecimento o outro. Levinas seria um Mestre do Esquecimento, juntamente com Heidegger e Arendt.
Ora, se em Heidegger tratava-se de tirar o ser do esquecimento, em Levinas fala-se do esquecimento do outro.
Em vista disso se afirma que “a existéncia humana experimentada pelos contemporaneos se fixa em torno da
exacerbacdo do individuo entregue ao imediatismo do saber, do conceito, da técnica, do pensar e até mesmo do
gozo, enfim, ao que Levinas denomina uma repeticdo da mesmidade sem alteridade.(...) Nesse sentido, constata-
se, a partir da alteridade, que o esquecimento do outro aparece associado ndo tanto ao esquecimento do ser e a
chance do ser se dizer de outro modo, como propugna Heidegger. Deve-se, antes, a reducéo do outro ao Mesmo.
Enfim, o esquecimento do outro encontra seu profundo enraizamento na hiprocrisia da civilizacdo ocidental, da
qual é filha a ontologia. Dai a urgéncia de se evadir do ser”. RIBEIRO JUNIOR, Nilo. Etica e alteridade: a
educacdo como sabedoria da paz. Conjectura. Florianopolis V. 14. N 3. 2009. p. 59-60.

% | EVINAS, E. Da Existéncia ao Existente. Campinas: Papirus, 1998. p. 9. Grafia e italico do autor.
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interpretacdo dessa formula mostra que a relagdo com o outro ser humano leva ao bem e

evade do ser.

Essa formula tem o ar de abusar do termo “bem” ou de usa-lo levianamente. Eu
quero, ao contrario, toma-lo a sério. Penso que ele esta no centro da problematica
filosofica. Em todo o meu esforco, ha com que uma desvalorizacdo da nocdo do ser
que, em sua obstinacdo em perseverar em ser, encobre violéncia e mal, ego e
egoismo. E a nogdo do bem que me parece corresponder as minhas analises do para-
com-o-outro (...). O bem é a passagem ao outro, ou seja, uma maneira de relaxar
minha tenséo sobre meu existir a guisa de cuidado para consigo, no qual o existir de
outrem € mais importante que o meu. O bem é esse excedente de importancia de
outrem sobre mim, cuja possibilidade, na realidade, é a ruptura do ser pelo humano
ou 0 bem no sentido ético do termo. *

Para Levinas, a sua interpretacdo da férmula platdnica visa toma-la a sério, o que
significa mostra-la ocupando o centro da filosofia. Mas para realizar esse deslocamento na
compreensdo da propria filosofia, isso requer ir a contram&o da filosofia ocidental, cujo
discurso fez do ser sua pedra arquimédica. Por isso, ele afirma que seu trabalho consistiu na
desvalorizacdo do ser. Pois a perseveranca no ser encobre o egoismo, explicitado na violéncia
e no mal. A afirmagdo que identifica o ser com o mal ndo € leviana, tampouco arbitraria.
Levinas constata que enquanto h& a perseveranca por ser, um dobrar-se sobre a propria
existéncia, a fim de manté-la, isso se caracteriza como egoismo. Egoismo sem saida,
enclausuramento na perseveranca por si, isto €, mal. Dai se segue a importancia dada pelo
fil6sofo lituano pela busca de sair do ser, ou dito ao seu modo, excender o ser.

Excender o ser é sair do mal de ser. Evadir-se das amarras do enclausuramento do
egoismo por si, da identificacdo como movimento em que o Eu esta referido unicamente a si.
Essa saida se da na relagdo com o outro. Segundo Levinas é a no¢do de bem que corresponde
essa relacdo. Por isso, a excendéncia do ser € o bem. N&o se trata do bem como um universal,
ao modo da metafisica classica. Se assim o fosse estar-se-ia, ainda, nas amarras do ser. 1sso
por que a tradicdo filoséfica, desde Platdo, identificou o bem com o ser. Nesse caso ser ja é
estar no bem. Em contrapartida, para Levinas, o bem é a concretude da saida do egoismo, da
perseveranca por si. N&o se trata de uma ideia, sendo o encontro com o outro. Nesse sentido é
que o0 bem excende o ser. Dito sinteticamente como Susin “o bem é o outro, e 0 ser é

. . , 2
simplesmente ser, ¢ egoismo” 82

81 POIRIE, F. Emmanuel Levinas: ensaios e entrevistas. Sdo Paulo: Perspectiva, 2007. p.93. Italico nosso
82 SUSIN, L.C. O homem messianico. Uma introducdo ao pensamento de Emmanuel Levinas. Porto Alegre:
EST/Vozes, 1984. p. 230.
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Dessa forma, excender o ser é romper com 0 esquecimento do outro, téo
preponderante no discurso filosofico ocidental, conforme diz Levinas. Evidencia-se nesta
primeira aproximacdo ao sentido levinasiano do bem, que ndo se trata de uma ideia
transcendental. Seu sentido esta relacionado ao que Levinas nomeou de situacdo ética, do
encontro com o Outro humano. Ou como ele dir4, no encontro com o Rosto. Desse modo,
ocorre concretamente a excendéncia do ser e o problema do Bem, tdo caracteristico da

metafisica classica, recebe outro significado, a partir da relacdo de interpelacdo do Rosto.

2.2 O bem além do ser se diz na responsabilidade

A interpretagdo levinasiana da formula platonica do “bem além do ser” responde a
problematica por ele abordada, a saber, encontrar um modo de evadir-se do ser. Problemética
porque enquanto o Eu esta vinculado ao ser estd exposto a necessidade premente de ter de
manter-se. E-se assim condenado ao conatus. Essa perseveranca a si traz como consequéncia
inevitavel o esquecimento do outro, conforme a analise do mal de ser, da fruicdo e da posse.

Ora, € sabido como Heidegger se ocupou em retirar 0 ser do esquecimento. Para
Levinas, o desafio consiste em retirar o outro do esquecimento a que foi relegado e subjugado
por causa da busca por compreender e se afirmar no ser, como aludimos acima. E para esse
sentido que se entende a critica levinasiana, em forma de questionamento, sobre se a
ontologia é fundamental? Isso porque a ontologia, conforme diz Levinas, se caracteriza como
poder, pois para ser 0 Eu precisa se apoderar do proprio ser a cada instante. Desse modo, o Eu
subsume a si todo outro, seja 0 mundo, os utensilios, seja os elementos do mundo, como
mostramos ao abordar a fruicdo e a posse. Disso ndo se escapa, inclusive o outro ser humano.
Basta abrir os jornais diarios, os noticiarios televisivos e verificar como essa negacdo
acontece na forma de violéncia, através de assassinatos.

Como entdo sera possivel ao Eu se relacionar com o outro ser humano sem que o
subjugue a si, sem que tal encontro nfo aconteca por meio do poder? E possivel uma relagio
ndo alérgica com o outro ser humano? E possivel uma relagdo entre o Eu e outro fora da
ontologia, do poder, e sem que isso seja interpretado como mero palavrorio ou discurso
retorico?

As respostas a esses questionamentos se encontram na busca de Levinas por encontrar

13

um sentido do ser humano diverso daquele advindo da ontologia. Segundo Levinas, “o

48



» 83 Nesse sentido a busca levinasiana

humano sé se oferece a uma rela¢do que nao é poder
procurou o0 que nomeou de situacdo, em que o outro ser humano ndo fosse visto como objeto
entre outros objetos. Isso porque o encontro com o outro humano é, de partida, relagéo.
Relacdo em que o outro ndo afeta 0 Eu ao modo de um conceito geral, sendo como um ente.
Caso fosse um objeto a relacdo com o outro humano dar-se-ia no nivel do conhecimento e da
compreensdo ou da ocupacao com um utensilio, a0 modo de Heidegger.

O outro ser humano é ente e como tal excede a compreensdo e a percepcdo que o
descobre e 0 apreende. O encontro com 0 outro ser humano acontece na linguagem. Disso se
depreende que 0 outro humano “é o unico ser que ndo posso encontrar sem lhe exprimir este
encontro mesmo. O encontro distingue-se do conhecimento precisamente por isso. Ha em
toda atitude referente ao humano uma saudagdo”.®* Mas em gue consiste e como acontece
essa saudacao?

Para Levinas, a impossibilidade de abordar outro ser humano, sem lhe falar, ndo
significa que se vise expressar ou transmitir um conteudo, articulado na compreensdo relativa
a quem se abordou. “Ela consiste, antes de toda participagdo num conteido comum pela
compreensdo, em instituir a socialidade por uma relacdo irredutivel, por conseguinte, a
compreensdo” ®. A socialidade, relaco entre seres humanos, se afasta do exercicio do poder.
Ela é a relacdo ndo alérgica. Relagdo que é uma situacdo, em que o Eu ndo reduz o outro ser
humano. Nessa situacdo, o outro ser humano é irredutivel ao horizonte de compreensao, que
busca reduzi-lo a um objeto entre outros objetos ou a um termo neutro, como um conceito. O
filésofo lituano concebe essa situacdo, tendo em vista o evento que acontece nela, a situacéo
ética.

Mas o que Levinas pretende dizer ao afirmar tal situacdo como ética? Por que haveria
de ser, de chofre, ética uma situacdo em que um Eu estéa diante de outro ser humano? Mesmo
gue essa situacdo seja €tica, por que entdo se prorrompe na histéria humana assassinatos, ou a
negacgdo constate do outro? Tais questionamentos, entre outros, sdo inevitaveis quando se 1é
Levinas. Respondé-los consiste em mostrar que as afirmacdes do filosofo ndo sdo meras
opinides, emitidas a revelia da tradicdo filosofica.

Tais questionamentos podem ser respondidos & luz da elucidagdo do sentido da
situacdo ética. Esse sentido pode ser encontrado ja na obra o Tempo e Outro, embora nela o
filésofo lituano ndo adjetive tal situacdo como ética. Apds verificar, pela analise da fruicéo e

8 LEVINAS, E. Entre N6s. Ensaios sobre a alteridade. Petrépolis: Vozes, 1997. p. 33
% LEVINAS, E. Entre N6s. Ensaios sobre a alteridade. Petrépolis: Vozes, 1997. p. 28
% LEVINAS, E. Entre N6s. Ensaios sobre a alteridade. Petrépolis: Vozes, 1997. p.29.
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também da posse, que todo outro era subsumido pelo Eu, Levinas procurou um
acontecimento, dito como situacdo, em que o outro ndo aparecesse sendo acolhido como um
objeto. Ao mesmo tempo essa situacdo ndo poderia subsumir o proprio Eu, do contrario
estaria corroborando, ainda, para manutencdo da ordem do ser, da afirmacdo de si. Desse
modo, essa situacdo esta relacionada com o desvencilhar-se do poder, que caracterizou o Eu
na fruigéo e, sobretudo, na posse.

A situacdo ética ¢ descrita como “situagdo em que o evento se aproxima de um sujeito
que ndo pode assumi-lo, que ndo pode mais poder, mas que, contudo se encontra diante dele
(...). Situacdo que, como relacdo, da-se com outrem, é relacdo face-a-face, encontro de um
Rosto” %. Evidencia-se que o Eu ndo pode poder. Caso valha-se do poder de afirmar sobre o
outro, nega-0. Dessa forma o exercicio do poder ratifica o encarceramento a si.

Outro ponto destacado acima mostra que, no pensamento levinasiano, 0 outro, o ente
humano, se apresenta no mundo como rosto. O rosto é advento, irrup¢do diante do Eu, que
separado no mundo pela identificacdo, se constitui como Mesmo. Essa presenca acarreta,
segundo Levinas, um reviramento na posi¢cdo do Eu no mundo, enquanto afirmando-se no
conatus. Dai se segue um questionamento: que é esse reviramento quando outro, agora

irrompe como Rosto, diante do Eu, complacente a si na identificagdo como Mesmo?

2.2.1 A situacdo ética: o questionamento e a vergonha por ser

O Eu, enquanto identificado a si como Mesmo, pela fruicdo e posse, rompe com o
anonimato do Il y a e irrompe no mundo, afirmando-se no ser. Mas esse itinerario de
identificagdo acarreta, conforme mostra Levinas, um acorrentamento a si, desembocando num
excesso de ser. Esse excesso foi visto como mal de ser, padecimento de um acorrentamento
que clama por evasdo. Dado que todo outro é totalizado pelo Eu em sua constituicdo de
Mesmo, Levinas mostra que hd um outro cuja presenca rompe com essa perseveranga do Eu a
si. Trata-se do outro como ser humano, cuja presenca desencadeia ao Eu, cerrado a si, uma
espécie de vergonha em decorréncia de sua ingénua espontaneidade. A vergonha, como um
evento pela irrupgao do outro humano, d&-se num lugar, na situagéo ética, no encontro face-a-

face.

Né&o se trata ainda de evocar e explicitar o que seja o face-a-face. De maneira geral

trata-se do encontro com o outro humano, no qual néo cabe a nogdo de intencionalidade da

% EVINAS, E. Le Temps et L Autre. Paris: Fata Morgana, 1979. p.67
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consciéncia, tampouco acontece como quando diante de objetos do mundo. Nesse sentido, se
entende que a concepcdo levinasiana de vergonha acarreta o reviramento do Eu. Levinas
desenvolve a nocdo de vergonha num artigo, sem traducdo ao portugués, intitulado em sua

traducédo espanhola como Transcendencia y Altura.

De acordo com o filosofo lituano, a vergonha é um acontecimento que irrompe pela
presenca do outro humano. Esse é um advento, cuja chegada é um questionamento da
soberania do Eu, de sua pretensa autonomia conseguida mediante o rompimento com o
anonimato do “7/ y a”, bem como pela identificacdo como Mesmo. Nesse sentido, a vergonha
marca o inicio de uma mudanca de orientacio ao Eu. E assim a possibilidade de uma ruptura
com o itinerério da identificacdo consigo, uma alteragdo que conduz a um outro modo, que
ser4 visto, como outramente que ser.®” A vergonha pelo questionamento destrona o Eu de sua

altivez, estabelecida originariamente, pois, de acordo com Susin,

a espontaneidade da liberdade, da posse e do conhecimento, a ingenuidade da
fruicdo das minhas riquezas e juizos soberanos, sem preocupagéo pela justica e pelo
outro, eram até aqui, pela soberania sem se dar conta do outro, possivel causa de
agonia de alguém, de violéncia ao outro no exercicio mesmo da minha liberdade
arbitrég;a em algum dos seus mecanismos — pelo uso dos intermediarios a meu
favor.

Evidencia-se pelo texto de Susin que a ingénua espontaneidade do Eu no mundo é
causa de agonia e violéncia ao outro humano. E como se o Eu estive s6 no mundo, sem
considerar nada nem ninguém em sua posi¢cdo no ser. A preocupacdo consigo, redunda,
inevitavelmente, no olvidar-se do outro humano. Isso porque o exercicio do Eu se pdr no ser
desemboca na assimilacdo de todo outro. Dai a critica levinasiana a filosofia como

5 89

“assimilagdo de todo Outro ao Mesmo”.

Para Levinas, essa assimilagdo significa que a filosofia “nasceu de uma alergia”go.

Alergia da presenca de todo outro, o que acarreta a busca desenfreada por sua assimilacio. E
assim com as relagdes originarias como a fruicdo e posse, mas também, e, sobretudo, pelo

conhecimento. A tradicdo filosofica ocidental concebeu o conhecimento como uma

87 Nas paginas a seguir e, sobretudo, no terceiro capitulo ver-se-4 mais detalhadamente como Levinas compde
essa sua nogdo de “outramente que ser”.

8 SUSIN, L.C. O homem messianico. Uma introducdo ao pensamento de Emmanuel Levinas. Porto Alegre:
EST/Vozes, 1984. p. 263.

8 LEVINAS, E. La realidad y su sombra. Libertad y mandato. Transcendencia y altura. Madri: Editorial Trotta,
2001. p.90.
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transcendéncia do Eu, uma saida de si. Entretanto, Levinas questiona essa visao a tal ponto de
relacionar conhecimento com violéncia, por considerar que pelo conhecimento o Eu
permanece em sua saga por manter-se no ser. Essa critica visa a concep¢do do ente humano
como aquele que compreende o ser. Se o0 ser 0 do ente € compreender o ser, acaba que o Eu
estd vinculado a si, preocupado sobremaneira pelo seu ser. O cuidado que depreende dessa
preocupacdo em compreender o ser € Unica e exclusivamente cuidado pelo proprio ser. A

critica claramente é dirigida a Heidegger.

Levinas considera haver uma ligacdo entre o conhecimento e o egoismo. A relagéo
do conhecimento é estabelecida entre sujeito e objeto. Nesse vinculo o objeto sofre a investida
do sujeito cognoscente, um Eu, que o modela em relagdo com seus interesses. Conhecer &,
entdo, investir sobre objetos visando capta-los para, desse modo p6-los num horizonte de

dominio exercido por parte do sujeito.

2.2.1.1 A situacdo ética questiona a espontaneidade da compreenséo

O conhecimento é apropriacdo do objeto. O processo de apropria¢do ocorre pelo uso
de mediadores neutros, terceiro termo. Levinas 0s concebe como conceitos, simbolos. Tais
mediadores pretendem condensar, reunir a realidade privando-a de sua alteridade,
transformando-a num universal. Ndo se trata mais deste homem, desta mesa, dos seres
particulares. Com o conceito se lida assim com o homem, com a mesa, com seres tratados
como genéricos. No conhecimento o Eu cognoscente despe o conhecido de sua singularidade,
da diferenca que o individualiza, mantendo apenas o ndcleo comum que o faz universal. O
sentido desses objetos serd dado a partir de sua manifestacdo a consciéncia intencional, que
faz sintese doadora de sentido. Toda ciéncia se faz sobre essa reducdo de conceitualizacao.

Essa desindividualizagcdo proporciona o englobamento da alteridade do objeto a partir
do seu conceito. Nesse sentido, afirma Levinas, que conhecer equivale a “captar o ser a partir
do nada ou reduzi-lo a nada, arrebatar-lhe a alteridade”.®® O conhecimento por sua
apropriacdo da alteridade, através do conceito acarreta uma atitude egoica, manifestando o
interesse da afirmacdo do sujeito. A absorcdo da alteridade do objeto € considerada por
Levinas uma forma de violéncia por parte do sujeito.

O processo de conhecimento revela um dominio por parte do sujeito. Na busca por

perseverar o Eu realiza mais uma vez a reducdo do outro a si como garantia para sua

%L LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edi¢6es 70, 1980. p. 31.
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continuidade e permanéncia no ser. Contudo, ainda que independente e separado o0 sujeito que
conhece permanece referido a si. Vive pelo movimento do conhecimento a identificagéo
consigo e, assim, na solidao de ser.

A violéncia do conhecimento se liga a soliddo de ser. O existir do Eu se da na solidao,
uma vez que ser si mesmo é estar impossibilitado de partilhar a propria existéncia. O Eu esta
entregue a si pelo conhecimento. O conhecimento reafirma a identificagdo do Eu consigo. Ou
seja, a transitividade do conhecimento ratifica mais uma vez o movimento centripeto
realizado quando da fruicdo e da posse. E saida de si e retorno pelo contado com objeto
conceitualizado. A soliddo de ser si, presente no conhecimento, evoca novamente a
necessidade de se sair de si.

Na epopeia do pensamento o conhecimento foi interpretado como porta de saida de si
para superar essa soliddo. Entretanto, essa saida ndo passa de uma saida irreal, ndo coloca em
encontro com o outro humano, pois o conhecimento pretende conceituar para dominar e
possuir o objeto. Dessa forma, € uma relacdo de adequacdo entre pensamento e pensado,

sendo entdo incorporagdo. Nao se chega ao outro pelo conhecimento, o Eu esté ainda em si.

O conhecimento foi sempre interpretado como assimilacdo. Mesmo as descobertas
mais surpreendentes acabam por ser absorvidas, compreendidas, com o que ha de
‘prender’ no ‘compreender’. O conhecimento mais audacioso e distante ndo nos pde
em comunhao com o verdadeiramente outro, (...), é ainda e sempre soliddo®.

A pretensa saida é, desse modo, retorno a si por intermédio do objeto conhecido. O Eu
ainda esta enclausurado a si pelo processo de identificacdo na transitividade do conhecimento.
N&o esta em situacdo de encontro com o outro, sendo referido a si pelo proprio conhecimento
que assimila em si. Ainda que possa verbalizar, contudo ainda ndo esta de fato em comunhéo,
em situacdo definida como ética. Isso se deve ao fato que o conhecimento se d& na

compreensdo de todo outro. Dessa forma é totalizacdo a si, afirmacdo do Eu como Mesmo.

2.2.2 Questionamento da espontaneidade de ser: a vergonha e a reconversao.

O conhecimento decorre da espontaneidade e arbitrariedade da liberdade. Mas o
conhecimento é alergia do outro. Portanto, visa torna-lo Mesmo. Dai o questionamento

levinasiano se “o Mesmo nao pode acolher o Outro, ndo o concebendo como tema, sem 0

%2 LEVINAS, E. Etica e Infinito. Lisboa: EdicBes 70, 1982. p.52.53
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converte-lo a si mesmo?” *, Para Levinas, é possivel que seu questionamento se torne uma
afirmacéo para o Eu, ou seja, que ele, de fato, se encontre com o outro ser humano sem que 0
totalize. A isso ele chama de reconversdo. Ao se tratar da Etica como Responsabilidade, esse
assunto se torna mediador para se mostrar a passagem do ser, como afirmacéo de si, ao outro,
como abertura capaz de tirar do esquecimento e da negacdo o outro ser humano.

Ao remeter-se a reconversdo, trata-se de apontar uma saida dos caminhos
empreendidos até entdo, de uma ndo mais identificacdo consigo e, por conseguinte por deixar
a posicdo soberana de afirmacdo de si no ser e totalizacdo do outro. Segundo Levinas, “se
produz a reconversao precisamente quando o Outro ndo tem nada em comum comigo, quando
é totalmente outro, quer dizer, Outro. Quando, pela nudez e miséria de seus olhos sem defesa,
me proibe o assassinato e paralisa minha impetuosa liberdade”. * 1sso desencadeia no Eu uma
vergonha. Note-se, ndo se fala de culpa, pois essa surge no préprio Eu. Ja a vergonha decorre
da presenca do outro, a quem a espontaneidade do Eu olvidou. A vergonha irrompe desde a
presenca do outro.

Por conta disso, Levinas considera que o acontecimento da vergonha, pelo
guestionamento da liberdade espontanea e soberana do Eu, inicia um movimento de ruptura
com a identificacdo, do movimento originario cujo resultado foi visto como o fechamento e
assim o isolamento do Eu com relacdo ao outro. Dessa forma vergonha e reconversdo estdo
implicadas. Isso ocorre de tal forma, que afirma Levinas, “o acontecimento da reconversio ¢ a
vergonha do Eu por sua ingénua espontaneidade de Eu, por sua soberana coincidéncia consigo
na identificacdo de Mesmo” *°. Na identificacdo o Eu manifestava um poder englobante da
alteridade dos outros, contetdos da vida, posses e conceitos. Envergonhado e encaminhando a
reconversdo percebe-se impotente nesse seu poder, sua posi¢cdo poderosa diante de outro dara
lugar ao acolhimento, pois “a reconversdo ¢ precisamente a acolhida do absolutamente outro.
Este ndo se mostra a0 Eu como um tema.” * Pela acolhida 0 Eu se dispde a romper a
circularidade da identificacdo, uma vez que estara se apresentando diante daquele que o
convoca, e ndo mais a si primeiramente. Esse comparecimento primeiramente ao outro marca

a reconversao do Eu.

% LEVINAS, E. La realidad y su sombra. Libertad y mandato. Transcendencia y altura. Madri: Editorial Trotta,
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Busca-se assim saldar uma divida impagavel pelo esquecimento do outro. O Eu, que
antes na identificagdo englobava todo outro, estava numa posigdo triunfante. Mas na
reconversdo € despertado pelo questionamento proveniente do outro. Assim, percebe que nao
€ mais possivel ser todo para si, caso contrario perseverara na soliddo e no mal de ser. Isso foi
visto anteriormente como excessivo, a ponto de ser concebido como mal de ser. Desse modo,

0 Eu envergonhado é interpelado pelo outro, o qual Ihe pede uma resposta.

O outro desencadeia a reconversdo. Ele irrompe no mundo do Eu requerendo uma
resposta. Levinas descreve esse evento como uma epifania. Em suas palavras, “a epifania do
absolutamente Outro € rosto no qual o Outro me interpela e ordena por sua nudez, por sua
miséria. Interpela-me desde sua humildade e desde sua altura”. ®" Esse outro capaz de por sua
presenca, exposta em seu rosto, vir a questionar a soberania do Eu envergonhando-o, coloca o
Eu também numa condicdo chamada de exilio de si. Para Susin, a vergonha tornando-se exilio
de si é “uma suplica, uma invocacdo e um retorno ao outro, mas retorno desarmado, de olhos
baixos e de mdos vazias e estendidas [...] € um apelo na forma de comparecimento e resposta
ao questionamento do outro, e de responsabilidade pelo outro”.”

Depreende-se da afirmacdo de Susin, que Levinas considera como sendo o
fundamento do Eu, a partir da reconversao, a responsabilidade. Isso porque a reconversao se
efetiva de maneira concreta. O que significa que “a reconversdo do Mesmo pelo Outro se
cumpre num movimento positivo, o da responsabilidade do Eu pelo Outro e diante do outro”.
%0 Eu nédo se encontra diante dessa requisicido como se pudesse ou ndo dispor dela, como
um dever ou uma obrigagdo. Segundo Levinas, “ser Eu, a partir de entdo, é ndo poder
subtrair-se a responsabilidade” *°. O outro é uma epifania que coloca em quest&o o poder de
totalizacdo do Eu. Segue-se a necessidade de se verificar o sentido que Levinas concede ao

outro em seu discurso.

2.3 A epifania do outro
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Levinas elabora um discurso sobre 0 outro que visa a romper com a perspectiva logica
que, desde os gregos, predomina no discurso filosoéfico ocidental. Nesse ponto de vista o outro
é 0 oposto do Eu, o avesso da identidade do Mesmo. Em vista disso é necessario mostrar um
discurso capaz de caminhar a margem do discurso da razdo monologica e sua pretensdo de
dizer algo com sentido sobre o0 outro, sem antes considerar a sua revelagdo por si mesmo.

O outro ndo é outro do Eu, um alterego, diferenciado por uma oposicdo ou contradi¢do
formal, como se diferencia o esquerdo do direito, impar e par, claro e escuro. Nesse caso a
menc¢do a um dos termos ja implica, inversamente, a referéncia ao outro. Ambos pertencem a
mesma ordem ldgica que lhes da sentido, tendo, portanto implicacdo légica. Dizer um é ja
saber do outro n&o dito. Caso o termo ndo dito se manifeste, isso ndo trard nenhuma novidade.
Em oposicdo a esse ponto de vista logico, Levinas considera que o outro significa por si
mesmo, prescindindo da referéncia ou da relacdo a priori com o Eu e sua identidade. Ele vem
de fora, como um estranho.

Ao mesmo tempo, Levinas também procura empreender um discurso fora do primado
da ontologia. Isso se torna mais explicito no terceiro capitulo, quando se analisa a linguagem
ética presente em De outro modo que ser substituindo a linguagem ontoldgica ainda presente
em Totalidade e Infinito. De acordo com o filésofo lituano, o Eu e outro ndo sdo individuos a
partilhar a mesma esséncia, se diferenciado entre si por contetudos de qualidade singulares.
Essa diferenca do discurso levinasiano, causa um impacto até mesmo na maneira como
considera 0 Eu e seu processo de identificacdo. No primeiro capitulo foi mostrado como a
identificacdo do Eu ndo consiste numa oposicdo ao outro, tampouco corresponde a uma
tautologia vazia, que equivaleria o0 Eu a si mesmo como, por exemplo, Pedro é Pedro ou A é
A. Para Levinas, a identificacdo consiste no concreto do egoismo, a disposicdo do Eu de, a
partir da morada ir a0 mundo para frui-lo e possui-lo ***. Dessa forma, ser Eu, si mesmo, é
existir numa existéncia para si.

E em relacio a essa existéncia separada do Eu, num existir para si, consistindo em
permanecer em si, possuindo e tudo podendo, que Levinas vé& o Outro significando
absolutamente outro. O outro se mostra e se contrapde ao Eu ndo por uma identidade distinta
da sua, ou por uma liberdade a dividir espagos com a sua, tampouco por uma vontade a

conflitar com a sua vontade. O outro é alteridade, uma soberania e transcendéncia. Por isso,

90 EVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1980. p.26.
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“sobre ele ndo posso poder, porquanto escapa ao meu dominio”. ' Dito de outro modo, sobre
0 Outro o Eu ndo pode poder.

Depreende-se dessa afirmacao levinasiana que o significado do outro em relacéo ao Eu
¢ mais uma interdicdo ao Seu egoismo espontdneo que, propriamente, uma diferenca
ontoldgica. Sendo assim, ele abala a permanéncia do Eu em seus dominios e poderes, ndo se
encaixa na tematizagdo da consciéncia, faz frente ao apossamento econémico e financeiro.
Com isso determina e impde limites ao imperialismo do poder totalizante e expansdo do ser
do Eu. Ao mesmo tempo em que determina o outro, também, solicita. Bate a porta do Eu,
convocando-o & abertura e acolhimento. Isso o Eu ndo pode dar a si. '°

Nessa interdicdo da espontaneidade do Eu, em sua fruicdo e posse do mundo, se
enraiza o que o fildésofo lituano concebe como ética. Em suas palavras, “chama-se ética a esta
impugnacdo da minha espontaneidade pela presenca de outrem. A estranheza de Outrem — a
sua irredutibilidade a Mim, aos meus pensamentos e as minhas posses — realiza-se como um
por em questio da minha espontaneidade como ética”.'® Nesse sentido, Levinas apresenta
uma concepcao de ética destoante daquela predominante na filosofia ocidental desde os
gregos. Para essa tradicao filosofica, a ética esta vinculada ao normativo, designando a adeséo
consciente a um conjunto de normas, regras que, assumidas livremente, assegurariam a
realizacdo do ser humano bem como regulam a convivéncia humana em sociedade. J& em
Levinas a ética designa um acontecimento de encontro com a alteridade do outro, uma
situacdo de reconversdo, abalo e até trauma, mas também de passagem ao Eu para a sua
prépria situacdo humana. Portanto, a ética ndo € resultado de uma razdo que, por auto
reflexdo, determina a norma a ser seguida, ainda que isso seja mais llcido e evidente para si.
Trata-se, entdo, do que acontece num encontro, numa situagéo de interpelacdo que impugna e
interdita a espontaneidade do Eu diante do mundo, convocando-o0 a atender uma solicitacéo
vinda do outro. A epifania do Outro é uma interdicdo do poder do Mesmo a uma ordem a
acolher o que a ele se revela.

No inicio foi perguntado como era possivel ao Mesmo, produzindo-se como egoismo,
entrar em relagdo com o outro sem desde logo negar sua alteridade. Ou ainda, se 0 Mesmo
poderia entrar em relagdo sem, no entanto, subsumir a alteridade ou pelo seu poder possuir o

Outro, tornando-o Mesmo? Repetidas agora, essas questdes sdo respondidas mediante a

1921 EVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1980. p.26.

103 Nesse ponto o pensamento de Levinas permite pensar sobre o dom. O Outro irrompe no mundo do Eu,
instanto-o a dipor-se de si, acolhendo-0. Ora 0 eu ndo pode, pelo seu poder de ser, dar se a si a condi¢do de dom.
S6 o Outro interpelando o Eu pode Ihe oferecer a possibilidade da reconversdo a conduzi-lo ao dom.
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recorréncia a interdicdo ao poder do Eu, que a alteridade do Outro parece trazer e mostrar.
Né&o obstante tal resposta, outras perguntas séo levantadas a partir do que foi respondido: em
que consiste essa impugnacdo, essa interdicdo que a alteridade do Outro impde ao poder
totalizante do Eu? Que poder € esse da alteridade, capaz de suspender o poder do Eu, sua

espontaneidade de ser si para si, num egoismo espontaneo de fruir e possuir o mundo?

2.3.1 A epifania do outro € resisténcia ética

Essa impugnacdo a espontaneidade se constitui no que Levinas denomina como
resisténcia ética do Outro. Sua imposicao ao Eu ndo decorre de um reconhecimento que ele
possa fazer de uma dignidade que se assemelha a sua. Tal interdicdo tampouco comanda as
acOes e as relacbes humanas ao modo de uma norma ou lei imposta a todos. Ela convoca ao
Eu no encontro com a alteridade, que é o Outro. E essa alteridade que impde limites a
soberania e ao poder do Eu. Sua transcendéncia rechaca a posse e o poder espontaneo do
Mesmo. Ao mesmo tempo em que se impde ao Eu, a alteridade do Outro é uma presenca, em

cuja epifania ha a interpelacdo em forma de mandamento®

a comandar a relacdo entre 0s
seres humanos: “ndo mataras”. Dessa afirmacdo se segue que, receber o outro é estar em
relacdo com alguém cuja resisténcia ao assassinato € ética. Posso querer assassinar ao outro,
mas o0 que pretendo ao realizar tal agdo, possuir o0 outro, se esvai nessa mesma acao.

Com efeito, o que também impde limites a soberania do Eu é a exposi¢do do outro ao
poder, sua indefesa vulnerabilidade a violéncia, cuja Gltima instancia € a morte. O outro na
relacdo com Eu esta exposto a eventualidade de ser subsumido na morte. Por isso, Levinas
considera que outro é o Unico que se pode querer matar. 1sso porque sua epifania é, por si
mesma, uma interdic&o a quaisquer forma de apossamento, poder e violéncia'®. Nas palavras

de Levinas,

105 Mandamento aqui é desvinculado do sentido religioso. O eu é convocado a responder a um mandamento, cuja
revelacdo ndo é creditada a Deus. Trata-se de um mando de responsabilidade e, como se vera posteriormente, de
justica. Conforme Levinas, esse mandamento se inscreve na propria epifania do Outro.

% Esse paradoxo que advém quando se fala de uma resisténcia ética, mas ao mesmo tempo de uma exposicao
vulneravel do Outro, capaz de desembocar em seu assassinato, pode ser melhor esclarecido considerando-se que
0 que Levinas faz é propor uma oferta ao Eu diante de seu poder totalizador. Nas palavras de Ricardo Timm de
Souza, “o Outro enquanto alteridade real é a possibilidade do rompimento de minha totalizacéo, ou seja, de
minha solidao de ser, ao constituir-se em expressdo e oferta de paz original: fundamento da ética na qual a
racionalidade se pode legitimar. Minha soliddo pode, porém, escolher a morte de origem, ou seja, a negacao da
alteridade enquanto tal — pois a oferta é essencialmente apenas isso: oferta, e ndo coercdo de nenhum tipo, muito
menos necessidade l6gica ou ontoldgica. E uma tal oferta oferta-se a simples negagdo”. TIMM DE SOUZA, R
Sujeito, ética e histéria. Levinas, o traumatismo infinito e a critica da filosofia ocidental. Porto Alegre: Edipucrs
1999. p. 41.
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a alteridade do outro é a Unica matéria possivel a negacdo total. S posso querer
matar um ente absolutamente independente, aquele que ultrapassa infinitamente os
meus poderes e que desse modo ndo se opde a isso, mas paralisa 0 proprio poder de
poder. Outrem é o (nico ser que Eu posso quere matar. %

A resisténcia ética mostra um fracasso na pretensao de totalizar a alteridade do Outro.
Isso se deve ao fato de que a alteridade do outro é sua transcendéncia e, como tal, a
possibilidade real do assassinato ndo a subsume ou conquista. A forca do outro, ou sua
resisténcia consiste em sua alteridade.

Diante disso é inevitavel o questionamento sobre se 0 outro ndo poderia contrapor-se
ao Eu com um poder mortifero, ou entdo se 0 Eu ndo pode ser mais fragil diante do outro.
Levinas considera que, a despeito disso, 0 outro, por causa de sua alteridade, € aquele que
demanda ao Eu um apelo por reconhecimento. Tudo o que o Eu €, tem e pode sdo solicitados
pela presenca do outro. Por isso, sua “presenga equivale ao por em questdo da minha alegre

posse do mundo”. 1®® O Eu tudo deve ao outro, mas como Levinas considera o inverso?

2.3.2. A relacdo Eu — Outro é assimétrica e irreciproca

Um elemento constitutivo da ética levinasiana é a assimetria da relacdo Eu — Outro.
Isso significa que Levinas ndo pretende dizer quais séo os direitos do Eu, ou os deveres do
Outro para com ele. Dizer assimetria significa que entre o Eu e o Outro hd uma desigualdade.
N&o é uma desigualdade devida a qualidades, posses no mundo ou mesmo ao poder. Essa
assimetria deve-se a alteridade do Outro, pois, como tal, ele é transcendéncia, resisténcia a
absorcdo que o Eu poderia realizar, como o faz com as coisas do mundo. Caso fosse uma
relacdo simétrica o Outro seria igualado, ou totalizado pelo mesmo. Trata-se de uma
assimetria ética.

Nesse sentido, o Outro é mais do que o Eu. Sua epifania é uma ordem ao Eu,
reconhecimento e uma suplica a atendé-lo. Ele é, assim, majestade e mendigo. Com isso,
somente essa majestade ética do Outro pode interditar ou mesmo impugnar o senhorio
ontoldgico do Eu. Levinas mostra, assim, que o Eu ndo pode exigir do Outro o que exige de
si. Ou seja, o poder do Eu sobre o mundo e as coisas ndo pode ser exercido sobre o Outro.
Contudo, para evitar equivocos, cabe esclarecer que a assimetria e majestade ética néo

concedem ao Outro propriedades ou qualidades ontoldgicas superiores ao Eu.

97| EVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edicées 70, 1980. p. 177.
198 | EVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edicées 70, 1980. p. 62
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Trata-se de um reconhecimento do Outro diante do poder totalizador do Eu. Sendo
alteridade estd numa posicdo de transcendéncia e exposicdo a possibilidade do poder que,
inclusive, pode mata-lo. Mas, a0 mesmo tempo, isso faz do Outro alguém numa situacdo ética
de ordenamento.

Um outro aspecto presente na situacdo ética Eu — Outro, juntamente com a assimetria,
consiste na irreciprocidade. De acordo com Levinas, diante da alteridade suplicante do Outro
o Eu contrai obrigacdes que ndo acarretam a reciprocidade da outra parte. Em suma, as
obrigacGes do Outro ndo dizem respeito ao Eu. Incumbe ao Eu uma responsabilidade pelo
Outro, a qual, por sua vez, ndo diz respeito de exigir o retorno.

Levinas considera que a reciprocidade é questdo do Outro, isto €, ao Eu cabe ndo se
furtar de sua responsabilidade. Diz o fildésofo lituano, “sou responsavel por outrem sem
esperar a reciproca, ainda que viesse a custar a vida. A reciproca € assunto dele”.®® Dessa

forma, 0 Eu que desperta para socorrer 0 outro ndo se importa com a resposta da outra parte.

A perspectiva levinasiana sobre a irreciprocidade difere da perspectiva de Buber. Para
Buber, ha simetria e retorno entre as palavras principio Eu — Tu. Em Levinas, por sua vez, a
simetria da relacdo, assim como a reciprocidade nao se compactuam com a situacdo ética de
impugnacdo da espontaneidade da identificacdo do Mesmo. Essa diferenga entre os dois

autores € exposta pelo préprio Levinas, ao afirmar que,

a relacdo com outrem ndo € simétrica, ndo é absolutamente como em Martin Buber,
quando digo Tu a um Eu, teria também, de acordo com Buber, este Eu diante de
mim como aquele que me diz Tu. Haveria, portanto, uma relacdo reciproca.
Segundo minha anélise, ao invés disso, na relacdo ao Outro, 0 que se afirma é
assimetria: no comego, pouco me importa 0 que outrem é em relacdo a mim, isto é
problema dele, para mim ele ¢ antes de tudo aquele por quem Eu sou responsavel*'.

Esse ponto de vista sobre a situacdo ética considerada como assimétrica e
irreciproca, implica outra concepcéo de justica. Na perspectiva vigente nada mais natural
que se perguntar e exigir, em vista de se fazer justica aos direitos do Eu, a retribuicdo por
parte do Outro. No entanto, Levinas ndo coaduna com esse sentido de justica, isto &, que
ser justo é distribuir o que é de direito a cada um. Nesse sentido, a justica ndo depende e
tampouco coincide com a boa vontade, que decide fazer algo em beneficio dos Outros.
Caso esse fosse o sentido de justica, Levinas estaria confirmando o Mesmo, pois assim ela

dependeria de seus poderes e lhe concederia méritos. Seria ratificar a estrutura de

%9 EVINAS, E. Etica e Infinito. Lishoa: Edicdes 70, 1982. p. 90
1191 EVINAS, E Entre Nés. Ensaios sobre a alteridade. Petrépolis: Vozes, 1997. p. 145
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identificacdo do Eu como Mesmo. Ou seja, a justica seria mais uma obra da assuncéao e
afirmacéo do Eu no ser.

Em decorréncia dessa ponderacéo, Levinas concebe a justica desde o Outro™. Isso
quer dizer que a justica coincide com o reconhecimento do Outro e da responsabilidade em
forma de obrigagdes correlatas, que ele impde desde a situagdo ética. Todavia, a despeito
de ser efetivada desde o Eu, a justica é despertada pelo Outro. E um dom seu, oferta de sua
epifania no mundo do Eu. Por isso, conforme o discurso de Levinas, fazer justica significa
reconhecer o Outro™'2.

Embora o Outro irrompa diante do Eu numa sUplica por reconhecimento e
ordenando a reconversdo pela responsabilidade, isso ndo significa que Levinas considere que
o Outro, enquanto alteridade, se constituia numa outra identidade, ciosa de si e de seus
espacos, querendo expandir seus dominio e assumir os espagos do Eu. Em decorréncia disso o
Outro ndo se constitui em ameaca ou usurpacao dos espacos, dominios, poderes e posses do
Eu. As consideragfes levinasianas em torno da epifania da alteridade resultam no

guestionamento da liberdade do Eu.

2.4 A liberdade posta em questdo na situacao ética

No capitulo Verdade e Justica, de Totalidade e Infinito, Levinas analisa a liberdade
colocando-a em questdo. Para o filésofo lituano, o Eu, enquanto age de modo racional e
autbnomo se concebe como o fundamento da moralidade. Nessa perspectiva, os atos de
bondade que realiza decorrem de sua deciséo volitiva e, portanto, de sua liberdade autbnoma.
Todavia, segundo Levinas, uma ética justificada na liberdade e autonomia € incapaz de
corresponder as exigéncias mais profundas da humanidade. A predominancia no ocidente de
uma ética fundamentada na autonomia e na liberdade do sujeito (Eu) permite a Levinas

evidenciar que,

11 «A Justica consiste em reconhecer em outrem o meu mestre. A igualdade entre pessoas nada significa por si
mesma” Para Levinas, somente é possivel a existéncia da justica se houver privilégio da assimetria sobre a
reciprocidade. “Justi¢a ndo ¢ comparagdo, ndo ¢ propor¢do, mas continua corregdo e superagdo do mero limite
fixado por uma lei objetiva” REY, J-F apud NODARI, P. C. Liberdade e Proximidade em Levinas. Veritas,
Porto Alegre, v. 51, n.2, jun. 2006.p. 92

12 Deduz-se essa formulacdo desde o que afirma Levinas, “o acolhimento de outrem é ipso facto a consciéncia
de minha injustica”. LEVINAS, E. Entre N6s. Ensaios sobre a alteridade. Petropolis: Vozes, 1997. p. 73.
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a espontaneidade da liberdade ndo se pde em questdo. Limita-la seria tragico e
escandaloso *** (...) a autonomia — filosofia que tende a assegurar a liberdade ou a

identidade dos seres — pressupde que a propria liberdade esta segura do seu direito,

justifica-se sem recorrer a mais nada, compraz-se, como Narciso, consigo mesma™.

Levinas identifica que a Etica decorrente da liberdade e da autonomia ratifica o Eu
como principio. Como Narciso, o Eu permanece referido a si. Embora encontre e atenda ao
Outro, procedera numa ética altruista, da boa vontade. E uma ética egoldgica, tendo o Eu
sempre como eixo justificador. Parece assim que a liberdade é evidente por si, sendo
impossivel questionar o seu exercicio, uma vez que se considera que o Eu esta condenado a
ser livre. Dessa forma, o Outro é prescindido de quaisquer consideracfes sobre a liberdade.
Disso decorre a critica de Levinas, ao dizer que “raciocina-se em nome da liberdade do Eu
como se ele tivesse assistido a criacdo do mundo e como se somente fosse possivel tomar a
cargo um mundo surgido do seu livre arbitrio. Presuncdo de filésofos, presuncdo de
idealistas”.**®

Ainda que absurdo, se 0 Eu existisse sozinho no mundo sua liberdade seria a
espontanea dissipacdo de poder e fruicdo para assegurar-se no ser. No entanto, ha o Outro. O
que seria gratuidade e espontaneidade em ser revela-se arbitrario. Por isso, Levinas julga com
severidade a confianca na liberdade autdbnoma. Assim, colocard a liberdade em questdo
porque ela carece fundamentalmente de justica, ndo podendo, portanto, fundamentar a ética.
Dai a conclusdo, a ética ndo tem sua fonte na liberdade, mas na consciéncia de sua
indignidade, no encontro com o Outro que lhe causa vergonha e embaraco pelo exercicio
dessa mesma liberdade, que pode redundar em assassinato e negacédo da alteridade.

Em Levinas, a liberdade ndo é capaz de justificar a si mesma e, como tal, ndo pode ser
o fundamento da ética. Sua pretensdo ndo é encontrar os fundamentos da ética, ou o0 que a
justifica racionalmente. Trata-se de justificar a liberdade tornando-a justa. Isso é feito com
uma critica a propria concepcao de liberdade, mas, também, em relacdo a sua espontaneidade,
nunca considerada como capaz de fracasso. O exemplo patente de Levinas é, novamente, a
segunda guerra mundial, consequéncia nefasta da liberdade que precisa ser justificada. N&o

pela guerra em si, sendo pela negacdo do Outro que nela foi cometido.

13| EVINAS, E Entre Nés. Ensaios sobre a alteridade. Petrépolis, 1997. p.70.

U4 LEVINAS, E. En Découvrant L’Existence avec Husserl et Heidegger. Paris: Librarie Philophique J Vrin,
1967. p.203.

5 LEVINAS, E. De otro modo que ser. O mas alla de la esencia. 4ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
p.194.
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A critica comega pela constatacdo de uma consciéncia de indignidade moral.
Consciéncia que s6 emerge diante do Outro, a quem se € apelado a responder. Pois nessa
situacdo a liberdade se descobre mortifera em seu exercicio. O Outro assola a liberdade
imperiosa do Eu. Como tal, ele se apresenta no que foi chamado de situagcdo ética como
aquele sobre quem n&o posso poder, no sentido de que ndo posso matar. Isso manifesta a
vergonha que recai sobre o Eu, enquanto esse ndo é espontaneidade inocente, mas usurpadora
e assassina. Assim, o Outro coloca em questdo os poderes do Eu e a gloriosa espontaneidade
de sua liberdade. Com isso, a ética é vista como um acontecimento, um encontro de acolhida
do Qutro pelo Eu.

Segundo Levinas, sem considerar o Outro a liberdade é arbitraria. 1sso porque,
novamente, 0 Eu ndo é causa de sua liberdade. Dai se segue que ndo pode da-la a si mesmo,
sendo que a recebe do Outro. Ora, admitir essa condicdo na ética significa admitir o principio
da heteronomia. Heteronomia néo se trata de um principio racional sem contetido, sendo que é
a concretude da presenca da alteridade do Outro. E Outro enquanto epifania diante do Eu que
coloca a liberdade em questdo, ou seja, “acolher o outro é por minha liberdade em questdo”
116~ Ao mesmo tempo isso acarreta convocar a liberdade a justica.

O acolhimento do Outro, segundo Levinas, tem precedéncia em relacdo a liberdade.
Ou seja, a relagdo com o Outro é anterior a percepg¢do de que o Eu é com o (S) outro(s) no
mundo. Dito em outras palavras: ndo sou Eu quem diz que existo com o0s outros no mundo,
mas sdo 0s outros que me dizem que Eu existo com eles. E mais, essa relacdo precede o
préprio Eu, pois nenhum ser humano da a si mesmo a sua existéncia, mas sempre a recebe de
outro.

Levinas reconhece o valor da autonomia Kantiana, calcada na Lei moral, contra a
heteronomia da autoridade ou da lei religiosa. Nega-la seria voltar ao pré-moderno, ou
retroceder a uma heteronomia a-critica e reacionaria. Todavia, & ética calcada na vontade boa
sem restri¢des, de que fala Kant, Levinas se opord com a ética como responsabilidade, ou
seja, uma ética que considera a condi¢do do agir referida a situacdo éetica do encontro com o
Outro, ou de encontro face-a-face, como sera visto ulteriormente. A ética da autonomia, com
a ideia de autodeterminagdo do Eu, enquanto agente racional livre, ndo considera as reais

condicgdes do agir, pois ao postular uma liberdade transcendental se subtrai do conjunto das

18| EVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edi¢des 70. p.70
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determinagOes naturais e acaba por conceber um Eu como agente transcendental, preso a uma
teia de autonomia abstrata, universal e deontolégica. **’

Com isso Levinas procura romper as teias da filosofia Ocidental, que, segundo ele,
encerram o0 Outro no mesmo, no Eu autdbnomo. A filosofia ocidental é considerada como
realizando a redugdo ao mesmo de tudo aquilo que a ele se opde. Ou seja, dissolucdo da
alteridade. Essa totalizac&o resume a liberdade, a autonomia do mesmo.™*® Por isso, Levinas

afirma que a filosofia é uma egologia.**®

Ao reabilitar a heteronomia Levinas se separa de
uma tradicdo filosofica que procura em si 0 seu proprio fundamento e rechaca as opinides
heterdbnomas. Conduz o pensamento a remontar aquém da liberdade, em direcdo a alteridade,
que pode dar a liberdade o que ela, por si, ndo pode se dar, a dignidade ética. Ou seja, a ética
ndo se funda sobre a vontade razoavel e livre, isto é, sobre a autonomia soberana do Eu,
racional e livre. Mas sobre a possibilidade de acolher o outro de tal maneira que ele tenha
precedéncia sobre o Eu. Ndo se é condenado a liberdade, mas a descobrir que a liberdade
sofre a investidura desde o outro, que a liberta do arbitrario.

Mas como Levinas chega a concluir que a liberdade é questionada pelo outro e se
revela injustificada? A consciéncia da liberdade injustificada ndo significa saber-se culpada.
Trata-se, sim, de saber-se ndo fundamentada numa autarquia, remontando a uma origem
aquém da origem, ser anarquica, ou seja, criada. Por ndo ser causa sui ndo descansa em paz
consigo mesma, pois ndo é principio. Afirmar essa criagdo como principio é ratificar que
nenhum sujeito da a si mesmo as condi¢fes de sua existéncia. Por isso entre o Eu e o Outro
(alteridade) ha uma separacdo originaria, conforme foi demonstrado pela analise do processo
de identificacdo. O outro é exterioridade, ndo pode ser contido na arbitrariedade e poder de
liberdade do Eu, haja vista a impossibilidade e fracasso do assassinato que, a todo custo,
objetiva subsumir a alteridade do Outro. Ora, diante do Outro, a liberdade arbitraria do Eu se
encontra injustificavel. Esse questionamento da liberdade, que a mostra injustificada, remete a

ideia do Infinito.

YCf. RIBEIRO, N. “O rosto do outro: passagem de Deus. Etica e transcendéncia no contexto da teo-légica
contemporéanea”, in. SOTER (org). Deus e vida. Desafios, alternativas, e o futuro da América Latina e do
Caribe. Séo Paulo: Paulinas, 2008. p. 415-430.

18| EVINAS, E. Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger. Lishoa: Instituto Piaget, 1996. p. 202.

19| EVINAS, E. Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger. Lisboa: Instituto Piaget, 1996. p.204.

120 «A existéncia em realidade nfo esta condenada a liberdade, mas é investida como liberdade. A liberdade no
esta nua. Filosofa ¢ remontar aquém da liberdade, descobrir a investidura que liberta a liberdade do arbitrario”.
LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edi¢des 70, 1980. p. 71.
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2.4.1 A liberdade medida com a ideia do infinito

Para o fil6sofo lituano, a fim de descobrir “a facticidade injustificada do poder e da
liberdade (...) é necesséario medi-la com o infinito” **. A ideia de infinito é heranca cartesiana.
Designa a exterioridade de um ser diante daquele que o pensa, a0 mesmo tempo em que
significa a distancia que separa o Eu do Outro. No inicio do capitulo Verdade e Justica, de
Totalidade e Infinito, Levinas apresenta a ideia do infinito como o que prostra o Eu, porque
ela revela um além sobre o qual ele ndo pode poder. Nesse sentido, Infinito, em Levinas, ndo
quer dizer plenitude de ser, mas sim a subtragdo ao poder do Eu. Em vista disso o infinito
também envergonha o Eu ao revelar que a liberdade é em seu exercicio assassina, quando
procura subsumir a alteridade do Outro, eliminando a infinita distancia que os separa.

Depreende-se que Levinas trata do Infinito desde sua presenca na relacdo entre o Eu,
enquanto Mesmo identificado a si, e 0 Outro. Com isso ele pretende se inserir numa tradicdo
filosofica que “ndo 18 o direito no poder e ndo reduz o Outro ao Mesmo”. **2Ou seja, o infinito
€ 0 acontecimento nessa relacdo que coloca a resisténcia de totalizacdo do Outro pelo Eu.

Sera no artigo A filosofia e a ideia do Infinito, presente em Descobrindo a Existéncia
com Husserl e Heidegger'?, que se encontram as raizes do pensamento levinasiano sobre a
ideia do infinito. No decorrer de suas outras obras esse tema volta frequentemente, a ponto de
compor seus titulos como em Totalidade e Infinito e Etica e Infinito™*. Nesse artigo citado,
Levinas, inicialmente, apresenta a ideia do infinito na perspectiva de Descartes.

Nas MeditacBes, Descartes'® descreve que o cogito (Eu penso) mantém com o
Infinito, que ele ndo pode conter e de quem esta separado, uma relacdo nomeada de ideia do
infinito. O cogito descobre em si uma ideia da qual reconhece néo ser o autor. E a ideia cujo
conteddo ou o ideatum ultrapassa a ideia pensada, a ideia de um transbordamento. Essa ideia
do infinito revela a distancia e a separacdo entre o que é pensado e a sua ideia, exprimindo a
transcendéncia’®® do Infinito em relacio ao Eu que pensa. Isso quer dizer que o Eu pensa o

Infinito sem encerrar em si, em seu pensamento, o contetdo daquilo que pensa, sem adequar a

2L EVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1980. p. 71.
122 | EVINAS, E. En Découvrant L Existence avec Husserl et Heidegger. Paris: Librarie Philophique J Vrin,
1967. p. 171.
123 | EVINAS, E. En Découvrant L Existence avec Husserl et Heidegger. Paris: Librarie Philophique J Vrin,
1967.p. 165-178.
124 para uma anélise da concepgdo da ideia do Infinito em Levinas verificar: TIMM DE SOUZA, R. Infinito e
Etica — sobre a concep¢io de “infinito ético’em Levinas. In. 1dem. Sentido e Alteridade. Dez ensaios sobre o
pensamento de Emmnanuel Levinas. Porto Alegre: Edipucrs. p.117-144.
2 DESCARTES, R. Meditacdes. S&o Paulo: Nova Cultural — Os Pensadores,1999. p. 233-334
126 Trata-se da transcendéncia filoséfica que, segundo Levinas, difere da transcendéncia religiosa porque essa
tem o “sentido de participacdo, mergulho no ser para o qual caminha, o qual detém o ser que transcende”.
LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edigdes 70, 1980. p. 35.
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ideia ao seu ideatum. “O Infinito ¢é a caracteristica propria de um ser transcendente. O infinito
é 0 absolutamente outro. O transcendente é o Unico ideatum do qual apenas pode haver uma
ideia em nds; esta infinitamente afastado da sua ideia — quer dizer, exterior — porque é

infinito” %',

Nesse sentido, o Infinito estad separado de sua ideia. N&o obstante sua
manifestacdo ao Eu, o Infinito ndo é abarcado ou se perde nessa manifestacéo.

A partir de Descartes, Levinas traca seu proprio caminho em relagdo a ideia do
infinito. Dessa forma a separacdo e independéncia entre o Eu e Outro € o0 que torna possivel a
ideia do infinito. Isso quer dizer, para Levinas, que, apesar dessa independéncia ha a relacédo
entre eles. Assim, a ideia do infinito significa a relagdo entre o Eu e o Outro, em que o Outro
permanece transcendente a sua ideia no Eu. Trata-se de uma relagcdo em que os envolvidos
ndo sdo subsumidos ou englobados por ela. Nesse sentido, a ideia do infinito fornece o
esquema formal da relacdo entre Eu e Outro, pois o Outro é o infinitamente outro, alteridade
cuja epifania diante do Eu o questiona com a interpelagdo a responsabilidade.

Sendo o Outro o Infinito, sabe-se que ele se revela ao Eu e, assim, produz a ideia do
infinito. Ter a ideia do infinito € acolher Outro. Mostra-se assim que, em Levinas, a ideia do
infinito tem significacdo ética. A seguir ver-se-a que a epifania do Outro é rosto, ou como diz
Levinas, “o modo como outro se apresenta ultrapassando a ideia do Outro em mim,

chamamo-la, de facto, rosto” 28

s 129

, pois “o Infinito vem a ideia na significancia do rosto. O

rosto significa o Infinito

2.5. A epifania do outro é rosto

De acordo com Levinas o Eu ndo consegue, por si e por suas iniciativas, romper a
distdncia que o separa da alteridade do Outro. Isso porque a alteridade ndo se manifesta como
um entre outros fendmenos do mundo, que podem ser captados pela intencionalidade do Eu.
O Qutro se apresenta de frente e de face, na coincidéncia entre o que revela e quem revela. O
Qutro é rosto.

Na perspectiva levinasiana o rosto ndo tem o seu sentido identificado com o sentido
plastico ou fisionbmico corrente, em que designa a plasticidade da verticalidade de olhos,

nariz, labios, testa, oferecido a experiéncia estética. Dizer rosto implica designar o que é alem

27| EVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edi¢ées 70, 1980. p. 36.
' LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edigdes 70, 1980. p. 37.
2 LEVINAS, E. Etica e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1982. p.97
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da imagem sensivel, pois como tal ele ndo é um fendmeno. Em vista disso, Levinas comenta
que,
quando se vé& um nariz, os olhos, uma testa, um queixo e se pode descrever, é que
nos voltamos para outrem como para um objeto. A melhor maneira de encontrar o
Outro é nem sequer atentar na cor dos olhos! Quando se observa a cor dos olhos,
ndo se esta em relacdo social com o Outro. A relagcdo com rosto pode, sem dlvida,

ser dominada pela percepcdo, mas o que é especificamente rosto ndo se reduz a
130
ela™.

O rosto se distingue das outras coisas ou fendmenos do mundo e € exterior ao Eu porgue fala,
se exprime, dizendo o seu significado. Dirige-se de frente, fazendo face ao Eu, dizendo sua
identidade e seu proprio contetdo. Ademais, o Rosto como expressdo, destréi no instante e
ultrapassa a imagem pléastica que ele pode figurar, bem como a ideia que o Eu pode fazer dele.
Ao mesmo tempo é ultrapassagem da fixacdo do Outro num conceito, numa imagem sensivel
ao qual o eu o reconheceria pela intengdo da consciéncia 3.

Isso ndo quer dizer que o rosto ndo pode ser visto, sendo que ele excede o que se Vé. A
referéncia levinasiana ao rosto como expressdo quer significar que o Outro se apresenta no
rosto como si mesmo, como pessoa, ha imediatez de sua epifania, sem que haja necessidades
de intermediarios. O rosto, segundo Levinas, se apresenta como nudez. N&o se trata da nudez
enquanto auséncia de vestimenta. Nudez quer dizer da auséncia de uma forma que medeie a
apresentacdo de um contetido. De maneira sintética, poderia se dizer que o rosto rompe com a
forma. O sentido do rosto ndo esté fora dele, mas nele préprio™*?.

Vale ressaltar a distincdo elaborada por Levinas entre manifestar-se e exprimir-se para
referir-se e falar do rosto. A expressdo relaciona-se a linguagem e ensinamento, como
equivaléncia a significar. Manifestacdo relaciona-se aos fendmenos. Fendmenos se dao, se
oferecem a posse da consciéncia que os capta. O rosto ndo corresponde aos fendmenos porque
ndo é aquilo que aparece, que se manifesta no mundo. Ele ndo se da, tampouco se oferece a
posse, pois sua significacdo nao € a que provém do Mesmo, sendo de si. O rosto fala e ensina,

sua epifania é um exprimir-se num discurso que traz um ensinamento novo ao Eu, pois

130 EVINAS, E. Etica e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1982. p. 77.
31 | evinas procura mostrar que o rosto nio é um conceito, ou mesmo uma ideia que se possa ter diante do
Outro. Por isso ele diz que, “o modo como o Outro se apresenta, ultrapassando a ideia do Outro em mim,
chamamo-la, de facto, rosto. Esta maneira ndo consiste em figurar como tema sob meu olhar, em expor-se como
um conjunto de qualidades que formam uma imagem”. LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edi¢bes 70,
1980. p. 37.
132 <0 rosto tem um sentido, ndo pelas suas relagdes, mas sim a partir dele mesmo, e isto ¢ a expressao. O rosto
é a apresentacdo do ente, como ente, sua apresentacgdo real. O rosto ndo desvela o ente, nem o vela. Para além do
desvelamento e da dissimulagdo que caracteriza as formas, o rosto é expressdao”. LEVINAS, E . La realidad y su
sombra. Madrid: Simancas Ediciones,2001.p. 79.
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0 rosto é uma presenca Vviva, é expressdo (...) O rosto fala. A manifestacdo do rosto
ja é discurso (...) A maneira de desfazer a forma adequada ao Mesmo para se
apresentar como Outro é significar ou ter um sentido. Apresentar-se, significando, é
falar. Essa presenga, afirmada na presenca da imagem como a ponto do olhar que
vos fixa, é dita. A significagdo ndo é uma esséncia ideal ou uma relagdo oferecida a
intuicdo intelectual, andloga ainda nisso a sensagdo oferecida ao olho. Ela &, por
exceléncia, a presenca da exterioridade. O sentido é dito e ensinado pela presenca.**®

O que o rosto significa é um dirigir-se interpelante ao outro, um ensino num discurso
que fala um apelo por responsabilidade. Trata-se assim de um reviramento da imagem do
rosto em linguagem. Significa que sua epifania € uma palavra de ordem e slplica; uma
convocacdo do Eu a uma resposta da qual ndo pode se esquivar. A expressdo do rosto € uma
palavra, ndo identificada com um signo linguistico ou uma proposicdo dirigida a um
entendimento. Essa palavra ¢ “a primeira palavra: ndo cometeras assassinio”. ** Pode-se
depreender que a significacdo do rosto, em Levinas, € ética, em decorréncia da sua resisténcia
a ser compreendido como fenémeno e, sobretudo, por exprimir uma convocacdo a

responsabilidade.

2.5.1. O Rosto apela a responsabilidade

Essa significacéo ética do rosto tem o sentido de apelo a responsabilidade. Encontrar o
rosto é estar numa situacao de ordenamento. Ha inscrito no rosto uma interpelacéo que leva o
Eu, do seu encantamento narcisico por si mesmo, a ser despertado a ética. Levinas considera
que esse apelo consiste numa seriedade severa de bondade. Em vista disso ndo corresponde as
inconstancias dos bons sentimentos ou mesmo disposic¢des altruistas de doag¢do ao Outro, que
podem redundar na exaltacdo virtuosa de um Eu consciente e coerente consigo mesmo. Nesse
sentido, Levinas mostra que aquilo que é estritamente do Eu € dispensado quando se trata da
responsabilidade.

Para Levinas, somente a partir da responsabilidade inequivoca, como retiddo de
resposta ao apelo do rosto, é possivel a compaixao, compromisso social, filantropia, altruismo
e outras formas de relacio do Eu ao Outro. H& uma identificacdo entre o apelo a
responsabilidade e amor ao proéximo. Nas palavras de Levinas, “a responsabilidade pelo
proximo é, sem duvida, o nome grave do que se chama amor do préximo, amor sem Eros,

caridade, amor em que 0 momento ético domina o momento passional, amor sem

133 | EVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edi¢des 70, 1980. p. 53.
B4 LEVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1980. p. 178.
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concupiscéncia”. **>Amor é o outro nome da responsabilidade. Por isso a filosofia se chama
em Levinas, sabedoria de amar. Trata-se sim de se aproximar do ensinamento do rosto e sua
convocacdo para se ocupar dele.

A interpelacdo do rosto por responsabilidade, como mostra Levinas, ndo pode ser
esgotada na perspectiva egolégica ou mesmo monoldgica predominantes na filosofia
ocidental. Essa responsabilidade ndo é a voz da consciéncia como resposta que obriga ao Eu a
agir em coeréncia consigo mesmo. Se assim o fosse a relacdo com o Outro seria meramente
normativa. Em Levinas, a responsabilidade consiste na resposta ao apelo presente no rosto do
Outro. Isso nédo consiste em um respeito a um principio de justi¢a, mas sim a dispor-se todo a
ouvir a palavra de suplica do rosto. Isso quer dizer que a responsabilidade é um apelo ao Eu
para liberta-lo do aprisionamento a si, e da irremissibilidade do ser, que o sufoca por seu
excesso e ilimitacao.

A responsabilidade acontece na afecgé@o pelo Outro, na acolhida de sua alteridade, que
impele o Eu a sair de si para além do da fruicdo e da posse. O Eu € revirado em sua presenga a
si. O encontro com o rosto é afeicdo do Eu pelo Outro, pela sua expressédo que, dirigida ao Eu,
é irrecusavel. E expressdo que é anterior & consciéncia teérica ou conceitual do Outro. Por
isso, o rosto afeta o Eu de modo indelével, pondo-o em questdo, como foi mostrado pela
analise do questionamento da liberdade.

A partir disso, se poderia questionar a Levinas se a responsabilidade n&o seria uma
iniciativa e atividade do Eu. No entanto, esse questionamento ndo procede. A
responsabilidade como acolhida do Outro reside numa passividade e ndo na aplicacdo de
normas ou leis em seu beneficio. Em vista disso, é necessario frisar que, € inegavel para a
convivéncia humana em sociedade a aplicacdo de normas pelas quais se pretende fazer justica
a todos e isso precisa ser contemplado pela ética. No entanto, a originalidade da perspectiva
levinasiana consiste em mostrar que a dimensdo racional, universal e voluntaria da
responsabilidade s6 ndo corre o risco de deixar de ser ética, desembocando na
instrumentalizagdo politica, se permanecer enraizada na responsabilidade assimétrica e

irreciproca da relagdo com o rosto. Isso se justifica porque, segundo Levinas,

é sempre a partir do rosto, da responsabilidade por outrem, que aparece a justica, que
comporta julgamento e comparagdo daquilo que, em principio, é incomparavel, pois
cada ser é Unico; todo outrem é Unico. Nesta necessidade de se ocupar com a justica
aparece a ideia de equidade, sobre a qual estd fundada a ideia de objetividade. H4,
em certo momento, necessidade de uma pesagem, de comparacao, de pensamento, e
a filosofia seria, nesse sentido, a aparicdo da sabedoria a partir do &mago desta

135 | EVINAS, E. Entre N6s. Ensaios sobre a alteridade. Petrépolis: Vozes, 1997. p 143.
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caridade inicial; ela seria - e ndo brinco com as palavras — a sabedoria desta
caridade, sabedoria do amor.*®

Ao mostrar como a responsabilidade é um reviramento no Eu, Levinas faz um
deslocamento semantico na nocdo de Filosofia. Para ele, a filosofia é sabedoria do amor.
Amor, como foi visto, € 6 sinbnimo da severidade da responsabilidade. Nesse sentido, a
filosofia diz respeito diretamente a responsabilidade. A partir disso a significacdo do Eu esta
relacionada a essa responsabilidade, que o impele a responder pelo rosto do Outro. Ou seja, a
responsabilidade exprime o sentido ético do Eu. Dessa forma, acontece uma transformacao no
Eu. Isso porque o Eu, enquanto existente, ndo é mais aquele cujo movimento de ser gira em
torno a si desde a identificagdo, mas sim um existente cuja existéncia gravita em exprimir-se
como resposta ao apelo do Outro. Levinas chama esse movimento do ser ao Outro como
bondade. Ora, nessa passagem do ser ao outro pela responsabilidade ja se mostra que a ética

levinasiana se constitui com responsabilidade, cujo sindbnimo € a bondade.

2.5.2. A transformacgé&o do Eu em bondade.

A afirmacdo de que o Eu é transformado em bondade requer uma explicacdo que
remete ao ser. Em Totalidade e Infinito é afirmado que “a bondade consiste em por-se no ser
de tal maneira que Outrem conta ai mais do que Eu préprio”. ** O sentido de tal afirmacéo
pode se entendido em comparagdo com a epigrafe de Outramente que ser, em que Levinas,
citando Pascal, afirma, “esse ¢ o meu lugar ao sol, eis aqui 0 comeco e a imagem da
usurpacio de toda a terra” *%. A partir daf se interpreta, portanto, que a saida do ser e suas
amarras se concretizam na bondade em que o Eu é transformado, com o apelo por
responsabilidade, que provém do Rosto do Outro.

Foi visto que o ser é 0 movimento de existir do Eu enquanto existente no mundo. Por
isso, a bondade ndo é uma caracteristica ou atributo do ser. Trata-se de uma transformacéo
desse movimento do Eu em se pbr no ser. Contudo, ndo se trata de ser bonzinho, com
sentimentos de comiseracdo pelo mundo e os outros seres humano. Significa sim, um
acontecimento numa situacdo concreta de interpelacdo por responsabilidade diante do

encontro do Outro, em sua epifania como Rosto. Dessa forma, o Eu responsavel pelo Outro é

136 | EVINAS, E. Entre Nés. Ensaios sobre a alteridade. Petrépolis: Vozes, 1997. p. 144.
57 EVINAS, E. Entre Nés. Ensaios sobre a alteridade. Petrépolis: Vozes, 1997. p. 225.

138 LEVINAS, E De otro modo que ser. O més alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
p.8.
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bondade. De acordo com Levinas a transformacdo do Eu em bondade esta vinculada ao desejo
que aspira ao Outro. Consiste numa passagem provocada pelo Outro, uma resposta a

interpelacédo para ser bom. A passagem do Outro suscita o desejo.

2.5.2.1 Desejo e bondade

Na perspectiva de Levinas o Outro revela o Infinito, como foi visto acima. Ademais a
isso, esse Infinito revela-se como desejével, aquele cuja irrupcao ordena ao Eu uma resposta.
No entanto, o sentido ordindrio do desejo como caréncia, falta, vazio, cederd espaco ao
significado de movimento de saida ou resposta o Infinito. Esse sentido ndo se relaciona com
satisfacdo, tampouco com o retorno do Eu a si.

Essa modificacdo da semantica da nocédo de desejo decorre na distingdo que Levinas
procede entre ela e a necessidade. Segundo ele, o desejo difere da necessidade por ser essa
surgida no proprio Eu, enquanto o desejo é suscitado pela passagem do Outro. A necessidade,
como foi visto na fruicdo, é passivel de satisfacdo. Pois o Eu saciado esta identificado
consigo. O desejo, de acordo com a abordagem levinasiana, se caracteriza pelo néo
saciamento, porque se deseja no desejo o absolutamente Outro, aquele que escapa aos poderes
de totalizacdo do Eu. O desejo difere da necessidade por ndo ser saciavel. Caso houvesse
satisfacdo, o Outro seria englobado na saciedade e o Eu estaria retornando a si na
identificacdo. Desse modo o desejo seria s6 mais uma forma de identificacdo. Por isso, trata-
se do desejo que é voltado para aquilo que ndo cumula, mas abre uma fissdo no Eu, “porque é
desejo de uma terra onde de modo nenhum nascemos [..] é desejo que ndo podemos
satisfazer”.** Ou seja, necessidade é nostalgia de si enquanto desejo é exilio de si, saida para
0 encontro responsavel pelo Outro.

Nas pdaginas iniciais de Totalidade e Infinito, Levinas considera o desejo como
metafisico. Elabora essa concepcdo porque aquilo que se deseja transcende os poderes
englobantes do Eu, escapando a totalizacdo pretendida pelas relacbes de fruicdo e posse.
Nessas relacGes, o Eu, estando necessitado, poderia se satisfazer, pois subsumia a alteridade

do Outro a si. O Outro se tornava Eu. O desejo é de outra ordem, pois

o0 desejo metafisico tem uma outra intencdo — deseja 0 que estd para além de tudo o

que pode completa-lo. Para além da fome que se satisfaz, da sede que se mata e dos

sentidos que se apaziguam a metafisica deseja o Outro para além das satisfages™.

139 | EVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edi¢des 70, 1980. p. 23-24.
10| EVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1980. p. 22
71



Dessa forma, é possivel considerar que o desejo consiste na presenga da
impossibilidade de satisfacdo de um Eu saciado em seu egoismo. O desejo metafisico €
insaciavel, ndo porque nenhum outro o cumula. Mas, sim, porque deseja o Infinito, ou seja, 0
desejavel ndo cumula aquele que deseja.

Para Levinas, o desejo surge desde o Outro, o desejavel. Ele inquieta o Eu,
questionando a soberania e indiferenga. Sua presenca € um apelo capaz de estremecer a
independéncia do Eu, rompendo com a hostilidade. O desejo desencadeia a impossibilidade
da ndo indiferenca do Eu para com o Outro, pois esse, como desejavel, questionando o Eu em
sua persisténcia no ser para si, acaba por suscitar um movimento de saida de si. Tal desejo €
insaciavel e ndo preenche o Eu. E como se o desejo se alimentasse da propria fome, isto é, “o
desejavel ndo preenche meu desejo, mas aprofunda-o, alimentando-me, de alguma forma, de
novas fomes” *!. Dito de outro modo, o desejo gera sempre mais desejo, uma abertura no Eu
que ele ndo preenche. Por isso, incumbe ao Eu exilar-se de si para atender ao apelo do outro
gue 0 convoca por sua irrupgao.

Mas o desejo significa, também, uma reviravolta no Eu e seu modo de se colocar no
ser, pois questiona a propria identificacdo consigo. Trata-se de um movimento ndo mais para
si, sendo para o Outro. O desejo metafisico consiste em despertar no Eu, em sua suficiéncia,
outra fome. Essa fome revela o comeco de outra vida, de outra ordem de sentido. Trata-se de
uma impossivel satisfacdo, que ndo é cumulada nem por todas as inesgotaveis posses do Eu.
Significa uma fome insaciavel, uma vez que ndo é fome de fruicdo ou recursos. E fome do
gue ndo sacia. Para Levinas, o desejo € como uma condenac¢do do Eu a inani¢do, a um ndo
repouso em si, pois seu movimento nao é mais para si, mas para 0 outro na responsabilidade
que o desejavel ordena. Essa responsabilidade ¢ a significacdo que o desejo transforma o Eu
em bondade. Isso quer dizer que ha uma inversdao no sentido da relacdo do Eu com o ser. A

respeito disso, Levinas assevera que,

(...) o desejo marca como que uma inversdo. Nele o ser torna-se bondade: no apogeu
de seu ser, desabrochado em felicidade, no egoismo, pondo-se como ego, ei-lo que
bate o seu préprio recorde, preocupado com um outro ser. Isso representa uma
inversdo fundamental, ndo certamente de uma qualquer das fungdes do ser, funcéo
desviada de sua finalidade, mas uma inversdo de seu proprio exercicio de ser, que
suspende 0 seu movimento espontaneo de existir e da um outro sentido a sua
insuperavel apologia. **?

11| EVINAS, E Humanismo do outro homem. Petrépolis: Vozes, 1993. p. 56
12 | EVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edi¢des 70, 1980. p. 50
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Marcelo Fabri comenta a afirmacdo de Levinas de modo sintético e mostra que o
desejo € a possibilidade de o Eu sair do mal de ser e adentrar na bondade. Na verdade,
Levinas diz que o ser, na responsabilidade do Eu para o Outro, se torna bondade. Ora, foi
visto que no processo de identificacdo o Eu hipostasiado encontra-se no mal de ser. No
entanto, a perspectiva é invertida, pois o ser torna-se bondade quando o Eu é votado na

responsabilidade a responder a interpelacéo da alteridade. Isso quer dizer que,

para Levinas, a relacdo com o Outro se da como desejo. O movimento para-0-outro
que o desejo reclama compromete a soberania do Eu idéntico consigo mesmo. O

movimento nunca completa ou plenifica: somos esvaziados e postos em questao.

Trata-se, pois de um desejo que se alimenta da sua propria fome: é bondade™*.

Levinas ndo receia em falar de bondade. Bondade ndo é uma ideia universal, como
para a metafisica classica. Esti relacionada a um acontecimento no Eu ao modo de
transformacdo, possibilitado pelo desejo suscitado pela alteridade do Outro. Ademais, a
bondade € a forma de dizer a responsabilidade desde o desejo que o Outro suscita no Eu para
que atenda a sua convocacgdo. Nesse sentido, o Eu responsavel torna-se bom ao responder ao
rosto que Ihe ordena. Em vista disso, Susin comenta que “o desejo ¢, assim, o comego da
transformacédo do Eu em bondade, mas bondade como resposta responsavel a quem esta antes

e suscita bondade” *

. Isso quer dizer que a relacdo entre Eu e Outro consiste no desejo e
bondade, em que o Eu ao mesmo tempo se coloca no ser considerando o Outro
primeiramente.

A concatenacdo de citacdes mostra que a bondade ndo consiste no seguimento de uma
prescricdo legal ou de um cddigo do Estado. Trata-se do Eu em seu exilio de si, em estar
votado para o outro. Isso implica que o Eu permanece constantemente na reconversao, a fim
de que n&o se afaste da interpelacdo do rosto e desemboque no retorno a ser para si. O que
comporta o perigo do mal de ser. Essa forma levinasiana de tratar a bondade requer que se
diga algo sobre a vontade, em vista a esclarecer sentido da afirmagdo: que o Eu é apelado a

responsabilidade.

2.5.2.2 Bondade e Vontade

3 EABRI, Marcelo. Desencantando a Ontologia. Porto Alegre: Edipucrs, 1997.p. 83.
1% SUSIN, L.C. O homem messianico. Uma introducdo ao pensamento de Emmanuel Levinas. Porto Alegre:
EST/Vozes, 1984. p. 262
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O sentido da vontade, empregado por Levinas, relaciona-se com o proprio ato pelo
qual o Eu se coloca no ser na identificacdo. Para ele, vontade significa a liberdade em acéo,
um querer do Eu por si como Mesmo. Esse sentido coincide com autonomia, espontaneidade,

liberdade e egoismo**°

. Ou com o sentido de ser que se esforca por perseverar no proprio ser.
Assim, o Eu pode ser designado como vontade. E justamente essa designacdo é questionada e
contestada para que haja a reconversdo do Eu a bondade. A deposi¢do da vontade foi
mostrada anteriormente, através do que se disse sobre o questionamento da liberdade desde o
ordenamento do Rosto, que suscita desejo e interpela a responsabilidade. Nesse sentido, a
vontade, em seu querer espontaneo e ingénuo de permanéncia em si, ndo dispde de poder e
recursos para permanecer referida a si, pois esta referida ao Rosto.

Na acolhida do Rosto a vontade se torna inversdo do Eu, torna-se bondade, ou seja, “a
estrutura da vontade livre que se torna bondade ndo parece mais com a espontaneidade
gloriosa e suficiente do Eu e da felicidade que apareciam como apogeu do ser. Pelo contrério,

, . ~ 514
¢ a sua inversiao”*®

. Levinas ndo fala de uma formagéo da vontade. No entanto, Susin ao
comentar essa concepcdo de vontade, acaba por conceber a possibilidade da educagdo da
vontade.

Partindo do sentido levinasiano de vontade, educar a vontade consiste em ir além de
sua interdicdo como fundamento do Eu e a perseveranca em sua espontaneidade. Tampouco
trata de aniquila-la ou domina-la para que o Eu seja sem poder e forca. Em vista disso, educar
a vontade ndo é uma imposicdo dela a si mesmo, mas um acontecimento que surge no
encontro com o Rosto, em forma de um ordenamento para que se direcione ao bem, para que
acolha o Outro na responsabilidade. Nao obstante isso, Levinas considera que “a vontade é
livre de assumir a responsabilidade no sentido que quiser, mas ndo tem a liberdade de rejeitar
essa mesma responsabilidade, de ignorar o mundo palpavel em que o rosto do outro a
introduziu”. **’ Quer dizer que o Eu pode negar-se a responder, mas ndo pode negar que hé tal
ordenamento. Por isso, 0 Eu, a despeito do seu ndo, ndo pode defender-se do que lhe acomete

por sua recusa®.

%5 Esse sentido de vontade ndo é o mesmo daqueles tratados na ética como, arbitrio, forca de decisdo e
liberdade. Enquanto arbitrio, a vontade quer dizer a capacidade racional de agir de uma forma ou outra; como
poder decisdo, a vontade diz respeito a liberdade ética que possibilita o projeto deliberado e a constituicdo da
propria identidade (aquilo que se é); por fim, a vontade como liberdade consiste na capacidade de se
autodeterminar em virtude um principio ou ideia moral, a0 modo de Kant.
Y8 |LEVINAS, E. En Découvrant L’Existence avec Husserl et Heidegger. Paris: Librarie Philophique J Vrin,
1967. p.176.
YT EVINAS, E. Totalidade e Infinito. Lisboa: Edigdes 70, 1980. p. 196.
148 A responsabilidade tal como concebe Levinas € vista como responsabilidade obsedante, que chega & condigio
de refém. No terceiro capitulo ver-se-4 como se da tal condicdo.
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Sendo assim, a inversdo que a vontade passa pela acolhida do Outro e pela sua
educacdo, torna-a bondade. A vontade é bondade desde a responsabilidade em forma de
comparecimento a convocacdo do rosto. Assim, em Totalidade e Infinito, o filésofo lituano
fala da vontade em termos de ética. Desde a ética como responsabilidade, a vontade se
desvencilha de seu espontaneo poder. A partir da bondade o exercicio da vontade importa
mais com o bem do Outro do que com o préprio ser, pois conta mais a bondade ao Outro que
a prépria preocupacdo e ocupacao pelo proprio ser. Em Levinas, responsabilidade tem na

bondade seu correlato.

2.6. A ética como responsabilidade pelo rosto

O modo como Levinas aborda a significacdo da responsabilidade se afasta daquele
presente na tradigdo filosofica do Ocidente, na medida em que rejeita a tese segundo a qual a
responsabilidade decorre da liberdade. Nesse sentido, a responsabilidade ndo surge de uma
boa vontade, de um Eu autbnomo, que delibera livremente a ser responsavel pelo Outro
humano.

Tradicionalmente a responsabilidade decorre da liberdade. Isso significa que uma acao
é livre na medida em que se responde por ela. Se o0 Eu é livre cabe a ele assumir e responder
pelas consequéncias dos préprios atos. SO assim o Eu é moralmente responsavel pelo seu
agir. O contrario disso, agir sem prever € mensurar as consequéncias, tampouco assumir ou
responder pelo que se faz, significaria nulidade de responsabilidade. Ndo por acaso se chama
de irresponséavel quem procede de tal forma. A referéncia aqui é a liberdade de escolha como
condicdo de possibilidade para que o Eu possa ser responsavel. Depreende-se dessa
perspectiva que, a priori, 0 Eu € livre, e s6 por isso pode ser responsavel. Sé assim o Eu é
capaz de responder perante si e aos outros pelas deliberacdes manifestas em acbes. Ao
mesmo tempo s6 na medida em que € responsavel o Eu pode ser livre. Entdo a liberdade
depende da responsabilidade para se legitimar. Dessa forma, o sentido ético da
responsabilidade diz respeito a capacidade do Eu de se autodeterminar pelo exercicio da
prépria liberdade, que implica considerar, assumir e responder pelas consequéncias do préprio
agir.

A perspectiva levinasiana se afasta dessa concepc¢do de responsabilidade, afirmando

inicialmente que o Eu diante do Outro é infinitamente responsavel. Ora, responsabilidade ndo
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quer dizer compromisso ético com o Outro, advindo de uma boa vontade que delibera atendé-
lo. Em Etica e Infinito, o filosofo lituano afirma que “entende a responsabilidade como
responsabilidade pelo Outro, portanto, como responsabilidade por aquilo que ndo fui eu que
fiz, ou ndo me diz respeito; ou precisamente me diz respeito, € por mim abordado como
Rosto™'*®. A partir dessa afirmagao sobre a responsabilidade pelo Outro, Levinas ndo pretende
construir um cdédigo moral, tampouco prescri¢des ou normas a reger as a¢des do Eu que
manifestariam o que é a responsabilidade’*°.

Para Levinas, a responsabilidade € resposta a interpelacdo que o Rosto exprimi. Por
isso, “ser responsavel na bondade, é ser responsavel aquém ou fora da liberdade” ***. Tal
responsabilidade ndo ¢é restringida pelas livres decisdes da vontade, pois a precede. “A
responsabilidade para com o proximo consiste precisamente no que vai além do legal e obriga
para além do contrato; ela me incumbe de aquém de minha liberdade”.®* Trata-se de uma
responsabilidade anterior a intencionalidade, em que o Eu responde a um ordenamento em
forma de uma convocacdo. Isso quer dizer que a responsabilidade incumbe o Eu antes da
liberdade, o que significa que o Eu se encontra na bondade antes de escolhé-la. Pois a
responsabilidade, conforme Levinas, € aquilo que o Eu humanamente ndo pode recusar. Pois
0 Eu é si mesmo na medida em que é responsavel pelo Outro. Esse é o sentido da ética,
conforme mostra Levinas. Pois ndo se trata de o Eu se afirmar no ser, mas de estar concernido
ao Outro, por aquilo que ndo criou, mas, ao mesmo tempo, lhe diz respeito, ou melhor, que
Ihe intima a responsabilidade.

A partir dessas consideracBes podemos concluir que a responsabilidade também
significa a ruptura com o ilaceravel “ll y a” e, consequentemente, a saida do aprisionamento
do Eu a si e do horror que isso traz em si, através do sufocamento por estar voltado a todo
instante para si. Nesse sentido, “a responsabilidade liberta o Eu do aborrecimento, liberta-o da
morna tautologia e da monotonia da esséncia, ou desembaraca-o do encadeamento em que 0

Eu o sufoca sob si mesmo”™. Ao mesmo tempo é essa responsabilidade que justifica a

9| EVINAS, E. Etica e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1982. p. 87.
150 A respeito dessa consideracdo, Levinas afirma sobre seu labor filosofico que, “a minha tarefa nio consiste em
construir a ética; procuro apenas encontrar-lhe o sentido. Com efeito, ndo acredito que toda a filosofia deva ser
programética. (...). Sem duvida, pode construir-se uma ética em fungdo do que acabo de dizer, mas ndo é
propriamente este o meu tema”. LEVINAS, E. Etica e Infinito. Lisboa: Edig6es 70, 1982 p. 82. Levinas concebe
a ética como situacdo de encontro com o Rosto do Outro. Por isso, para ele, a concepcédo de ética como ethos
significando habito e segunda natureza ¢é descartada
151 LEVINAS, E Deus, a morte e o tempo. Lisboa:Medina, 2003. p. 192.
12 EVINAS, E. De Deus que vem & ideia. Petrépolis: Vozes, 2002. p. 105.
153 LEVINAS, E. De Deus que vem a ideia. Petropolis: Vozes, 2002. p. 195. E necessario esclarecer o sentido de
esséncia. Na nota 167, contida na pagina em que se encontra essa Citagdo indica que “a esséncia esticando-se
indefinidamente, sem retencdo, sem interrupg¢do possivel (...)éo llya”.
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liberdade, na medida em que o Eu torna-se para o Outro, incumbido de atendé-lo desde que o
olha. Dessa forma, Levinas mostra que a responsabilidade é o existencial primeiro do Eu, isto
é, para aquém e além do ser esta a responsabilidade. Responsabilidade como obediéncia a um
apelo que determina a propria liberdade. Nessa perspectiva a ética ndo se depreende da
ontologia, como se estivesse a servico da plenificacdo ou felicidade do Mesmo, ou ainda,
como expressao do cuidado consigo e com os outros™*.

Pelo exposto se mostra que Levinas concebe uma passagem da espontaneidade do ser
para 0 Eu responsavel pelo outro. Trata-se de uma responsabilidade que ndo é objeto de
assuncdo consciente, intencional, pois ndo tem caréter cognitivo e ndo é um saber. N&o
obstante isso, o filésofo lituano subsidiado pela fenomenologia pbde afirmar que a
responsabilidade tem um sentido e é razoavel, pois a fenomenologia corroborou para se
encontrar o sentido naquilo que ndo € da ordem do cognitivo. Por isso a responsabilidade nao
é da ordem da intencionalidade, como se, primeiramente, fosse necessario tomar consciéncia e
ter uma representacdo dela ao modo de um visado. Levinas evita que a responsabilidade seja
transformavel num saber, numa teoria. Isso ele explica de forma clara na aula O
extraordinario da responsabilidade, coligida em livro, em Deus, a morte e o tempo, quando

diz que,

a investiga¢do que aqui conduzimos ¢ a de uma relagdo razoavel sem” ser fundada
numa tal visa tedrica. A relacdo ética ndo é desvelamento de um dado, mas
exposicdo do Eu ao Outro, prévia a toda e qualquer decisdo, uma vez que “toda a
decisdo é decisdo de um decidido, de uma concluséo **°.
Quer dizer que hd uma inversdo aqui, pois 0 Mesmo é reivindicado pelo Outro, num
movimento as avessas da intencionalidade.
A responsabilidade torna o Eu ético, num reviramento em que lhe incumbe torna-se
para o0 outro, descentrando-se do ser para si. 1sso mostra que a responsabilidade ndo é uma

qualidade ética, tampouco um atributo do Eu. Em vista disso o sentido do Eu encontra-se na

1> Essa posicdo levinasiana contraria a perspectiva predominante no discurso ético ocidental, segundo a qual a
ética decorre da ontologia, de um conhecimento do ser como sua expressdo no agir. Esse modo de pensar se
esclarece quando se considera que, “a ética se insere no quadro geral da atividade humana. Pensada da como
ciéncia da acdo, ligada ao desafio de promover relagcbes adequadas entre necessidades e potencialidade, a
reflexdo ética depende do conhecimento disponivel. Depende de uma Gnosiologia (ou Teoria do Conhecimento)
gue lhe garante a possibilidade e capacidade do ato humano de conhecer. Admitido que o conhecimento, isto €, a
posse dos dados seja possivel, abre-se a necessidade de uma Ontologia, uma ciéncia do ser, que responda a
questdo: “o que pode ser conhecido”? Ora, o ser, aquilo que ¢, pode ser conhecido. A acdo se desencadeia a
partir dessa base, do conhecimento disponivel sobre o ser. O agir, portanto, ndo tem como seguir o modo de ser,
mas apenas 0 o modo de conhecer o ser”. DOS SANTOS. A. R. Etica. caminhos de realizagdo humana. Sdo
Paulo: Editora Ave-Maria, 1997. p.14.

155 LEVINAS, E Deus, a morte e o tempo. Lisboa:Medina, 2003. p. 203.
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responsabilidade. Por isso, pode- se referir & ética em Levinas como responsabilidade, uma
vez que na responsabilidade se decide o sentido do proprio humano. A essa incumbéncia o Eu
ndo pode se furtar, pois “a responsabilidade ¢ o que exclusivamente me incumbe e que,
humanamente ndo posso recusar” *°. O Eu é intimado a responder, sem refugio, pois lhe
incumbe uma responsabilidade ilimitada. Para além da vontade ver-se-a que isso significa
uma eleicdo. Eleicdo que expressa numa responsabilidade infinita e que conduz Levinas a

considera-la em vista de uma exigéncia de substituicéo.

1% EVINAS, E. Etica e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1982. p.93
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3. O INFINITO DA RESPONSABILIDADE LEVA A SUBSTITUICAO

A substituicdo a outrem quer dizer: no extremo reflgio de mim mesmo ndo sentir
inocente inclusive do mal que outrem me faz. Irei bem mais longe. ‘Extremo
refigio’ ndo é uma férmula suficiente. Pode fazer crer que o Eu tem uma capsula.
Para explicar a nogdo de substituicdo é mister que diga mais, que use hipérboles: a
individuagdo de mim, aquilo pelo qual o Eu ndo é simplesmente um ser idéntico,
uma substancia qualquer, mas aquilo pelo qual ele é ipseidade, aquilo pelo qual ele
é Unico, sem extrair sua unicidade de nenhuma qualidade exclusiva, é o fato de ser
designado ou assignado ou eleito para se substituir sem poder se esquivar. Por esta
assignacdo indesviavel, do ‘Eu’ em geral, do conceito se arranca aquele que
responde na primeira pessoa — Eu, ou diretamente no acusativo: ‘eis-me aqui’*’.

A abordagem de Totalidade e Infinito mostrou que Levinas apresenta 0 Eu numa
situacdo ética, em que é ordenado a responsabilidade infinita pelo rosto do Outro. Situacao de
interrupcao da perseveranca a si, do movimento egolatrico do Eu em ser para si, tornando-se o
Mesmo. Trata-se ai da busca do além do ser, saida do movimento do conatus essendi, ja
apontado em Da Evasdo. A responsabilidade é o lugar da saida do ser, entendido como
movimento do Eu voltado a ser para si. Lugar de saida que conduz a radicalidade do que
Levinas chama de substituicdo do Eu pelo Outro, ou de outro modo, o acontecimento do
Outro no Mesmo. Ao mesmo tempo a ruptura que a responsabilidade traz, a ponto de levar a
substituicdo, significa a constituicdo da unicidade do Eu. Numa situacdo em que diante do
Outro ndo mais usurpa o seu lugar. Mas, entdo, que é rompida com um dizer ético original:
“eis-me aqui”. Isso serd visto a partir da anélise de Outramente que ser, além da Essséncia’*®,
Trata-se entdo de mostrar como Levinas aborda a substituicdo nesta obra e como essa noc¢ao
significa romper com a alergia do Outro, bem como saida do mal de ser.

3.1 O Outro no Mesmo: o desinteressamento

Levinas ndo se desvencilha do ser, por isso sua procura constante em dizer a evasao do

159

ser. Em Outramente que ser, o ser é dito com o sentido de esséncia™". A esséncia diz da

157 LEVINAS, E Deus, a morte e o tempo. Lisboa:Medina, 2003.p. 130.

158 Usamos o neologismo Outramente para traduzir o Autrement, seguindo a escolha feita pelos tradutores de

Outramente, livro em que Paul Ricouer analisa e apresenta uma sintese critica sobre a obra levinasiana com esse

titulo. Cf. RICOEUR, P. Outramente. Petropolis: Vozes, 1999.

159 | evinas néo entende esséncia com o sentido de quididas. Mas como processo ou evento do ser no sentido

heideggeriano. Para indicar tal processo, ele recorre a expressfes sugestivas: o drama da esséncia, o jogo do ser,
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persisténcia do Eu ao ser, esfor¢o por ser, por isso “a esséncia se exercita como invencivel
persisténcia na esséncia que preenche todo intervalo de nada que viria interromper o Seu
exercicio. Esse é interesse. A esséncia ¢ interessamento”.*®® Tal persisténcia do ser em ser é
exercida de maneira positiva como conatus dos entes.

No primeiro capitulo foi mostrado que o conatus essendi remonta a Spinoza, para
guem um ente, na medida em que pode, esforgca-se na perseveranga em seu ser. No entanto,
Levinas o associou também a Heidegger, cujo sentido é a existéncia que existe tratando da
prépria existéncia. Esse conceito afirma a primazia da irrenuncidvel tarefa de ser, tarefa
essencial e o sentido do dinamismo que anima os entes a serem. Trata-se do conatus como a

propria existéncia, 0 modo de ser do Dasein. Em vista disso Levinas diz que,

a férmula o Dasein é um ser para quem no seu ser tem lugar o seu proprio ser era
sedutora em Sein und Zeit, onde ela significava o conatus. Mas o conatus é, na
realidade, deduzido do grau de adstricdo ao ser deste ente. Ndo had aqui
existencialismo. Aqui, 0 homem é interessante porque foi adstrito ao ser — e a sua
adstricdo ao ser é o seu questionamento. O conatus mede a obediéncia ao ser, a
integralidade deste ser ao servico do ser que estd ao encargo do homem (Carta
sobre 0 Humanismo). O interesse do ser é a tal ponto seu que o significado deste ser

é seu interesse™®.

Levinas estabelece uma relacdo direta entre a persisténcia dessa afirmacéo do proprio
ser, acima de qualquer outra preocupacdo, € 0 egoismo. Mostra-se que o destino do ser é o
egoismo, a ponto de considerar que do encontro dos egoismos, interessados em si, resulta a

guerra™®2. Ou seja,

0 interesse do ser se dramatiza nos egoismos que lutam uns contra os outros, todos
contra todos, na multiplicidade de egoismos alérgicos que estdo em guerra uns com
0S outros e, a0 mesmo tempo, em conjunto. A guerra € o gesto ou 0 drama do
interesse da esséncia™® .

Depreende-se que Levinas associa a esséncia ao mal. Entdo, falar de um além de

esséncia significa a busca por romper as amarras do ser e, logicamente, sair do mal de ser.

0 curso, o desenrolar, o debulhar do ser ou da esséncia. Cf. BUCKS, René. A Biblia e a ética. A relacao entre a
filosofia e a Sagrada Escritura na obra de Emmanuel Levinas. S&o Paulo: Loyola, 1997.p. 123.

160 | EVINAS, E. De otro modo que ser. O mas all4 de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003. p.
46.

161 | EVINAS, E Deus, a morte e o tempo. Lisboa:Medina, 2003.p.50

162 Novamente aparece a guerra vinculada ao ser. A guerra e a violéncia sdo o préprio drama do ser. De Outro
modo que ser é dedicado a meméria dos parentes préximos, mortos entre 0os mais de 6 milhdes de judeus
assassinados pela nacional-socialismo, ao lado de milhares de outros seres humanos, vitimas do mesmo édio do
outro.

193 LEVINAS, E. De otro modo que ser. O mas alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
p.46.
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Ora, foi visto que a saida se da ja na hipdstase e tem na responsabilidade pelo Rosto um
evento de ruptura com o ser e encontro com a bondade. Nesse sentido, se ser € interesse, ser
para si, 0 movimento de ruptura com o Ser sera contrario, ser para 0 outro. Portanto,
desinteresse, ou seja, além do ser na responsabilidade como um dizer da bondade. Trata-se de
um desinteresse de cunho ético. Em Levinas isso significa que o Eu inchado em si, num
excesso de ser e, por isso, no mal de ser.

O desinteresse consiste na ndo indiferenca ou alergia com relacdo ao rosto. Trata-se da
ruptura e destituicdo da persisténcia ao ser e, portanto, da egoidade do Eu. O desinteresse
significa para 0 Eu que a responsabilidade é o esvaziamento de si e do excesso do ser pela
exposicao ao apelo do rosto do outro. No desinteresse 0 Eu é arrancado da esséncia do ser
como interessamento por si, que resultara no Eu coincidindo consigo como Mesmo,
desfazendo a condi¢do ontoldgica. Pois, para Levinas, “o desinteressamento significa
concretamente que a condicdo ontoldgica se desfaz ou é desfeita na condicdo ou na
incondi¢do humana™®. Incondigdo, porque se trata do esvaziamento do préprio ser em vista
da responsabilidade da qual o Eu é incumbido. Assim o Eu é para o outro e “nisso reside seu
desinteressamento” .

Ao relacionar o desinteresse a responsabilidade, Levinas demonstra 0 que procurava,
o Outramente que ser, ou como esta na tradugdo portuguesa de Deus, a morte e o tempo, 0
diferentemente do ser. Isso se justifica pela nocdo de ser, compreendida como interessamento
pelo préprio ser, com todas as modalidades que dela advém, como a fruicdo e a posse. Na
responsabilidade se d& o desinteressamento, num reviramento em que o Eu ndo se afirma no

ser, mas sim se depde, uma vez que é para 0 outro. Assim, trata-se de um Eu que,

se desprende do ser, se esvazia do seu ser, e que se vira do avesso: que €
outramente que ser (autrement qu’etre). Diferentemente do ser é, des-inter-ssado,

transportar a miséria do outro, e isso até a responsabilidade que o outro pode ter por
166

mim.

Nesse inicio de abordagem da busca levinasiana pelo outramente que ser, mostra-se

um deslocamento no sentido do Eu. Em Totalidade e Infinito tratava-se de um Eu idéntico,
num egoismo espontaneo de ser para si na fruicdo dos contetidos do mundo, na posse em sua

morada do que conquista pelo trabalho e no conhecimento que Ihe expande as condigdes de

14| EVINAS, E. Etica e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1982, p.92.
185 | EVINAS, E Deus, a morte e o tempo. Lisboa:Medina, 2003.p.190
186 | EVINAS, E Deus, a morte e o tempo. Lisboa:Medina, 2003.p.190.
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possibilidade de dilatar seu ser. O deslocamento se d4 em Outramente que ser, em que 0 Eu é
concebido j& alterado em si Mesmo, sendo, portanto, 0 Outro no Mesmo. O Eu passa, assim,
de sua protecdo na morada a expulsdo de si até a radicalidade da substituicéo.

Esse reverso da ontologia ao qual a responsabilidade coloca o Eu, chega a substituicdo
e se mostra na nocao de proximidade, j& esbocgada pelo filésofo lituano no texto Linguagem e
Proximidade, reunido na obra Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger.

3.2 Responsabilidade e proximidade

A partir desse deslocamento se depreende que Levinas ndo concebe um Eu
primeiramente identificado a si, e que se abriria ao Outro, como se a ética dependesse de sua
liberdade e poder de agir. Trata-se de um Eu que, antes mesmo de repousar em si, ja se
encontra numa situacdo de convocacdo a responsabilidade. Sua posicdo € a deposicao de si,
gue o constitui para o outro. Esse sentido do Eu remete para a nocdo de proximidade, tdo
presente nos escritos levinasianos.

Ao se lancar na abordagem do sentido da proximidade cabe ressaltar que néo se trata
de um suceder de etapas da situacdo ética, mas sim niveis da relacdo de responsabilidade pelo
rosto do Outro. Trata-se, assim, de mostrar que a proximidade esta no limite da linguagem,
em que o filésofo tenta dizer a relagdo responsiva, cujo esfor¢o extremo sera visto como

substituicdo.

3.2.1 A proximidade como ndo indiferenca

O terceiro capitulo de Outramente que ser trata da Proximidade. Levinas concebe a
proximidade como a impossibilidade de permanecer indiferente diante do rosto que interpela
a responsabilidade. Por isso, se questiona se a proximidade ndo seria uma certa medida entre
dois pontos, cuja contiguidade e coincidéncia assinalariam um limite '*”. Ver-se-a sua
resposta como negativa ao questionamento. Diante disso, o sentido do préximo néo é o usual,
como aquele que esta perto ou mesmo de quem se acerca. Ou seja,

a proximidade ndo se resolve na consciéncia que um ser adquire do outro ser ao

qual estima proximo enquanto este ser se encontrasse a sua Vvista ou ao seu alcance
ou enquanto lhe fosse possivel capta-lo, possui-lo ou entreter-se com ele na

17 Cf. LEVINAS, E De otro modo que ser. O méas all4 de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme,
2003.p. 140.
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reciprocidade do aperto de maos, da caricia, da luta, da colaboracéo, do comércio
ou da conversa.'®

Diferente da concepcéo usual, a proximidade, em Levinas, esta relacionada com a
responsabilidade, a ponto de o proximo ser concebido como aquele a quem o Eu é apelado a
responder, ou ainda aquele a quem o Eu se aproxima quando responde a convocacgdo. Nesse
sentido, quando o Eu se aproxima do Outro ndo o tem simplesmente sob a visdo ou mesmo ao
alcance do seu tato, a exemplo de uma amostra disponivel. O significado da proximidade
consiste numa resposta como ndo indiferenga a um apelo irrecusavel.

A distancia entre o Eu e o0 Outro ndo decide o que seja a proximidade. Pois antes de
tudo, o Outro, como proximo, concerne ao Eu num mandato cuja determinacéo o desinstala, a
tal ponto de ndo poder sequer ponderar ou questionar a sua validade. Isso porque, como diz
Levinas, “o proximo me concerne antes de toda assuncdo, antes de todo compromisso
consentido ou recusado™®. Essa concernéncia do préximo ao Eu ndo se radica por ambos
serem parte do género humano, sendo porque o Outro é Outro, alteridade. Nesse sentido, o
mandato de responsabilidade significa ao Eu aproximar-se ao Outro, ao Rosto ao qual se esta
a servico e em atraso, sem possibilidade de ser sanado.

Por isso, trata-se da responsabilidade cuja significagdo implica um ordenamento de
aproximagdo. Em vista disso se entende a afirmacgdo levinasiana, segundo a qual “na
proximidade se escuta um mandamento que procede de algo como um passado imemorial, um
passado que ndo tem comeco em nenhuma liberdade, este modo do préximo € o Rosto™!"°,
Ora, trata-se da responsabilidade irrecusavel, anterior ao consentimento da liberdade, a um
pacto ou contrato.

Levinas se esforca em dizer a proximidade em sua dindmica de aproximacao, a qual
jamais termina de cumprir-se. Por isso o filésofo lituano é capaz de afirmar que quanto mais o
Eu se aproxima do Outro, mais distante esta, isto ¢, em atraso se encontra. Dai que “quanto
mais respondo mais responsavel sou; quanto mais me aproximo ao préximo, cuja carga tenho,

5 171

mais distante estou N&o se trata de um débito nunca quitado, que deve ser interpretado

desde o Eu, como se correspondesse a um déficit ético de impossivel e impraticavel

168 | EVINAS, E De otro modo que ser. O més alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003
p.143.
19 LEVINAS, E De otro modo que ser. O més alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
p.148.
0 LEVINAS, E De otro modo que ser. O més alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
p.150.
L LEVINAS, E De otro modo que ser. O més alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
p.157.
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pagamento. A interpretacdo esta relacionada a assimetria da relacdo ética, segundo a qual ha
uma distancia infinita entre as exigéncias do Outro e as responsabilidades do Eu. Nesse
sentido, quando se afirma que o Eu nunca se aproxima suficientemente do Outro ndo quer
dizer que este seja inatingivel ou inalcancavel, sendo que o Eu jamais responde ao
ordenamento a responsabilidade.

O filésofo lituano concebe essa responsabilidade pelo Outro como obsessdo, uma vez
que é sem comego, sem culpa, sem mérito e mesmo sem condi¢Ges de repouso e retorno a si.
Isso significa que o Eu se encontra numa situacdo em que esta obcecado pelo Outro. Consiste,

portanto, em ingressar numa responsabilidade ilimitada, para a qual se esta votado.

3.2.2 A responsabilidade na aproximacao é obsessdo pelo Outro

A obsessdo diz respeito a explicitagdo do sentido ético da responsabilidade do Eu para
com o Outro. Ao mesmo tempo, mostra a irreciprocidade e a desmedida que sdo proprias a
situacdo ética. Esse sentido revela que a responsabilidade €, também, passividade. Passividade
porque a obsessdo pelo Outro é uma aproximacdo desde um envio como resposta a um
chamado. Chamado como um ordenamento que ndo nasce do Eu e, tampouco, é de sua livre
iniciativa e ao qual ndo pode assumir de modo adequado. Por estar para além do poder de
resposta do Eu, o Outro o obceca, isto €, 0 Eu é obsessionado. Ademais, a obsessdo € a
impossibilidade de inquietar-se diante do Rosto. Dai se segue que a obsessao significa a ndo
indiferenca pela alteridade do Rosto, uma vez que nunca cessa a interpelacéo.

A obsesséo pelo Rosto destaca a dimenséo da irreciprocidade da responsabilidade. O
Eu tem sempre uma incumbéncia a mais. Dessa afirmacao decorre a consideracdo levinasiana
sobre a infinita responsabilidade. 1sso quer dizer que o Eu é responsavel pela liberdade do
Outro, o que inclui os seus erros e até mesmo a sua responsabilidade. Trata-se, portanto, de
uma responsabilidade universal e singular, pois diz respeito a todos e a cada um. Mas &,
também, uma responsabilidade sem teleologia e, também, sem causa e razdo. Na
responsabilidade a indiferenga ao outro é inadmissivel, uma vez que na proximidade o Outro
acarreta uma inquietacdo que obsessiona o Eu. Tal situacédo € vivida como o Outro no Mesmo.

De acordo com Nilo Ribeiro, o termo obsesséo é utilizado no contexto da psicologia
clinica, referindo-se a uma patologia do psiquismo. O uso levinasiano desse termo esta
referido a nocéo de afeccdo do Mesmo pelo Outro. Disso decorre que na filosofia de Levinas,

a afeccdo recebe o significado de patologia, pois acomete a consciéncia do Eu. Assim, a
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proximidade na responsabilidade tem uma dimenséo perturbadora e, num certo sentido, chega
a adoecer e contaminar a consciéncia do Mesmo.

Fica evidente a presenca de Husserl quando Levinas introduz a nogdo de obsessdo. Na
fenomenologia husserliana a consciéncia ¢ sempre “consciéncia de”, capaz de doar sentido a
realidade. No entanto, a proximidade ndo implica e tampouco significa uma tomada de
consciéncia, como se fosse assuncdo da presenca do Outro. Pelo contrario, a proximidade é
um estralo na consciéncia instalada em si, confortdvel em relagdes simétricas com o0s
fendmenos que integram o mundo. Nesse sentido, “a obsessdo nao é consciéncia, nem uma
espécie de consciéncia, tampouco uma modalidade da consciéncia, ainda que jogue por terra a
consciéncia que tende a assumi-la; algo que, como a perseguicdo resulta numa

impossibilidade de ser assumida> "2

Em Levinas essa aproximacdo obsedante ndo €
circunscrita a intencionalidade da consciéncia. Assim o Outro escapa ao aprisionamento
visado pela tomada de consciéncia. 1sso se deve ao fato de que o Outro é Rosto e, como tal,
desborda a consciéncia, pois ndo é um fenémeno.

Dessa forma, o Outro traz uma inquietacdo para o Eu, ao convoca-lo para
desinteressar-se por si na obsessdo que o acomete na responsabilidade. Em vista disso a
“obsessdo assume o significado daquilo que ndo pode ser explicado ou assimilado pelo
saber”.'® Se assim o fosse seria subsumida na consciéncia e tornada o Mesmo. Diante disso, a
obsessdo implica que o Eu ndo escapa da intriga da situacdo ética, pois ndo pode nem mesmo
se eximir da presenga do Rosto. Pois o “Outro toca 0 Eu de uma s6 vez e num sé golpe” .
Trata-se de um golpe como um impacto, 0 que impede uma pré-visao capaz de resultar na
elaboracdo de uma resposta. Tampouco esse impacto pode ser conhecido. Aqui se mostra a
no¢do levinasiana de liberdade e vontade, uma vez que na obsedante proximidade é-se
interrompido o acolhimento advindo da liberdade e que objetiva suscitar a vontade. Como €
possivel que a afeccdo do Rosto em sua obsedante proximidade possa anteceder a vontade?

Esse questionamento mostra que o filosofar levinasiano precisou lidar com a nocéo de
tempo distinta da sincronia, uma vez que, também, rompeu com 0s esquemas logicos
tradicionais de conhecimento advindo da consciéncia. Nesse sentido, o tempo esta relacionado

a afeccdo do Outro e sua anterioridade a vontade. Assim, ¢ possivel entender que “o golpe da

2 LEVINAS, E De otro modo que ser. O més alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003d.
p.149. )

1% RIBEIRO JR, N. Sabedoria da Paz. Eitca e Teo-logica em Emmanuel Levinas. Sdo Paulo: Loyola, 2008,
p.355.

1 LEVINAS, E De otro modo que ser. O méas alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003. p.
150.
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afeccdo causa um impacto traumatico num passado mais profundo que Eu sou capaz de reunir
pela memoria, pela historiografia e pelo dominio, pelo a priori, num tempo antes do
comego™ . A partir dessa afirmativa se mostra uma temporalidade compreendida como
anterioridade, ao modo de Outramente, capaz de romper com 0s sistemas convencionais de
temporalidade. E uma temporalidade diacronica, ndo sofrendo a sintese de consciéncia.
Concomitantemente, trata-se de uma temporalidade diversa daquela da consciéncia
intencional. Como a obsessdo significa que o Eu é afeccionado na responsabilidade pela
proximidade do Outro, isso quer dizer que o Eu € interpelado por um passado impossivel de
ser associado em si na consciéncia. Ora, esse passado que afecciona esté relacionado a nocéo
levinasiana de Rosto, uma vez que “o rosto do proximo significa uma responsabilidade

93176. ESS&

irrecusavel que precede todo consentimento livre, todo pacto, todo contrato
responsabilidade irrecusavel é vista na proximidade como obsesséo.

A obsess@o confirma a possibilidade de uma relacdo ndo alérgica entre o Eu e Outro.
Por ela mostra-se a irrupcdo do Outro, vindo ao Eu antes que ele tenha consciéncia de sua
aproximacdo. Essa irrupcao revela o atraso do Eu, assim como sua exposicdo ao que Levinas
chama de assignacdo do Outro. Em vista disso a obsedante proximidade realiza a interrupgéo
da esséncia do ser, ou do conatus. Isso porque a obsesséo arranca o Eu de sua indiferenga ao

Qutro e o coloca assignado na proximidade.

3.2.2.1 Assignado na obsesséo responsiva

A proximidade, na perspectiva de Levinas, revela que a responsabilidade € também
obsessdo. Tal obsessdo revela que o Eu é assignado pelo Outro e mais, acusado e até
perseguido, antes ainda de receber seu apelo ou mesmo sequer recusa-lo. Ndo obstante ndo
poder permanecer indiferente na surdez do apelo do Rosto. Em Outramente as nogfes de
assignado, acusado e perseguido sdo empregados em varios momentos, ressaltando assim que
a iniciativa de responder ao Outro, bem como a recusa em forma de esquivar-se ao seu apelo
néo estdo ao poder do Eu.

Convém esclarecer o sentido da nogdo assignacdo, empregado por Levinas para

designar o comparecimento do Eu para responder ao apelo do Outro, para além de qualquer

> LEVINAS, E De otro modo que ser. O més alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
p.150.
7% | LEVINAS, E De otro modo que ser. O més alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
p.150.
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iniciativa da vontade em decidir ou ndo por responder. A nocdo de assignacdo em seu
significa juridico indica a convocatdria ou, ainda, a citagdo a uma pessoa para comparecer a
um tribunal, a fim de responder a uma acao que Ihe € proposta. Para Levinas, a assignacdo
significa o Eu no acusativo, uma vez que o Outro lhe ordena antes mesmo de ser reconhecido,
isto €, antes de irromper. Estar no acusativo € encontrar-se votado a responder. Nesse sentido,
a assignacdo relaciona-se com a fraternidade e comunidade, que sé é possivel pela
responsabilidade, pois, conforme Levinas, “a comunidade com o Outro comeca em minha
obrigacdo para com ele. O proximo é irmdo. Fraternidade que ndo pode ser rompida,
assignacdo irrecusavel, a proximidade € uma impossibilidade de distanciar-se sem a tor¢do do
complexo, sem alienagdo ou sem falta™’’ .

Essa relacdo entre assignacdo, fraternidade e comunidade mostra que a fraternidade
humana se decide na proximidade, engquanto nesta acontece a situacdo ética de
responsabilidade na face-a-face. Em vista disso, antes de qualquer parentesco familiar
contraido por heranga bioldgica ou pelo contexto social ou cultural, antes de qualquer vinculo
e pertencimento a familia, raca, classe ou nacéo, o Eu é irmao do préximo, por que e enquanto
responde por ele. Essa fraternidade subsiste ainda que os elos fossem rompidos. Isso porque,
na perspectiva levinasiana, a presenca do estrangeiro, do fora dos horizontes do Eu e de sua
identidade, constitui-se num dos aspectos mais significativos que interpelam o Eu a
responsabilidade.

O ético, enquanto responsabilidade, define a fraternidade, assim como a comunidade
humana. Nessa perspectiva, ao contrario do que se concebe habitualmente, ndo ha nada em
comum entre 0 Eu e 0 Outro que garanta a fraternidade. Dai se segue que o irmdo nao é
aquele que o Eu reconhece, pelo menos, com um traco de sua identidade. O irmao é aquele
que insta a responder ao seu apelo. Nesse sentido, a proximidade entre o Eu e 0 Outro nao se
da na intimidade e cumplicidade, de uma histéria com segredos comuns, sendo nha
responsabilidade. N&o é fraternidade entre iguais, ciosa de si e fechada aos outros. Pelo
contrario, é fraternidade como obsessdo pela diferenca do Outro, estendendo-se a comunidade
de justica com toda a comunidade humana.

Desse modo evidencia-se que desde a assignacdo, Levinas entende que o Eu é
marcado pelo Outro, num acusativo que o expde e suspende 0 jogo do conatus. Assignado ao

Outro, sem poder participar ou deliberar pela aceitacdo ou rejeicdo dessa condi¢do, o Eu

YT LEVINAS, E De otro modo que ser. O més alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
p.148.
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encontra-se na bondade, como suspensdo do horror de ser para si. A0 mesmo tempo essa

obsessdo em que se esta assignado ao Outro, revela que o Eu é refém.

3.3 Refém do outro

Levinas utiliza a metafora do Eu como refém para aprofundar o significado da obsessao
responsiva na proximidade. Esse aprofundamento € um passo na busca em mostrar como se
da a resposta do Eu ao apelo do Outro. A proximidade, como foi vista, é vivida como
desinteressamento incessante do Eu pelo seu proprio ser. Na situacdo de exposi¢do ao Outro
na proximidade, se mostra que o Eu estd ordenado & bondade, enquanto responde a
interpelacdo. Nesse sentido, “o bem se faz proximidade na epifania do rosto me ordenando a
responsabilidade antes que o Eu tenha querido ou decidido”.*"® Esse ordenamento ao Rosto
significa que “a responsabilidade para com o outro, responsabilidade ilimitada que nédo esta
medida pela rigorosa compatibilidade do livre e do néo livre, coloca Eu como refém” 17°,
Nessa situacdo, em que o Eu torna-se refém do Outro, ndo implica que seja seu prisioneiro.
Isso ndo se constitui em aprisionamento, pois se trata da aproximacdo do Outro na
proximidade. Significa o esvaziamento do Eu de seu préprio ser, desembocando na
compreensdo da ética como responsabilidade pelo rosto identificada com a substituicdo ao
Outro.*®°

Depreende-se assim que a nocdo de refém é uma explicitacdo do sentido do
desinteressamento do Eu pelo seu ser. Ndo se definindo pela identidade que o constituiria
como Mesmo, o0 Eu é si mesmo enquanto responsavel pelo o Outro até a condicao de refém.
Dai se segue que “nds ndo estamos no mundo livres diante dos outro, sendo simplesmente
suas testemunhas. N6s somos seus reféns. No¢do pela qual, para além da liberdade, o0 Eu se
define” . Por essa condicdo o Eu esta pré-originariamente ordenado ao outro como
responsabilidade, e isso constitui e define a sua subjetividade. Desse modo, ser si mesmo
significa que pela responsabilidade se € refém do outro.

A afirmacéo da condicdo de refém ndo significa no pensamento levinasiano a apologia
de um servilismo, de uma subjugacdo ou escraviddo ao Outro. Nem mesmo a

impossibilidade da ipseidade do eu. Pelo contrério, tal condi¢do é que possibilita ao Eu ser

8 RIBEIRO JR, N. Sabedoria da Paz. Eitca e Teo-légica em Emmanuel Levinas. S&o Paulo: Loyola, 2008.p. 82
¥ LEVINAS, E De otro modo que ser. O més alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
p. 196.

180 |LEVINAS, E De otro modo que ser. O més alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
p. 78-82.

181 | evinas apud Susin. In. SUSIN, L.C. O homem messianico. Uma introduc&o ao pensamento de Emmanuel
Levinas. Porto Alegre: EST/Vozes, 1984. p.382.
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si mesmo e se constituir pela responsabilidade como bondade. Diz Levinas, “ser si mesmo —
condicdo de refém — ¢ ter sempre um grau de responsabilidade superior”.*® Por conta desta
condicdo de refém, de acordo com o autor, & possivel haver no mundo solidariedade,
fraternidade, bem como o gesto gentil de um simples “o senhor primeiro” diante de uma
porta. Dessa forma, “a subordina¢ao nao ¢ serviddo, ao contrario ¢ apelo ao homem” 183

Esse apelo é uma ordem que conduz o Eu ao Outro, pois 0 vota num mandamento
para assumir misérias e fardos que ndo sdo seus. Nesse sentido, incide sobre o Eu uma
sobrecarga que o torna responsavel pela responsabilidade do outro. Ou seja, “sou
responsavel de uma responsabilidade total, que responde por todos os outros e por tudo o
que é dos outros, mesmo pela sua responsabilidade. O Eu tem sempre uma responsabilidade
a mais do que todos os outros” '®*. Trata-se de uma condicdo capaz de acarretar uma
subversédo na propria consciéncia do Eu a si, uma vez que se encontra provocado pelo Outro
numa inquietagdo incessante.

A condicéo de refém consiste num movimento que, dito ao modo metaférico, conduz
0 Eu ao ndo lugar da identidade. Nele o Eu é plenamente responsabilidade, ndo tendo sua
identidade decidida pela liberdade, uma vez que ndo é origem de si e tampouco delibera por
responder ou ndo a interpelacdo desde o Rosto do Outro. Assim, encontra-se despertado da
insOnia, do horror do “Il y a” e responde ao Outro, passando a se encontrar na bondade,
conforme Levinas. Em vista disso, a no¢do de refém aponta para uma concepcao de ética

ndo conforme a deontologia, ou a teleologia. Dessa forma,

0 Eu como o famoso sujeito repousando em si, € desarmado por outrem, por uma
exigéncia ou por uma acusa¢do sem palavras, e a qual ndo pode responder com
palavras e tampouco pode recusar a responsabilidade. A posicdo do sujeito € sua
deposicdo. Ser Eu ndo € perseveranca no seu ser, mas substituicdo de refém (...) Por
isso, 0 Eu é em primeiro lugar substituicao.'®

A ética se define na responsabilidade a ponto de o filésofo lituano considerar que essa
responsabilidade se d& numa situacdo ética, no encontro face a face, cujo sentido dltimo é a

substituig&o.

182 | EVINAS, E De otro modo que ser. O més alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
p.187.

" LEVINAS, E. Entre N6s. Ensaios sobre a alteridade. Petropolis: Vozes, 1997. p.152.

1841 EVINAS, E. Etica e Infinito. Lishoa: Edi¢des 70, 1982.p.91.
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3.4 A substituicédo, o outro no mesmo

Levinas articulou Outramente que ser em torno ao seu quarto capitulo, cujo assunto é
a substituicdo. Trata-se de se voltar a esse texto para entender a significacdo pretendida por
ele, ao considerar que a substituicdo é o excesso da responsabilidade. %

Inicialmente cabe considerar que, quando Levinas diz a ética em termos de
responsabilidade, indo ao excesso da substituicdo, ele se separa da tradicdo filosofica
amparada na ontologia. Isso consiste em romper com a afirmacéo de adequacédo entre 0 Eu e 0
seu proprio ser mediante o processo de identificacdo, quando ele torna-se Mesmo. A
substituicdo é dita em termos de o Outro no Mesmo. Ora, isso quer dizer que o fildsofo
lituano empreende uma reviravolta no discurso filos6fico, uma vez que apresenta 0 Eu ndo
mais em termos de sujeito autbnomo, soberano em sua liberdade, que totaliza todo o Outro a
si. O Eu é deposicdo, num desinteresse pelo proprio ser em virtude da incumbéncia de
responsabilidade que pesa sobre si, sem que tenha ou ndo desejado ou, também, que possa ou
n&o aceitar. E isso que torna possivel depreender que, em Levinas, a substituicdo constitui o
Eu como tal e ndo sua posicdo no ser mediante a identificacao.

Ao comentar a nocdo levinasiana de substituicdo, André Brayner de Farias mostra que
o discurso levinasiano sobre a substituicdo diverge daquele discurso corrente da ética, que
parte da consideracdo do Eu identificado a si na coincidéncia no ser. Em vista disso ele afirma
que,

provavelmente o tema levinasiano da substituicdo seja 0 mais heterodoxo em
relacdo ao discurso normal, que ndo consegue compreender antes de identificar,

quando identificar significa coincidir no ser. Talvez por isso mesmo a substitui¢ao
seja o tema filoséfico por exceléncia.*®

Ao tratar da substituicdo é possivel identificar a recorréncia da busca evasédo do ser. J&
na responsabilidade se exibiu a situacdo de obsessdo a que o Eu esta votado, pois esta
incumbéncia ndo esta ao seu alcance. O apelo do Rosto do Outro, como um mandamento de
responsabilidade, mostra que o Outro é uma perseguicdo, uma provagdo cujo desenrolar é a
evasdo e 0 ndo retorno a si. Mas tal exilio ndo consiste em alienacdo, ndo obstante o

desinteresse pelo proprio ser.

18 |_EVINAS, E De otro modo que ser. O méas alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003. p.
163.
7 DE FARIA, A. B. A anarquia imemorial do mundo — Levinas e a ética da substituicdo. Veritas, Porto Alegre,
v. 53, n.2, jun. 2008.p.22
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3.4.1 A responsabilidade chega a substituicéo

Levinas diz em Outramente que ser que a responsabilidade pelo Rosto chega a

substituicao®®

. A responsabilidade consiste na interrupcao do conatus essendi, do ser para si,
na medida em que o Eu ao responder ao apelo do Outro revela o desinteresamento do ser. E
em relacdo a esse desinteresse pela esséncia do préprio ser que o fildsofo lituano identificou a
nocdo da substituicdo. A relacdo com o Outro tem a caracteristica de ndo ser natural, a0 modo
de algo inato, tampouco ser voluntaria ou mesmo uma deliberacdo da consciéncia. Nesse
sentido, a consciéncia, tdo cara a fenomenologia, é secundada em Levinas, quando ele trata da
relacdo ao rosto e a responsabilidade e, consequentemente a substituicdo como seu sentido
ualtimo.

Para a tradicdo filosofica do Ocidente, o Eu € arché, principio, 0 que consiste em
subsumir a si a totalidade na consciéncia e consciéncia de si. Em contrapartida, Levinas parte
da proximidade, da obsessdo responsiva ao Outro para descrever o Eu como irredutivel a
consciéncia, ou mesmo a tematizacdo ou representacdo. O Eu levinasiano ndo é um Eu
transcendental, uma consciéncia, ou cogito. O motivo de haver uma oposi¢do levinasiana a
concepcao da tradicdo se mostra na elaboracdo da substituicdo, quando ele apresenta o Eu
constituido no para Outro da condicdo de refém, a qual é o significado da obsesséo responsiva
que o incumbe®®.

O Eu € exposicdo ao Outro, numa proximidade que sempre mais lhe revela a
irrecusavel responsabilidade. Responsabilidade que ndo advém da “consciéncia de”, que
revelaria uma culpa ao Eu, sendo como impossibilidade do abandono e indiferenca a
aproximacéo do Rosto e sua interpelagdo. Em uma passagem contida em De Deus que vem a
ideia, Levinas apresenta sinteticamente a articulagcdo em torno a substituicdo desenvolvida em

Outramente.

Trés nocbes devem retidas. Inicialmente a proximidade. Eu procuro defini-la
diferentemente de um espaco reduzido que separaria 0s termos que se dizem
préximos. Procuro passar da proximidade espacial a ideia de responsabilidade pelo

188 | EVINAS, E De otro modo que ser. O més alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003. p.
180.

189 para melhor esclarecer o que foi dito, recorremos a Bucks, quando afirma que “talvez o Eu nio seja idéntico a
autoconsciéncia a qual chega pelo desvio da consciéncia do ndo eu. Levinas questiona a tese do idealismo
alemao segundo a qual a consciéncia seria um retorno a si mesmo por meio do outro. Ele se pergunta se ndo é
preciso que por tras de todos os setores desse movimento bata o coragdo e o pulso do eu, que ndo seja por seu
turno resultado desse movimento. O eu pode por meio da autoconsciéncia voltar a si mesmo, mas, quando se
encontra , o si do si mesmo, ja existe”. BUCKS, René. A Biblia e a ética. A relacdo entre a filosofia e a Sagrada
Escritura na obra de Emmanuel Levinas. Sdo Paulo: Loyola, 1997. p.129.
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outro que é uma intriga muito mais complexa que o simples fato de dizer tu, ou de
pronunciar um nome. E Eu procurei, olhando por detrds ou na responsabilidade,
formular a nocdo, muito estranha para a filosofia, de substituicdo, como sentido
altimo da responsabilidade. Ndo é o aparecer que sera aqui o Gltimo evento, se bem
que, na filosofia fenomenoldgica, o Ultimo evento deve aparecer. Aqui, sob a
modalidade ética, é pensada uma categoria diferente do saber. A tarefa principal
subjacente a todos esses esforgos consiste em pensar 0 outro-no-mesmo sem pensar
0 outro como um outro mesmo.™®

Ao afirmar que a substituicdo seja o sentido ultimo da responsabilidade é
imprescindivel explicitar e esclarecer o seu significado. Um primeiro esclarecimento é que a
ética como responsabilidade, conforme mostra Levinas, prescinde da busca por uma
fundamentacdo. Isso se explica pela consideragdo que a ética diz respeito ao esvaziamento, ou
0 desinteressamento pelo ser. Nesse sentido, ndo coincide com a identidade ou ao conatus
essendi. Dai se depreende ndo haver espaco para se pensar uma fundamentacdo da
responsabilidade no Outro, como se fosse um contraponto ou oposicdo a liberdade
fundamentada no ser. Posto isso se contesta a objecdo a Levinas, segundo a qual ele realizaria
somente uma inversao de fundamento. Ora, se fosse assim Levinas ndo poderia ter realizado a
evasdo para além da esséncia.

Em vista disso, Levinas empreende um esforco em dizer a ética de outro modo que o
tradicional. Por isso chega a nogdo de substituicdo. Depreende-se da afirmacéo da substituicdo
como sentido ultimo da responsabilidade que, em Levinas, ha uma mudanca semantica da
prépria palavra ética. Isso porque na propria substituicdo, entendida como evento de
deposicdo do interesse pelo préprio ser, emerge o significado da ética como responsabilidade.

Etica é um acontecimento, uma situacdo de proximidade, na qual a responsabilidade
obsedante pelo Rosto do Outro é a prépria linguagem ética, ou como afirma o proprio filésofo
lituano, é o Outramente que ser. E para o sentido de deposicdo do ser, até a condicdo de
refém, em que a identidade do retorno a si é superada, € que reside o significado da
substituicdo. Para mostrar como ele entende essa relacdo em que o “Eu se encontra para o

outro sem retorno a si na identidade” Levinas recorre “a palavra substituicdo .

Esta substituicdo ndo é transubstanciagdo; ndo se trata de entrar numa outra
substancia e de nela nos posicionarmos. A substituicdo permanece relacdo com
outrem, e como tal permanece em descontinuidade, na diacronia, sem coincidéncia.
A substituicdo ndo é um resultado, e ndo significa um estado vivido; é assim como
que um processo as avessas da esséncia que, ela, se pde; a substituicdo, onde a

100 LEVINAS, E. De Deus que vem a idéia. Petropolis: Vozes, 2002.p.143.
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responsabilidade ndo cessa, permanece entdo outramente que ser (autrement
191

qu’etre)™".
Que essas afirmacgdes significam? Levinas demonstra uma passagem das categorias
ontoldgicas para terminologia de cunho ético, pois mostra que, pela substituicdo, da-se uma
abertura no Eu, pois ele se liberta da identificacdo a si e, desse modo, ultrapassa a Esséncia
do ser. Trata-se, como diz Marcelo Fabri, da superacdo da Esséncia, uma vez que o Eu é

192 0 Eu, na medida

expulso da identidade a si, por que € si mesmo como outro no mesmo.
em que é responsabilidade pelo Rosto evade da ontologia. Nesse sentido, a substituicdo é o
Outramente que ser. Ou como era dito nos primeiro escritos levinasianos, é a substitui¢ao
que torna possivel a evasdo do ser. No se trata de ser de outro modo, ou ser diferente. E
necessario excender ao diferente que ser.

Essa perspectiva levinasiana se opbe a compreensdo de Eu presente na tradicdo
filosofica. Segundo a tradi¢do, culminando em Hegel, mas ainda presente em Heidegger, o Eu
se identifica como consciéncia e consciéncia de si, repousando na coincidéncia consigo pela
identificacdo. Nessa perspectiva, 0 Eu se apresenta como afirmacéo de si representada pela
totalizacdo, reducdo de todo outro a si. Assim, o Eu estd identificado como consciéncia
autonoma.

Em contrapartida, Levinas considera que o Eu ndo se reduz a consciéncia. O apresenta
como abertura ao Outro, numa exposi¢do que o obriga a responsabilidade e, por conseguinte,
a ir até a radicalidade da substituicdo. Nesse sentido, o Eu ndo passa a ser concebido desde a
imposicdo de si, mas pela deposicdo, uma vez que estd subordinada ao apelo vindo do Rosto
do outro ser humano. Assim, o Eu é também passividade, pois recebe o Outro e esse 0
convoca. Para entender esse recebimento, em que se € passividade de acolhimento, Levinas

diz que,

0 proximo me concerne antes de toda assuncdo, antes de todo compromisso
assumido ou rejeitado. Estou unido a ele, que no entanto é o primeiro que sem
anunciar-se, sem qualquer relagdo contratada. Ordena-me antes de ser reconhecido.
Relacio de parentesco @ margem de toda biologia e contra toda légica. **

191 LEVINAS, E. Deus, a morte e o tempo. Lishoa:Medina, 2003.p.203.

192 Cf FABRI, Marcelo. Desencantando a Ontologia. Porto Alegre: Edipucrs, 1997. p. 162.

1% LEVINAS, E De otro modo que ser. O més alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
p.148.
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Essa exposicdo revela a condigdo de refém. Para Levinas, a substituicdo € uma
entrega de si, como servi¢co do bem ao Outro. Recebe-se 0 Outro como atribuicdo, numa
passividade aquém ou além de um ato de vontade, que opte por ser para-o-outro. A esse

respeito comenta Costa,

é necessario esclarecer enfaticamente que a substituicdo é pré-originaria e esta na
prépria constituicdo da subjetividade do Eu (...) ndo se trata de um ato voluntario
altruista ou desesperado, fundado na liberdade ou na autodeterminacdo de um
sujeito que faz a escolha heréica de dar a vida por alguém.™**

A substituicdo ndo é a tomada do lugar do outro como uma espécie de troca de
papéis. E uma substituicio compreendida de forma mais radical que se encontra concentrada
na “fébrmula substituicdo do um-para-o-outro”, em que o Eu vai se destituindo de sua
egoidade, depondo de si, hum desinteressamento pelo proprio ser a ponto de tirar o naco de
pdo da prépria boca para corresponder de maos cheias ao apelo do Outro. Trata-se de um
esvaziamento de si, visto também como um exilio de si, 0 que remete a evasdo do ser. Dessa

forma,

tudo o que sugerem verbos como esvaziar-se, consumir-se por sua forma
pronominal ndo é ato de uma reflexdo sobre si , de cuidado de si, sendo que ndo é
ato de nenhum modo; é pura modalidade da passividade que, mediante a
substituicdo, esta além de toda passividade. Em si como a marca do proprio exilio;
isto quer dizer o puro desenraizamento de si. (...) Isso significa o testemunho da

desmesura que ja me ordena e que é dar ao outro arrancando o pdo da propria boca e
195

fazendo doacéo da propria pele™™.

Com efeito, a radicalidade da substituicdo pode atingir o extremo da expia¢édo de si.
Votado para-0-outro, 0 Eu esta assinalado com uma responsabilidade que, embora ndo tenha
sido desejada, Ihe concerne, e o coloca na condicdo de refém. Nesse sentido, pode-se chegar a
substituir o Outro, se desfazendo do proprio ser, isto €, “na expiagao, o ser tomba, se perde e
se doa”®. Eis assim a saida de si sem retorno de identificacdo. Responsabilidade que se
transforma em doacédo desinteressada, pura bondade do bem, o que é entendido pelo fil6sofo
lituano como sendo eleicdo. Em Levinas aquele que substitui € um eleito, portador de uma

responsabilidade irrevogavel, portanto um unico.

1% COSTA, M.L. Levinas. Uma introdug&o. Petrépolis: Vozes, 2000. p.172.

1% LEVINAS, E De otro modo que ser. O més alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
p.214.

19 SUSIN, L.C. O homem messianico. Uma introducdo ao pensamento de Emmanuel Levinas. Porto Alegre:
EST/Vozes, 1984. p. 377.
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3.5 Na substituicdo o eu € Unico

A substituicdo do um-para-outro é a radicalidade da responsabilidade. Obrigacdo da
qual o Eu nao pode declinar, pois € “gragas a esta substitui¢do que Eu ndo sou outro, mas sim
Eu” 7. A substituicdo significa que o Eu é Gnico enquanto responsavel, ja que “sofrendo o
fardo do outro homem é apelado & unicidade pela responsabilidade” *%. Nesse sentido, a
unicidade do Eu diz respeito a gravidade de suportar o outro sobre ele.

A relacdo de responsabilidade foi vista como baseada na irreciprocidade, ou seja, 0
Eu responde sem esperar uma retribuicdo do Outro. Essa relacdo implica ao Eu uma
responsabilidade a mais, tanto que se chega a substituicdo. De acordo com Levinas, esse dever
a mais representa ndo poder ser substituido, ser Unico enquanto apelado a responsabilidade
obsedante. Ou seja, “na responsabilidade para com o outro 0 Eu € Unico e insubstituivel, algo
que confirma sua elei¢io”.*®

Ser Unico ¢é estar assignado, ser concernido de uma responsabilidade intransferivel e
irrecusavel. Incumbéncia que o coloca substituindo a todos, inclusive sendo responsavel da
responsabilidade do Outro. Contudo, esta obrigagdo tem um caréater de unicidade, isto &, Unico
significa que“ninguém mais pode fazer aquilo que s6 o Eu deve fazer”?® Com relacio a isso 0

filésofo lituano argumenta que,

este encargo € uma suprema dignidade de Unico. Posso substituir a todos, mas
ninguém pode substituir-me. Tal é minha identidade inalienavel. E precisamente

neste sentido que Dostoievsky afirma ‘Somos todos culpados de tudo e de todos
> 201

perante todos, e Eu mais que 0s outros’.

Depreende-se dessas afirmacdes que o Eu é si mesmo ndo por uma afirmacao de si a
exemplo das relacBes de fruicdo, posse e conhecimento. Nessas havia o processo de
totalizacdo em vista do projeto de interesse do conatus essendi, da esséncia do ser. Em sentido

levinasiano o si mesmo se da pré-originariamente, quer dizer, ser Eu, unico, € comparecer

Y7 LEVINAS, E De otro modo que ser. O méas alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
%Bzﬁ%VINAS, E De otro modo que ser. O mas alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003. p.
119532II_EVINAS, E De otro modo que ser. O mas alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
E)O.OlﬁSE.VINAS, E Deus, a morte e o tempo. Lisboa:Medina, 2003
éEiZI?ISVINAS, E. Etica e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1982. p.93,
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aproximando-se desinteressadamente ao outro homem, “sou Eu apenas na medida em que sou
responsavel”.?%. Sobre isso comenta Susin,
em Levinas Eu sou entregue ao outro, assinado no servico e na substituicdo, de tal
modo que esta pertenca ao outro que me define como Eu, € meu préprio que nao se
torna uma propriedade minha. Ser Eu é ser entregue ao outro, em exposi¢cdo
unilateral sem correlagéo no outro — que ndo é entregue a mim do mesmo modo — e

sem esconpdimento, pois mesmo tentado esconder-me, Eu continuo Eu, ou seja,
entregue ao outro.®

Levinas relaciona esse abandono de si, de todo ser com a bondade. Fica evidente que
0 bem para além do ser € a bondade que irrompe na responsabilidade pelo Rosto, até chegar
a substituicdo. Isso se justifica pela significacdo da propria substituicdo, quando se Ié que
“podemos chamar bondade o que se trama nesta intriga: na exigéncia de abandono de todo o
ter, de todo o para-si, Eu substituo-me ao outro”?%,

Ser Eu, si mesmo, refém na responsabilidade indeclinavel é ser Gnico e, portanto, ser
bondade. Nesse sentido, a bondade que se revela na responsabilidade, ao mesmo tempo,
manifesta 0 Eu como exposicdo vulnerdvel. Entdo ser si mesmo, Unico, € nao estar
repousando tranquilamente em si. A responsabilidade é uma ndo identificacdo consigo,

como afirma o filésofo lituano,

ninguém pode permanecer em si: a humanidade do homem, a subjetividade, é uma
responsabilidade pelos outros, uma vulnerabilidade extrema. O retorno a si faz-se
desvio interminavel. Bem antes da consciéncia e da escolha — antes que a criatura se
relina em presente e representacdo para se fazer esséncia — 0 homem aproxima-se do
homem. Ele ¢ tecido de responsabilidades. Por elas, lacera ele a esséncia. Nao se
trata de um sujeito que assume responsabilidades ou que se subtrai as mesmas; de
um sujeito constituido, posto em si e para si como livre identidade. Trata-se da
subjetividade do sujeito — de uma ndo indiferenga a outrem na responsabilidade
ilimitada, pois, ndo medida por engajamentos. 2*°

Em sintese, a unicidade do Eu se diz na responsabilidade em que comparece diante do
Rosto do Outro até a radicalidade da substituicdo. Mas essa substituicdo como ja foi dito ndo
coincide com um ato volitivo da liberdade de troca de papeis com o Outro. N&o quer dizer que
0 Eu se coloque no lugar do outro, tampouco que aconteca 0 inverso. Substituicdo é padecer
na passividade com o fardo de uma responsabilidade ilimitada, da qual ndo se pode declinar e,

tampouco rejeitar. Isso porque o “Eu ndo € intercambiavel, e Eu sou Eu na medida unica em

202 | EVINAS, E. Etica e Infinito. Lisboa: EdicBes 70, 1982. p.93.

2% SUSIN, L.C. O homem messianico. Uma introducdo ao pensamento de Emmanuel Levinas. Porto Alegre:
EST/Vozes, 1984. p. 389.

24| EVINAS, E. Deus, a morte e o tempo. Lishoa:Medina, 2003. p.192.

205 | EVINAS, E. Humanismo do outro homem. Petrépolis: Vozes, 1993.p 124.
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que sou responsavel. Pois Eu posso substituir a todos, mas nada e ninguém pode se substituir
a mim”%%°,

A partir dessa nocdo de substituicdo € possivel tracar um paralelo comparativo com o
sentido levinasiano do ser, exposto no primeiro capitulo. O ser foi apresentado como mal de
ser, COMO peso expresso no conatus essendi, nessa busca a cada instante pela assungdo do
proprio ser. Tarefa infatigavel e intransferivel. J& com a nog&o de substituicdo Levinas mostra
a saida do ser, a evasdo pretendida ja em suas primeiras obras, como Da evaséo, € 0 Tempo e
Outro, ou mesmo Da Existéncia ao Existente. A substituicdo, que € o Outramente que ser,
provoca a fissura e a interrupcdo da esséncia do ser e dessa forma evita a violéncia. Na
substituicdo o Eu é expulso para fora do ser, impedido de se instalar em si, isto é, em ser para
si mesmo. Nesse sentido, “pela substitui¢do, 0 Eu rompe com as amarras que o prendem a si
mesmo, libertando-se do aborrecimento e do peso de existir”. Por conseguinte, a ética ndo
consiste numa deliberacdo da consciéncia por valores, cuja assungdo visa a tornar o Eu
virtuoso, tampouco é um discurso em favor da decisdo e do ato da liberdade. Trata-se,
portanto, de uma ética entendida como responsabilidade.

Em vista desse sentido da ética como responsabilidade, cunhado por Levinas, e
esclarecido através da substituicdo é possivel mostrar a distingdo que ha& entre ética da
responsabilidade e ética como responsabilidade. Em Levinas a ética se afasta da ética da
responsabilidade, pois essa € entendida como decorrente da liberdade, da reflexdo a ponto de
ser identificada como amor por si, ou mesmo cuidado de si. Ja a ética como responsabilidade,
possibilita afirmar que a responsabilidade, chegando a substituicdo do outro, significa o mais
pleno sentido da ética atribuido pelo fildsofo lituano.

A ética como responsabilidade é anterior a liberdade, sem, contudo, querer dizer que
Levinas tenha realizado uma inversdo do significado ontoldgico da ética, realizando a
passagem da liberdade a responsabilidade. Para Levinas, a responsabilidade, como ja foi dito,
ndo é 6 corolario da liberdade, mas é um acontecimento que irrompe na situacdo de encontro
com o Rosto. Segue-se que a responsabilidade que incide sobre o Eu é irrevogavel, e de uma
gravidade que o Eu ndo pode nunca dizer-se quite, em débito, ou repousar. Por isso, o sentido
ultimo dessa responsabilidade é a substituicdo. Substituicdo que extirpa o Eu de sua
perseveranca no conatus e o revela na proximidade ao Outro, a ponto de se dizer que isso
significa o Outro no Mesmo, uma vez que sua irrup¢do como Rosto é interpelacdo capaz de

acarretar a deposicdo do Eu.

26 RIBEIRO, Nilo. Sabedoria da Paz. Eitca e Teo-l6gica em Emmanuel Levinas. S&o Paulo: Loyola, 2008. p.
89.
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Novamente cabe mostrar que, sendo a substituicio o sentido ultimo da
responsabilidade, ela revela que a nova semantica da palavra ética é ruptura com a linguagem

ética calcada na ontologia.

3.6 A nova semantica da palavra ética desde a substituicéo

A substituicdo é o contraponto a perspectiva que considera 0 Eu desde o interesse pela
esséncia do ser. Por isso a substituicdo ndo se identifica com o ser, sendo 0 outramente que
ser. Nao um ser de outro modo, tampouco um modo alternativo ou melhor de ser. Trata-se de
um padecer na passividade pelo Outro, a despeito de ndo se ter escolhido tal condicdo, ou
melhor, essa incondi¢do de substituir ao Outro sem, no entanto, esperar a reciproca.

Sendo a substituicdo o sentido ultimo da ética como responsabilidade, ela ndo pode ser
entendida desde uma compreensdo juridica da propria responsabilidade. Nesse sentido, o
Outro ndo consiste num acusador cuja irrup¢do denuncia uma falta, ou mesmo uma sancao.
Tampouco o Eu consiste naquele que responde em vista a saldar uma divida, ou mesmo para
se livrar de uma punicéo. Pode-se falar que, na substituicdo, o Eu se encontra numa condigéo
incondicional da responsabilidade, pois ndo foi ele quem a escolheu e, a despeito disso,
tampouco pode declinar dessa incumbéncia. O Eu € Unico na substituicdo e assim responde a
bondade vinda desde o Rosto do Outro. Assim, tanto o Outro que apela a responsabilidade
ndo é uma ameaca ou um acusador, nem o Eu que responde é intimidado, ou coagido pelo
Outro.

A nocdo levinasiana de substituicdo mostra que o Eu ndo é mais concebido no
nominativo, mas sim no acusativo. Esse acusativo € a assignacdo, mostrada anteriormente.
Trata-se de o Eu ocupar-se do bem do Outro na medida em que se desinteressa por si no
esvaziamento do proprio ser. O Outro retira 0 Eu do conatus essendi e assim 0 apazigua da
violéncia que comete enquanto persevera no ser. Em vista disso o Outro manifesta ao Eu sua
responsabilidade indeclindvel e com isso o coloca numa exposicdo que desemboca na
substituicdo. Isso significa ao Eu que a substituicdo quer dizer ter de carregar até mesmo as
faltas do Outro.

Essa responsabilidade pelo Outro € objeto de questionamentos ao pensamento
levinasiano. Para melhor entendé-la faz-se necessario recorrer ao que diz Levinas em

entrevista a Philippe Nemo. Lé-se neste texto que “o Eu tem sempre uma responsabilidade a
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mais do que todos os Outros”.?" Essa responsabilidade se agrava em substituicdo. Substituir
ao Outro é ser refém, a ponto de se desfazer do proprio ser pelo bem do Outro. Ainda é
necessario esclarecer as afirmagdes em torno da responsabilidade. Continuando ainda em

Etica e Infinito, Levinas considera que,

podemos mostrar-nos escandalizados por esta concepgdo utépica e, para um Eu,
inumana. Mas a humanidade do humano — a verdadeira vida — estd ausente. A
humanidade no ser historico e objectivo, a prdpria abertura do subjectivo, do
psiquismo humano, na sua original vigilancia ou acalmia, é o ser que se desfaz da
sua condic&o de ser: o desinteresse. E o que quer dizer o titulo do livro: ‘de outro
modo que ser’. (...) Sou Eu quem suporto o Outro, que dele sou responsavel.”®

Essa responsabilidade a mais que recai sobre o Eu é que o torna si mesmo. Ora,
ninguém pode substituir o Eu que substitui a todos. Em vista disso nem a autonomia,
tampouco a liberdade, ou mesmo a consciéncia definem a identidade do Eu. O Eu é si mesmo
enquanto responsavel pelo Rosto a ponto de substitui-lo. E importante notar que a substituic&o
corrobora na compreensdo da ética como responsabilidade, pois essa Ultima ndo se assenta
sobre um sujeito livre e autdbnomo, cuja deliberacdo de agir o leva a assumir um principio
ético universal; tampouco reside numa busca de um bem viver, ou pela teleologia da
felicidade. A nocéo de ética justificada aqui, se mostra desde a situacdo ética em que o0 Rosto
interpela o Eu. Para ainda mais esclarecer essa no¢do de substitui¢cdo pode-se recorrer a nogao
de desejo. Ora, sabe-se que o desejo, conforme coloca Levinas, ndo € saciavel. Em vista disso,
se a irrupcdo do Outro suscita o desejo como apelo por responsabilidade, o Eu é posto numa
condicdo em que o desejo o conduz a substituicdo e assim a assumir a responsabilidade do
Outro.

A nocdo de substituicdo significa entdo uma radicalidade da responsabilidade do Eu
para tudo e, também, para todos. Nesse sentido, a ética como responsabilidade se abre para a
universalizacdo. Isso quer dizer que a responsabilidade ndo se limita ao préximo, ou somente
se orienta pelo Outro. Ela caminha para a substituicdo a quem ndo estd no contato da

proximidade, mas se encontra na distancia. °%° Isso significa a irrupcéo do terceiro, 0 proximo

27| EVINAS, E. Etica e Infinito. Lisboa: Edicdes 70, 1982.p. 91.

28| EVINAS, E. Etica e Infinito. Lishoa: Edicdes 70,1982. p.92.

2% Trata-se aqui de argumentar sobre a entrada do terceiro e do sentido da justica. Terceiro é a designacio
levinasiana para se referir ao Outro do Outro. Isso porque, 0 Eu ndo é responsavel apenas por um Outro, ou por
um Rosto. E responsavel pelo terceiro e, portanto, pela justica. A respeito disso, Levinas afirma que “o fato de
que 0 outro, meu proximo, é também em relacdo a um Outro, préximo também dele, é o nascimento do
pensamento, da consciéncia, da justiga e da filosofia”. (LEVINAS, E. De otro modo que ser. O mas alla de la
esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003. p. 160) Abre-se aqui no pensamento levinasiano a
preocupacao com a questdo da prépria convivéncia social, que requer que a justica ao Outro seja assegurada para
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do outro ou o outro préximo. Nesse sentido, o Eu é responsavel até a substituicdo por todos 0s
outros, proximos e distantes, pois eles 0 obsedam desde o0 Rosto.

A partir dessa no¢do de substituicdo, é possivel tracar um paralelo comparativo com o
sentido levinasiano do ser, exposto no primeiro capitulo. O ser foi apresentado como mal de
ser, COMO peso expresso no conatus essendi, nessa busca a cada instante pela assunc¢do do
proprio ser. Tarefa infatigavel e intransferivel. J& com a nog&o de substituicdo Levinas mostra
a saida do ser, a evasdo pretendida ja em suas primeiras obras, como Da evaséo, € 0 Tempo e
Outro, ou mesmo Da Existéncia ao Existente. A substituicdo, que € o Outramente que ser,
provoca a fissura e a interrupcdo da esséncia do ser e dessa forma evita a violéncia. Na
substituicdo o Eu é expulso para fora do ser, impedido de se instalar em si, isto €, em ser para
si mesmo. Nesse sentido, pela substituicdo, 0 Eu rompe com as amarras que 0 prendem a Si
mesmo, libertando-se do aborrecimento e do peso de existir. Por conseguinte, a ética nao
consiste numa deliberacdo da consciéncia por valores, cuja assuncdo visa a tornar o Eu
virtuoso, tampouco é um discurso em favor da decisdo e do ato da liberdade. Trata-se,
portanto, de uma ética entendida como responsabilidade.

A partir do que foi visto, evidencia-se que em Outramente que ser a substituicdo é
relacionada com a fissdo do Eu, enquanto este era visto afirmando-se no ser. A substituicdo
marca 0 Eu com a ndo indiferenca e alergia pelo Outro. Ora, inicialmente foi visto que a
indiferenga ao Outro pela afirmac&o de si no ser é egoismo e, isso se constitui em mal. Diante

disso, a substitui¢do possibilita ver o Eu desde a perspectiva da paz.

3.7 A ética como responsabilidade estabelece a paz

Em Outramente que ser a noc¢do levinasiana de ética manteve o significado de
encontro, de situacdo em que o Eu é interpelado pelo Rosto, significado este que esta
associado a proximidade ao Outro na obsedante responsabilidade. Essa responsabilidade se
diz como ndo indiferenga ao Outro, ou como diz Levinas como um “Eis-me aqui”. Trata-se de
uma mudan¢a do nominativo para o acusativo. “O termo Eu significa Eis-me aqui,

respondendo por tudo e todos. A responsabilidade para com os outros ndo é um retorno sobre

que ele ndo socobre diante do Eu. Em vista disso, entende-se que o terceiro emerge dentro da prépria situacéo
ética de encontro com o Rosto. No Rosto do Outro, todos os outros estdo a interpelar o Eu. Essa presenca do
terceiro ndo é artimanha argumentativa, sendo que revela a prdpria centralidade da justica para a filosofia de
Levinas. Segue-se que a justica é remetida a responsabilidade.
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si mesmo, mas uma tensdo exasperada, que os limites da identidade ndo podem reter”.

Essa ruptura com a identidade, em que o Eu est& acorrentado a si e persevera no ser, em seu
conatus essendi, é possivel mediante essa mesma responsabilidade, cuja radicalidade ¢é a
substituicdo. Em vista desse significado o Eu encontra-se em ruptura e distanciamento com o
mal de ser, que o caracterizava em seu processo de identificagéo.

Segue-se que a substitui¢cdo consiste na excendéncia do Eu do encarceramento a si, do
horror do Il y a. No primeiro capitulo mostrou-se como esse encarceramento a si era uma
figura do mal, pois o0 excesso de ser significava a totalizacdo de todo o outro. O mal de ser se
expressava na guerra, sinbnimo da totalizacdo. A guerra sintetizava o mal de ser e seu horror.
Ja em Outramente a dureza da esséncia, 0 excesso de preocupacdo em ser, do interessamento
por si, vota 0 Eu ao egoismo. O mal é ligado a esséncia, ao conatus essendi, e ja implica a
presenca do outro. Dai se segue que novamente 0 egoismo é mau em decorréncia da
desconsideragdo do outro, bem como usurpacdo do que lhe deveria oferecer. Ora, se 0 bem é
para além da esséncia, 0 egoismo é mau diante da interpelacdo do bem que precede a propria
busca por afirmar-se no ser. Trata-se do egoismo como esquecimento da obrigacédo
irrescindivel da responsabilidade para com o outro.

Em contrapartida, a substitui¢do € ruptura, ou melhor, evasdo desse encarceramento a
si. Isso implica que o Eu é colocado na condigdo de desinteresse pelo ser. Acontece uma
fissdo do proprio Eu. Nao é mais para si, mas para 0 outro na responsabilidade, passando a
significar o Eu como bondade. Na medida em que o Eu responde ao Outro interrompe o
conatus essendi e, desse modo, rompe com a violéncia do ser. Ora, se sair do ser é romper
com o mal de ser, é possivel depreender que Levinas, ao tratar da substituicdo como sendo
essa ruptura, acaba por dizer que a ética como responsabilidade € a propria paz. Estabelecer a
paz ¢é a condicdo que recai ao Eu assignado pelo Outro, ou como afirma o filésofo lituano, “o
assignado — o Eu — Eu repilo e afasto o proximo através da minha prépria identidade, através
da minha ocupacdo da esfera do ser; devo, portanto, sempre estabelecer a paz” 2.

Em vista disso, a verdadeira paz advird ndo por um ser de modo diferente, como a
suspensdo da guerra, mas de um desinteresse pelo ser e interesse pelo Outro. Com isso se
rompe com o ser e sua logica interesseira. Ora, do que foi ditito, pode-se depreender que a

responsabilidade pelo Rosto seria 0 espaco do acontecimento da paz, em que o mandamento

219 LEVINAS, E De otro modo que ser. O més alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
p.183.
I LEVINAS, E De otro modo que ser. O més alla de la esencia. 4 ed. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2003.
p.165.
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“ndo matards” se concretiza como comparecimento “Eis-me aqui”, responsavel por tudo e por

todos.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desta dissertacdo foi mostrar a ética como responsabilidade pelo rosto a
partir da analise da passagem do ser ao outro na obra do filésofo franco-lituano Emmanuel
Levinas. Entdo, dividimos este trabalho em trés capitulos: A afirmacéo no ser — a constituicdo
do Eu como Mesmo; Do ser ao outro — a responsabilidade pelo rosto; O infinito da
responsabilidade leva & substituicdo. Para o seu desenvolvimento foi imprescindivel a adogdo
do método genético de leitura, uma vez que através dessa metodologia foi possivel seguir a
génese do pensamento do autor, compreendendo que, inicialmente, ha a busca pela evasao do
ser, em seguida da-se a ruptura com o ser através da responsabilidade pelo rosto e, por fim,
chega-se a identificacdo do outro como proximo, que conduz a responsabilidade a
substituig&o.

No primeiro capitulo apresentamos como Levinas colocou o problema da necessidade
da evasdo do ser. Para isso partimos da analise ontoldgica da guerra, a qual se mostrou
identificada com a situacdo de fim de mundo, como exposicdo concreta da violéncia de um
ser humano contra outro. Diante dessa situacdo o fildsofo lituano depreendeu o encontro com
o fato anénimo do ser e com e a experiéncia para o ser humano advinda do desvelar disso.
Nesse sentido, o fim do mundo ou a situacdo de guerra revelou o ser puro, denominado por
Levinas como “// y a”, traduzido como “ha”. O fato do “h4” implica uma irreversibilidade em
ser. Em vista disso o ser é concebido, na esteira da influéncia de Heidegger, como ato de ser.
Conclui-se que ser é apoderar-se do ser na existéncia. A existéncia se apresentou como
confronto fatico com o ser, isto é, com o fato que se é e as coisas sdo. Com a analise
ontoldgica da guerra, em sua identificacdo com o fim do mundo, se mostrou o despertar da
atencdo para o fato nu e cru do ser, para o “ha”. Tal ligagdo com o ser é irremissivel, como
uma dramaticidade de apoderar-se do ser. Levinas conclui que essa dramaticidade é um mal
de ser.

A abordagem do mal de ser mostrou que na existéncia se da o fato puro do ser e a
dramaticidade do confronto de assumir o ser na existéncia. Ha o mal de ser porque o ser é
surdo, convoca a assumi-lo num sufoco irreversivel. Ao mesmo tempo evidenciou-se que essa
obrigagdo de ser tece o existente em sua identidade de Eu. Essa identidade € soliddo, uma vez
que sé o existente pode ser si mesmo. Isso demonstra que ser € isolar-se pelo existir.
Acorrentado a existéncia o Eu precisa apoderar-se do ser para permanecer sendo e nao acabar

aniquilado. Essa perseveranga no ser € o conatus essendi, o esfor¢o por ser e indiferenca ao
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resto, heranca de Spinoza. Mas o paradoxo desse contrato irrescindivel com o ser é que o Eu
procura evadir-se. A evasdo € perseguida porque o ser é insuportavel em sua carga. A despeito
da evasdo, essa perseveranga em ser mostrou-se como uma das raizes da anulacdo da
alteridade, bem como do esquecimento do outro. A compulsdo por sair do ser ndo aceita a
opcédo do nada, pois ser € melhor do que ndo ser. Por isso, foi necessario novamente remontar
aquém da opcao ser e nada, e esclarecer a relacéo originaria do Eu com o “ha”.

O “ha” perpassa a obra levinasiana. E uma influéncia da diferenca ontologica
heideggeriana, s6 que em Levinas o “ha” consiste na existéncia pura, num existir sem
existente. Para descrevé-lo recorre a fenomenologia comparando-o a uma presenga que
permanece em meio ao desaparecimento de tudo, como a escuriddo e a insonia Trata-se da
obra do ser, impessoal, sem pertencimento a qualquer ente. Nao se escapa do “ha”, por causa
de sua irremissibilidade. Em vista disso Levinas chega a conotacgdo ética do ser. O ser € mal
porque € ilimitado. E-se condenado a participar do ser. Essa condenagio marca 0 Eu com o
sentimento de horror, diferentemente de Heidegger, para quem a angustia € o sentimento
primigénio do Dasein por ter de ser-para-a-morte. O horror é o sentimento diante da
irremissibildade do peso do ser. Ele é assumido como um dever, no foi chamado de hipostase.

A hipéstase ¢ um dominio frente a impessoalidade do “ha”. E a assungdo do ser pelo
Eu, o surgimento do ente no ser. Na hipdstase o ser deixa seu anonimato e é assumido como o
ser de alguém. Assim se dd o rompimento com a carga do “ha”, mas ainda se esta preso ao
ser. Pois nela se da a identificacdo, a afirmacdo do Eu no instante do presente em que se
assume o ser. Aqui foi evidenciado novamente o esforco que recai 0 Eu por seu contrato
irrescindivel com o ser, mas com a insercdo na materialidade do corpo. Pois o dominio sobre
o0 “ha” se da pelo corpo que se €. O acorrentamento a si significa a necessidade de se ocupar
dessa materialidade para ndo ser subsumido no “ha”. Tratou-seu assim de analisar o encontro
com o mundo, disponivel a fruicdo e a posse. Através desse contato o Eu se identifica a si,
constituindo-se como mesmao.

Essa identificacdo foi abordada através da analise dos movimentos de fruigdo e posse.
Pela fruicdo o Eu se encontra numa satisfagdo momentanea, pois subsume os contetidos do
mundo para 0 seu saciamento. Com a posse recolhe na morada esses contetdos, podendo
adiar a fruicdo e suspender seu socobrar diante das necessidades a partir das reservas. A partir
desses movimentos foi possivel constatar como se da ruptura do Eu com o “ha” ¢ com a
totalidade, irrompendo no mundo identificado a si, mas também numa espécie de egoismo por

ser. Realiza uma estrutura englobante, capaz de subsumir todo outro a si. Esse aspecto de
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totalizagdo marca o Eu, pois fixado em seu conatus essendi, € visto desde uma perspectiva
egolétrica, cerrado em si, para manter-se no interesse pelo seu ser. A abordagem da fruicdo e
da posse mostrou um Eu soberano e feliz diante do mundo. Mas é um Eu s6, condenado a um
excesso de si. Isso mostrou que a constituicdo do Eu como mesmo ndo conduzem a evasédo do
ser, pois o outro é dissolvido no gozo e coisificado na posse.

Essa suficiéncia do Mesmo, em seu egoismo de ser, levou Levinas a criticar a filosofia
ocidental como egologia. Mostrou-se que essa critica foi direcionada a ontologia, a filosofia
da reducdo do outro ao mesmo. Por isso, 0 questionamento se a ontologia é fundamental. Tal
questionamento foi dirigido ao poder que caracteriza 0 Eu no mundo pelo conatus. Aqui se
abriu a possibilidade da evasao do ser. Isso se da pela retirada do esquecimento do Outro. Na
ontologia a existéncia se caracteriza pela compreensdo do ser em vista a manter-se no ser.
Levinas questiona tal consideracdo e mostra que a condicao de possibilidade de compreenséo
do ser e do mundo é uma situacdo, o encontro com Outro. Tal situacdo foi mostrada como
estremecimento da preocupacdo do Eu com o préprio ser. Isso se da pela interpelagcdo a
responsabilidade.

Uma vez que se mostrou o ser e sua relacdo com a violéncia, exposta na
guerra,apresentamos o0 segundo momento, em que se abordou a passagem do ser ao outro a
partir da responsabilidade. Para se chegar a explicagdo do modo como a responsabilidade traz
a evasao do ser, foi necessario mostrar a ruptura com o mal de ser. Por isso, se recorreu a
formula platonica que coloca o “bem além do ser”. Esta ideia se encontrava na génese do
pensamento levinasiano. Levinas discordou da interpretacdo heideggeriana da formula,
porque o autor de Ser e Tempo a reduziu a poténcia de ser si mesmo. Em Levinas essa
férmula significa para o Eu a saida do ser, a excendéncia do ser. Trata-se de uma significagdo
ética, pois a formula é interpretada no horizonte da relagdo com o outro humano.

Essa passagem do ser ao outro significa que excendéncia do ser € o bem. Bem ¢ a
concretude da saida da preocupacdo em manter-se no ser para si. Com essa andalise pode-se
concluir a irrupgcdo de uma nova concepc¢do antropoldgica, muito embora o proprio Levinas
nédo utilize diretamente a no¢do de antropologia. A despeito disso, a evaséo do ser, como
passagem do ser ao outro, mostrou um sentido do humano diverso do da ontologia. 1sso
porque Levinas considera que o humano propriamente se oferece a uma relacdo que nédo é
poder. Ora, isso se da na situacdo de encontro face a face, nomeado como situacdo ética. Tal

situacdo € um questionamento e reviramento no Eu.
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A presenca do Outro humano acarreta no Eu a vergonha por sua ingénua
espontaneidade de totalizar todo outro a si. Pela vergonha se evidenciou o inicio de um
reviramento no Eu, rompendo com a assimilagcdo. Dessa forma se esclareceu a possibilidade
de uma relacdo ndo alérgica com o outro. A possibilidade tradicional seria o conhecimento.
Todavia, Levinas evidenciou o elo entre este e 0 egoismo. Ou seja, 0 conhecimento é ainda
acorrentamento a si pela reducdo do outro ao conceito que é assimilado. Para mostrar um
caminho em que o Eu ndo fosse totalizado, recorremos a nocdo de reconversao. Trata-se de
uma noc¢do pouco estudada em Levinas, mas que viabilizou entender a passagem do ser ao
outro.

A reconversdo esta relacionada a vergonha. Com isso se explicitou que a reconversdo
é a vergonha do Eu por sua ingénua soberania de identificacdo como Mesmo. Na reconversdo
ao Outro, o Eu é impotente. Assim, o Outro humano surgiu como epifania, como interpelacédo
por responsabilidade, capaz de deflagrar no Eu o exilio de si. A reconversdo do mesmo ao
outro se cumpre na concretude da responsabilidade. Dessa forma, o Outro humano irrompe
questionando o poder do Eu.

Ao falar do Outro se pretendeu mostrar que ndo era um alter-ego, como a tradigédo
filosofica afirma. Em Levinas o Outro é alteridade. Por isso, sobre ele 0 Eu ndo pode poder,
porquanto escapa e interdita o seu dominio. Por essa interdicdo a ética, em Levinas, tem 0
sentido da impugnacdo da espontaneidade do Eu pela irrupcdo do Outro. Trata-se de uma
concepcao ética distinta da ética Eudaimonica, ou da ética deontoldgica ou ainda da ética
utilitarista. Para Levinas, a ética é um acontecimento, uma situacao de reconversao.

Na ética se da a passagem do Eu para sua situagdo humana. O humano ndo se diz no
poder, mas na resposta responsavel ao Outro que o solicita. Evidencia-se assim que o Eu pode
entrar em relacdo com o Outro sem subsumi-lo a si. Isso por que a epifania do Outro é
resisténcia ética, uma interpelagdo em forma de mandamento: “ndo mataras”. O Eu apela a
um reconhecimento para lhe atender com o que se € e possui, a fim de que ele ndo sogobre.
Essa resisténcia ética é a oposicdo do Outro ao Eu. No entanto, diante dessas consideragdes
foi levantada a questdo em torno da resposta do Outro ao Eu. A partir disso se mostrou que a
ética levinasiana € assimétrica e irreciproca. Isso quer dizer que a alteridade do Outro é uma
transcendéncia com relacdo ao Eu, a0 mesmo tempo a irreciprocidade significa que a
responsabilidade ndo implica a exigéncia contraria. Em decorréncia da nogédo de ética como

impugnacéo da espontaneidade do Eu pdde-se colocar a liberdade em questéo.
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Ao questionar a liberdade, questiona-se a concepcao de ética que se assenta nela. Em
vista disso pbde-se ver que Levinas considera que as éticas justificadas na liberdade néo
correspondem as exigéncias mais profundas da humanidade. Trata-se de éticas do Eu, do
sujeito. A critica a liberdade decorre de sua caréncia de justica. Por isso, a ética, em Levinas,
parte da situagdo de encontro com o Outro humano. Desde a consideragéo e responsabilidade
pelo Outro é que se torna justa a liberdade. Isso porque em si mesma a liberdade ¢ arbitraria.
Dai se seguiu necessidade de mostrar que o Outro € exterioridade, ndo podendo ser contido na
arbitrariedade e poder de liberdade do Eu, haja vista a impossibilidade e o fracasso do
assassinato que, a todo custo, objetiva subsumir a alteridade. Ora, diante do Outro, a liberdade
arbitraria do Eu se encontra injustificavel. O questionamento da liberdade injusta tornou
necessario explicitar o sentido da ideia de infinito.

Em Levinas o Infinito ndo quer dizer plenitude de ser, mas sim a subtracdo ao poder
do Eu. Isso leva a conceber que o infinito também envergonha o Eu ao revelar que a liberdade
€ em seu exercicio assassina, quando procura subsumir a alteridade, eliminando a infinita
distancia que os separa. O infinito € o Outro. Sendo o Outro o Infinito, sabe-se que ele se
revela ao Eu e, assim, produz a ideia do infinito. Ter a ideia do infinito é acolher o Outro.
Mostra-se assim que, em Levinas, a ideia do infinito tem significacdo ética. Ao se tratar do
Infinito veio a tona 0 modo como o Outro se apresenta para além da sua ideia no Eu, a saber,
0 Rosto.

O outro é rosto. Esta para além da fisionomia plastica da verticalidade. Levinas nao o
identifica com um fenébmeno, pois assim receberia seu sentido da intencionalidade da
consciéncia, conforme o filésofo lituano aprendera de Husserl. O rosto fala e ensina. Trata-se
assim de um reviramento da imagem do rosto em linguagem. Significa que sua epifania € uma
palavra de ordem e suplica; uma convocacdo do Eu a uma resposta da qual ndo pode se
esquivar. A expressdo do rosto € uma palavra, nao identificada com um signo linguistico ou
uma proposicao dirigida a um entendimento. Essa palavra ¢ “a primeira palavra: nao
cometeras assassinio”

Mostra-se que a significacdo ética do rosto tem o sentido de apelo a responsabilidade.
A partir desse apelo foi possivel mostrar a correlagdo entre responsabilidade e bondade. Falar
de bondade no contexto atual questiona a identificacdo que se faz de bondade com
ingenuidade, simplicidade ou mesmo insensatez, pois 0 que conta € afirmar-se, tirar proveito e
vantagem em tudo. Em contrapartida, a bondade consiste em colocar-se no ser de tal modo

gue o Outro conte com isso mais que o proprio Eu.
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Essa responsabilidade ndo é a voz da consciéncia como resposta que obriga ao Eu a
agir em coeréncia consigo mesmo. Em Levinas, a responsabilidade consiste na resposta ao
apelo presente no rosto do Outro; ela acontece na afeccdo pelo Outro, na acolhida de sua
alteridade, que impele o Eu a sair de si para além do da fruicdo e da posse. Dessa forma,
pode-se inferir que a significacdo do Eu esta relacionada a essa responsabilidade.

N&o voltado mais para e sobre si 0 Eu é transformado em bondade. A bondade se
relaciona ao desejo. O desejo consiste na presenca da impossibilidade ética de satisfacdo de
um Eu saciado em seu egoismo. Surge desde o Outro. O desejo desencadeia a impossibilidade
da ndo indiferenca do Eu para com o Outro, pois esse, como desejavel, questionando o Eu
mantido em si, acaba por suscitar um movimento de saida de si. Assim pode-se entender
porque o desejo € a possibilidade de o Eu sair do mal de ser e adentrar na bondade.

Dessa forma, podemos observar que a perspectiva levinasiana da responsabilidade se
afasta da concepcao de responsabilidade decorrente da liberdade. Para Levinas, o Eu diante do
Outro € infinitamente responsavel. Ora, responsabilidade ndo quer dizer compromisso ético
com o Outro, advindo de uma boa vontade que delibera atendé-lo. Trata-se de uma
responsabilidade anterior a intencionalidade, em que o Eu responde a um ordenamento em
forma de uma convocacdo. Isso quer dizer que a responsabilidade incumbe o Eu antes da
liberdade, significando estar na bondade antes de escolhé-la. Pois a responsabilidade,
conforme Levinas, é aquilo que o Eu humanamente ndo pode recusar. Pois o0 Eu é si mesmo
na medida em que é responsavel pelo Outro.

Sendo assim, a responsabilidade torna o Eu ético, num reviramento em que lhe
incumbe torna-se para o0 outro, descentrando-se do ser para si. Isso mostra que a
responsabilidade ndo é uma qualidade ética, tampouco um atributo do Eu. O sentido do Eu
encontra-se na responsabilidade. Por isso é possivel se referir a ética em Levinas como
responsabilidade, uma vez que na responsabilidade se decide o sentido do proprio humano. O
Eu tem um incumbéncia infinita de responsabilidade. Levinas mostra que tal incumbéncia
conduz o Eu a substituicéo.

A busca por mostrar a passagem do ser ao outro nos conduziu a identificar a
responsabilidade como lugar de saida do ser. Lugar de saida que conduz a radicalidade da
substituicdo. Dessa forma chegamos ao terceiro capitulo. Neste momento o ser teve o sentido
de esséncia, remetendo a nogdo de conatus essendi. Assim, ser é interesse pela preservacéo do
préprio ser. Dito de outro modo, ser é egoismo. Desse egoismo advém a guerra. Aqui ressou o

que foi tratado do inicio do primeiro capitulo, a relacdo entre o ser e a guerra, resultando na
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correlagdo entre isso e o mal de ser. Por isso, neste terceiro momento foi importante
compreender como Levinas continua a mostrar a evasdo do ser, s6 que agora pensada desde o
“além da esséncia”. Aqui novamente se comprovou a escolha do método genético de analise.

Partimos da consideracdo de entender o “além da esséncia” desde a nogao de
desinteressamento. Nesse sentido, se ser é interesse, ser para si, 0 movimento de ruptura com
0 ser serd contrario, ser para 0 outro, portanto, desinteresse, ou seja, além do ser na
responsabilidade como um dizer da bondade. Trata-se da ruptura e destituicdo da persisténcia
no ser e, portanto, da egoidade do Eu. Com isso, ao relacionar o desinteresse a
responsabilidade, Levinas demonstra o que procurava, o Outramente que ser. Aconteceu aqui
um deslocamento no sentido do Eu. O Eu ndo é mais si mesmo, mas um Eu alterado em si
mesmo, como Outro no mesmo.

A partir desse deslocamento se depreende que Levinas pde em questdo a propria
identificacdo do Eu consigo. Trata-se de um Eu que, antes mesmo de repousar em si, ja se
encontra numa situacdo de convocacdo a responsabilidade. Sua posi¢do é a deposicdo de si,
gue o constitui para 0 outro na proximidade. A proximidade é a impossibilidade de manter-se
indiferente ao Outro que interpela a responsabilidade. Tal proximidade se da na aproximacao
ética, a qual é infinita. Pois ha uma distancia infinita entre as exigéncias do Outro e a
responsabilidade do Eu.

Essa ilimitagdo da responsabilidade foi tratada como obsessdo. O uso levinasiano
desse termo estd referido a nocdo de afeccdo do Mesmo pelo Outro. Essa proximidade
obsedante é um estalo na consciéncia do Eu, pois ndo se toma consciéncia da irrupcdo do
Outro como Rosto. Segue-se que o Outro ndo toca o Eu para assim desencadear uma resposta.
O Outro irrompe, numa obsedante proximidade que interrompe a esséncia do ser, arrancando
0 Eu de sua indiferenca e assignando-o na proximidade.

A nocdo de assignacdo possibilitou mostrar que o Eu estd no acusativo, uma vez que 0
Outro lhe ordena antes mesmo de ser reconhecido. Desde a assignagéo, Levinas entende que 0
Eu é marcado pelo Outro, num acusativo que o expde e suspende o0 jogo do conatus.
Assignado ao Outro sem poder participar ou deliberar pela aceitagdo ou rejeicdo dessa
condigéo, o Eu encontra-se assim na bondade como suspensdo do horror de ser para si. Ao
mesmo tempo essa obsessdo em que se esta assignado ao Outro, revela que o Eu é refém.

A situacdo, em que o Eu torna-se refém do Outro, ndo implica que seja seu prisioneiro.
Isso ndo se constitui em aprisionamento, pois se trata da aproximagdo do Outro na

proximidade. Significa o esvaziamento do Eu de seu préprio ser, desembocando na
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compreensdo da ética como substituicdo ao Outro. Entende-se assim que a nogdo de refém é
uma explicitacdo do sentido do desinteressamento do Eu pelo seu ser. Sendo refém é
plenamente responsabilidade. Pois tem a incumbéncia, inclusive, da responsabilidade do
Outro. Ai reside um excesso, que € percebido por Levinas como substituigéo.

A substituicdo ndo é a tomada do lugar do outro como uma espécie de troca de papéis.
Encontra-se concentrada na “formula substitui¢do do um-para-0-outro”, em que o Eu vai se
destituindo de sua egoidade, depondo-se de si, num desinteressamento pelo proprio ser a
ponto de tirar o naco de pdo da propria boca para corresponder de méos cheias ao apelo do
Outro. Trata-se de um esvaziamento de si, visto também como um exilio de si, 0 que remete a
evasdo do ser.

Assim percebemos que o Eu ndo € mais concebido em termos de sujeito autbnomo,
soberano em sua liberdade, que totaliza todo o Outro a si. E isso que torna possivel
depreender que, em Levinas, o infinito da responsabilidade, chegando a substitui¢do, constitui
0 Eu como tal e ndo sua posi¢do no ser mediante a identificacdo. Ora, é em relacdo a esse
desinteresse pela esséncia do proprio ser que o filésofo lituano identificou a nocdo da
substituicdo como sentido Gltimo da responsabilidade.

Disso pode se considerar que a ética como responsabilidade, conforme mostra
Levinas, prescinde da busca por uma fundamentacdo. Nesse sentido, ndo coincide com a
identidade ou ao conatus essendi. Dai se deduz ndo haver espago para Se pensar uma
fundamentacdo da responsabilidade no Outro, como se fosse um contraponto ou oposicao a
liberdade fundamentada no ser. Posto isso se contesta a objecdo a Levinas, segundo a qual ele
realizaria somente uma inversdo de fundamento. Ora, se fosse assim Levinas estaria ainda
vinculado a ontologia, e sua ética ndo seria uma ruptura da Totalidade, tampouco seria para
além da esséncia. O filosofar levinasiana realiza uma mudanca semantica da nocao de ética.

Assim, a ética é um evento, uma situacdo de proximidade, na qual a responsabilidade
obsedante pelo Rosto do Outro é a prépria linguagem ética, ou como afirma o proprio filésofo
lituano, é o Outramente que ser. O Eu é expulso de si e, na medida em que € responsabilidade
pelo rosto, ndo é concebido desde a ontologia. Esse entendimento possibilitou concluir que a
substituicdo torna possivel a procurada evasdo do ser. A metodologia de estudo genético de
Levinas mostra aqui seu sentido, quando se entende que toda a obra levinasiana manteve
presente uma problematica indicada em seus albores.

Pela substituicdo se demonstra a unicidade do Eu. Pois o Eu tem uma responsabilidade

indeclinavel. Em suma, a unicidade do Eu se diz na responsabilidade em que comparece
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diante do Rosto do Outro até a radicalidade da substituicdo. Ndo quer dizer que o Eu se
cologue no lugar do outro, tampouco que acontega o inverso. Substituir ao outro é padecer na
passividade, com o fardo de uma responsabilidade ilimitada, a qual ndo se pode declinar e,
tampouco rejeitar. Levinas mostra que o Eu € si, na medida Unica da responsabilidade. Pois o
Eu pode substituir a todos, mas nada e ninguém pode substitui-lo. Pela substituicdo péde-se
concluir haver uma relagéo entre a responsabilidade pelo rosto e o estabelecimento da paz.

Através do encontro com o Outramente que ser, mostramos que o Eu sai do
nominativo e se diz no acusativo: “eis-me aqui”. Trata-se do Eu que rompe 0 excesso do ser
pela responsabilidade, a qual o torna bondade. Dessa forma se d& a saida do mal de ser. Como
isso se intensifica na substituicdo, foi possivel mostrar que a fissdo no Eu conduz a entender
que a ética com responsabilidade estabelece a paz.

Sendo assim, na medida em que se pretendeu compreender a ética em Levinas com
sendo a passagem do ser ao outro, a partir da responsabilidade pelo rosto foi possivel dar um
passo a mais. Pois foi sendo evidenciado um novo sentido do préprio ser humano. Assim, se
depreendeu, desde a concepcao ética levinasiana, uma concepcao antropologica.

No ético se articulou o antropolégico, de tal forma que foi possivel entender o ser
humano tendo como ponto de partida metodoldgico a anélise do peso que o ser Ihe impde
para ser assumido no instante em que se é. Ao mesmo tempo esse entendimento passou pela
compreensdo da espontaneidade das relagdes com o mundo, pelas quais assegura e se mantém
sendo. Mas esse ponto de partida foi importante para se mostrar como ele ndo diz o sentido do
humano. Por isso, a necessidade de se remeter a ideia de “bem além da esséncia” para que
fosse possivel mostrar que o humano néo se diz no ser, mas pelo infinito da responsabilidade.
Ora, a esséncia foi dita na obra Outramente que ser como equivalente do ser, isto é, como
perseveranca em manter-se no ser. Por isso, a insisténcia no guestionamento do ser, pois o
pensamento a partir do ser desencadeou a perspectiva do ser humano como poder, afirmacéo
de si, resultando no esquecimento do Outro. Tal esquecimento significou o desprezo pelo
Outro, a instauracdo do absurdo da guerra contra a prépria humanidade em sua alteridade. Ai
se verificou a afirmacdo do mal de ser, manifesto no 6dio gratuito do ser humano contra o
outro.

Mas quando se explicitou a passagem do ser ao outro, pbde-se ver a realizagdo do
“bem além da esséncia”, deduzindo-se a concepcdo do ser humano como bondade. Dessa
forma, o ser humano foi significado desde a situagdo ética, em que é apelado a

responsabilidade para estabelecer a paz.
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Assim o significado do humano ndo se encontra na doacéo de sentido proveniente da
consciéncia intencional, pois a propria situagdo ja carrega o seu sentido, sem a necessidade de
um contexto que Ihe doe isso. Em Levinas o ontologico ndo é mais fundamental, pois o ético
€ 0 que conta para se dizer com sentido 0 mundo e, sobretudo o ser humano. Dessa forma, ndo
é & toa que o filoésofo lituano proceda com uma mudanga semantica na prépria nogdo de
filosofia. Isso porque a filosofia ndo é mais amor a sabedoria, sendo sabedoria de amar. A
ética passa a ser a filosofia primeira, a partir da qual toda a filosofia € convocada a ser
repensada. Em vista disso é que, aqui, essa sabedoria foi interpretada ao modo de ética como

responsabilidade pelo rosto.
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