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RESUMO

A presente pesquisa tem como finalidade evidenciar, dentro da ontologia de Merleau-
Ponty, uma maneira particular de reconhecer uma afinidade entre as questdes
filosoficas e aquelas relacionadas ao cristianismo como experiéncia da encarnagao de
Deus. O problema central e ubiquo desta pesquisa versa sobre um ponto que se
manifesta, simultaneamente, em duas lutas travadas tanto pelo cristianismo quanto pela
filosofia: Continuar a critica aos idolos e levar a sério a encarnacdo. Gragas a isso, 0O
autor por vezes coloca no centro de sua reflexdo o problema de Deus no/do
Cristianismo a ponto de tornar possivel o levantamento da hipdtese de que sua filosofia
da carne tem uma relacdo intima com a encarnacdo pensada na perspectiva do
cristianismo. Partimos de sua andlise sobre os problemas identificados na ontologia
classica em direcdo a sua proposta de superacdo por uma nova forma de ontologia.
Apresentamos como esses problemas estdo fundamentados sobre os paradoxos de
uma filosofia cristd, para chegar a conclusido de que a solucdo, proposta através de sua
Filosofia da Carne, se encontra nesta propria forma de filosofia crista, porém, ao se
reconhecer o carater filoséfico do mistério, tanto do mundo sensivel, quanto do mundo
da linguagem, em particular, o mistério de uma invisibilidade propria da visibilidade.

RESUME

Dans le travail ici présent, on vise a montrer, au sein de I'ontologie Merleau-Ponty, une
maniere particuliere d'établir un rapport entre les questions philosophiques et ceux liés
au christianisme comme expérience de l'incarnation de Dieu. Le probleme capital et
omniprésent de notre étude concerne un point qui se manifeste, simultanément, dans les
deux combats qui se déroule dans le christianisme mais aussi dans la philosophie:
continuer a critiquer les idoles et prendre l'incarnation au sérieux. Grace a cela, l'auteur
place parfois le probleme de Dieu et du christianisme dans sa réflexion, au point de
permettre I'hypothese que sa philosophie de la chair a un rapport intime avec la pensée
d'incarnation dans la perspective du christianisme. Premicrement, a été effectuée
I’analyse des problémes identifiés pour Melrleau-Ponty dans I'ontologie classique,
auprés des propositions d’une nouvelle forme d'ontologie. Pour cela, nous présentons
comment les problemes sont basés sur les paradoxes d'une philosophie chrétienne, vers
la conclusion que la solution, proposée a travers sa philosophie de la chair, se trouve
dans cette méme philosophie chrétienne, toutefois en reconnaissant 1’importance
philosophique du mystere dans le monde sensible aussi bien que dans le monde du
langage, en particulier, le mystere d'une invisibilité propre de la visibilité.
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INTRODUCAO

Por que Merleau-Ponty em Filosofia da Religido?

Em uma nota bibliogrifica chamada: Filosofia da Religido e Metaﬁ’sical,
Henrique C. de Lima Vaz, ao comentar os textos de Georg Picht, nos mostra que a
filosofia da religido no século XX permaneceu em dependéncia com as ciéncias
humanas que estudam o fendmeno religioso, o que corroborou para que ela fosse
comumente entendida “como uma fenomenologia do fato religioso empiricamente

)
observado e descrito”

. Assim, ele nos apresenta dois fatores que determinaram o clima
filos6fico do sec. XX: o rapido e abrangente crescimento das ciéncias humanas e o
florescimento da fenomenologia no terreno deixado pelo declinio da metafisica.
Contudo, Vaz deseja lembrar que na verdade, em sua origem moderna, a
filosofia da religidio foi pensada em uma perspectiva profundamente diferente. E quando

ele nos apresenta Hegel como o fundador da Filosofia da Religido moderna, pois € ele

quem retomaria, através de seus conceitos, a tradicao especulativa da antiga Teologia,

A moderna Filosofia da Religido nasce, pois, em Hegel, sob o signo de um
pensamento altamente especulativo e goza explicitamente, como de resto
todos os momentos do Espirito, do predicado de cientifica no sentido
hegeliano, ao receber sua estrutura conceptual da Ciéncia da Logica, vem a

~ ) . .. 3
ser, da vers@o hegeliana da antiga Metafisica™.

A perspectiva de Hegel sobre uma filosofia da religido, pensada e pensdvel
dentro da tradicdo cristd, tem seu ponto de partida fundamental na ideia de Verdade,

expressa na proposi¢do: “O verdadeiro é o todo™

. Assim, o problema da verdade ¢é
levantado em toda sua amplitude transcendental, ou seja, como o problema do Ser.

A presente pesquisa apresenta a perspectiva desse mesmo problema, ora,
desenvolvida por Maurice Merleau-Ponty através de sua ontologia do visivel e do

invisivel, na qual se articula uma reformulacdo nos fundamentos do que ele chama de

' VAZ, Henrique C de Lima. Filosofia da Religido e Metafisica. Belo Horizonte, Sintese Nova Fase,
vol.25, n.80, 1998, p. 133-146.

*VAZ, 1998, p. 134.

*VAZ, 1998, p. 135.

*VAZ, 1998, p. 135.
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uma ontologia classica’. Para isso, disserta-se acerca da hipétese de que a filosofia da
maturidade de Merleau-Ponty estd intimamente relacionada a forma de pensamento
possibilitada por uma ontologia judaico-cristd. Interpretou-se, portanto, a questdo
filosofica de Deus, presente de forma discreta em seus escritos intermedidrios, para
demonstrar de que forma ela aparece implicita em sua ontologia do visivel e do
invisivel. O que torna possivel a explicitacdo dos aspectos pelos quais a ontologia
fenomenoldgica do autor pode contribuir para a drea de pesquisa da Filosofia da
Religido.

Merleau-Ponty retomaria o problema do Ser e do Todo em sua ontologia para
continuar sua critica aos falsos absolutos, e, com isso, nos leva a reconhecer uma
possivel conciliacdo entre a metafisica e a fenomenologia através de uma
fenomenologia da carne [ chair]®. A metafisica ndo pretende ser, em seu registro, uma

A .~ . 7
visdo de sobrevoo, mas uma “visdo da profundidade”

. Portanto, a dialética para ele
deve se ocupar em cumprir a tarefa continua de “sacudir as falsas evidéncias, denunciar
as significacdes cortadas da experiéncia do ser e criticar-se a si mesma quando venha a

8
se tornar uma delas”

. Deste modo, Merleau-Ponty procura por uma ontologia indireta
possibilitada por uma dialética circular que estd sempre a se fazer, fazendo-se. A vista
disso, pretende-se desenvolver, ao longo desta dissertacdo, o problema dos falsos
absolutos através da filosofia da carne encontrada na producdo madura de Maurice
Merleau-Ponty.

E vilido ressaltar que no ponto em que serd discutida a questo dos idolos e dos
falsos absolutos, nossa pesquisa se contrapde claramente as interpretacdes que
consideram a concepcdo de filosofia de Merleau-Ponty como uma filosofia sem
absoluto. O que reflete em uma forma de pensar o Ser, ou até mesmo um Deus, sem/ndo
absoluto. Essa forma de pensamento € constante e foi primeiramente articulada por
Régis Jolivet ainda no ano de 1957, em um artigo chamado O problema do absoluto na
filosofia de Merleau-Ponty’, onde é proferido que o postulado implicito da posi¢do
metafisica de Merleau-Ponty consiste em supor que um absoluto do ser, se existe, ndo

servird a metafisica porque ndo haveria um outro modo de ser que ndo o ser-para-si

[étre-pour-moi]. Isso, portanto, implicaria o seguinte problema: “Poderiamos contestar

> Ele usa o termo “ontologia classica” para falar principalmente de uma tradicdo cartesiana e leibniziana.
A palavra carne [chair] apareceria, pela primeira vez, no texto: O homem e a adversidade [1951].
"MERLEAU-PONTY, 2019, p. 222.

¥ MERLEAU-PONTY, 2019, p. 97.

° JOLIVET, R. Le probleme de l'absolu dans la philosophie de M.Merleau-Ponty. Tijdschrift voor
Philosophie, 19de Jaarg., Nr. 1, 1957, pp. 53-100.
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o ‘saber absoluto’, sem implicar o absoluto dentro dessa contestacdo? E como a
auséncia desse °‘saber absoluto’ pode ser ‘lacuna’ sem ser ao mesmo tempo
‘presenga’?”lo. N3ao sdo observagdes impertinentes, mas ao considerarmos 0 momento
da publicagdo desse artigo, observamos que Jolivet ndo estava em contato com as obras
que foram publicadas apds 1957, e que esse problema pode ser realmente encontrado
como inacabado ou ndo desenvolvido pela fenomenologia do autor. Portanto, isso
reforgaria nossa tese de que a ontologia, encontrada e pensada nas obras da maturidade,
aparece como uma forma de superagdo e desenvolvimento do problema do absoluto e
do Ser. Ou seja, o conceito de carne ndo aparece como um substituto de um antigo
conceito, ao trazé-lo, a seu modo para seu pensamento, sua propria filosofia foi
profundamente transformada, pois a carne como elemento primordial do Ser, nos coloca
na presenga de um absoluto ao qual experimentamos, temos contato, porém, nao
podemos capturar. Deste modo, a relevancia dessa no¢do para sua filosofia talvez nao
devesse ser menosprezada pelos fil6sofos que tiveram contato com os seus textos da

maturidade.

Para contextualizar nossa pesquisa no cendrio da producdo bibliogrifica do
autor, urge recordar que a filosofia de Merleau-Ponty tem sua génese em um estudo
fenomenolégico do corpo e da percep¢ao. Todavia, em um processo de maturacdo das
ideias desenvolvidas pela fenomenologia da percepgdol ! deslocou-se 0 epicentro de seu
pensamento para uma ontologia fenomenoldgica, na qual a carnalidade ocupa boa parte
de suas cogitacdes. Por esse motivo, como medida metodolégica para nossa pesquisa, a
delimitagdo quanto as referéncias bibliograficas do nosso autor é temporal. Isto &,
escolnemos os textos escritos entre 1953-60'%. Sio eles, principalmente: Signos
[1960]/(1991), O Visivel e o Invisivel [1964]/(2019) e as notas de curso de A Natureza
ministradas entre 1956-1958", [1995]/(2000)".

"9 JOLIVET, 1957, p. 63

" E fato que a obra de mais influéncia de Merleau-Ponty, até hoje, é A Fenomenologia da Percepgdo,
publicada em 1945. Contudo, existem vdrios textos de extrema relevancia, publicados e escritos apos
1953 que, ao compararmos aos anteriores, ndo ¢ dificil notar uma profunda diferenca de linguagem e
abordagem. Isso acontece porque vemos que ele passa a explorar o vocabuldrio da metafisica, deixando
de lado grande parte da linguagem da psicologia e da ciéncia empirica, talvez, pelo fato de que entre 1945
— 1952, ele pertencesse a escola de psicologia da Sorbonne, e apenas em 1952 ele assumiria uma cadeira
no departamento de filosofia do College de France.

"> Note que falamos obras “escritas” e ndo “publicadas”. Merleau-Ponty faleceu em 1961, portanto, uma
boa parte de sua publicacdo foi feita postumamente, dentre elas, duas obras que utilizamos na presente
pesquisa: O Visivel e o Invisivel [1964] e A Natureza [1995].

" Porém, principalmente na introdu¢io e no inicio do primeiro capitulo, contou-se com as obras da
década de 1940, Fenomenologia da Percepcdo [1945] e Sens et Non-sens [1948]. E vilido ressaltar,
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Nao desconsideramos, todavia, que sua ontologia ¢ uma busca que nado foi
explorada até suas dultimas consequéncias, pois Merleau-Ponty teve uma morte
prematura em meio a uma fase de grande produtividade15 . O que nao significa que sua
ontologia nio estivesse amadurecida, pois veremos neste estudo que sua ontologia ja
estava bem desenvolvida em toda sua obra da maturidade'®. Enfim, sua filosofia da
carne seria uma ontologia fenomenoldgica voltada para uma reforma das ontologias
vigentes.

Todavia, é essencial para o desenvolvimento de nossa pesquisa explicitar o que
foi pensado pelo autor em seu periodo fenomenoldgico. Em Fenomenologia da
Percepgao [1945]/(2015) Merleau-Ponty considera que a ciéncia, muitas vezes, constroi
seus proprios modelos abstratos para depois operar sobre eles. De forma semelhante, os
filésofos, ao tentarem chegar a uma verdade completa, fazem uma assepsia do mundo e
realizam suas operagcdes de pensamento sobre um mundo criado. Neste registro, € no
mundo abstrato do pensamento objetivo que costuma-se referir para se falar do mundo.
Em ambas, necessariamente, escapou a no¢do de um mundo primordial, e de uma
espécie de consciéncia perceptiva anterior a linguagem, que €, portanto, o objeto de
estudo da fenomenologia da percepgdo e, sem duvida, sua maior contribui¢do para a
filosofia.

Merleau-Ponty, entdo, nos apresenta o conceito de corpo proprio, em que O
corpo € considerado uma nova forma de consciéncia. O meu corpo nao € um objeto, € a
consciéncia que tenho dele ndo ¢ um pensamento. Em suas palavras, “o corpo proprio
estd no mundo assim como o coracdo no organismo; ele mantém o espetaculo visivel
continuamente em vida, anima-o e alimenta-o interiormente, forma com ele um
sistema”!’. O que implica que a verdadeira experiéncia perceptiva ndo é composta pela
soma dos diferentes sentidos, como normalmente € considerado pelos empiristas e
intelectualistas, mas todos os sentidos se comunicam, interagem e se transformam
gerando uma Unica percepcdo total. O pressuposto fundamental de sua argumentagao,
portanto, estd em considerar que a experiéncia perceptual verdadeira ndo é composta

por sensagdes, mas ¢ dada como um todo.

ainda, que em funcdo da tematica filos6fica de Deus e do logos escolhemos dialogar principalmente com
os estudiosos do autor, Régis Jolivet, Emmanuel de Saint Aubert, Frank Chouraqui e Xavier Tilliette.
14 . ~ .. ~ -~ A aye
Entre colchetes, consta a data de publicacdo original, e entre parénteses, a edi¢dio por nds utilizada.
'> A obra VI [1964], uma das principais referéncias da presente pesquisa € uma obra inacabada.
0 que chamamos de obra da maturidade sao textos desenvolvidos entre os anos 1953-1961.
Y MERLEAU-PONTY, 2015, p. 273.
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Na contramao de sua perspectiva, tanto o empirismo quanto o intelectualismo -
mesmo considerados pensamentos concorrentes - consideram o corpo como um objeto
puramente fisico. Nesse registro, o corpo como matéria tem seu comportamento
definido pelas leis da causalidade, semelhante a uma mesa ou qualquer outro objeto. E o
que ele chama de atitude reflexiva da tradi¢do cartesiana, que define o corpo como uma
soma de partes e a alma como um ser imaterial e independente: “O objeto ¢ objeto do
comeco ao fim, e a consciéncia € consciéncia do comeco ao fim. Ha dois sentidos e
apenas dois sentidos da palavra existir: existe-se como coisa ou existe-se como

“ A . 18
consciéncia”

. Ja para a fenomenologia da percep¢cdo, o corpo € uma forma de
consciéncia. Ou seja, suas agdes ndo sdo meras respostas causais a estimulos, mas uma
forma de conhecimento.

Em suma, o pensamento objetivo, tanto do intelectualismo quanto do empirismo,
mantém sua reflexdo sobre a dicotomia mente x corpo ignorando uma experiéncia
perceptiva primordial. Entende-se como percepcdo primordial uma capacidade de
decifracdo informulada sobre a natureza. Ela é informulada porque ainda ndo ¢é
linguagem, ela € o fundo de onde surge a linguagem e a ci€ncia. Na percep¢do
primordial as coisas sd0 0 anexo ou o prolongamento do corpo, ndo ha divisdo ou
opostos, mas contrastes perceptivos. Logo, a nocdo de corpo, encontrada em FP,
remodela o que se entende como experiéncia perceptiva ao pensa-la como uma
experiéncia da consciéncia incorporada. O corpo, para Merleau-Ponty, ndo € a soma de
orgdos em funcionamento, mas um sistema tunico. Os sentidos se comunicam sem
precisar passar pelo intelecto, o gesto retoma a fala e a fala retoma o gesto através do
corpo. H4 um todo e uma estrutura, tornada explicita com a elabora¢do da noc¢do de
esquema corporal. O gesto proveniente do contato primordial com a natureza acontece
através da operacdo de expressdo, e, portanto, ela ndo € nunca traducdo de um
pensamento claro. A operacdo de expressao é o ato de transformar o siléncio em fala,
ela ndo traduz, mas realiza uma significacdo. Todo esse desenvolvimento realizado em
sua fenomenologia da percep¢do € essencial para o que serd proposto, posteriormente,
através da filosofia da carne.

Ou seja, para se aprofundar o senso ontoldgico de carne, far-se-a exigente a
exploracdo do conceito de corpo da fenomenologia, pois a categoria ontoldgica carne

nio pode ser identificada com a categoria corpo, porém, elas ndo devem ser pensadas

'S MERLEAU-PONTY, 2015, p. 268.
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separadamente. Em uma nota de O Visivel e o Invisivel (2019), Merleau-Ponty diz que o
que se declara como psicologia, em Fenomenologia da Percep¢cdo, é na realidade
ontologia.

Seu pensamento maduro é, portanto, um desenvolvimento do que ji estava
presente em seus primeiros escritos. Em uma superacdo da dicotomia espirito e corpo
temos agora um elemento Unico, a carne, que é simultaneamente ativo e passivo. “A
carne nao ¢ matéria, ndo € espirito, ndo € substancia, neste sentido a carne é um
elemento do ser”’. A reversibilidade do corpo animado, senciente-sensivel, ativo-
passivo, que acontece em um mesmo elemento, coloca o pensamento sob uma nova
perspectiva, a perspectiva de uma matéria ativa, de uma inteligéncia silenciosa e
indivisivel. Vale ressaltar que, como atenta Emmanuel de Saint Aubert (2008), o
significado de encarnagdo ndo cobre a dindmica simétrica da diferenciacdo interior
progressiva que Merleau-Ponty quer trabalhar através do conceito carne. Portanto, para
melhor se adequar ao pensamento filos6fico desenvolvido em sua ontologia, ultrapassa-
se a ideia de encarnagdo [incarnation] pela no¢do de carne [chair] - pois a nocdo de
encarnagdo traria em si um processo que vai da separacao a integragdo, € a carne nao €
um resultado da unido, “mas ¢ animada por processos incessantes de integracdo e
diferenciagdo que simultaneamente constroem sua prdpria unidade e sua vida
relacional”®. Por esse motivo, o leitor notard nossa preferéncia aos termos carne e
carnalidade ao se tratar da filosofia do autor.

No segundo capitulo do presente texto serd evidenciada a importincia de se
redefinir também o que se entende por Natureza, pois a Natureza, para a filosofia da
carne, nao € vista como extensao, mas como produtividade. Ela ndo é uma passividade.
Assim, Merleau-Ponty se coloca contra uma filosofia do ato puro, que inclui a
necessidade de existéncia de um ente fixo para se garantir o movimento da natureza. A
Natureza € o préprio espaco de transcendéncia e por isso hd uma universalidade na
carne. O modelo matéria e forma € substituido pelo modelo da carne, em que hd
movimento, unicidade e eternidade na permanéncia da Carne do Mundo. Isto é, ndo ha
necessidade de uma substancia/esséncia pura. Em seu registro, ha apenas um Ser que
contém tudo. Um s6 espaco de nascimento e produtividade, espaco do espirito, espago

de transcendéncia, e, por isso, € sempre novo e sempre o mesmo. O movimento

¥ MERLEAU-PONTY, 2003, p. 136.
® SAINT-AUBERT, 2008, p.10. [mais est animée par d’incessants processus d’intégration et de
différenciation qui édifient simultanément son unité propre et sa vie relationnelle].
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aconteceria nio entre dois entes, mas dentro de um unico ser, o Ser Vertical, uma
eternidade existencial que ndo € fixa ou imével, mas permanece.

O terceiro capitulo serd dedicado a explicitacdo de como o0 nosso problema
recaird sobre o fendmeno da linguagem. Merleau-Ponty, em toda sua obra, vai contra
uma filosofia que vé€ a palavra como signo do pensamento. Ele procurou, sempre,
encontrar a corporeidade do signo anterior a nossa consciéncia constituinte, o que faz
com que o significado ndo esteja em nenhum outro lugar que ndo no préprio signo e
suas relacoes.

Nosso objetivo, portanto, € investigar se € possivel que a filosofia do autor se
faca sobre uma ontologia judaico-cristd. Porém, nio como um objeto a ser esgotado,
mas como o seu solo ou seu subjacente. Por isso, essa presenca é ubiqua, mas
latente. Ou seja, a hipétese a ser apresentada € a de que nosso autor traria a questdao
filos6fica do Deus cristdo ndo como objeto, mas de maneira implicita e emaranhada em
todo seu pensamento, de modo a se alegar de forma surpreendente que a sua filosofia da
carne foi amplamente pensada sobre o solo do Logos feito carne da cultura crista.

Em outras palavras, ao recuperar a carne como elemento central da sua filosofia,
Merleau-Ponty estaria colocando esse conceito no meio do debate filosofico
contemporaneo ocidental como a chave para o problema matéria e forma. A carne, que
€ uma nocdo encontrada frequentemente em textos de origem judaica desde o génesis, e
diz algo sobre seres viventes em uma unidade psicofisica. Mas € importante lembrar que
¢ uma ideia chave para a “boa nova” declarada hd dois mil anos. O advento do
cristianismo, ndo fala de um Deus como um movente imével, tampouco um demiurgo,
mas de um Deus genitor, o Deus criador dos hebreus, e de sua geracdo, seu filho em
carne e 0sso, e destaco: em sua imagem e semelhanca.

Para o cumprimento dos objetivos, em resumo, partiremos da andlise do autor
sobre as ontologias e a filosofia, ao apresentarmos os conflitos identificados nas
ontologias fundadas sobre os paradoxos de uma filosofia cristd. O que nos levard a
conclusdo de que a proposta da sua filosofia da carne se desenvolve sobre a propria
forma de filosofia cristd, porém, ao se reconhecer o caréter filos6fico do mistério. Em

particular, o mistério da carne, o mistério de uma invisibilidade propria da visibilidade.
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1 A FILOSOFIA CRISTA E A ONTOLOGIA

“Nao se deve ocultar o mistério ontoldgico, disfargar a diferenca que
separa o Deus biblico, providencial, e o Deus cristdo, que como
derradeira fala clama: ‘Por que me abandonaste?”

(Merleau-Ponty, A Natureza)

Neste capitulo, ao discorrer acerca do problema ontolégico resultante da relagdao
entre as dimensdes da esséncia e da existéncia para a questdo filoséfica de Deus,
pretende-se demonstrar como, para Merleau-Ponty, a influéncia do cristianismo aparece
como elemento fundamental para o desenvolvimento e evolu¢do do pensamento
filoséfico que conhecemos hoje.

Para melhor desenvolvimento dessa ideia, em um primeiro topico serd aberta a
discussdo acerca da relagcdo “esséncia e existéncia” trabalhada por Merleau-Ponty ao se
pensar uma ontologia judaico-cristd. Em seguida, serd oferecida ao leitor uma
propedéutica do problema existente na historia da filosofia sobre a nocdo de Filosofia
Crista, pois, segundo Merleau-Ponty, o ponto central das discordincias na filosofia
existe devido a uma forma de filosofia cristd que abrange e funda todo o pensamento
ocidental dos ultimos vinte séculos.

Em um terceiro tépico, seguiremos com a critica do autor a uma forma de
teologia explicativa que, ao tomar emprestado o deus dos fildsofos, acabaria se
fundando sobre imagens de idolos ou falsos absolutos. O leitor encontrard, portanto, no
decorrer desta sessdo, o desdobramento do problema dos falsos absolutos, que, por sua
vez, aponta a direcdo para o segundo momento da pesquisa, em que serd aprofundada a
hipétese da sua superacdo por uma filosofia da carne.

Antes do desenvolvimento do capitulo, é importante ressaltar que as duas
contribuicdes essenciais do cristianismo para a filosofia de Merleau-Ponty seriam
pensar a encarnagdo até o fim e continuar a critica aos idolos. Para Emmanuel de Saint
Aubert (2008), esses dois problemas formam um todo dentro da filosofia do autor que
deve ser visto como uma heranca do cristianismo pela ideia de uma encarnacao do logos
de Deus e a critica aos idolos ou falsos deuses.

Para que o leitor tenha uma introducdo a forma com que Merleau-Ponty

interpreta e trabalha o tema do cristianismo, apresentamos algumas reflexdes do autor
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realizadas em um texto publicado ainda em 1948, chamado Foi et buonne foi [Fé e boa
fé]. O texto se encontra no terceiro capitulo de seu livro Sens et non-sens [1948]/(1966),
onde se esclarece a formula de uma contradi¢do presente na propria condi¢do humana
abarcada pelo cristianismo - a condicao de se estar sujeito a um Deus interior e a um
Deus exterior. O cristianismo, neste sentido, deve ser analisado através dessa sua
totalidade e como uma tomada de posi¢do diante do mundo e dos homens, que surge
apos a encarnagdo do verbo na historia.

Aos olhos de Merleau-Ponty, o cristianismo € uma tomada de posi¢do particular
porque se considera um Deus Pai, onisciente e onipresente, mas também um Deus filho,
que, pelo Espirito Santo, encarnou e viveu em meio aos homens, como um homem, em

e . . 1
um certo momento e lugar. O cristianismo, assim, vive dentro deste paradoxo .

O ponto de partida de nossas reflexdes vem de uma preocupacdo do autor em
uma forma de incompletude que pode acontecer dentro do pensamento cristdo. E o que
ocorre quando a encarnacio ndo € levada as udltimas consequéncias. Quando se esquece,
por exemplo, de que com a encarnac¢do tudo mudou -“A encarnacdo muda tudo. Depois

~ . 2
da encarnacdo, Deus estava no exterior (...)”

. Com a encarnacio toda a perspectiva
sobre 0 mundo e o homem € modificada. O cristianismo €, nesse sentido, o oposto do
“espiritualismo”. Ele coloca em questdo a distin¢cdo do corpo e do espirito, de interior e

. 3 .
exterior’”. E ainda,

ndo se trata mais de procurar, por baixo do mundo, pela transparéncia de
Deus. Trata-se de entrar de corpo e alma em uma vida enigmadtica, em que a
escuriddao ndo pode ser dissipada, mas somente concentrada em alguns
mistérios, em que o homem contempla uma imagem ampliada de sua prépria
condigdo®.
O autor faz, entdo, um resgate de Pascal e defende com ele que os dogmas da
encarnagdo e do pecado original ndo sdo claros mas sdo vélidos, pois refletem a prépria
condicdo humana em sua dupla natureza paradoxal, a0 mesmo tempo corporal e

espiritual, nobre e miserdvel. Com a encarnagdo, Deus se torna presente entre oS

homens. Estd presente, portanto, em suas acdes € na comunicacdo existente entre eles,

' MERLEAU-PONTY, 1966.

2 MERLEAU-PONTY, 1966, p. 203. [L’incarnation change tout. Aprés I’incarnation, Dieu a été dans
I’extérieur].

’ MERLEAU-PONTY, 1966, p. 203. [Le christianisme est en ce sens aux antipodes du “spiritualisme”. 11
remet en question la distinction du corps et de I’esprit, de I’interieur et de ’exterieur].

* MERLEAU-PONTY, 1966, p. 203. [Il ne s’agit plus de retrouver, en deca du monde, la transparence de
Dieu, il s’agit d’entrer corps et dame dans une vie énigmatique dons les obscurités ne peuvent étre
dissipées, mais seulement concentrées en quelques mysteres, ou I’homme contemple 1’image agrandie de
sa propre condition].
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“as parabolas do evangelho ndo apresentam e ilustram ideias puras, € a Gnica linguagem
capaz de carregar as relagdes da vida religiosa, paradoxais como as do mundo
sensivel™. O cristdo, portanto, ndo precisa escolher se fixar no pai ou no filho, pois esta
sempre entre um e outro, entre o exterior e o interior. Vejamos como exemplo os gestos
sacramentais que, como as coisas sensiveis, segundo o autor, carregam neles mesmos o
sentido. Esses gestos “ndo evocam uma ideia de Deus, mas veiculam a presenca e a
acdo de Deus” ao mostrar que a alma € radicalmente inseparavel do corpo, de modo a

1”°. O que leva o autor a

carregar “pela eternidade um duplo de seu corpo tempora
afirmar que o homem ndo deve se retirar do mundo como o0s estdicos ou reconquistar
uma pureza pelo exercicio da inteligéncia como os socraticos. Sua relacdo com Deus é
enigmdtica. Deus estd oculto, inacessivel a especulacdo -“Tu es vere Deus

7 . . . L, - « e g -
”’. Assim, afirmada na obscuridade da fé, a verdade nao € clara as ideias. O

absconditus
cristdo, portanto, deve “viver o casamento do espirito e da histéria humana, que comeca
com a encarnagéo”g, pois agora, Deus ¢ feito homem, “Deus ¢, portanto, oculto a
inteligéncia autdnoma, mas acessivel a carne™”.

Segundo Saint-Aubert (2008), ao trabalhar o tema do cristianismo, Merleau-
Ponty quer trazer a oposicdo existente entre a nocao de mistério e a transparéncia de
Deus. E para isso se faz necessdrio o reconhecimento de uma condi¢do paradoxal do
homem que serve, ndo somente para resistir ao ideal de representacio de ideias puras ou
a distin¢do do interior e do exterior, mas para se questionar a separagdo do homem e de
Deus. O mistério ndo representa, ele expressa, faz aparecer e conecta as contradi¢des do

~ 1 e e .
homem, corpo a corpo, com "a presenca e acdo de Deus"'’, de modo que o significado é

insepardvel de sua inscricdo corporal.

Levando em consideragdo estas reflexdes, nota-se que o autor deseja estabelecer
um ponto de partida para a relagdo entre 0 homem e Deus que ndo € simples de ser
explicitada as ideias. Veremos, no decorrer do texto, como essa relacdo € trabalhada por

uma filosofia ambigua, que hora separa e hora une os dominios da esséncia e da

> MERLEAU-PONTY, 1966, p.204.[Les paraboles de I’Evangile ne sont pas une maniére imagée de
présenter des idées pures, mais le seul langage capable de porter les relations de la vie religieuse,
paradoxales comme celles du monde sensible].

® MERLEAU-PONTY, 1966, p.204.[ Ils n’évoquent pas idée de Dieu, ils véhiculent la présence et
I’action de Dieu.]...[dans I’éternité un double rayonnant de son corps temporel].

"MERLEAU-PONTY, 1966, p-205. [Vere tu es Deus absconditus] Vulgata, Isaiae, 45,15.

¥ MERLEAU-PONTY, 1966, p.206. [vivre le marriage de I’Esprit et de I’histoire humaine qui a
commencé avec 1’Incarnation].

® SAINT AUBERT, 2008, p.392. [Dieu est donc caché a Iintelligence autonome, mais accessible a la
chair].

' MERLEAU-PONTY, 1966, p.204.
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existéncia. E como essa ambiguidade pode ser superada por uma forma de
reconhecimento de um tnico dominio em que esses dois planos se estabelecem em

disputa, que é o dominio da carne e do préprio homem.

1.1 A relacdo esséncia/existéncia e a ontologia judaico-crista

O autor retomaria essa pesquisa uma década mais tarde em seus cursos sobre o
conceito de Natureza''. Em um deles, Merleau-Ponty parte de uma andlise sobre
Descartes para responder a questdo da filosofia da experiéncia do natural e de Deus,
junto ao problema da relacdo entre as dimensdes da esséncia e da existéncia'”. Neste
curso demonstra-se que haveria dois momentos e, portanto, duas maneiras diferentes de
se desenvolver a concep¢ao de Natureza em Descartes, seja através de uma ontologia
essencialista do objeto ou de uma ontologia do existente.

Uma ontologia do objeto € fundamentada sobre uma convic¢ao de que o trabalho
do filésofo consiste em identificar o que resiste ao entendimento no seu contato com o
ser. A natureza, neste caso, se reduz a extensao, isto &, algo indefinidamente divisivel
em que cada parte € sempre uma alteridade em relacdo a outra, resultando em uma
plenitude de ser de cada parte. Descartes chegaria a esse género de extensdo, segundo o
autor, fazendo um avanco em direcdo a uma esséncia em uma espécie de método de
purificacdo. Descartes, neste momento, desfaz a ligacdo irrefletida que se tem com o
mundo ao procurar por uma “realidade objetiva”. Reduzindo, assim, a realidade ao que
ela significa quando pensada.

Esse método, que Merleau-Ponty identifica como uma espécie de “purificagao”,
pode ser encontrado, por exemplo, na terceira meditacao:

Agora, de olhos fechados, o ouvido tapado, distraidos todos os meus
sentidos, apagarei também de meu pensamento as imagens de todas as coisas
corporais ou, como isto € decerto apenas possivel, passarei a té-las por nada,
como vas e falsas e, em soliléquio comigo mesmo, inspecionando-me mais a
fundo, esforcar-me-ei por me tornar paulatinamente mais conhecido de mim
e mais familiar a mim mesmo”.

"' Temos acesso as notas publicadas em 1995 através da obra “A Natureza”. Que corresponde a um
conjunto de notas de seus cursos, ministrados no College de France entre 1957-58.

"2 Encontramos estes registros em uma das notas dos cursos chamada: Nota sobre as concep¢des
cartesianas da natureza e suas relacoes com a ontologia judaico-cristd em MERLEAU-PONTY, Maurice.
A natureza. Martins fontes, Sao Paulo, 2000, p.203-225.

" DESCARTES, 2013, p.69.
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O que faz aparecer o que o autor chama de um estrabismo, diante do dilema do
ser e do nada. Ora, essa filosofia faz referéncia a um nada “do qual ela afirma
incessantemente que ele ndo €, mas sobre o qual ndo para de pensar, como se existisse

14
um ser do nada” .

Mais a diante, por outro lado, como podemos encontrar na sexta meditacao,
apareceria uma forma de ontologia do existente. Neste registro, a veracidade estd em
uma coesao entre mim e o mundo que vivo. E por esse motivo ndo posso rejeitar minha
experiéncia nem a inseparabilidade de mim e de meu corpo. Agora nio € a esséncia em

sua transparéncia que constr6éi minha existéncia.

Em primeiro lugar, portanto, senti que tinha cabeca, maos, pés e 0s outros
membros de que se compde esse corpo que olhava como parte minha, e
talvez como eu inteiro. (...) E, como também me lembrasse de que usei dos
sentidos antes de usar a razdo e visse que as ideias formadas por mim nio
eram tdo expressas quanto as percebidas pelo sentido, e no mais das vezes
eram compostas de partes dessas dltimas, facilmente me persuadia de que nao
tinha nenhuma no intelecto que néo tivesse tido antes no sentido'”.

E assim que Descartes estabeleceria a distingdo entre 0 mundo especulativo, das
esséncias e o mundo existente. O mundo existente € o0 mundo que sinto coesao comigo,
que compreendo pelo uso da vida e ndo pelo entendimento. Distingue-se, também,

assim, uma “natureza no sentido amplo” e uma “natureza no sentido estrito”.

E, seguramente, ndo hi ddvida de que todas as coisas que a natureza me
ensina t€m algo de verdade. Por natureza, genericamente considerada, nada
mais entendo, neste momento, que Deus ele mesmo, ou a coordenagdo por
ele instituida de todas as coisas criadas. E, por minha natureza, em particular,
nio entendo sendo o complexo de todas as coisas que me foram atribuidas
por Deus.(...) Mas nada esta natureza me ensina mais expressamente, nem de
modo mais sensivel, sendo que tenho um corpo, que passa mal quando sinto
dor, necessita de comida ou bebida quando padeco fome ou sede, e coisas
semelhantes. E, por conseguinte, ndo devo duvidar de que ha nisso algo
verdadeiro'®.

H4, por um lado, a natureza como extensao em que tudo se faz mecanicamente e
por outro lado, o mundo € pré-ordenado por Deus. Essas teses, portanto, ndo devem ser
pensadas separadamente. Contudo, também ndo € possivel pensar as duas coisas ao

mesmo tempo. E preciso que haja uma concordancia. E assim, Merleau-Ponty apresenta

¥ MERLEAU-PONTY, 2000, p. 207.
"> DESCARTES, 2013, p. 75.
' DESCARTES, 2013, p.173.
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que essa posicdo estd relacionada a postulados fundamentais do pensamento judaico-
cristdo, em que as solugdes de Descartes aparecem como as mesmas solucdes adotadas

pela tradi¢do tomista:

Reencontramos em santo Tomds essa maneira de dizer que, se nos
colocarmos do ponto de vista de Deus, tanto faz dizer que é a causalidade ou

z

que é a finalidade quem explica. Santo Tomds recusava a ideia
antropomorfica de uma finalidade como utilizagdo de meios vinculados a um
fim exterior a Deus'”.

A obra de Deus estaria orientada para fins, mas Deus ndo persegue fins. A
ordem da finalidade [finis operis] € apenas constitutiva das criaturas. Nesse sentido, um
pensamento monoteista é um esforco para a superacdo da oposi¢ao
causalidade/finalidade. O monoteismo judaico-cristdo afirma que Deus é o Ser para
além de todo predicado, ele ¢ também aquilo que ndo compreendemos, “o proprio

18 . . A . ,
”2". Pois a existéncia esta
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excesso de positividade esconde a nossos olhos o ser divino
além da jurisdi¢do das esséncias, “o todo do mundo ¢ a primeira verdade” ~. Entretanto,
segundo Merleau-Ponty, Tomds ndo dispensa inteiramente o essencialismo, ele
permanece em um vaivém entre o plano da esséncia e o da existéncia. E acrescenta que
0 mesmo acontece em Descartes.

Neste modelo, hd, portanto, uma distin¢do entre dois planos em que se associam
positividade e teologia negativa. “A esse proposito, s6 podemos exprimir-nos
negativamente. Deus ndo pode ter causa exterior a si mesmo, donde se segue que é
preciso admitir algo entre a causa sui e a causa exterior, mas ndo sabemos exatamente o
qué”zo. Deus, portanto, deve ser apresentado ndo s6 como absconditus, mas também
como ignotum, que ninguém viu.

Deste modo, observa-se que o conceito de Natureza, em Descartes, aparece
relacionado aos conceitos de Deus e do homem de trés maneiras distintas: a) da natureza
mecanizada, de um Deus como esséncia e de um homem como mistura de ser e de nada.
Aqui, as aparéncias revelam apenas parcialmente outro ser, ele é retrospectivo; b) de um
pensamento que admite um Deus com vontade, o homem como realidade e a natureza

como finalizada, o que € um modo projetivo; ¢) e um terceiro, que seria um esforco para

ir mais além, em uma forma de se colocar no nivel de Deus. O mundo € surgimento, e

" MERLEAU-PONTY, 2000, p. 215
'8 GILSON apud MERLEAU-PONTY, 2000, p. 216.
' MERLEAU-PONTY, 2000, p. 217
* MERLEAU-PONTY, 2000, p. 216.
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algo que nio se pode julgar: “esse mundo indefinido ndo € mais um objeto sobre o qual
se possa julgar, do qual ndo se pode dizer que € o unico possivel nem o melhor
possivel”?'.
Haveria, portanto, um esforco entre os filésofos em encontrar uma terceira
ontologia que ji apresenta suas premissas em Descartes. Em que a preordenacdo de
Deus ndo é totalmente distinta da causalidade. Isto é, a finalidade da perspectiva
projetiva e a causalidade da retrospectiva se tornam apenas dois aspectos de um mesmo
ato. Essa ontologia nos levaria, consequentemente, a uma espécie de fato total do
mundo e de um feito de Deus que ndao podemos julgar nem dominar, “no fim das contas,
dever-se-ia somente dizer que Deus existe”**. Segundo Merleau-Ponty, “num tal género
de pensamento, é-se levado a dizer que, misteriosamente, Deus existe. O pensamento
ontoldgico reduzir-se-ia a ideia de simples presenca. Nao podemos pensar nem a agao
de Deus nem a sua vida, exceto por analogia”™> .

Com efeito, na ontologia judaico-crista, haveria uma relagdo circular entre o Ser
e os seres devido a uma distin¢@o entre esses dois planos. E assim Blondel pode falar de
uma diplopia ontolégica®* consubstancial 2 filosofia crista, pois apds a criagdo “ndo had
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mais Ser no plural, mas tampouco hd mais ser no singular . Entretanto, nosso autor

ndo estd satisfeito com uma diplopia ontoldgica, pois, para ele, hd uma coesido e uma

(13

possivel visdo mais integra da qual a filosofia deve estar atenta. Nesse sentido, “a

226 Egte ato

filosofia deveria ser a apreensdo em no6s mesmos do ato concreto de existir
concreto, no entanto, nao pode ser apreendido por uma filosofia abstrata, mas por uma
outra filosofia.

Ou seja, essa diplopia ontologica deve ser superada por uma outra forma de

ontologia, em que nao separe os dominios da esséncia e da existéncia, mas também nao

. o o . ;. s . . . 27
os identifique. Seria necessario, portanto, uma espécie de ontologia binocular™’, e para

*! MERLEAU-PONTY, 2000, p. 214.

> MERLEAU-PONTY, 2000, p. 213.

** MERLEAU-PONTY, 2000, p. 213.

* Diplopia é uma palavra utilizada na medicina para falar do um efeito de visdo dupla decorrente de uma
paralisia dos musculos oculares. A diplopia gera uma percep¢do de duas imagens a partir de um udnico
objeto.

* MAURICE BLONDEL, apud, MERLEAU-PONTY, 2000, p.218.

* MERLEAU-PONTY, 2000, p. 218.

*7 O autor estaria contrastando a palavra binocular com a palavra diplopia. A visio binocular considerada
como a percepcdo da nossa visdo sadia, realiza a percep¢do correta, por exemplo, de uma mesa como
“uma” mesmo sendo observada por dois olhos. A diplopia, por outro lado, ¢ um defeito da visdo
binocular, em que se enxerga duas imagens de um dnico objeto. Andlogo, para o autor, ao que acontece
nas ontologias ambiguas que separam o mundo das essé€ncias do da existéncia. Para ele, ndo se deve
separa-los, do mesmo modo, “A percepcdo binocular ndo é feita de duas percepgdes monoculares
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isso “é preciso recuperar uma vida comum entre a esséncia e a existéncia %, Isto é, é
preciso pensar uma ontologia em que o ser retrospectivo do essencialismo esteja

vinculado ao ato de existir, pois, “0 que me constitui como existente € essa reviravolta

. ’ . s }129
do peso que sinto atrds de mim ao converter-se em projeto .

Esta ontologia deve aperceber o peso do Ser ndo como presenga, mas como uma

auséncia que suscita sempre uma tomada de responsabilidade e uma agdo. Através dela,

230 ¢ . .
. E possivel recuperar uma vida comum entre

A . . A . »31
os planos da esséncia e da existéncia ao se entender Deus como “pedra angular ™", ou

“chegamos ao Ser passando pelos seres

seja, aquilo que sustenta o Todo, “ele é o que o edificio supde e o que sustenta o
todo™?.

Em suma, Merleau-Ponty pretende superar a ambiguidade da diplopia através
do paradoxo. O que se reclama, através dele, € que ndo se deve abrir mdo do mistério
ontolégico como se ele fosse totalmente oculto, pois depois da encarnacao ele se tornou
visivel. No entanto, ndo é claro, ndo é transparente. E uma visibilidade enigmatica,
porque € carne. Esse mistério, portanto, carrega uma relacao paradoxal que é verdadeira
e deve ser encarada.

Este problema continuara a ser desenvolvido no proximo tépico. Onde o leitor

encontrard uma outra porta de entrada. Agora, através da andlise que Merleau-Ponty faz

sobre a concepcao de filosofia cristd.

1.2 Merleau-Ponty e a nocao de filosofia crista

No texto Por toda parte e em parte alguma, de Signos (1991)**, Merleau-Ponty

trabalha novamente a relag@o entre Cristianismo e Filosofia através do desenvolvimento

sobrepostas, é de outra ordem. As imagens monoculares ndo sdo, no mesmo sentido em que é a coisa
percebida pelos dois olhos”. O que acontece na visdo binocular “ndo é sintese, mas metamorfose pela
qual as aparéncias sdo instantaneamente destituidas de um valor que possuiam unicamente em virtude da
auséncia de uma percepgdo verdadeira” (MERLEAU-PONTY, 2019, p.21).

 MERLEAU-PONTY, 2000, p. 218.

» MERLEAU-PONTY, 2000, p. 218.

* MERLEAU-PONTY, 2000, p. 218.

3' MERLEAU-PONTY, 2000, p. 218.*A imagem resgatada pelo autor é conhecida como uma imagem

-

biblica encontrada, por exemplo, em Atos dos Apoéstolos 4:11: “Este Jesus é a pedra que vocés,
construtores, rejeitaram, e que se tornou a pedra angular’.

> MERLEAU-PONTY, 2000, p. 218.

30 texto Partout et nulle part, compde as paginas de introdugdo de uma obra coletiva, publicada pelas
edi¢des Lucien Mazenod em 1956, chamada, Les philosophes célebres. E foi publicado novamente em

1960 como o capitulo V da obra Signes.
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da nocdo de filosofia cristd encontrada no interior do debate travado por Gilson e outros

filésofos franceses na década de 1930.

O debate acontece em meio a controvérsias geradas pela publicagdo, quase
simultanea, do artigo Y a-t-il une philosophie chrétienne? de Emile Bréhier, em 1931, e
de uma comunicagio feita por Etienne Gilson em marco do mesmo ano, na sociedade
francesa de filosofia. Nesses textos, sao discutidos os limites entre a filosofia e a
teologia através da controvérsia sobre a autenticidade da nocao de filosofia crista”.

Para E. Brehier, a filosofia € vista como uma disciplina puramente racional que
deve permanecer, portanto, em um dominio independente da religido. De modo que,
mesmo que existam cristdos filésofos, ndo hd uma filosofia crist@®. As tentativas do
cristianismo em tentar ser uma filosofia, portanto, ndao passam de tentativas vas, pois o
desenvolvimento especulativo do pensamento filoséfico, desenvolvido na idade média,
nio se deu sobre influencia do cristianismo, mas da filosofia grega. Para Brehier, o
cristianismo ndo € especulativo. Ele € apenas um esforc¢o, espiritual e material, de ajuda
mutua, nas comunidades>®.

Ja para Gilson, ao penetrar na tradicdo grega, o espirito cristio provocou o
surgimento de uma nova visdo de mundo, uma Weltanschauung’” especificamente
cristd, ndo s6 na vida religiosa, mas também na filosofia. Ou seja, a religido crista,
através de pensadores cristdos, criou uma nova forma de filosofia na Idade Média que
foi profundamente influenciada pelos ensinamentos biblicos e que pode e deve receber o
titulo de filosofia cristd. Ele admite Santo Agostinho como um filésofo cristdo, mas
considera que, com Sdo Tomds, a filosofia crista adquire plena consciéncia dos seus
direitos como filosofia™.

Merleau-Ponty, como Gilson, também defende a verdade da concepcido de
filosofia cristd. Porém, como para Gilson hd uma esséncia pura da filosofia, segundo
nosso autor, sua posicdo falsifica o proprio conceito defendido e, portanto, ndo € tao
diferente de posi¢cdes mais radicais, como a de Bréhier, que consideram que nenhuma

filosofia enquanto filosofia pode ser cristda®’.

** MASAL 1963.

> MASAL 1963.

% GILSON, 2006, notas bibliogréficas, nota 63, p. 573.

7 Weltanschauung: cosmovisdo, visdo de mundo.

** GILSON, 2006.

¥ Ao aprofundarmos sobre o tema, notamos que existem conflitos quanto a essa concepgio entre ateus e
religiosos, mas também entre os proprios cristdos. Para exemplificar o primeiro caso, encontramos o ja
citado Brehier, mas também nio podemos esquecer-nos de Feuerbach, que defende também a filosofia
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Sera esclarecido, portanto, no préximo tépico, o modo como Gilson defende a
nocdo de filosofia crista e porque Merleau-Ponty problematiza essa concepcdo a

comparando com teses aparentemente contrarias a ela.

1.2.1 O problema da nocao de filosofia crista

No segundo capitulo de O Espirito da Filosofia Medieval [1932]/(2006), Gilson
resume o que ele entende como filosofia cristd da seguinte forma: “Chamo, pois, de
filosofia cristda toda filosofia que, embora distinga formalmente as duas ordens,
considere a revelacdo cristd uma auxiliar indispensavel da razio”*.

Neste trecho, notamos que o autor mantém a distin¢ao entre a ordem religiosa da
revelacdo cristd e a ordem da razdo. Mas uma distin¢cdo que ndo € uma separagdo, pois,
segundo ele, “a partir do momento que se separa a razao da fé em seu exercicio toda
relagdo do cristianismo e a filosofia se torna contraditéria ™.

Essa filosofia precisa conter “primeiramente, antes de mais nada, a exaltacdo da
gloria e da poténcia de Deus. Ele € o Ser e o Eficiente, no sentido de que tudo o que € s6

é por ele e tudo o que se faz é feito por ele”*

. Essa filosofia € vista como uma espécie
de continuagdo e aperfeicoamento da filosofia helénica por esses homens religiosos.
Santo Agostinho, por exemplo, quando jovem aderiu aos maniqueistas, depois acaba se

abandonando ao ceticismo de Cicero, mas,

quando emerge desse ceticismo gragas a Plotino, € para descobrir que tudo o
que ha de verdadeiro no neoplatonismo ja estava contido no Evangelho de sdo
Jodo e no Livro da Sabedoria, além de muitas verdades que Plotino nunca
conheceu. Assim, enquanto ele buscava em vao pela razdo, a filosofia estava
ali, esperando e se oferecendo a ele pela fé*.

Para Gilson, a filosofia crista é uma evolugdo e aperfeicoamento do pensamento
classico que adquire plena consciéncia filoséfica em Sao Tomds. O que ndo quer dizer

que ndo havia filosofia alguma anteriormente, mas que ela apareceria, ainda, apenas em

como uma ciéncia independente da religido. Para ele, assim como € absurda a nocdo de ciéncia crista,
também seria a nocao de filosofia cristd, pois € da esséncia do dogma contradizer a razdo. De modo que,
racionalizar um dogma é destrui-lo. Neste sentido, uma filosofia religiosa ndo seria nem uma filosofia
nem uma religido (Gilson, 2006, p.550). Ja entre os cristdos, o conflito aparece, por exemplo, entre
agostinianos e tomistas, ou entre aqueles que identificam a filosofia com a prépria religidio crista e aqueles
que consideram dominios separados, assim, a religido aparece como uma auxiliar para a razdo.

** GILSON, 2006, p. 45.

* GILSON, 2006, p. 12.

* GILSON, 2006, p. 20.

# GILSON, 2006, p. 39.
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um estado ndo distinto. Para ele, também a filosofia moderna deve alguns de seus

principios diretores a influéncia exercida pelo cristianismo,

Se houve ideias filosé6ficas introduzidas na filosofia pura pela revelagdo crista;
se algo da Biblia e do Evangelho passou para a metafisica; numa palavra, se
ndo se pode conceber que os sistemas de Descartes, de Malebranche ou de
Leibniz teriam podido se constituir tais como sdo sem que a religido crista
houvesse exercido sua influéncia sobre eles, torna-se infinitamente provavel
que a nocdo de filosofia cristd tenha sim um sentido, porque a influéncia do
cristianismo sobre a filosofia é uma realidade™.

Ou seja, para Gilson, ao se constatar evidente o parentesco do pensamento do
grande reformador da filosofia moderna com a de Santo Anselmo e Sdo Tomas, torna-se
perfeitamente possivel a sustentacdo da hipétese de que a filosofia cartesiana depende e
estd fundada em uma tradi¢do biblica crista. Ora,

O que é, alids, em suma, esse Deus de Descartes, ser infinito, perfeito,
onipotente, criador do céu e da terra, que fez o homem & sua imagem e

semelhanca e conserva todas as coisas pela mesma acao que as criou, o que é
~ « - . 4
ele, sendo o Deus do cristianismo (...) >,

Portanto, a acdo exercida pela revelacdo cristd sobre a metafisica € real. Isto
posto, haveria para Gilson, um exercicio cristdo da razdo que produz uma filosofia
propria do cristianismo que extravasa a filosofia medieval. Qual seria, conquanto, o
motivo da critica de Merleau-Ponty e em qual aspecto o conceito de filosofia crista,
defendida por Gilson, se mostraria insuficiente?

Veja, Merleau-Ponty também defende a nocdo de filosofia cristd e sua
importancia para a filosofia ocidental ao afirmar que se quisermos mostrar que nao
houve tal filosofia teriamos que rejeitar todos os conceitos de origem crista ou talvez
procurar por seus antecedentes fora do cristianismo, o que nao € possivel. Mas veremos
que, para o autor, ndo € sé assertivo dizer que hd uma filosofia cristd, mas ainda, que ha
uma enorme filosofia cristd, que contém tudo o que se pensou no ocidente nos ultimos

vinte séculos:

existe uma filosofia cristd, como existe uma filosofia romantica ou uma
filosofia francesa, e incomparavelmente mais extensa, ja que contém, além
destas duas, tudo quanto se pensou no Ocidente desde hd vinte séculos. Como
furtar ao Cristianismo, para atribui-las a uma razdo “universal” e sem terra
natal, ideias como as de histdria, de subjetividade, de encarna¢do, de finitude
positiva?*

* GILSON, 2006, p. 23.
# GILSON, 2006, p. 18.
* MERLEAU-PONTY, 1991, p. 155.
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Entretanto, aos olhos de nosso autor, dentro do debate de 1931, se manteve uma
posicdo problemadtica sobre a esséncia da filosofia. O que o possibilitou esbocar a

seguinte critica:

E. Gilson e J. Maritain diziam que a filosofia ndo é cristd em sua esséncia,
que o € somente em seu estado, pela mistura num mesmo tempo e finalmente
num mesmo homem do pensamento e da vida religiosa, e, nesse sentido, nao
estava tdo longe de E. Bréhier, que separava a filosofia como sistema
rigoroso de nocdes e o cristianismo como revelacio de uma histéria
sobrenatural do homem, e concluia, de sua parte, que nenhuma filosofia
enquanto filosofia pode ser crista®’.

Este modo de pensamento trabalha de modo a garantir e se basear, ainda, na
ideia de uma forma de filosofia pura, que € problemaética porque faz surgir uma esséncia
nao crista da filosofia crista.

Este impasse, para Merleau-Ponty, traz a tona o outro problema essencial para

nods, o problema da natureza da filosofia:

A confrontagdo com o cristianismo € uma das provas em que a filosofia melhor
revela a sua esséncia. Nao que haja, de um lado, o cristianismo unanime e, do
outro, a filosofia unanime. Pelo contririo, o que mais impressionou na famosa
discussdo travada sobre esse tema ha vinte e cinco anos foi que se adivinhava
atrds do debate sobre a nogdo de filosofia cristd ou sobre a existéncia de
filosofias cristds um outro debate mais profundo sobre a natureza da filosofia, e
nesse ponto nem todos os cristdos estavam do mesmo lado, nem os ndo-
cristaos™®.

Logo, o problema a ser apontado por Merleau-Ponty, ndo se trata de uma
confirmacao ou nao da existéncia de uma filosofia cristd, mas do que se entende como
filosofia, ou ainda, como uma esséncia da filosofia. No inicio do texto, Merleau-Ponty é

assertivo ao dizer que:

Temos muito que fazer para eliminar os mitos gémeos da filosofia pura e da
histéria pura, e para encontrar suas relagdes efetivas, precisarfamos em
primeiro lugar, de uma teoria do conceito ou da significacdo que considerasse

" MERLEAU-PONTY, 1991, p. 154 — Encontramos, em Maritain, a forma de pensar a relago filosofia e
teologia da seguinte forma: “Por si, a filosofia estd baseada e estabiliza somente nas puras necessidades
inteligiveis que se impoe a razdo. Perfeitamente distinta da teologia, que tem por objeto o dado revelado,
seu ponto de apoio ndo é de forma alguma uma crenga religiosa, mas unicamente a evidéncia do objeto e
a adesdo da inteligéncia a toda a realidade naturalmente apreensivel (...)" (GILSON, 2006, p.568).

“ MERLEAU-PONTY, 1991, p. 153.
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a ideia filoséfica como ela é: jamais desonerada dos custos histéricos, e
jamais redutivel a suas origens™.

Poder-se-ia alegar, nesse sentido, que Gilson e Maritain mantém a separacao
entre 0 dominio da razdo, préprio da filosofia e o dominio da fé, proprio da religido, e
que, em um momento e lugar da histéria, esses dominios se cruzaram e se influenciam
mutuamente. Uma posi¢do que, segundo Merleau-Ponty, garante dois dominios

diferentes demais para serem colocados em combate. Pois,

se a filosofia € uma atividade que se basta a si mesma, que comega e se conclui
com a apreensdo do conceito, e a fé um assentimento as coisas ndo vistas e
dadas a crer pelos textos revelados, a diferenca entre elas € demasiado
profunda para que se possa mesmo haver conflito™.

E € neste sentido que parte a critica de Merleau-Ponty, pois para ele a relacdo
entre dois dominios acaba repousando-se em uma forma de acordo de paz. E uma
relacdo harmoniosa que ndo sé esquece, mas esconde o verdadeiro embate existente na

prépria natureza humana.

A “paz tomista” e a “paz cartesiana”, a coexisténcia inocente da filosofia com
o cristianismo considerados como duas ordens positivas ou duas verdades,
mascaram-nos ainda o conflito secreto de cada qual consigo mesmo e com o
outro e as relacdes tormentosas daf resultantes’".

Este conflito é estabelecido por um duplo pertencimento do homem em duas
ordens - do entendimento e da existéncia - que gera uma forma de acordo sempre
instavel. Nosso autor nao discorda disso, mas, “Se realmente o homem esta inserido nas
duas ordens, a conexdo delas faz-se nele também, e ele deve saber algo sobre ela. Suas
relacdes filos6ficas com Deus e suas relacdes religiosas devem ser do mesmo tipo ™.

Por esse motivo, faz-se necessario a retomada de uma forma de pensamento que
considere uma tnica relagdo, filoséfica e religiosa, com Deus. Assim Merleau-Ponty
traz a tona a proposicdo agostiniana, recuperada por Malebranche: “A verdadeira
religido € a verdadeira filosofia, e por sua vez, a verdadeira filosofia € a verdadeira
253

religido™”. Para esse registro de pensamento, a filosofia cristd nada significa além de

* MERLEAU-PONTY, 1991, p. 141.
* MERLEAU-PONTY, 1991, p. 156.
> MERLEAU-PONTY, 1991, p. 156.
> MERLEAU-PONTY, 1991, p. 157.
> MERLEAU-PONTY, 1991, p. 159.
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religido cristd. E nesse sentido, a religido cristd é vista como filosofia verissima’.
Portanto, seguindo essa linha de pensamento, os profetas ja sdo considerados
verdadeiros filésofos.

A filosofia cristd ja se encontra completamente presente no Evangelho e nos
escritos apostélicos™, afinal, quando Santo Agostino abandona a filosofia grega ao
pensamento cristdo, ndo € porque os une, mas porque ele encontra, no evangelho, a

filosofia que procurava nos gregos. Vemos isso na propria descri¢cdo de Gilson sobre a

conversdo de Agostinho, descrita na citagdo que ja nos deparamos um tempo atras:

quando emerge desse ceticismo gragas a Plotino, € para descobrir que tudo o
que ha de verdadeiro no neoplatonismo ja estava contido no Evangelho de
sdo Jodo e no Livro da Sabedoria, além de muitas verdades que Plotino nunca
conheceu. Assim, enquanto ele buscava em vao pela razio, a filosofia estava
ali, esperando e se oferecendo a ele pela fé*°.

Portanto, podemos resumir até aqui nosso problema da seguinte forma: Ha
filosofia crista? [1] Sim; [a] daquele que transforma sua fé em razdo, que ndo distingue
o sistema racional da filosofia, daquele do ambito da religido; e [b] daquele que fazem a
distin¢c@o entre as duas e considera que o sistema da filosofia deve se apoiar na fé da
religido. Ou [2] Nao; [c] daquele que considera uma absoluta separagdo entre os
dominios da filosofia e da religido, e portanto, pensam a nocao de filosofia cristd como
impossivel.

A partir dai se faz possivel estabelecer, dentro do préprio pensamento que se
declara cristdo, duas posi¢cdes: a primeira [a] que considera a filosofia como a propria
religido e a segunda [b] que a caracteriza como uma filosofia pura que se apoia na fé. E
€ neste ponto de divergéncia que o nosso autor estabelece sua reflexao.

Para Merleau-Ponty, diferente da relacdo entre fé e razdo presente em [b] a
relacdo vista em [a] € uma relacdo que acontece quando filosofia e religido sdo
colocadas em um mesmo dominio, e assim, fé e razdo podem ser vistas como uma
relacdo de um negativo x positivo em um mesmo elemento. Neste caso hd, em si
mesmo, seu contrrio e, portanto, ha conflito, hd movimento e hé tensdo: “o negativo

tem seu positivo (...) € por ter em si mesmo seu contrdrio (...) sdo capazes de passar um

>* GILSON, 2006, p. 539.

% Uma ideia j4 a ser declarada por Paulo através da negacio de uma falsa sabedoria grega, que apenas
parece ser verdadeira. O que € reconhecido no livro de Gilson, onde ele diz que para Paulo é necessério
“eliminar a aparente sabedoria grega, que na realidade ndo passa de loucura, em nome da aparente
loucura cristd, que na realidade é sabedoria.” GILSON, 2006, p. 27.

%% GILSON, 2006, p. 39.
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para o outro™’. E é assim que o cristianismo pode ser visto como um emblema da
verdade e da “superagio de si mesmo por si mesmo”>".

Segundo Saint Aubert (2008), para Merleau-Ponty, haveria um problema quando
uma coexisténcia pacifica da filosofia e do cristianismo é sustentada pela autonomia da
razdo e da fé. Pois este modo de pensamento estd repousado sobre uma forma de

capitulacdo da inteligéncia [capitulation de [’intelligence], uma forma de se render

também a se pensar uma unidade no homem,

Com a ideia implicita de que a articulacdo intima da razdo e da fé estd no cerne
dessa unidade antropoldgica, Merleau-Ponty se recusa a abandonar "o segredo
do acordo" no pensamento infinito, que seria o de Deus, recusa que estamos
"fora do estado" para entender a unidade da razdo e da fé>.

Nessa forma de pensamento, que identificamos em [b], vemos de um lado uma
filosofia autdbnoma, em que ha o entendimento e suas distin¢cdes soberanas; e de outro o

homem existente, que conhecemos pelo uso da vida e aqui pela religiosidade. Assim,

Deus é garantia das esséncias e fundamento da nossa existéncia. Nossa
dualidade se reflete e se supera nele como aquela de seu entendimento e de
sua vontade. Ndo nos cabe compreender como. A transparéncia absoluta de
Deus da-nos a certeza do fato, e podemos, devemos, quanto a nds, respeitar a
diferenca das ordens e viver em paz nos dois planos®.

Nesse sentido, para esse registro, também haveria uma forma de se pensar uma
filosofia crista. Mas de forma que a razdo, pertencente ao dominio da filosofia, se apoie
na fé e na revelacdo da religido cristd. Mantem-se, assim, uma separa¢ao dos dominios
e, nesse caso, uma adequacgdo e uma relacao harmoniosa entre elas.

No entanto, segundo Merleau-Ponty, ao retomar o Deus dos filosofos e assim
reafirmar compulsivamente um Ens Realissimum, esse pensamento se torna, finalmente,
retrospectivo, rigoroso e especulativo, e acaba se tornando uma forma de ontologia
ambigua. Se esquecendo, assim, do mistério da encarnacdo para se tornar uma teologia

explicativa.

" MERLEAU-PONTY, 1991, p.160.

° MERLEAU-PONTY, 1991, p.156.

% SAINT AUBERT, 2008, p. 380. [Avec I’idée implicite que I’articulation intime de la raison et de la foi
est au coeur méme de cette unité anthropologique Merleau-Ponty refuse d’abandonner “le secret de le
accord”’dans la pensée infinie”qui serait celle de Dieu, refuse que nous soyons “hors d’etat de
comprendre 1’unité de la raison et de la foi.]

% MERLEAU-PONTY, 1991, p. 157.
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Para essa filosofia e para esses filésofos, ndo nos cabe compreender a unidade da
razdo e da fé. O que nos direciona para o contraponto do nosso autor, pois para ele,
podemos sim saber algo sobre essa dualidade, uma vez que ela se d4 em nés. E esse
acordo nunca é estdvel. Isso significa que as diferencas e fissuras ndo estdo em outro
lugar que em nés mesmos, pois “se realmente o homem estd inserido nas duas ordens, a

9561

conexdo delas faz-se nele também, e ele deve saber algo sobre ela””". Por esse motivo

99602

“deve-se justamente levar a sério a encarnagdo Pois o mistério ndo estd na

transcendéncia de Deus, mas na encarnagao.

1.2.2 A filosofia crista como filosofia do homem

Pascal, Malebranche, e até M. Blondel, segundo Merleau-Ponty, consideram
uma forma de filosofia que, ao constatar a diferenca entre a ideia e a existéncia,
introduzem o cristianismo como uma interpretacdo auténtica do homem e do mundo.

Esta posicdo filosfica, ndo se satisfaz com um “arranjo de garantias divinas™®

, pois é
uma filosofia que constata e vive uma tensdo existente no préprio homem - de uma
dualidade que € vista entre o filosofo e o cristdo, sejam eles dois homens ou, como diz o
Merleau-Ponty, “entre os dois homens que cada cristdo sente em si”®. N3o hd de um
lado a filosofia cristd e de outro uma religido crista. Ha filosofia cristd, e no interior
dela mesma estdo as contradicdes e tensdes existentes entre fé e razao. Merleau-Ponty,
entdo, associa esses pensadores ao seu proprio combate, € mostra uma filosofia que esta
se abrindo novamente, “como um estudo desse vinculo de ordens cuja conexdo ¢ feita
em nos”®. Ele reclama que serd preciso procurar a articulacdo entre fé e razao de modo
que seja uma nao-separacao e uma nao-coincidéncia.

Merleau-Ponty, para isso, se inspira em Malebranche, que ao estender a religiao
as nogOes da filosofia natural, anunciaria também a possibilidade de um movimento
inverso. Como agora se estende a religido a positividade do entendimento, também se

introduz em nossa razdo o pensamento paradoxal das inversdes religiosas®. E assim, “a

invasdo das inversdes religiosas no nosso ser racional; introduz nele o pensamento

® MERLEAU-PONTY, 1991, p. 157.

2 SAINT AUBERT , 2008, p.382. [il faut justement prendre au serieux 1’incarnation].

8 SAINT AUBERT, 2008, p. 382. [concordat de garanties divines].

® MERLEAU-PONTY, 1991, p. 160.

% SAINT AUBERT, 2008, p- 382. [comme étude de ce lien des ordres dont la connexion se fait em nous].
% MERLEAU-PONTY, 1991, p. 159.
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paradoxal de uma loucura que é sabedoria®’, de um escéndalo que ¢é paz, de uma dadiva
que é ganho”®®.

Deste modo, nosso autor pdde trazer para dentro da sua filosofia os paradoxos da
religido. Que talvez seja reflexo de uma das grandes contribui¢des cristds para a
filosofia ocidental, pois, segundo Merleau-Ponty, o que aparece no centro do problema
da ontologia sdo as maneiras pelas quais, religiosos ou ndo, tratam sua propria dualidade
e organizam as relacdes entre o nocional e o real. De modo a refletir igualmente no
problema da nogao de filosofia crista, pois “a verdadeira questao, que estd no fundo do
debate sobre a filosofia crista, é aquela da relacdo entre a esséncia e a existéncia” 6.

Assim como ndao ha um dominio da religido pura e um da filosofia pura, ndo ha
um dominio da existéncia pura e um da esséncia pura. Mas tampouco sdo planos
iguais70. Ha como que uma universalidade obliqua, de uma comunhao das relacdes do

homem com o ser:

se pudéssemos apreender em seu movimento histérico e humano as doutrinas
que parecem rebeldes ao conceito, mesmo nelas encontrariamos uma variante
das relagdes do homem com o ser que nos esclareceria sobre ndés mesmos, e
como que uma universalidade obliqua’".

A filosofia dita ocidental, que se perdeu no mundo das esséncias, precisa reencontrar o
ponto de seu nascimento na existéncia, que € a sua propria relacdo com o ser. Nos
deparamos, portanto, com uma forma de filosofia que ndo pode ser pensada como
ciéncia ou sistema de conceitos,
Quando tivermos de delimitar a filosofia com relagdo ao pensamento do
Oriente e ao cristianismo, deveremos nos perguntar se o nome de filosofia
pertence apenas a doutrinas que se traduzem por sua vez em conceitos, ou
entdo se o podemos estender a experiéncias, a sabedorias, a disciplinas que

nio chegam até esse grau ou género de consciéncia, sendo o problema do
. . e 2
conceito filos6fico e da sua natureza que encontraremos .

As filosofias orientais e as religides ndo procuram dominar a existéncia, elas sdo

0 “eco ou o ressoador de nossa relagio com o ser”’. O autor ressalta que, isso que

¥ Uma possivel referéncia a Paulo, ja apresentada anteriormente: “se algum de vocés pensa que é sdbio
segundo os padroes desta era, deve tornar-se ‘louco’ para que se torne sabio. Porque a sabedoria deste
mundo é loucura aos olhos de Deus.” 1 Corintios 3:18-20.

% MERLEAU-PONTY, 1991, p. 159.

% MERLEAU-PONTY, 1991, p. 154.

" MERLEAU-PONTY, 1991, p. 274.

" MERLEAU-PONTY, 1991, p. 153.

> MERLEAU-PONTY, 1991, p. 145.

> MERLEAU-PONTY, 1991, p. 153.
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algumas vezes opomos a filosofia do interior, ndo deve ser visto como uma explicacio
socio-histérica, mas como uma outra filosofia. Pois, “a filosofia esti em toda parte,
mesmo nos “fatos” — e ndo possui em parte alguma um campo em que esteja preservada
do contdgio da vida”™. Isso que se opde como exterioridade, é sempre uma outra
filosofia.
Entre nés e o passado, entre nds e o Oriente, entre filosofia e religido, ser-nos-a
preciso toda vez aprender de novo a transpor o hiato e reencontrar a unidade

indireta, e o leitor verd reaparecer a interrogacdo que acabamos de formular no
inicio: pois ela ndo é preficio a filosofia, é a prépria filosofia’.

E € nesse sentido que, para Merleau-Ponty, a nocdo de filosofia cristd abarca
todas as filosofias que estdo ancoradas no solo da ontologia judaico-crista. Isso ndo por
causa de um apoio ou sustentacido proporcionada pelos textos revelados, mas por uma
tensdo que se torna mais evidente apds a encarnacdo. Uma tensdo existente no homem e
vivida pelo filosofo cristdo ao reconhecer e viver um constante conflito de si consigo
mesmo.

A filosofia cristda, portanto, impulsionada sempre por um pensamento que se
apercebe como “inconclusivo”, tateia e observa uma realidade que lhe é, ao mesmo
tempo, interior e exterior. Mas sua fonte, ndo € uma pura consciéncia filoso6fica, pois é
carnalidade. Por esse motivo, tal filosofia ndo comportaria uma expressdo Unica e
estatica. O mistério estd dentro dela mesma. E assim, seu resultado, mais do que

teologia ou sistema filoséfico, é uma interrogagio; é uma “filosofia do homem™'®.

1.3 A encarnacio a natureza e a critica aos idolos

Segundo Merleau-Ponty, haveria uma forma de teologia que quer explicar Deus
e para isso, importa o deus dos filosofos e cria uma ontologia do Ens Realissimum. Essa
teologia como uma ciéncia, ao tentar pensar os mistérios do cristianismo, ndo os levou
as ultimas consequéncias, pois ela para no meio do caminho e ndo responde aos

requisitos de desafiar os falsos absolutos e de pensar profundamente a encarnacgao.

" MERLEAU-PONTY, 1991, p. 141.

» MERLEAU-PONTY, 1991, p. 145. Neste trecho ele estd se referindo a interrogacio: “Como poderia
um livro coletivo ter um centro de perspectiva?‘ que pode ser localizada no inicio do terceiro pardgrafo
do texto, p. 137.

" MERLEAU-PONTY, 1966, p. 205.
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Merleau-Ponty, em contraste, propde se pensar a prépria nocdo de mistério
através do reconhecimento radical da encarnacio’’. O que nos coloca diante,
exclusivamente, do problema do Deus cristdo.

Admitindo-se, com Saint Aubert (2008), que para Merleau-Ponty “Deus ¢&,
portanto, oculto a inteligéncia autonoma, mas acessivel a carne”78, faz-se necessaria
uma ontologia que desafie os falsos absolutos e que faga uma leitura carnal do ser.
Deste modo, como Merleau-Ponty faz dizer Pascal, “se Deus existe, ele deve ser
encarnado e sensivel ao coracao, nds acreditamos nele com seu corpo, ou entdo Deus é
ainda um idolo”, de forma andloga, em seu registro ontoldgico, “o ser ¢ “sensivel ao
coragio: nos juntamos a ele como carne ou entdo o ser ¢ ainda um objeto”””. Em suma,
a ontologia do autor € contrdria a uma ontologia do objeto que se desenvolve a partir de
abstracdes de um absoluto separado em que o Ser continua sendo um idolo.

Para o prosseguimento de nossas reflexdes, seria interessante referirmo-nos ao
modo como o problema ontolégico do objeto € superado por uma ontologia erigida
sobre uma concep¢do carnal do Ser. Para isso precisaremos seguir o autor em sua
andlise sobre este tema recorrendo ao texto, ja explorado no primeiro topico, das notas

do curso sobre o conceito de natureza.

1.3.1 Carne e natureza

Os esclarecimentos que aqui serdo apresentados acerca do conceito de natureza
em Merleau-Ponty, apontam para a compreensdo de sua ontologia da carne. Dominique
Séglard, o aluno responsdvel pela publicacdo das notas do curso de 1956-58,% esclarece
que o motivo que levou Merleau-Ponty a pronunciar essas aulas foi que, apds a tese de
ancoragem corporal do espirito trabalhado em sua fenomenologia, haveria uma
necessidade de mostrar a passagem desse mundo percebido para o mundo do
conhecimento, que foi “solucionado” pela recuperacdo da nogdo de carne como

elemento primordial da ontologia.

" Nota-se, aqui, influencia de Gabriel Marcel, que considera que ndo basta dizer que a revelagio é uma
auxiliar para a razdo, “Uma filosofia cristd me parece dificil definir pelo fato de encontrar seu ponto de
ativagdo ontologica num fato unico, entendo sem andalogo possivel, que é a encarna¢do.” (MARCEL,
apud, Gilson, 2006. p. 312).

8 SAINT AUBERT, 2008, p. 392. [Dieu est donc caché a I'intelligence autonome, mais accessible a la
chair].

PSAINT AUBERT, 2008, p. 392. [si Dieu existe, il doit étre incarné et sensible au coeur; on le croit avec
son corps, ou bien Dieu est encore une idole.]...[le registre merleau-pontien, ontologique e non
théologique, 1’étre est “sensible au coeur”: on le rejoint par as chair ou bien 1’étre est encore un objet].

* MERLEAU-PONTY, 2000.
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Merleau-Ponty defende a ideia de uma camada ou de um mundo comum e
primordial que é nossa matriz origindria. Ela é sede de uma Urhistorie®’. Dita de um
modo mais amplo, esse mundo primordial seria a Natureza. Ndo se deve interpretar esse
termo no sentido Kantiano de “conjunto de objetos dos sentidos”, mas como aquilo
“com o que mantemos uma relagdo reciproca ou de co—pertenga”sz. Natureza nio €
matéria, € carne.

Na introdug¢d@o do livro, encontramos uma elaboracdo de como o autor procura
trabalhar esse conceito ao dizer que a Natureza € diferente de uma simples coisa, de
uma extensao ou exterioridade, pois ha natureza onde ha uma vida, isto €, um interior e
um sentido. Mas veja, um sentido que ndo foi estabelecido pelo pensamento, pois a
Natureza “é autoproducio de um sentido”®. A Natureza determina-se de dentro e é por
i1sso que podemos opor o natural do acidental. No entanto, ela também € diferente do
homem, pelo motivo de se opor ao costume € ao discurso.

Ou seja, a Natureza é o nosso fundamento, ela € o primordial e o ndo instituido,

dai a ideia de uma eternidade da Natureza (eterno retorno), de uma
solidez. A Natureza é um objeto enigmatico, um objeto que ndo é
inteiramente objeto; ela ndo estd inteiramente diante de nds. E nosso
solo, ndo aquilo que esté diante, mas o que nos sustenta®.

Apesar de a Natureza ser aquilo que ndo foi constituido pelo homem, ela nao
evoca apenas esse residuo de matéria primordial, ela € uma produtividade ndo humana.
Ela evoca “uma produtividade que ndo ¢ nossa”®. Produtividade origindria que mantém
a sua existéncia sob as criagdes artificiais humanas, “A Natureza nao se gasta pelo fato
de durar*®,

Isto posto, podemos interpretar o que ele chama de Natureza como algo que se
difere do homem, porém, nio lhe é oposto. E o solo primordial em que o homem esté

imerso, nao apenas mergulhado, mas como que mesclado. Nao € apenas extensiao, mas

também produtividade. A Natureza ndo deve ser tomada no sentido dos escoldsticos,

8! Urhistorie — histéria origindria, historicidade primeira.

2 SEGRLARD, apud, MERLEAU-PONTY, 2000, p. XIV.

% MERLEAU-PONTY, 2000, p. 4.

% MERLEAU-PONTY, 2000, p. 4. *A nogio Nietzschiana de eferno retorno serd importante para nés
mais adiante.

¥ MERLEAU-PONTY, 2000, p. 203.

% MERLEAU-PONTY, 2000, p. 203. Merleau-Ponty traz uma citacio de Hegel: “A Natureza estd
sempre no primeiro dia”.



36

ndo ¢ uma Natureza em si. Portanto, essa categoria nao pode ser identificada nunca com
uma passividade.

Em VI, Merleau-Ponty relaciona a Natureza com o sensivel e com o eterno ao
dizer que “a Natureza e o sensivel transcendem a distin¢cdo passado/presente, pois
realizam uma passagem por dentro de um ao outro”’. Seria, portanto, uma espécie de
eternidade existencial indestrutivel identificada como “Principio barbaro”, um “sempre
novo e sempre o mesmo”™™. A Natureza é “o outro lado do homem™’. Finalmente,
considerada como carne, “de modo nenhum como matéria”®.

H4, assim, uma eternidade existencial que substitui a perspectiva evolucionista
pelo que ele chama de uma “cosmologia do visivel” — ndo hd um movimento a origem
ou a causa primeira, mas “uma Unica explosdo de ser que ¢ para sempre”'. Ha

A 92 s ~ 3993
“deiscéncia’” e ndo produgao positiva".

1.3.2 O Ser em deiscéncia

. . . L 4 2.

Poder-se-ia dizer, nesse sentido, que a carne é elemento’ do Ser. E justamente e
somente em um engajamento completo com o presente, em sua carne, que se pode ter
um contato com um eterno. E € assim que se torna possivel encontrar o Ser através dos

seres. Segundo Chouraqui (2013) “Para Merleau-Ponty, a esséncia que € encontrada é

9595

uma lacuna”””. Mas essa lacuna ndo € um vazio, ou um nada. E uma fissura, isto €, um

positivo que ndo podemos possuir ou fixar, pois é abertura [offenheif]’®. Ou seja, 0 que

9597

temos ¢ deiscéncia e “ndo posse de alguma positividade™ . E € por este motivo que o

Ser, mesmo sendo uma positividade, “é melhor expresso negativamente™®,

* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 240.

* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 241.

* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 247.

" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 247.

' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 240.

%2 Deiscéncia: termo utilizado constantemente em O Visivel e o Invisivel para descrever uma abertura, ou
fissura. Este termo, no vocabulario cientifico, se refere a reabertura de uma ferida ja cicatrizada, ou uma
abertura de uma fissura pré-existente.

% MERLEAU-PONTY, 2019, p. 240.

% Para entender o que ele quer dizer com “elemento”, precisamos opd-lo a nogio de “objeto”. Segundo
Frank Chouraqui, a no¢do de “elemento” aparece ao se substituir essa ideia de “objeto”. O elemento é
uma unidade horizontal dos seres miltiplos dentro de uma generalizacdo, que € a carne. Ou seja, a carne é
o elemento tnico do “multiplo”.

® CHOURAQUI, 2013, p. 26. [For Merleau-Ponty, the essence that is found is “écart”].

% Termo heideggeriano para “abertura/abrimento”.

7 CHOURAQUI, 2013, p. 26. [not the possession of some positivity].

% CHOURAQUI, 2013, p. 26. [is better expressed negatively].
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Nesta filosofia, que é a propria filosofia de Merleau-Ponty, “ha o
reconhecimento de uma modalidade de fé como experiéncia sensivel de uma

transcendéncia ainda que oculta™”

. Nao ha uma pura auséncia nem uma pura presenca,
ha uma “presenca carnal”'®’, portanto, nunca total. Ha presenca de uma auséncia, caso
contrério, ha um idolo ou um falso absoluto. Essa presenca carnal, neste sentido, nao é
visdo de um espirito, mas do homem inteiro. Segundo Saint Aubert (2008), essa é a
radicalidade do empreendimento de Merleau-Ponty, pois ele fala de um pensamento da
carne. H4, portanto, “um ‘meio’, nem infinito em grandeza nem em pequeneza, que € o
lugar do sentido™'"".

Ou seja, para essa filosofia, temos acesso a um infinito por uma participacio
carnal em seu ser. Ele resiste a toda forma de objetivacdo e de possessao intelectual,
mas se abre “por uma participagdo carnal em seu proprio ser: uma participagdo em sua

ASTTA 102
propria infinitude™ ™.

1.3.3 A origem da verdade'”

Segundo Merleau-Ponty, na ontologia classica'™, houve uma passagem ao
infinito, porém a um infinito como infinito objetivo. Essa passagem, neste sentido, foi
uma “tematizagdo” e, portanto, esquecimento da deiscéncia do “Mundo da Vida”
[Lebenswelt]'®. “Sua nogdo de infinito é positiva. Desvalorizaram o mundo fechado em
proveito do infinito positivo, de que falam como a gente fala de alguma coisa, que
demonstram numa ‘filosofia objetiva”’l%. O Infinito verdadeiro, segundo ele, nos
ultrapassa. Ele é, portanto, o infinito da deiscéncia [offenheit] e nao da infinidade
[Unendlichkeit]. E o infinito do Lebenswelt, ndo da idealizacao. E, “portanto, infinito

negativo™"’.

% SAINT AUBERT, 2008. p. 391. [la reconnaissance d’une modalité de la foi comme expérience sensible
d’une transcendance pourtant cachée].

"9 SAINT AUBERT, 2008. p. 392. [présence charnelle].

191 SAINT AUBERT, 2008. p. 394. [un milieu, ni infini de grandeur, ni infini de petitesse, qui est le lieu
du sens].

102 SAINT AUBERT, 2008. p. 394. [par une participation charnelle 2 son étre propre : une participation a
son infinité méme].

1% Nas notas de trabalho de Janeiro de 1959, vemos que Origem da verdade [Origine de la vérité],
aparece como o primeiro possivel titulo para a obra O Visivel e O Invisivel. Cf. MERLEAU-PONTY,
2019, p.165-168, ou, 1964, p. 217-219.

1% Ele se refere especificamente a Descartes e Leibniz.

' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 166.

' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 168.

' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 168.
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Por esse motivo, seu projeto é de uma ontologia negativa, ou indireta. Ele
pretende, assim, chegar a uma subjetividade encarnada do corpo humano, em que
haveria ainda uma subjetividade, mas também uma intersubjetividade que ¢é

intercorporeidade. E assim, hd uma dialética, mas que permanece sempre aberta:

S6 me foi dado chamar o mundo e os outros a mim e tomar o caminho da
reflexdo, porque desde o inicio estava fora de mim, no mundo, junto aos
outros, sendo que a todo momento essa experiéncia vem alimentar minha
reflexdo. Esta € a situagdo total que uma filosofia deve explicar. Ela s6 o fard

admitindo a dupla polaridade da reflexdo, e que, como dizia Hegel, entrar em

si também € sair de si'®.

Entrar em si, portanto, ¢ o0 mesmo que sair de si, pois “o encontro ‘em mim’ ¢

2

sempre a referéncia a essa presenga originaria”'® que ndo sou eu. Ndo é necessdrio,
portanto, que se saia do plano metafisico, pois “uma das tarefas da dialética, como
pensamento de situacdo, pensamento em contato com o ser, € sacudir as falsas
evidéncias, denunciar as significagdes cortadas da experiéncia do ser, (...) € criticar-se a

. . 110
si mesma na medida em que se venha a tornar uma delas”

. Vemos aqui a tarefa da
filosofia da qual falamos desde o inicio deste trabalho. A tarefa de se desafiar os idolos
e falsos absolutos.

Contudo, hd uma ma dialética que acontece quando se evita o proprio duplo
sentido e assim, torna-se autonoma e formalista. Essa dialética acredita recompor e fixar
o Ser usando um conjunto de enunciados: uma tese, uma antitese e uma sintese. Ou
seja, ela vai contra seus proprios principios e impde uma lei, retomando assim, um
pensamento ndo dialético, pois quer ser dialética imediatamente. Isto posto, ele afirma:
“a mé dialética ¢ a que ndio quer perder sua alma para salva-la”'"".

Todavia, para Merleau-Ponty hd uma boa dialética. Sendo esta uma dialética
circular ou hiperdialética’”?. A boa dialética, “¢ a que tem consciéncia de que toda tese

4 i daalimang a0l 13 .
¢ idealizacdo” °. Ela é, portanto, um pensamento capaz de verdade, pois encara e

questiona o seu proprio duplo sentido e sabe que o Ser ndo € feito de idealizacdes.

'% MERLEAU-PONTY, 2019, p. 58.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 73.
""" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 96.
""" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 98. Nota-se novamente, referéncia explicita a linguagem do evangelho.
"2 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 97.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 98.
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1.4  Circulus Vitiosus Deus'"

Em uma nota de fevereiro de 1959, Merleau-Ponty expde uma certa dificuldade
em realizar uma introducdo para sua obra O Visivel e o Invisivel, pois seu objetivo é
realizar uma ontologia que pensa o Ser nos entes, portanto, indireta. Por esse motivo ha
uma impossibilidade em precisar suas teses em uma introduc¢do, sem que antes se passe
por uma série de redugcdes que serdo desenvolvidas durante o livro: “que estdo todas
incluidas na primeira, mas sé se realizam verdadeiramente na Gltima”'". Ele chama essa
inversdo de circulus vitiosus deus, uma expressao para mostrar uma forma de retorno ao
abismo''®, ou seja, uma circularidade em sua propria filosofia.

Neste sentido, uma ontologia circular, que pensa o todo do Ser ndo pode pensar
o Ser, como Ens Realissimum, pois essa concep¢do cria um “objeto absoluto”
totalmente determinado. E nesse sentido que uma filosofia crista da encarnagao, seria,
na verdade, também estranha a uma ontologia de um Ens Realissimum, pois o

7z

cristianismo é “entre outras coisas, o reconhecimento de um mistério nas relagdes entre

0 homem e Deus”!!”.

. I 118
Portanto, neste sentido, ndo hd um “lugar da verdade”

. Por mais que haja uma
doutrina que possua “os segredos da vida e os instrumentos de salvacdo”, devemos
procurar pela Verdade com os outros e nos outros, “nossa relagdo com a verdade passa
pelos outros. Ou procuramos a verdade com eles, ou nio a descobriremos™'".

No entanto, ha uma dificuldade nisso, pois “se a verdade ndo ¢ um idolo, os
outros, por sua vez, ndo sao deuses. Sem eles ndo hd verdade, mas para atingi-la ndo
basta estar com eles” o filésofo, portanto, precisa voltar a si, ser um juiz, “ei-nos

121 ~ s 2
regressado ao eu e ao seu encontro com a verdade”'*’. Mas ndo diziamos a pouco que

"% Essa expressio é encontrada em uma nota de fevereiro de 1959, publicada no livro O Visivel e O
Invisivel, e provavelmente faz referéncia a Nietzsche e sua obra Para além do bem e do mal. Nietzsche
apresenta essa féormula na terceira parte do texto, chamada: O que é Religido. Essa expressdo aparece
como uma interrogacio no final da parte 56 para se perguntar acerca de um possivel circulo vicioso em
Deus. Em que ele seria “o que era e o que ¢€” se repetindo por toda eternidade, em uma alusdo a sua
prépria doutrina do eterno retorno do mesmo.

"> MERLEAU-PONTY, 2019, p. 175.

" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 176. Reminiscéncia de Claudel, “¢ o convite a morrer, feito a toda
frase para que se decomponha no acorde explicativo e total, para se consumar a palavra de adoragdo
aos ouvidos de Sige, o Abismo”.

""" MERLEAU-PONTY, 1991, p. 74.

""" MERLEAU-PONTY, 1998, p. 41. Ele diz isso ao se referir 2 Bergson, e sua possivel conversio do
judaismo ao catolicismo, que ndo foi efetuada pelo seu desejo de permanecer entre os perseguidos:
“Bergson provou que, para si, ndo havia lugar da verdade, onde deva ser procurada a todo custo.”

" MERLEAU-PONTY, 1998, p. 41.

'Y MERLEAU-PONTY, 1998, p. 41.
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nao ha verdade solitaria? Exatamente, e € assim que para si, para os outros € para a

verdade, ndo se oferecem caminhos divergentes.

Estamos acaso num circulo vicioso? Estamos, mas ndo no dos cépticos. E
verdade que, em ultima instincia, ndo hd juiz que ndo pense s6 segundo a
verdade, nem s6 segundo a mim mesmo, nem sé segundo outro, pois cada um
dos trés precisa dos outros dois, ndo tendo sentido o sacrificio de um a
qualquer dos outros dois. A via filoséfica constrdi-se incessantemente sobre
esses trés pontos cardiais. O enigma da filosofia (e da expressdo) estd em
que, porlvezes, para si, para os outros e para a verdade, o caminho é o
mesmo .

A filosofia, neste sentido, precisa assumir a situa¢cdo humana. Merleau-Ponty se

refere a Bergson para dizer que a consciéncia procura por antepassados nas coisas, de

59122

modo que a filosofia possa se tornar uma “constru¢do cosmoldgica” ““. Minha duracdo

tem uma relagdo ndo de coincidéncia, mas coexisténcia com as coisas.

O que verifico € uma concordéncia e uma discordancia das coisas com minha
duragdo, das coisas comigo, numa relacdo lateral de coexisténcia. (...) A
relagdo do filésofo com o ser ndo é uma relacdo frontal do espectador e do
espetdculo, mas como que uma cumplicidade, uma relacdo obliqua e
clandestina. Compreende-se agora porque € que Bergson pode dizer que o

absoluto estd muito perto de nés e, em certa medida, em nds: estd na maneira

. ~ 123
por que as coisas modulam a nossa duragdo .

Merleau-Ponty, deste modo, em sua constante tarefa de uma critica aos idolos,
faz um resgate do absoluto sem fixd-lo. Um absoluto que ndo nos € acessivel por um
espirito puro, mas que é como que mesclado em nossa carne € no mundo. Ele estd
simultaneamente em toda parte, € nunca completamente em parte alguma. Nado se
procura por uma ambiguidade fixa, mas por sua superacdo continua, por isso ha
dialética e enigma.

E € assim que o teismo cristdo aparece, analogamente, como a negacao de outros
tefsmos ndo cristdos, pois “é preciso que a fé se faga ndo-f¢”, segundo o autor, haveria
sempre um ateismo no cristianismo, que ¢ a “religido do Deus feito homem, em que o

99124

Cristo morre, abandonado por Deus” ~". Portanto ndo se deve “disfarcar a diferenca que

99125

separa o Deus biblico, providencial, ¢ o Deus cristdo” ~°. Nao se separa e nao se

">l MERLEAU-PONTY, 1998, p. 42.
' MERLEAU-PONTY, 1998, p. 25.
'2 MERLEAU-PONTY, 1998, p. 23.
' MERLEAU-PONTY, 2000, p. 224.
' MERLEAU-PONTY, 2000, p. 219.



41

coincide o Deus eterno e o Deus feito homem que quando em exicio exclama a ddvida:
“Por que me abandonaste?”'?°,

A filosofia de Merleau-Ponty carrega, em si propria, o reconhecimento da
ameaca continua de uma idealizacdo, o reconhecimento de sua propria fraqueza. Pois
ela é, segundo Saint Aubert, além da “procura daquilo que em nos procura o absoluto”,
o reconhecimento “daquilo que em nos o recusa, protege-se, disfarcando-o na moeda
falsa dos idolos™'?".

Ou seja, o Ser, que se mostra como abismo ou fissura, resiste a qualquer forma
de objetivacio ou de posse, mas se abre ao homem por participacdo. Uma participacdo
em sua prépria infinitude carnal'*®. Mesmo que ndo seja pela reflexdo, hd acesso a um
infinito e a uma verdade por uma participacao carnal em seu ser que inclui o mundo e os
outros. J4 na primeira pdgina de VI, Merleau-Ponty traz estas palavras: ‘“Santo
Agostinho dizia do tempo, que este € perfeitamente familiar a cada um, mas que
nenhum de ndés o pode explicar aos outros. O mesmo € preciso que se diga do
mundo”'®. Portanto, faz-se necessdrio 2 filosofia repensar o Mundo.

O proximo capitulo serd dedicado a relagdo entre a Carne e o Mundo, onde
veremos como, no registro da carne, ndo ha dois, mas um unico mundo comum que se
mostra, mas que também se oculta; que estd em nds e ao mesmo tempo fora de nés. Um
mundo feito carne no qual reside um mistério em sua propria constituicao.

Ou seja, serd possivel pensar uma metafisica, conquanto, pensada como
metafisica no homem - que reconhece que ndo esta alhures. Essa metafisica, no entanto,
ndo estd inteiramente presente, estd sempre fazendo-se. Ela ndo precisa de um mundo
desencarnado, pois a prOpria carne, a propria visibilidade, carrega em si sua
negatividade, seu invisivel e sua duvida. E, nesse sentido, € uma filosofia do homem que
carrega, em si, uma incessante incerteza, que € a busca pela verdade desse fardo de sua

propria existéncia: o peso da carne.

"2 MERLEAU-PONTY, 2000, p. 219.

127 SAINT AUBERT, 2008, p- 402. [la recherche de ce qui en nous recherche ’absolu, mais aussi de ce
qui en nous le refuse, s’en proteége en le déguisant dans la fausse monnaie des idoles. ]

' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 241.

' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 17.
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2 A CARNE E O MUNDO

“Uma geragao passa, outra vem, e a terra continua sempre a mesma”.
(Ec, 1,4)

Com o intuito de destacar a relevincia fundamental do conceito carne’ para a
ontologia de Merleau-Ponty, neste capitulo aprofundaremos o olhar sobre o sentido
filos6fico dessa ideia. No decorrer do texto o leitor notard que ela aparece como o
elemento constitutivo de outras formulacdes para se falar do Ser e do Mundo, por
exemplo, Ser Vertical, Ser Bruto e Natureza.

Nosso objetivo, portanto, serd apresentar o modo como a nog¢do carne €
utilizada como um elemento chave diante dos problemas discutidos no primeiro
capitulo, em que se esclareceu como, devido ao reconhecimento do mistério ontoldgico
da encarnagio, deve-se considerar uma rejeicdo de uma plenitude primordial do Ser. E
principalmente essa rejei¢cdo que leva o autor a procurar por uma ontologia contriria a
ontologia do objeto. Ele procura por uma filosofia pensada como a ‘“ontologia do
existente” que ja mostrava seus embrides em Descartes’, “algo como uma metafisica da

. 3 .. .
profundidade™, que Descartes encontrou e no entanto reprimiu, pois, para Descartes

essa profundidade € inacessivel,

Descartes tinha razdo de liberar o espaco. Seu erro foi erigi-lo num ser
inteiramente positivo, além de todo ponto de vista, de toda laténcia, de toda
profundidade, sem nenhuma espessura verdadeira (...) o ser de Deus é, para
nds, abismo... Tremor prontamente superado: para Descartes € tdo inutil
sondar esse abismo quanto pensar o espaco da alma e a profundidade do
visivel. Sobre todos esses assuntos, estamos desqualificados por posicdo”.

Encontramos, destarte, o empreendimento de Merleau-Ponty em sua obra da
maturidade que segue, a partir de Descartes, uma posi¢ao abandonada por ele: a de uma

metafisica da profundidade possibilitada, agora, pelo trabalho de pensar a encarnacdo

" O primeiro texto do autor em que encontramos o desenvolvimento do termo carne é O homem e a
Adversidade, apresentado nos Encontros Internacionais de Genebra em 10 de setembro de 1951, e
posteriormente publicado como o capitulo XI de Signos, em 1960, pela editora Gallimard.

* Cf. cap. 1.

> MERLEAU-PONTY, 2004, p.32.

* MERLEAU-PONTY, 2004, p. 28-32.
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até o fim ao se servir do peso ontoldgico do conceito de carne. Merleau-Ponty defende
que ndo estamos desqualificados para sondar o abismo do Ser, uma vez que a metafisica
pode ser feita através de uma ontologia em que o abismo do Ser infinito ndo é um

abismo “sem fundo™”

, mas, visivel e profundo. A negatividade, contudo, ndo é um nada
ou um vacuo, mas um oco, uma fissura que permite sempre uma passagem. Ou ainda, é
0 que impulsiona o desejo de passagem, de desbravamento e, assim, de filosofia.

E preciso salientar que nosso empreendimento leva em consideragdo que hé de
se ter cuidado ao tentar definir o termo carne, uma vez que o autor estd a desenvolver
uma no¢ao nova para a sua filosofia. Este conceito, aqui, carregaria certamente todo o
peso filolégico que lhe € importante, mas que ndo o define completamente. Ou seja,
Merleau-Ponty quer construir um novo conceito para a sua ontologia do visivel, pois o
corpo fenomenolégico ndo é abrangente o suficiente para contemplar todo o sentido da
carne da ontologia, sem, contudo, lhe ser um estranho.

Em uma descricdo encontrada em VI, Merleau-Ponty demonstra como nossa
corporeidade vai até o mundo e o faz carne. Resta-nos agora examinar a condicao carnal
como a condi¢do de ser tangivel e a0 mesmo tempo tocante - de um corpo que pode ser
tocado e pode tocar, e pode, ainda, se ver tocando e sendo simultaneamente tocado. Isso
acontece porque “meu corpo ¢ feito da mesma carne que o mundo, ambos se imbricam
mutuamente”®. Assim, portanto, evidencia-se que Merleau-Ponty ao falar da carne, fala
de uma condi¢io que € a humana, mas que é também a condi¢do do mundo visivel e da

., r . 7
natureza, ja que “meu corpo ¢ feito da mesma carne que o mundo””’.

A carne ¢ “nocdo dltima™®, ndo é possivel, portanto, fragmenta-la. Ndo hd partes
que em conjunto formem a carne, ela ndo € um composto. Ela também ndo é uma
unidade pura ou nem mesmo uma substancia feita da unido de outras substincias, por
isso o autor propde designa-la como elemento, “é preciso pensar a carne, ndo a partir
das substancias, corpo e espirito, pois seria entdo a unido de contraditérios, mas,
diziamos, como elemento, emblema concreto de uma maneira de ser”™. Segundo o autor,
ainda em VI, a carne ndo deve ser pensada como uma “soma de fatos ‘materiais’ ou

)”10

‘espirituais’” ", pois a carne é a prépria inauguracdo do onde e do quando. Todavia,

z

apesar de ser aderente ao agora e ao lugar ela também nio € fato. Ela é “o que faz com

> MERLEAU-PONTY, 2019, p. 218.
® MERLEAU-PONTY, 2019, p. 135.
" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 143.
$ MERLEAU-PONTY, 2019, p. 138.
° MERLEAU-PONTY, 2019, p. 145.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 138.
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”! ou seja, € facticidade. E assim que Merleau-Ponty a apresenta

que o fato seja fato
como um elemento do ser, que, por ndo ser substancia ndo pode ser reduzido a matéria
nem espirito; é “facticidade”, pois é a propria “Visibilidade™'%.

Para o prosseguimento de nossas reflexdes, seria interessante olharmos
rapidamente para a genealogia deste conceito. A nocdo de carne é encontrada
frequentemente nas escrituras judaico-cristas; no novo testamento como cap§ [sarx] e
antes na Tanach como 7 ¥ 2 [bashar]. Nota-se, nesses escritos, que a carne aparece
como uma condi¢do do homem vivo, portanto, ndo deve ser pensada como a nogao
grega classica de oduoa[soma], pois ela carrega em si a no¢do de vida e ndo apenas de
matéria ou composto. Segundo o Les notions philosophiques™, esse termo estd
relacionado a uma manifestacao concreta do espirito na antropologia biblica, como uma

(13

concepcdo unitdria do ser humano —
»14

o ser humano como um tnico organismo
psicofisioldgico

Vejamos como o cldssico exemplo do Génesis nos traz esse termo: "E o homem
exclamou: Desta vez sim, ¢ 0sso dos meus 0ssos € carne da minha carne;”]5 . Merleau-
Ponty em O Visivel e Invisivel, faz uma referéncia a essa passagem ao falar sobre um
dos aspectos mais importantes da carne, a intercoporeidade: “ndo € em seus corpos ou
em parte alguma que vejo os outros. (...) O outro nasce a meu lado, por uma espécie de
broto ou desdobramento, como o primeiro outro, diz o Génesis, foi feito de um pedago
do corpo de Adio”'®. Ou seja, a experiéncia que temos do outro ndo € feita totalmente
€m nosso corpo ou em nossos sentidos, pois experimentamos a exterioridade do outro.
Mas também ndo o vemos totalmente fora de nés. E como se minha experiéncia do
outro fosse construida a partir de mim, e surge em mim como um outro eu fora de mim,
que eu sei que ndo sou eu. Essa é uma caracteristica da condicdo carnal, em que tudo
estd mesclado em minha carne, pois é também carne. E intercorporeidade e
intersubjetividade. O que ndo anula minha prépria corporeidade e subjetividade por ndo

ser coincidéncia, por haver fissuras.

A carne de que falamos ndo é a matéria. Consiste no enovelamento do visivel
sobre o corpo do vidente, do tangivel sobre o corpo do focante*, atestado

""MERLEAU-PONTY, 2019, p. 138.

'> MERLEAU-PONTY, 2019, p. 138.

3 ENCYCLOPEDIE PHILOSOPHIQUE UNIVERSELLE, les notions philosophiques, dictionnaire
Philosophie Occidentale. Dir. André Jacob. Paris, Presses Universitaires de France, 1990.

¥ ENCYCLOPEDIE PHILOSOPHIQUE UNIVERSELLE, 1990, p- 299.

'S Gen, 2,23 [ X" DR NRT QYD DXV MYYN T MM DRI XY AWK 2 WIRN IRTANRY].

'® MERLEAU-PONTY, 2019, p. 67.
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sobretudo quando o corpo se vé, se toca vendo e tocando as coisas, de forma
que simultaneamente, como tangivel, desce entre elas, como tocante, domina-
as todas, extraindo de si proprio essa relacdo, e mesmo essa dupla relacéo, por
deiscéncia ou fissdo de sua massa' .

Com efeito, o visivel é espesso, e por esse motivo destinado a ser visto por um
corpo. Portanto, em um mundo que é espesso meu corpo ndo € um obsticulo, ele nao
impede, mas permite o meu contato com as coisas. O meu corpo, destarte, “em vez de
rivalizar com a espessura do mundo” é o “Unico meio que possuo para chegar ao amago
das coisas, fazendo-me mundo e fazendo-as carne”'®, Portanto, uma vez que estou no
cerne espesso do visivel, minha corporeidade ndo € obstaculo, mas o meu unico meio
para me juntar a0 mundo. Similarmente, no mundo feito carne, podemos dizer que ha
uma forma de intercorporeidade e/ou intersubjetividade com o mundo e com a natureza.

Cumpre observar que nesse sentido os estimulos da percepc¢ao ndo sio as causas
do mundo percebido, mas sdo eles que o revelam. Isso ndo quer dizer que nio é
necessirio um corpo para perceber, mas que € preciso reexaminar o que entendemos
como corpo, pois, segundo o autor, apenas quando deixarmos de pensi-lo como um

. ’ . 1
puro objeto, compreenderemos “nosso vinculo vivo com a natureza”'’.

2.1 A fé perceptiva e a filosofia

Apds havermos examinado superficialmente o que significa o termo carne,
aprofundaremos esse empreendimento através da exploracdo de uma ideia que nos fala
do contato primordial que temos com a carnalidade. Ja foi visto que o autor, desde sua
obra Fenomenologia da Percepgdo, refere-se a uma forma de consciéncia perceptiva
que, diferente do cogito cartesiano, € a nossa primeira forma de experienciar o mundo e
de lhe dar sentido. Quando escuto um bater na porta ndo reflito para saber que ha
alguém chamando a porta, de algum modo eu ja sei disso. Assim como creio que o copo

que vejo em cima da mesa estd acessivel a minha mao que o pegara.

...nd30 olho um caos mas coisas (...) O que € esta pré-posse do visivel, esta
arte de interroga-lo segundo seus desejos, esta exegese inspirada?(...) E
preciso que nos habituemos a pensar que todo visivel é moldado no sensivel,
todo ser tatil estd voltado de alguma maneira a visibilidade, havendo, assim,
imbricacdo e cruzamento, ndo apenas entre o que € tocado e quem toca, mas

Y MERLEAU-PONTY, 2019, p. 143. *Substituimos a traducdo de fouchant, de tangente para tocante.
'S MERLEAU-PONTY, 2019, p. 134.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 39.
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também entre o tangivel e o visivel que estd nele incrustado, do mesmo modo

que, inversamente, este ndo € uma visibilidade nula, ndo é sem uma
existéncia visual. J4 que o mesmo corpo v€ e toca, o visivel e o tangivel
pertencem ao mesmo mundo®’.

Edith Stein, em sua tese de doutorado Sobre o problema da empatia
[1916]/(1989)*, para descrever uma caracteristica de uma unidade psicofisica do corpo
vivo [Leib], nos traz um exemplo de como os sentidos da visao e do tato chamam um ao
outro como testemunhas do mundo, pois tudo que eu vejo, todas as coisas que estdo na
minha frente, estdo me dizendo: “Me toque! Eu sou realmente o que eu pareco ser, eu

9922

sou tangivel e ndo um fantasma”*". E ainda, tudo o que eu toco, tudo o que eu sinto me

tocar, estaria me chamando a olhé-las, pois dizem: “Abra seus olhos e vocé me verd??,
Essa confiancga perceptiva, Merleau-Ponty a descreveria como aquela fé comum
a todo homem desde que abre os olhos - a fé perceptiva é a camada silenciosa e
profunda que nos assegura que o mundo € aquilo que vemos>*. Marilena Chaui® (2002)
a descreve como ‘“‘crenga espontanea ¢ muda que sustenta nosso contato inicial com o
mundo””. Portanto, uma espécie de crenca pelo menos inicial em uma realidade em si.
Apenas inicial, porque a partir do momento em que nos interrogamos sobre o0 mundo ou
sobre a prépria crenca, “a fé transforma-se em perplexidade, a evidéncia em enigma,

. s 5927
nos ¢ o mundo, em mistérios”

. Para Merleau-Ponty, a filosofia ndo é nada mais que a
[é perceptiva se interrogando sobre si mesma.

Em contrapartida, em uma filosofia da consciéncia, o mundo € reduzido “a
consciéncia da identidade do mundo como unidade”®®. Contra essa visdo urge pensar

uma filosofia que ratifique e confirme “a pretensdo da fé perceptiva de abrir-nos um

* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 132-133.

2! Zum problem der Einfulung foi o trabalho de doutorado desenvolvido por Edith Stein com a direcdo de
Edmund Husserl, publicada em 1916. A versdo que utilizaremos neste trabalho € uma tradugao realizada
para o inglés por Waltraud Stein em 1989, em Washington, d.C.

2 STEIN, 1989, p. 41.[Touch me. I am really what I seem to be, I am tangible, and not a phantom.] Nota-
se possivel alusdo a Lucas 24:39: Vede minhas maos e meus pés: sou eu mesmo! Tocai em mim e vede!
Um espirito ndo tem carne, nem 0ss0s, como estais vendo que eu tenho. [{dete T0G ¥€IPAC OV Kol TOVG
wHd0G pov, 6Tt aTOg EYd el YynAaenooté pe Kol idete, 01t Tvedpa odpko Kol 0otén 00K Exel Kabmg EUE
Ocswpeite Egovtal.

» STEIN, 1989, p. 41. [Open your eyes and you will see me].

* MERLEAU-PONTY, 2019.

» Marilena Chaui é Professora Emérita do departamento de Filosofia da Universidade de Sdo Paulo. A
obra utilizada em nosso texto foi publicada em 2002 pela editora Martins Fontes com o titulo:
Experiéncia do Pensamento: Ensaios sobre a obra de Merleau-Ponty.

6 CHAUI, 2002, p. 198.

7 CHAUIL, 2002, p. 198.

* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 70.
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. 29
mundo numericamente uno, comum a todos”

, possivel através de uma filosofia que
mantenha seu vinculo com o ser. Um registro que considere que hé pertencimento a um
ser cuja lei é observada por todos, ndo porque o ser estd diante de todos, mas porque o
terreno de encontro € o proprio ser. Haveria, para tanto, uma forma de percep¢ao

generalizada da qual também se referiria Bergson™.

O saber absoluto do filésofo é a percep¢do (...). A percepcdo funde tudo
porque, por assim dizer, nos comunica uma relagdo obsessiva com o ser, que
estd perante a nds e, todavia, nos atinge interiormente (...) € na percepcao
actual e presente, ndo em qualquer génese hoje completa que devemos
procurar nossa relagio dntica com as coisas” .

Portanto, a consciéncia que nos coloca no Mundo ndo é uma consciéncia
intelectiva, de um cogito cartesiano reflexivo. Mas, antes, uma consciéncia perceptiva,
que vem de uma adesdo primdria, ou seja, de uma fé: “E somente regressando a fé
perceptiva para retificar a anélise cartesiana que faremos cessar a situagdo de crise em
que se encontra nosso saber quando acredita fundar-se sobre uma filosofia que as suas

Lot . 2
proprias tentativas destroem’™

. Nessa passagem, o autor se refere a filosofia dos
cientistas, que acreditam olhar seu objeto de fora, pois imaginam que se encontram fora
dele. Para Merleau-Ponty “a filosofia ndo € ciéncia, porque a ciéncia acredita poder
sobrevoar seu objeto (...) ao passo que a Filosofia é o conjunto das questdes onde aquele
que questiona é ele proprio posto em causa pela questdo™.

Ora, ndo haveria uma contradicdo ao dizer que a filosofia tem seu ponto de
partida em uma fé? De fato, a fé pensada apenas como afirmacado niao pode dar espaco
para o questionamento da filosofia. Mas essa contradicdo € apenas aparente, porque a fé
perceptiva, aqui, € da ordem de uma confianca ou de uma adesdo ao mundo. E, assim,
“¢ mais velha que qualquer opinido, ¢ a experiéncia de habitar o mundo por meio de
3534

nosso corpo”’, aqui, a fé, justamente por “ser uma adesao que se abre além das provas™””,

estd, a cada instante, ameacgada pela ndo fé — ou seja, pela incredulidade.

A crenca e a incredulidade estdo aqui tdo estreitamente ligadas que uma se
encontra sempre na outra, e, em particular, um germe de ndo-verdade dentro

* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 70.
* MERLEAU-PONTY, 1998, p. 25.
’' MERLEAU-PONTY, 1998, p. 25.
> MERLEAU-PONTY, 2019, p. 38.
» MERLEAU-PONTY, 2019, p. 39.
* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 39.
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da verdade: a certeza que tenho de estar vinculado ao mundo pelo meu olhar
j4 me promete um pseudomundo de fantasmas, se o deixar errante™.

H4 espaco para crenca e incredulidade porque nossa experiéncia estd aquém do
juizo. E dessa forma que podemos dizer que a fé é um “ndo saber”*®. O Mundo, aqui,
nao € afirmado, mas é tomado como evidente. Por isso, para o autor, os métodos
cientificos que procuram por provas “ndo nos permitem compreender o que seja a fé
perceptiva™’. Se procuramos por provas é porque j4 ndo temos a evidéncia, e “se
procuramos as razdes ¢ porque ja ndo conseguimos ver (...)". A proposta de Merleau-
Ponty, todavia, ndo visa colocar a fé perceptiva no lugar da reflexdo, mas “abarcar a
situaco total que comporta reenvio de uma a outra””. Essa situacdo total é a que
considera que s6 se pode tomar o caminho da reflexdo, porque desde sempre se estava
no mundo, e sdo as experiéncias que se tem, junto ao mundo e aos outros, que
alimentam a reflexdo. Nesse sentido, a filosofia também nao deve contentar-se em
apenas descrever essa abertura da fé perceptiva, mas compreendé-la.

Nesta abertura hd mistério, e este mistério, como foi sugerido no primeiro
capitulo, precisa ser encarado. Qual mistério? O mistério de uma abertura que ndo
exclui uma ocultacdo. Esse € o paradoxo, pois sdo duas possibilidades que se encontram
lado a lado pela fé perceptiva. Nao é uma ambiguidade porque nio ha duplo-sentido, hé
um s6 sentido, uma verdade, um mundo. A questdo que a filosofia deve se colocar,
portanto, ndo € sobre dois mundos, mas a de como hd uma “abertura” sem que uma
ocultacdo seja excluida. Poder-se-ia dizer, nesse sentido que para lidar com esse
mistério, nosso autor resgata o termo mais enigmatico e muitas vezes promiscuo do
vocabuldrio judaico-cristdo, a carne.

Merleau-Ponty pensa uma ontologia que ndo trabalha em uma regido
transparente. Ele rejeita o solo de uma razao pura ou como diz Marilena Chaui, de uma
racionalidade “temerosa de promiscuidade™. Poder-se-ia dizer, nesse sentido, que essa
ontologia, opaca e espessa, se faria possivel ao trazer para si a promiscuidade do

conceito de carne ao se falar do mundo, ou ainda, da Natureza.

» MERLEAU-PONTY, 2019, p. 39.
* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 40.
’” MERLEAU-PONTY, 2019, p. 39.
* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 59.
* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 46.
% CHAUI, 2002, p. 140.



49

Apesar de reconhecer o esforco de Chaui em reforcar o cardter ontolégico da
carne em detrimento de uma tradi¢do metafisica em Merleau-Ponty, ousamos discordar

da conclusdo da reflexdo da fil6sofa, encontrada na seguinte passagem:

E verdade que Merleau-Ponty procura um equivalente aproximado da physis,
mas ndo € menos verdade que a escolha dessa palavra — la chair — estd pouco
voltada para uma nostalgia helenizante, pois estd muito empenhada em
resgatar a luz natural contra a tradicdo teoldgica paulina e agostiniana,
dominante na metaffsica*'.

Nao se pode negar que a escolha da palavra da tradicdo judaico-crista, carne,
tenha sido usada para se aproximar da ideia da physis grega. E, também, que a utilizacdo
deste conceito permita trazer para a cena da discussdo filoséfica a tradi¢do judaico-
cristd. Entretanto, acrescentariamos que a reabilitacdo da carne nesse contexto, permite
apontar a insuficiéncia ndao da metafisica cristd, mas de uma tradicdo teoldgica
explicativa mais presente na tradi¢c@o cléssica, que se desenvolve na modernidade como
uma filosofia reflexionante da tradicdo cartesiana. Como salientamos no primeiro
capitulo, a referida tradi¢ao € incompleta por se apoiar no distante deus dos filésofos ou

%2 Portanto, do lado da teologia, se esquece da encarnaco e do

em um ‘“‘ser pensado
mistério, e do lado da filosofia, se olvida a opacidade tanto da razdo humana quanto do
mundo. De fato, para Merleau-Ponty, “A marcha reflexionante, como apelo ao

“interior”, recua aquém do mundo, conduz a fé no mundo para as fileiras das coisas

9943 9944

ditas”™’(...) de modo a substituir “0 mundo pelo ser pensado”"". Mas é também por isso
que ndo se deve aceitar um dogmatismo da reflexdo. Afinal, “a filosofia termina no
momento em que o dogmatismo comega, e, precisamente por essa razao, nao nos deixa
compreender a nossa propria obscuridade”™®.

Portanto, para a filosofia de Merleau-Ponty, a tradicdo da metafisica cristd ndo
deve ser totalmente combatida, pois, na verdade, o mistério cristdo ndo estd na
transcendéncia de Deus, mas na encarnag¢do. Podemos dizer, inclusive, que ele se inspira
claramente em algo da tradi¢do paulina, que permite, por sua vez, “a invasdo das

inversdes religiosas no nosso ser racional” e assim, “introduz nele o pensamento

I CHAUI, 2002, p. 140.

* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 53.
“ MERLEAU-PONTY, 2019, p. 59.
*“ MERLEAU-PONTY, 2019, p. 53.
* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 49.
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paradoxal de uma loucura que ¢ sabedoria™®. E por isso que a metafisica é importante

3

para nosso autor, pois “uma das tarefas da dialética, como pensamento de situacao,
pensamento em contato com o ser, é sacudir as falsas evidéncias, denunciar as
significacdes cortadas da experiéncia do ser, (...) e criticar-se a si mesma na medida em
que se venha a tornar uma delas™’.

Assim, a mesma tarefa da filosofia, de procurar por uma verdade que va além
das opinides, se coincide com a tarefa da metafisica cristd, a tarefa de se desafiar os
idolos e falsos deuses. Ou seja, Merleau-Ponty, em sua nova ontologia, assume essa
tarefa interminavel de critica aos idolos em nome de um Ser unico. Para isso, se faz o
resgate do absoluto sem fixd-lo em teses, pois hd o siléncio primordial que impossibilita
esse absoluto de ser acessivel para um espirito puro.

Pode-se dizer, portanto, que ele € pela metafisica. Contudo, em suas palavras,
“esta ndo estd mais no infinito do que na finitude de fato”**. A fim de salientar esse
aspecto, vale recordar aquilo que em sua obra Signos (1991) o autor diz: “a verdade, o
todo estio presentes desde o inicio”’, mas sempre “como tarefa por cumprir™,

portanto, nunca totalmente presenteSl. Como lembra Emmanuel de Saint Aubert,

...o filésofo da carne estd em busca de outra ontologia, onde a negatividade
se intromete na forca do ser, até que seja uma condicdo de sua possivel
doacdo. Buscando assim o dnico absoluto que ndo restringe o inesgotavel
desejo, essa fenomenologia afirma que é dentro da carne que vemos o ser,
cuja infinidade ndo € de outra natureza que ndo o inesgotavel que se exprime
em nossa relacdo com o mundo sensivel™.

Em suma, além da carnalidade do meu corpo, hd uma concep¢ao do meu mundo
que € também carne. A Carne do mundo, a carne que nao € a minha, mas que nao me €
exterior ou estranha, € da ordem de uma visibilidade infinita que me ultrapassa e me

envolve. Neste mundo feito carne, estamos todos em um mesmo mundo silencioso, mas

“ MERLEAU-PONTY, 1991, p. 159.

“ MERLEAU-PONTY, 2019, p. 96.

“ MERLEAU-PONTY, 2019, p. 230.

* MERLEAU-PONTY, 1991, p. 140.

" MERLEAU-PONTY, 1991, p. 140.

L Cf. Cap 1.

> SAINT AUBERT, 2008, p. 401. [le philosophe de la chair est em quéte d’une autre ontologie, oui la
négativité fait intrusion dans la force de 1’étre, jusqu’a étre condition de sa possible donation. Recherchant
ainsi le seul absolu qui ne bride pas I’inépuisable du désir, cette phénoménologie affirme que c’est dans la
chair que nous voyons 1’étre, dont 1’infini n’est pas d’une autre nature que I’inépuisable qui s’exprime
dans notre relation au monde sensible].
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visivel’>, E, portanto, o mundo do siléncio, mas de um siléncio que nao € um nada. Pois
€ o siléncio do sensivel que supde a fé perceptiva, e, como ja foi dito no primeiro

capitulo, o siléncio proprio da Natureza.

2.2 A Natureza e o Mundo

A Natureza carrega em si mesma a "possibilidade de ser evidente em siléncio™*.
Eu ndo a domino, porque sou feito por ela. “Se hd uma relacdo do visivel consigo
mesmo que me atravessa € me transforma em vidente, este circulo que ndo fago, mas
que me faz, este enrolamento do visivel com o visivel pode atravessar e animar tanto os
outros corpos como o meu™>. A Natureza, portanto, como Carne do Mundo, é aquilo
que a0 mesmo tempo nos ultrapassa e nos anima. E a espessura do meu corpo e a
espessura do mundo em uma relagdo promiscua de imbricagdo e abrago. Um pertence ao
outro sem que seja necessaria nenhuma anulagdo; eu ndo me diluo no ser carnal, eu sou
abracado por ele. Insepardvel do conceito de carne, Merleau-Ponty o associa a ideia de
uma camada que € nossa matriz origindria.

O Mundo comum, primordial, o principio bdrbaro € a Natureza, de agora em
diante considerada, ndo como extensdao, mas como carne. Ela é aquilo “com o que
mantemos uma relaco reciproca ou de co-pertenga™ 6. A Natureza “¢ autoproducao de
um sentido”57, determina-se de dentro. Ela ndo evoca um residuo de matéria primordial,
apesar de ser aquilo que nio foi constituido pelo homem, pois ela é “uma produtividade
que ndo é nossa™®. Trata-se de uma produtividade origindria e eterna que mantém sua
existéncia sob as criagdes artificiais da cultura. A Natureza €, pois, 0 nosso espago
primordial, sem que seja reduzida a uma substancia. “E simultaneamente o que ha de
mais velho e ¢ algo sempre novo”™. Ou seja, a Natureza ndo é passividade, é a

produtividade origindria que permanece sob as criagcdes humanas.

> Na lingua francesa, o termo visivel ¢ muito utilizado para se falar de algo que estd evidente, que se
mostra. Portanto ndo deve ser lido de modo restritivo ao sentido da capacidade sensorial da visdo. A
visibilidade de algo nos fala de uma capacidade de ser evidente, perceptivel, compreendido sem precisar
ser entendido pelo intelecto.

> MERLEAU-PONTY, 2019, p. 201.

> MERLEAU-PONTY, 2019, p. 138.

** SEGRLARD, apud. MERLEAU-PONTY, 2000, p. XIV.

> MERLEAU-PONTY, 2000, p. 4.

*® MERLEAU-PONTY, 2000, p. 203.

% MERLEAU-PONTY, 2000, p. 203.
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2.2.1 O principio barbaro e a histéria.

Para entender melhor o sentido da Natureza em Merleau-Ponty, talvez
pudéssemos nos enveredar por uma outra abertura. Aquela que a considera como um
estado selvagem, tal como sugere, por exemplo, os textos do pensador alemdo F.
Nietzsche, pelo qual o homem pode ser levado a transpor os limites estabelecidos por
uma identidade cultural e individual ao ser convidado a se reconciliar com a “Totalidade
indiferenciada” da qual, inclusive, “¢ filho desgarrado” ®°. H4 sempre a possibilidade de
se retornar a um estado selvagem da indiferenciacdo, pois “se, da unidade de todas as
coisas, ele emerge como ser individual e unico, também para ela deveria retornar”®. Na
linguagem de Merleau-Ponty, a carne, associa-se a ideia de indeterminacdo primordial
do ser.

Doravante, com o objetivo de esclarecer este problema e suas diferenciacoes,
nos ocuparemos de dois artigos de Frank Chouraqui®® para trazer a tona essa andlise.
Segundo Chouraqui (2013), a filosofia de Nietzsche possui parentesco com as ideias
desenvolvidas pela fenomenologia como um todo. No entanto, em Merleau-Ponty, esta
ressonancia parece ser mais evidente devido a uma “énfase na afirmagdo de que a
deiscéncia que estrutura nossa relagdo com o mundo nao ¢ uma ‘falta’ mas uma
caracteristica original e essencial do ser”®. Ele defende a tese de que essa é uma
caracteristica fundamental para a filosofia desses dois pensadores, € que através da
deiscéncia, as ressonancias entre essas duas filosofias aparecem.

Segundo Chouraqui, em A Fenomenologia da Percepcdo, Merleau-Ponty
apresenta um novo objetivo para a fenomenologia. E segundo o comentador, a
afirmacdo de Merleau-Ponty, de que ndo hd um substrato absoluto revelado pela
reducgdo, estaria em consondncia com a ideia de um mundo ancorado em uma ligacdo
entre natureza e consciéncia. Analogamente, em Genealogia da Moral, Nietzsche estd

progressivamente se livrando da polaridade subjetivo-objetivo e deixando a

% RODRIGUES, 1998, p. 33.

' RODRIGUES, 1998, p. 33.

62 Frank Chouraqui é professor do instituto de filosofia da Universidade de Leiden na Holanda. Os artigos
citados sdo: Originary Dehiscence: An Invitation to Explore the Resonances between the Philosophies of
Nietzche and Merleau-Ponty. Publicado pela Indiana University Press, USA; e Circulus Vitiosus Deus:
Merleau-Ponty’s Ontology of Ontology, publicado na revista Studia phaemenologica XVI (2016) p. 469-
487.

% CHOURAQUI, 2013, p. 4. [emphasis on the claim that the dehiscence that structures our relation to the
world is not a lack but, indeed, an originary and essencial feature of being].
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intencionalidade aparecer através do conceito de “vontade de poténcia” que ele define
como, nem subjetivo nem objetivo.

De fato, tanto para Nietzsche quando para Merleau-Ponty, hd uma relacdo
cruzada, reversivel, quiasmatica, entre passividade e atividade, em que todo ato implica
em passividade e atividade mitua. O homem € um local de sedimentacdo, e é garantia
de abertura para o futuro. Assim, a histéria vista como horizontalidade é uma constante
criacdo e solidificacdo. Definida, por Nietzsche, como incorporacdo e, por nosso autor,
como sedimentagd064.

Segundo o pesquisador, ambos rejeitam a visdo do desenvolvimento da histéria
baseado em “eventos” e substitui por termos como “adventos” ou “acontecimentos”, o
que significa que todo instante presente estd cheio de passado e futuro. Deste modo,
uma memoria se torna invisivel ndo por sua auséncia, mas por sua sedimentacdo - pois
se torna indistinguivel do seu fundo. Essa memoria esquecida, portanto, ndo indicaria
uma abstencdo, pelo contrério, acusaria uma total presenca.

Para Merleau-Ponty, é um completo engajamento com o presente que nos
oferece algo do eterno, por isso, sua ontologia procura o Ser através dos seres. Assim,
nosso acesso a uma “‘esséncia’” que se mostra sempre como abertura ou deiscéncia, se da
através da negatividade. Devemos, portanto, observar as possibilidades que ela gera,
pois essa possibilidade aberta, mesmo negativamente, ndo é um nada. Chouraqui
conclui bem ao dizer que, deste modo, tanto Merleau-Ponty quanto Nietzsche criam um
novo solo para a ontologia, identificada como carne para o primeiro e vontade de
poténcia, para o segundo. E que ambos caracterizam esse elemento como a verdadeira
estrutura de uma deiscéncia origindria.

Em outro artigo, intitulado Circulus Vitiosus Deus: Merleau-Ponty’s Ontology
of Ontology (2016)%, Chouraqui mostra como os dois autores procuram reabilitar o
absoluto através da circularidade e da elucidagdo da intrinseca ambiguidade existente no
absoluto. Assevera o autor que os dois filésofos reconhecem a existéncia da
ambiguidade do absoluto a ponto de se poder criticd-lo e a0 mesmo tempo recupera-lo.
Recorda ainda, que, ambos resolvem essa ambiguidade a incorporando na propria
estrutura do ser, o que pode ser expresso pela maxima mencionada no contexto do

primeiro capitulo de nossa investigacdo a respeito do circulus vitiosus deus.

% CHOURAQUI, 2013.
% CHOURAQUI, 2016.
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Todavia, Chouraqui ndo se lembrou de estabelecer algumas consideracdes
relevantes ao se tratar da ambiguidade em Merleau-Ponty. Talvez seja importante
salientar que nosso autor tem como um de seus principais objetivos, evidenciar um
problema de ambiguidade encontrado nas filosofias desencarnadas. Como j4 tivemos a
oportunidade de apontar no primeiro capitulo de nossa investigacdo, essa ambiguidade
conduzia a uma diplopia ontolégicaﬁﬁ. H4, portanto, uma m4 ambiguidade presente nas
filosofias que ndo se incorporam ao ser. Sua ontologia, como uma ontologia binocular,
niao compactua com a diplopia, isto €, ndo considera a existéncia de dois mundos em
paralelo, ou duas possibilidades. Ao contrdrio, o que existe € uma aparente ambiguidade
no mistério. E essa aponta para uma caracteristica primordial da unidade da carne. Nao
ha, portanto, duplo-sentido ou ambiguidade na carne. H4 visibilidade e ocultamento, luz
e sombra sobre um mesmo e unico ser que € indivisivel. Ora, o visivel e o invisivel “ndo

~ e 6T
sdo contraditorios”

. Disso decorre que o modelo do eterno retorno de Nietzsche nao é
completamente incorporado na filosofia do nosso autor. Por isso, talvez, essas pequenas
diferencas evidentes na propria concepcdo de carne, devem ser consideradas para se
compreender sua ontologia.

Vale lembrar que se Merleau-Ponty defende a horizontalidade da histdria, por
outro, acentua a existéncia de uma metafisica na histéria: “é dentro de nossa diferenca,
da singularidade de nossa experiéncia que se atesta o estranho poder que ela tem de se
passar em outro. (...) A metafisica tem esse proposito de descrever esse paradoxo da
consciéncia e da verdade”®®. O proprio filésofo recorda em uma de suas notas que “a
natureza estd na sua alvorada’: e isso hoje mesmo. Isso ndo quer dizer: mito da
indivisdo origindria e coincidéncia como regresso”ﬁg. E por isso que ao invés de falar de
um “‘eterno retorno do mesmo” ele apresenta um “sempre novo € sempre o mesmo”’",

O que se manifesta, aqui, ndo € um retorno, mas um eterno nascimento, “parto
perpétuo”’’, pois ndo se descarta uma estrutura eterna e vertical da metafisica hegeliana.

. , . . . 2 ~
Nela, pode se dizer, “a natureza estd sempre no primeiro dia”’*, embora ndo se negue a

circularidade de Nietzsche, uma vez que jamais se chega a uma sintese. Ou seja, esse

6 Cf. Cap.1.

" MERLEAU-PONTY, 1991, p. 21.

% MERLEAU-PONTY, 1966, p. 110. [C'est dans notre différence méme, dans la sin-gularité de notre
expérience que s'atteste I'étrange pouvoir qu'elle a de passer en autrui, (...) La métaphysique est le propos
dé-libéré de décrire ce paradoxe de la conscience et de la vérité].

% MERLEAU-PONTY, 2019, p. 241.

" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 241.

"' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 116.

> MERLEAU-PONTY, 2000, p. 203.
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sempre novo e sempre o mesmo, ¢ um nascimento possibilitado por uma circularidade
que € dialética.

E, portanto, gracas a esse projeto ontolégico de Merleau-Ponty que se pode
reavaliar a ideia de intencionalidade, ja que a chave para essa abertura do Ser, antes de
ser uma intencionalidade, € uma transcendéncia. Ora, “se o ser deve desvelar-se, iSso
acontecera diante de uma transcendéncia, € ndo de uma intencionalidade””. Afinal, s6
me € possivel deslocar o olhar, por que hd, antes, uma abertura no ser que se mostra
para mim. Por isso, segundo nosso autor, a intencionalidade, agora no ambito da
percepc¢do, diferente da intencionalidade da consciéncia pura, ndo € ato mas uma

9975

a . . . 4 . . . . -
“transcendéncia silenciosa”’* ou ainda uma “intencionalidade latente™””, que ndo se sabe

de onde vem. Isso porque o percebido ndo aparece por um ato de percepc¢do, pois ja estd
ai. O percebido € “a razao desse ato, nao o inverso”’®.

E, pois, fundamental que a fenomenologia conserve essa regidio de
transcendéncia neste contexto de abertura ou deiscéncia (que abrange um mistério), para
que assim seja possivel sair da consideracdo privilegiada do 6bvio, do em si, realizada
justamente através de uma contestacio admitida pela propria transcendéncia, em que
nao ha produ¢do, mas nascimento.

Em suma, hd no pensamento de Merleau-Ponty uma dialética que permanece.
Mas ela nao é fixdvel exatamente por ndo ter fim. Ou seja, o principio barbaro em
Merleau-Ponty, ndo € totalmente abragado pelo mito que reclama um retorno a uma
indivisdo origindria. Ora, justamente por se falar de uma eternidade, ndo ha
diferenciacio entre passado e presente. E por isso que ela (a eternidade) “¢” hoje
mesmo. E assim, o “Urtumlich”’ e o Ursprunglich’® ndo pertencem a outrora””’. A
Natureza, a Carne do Mundo, encontra-se sempre no presente, pois € eternidade
existencial. Nao hd um movimento a origem ou a uma causa primeira, mas “uma dnica

explosdo de ser que é para sempre”™. A este plano ndo se faz um retorno, hd uma

presenca constante, “a verdade, o todo estdo presentes desde o inicio - mas como tarefa

> MERLEAU-PONTY, 2019, p. 198.

* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 200.

> MERLEAU-PONTY, 2019, p. 201.

® MERLEAU-PONTY, 2019, p. 205.

7 Urtumlich: Original — caréter de ser primeiro.

78 Ursprunglich: Originario — caréter de provir da origem.
" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 241.

% MERLEAU-PONTY, 2019, p. 240.
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. 5,81 . . .
por cumprir’” . Precisamente, a partir desse ponto, percebe-se o impacto do pensamento

de Bergson sobre a nova ontologia de nosso filésofo.

Trata-se de encontrar, no presente, a carne do mundo (e nao no passado) um
“sempre novo” e “sempre 0 mesmo” — Uma espécie de tempo do sono (que é
a duracdo nascente de Bergson, sempre nova e a mesma). O sensivel, a
Natureza, transcendem a distin¢do passado presente, realizam uma passagem
por dentro de um ao outro, Eternidade existencial®?,

Isso € vélido, ndo apenas para a percep¢do, mas, também para o “Universo das

83 -
7%, Toda “representacdo” toca o Ser

verdades predicativas e das significagdes
Selvagem, mas nenhuma o esgota. Hd como que uma significacdo selvagem que é
distinta de um em si ou de uma consciéncia pura. Assim, temos “a verdade (predicativa-
cultural)” como um “individuo (anterior ao singular e ao plural) sobre o qual se cruzam
os atos de significagdes™**.

A vista disso, para nosso autor, a distin¢do dos planos natural e cultural aparece
também como uma abstracdo, pois “tudo ¢ cultural em nés”®. O nosso Lebenswelt e a
nossa percepcao sao cultural-histdricas, subjetivas. Mas, concomitantemente, “tudo é

5986

natural em ndés™", pois aquele cultural repousa e nasce no/do tecido polimorfo do Ser

Selvagem.

2.2.2 A unidade da natureza

A partir desse registro, percebe-se que a nog¢do cldssica de Natureza - como
passividade ou extensdo — deve ser substituida por uma Natureza como uma espécie de
“presenca operante”™’ . Nesses termos, Merleau-Ponty a identifica 2 visdo do pensador
inglés Alfred North Whiehead. Segundo ele, a Natureza niao é nunca fixa em pontos,
mas vista como uma unidade de passagem. Merleau-Ponty dedica um de seus cursos
sobre o conceito de Natureza precisamente a esse autor®. Em Whitehead, a natureza ¢

pura passagem. E compardvel ao ser de uma onda, cuja realidade € somente global e ndo

¥ MERLEAU-PONTY, 1991, p. 140.

® MERLEAU-PONTY, 2019, p. 241.

¥ MERLEAU-PONTY, 2019, p. 231.

¥ MERLEAU-PONTY, 2019, p- 231. *Esse tema sera aprofundado no terceiro capitulo.

® MERLEAU-PONTY, 2019, p. 231.

* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 231.

¥ MERLEAU-PONTY, 2000, p. 197.

% Correspondente ao terceiro capitulo da obra A Natureza: A ideia de Natureza em Whitehead.
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parcelar (...). Assim como a onda € apenas um encadeamento, também a Natureza é um
encadeamento do tempo e do espaco serial”™.

Por um lado, na concepcao cléssica de Natureza, lida-se com a nocdo de um ser
dominado. Nela, o filésofo aparece como um contemplador pleno, pois domina o
mundo com um sistema de leis eternas. Nesse registro, as ideias de espaco e tempo sao,
a0 mesmo tempo que rigorosamente distintos, ligados por uma estreita correlagdo. Pois
para eles, “o tempo e o espago formam um sistema. S6 se pode conceber um dos dois
servindo-se do outro”™. Na 6tica desse pensamento cldssico, “o futuro é aquilo que
ainda ndo é, e o passado aquilo que ja ndo é, e ha o flash do presente, que representa o
Ginico ser real. O tempo se reduz ao instante pontual”™".

Por outro lado, a nova forma de se pensar a relacdo espago e tempo, através de
uma unidade dos eventos em uma unidade da Natureza, se impde a partir do
pensamento de Whitehead. Naquilo que aparece “como o correlativo de sua inser¢do na
unidade do ser pensante”; o espirito ja ndo ¢ mais considerado um observador imparcial
em face a Natureza, pois “sua tomada de consciéncia tem participagdo na passagem da
Natureza™?. A vista disso, a Natureza ndo é objeto de pensamento, mas tampouco €
sujeito, de sorte que pela mesma razio mantém-se “a sua opacidade, o seu

9593

envolvimento™”. Consequentemente, o que assegura nossa ineréncia ao Todo € a

passagem da Natureza. E essa passagem “que assegura a interioridade dos

acontecimentos uns em relagao aos outros”**

. Ela é o vinculo que une os observadores
entre si, pois ela anexa a si o corpo dos sujeitos.

Ou seja, ha “uma Natureza para varios”, e eu posso dizer que “sou, por meu
corpo, parte da Natureza™. Posso pensar em um objeto, mas apenas como um objeto
abstrato, pois “A abstracido ndo € um nada: recolocada em seu contexto, ela é verdadeira
(...) mas essa abstragdo que ¢ o objeto deve continuar sendo uma abstra¢do”®. Ou seja,

r

0 objeto ¢ apenas uma “maneira resumida de assinalar que houve um conjunto de

relacdes™”.

% MERLEAU-PONTY, 2000, p. 197.
% MERLEAU-PONTY, 2000, p. 183.
' MERLEAU-PONTY, 2000, p. 184.
2 MERLEAU-PONTY, 2000, p. 191.
> MERLEAU-PONTY, 2000, p. 196.
* MERLEAU-PONTY, 2000, p. 191.
* MERLEAU-PONTY, 2000, p. 192.
% MERLEAU-PONTY, 2000, p. 190.
*” MERLEAU-PONTY, 2000, p. 190.
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Por isso, para que o objeto permaneca como uma abstracdo deve-se fazer a
critica da localizagdo unica. Nao hd um lugar tinico espacial em que se localiza cada
existéncia - um ponto Unico que fixa cada ser. Deve-se colocar em questao, portanto, a
“ideia segundo a qual cada ser ocupa seu lugar, sem participacdo nas outras existéncias
espaco-temporais™®. Pois este conceito abstrato, de um ponto ou lugar Unico, revela-se
“muito refinado” para dar conta dos “fatos brutos™’. A critica a esta abstracio é o que
nos permite uma concepg¢ao razoavel do objeto e do evento. “Ela é também o que nos
faz compreender ‘o valor ontoldgico da percepcio’'®™. Deste modo, para que a
abstracdo e a percep¢do possam ser consultadas simultaneamente, € preciso negar “a
bifurcagdo da natureza”'"'. Ora, “néo ha nada entre mim e a Natureza que percebo”'*.

A percepgdo nos coloca em contato com aquilo “o que hé de mais préximo” e ao
mesmo tempo separado “de nds por toda a distancia de sua coincidéncia consigo”m. E
por isso que podemos dizer que a Natureza “estd inteira em cada uma de suas aparigoes,
e nunca exaurida por nenhuma delas (...) é algo que se continua, que nunca é apreendida
em seu comeco, ainda que nos aparecendo sempre nova”'™.

Essa experi€ncia perceptiva, no entanto, pode ser recalcada ao estabelecermos
uma distancia entre “a natureza causal” e a “natureza aparente”, “entre as qualidades
primeiras e as qualidades segundas™'?. Por esse motivo, para que essa experiéncia nao
seja recalcada deve-se evitar a bifurcacio da natureza ou dos mundos, pois a Natureza, o
todo, nao é fragmentdvel. Estamos de volta ao conflito esséncia e existéncia, e nos
deparamos com a bifurcacdo ontolégica que cria a ambiguidade de dois mundos. Na
ontologia do visivel, do Ser bruto, nao hd duas formas de natureza, ou dois mundos

. . 1 .
paralelos ou em sistema - um fixo € um movente %_ mas um Mundo, como Unidade de

durabilidade e transcendéncia.

A Natureza é, portanto, aquilo que permanece intato apés o desvelamento
perceptivo, o que € indiferente aos olhares que pouso nela. H4 transcendéncia
do Ser, na medida em que € preciso que esteja distante para ser atingido sem

. . 107
intermedidrio .

% MERLEAU-PONTY, 2000, p. 184.

* MERLEAU-PONTY, 2000, p. 184.

% MERLEAU-PONTY, 2000, p. 192.
"' MERLEAU-PONTY, 2000, p. 191.
192 MERLEAU-PONTY, 2000, p. 193.
% MERLEAU-PONTY, 2000, p. 192.
"% MERLEAU-PONTY, 2000, p. 194.
' MERLEAU-PONTY, 2000, p. 191.
®Em oposi¢cdo ao modelo aristotélico.
' MERLEAU-PONTY, 2000, p. 193.
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Esta unidade nao € abarcada por um pensamento retrospectivo causal, pois nao
ha Natureza em um instante - toda a realidade implica em “um avanco da natureza”'.
Ela esta sempre fazendo-se, sempre nova e sempre a mesma, pois ela € um processo: “A
natureza € algo que se continua, que nunca € apreendida em seu comeco, ainda que nos

109
aparecendo sempre nova” .

2.2.3 A Natureza e o mundo

A unidade da Natureza, portanto, ndo permite uma exterioridade ou separacao
absoluta, “nela, criatura e criador sdo inseparéveis””o. E o lugar onde ha vida, isto é,
relacdo, e nunca isolamento, o que faz com que um pensamento substancialista nio
consiga florescer aqui - “ao passo que a vida nio é substancia™''".

A Natureza € o nosso tecido primordial - o ndo instituido, mas também o solo
fértil de onde brota toda institui¢ao. Ela é o nosso préprio e tnico fundamento, “€ nosso

112 . ) )
”"°%. Uma eternidade existencial

solo, ndo aquilo que esta diante, mas o que nos sustenta
indestrutivel, um “Principio Barbaro - sempre novo e sempre o mesmo - que substitui a
perspectiva evolucionista por uma cosmologia do visivel, e nessa cosmologia, ha
“deiscéncia” e ndo “produgio positiva” . H4, portanto, nascimento - geracdo.

Portanto, nesta ontologia fenomenoldgica o mundo € o “lugar” de abertura de
onde brotam as estruturagdes do ser - as culturas, a historia e os modos de consciéncia.
Nas palavras do autor, “o que desejo fazer, € reconstituir o mundo como sentido de Ser
absolutamente diferente do ‘representado’, a saber, como o Ser vertical que nenhuma
das ‘representacdes’ esgota e que todas ‘atingem’” ',

Nao ha, de fato, um contato do em-si com o para-si em uma consciéncia

5115

absoluta, mas em um absoluto que ¢ “Ser de promiscuidade — que abraca tudo. E a

Carne do Mundo, Ser de “pregnancia”, “poder de eclosdo, produtividade e

% MERLEAU-PONTY, 2000, p. 185.
' MERLEAU-PONTY, 2000, p. 194.
""" MERLEAU-PONTY, 2000, p. 196.
"' MERLEAU-PONTY, 2000, p. 200.
"2 MERLEAU-PONTY, 2000, p. 4.

"> MERLEAU-PONTY, 2019, p. 240.
""* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 231.
"> MERLEAU-PONTY, 2019, p. 243.
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116 . ,
777, que se abre como espaco de transcendéncia e de encontro. “E na

fecundidade
estrutura universal ‘mundo’, - invasdo de tudo por tudo, ser de promiscuidade - que se
acha a reserva de onde provém essa nova vida absoluta. Toda verticalidade vem do Ser
Vertical”'"”. Esta estrutura, que ultrapassa o plano do ser objetivo, arrasta consigo o
peso de tudo que o atinge, sejam adversidades ou favores. E “¢ todo esse campo do

. ’ . 11
‘vertical’ que & preciso despertar”''®.

2.3 O Ser Vertical

A unidade ou unicidade macica do Ser € este Ser Selvagem que me engloba e
engloba tudo. E um “ambiente pré-espiritual sem o qual nada é pensavel, nem mesmo o
espirito, e pelo qual nos interpenetramos uns nos outros, € nds proprios em nds para
possuirmos o nosso tempo”' . Existiria, portanto, um tecido comum a todos do qual
somos feitos, a carne. Para se falar dele € preciso suprimir a forma de pensamento do
pensamento causal, da visdo exercida de fora, através de uma transcendéncia inerente a
carne. Em funcdo disso, cabe notar que “o que substitui o pensamento causal, ¢ a ideia
da transcendéncia, isto €, de um mundo visto na ineréncia a esse mundo, gracas a ela, de
uma Intra-ontologia, de um Ser englobante-englobado, de um Ser vertical(...)”'*. Essa
redescoberta do Ser Vertical, por sua vez, € progressiva e estd sempre por fazer, “trata-
se de operar a reducdo, isto é, para mim, de desvendar pouco a pouco — e cada vez mais
- 0 mundo ‘selvagem’ ou ‘vertical’”'?'.

Uma separagdo entre a esséncia e a existéncia s6 é possivel em um pensamento
que contempla o ser de fora. Ora, isso ndo € possivel, o meu corpo estd de fato no
visivel, ele ndo € simplesmente um pedaco ou fragmento do visivel, mas estd rodeado
por ele e preenchido por ele, estd de pé junto a um mundo de pé; “o corpo € posto de pé
diante do mundo e o mundo de pé diante dele, e hd entre ambos uma relacdo de abraco.

. . e ~ , . . 122 .
E entre estes dois seres verticais ndo ha fronteira, mas superficie de contato” ““. Minha

corporeidade é o que me sustenta em pé junto ao Ser que me abraca.

" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 197.
""" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 216.
" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 245.
" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 194.
"2 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 211.
" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 174.
'22 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 244.



61

Para tentar esclarecer essa ideia, podemos dizer que esse vertical, identificado
também como carne/facticidade, € semelhante ao que sugere o conceito de existéncia de
Sartre: “O que chamo de vertical é o que Sartre chama de existéncia”'*’. Entretanto, “a
existéncia de Sartre ndo ¢ ‘vertical’, ‘em pé¢’: ela corta, de certo, o plano dos seres, ¢
transversal em relacdo a ele, mas justamente é demasiado distinta dele para que se possa
dizer que estd “em pé”'**. Ele a transforma no nada pois “faz erguer o mundo, na
operacdo do para—si”125 . Ao passo que para nosso autor, apesar das adversidades, a
existéncia vertical sempre permanece. Como a terra em Eclesiastes, ao dizer “e a terra

59126

continua sempre a mesma (esta de pé)” =, o Ser Vertical € nossa sustentagdo originaria

¢ eterna, nossa terra natal e elemento primordial, pois “a terra como Ur-Arche'*’ coloca
em evidéncia a Urhistorie'*® carnal”'®.

Este Ser existente, vertical, € aquilo que nos sustenta - nossa sustentacdo. A fim
de explicitar o sentido deste vertical, pode-se evocar aqui a expressdao do fildsofo
Emmanuel de Saint Aubert. Em seu respeito do conceito de sustentacdo, o autor afirma
que “para poder nos manter em pé e andar, caminhar nesta ‘verticalidade’, ¢ preciso
ainda ter confianca na solidez do mundo (..) No entanto nada disso parece

59130

assegurado” ™", pois hd desconfianga. H4, sempre, o risco de incredulidade, uma certa

tentacdo a queda, como disse Merleau-Ponty: “esta em pé a existéncia que se encontra
ameacada pela gravidade”"'.

Por isso, analogamente ao que foi visto quando falamos que a crenca e a
incredulidade fazem parte da prépria experi€ncia da fé perceptiva (pois a fé tomada
como adesdo, esta sempre ameagada pela “ndo f&” por ndo ser afirmagdo), o negativo e
o positivo, no Ser Vertical, ndo s@o opostos, mas coexistentes. Por isso, o Ser vertical,
ser de profundidade, estd sempre com sua verticalidade ameacada pelo achatamento da
abstragdo. Um mundo que ndo estd ameacado pela gravidade € um mundo plano, € o

mundo “em si”. E uma ideia de um ser pleno que se opde a um nada de um vazio

absoluto. E um ser sem profundidade.

'2 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 245.

' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 245.

' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 245.

"2 Ec, 1,4 - A palavra hebraica utilizada nesta passagem com o sentido de permanéncia é: nTay
[‘amodet], participio feminino do verbo Ty [‘amad], que significa: Estar, ficar, manter-se em pé, de pé;
por-se em pé, erguer-se...; (DICIONARIO BIBLICO:Hebraico-Portugués, 1997, p. 503).

" Ur-Arche - principio originario.

1% Urhistorie - histéria origindria.

' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 235.

B0 SAINT AUBERT, 2017, p. 363.

" MERLEAU-PONTY, 2019, 245.
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O problema da negatividade é o problema da profundidade. Sartre fala de um
mundo que &, ndo vertical, mas em si, isto é, plano, e para um nada que é
abismo absoluto. Nele ndo hd, finalmente, profundidade, porque ela € sem
fundo — Para mim o negativo nada quer dizer, e o positivo também nao (sio
sindnimos), e isso nao por apelo a uma vaga “mistura” do ser e do nada, a
estrutura ndo é mistura. Meu ponto de partida estd onde Sartre tem seu pondo
de chegada, no Ser retomado pelo para Si. — Para mim € a estrutura ou a
transcendéncia quem explica, e o Ser e o Nada (no sentido de Sartre) sdo
duas propriedades abstratas.'**

Para nosso autor, o Ser ndo se mostra a partir de um nada, pois ha sempre um
visivel primordial. “Nao se faz surgir o ser a partir do nada ex nihilo, parte-se de um

L . . N 133
relevo ontolégico onde nunca se pode dizer que o fundo ndo seja nada”

. E, por isso,
mesmo ao pensar um ser nada semelhante ao ser de M. Heidegger, ele se inspira neste
autor ao trazer para sua ontologia uma forma de desvelamento do Ser. O ser se abre, ha

N . .. . . ~ . 134
deiscéncia do ser, uma atividade no horizonte, “a verdadeira solucdo: Offenheit’™" do

135 136 5,137

Umwelt ™", Horizonhaftigkeit

Deste modo, segue-se que o ponto de partida da ontologia de Merleau-Ponty é

1 ~ r ~ ,
138 & ndo “o ser é e 0 nada ndo é — nem mesmo:

“ha o ser, ha o mundo, ha alguma coisa
s6 ha o ser”'*’. Sua filosofia do negativo ndo parte de uma negacio pura ou de um juizo,
pois, além de ndo ser nossa experiéncia, a negacao niao pode produzir uma negacao,
“por principio, uma filosofia do negativo ndo pode partir da negagdo “pura” nem fazer
dela o agente de sua propria negagdo™'*.

Isto posto, torna-se possivel constituir a filosofia do negativo por uma ontologia
do visivel, e, consequentemente do invisivel, através da conclusido de que um unico Ser
possui um lado positivo e outro negativo, de modo que todo o ser, como ser vertical,
tem essa estrutura. No Ser Vertical (na existéncia de Merleau-Ponty) “o abismo que
assim se descobre ndo é tal falta de fundo, é surgimento de uma Hoheit'*' segura pelo

lado de cima (cf. Heidegger, unterwegs zur sprache), isto é, de uma negatividade que

32 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 218.

'3 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 92.

'3 Offenheit — abrimento.

135 Umwelt - mundo circundante.

¢ Horizonhaftigkeit - atividade no horizonte.
7 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 188.

¥ MERLEAU-PONTY, 2019, p. 92.

¥ MERLEAU-PONTY, 2019, p. 92.

O MERLEAU-PONTY, 2019, p. 92.

! Hoheit: altura
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991

42 . A . . ~ .

vem ao mundo” . Ou seja, a deiscéncia, ou abertura [Offenheit], ndo é a de um abismo
sem fim, mas a de um negativo que se faz visivel — a visibilidade de uma profundidade
inesgotdvel. E por esse motivo que “em vez de falar do ser e do nada, seria preferivel

., ., 143
falar do visivel e do invisivel” ™.

2.4 Deus, o visivel e o invisivel

A visibilidade é mais antiga que tudo “no dia primeiro”'**, declara Merleau-
Ponty. Este abismo de atualidade eterna € superficie espessa que permite
transcendéncia, pois “o visivel ¢ a superficie de uma profundidade inesgotavel”: € o que
torna possivel sua abertura a outras visdes além da minha”'?. Ha4, portanto, uma

. . 146
“unicidade”

paradoxal no visivel. E sempre e apenas na visibilidade que se encontra o
invisivel - a positividade carrega, em si, seu negativo. Essa € a estrutura do Ser Vertical
que a filosofia ndo deve se esquecer, pois urge “compreender que ¢ a visibilidade
mesma quem comporta uma nio-visibilidade™?.

Merleau-Ponty quer trabalhar uma filosofia da negatividade que ndo € operacao,
mas autotranscedéncia de um pensamento produtivo, pois, segundo ele, é justamente o
negativo/nao-visivel, aquilo que permite a filosofia passar para um pensamento ndo
operatorio: “este invisivel do visivel € quem me permite, a seguir, achar no pensamento
produtivo todas as estruturas da visdo, e distinguir radicalmente o pensamento da
opera(;éo”MS. Ora, ndo ha uma atividade que faz a alma pensar, simplesmente a alma
pensa, “eu ndo sou nem mesmo o autor deste vazio que se faz em mim (...) ndo sou eu
quem me faz pensar, como nio sou eu quem faz meu coragio bater”'*’. Essa filosofia se
faz a partir de uma abertura visivel, em que, ao invés de falar do ser e do nada prefere-
se falar do visivel e do invisivel, pois assim, 0 negativo como invisivel é laténcia e ndo

um positivo ausente. Neste sentido, pensa-se a “universalidade do nosso mundo, nao

segundo seu “contetdo” (estamos longe de conhece-lo todo), ndo como fato gravado (o

2 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 228.
' MERLEAU-PONTY, 1991, p. 21.

'“ MERLEAU-PONTY, 2019, p. 199.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 141.
'“ MERLEAU-PONTY, 2019, p. 216.
" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 226.
'S MERLEAU-PONTY, 2019, p. 206.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 206.
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‘percebido’) mas segundo sua configuracdo, sua estrutura ontoldgica, que envolve todo

’ \ ’ . 1
o possivel e a qual todo o possivel reencaminha”'*’.

2.4.1 A unicidade visivel-invisivel

Merleau-Ponty declara em uma de suas notas: “Certamente que o Ser assim

95151

descoberto ndo ¢ o deus de Leibniz” ”". Ele, assim afirma, porque, de fato ndo hd aqui

um sistema de monadas junto a um esforco em garantir um Ens Realissimum:

a Teodiceia de Leibniz resume o esforco da teologia cristd para encontrar um
caminho entre a concepgao necessaria do Ser, Unica possivel, e o surgimento
imotivado do Ser bruto, este ligado aquele, finalmente, através de um

compromisso, e nesta medida, o deus oculto sacrificado ao Ens
152

realissimum "

Todavia, segundo o préprio autor, encontramos algo de leibniziano em sua
proposta, pois se pensa uma filosofia que enxerga o mundo como perspectivas, em que
cada ponto de vista que se faz sobre o mundo, se torna um mundo a parte. A diferenca é
que para nosso autor, ndo hd paralelismo de mundos, ou substincias, mas um mundo
sensivel, selvagem, de onde nascem os outros mundos, “€¢ este ser selvagem ou bruto
que intervém em todos os niveis para ultrapassar os problemas da ontologia cldssica
(mecanismo, finalismo, em todo caso: artiﬁcialismo)”153. Assim, “ao serem retomadas
no Ser bruto e separadas da elaboragdo substancialista e onto-teologica” pela qual o
proprio Leibniz faz passar, ¢ possivel que “aquilo que € particular para um seja publico
para todos”">*. Algo constatado pela percepcio, ndo pela logica, “é a retomada do tema
da percepcio que altera o alcance da ideia leibniziana da expressio” ™.

Ao analisarmos atentamente a ontologia de Merleau-Ponty podemos perceber
que o ser, em seus textos, € constantemente comparado ao Deus de Leibniz ou
Descartes. Sua ontologia trava um debate direto a concepgdes de absoluto que lhe
parece insuficientes: o absoluto de um ser positivo contra um nada também absoluto.

Nosso autor pretende superar esse problema ao trazer a negatividade para dentro do ser.

" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 212.
! MERLEAU-PONTY, 2019, p. 207.
2 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 199.
'3 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 199.
> MERLEAU-PONTY, 2019, p. 207.
'3 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 208.
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Sartre diz bem que no fim de seu livro serd permitido passar a um sentido
mais amplo do Ser, que contenha o Ser e o nada. Isso, porém, ndo quer dizer
que a oposicao inicial foi ultrapassada; essa oposicdo permanece com todo

seu rigor; ela € que justifica sua inversdo, que triunfa nessa derrota; a paixdo

do Para-Si, sacrificando-se para que o ser seja'*®.

Assim como uma filosofia positiva, “uma filosofia da negatividade, que coloca
no principio de sua investigacdo o nada enquanto nada” ratifica uma oposi¢ao absoluta

entre o ser e o nada em que “o negativo puro, negando-se a si mesmo, sacrifica-se ao

positivo; o positivo puro, enquanto se afirma sem restrigdo, sanciona esse sacrificio” .

2

E a consequéncia do movimento da légica, é préprio “principio de ndo contradi¢do

59158

posto em pratica” ~". E é deste modo que o autor apresenta o problema de Deus em

Hegel semelhante ao problema do ser em Sartre. Em seus termos:

é assim que em Hegel, Deus, definido como abismo ou subjetividade
absoluta, nega-se a si mesmo para que o mundo seja, isto €, para que haja
uma visdo dele que ndo seja a sua e para a qual apare¢ca como posterior ao
ser; noutros termos, Deus se faz homem, de tal modo que a filosofia de Hegel
€ uma ambivaléncia do teoldgico e do antropoldgico. Nao € diferente 0 modo

pelo qual em Sartre, a oposi¢do absoluta entre o Ser e o Nada da lugar ao

.. e . . 15
retorno ao positivo, a um sacrificio do Para si (...) %,

s

Nao obstante, essa filosofia separa a légica da experiéncia. E por isso que
Merleau-Ponty diz que o ponto de partida de sua filosofia é o ponto de chegada de
Sartre, pois ele quer partir da experiéncia. E o que temos na experiéncia € apenas a
crenca espontinea de que: “h4 o ser, ha o mundo, ha alguma coisa”'®. Para ele é vélido
que se continue a acreditar na negatividade da experiéncia - nessa invisibilidade no
visivel - ao invés de tentar defini-la e fixa-la em uma tese, seja ela positiva: so hd o ser,
ou negativa: o nada ndo é.

A “fatalidade de decepg¢dao” que o pensamento pessimista apresenta como
intrinseco a dialética - mas que também se encontra nesse pessimismo - na verdade, em

161
Hegel, aparece apenas como “uma de suas faces”

. E por isso que a dialética deve ser
mantida. Segundo Merleau-Ponty, para Hegel, a dialética é “uma marcha que cria ela

mesma O seu curso e torna a voltar a si mesma”, isto é o proprio “fendmeno de

** MERLEAU-PONTY, 2019, p. 77.
" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 96.
** MERLEAU-PONTY, 2019, p. 96.
** MERLEAU-PONTY, 2019, p. 96.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 92.
' MERLEAU-PONTY, 1991, p. 77.
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expressdo, que se retifica e ganha novo impulso por um mistério de racionalidade”'®?,

portanto, Merleau-Ponty defende Hegel, e diz:

os caminhos sinuosos pelos quais se preparou a filosofia hegeliana ndo

pertencem apenas ao passado; continuam permitidos, e mais: necessdrios; sdo

o caminho, e a Verdade ¢ apenas a memoria de tudo quanto se encontrou pelo
. 163

caminho .

Contudo, de modo a garantir que ndo haja nunca uma esséncia fora da histdria,
Merleau-Ponty apresenta uma eternidade existencial através do elemento carne.
Segundo o autor, “nunca temos diante de nos puros individuos, geleiras de seres
insecaveis, nem esséncia sem lugar e sem data”, a carne aparece, portanto, cComo nossa
condicdo de experiéncia e pensamento, ela permite, em torno e dentro de si mesma, “‘um

tempo e um espaco de empilhamento”, pois € um espago vertical “de proliferacao, de

. . ~ 164 , . , A . , ..
imbricac¢io”'®. Nele hd nascimento, “perpétua pregnancia, parto perpétuo, geratividade

e generalidade”, a carne, por estar aqui e agora, “irradia por toda parte e para

165 2 A . . A . - ,
sempre” °. Ela € “esséncia bruta e existéncia bruta que sdo os ventres ¢ os nés da

55166

mesma vibracdo ontologica” ™, pois € ao mesmo tempo individuo, “dimensdo e

. 1
universal”'?’.

E por isso que o Ser precisa ser considerado como o ser de
promiscuidade, de aglomeracao.
Nao havera posse do Ser, mas pertencimento e coexisténcia. Nao havera

explicacdo, mas compreensdo na propria experiéncia, pois ha correlagao.

2.4.2 Deus e a historia

Em Signos (1991), nosso autor se posiciona contra uma forma de “historia-

59168

idolo que seculariza uma concepg¢ao rudimentar de Deus e coloca em paralelo uma

“transcendéncia horizontal” da historia e uma “transcendéncia vertical” de Deus.

2 MERLEAU-PONTY, 1991, p. 77.

' MERLEAU-PONTY, 1991, p. 138.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 116.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 140.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 116.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 140.
' MERLEAU-PONTY, 1991, p. 73.
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(...)faz ao menos vinte séculos que a Europa e grande parte do mundo
renunciaram a transcendéncia chamada vertical, e é um tanto grave esquecer
que o cristianismo é, entre outras coisas, o reconhecimento de um mistério
nas relacdes entre homem e Deus, devido justamente ao fato de o Deus
cristdo ndo querer uma relagdo vertical de subordinagio'®.

Posto que ja que ndo se fala mais desse Deus acima de tudo ou além de tudo, no

cristianismo pensado nessa perspectiva, o homem n@o € mais uma marionete, ele faz

parte de Deus,

Deus ndo é simplesmente o principio cujas consequéncias seriamos nds, uma
vontade cujos instrumentos seriamos nos (...) hd como que uma impoténcia
de Deus sem nos, e Cristo atesta que Deus ndo seria plenamente Deus sem
abracar a condi¢cdo de homem (...) ndo o encontramos como uma ideia supra-
sensivel, mas como um outro nés mesmos, que habita e autentica nossa
obscuridade. A transcendéncia ja ndo sobranceia o homem: este torna-se

i 170
estranhamente o seu portador privilegiado™ ™.

O cristianismo, assim, permitiu que nossa existéncia e nossa historia fossem

abracgadas pelo Ser e pela propria necessidade do Ser. Aqui, ela ndo é um efeito de um

Deus que € uma forca alhures, mas de um Deus que podemos dizer existente em nossa

existéncia.

Em relacdo ao Deus que € forca, a nossa existéncia era um fracasso, e o
mundo uma decadéncia, (...). Ao Deus que estd do lado dos homens
corresponderd, pelo contrario, uma histéria prospectiva que € uma

PO s 171
experiéncia em busca da realizagdao .

Ou seja, encontra-se a verdade na experiéncia, pois € a ela “que pertence o poder

ontoldgico ultimo

. No que diz respeito as esséncias, essas sO conseguem encontrar

solidez “aos olhos do espirito” (...) porque todos 0os meus pensamentos € 0s pensamentos

alheios sdo tomados no tecido de um unico Ser

173 . )
17 que € carne. Por isso, de forma

andloga ao que foi dito anteriormente sobre o Deus cristdo, em sua ontologia, “A

transcendéncia ja ndo sobranceia o homem: este torna-se estranhamente o seu portador

privilegiado

' MERLEAU-PONTY, 1991, p. 74.
""" MERLEAU-PONTY, 1991, p. 74.
""" MERLEAU-PONTY, 1998, p. 35.
2 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 111.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 112.
'"* MERLEAU-PONTY, 1991, p. 74.
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2

E assim que a experi€ncia primordial, que é uma visao primordial/abertura/fé
perceptiva, ndao pode ser um ato de consciéncia. Em Merleau-Ponty, “a matéria ¢
obstaculo, mas € também instrumento e estimulo. Tudo se passa como se o espirito
origindrio, que flutuava sobre as dguas, para ser plenamente, precisasse construir os
. . ~ 5175 . . . ~ s P
instrumentos de sua manifestagdo” . A intencionalidade nao vem do meu espirito, ha
uma intencionalidade do ser que se mostra como sensivel e proximo a mim na minha
duracdo.

Bastara dizer aqui, como Bergson faz dizer Ravaisson, que o ‘“Pensamento
infinito anulou algo da plenitude do seu ser para, por meio de uma espécie de
despertar e de ressurreicdo, dele extrair tudo que existe”? Mas, se na verdade
Deus como que se cindiu para instalar em si proprio a negatividade, e se os
seres s6 aparecem no movimento oposto de conversdo, ndo procedem dele,
ele ndo é um principio de que se possa descer para a nossa duragdo e para o
mundo, € um Deus para o qual ascendemos, que a duragdo adivinha em cada
instante do seu avancgo (...). No mesmo sentido afirma Le Roy com mais
energia: “...Deus ¢ por nds conhecido pela sua propria vida em nds, no

trabalho da nossa prépria deificagdo”. Neste sentido, pode-se ainda dizer que,
< < 176
para nés, Deus ndo €, mas devém .

Como o nosso autor toma a liberdade para utilizar de imagens do Génesis para
expressar isso, sobre clara influéncia judaica de Bergson, recorreremos também aqui a
perspectiva de Edith Stein sobre uma intencionalidade fisica pensada nesses termos.
Pois se a intencionalidade € um ato, e como diz Stein, “agir ¢ sempre produzir o que nao

, 1
esta presente” 77,

o "fieri" ou o que é desejado estd em conformidade com o "fiat!" da decisao
volitiva e ao "facere" do sujeito da vontade em acdo. Este ato pode ser fisico
(...). A motivacdo emprega um mecanismo psicofisico para se realizar
completamente'”®.

Para Stein, a experiéncia do mundo sensivel ndo € dada por uma
intencionalidade ou um ato, mas aparecem em uma unidade psicofisica - em meu corpo
vivo [leib]. Nesse sentido, especificamente para Merleau-Ponty, essa experiéncia

sensivel € transcendéncia e ndo pode vir de um ato, a ndo ser que seja de uma

' MERLEAU-PONTY, 1998, p. 38. *Essa passagem traz uma imagem presente nas primeiras palavras
do Genesis (cf. Genesis 1:2).

7 MERLEAU-PONTY, 1998, p. 35.

""" STEIN, 1989, p. 55. [To act is always to produce what is not present].

'78 STEIN, 1989, p. 55. [To act is always to produce what is not present. The “fieri” or what is willed
conforms to the “fiat!” of the volitional decision and to the “facere” of the subject of the will in action.
This action can be physical. (...)The will employs a psycho-physical mechanism to fulfill itself, to realize
what is willed].
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intencionalidade latente no Ser sensivel. Essa deiscéncia origindria “serd o ser bruto

59179 59180

atolado que revém a si proprio” *, € o préprio “sensivel que se rompe

E ele destaca ainda, que 0 mesmo ocorre no pensamento, “nao sou eu quem me

181 nix , ) !
?7%% . Nao havera, na filosofia

faz pensar, como nao sou eu quem faz meu coragao bater
de Merleau-Ponty, dois mundos em paralelo - sensivel e inteligivel - nem um ser essente
separado do mundo existente - mas um mesmo e Unico Ser de plenitude inesgotavel, de
esséncia e existéncia brutas. Este Ser, no entanto, por ndo estar nunca inteiramente

visivel, presente, ou atual ao olhar, permite transcendéncia por ser inesgotdvel, pois
r55182

“promete essa atualidade total, ja& que estd ai” °". Por isso € possivel dizer que “a
~ .y . 1 , .
verdade, o todo estdo presentes desde o inicio” 8 _ « € 0 mesmo, ontem, hoje e
99184 < < 99185
sempre — “mas como tarefa por cumprir” .

E assim que Merleau-Ponty, em sua ontologia fenomenoldgica, parece denunciar
um infinito positivo que blinda nosso pensamento sobre nossa relagdo essencial com o
proprio infinito. O filé6sofo Emmanuel de Saint Aubert, em seus estudos sobre os
trabalhos inéditos do autor, localiza algumas reflexdes que nos ajudam a elucidar a
relacdo existente entre o ser de Deus e o infinito em seu pensamento. Merleau-Ponty

escreve que,

por um lado, o ser é o ser de Deus (Gilson: eu sou aquele que €é), entendido
como infinito positivo, e assim o mundo, a histéria e o homem aparecem
como seres inferiores, ndo acrescentam nada a aquele que estd com Deus ->
pensamento retrospectivo de ser como todo feito -> filosofia que parte
secretamente da ideia do nada -> filosofia do pensamento causal no sentido
de que Deus € a causa do mundo, antes do mundo, é eminentemente tudo o

4186
que o mundo serd .

' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 198.

""" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 198.

' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 206.

82 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 185.

'S5 MERLEAU-PONTY, 1991, p. 140.

'8 Heb. 13,8: Jesus Cristo é o mesmo, ontem, hoje e sempre. [ Incodg Xprotog y0£g kai ofjuepov O avTdg
Kol €lg Tovg aidvac.].

'8 MERLEAU-PONTY, 1991, p. 140.

"% MERLEAU-PONTY, apud, SAINT AUBERT, 2008, p. 398. NMS[78] [« D’un coté 1’étre, c’est I’étre
de Dieu (Gilson : je suis celui qui est), compris comme infini positif, et alors le monde et I’histoire et
I’homme apparaissent comme moindre étre, ils n’ajoutent rien a ce qui est avec Dieu — > pensée
rétrospective de 1’étre comme tout fait — > philosophie qui part secrétement de 1’idée de néant — >
philosophie de la pensée causale en ce sens ol Dieu est cause du monde, avant le monde, est éminemment
tout ce que le monde sera »].
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Segundo nosso autor, um infinito positivo separa Deus do mundo. J4 o Deus
criador do mundo estd com o mundo, € o pleroma a realizar, portanto, ndo ha plenitude

primordial. Em suas palavras:

O ser ¢ primariamente (e em certo ponto para sempre) a natureza, o homem,
o criado e nés vamos a Deus por via negativa. "Fraqueza" de Deus - a criacio
ndo é apenas um subproduto da esséncia infinita ou do ser necessario. O Ser
ndo é sé Deus, é Deus criador do mundo e, portanto, 0 mundo também, é
Deus com o mundo. (...) Deus é a causa atras de nds e o termino diante de

nods. (...) O pleroma a realizar - (que, portanto, ndo é o mundo nem Deus
187

somente). Nao hd plenitude primordial do Ser ~".

Em uma preparacdo para um curso em 1958, Merleau-Ponty evoca algumas
abordagens possiveis de Deus. A primeira, de um teismo acésmico em que Deus € tudo
nos quais se nota um direcionamento ao panteismo (tudo € Deus). Uma segunda
abordagem, de um teismo do Deus arquiteto, em que uma mecanica divina trabalha para

. ~ . 1
a “auto-realizacio de uma méxima"'®®

, mas acaba também em um panteismo pois a
propria arquitetura se torna substancia divina.

Por esse motivo se faz necessaria uma terceira via, que € explicitamente
concatenada, principalmente nesses textos inéditos do autor, ao cristianismo, € mais
especificamente a algo da tradicdo paulina. Ora, “Deus estd com os “Ultimos’, com
aqueles que sdo privados de tudo e de Deus. (...) Deus ndo estd separado da histéria, ndo

»189

¢ a plenitude anterior, mas o Pleroma que esta por vir (Sdo Paulo)” ™. E € esse o
p q p

caminho que permite, além de uma "perpétua critica aos idolos", também ir contra

A 1
"qualquer conviccdo de se estar na posse de Deus"'™".

7 MERLEAU-PONTY, apud, SAINT AUBERT, 2008, p. 398 .NMS[78] [I’étre c¢’est d’abord (et en
quelque mesure a jamais) la nature, I’homme, le créé et on va a Dieu par voie négative. “Faiblesse” de
Dieu — La création n’est pas seulement un sous-produit de 1’essence infinie ou del’étre nécessaire. L’étre
ce n’est pas Dieu seul, c¢’est Dieu créateur du monde, et donc le monde aussi, c’est Dieu avec le monde.
Deus artifex et non Dieu du 7e jour. Le monde n’est pas le meilleur possible, ni le seul possible. 11 est et
conditionne toute évaluation que nous puissions porter sur lui. Connaissance et Histoire ne sont pas vain
redoublement. Dieu n’est pas tellement cause et derriere nous que terme et devant nous. (...) Le plérdme
a réaliser, — (qui donc n’est ni le monde ni Dieu seul). Pas de plénitude primordiale de I’Etre ].

'8 SAINT AUBERT, 2008, p. 399. [ autoréalisation d’un maximum)].

' MERLEAU-PONTY, apud, SAINT AUBERT, 2008, p. 399. [Dieu est avec les “derniers”, avec ceux
qui sont privés de tout et de Dieu. (...) Dieu n’est pas a part de I’Histoire, n’est pas la plénitude
antécédente, mais le Plérdme a venir (St Paul)].

' MERLEAU-PONTY, apud, SAINT AUBERT, 2008, p,. 399. [de toute conviction d’étre en possession
de Dieu].



71

2.5 O Mundo feito carne

Merleau-Ponty, através de uma mudanca radical nos fundamentos da prépria
atividade de reflexdo, propde criar uma outra ontologia. Esta, ndo descarta nenhuma das
anteriores (de Descartes, Leibniz, Sartre, Heidegger...), ele as incorpora e por isso as
ultrapassa, pois a Carne do Mundo, Ser de Promiscuidade, € o tecido constituinte,
engendrado pelas linhas de tudo que se encontra em seu caminho, € a verdade.

Por ora, conclui-se que a importancia ontoldgica do termo carne apareceria,
nesta ontologia cosmoldgica, principalmente como uma forma para se falar da estrutura
de uma Natureza ou de um Ser Selvagem como nossa terra natal, que é também nosso
elemento primordial, eterno, portanto simultaneamente produtividade e suporte. Ou
seja, a Natureza é o que sempre permanece. E a eternidade existencial da qual é feita
também minha carne e meu corpo. Ela ndo é uma passividade, pois € produtividade
eterna. E o Ser Vertical que abraca minha existéncia também vertical. Por isso, minha
relacdo com ela ndo é uma relacdo de submissdo, mas de geragdo, coexisténcia e
interdependéncia.

De fato, ndo € comum encontrarmos, entre os comentadores do autor, a
identificacdo da dimensao dialética dos seus escritos com as ideias do cristianismo ou
de um teismo. Talvez, porque seu trabalho de maior impacto para a filosofia (a obra
Fenomenologia da Percepcdo) se empenhou em desafiar um absoluto e ndo cumpre a
tarefa de completar a solu¢do desse problema. Por esse motivo coube dizer, como
Jolivet'' e outros comentadores importantes, que seu pensamento vem de uma filosofia
sem absoluto. Contudo, ndo se pode negar que posteriormente, em uma retificacdo
através da sua ontologia fenomenolédgica do visivel e do invisivel, esse problema tenha
sido trabalhado até exaustao com ajuda do conceito carne. De fato, aquele empenho que
o afasta dos absolutos ndo é um empenho ao qual se abriu mdao em um segundo
Merleau-Ponty, pelo contrério, ele se mantém firme, pois, como disse Saint Aubert, essa

2 . ~ o) r 192
é a “intencdo usual de um “critico de idolos’”"

. Mas € essencial salientar que isso nao
quer dizer que ndo exista uma tentativa de resgate de um outro absoluto, encontrado em

sua obra da maturidade, “um absoluto cuja imagem em nos nao ¢ inicialmente registrada

1 Cf. introdugio.
92 SAINT AUBERT, 2008, p. 402. [I’intention habituelle d’une « critique des idoles »].
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nas capacidades positivas de um espirito puro, mas é expresso, de forma latente, pela
expectativa que anima nossa carne” "

Nessa linha de cogitacdes e para seu prosseguimento € mister compreender que
sua nova ontologia ndo surge de uma virada de perspectiva. Nao hd rompimento com a
fenomenologia da percep¢do, mas uma tarefa continua de preenchimentos. E falso dizer,
também, que nao houve uma mudanca profunda em seu pensamento apds toda sua
laboragdo sobre a carne ou sobre o visivel e o invisivel. Enfim, todo seu trabalho é uma
busca por uma fenomenologia da profundidade, que também ¢ metafisica da
profundidade e ontologia. Um unico fluxo de pensamento animado por uma dialética
circular, sem fim, mas sempre nova.

Além disso, queremos ressaltar na presente pesquisa que a presenga, mesmo que
latente, dos problemas do cristianismo, sdo fundamentais para o desenvolvimento de sua
ontologia. Veremos que o autor deixa claro que com o cristianisSmo nossa existéncia e
nossa historia estdo abragadas pelo Ser. Deus ndo € uma primeira causa distante, nossa
existéncia ndo € efeito de um Deus que € uma forca, nem de um Deus que € tudo, mas
sim de um Deus presente, porém oculto. Deus, que podemos dizer, existente em nossa
obscura existéncia.

Aprofundaremos, no préximo capitulo, o problema de como para Merleau-
Ponty, “em uma relacdo com um outro homem, ambos sdo habitados” por uma
“visibilidade anonima” proveniente da “propriedade primordial”'®* da carne. Pois, h4
comunica¢do e linguagem porque hd essa regido universal selvagem - um espago de
transcendéncia de onde todas as nossas expressdes e nossos espiritos nasceram. E por
esse motivo que tomamos como foco de nossos estudos a sua nova ontologia, que é o
momento de sua filosofia em que se torna impossivel relegar o fato de que a minha
carne, 0 meu corpo, ndo estdo nunca separados do Ser, mas tampouco se dissolvem
nele. Ora, a minha carne estd junto a Carne do Mundo. Isto €, junto ao homem existente
ha o Ser existente, Eternidade existencial. Ele estd sempre no mundo, “pois nele

i - . . . 195
vivemos, nos movemos e existimos (...) também nds somos a sua linhagem™ ™.

'3 SAINT AUBERT, 2008, p. 402. [Un absolu dont I’image en nous n’est pas d’abord inscrite dans les
capacités positives d’un pur esprit, mais est exprimée en creux par I’attente qui anime notre chair].

" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 140.

195 Atos, 17,28. Correspondente a um trecho da fala de Paulo aos atenienses sobre o Deus Desconhecido

[Ayvoote Oed | : [*'Ev avtd yap {duev kai kivoduebo kol EGpév, dg Koi Tveg T@v Ko™ duds tomtdv
glpnkoot Tod yop Kol yévog Ecuév].
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3 0 LOGOS, O ESPIRITO E A CARNALIDADE

“(...) a filosofia, ela também, tem seus escribas e seus fariseus”.
(Bergson, O Pensamento e o Movente).

Para dar prosseguimento a pesquisa acerca da superacdo da ontologia cldssica
por meio do conceito de carne, é necessdrio ultrapassar o olhar de um mundo
perceptivo, para uma espécie de mundo da linguagem que, em contraste com o
silencioso mundo sensivel, aparece como um mundo falante. Contudo, veremos que este
mundo da linguagem ndo € contraditério ao mundo perceptivo/selvagem, nem estd em
outro plano.

No projeto de O Visivel e o Invisivel, Merleau-Ponty almeja redefinir os
instrumentos adotados pela reflexdo e pela intuicdo para se evitar cair em uma forma de
filosofia reflexiva, afinal, “a marcha reflexionante, como apelo ao “interior”, recua
aquém do mundo, conduz a fé no mundo para as fileiras das coisas ditas”'. Propde-se,
portanto, a tarefa da filosofia de “rever e redefinir as no¢des mais fundadas, criar novas
palavras para designa-las, empreender uma verdadeira reforma do entendimento™.
Destarte, deve-se encontrar novos instrumentos para se compreender a nossa propria
interrogacdo, que se fard através do exercicio do ver e do falar.

Segundo Merleau-Ponty, s6 existe a possibilidade de comunicagdo e linguagem,
porque existe uma regido selvagem como um espago de transcendéncia.
Aprofundaremos, portanto, a questdo da intersubjetividade e da linguagem através da
ideia de um “espirito selvagem” proveniente da “propriedade primordial da carne™,
para assim retomarmos aos problemas da esséncia e da critica aos idolos, e concluirmos

nossa pesquisa ao compreender o papel da filosofia cristd neste registro.

' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 59.
> MERLEAU-PONTY, 2019, p. 17.
’ MERLEAU-PONTY, 2019, p. 140.
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3.1 O espirito e a carne

Para entendermos a relacdo espirito-mundo em Merleau-Ponty, precisamos
continuar a pensar a partir do seu elemento primordial - a carne. Aqui, minha relagao
com o mundo € constituida por este elemento que sou e que estd ao redor de mim, € nao
diante de mim. Este mundo unico, o mundo percebido/sensivel, ndo € nem o mundo
subjetivo do para si, nem o mundo em si, pois ele é carne de minha carne, que me
rodeia e me sustenta. Deste modo, todo o ser recebe essa qualidade carnal, e meu
espirito ndo estd em outro lugar sendo neste mesmo ser, de esséncia e existéncia bruta.

Em Signos, Merleau-Ponty aponta para a forma como Husserl redescobriria, na
reducdo, uma identidade entre o retorno a si e o sair de si, semelhante ao que se
encontraria também Santo Agostinho e Hegel4. Segundo nosso autor, na fenomenologia
de Husserl, um dos resultados da sua pesquisa filoséfica foi compreender que o

. , 5
movimento de ‘“retorno a nds mesmos”

9’6

, “fica como dilacerado por um movimento
inverso que ele suscita™, ou seja: sair de si também € um retorno a si. Porém, nao se
deve esquecer uma outra parte da verdade, pois a reducdo fenomenoldgica ¢ uma
atividade do espirito. A reducido, portanto, seria uma atitude ndo natural: “em regime de
‘reducdo’, nada mais ha além da consciéncia, de seus atos e do objeto intencional
deles™’. E isso que permitiria ao filésofo dizer que “ha uma relatividade da Natureza ao
espirito”, em que a natureza apareceria como o relativo e o espirito como o absoluto.
Contudo, para Merleau-Ponty “talvez ndo seja segundo a bifurcacdo da Natureza
e do espirito que devamos pensar o mundo e noés mesmos™. Portanto, ndo haveria, para

ele, uma atitude natural paralela a uma atitude transcendental, porque a redugdo ndo €

nunca uma operac¢ao independente da atitude natural. Segundo ele,

A verdade € que as relacdes entre atitude natural e atitude transcendental nao
sdo simples, ndo estdo uma ao lado da outra, ou uma depois da outra, como o
falso ou o aparente e o verdadeiro. H4 uma preparacdo da fenomenologia na
atitude natural'’.

* Esse tema é abordado no cap. VI de Signos, intitulado: O filésofo e sua sombra.
> MERLEAU-PONTY, 1991, p. 177.
® MERLEAU-PONTY, 1991, p. 177.
"MERLEAU-PONTY, 1991, p. 178.
¥ MERLEAU-PONTY, 1991, p. 178.
® MERLEAU-PONTY, 1991, p. 178.
'“ MERLEAU-PONTY, 1991, p. 181.
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Assim, como ndo hd a vida e ao seu lado a filosofia, no registro fenomenolégico

ndo deve haver a natureza e ao seu lado o espirito, “afinal de contas, a fenomenologia

911

ndo ¢ nem um materialismo nem uma filosofia do espirito” ". A filosofia que se vé

dentro da vida, que pensa o ser como Ser Vertical, nao s6 eleva o mundo a uma posi¢ao
transcendental, como também evidencia ou revela as raizes mundanas do espirito, de

951

. -~ . . 2 . - . L. ,
modo a garantir sua “ndo insularidade” ~. Ou seja, o ndo isolamento do espirito estd

diretamente relacionado a sua propria mundaneidade [weltlichkeit].

As minhas descri¢des, minha reabilitagdo do mundo percebido com todas as
suas consequéncias para a “subjetividade”, e em particular a minha descrigdo
da corporeidade e do Ser “vertical”’, tudo isso deve conduzir a uma
comunicagdo espirito-corpo, espirito-espirito, a uma Weltlichkeit que ndo seja a
Weltlichkeit da natureza simplesmente transposta como Leibniz, onde as
pequenas percepcdes e Deus como geometral vém estabelecer, do lado do
espirito, uma continuidade simétrica a Natureza. Essa continuidade, ndo mais
existindo mesmo na Natureza, a fortiori ndo existe do lado do espirito. E

. . . s - 13
contudo existe uma Weltlichkeit do espirito, ele ndo € insular .

O espago e o tempo, portanto, ndo sdo sobrevodveis, o espirito ndo os olha de
frente, pois ndo estd nunca fora deles. Para isso faz-se necessdrio pensar um modelo que
ndo considere o espaco como mera extensdo, uma vez que na extensdo nao ha
transcendéncia. O modelo de espago cartesiano € o espaco euclidiano de rede de retas, €
composto de linhas fixas separadas do tempo. Segundo o autor, é o modelo adequado

N . ;e .. . . 14
aquela “ontologia classica do Ens realissimum, do ente infinito”

. Neste espacgo-
extensdo ndo ha transcendéncia, € por esse motivo que precisam procurar pelo Ser em
um outro plano, através do movimento regressivo da causalidade.

A vista disso, contra um espago objetivo e geométrico, o autor procura por um
outro modelo que possa ser pensado como um espago de nascimento e duragdo. Propde-

se, assim, o mundo estético como, simultaneamente, espaco de transcendéncia e
mundaneidade dos espiritos,
a Weltlichkeit dos espiritos € assegurada pelas raizes que estes langam, ndo

certamente no espago cartesiano, mas no mundo estético. O mundo estético
deve ser descrito como espaco de transcendéncia, espaco de

" MERLEAU-PONTY, 1991, p. 181.
2 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 215.
 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 222.
" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 198.
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incompossibilidades, de eclosdo, de deiscéncia, € ndo como espago objetivo-
. 15
imanente

Merleau-Ponty quer encontrar um modelo de espago ndo euclidiano como
modelo de mundo estético para seu pensamento. Esse modelo de espago nao é composto
de linhas, ndio é mera extensdo, pois é massa e duracdo. E um modelo em que o préprio
espaco ¢ o meio onde acontecem as relagdes. Quando aplicado a sua ontologia “¢ a
imagem de um ser, que, como as manchas coloridas de Klee, €, a0 mesmo tempo, mais
antigo que tudo ‘no dia primeiro’(Hegel)”'°.

Esse espaco de duracdo € espaco de comunicagdo, nele € possivel pensar um
mundo em que a minha vida estd em constante relagdo com os outros viventes € com as

17 wis. <
. Nao € em nenhum outro

coisas, pois “¢ dentro do mundo que nos comunicamos
lugar mas no mundo que encontro as coisas e os outros. E ainda, s@o essas relagdes que
motivam meu acesso reflexivo a uma universalidade. O espaco ndo € extensdo, mas
espaco de duracdo. Logo, o entrelacamento da minha duracdo com a duracdo do mundo,
uma universalidade bruta, é o que possibilita a minha reflexdo a capacidade de ir além
de mim mesmo,

meu acesso pela reflexdo a um espirito universal, longe de descobrir

enfim o que sou desde sempre, estd motivado pelo entrelagamento de

minha vida com as outras vidas, de meu corpo com as coisas visiveis,
pela confrontacdo de meu campo perceptivo com o de outros, pela

mistura de minha dura¢do com as outras duragdes

S6 posso me expressar e ser compreendido porque “a comunicagdo transforma-

;e 1 ~ . .
nos em testemunhas de um mundo tUnico”'. Isso ndo anula a singularidade da
subjetividade, pois sdo os proprios mundos privados que se comunicam. “Cada um

deles se d4 a seu titular como variante de um mundo comum”?’.

Ou seja, a
universalidade da carne me permite, e permite ao outro, um copertencimento a um tnico

mundo. Afinal, como encontramos em A Prosa do Mundo [1969]/(2002), a linguagem ¢é

' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 203.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 198.
Y MERLEAU-PONTY, 2019, p. 24.
¥ MERLEAU-PONTY, 2019, p. 58.
Y MERLEAU-PONTY, 2019, p. 25.
* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 25.
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aquilo “que temos de mais individual, ao mesmo tempo que, dirigindo-se aos outros, o

faz valer como universal>'.

3.1.1 O outro e a palavra

No registro da carne ndo hd nunca paralelismos, mas interdependéncia com o
mundo e com os outros. “A fraqueza de todo “paralelismo” ¢ outorgar-se
correspondéncias entre as ordens e nos encobrir as operagdes que de inicio produziram-

. 5 9922
nas por invasao”".

Assim, o mundo comunicativo ndo é formado por um “feixe de consciéncias

;. . ~ ’1.1: 2
paralelas”, mas por uma Unica “esteira de ‘duragdo publica’*

, que ndo possuimos, mas
que nos possui. O espaco de comunicagdo, esse espaco publico de duracdo que nos
possui, € 0 que permite a incorporacdo de nossas perspectivas em um mundo comum.
Mas, também, € o que nos priva de uma subjetividade absoluta, pois ndo hd um exterior

para onde o espirito se retire, ndo existe uma perspectiva totalmente solipsista.

Se o privilegio de minha perspectiva parece absoluto e minha percepcio
indeclindvel, tal privilégio s6 o adquiro a titulo provisério: ndo é o de uma
série subjetiva reservada para mim, ponho no jogo do mundo meu corpo,
minhas representacdes, meus proprios pensamentos enquanto meus >

Neste sentido, o pensamento e a palavra ndo sdo duas ordens positivas que se

. 2
unem, elas “se recobrem como dois relevos”®

. Quando falo, ndo falo dos meus
pensamentos, eu os falo, e falo sempre a alguém, mesmo que seja a mim mesmo. Em
uma relagdo com um ser humano, sou um corpo falante que fala a um ser que € corpo
falante, ndo um espirito a outro espirito. As palavras ditas por meu corpo fazem o outro
corpo falar e pensar. O meu ser, que tem corpo e linguagem, fala a um ser que tem
corpo e linguagem, “cada um dos dois puxando o outro por fios invisiveis como aqueles
que sustentam as marionetes, fazendo o outro falar, fazendo-o pensar, fazendo-o tornar-

5926

se aquilo que €, e que nunca teria sido sozinho”””. De modo que, se hd algum muro

> MERLEAU-PONTY, 2002, p. 75.
> MERLEAU-PONTY, 1991, p. 18.
* MERLEAU-PONTY, 1991, p. 19.
* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 67.
* MERLEAU-PONTY, 1991, p. 18.
0 MERLEAU-PONTY, 1991, p. 19.
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construido entre nds e o0s outros “¢ um muro que fazemos juntos: cada qual coloca a sua
pedra no vio deixado pelo outro””’.

O simples olhar do outro sobre as mesmas coisas que eu olho me tiram de uma
esfera solipsista, “o olhar dos outros homens sobre as coisas € o ser que reclama o que
lhe é devido e que me incita a admitir que minha relacdo com ele passa por eles™. E o
simples olhar do outro sobre mim € o que atesta e confirma a sensa¢cdo de que eu existo:
“A experiéncia do olhar do outro sobre mim nada mais faz do que prolongar a minha
convic¢do intima de ndo ser nada”. J4 o meu olhar sobre os outros e seu aparecimento
na carne do mundo, sdo os outros captados no mesmo estofo do mundo que eu habito,
pois “antes de serem e para serem submetidos as minhas condi¢des de possibilidade, e
reconstruidos a minha imagem, é preciso que estejam 14 como relevos, desvios,
variantes de uma tnica Visdo da qual também participo™’.

Os outros ndo sdo invengdes ficticias ou “filhos do meu espirito” que construo
para povoar meu mundo deserto, mas “meus gémeos ou a carne da minha carne”, ndo
sdo representacdes minhas, mas também nao sdo ilhas distantes, “decerto ndo vivo a

531

vida deles, estdo definitivamente ausentes de mim e eu deles”” . No entanto somos

familiares, pois nos reencontramos no mesmo Ser Sensivel. “Tudo repousa na riqueza
insuperdvel, na milagrosa multiplicacdo do sensivel. Ela faz com que as mesmas coisas

tenham a forca de ser coisas para mais de um...”, pois, o “sensivel ¢ precisamente aquilo

que, sem sair do seu lugar, pode assediar mais de um corpo (...)".

Neste sentido, ndo € diante da reflexdo que encontro o outro, mas a partir de um
lugar comum de visibilidade que me possui e possui os outros. Nos referimos, aqui,

aquele mesmo Ser de promiscuidade, o Ser Vertical.

As ideias ja n3o s@o uma segunda positividade, um segundo mundo que
exporia as suas riquezas sob um segundo sol. Reencontrando o mundo ou o
ser vertical, aquele que estd de pé diante de meu corpo em pé, e nele os
outros, conhecemos uma dimensdo em que também as ideias obtém sua
verdadeira solidez. Elas sdo os eixos secretos ou, como dizia Stendhal, os
“pilares” de nossas palavras, o centro de gravitacdo, esse vazio muito
definido em torno do qual se constréi a abdobada da linguagem, e que

P 33
atualmente sé existe no peso e no contrapeso das pedras™ .

*’ MERLEAU-PONTY, 1991, p. 19.
* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 67.
* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 70.
* MERLEAU-PONTY, 1991, p. 15.
*' MERLEAU-PONTY, 1991, p. 15.
> MERLEAU-PONTY, 1991, p. 15.
¥ MERLEAU-PONTY, 1991, p. 20.
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Ou seja, o Ser Vertical, Ser bruto, € também espaco de nascimento. E o mesmo
lugar em que se instalam também as ideias, sendo estas, as sustentacdes invisiveis da

nossa linguagem.

3.1.2 A esséncia e a linguagem indireta

Como primeiro capitulo da obra Signos (1960), Merleau-Ponty apresenta o texto
A linguagem indireta e as vozes do siléncio. Neste texto, o autor contrasta uma forma de
linguagem auténtica, criadora, a uma outra forma desenvolvida pelo uso empirico da
linguagem. H4, portanto, o uso empirico e o uso criador da linguagem, em que o
primeiro € feito pelo uso da linguagem ja elaborada pelo segundo. Portanto, a palavra,
para a linguagem empirica, que utiliza de um signo preestabelecido, ndo € a mesma

344

coisa que a palavra para a “linguagem auténtica “H4, para as expressdes ja

adquiridas, um sentido direto, que corresponde ponto por ponto com torneios, formas,
palavras instituidas. Aparentemente nao ha lacuna aqui, nenhum siléncio falante™’.

De acordo com sua perspectiva, os signos, individualmente, nada significam.
Seus sentidos se mostram nas diferencas e desvios entre si € os outros signos. Da
mesma forma funciona a linguagem e seus termos. Nao é uma ideia facil de ser vista,
“pois o bom senso responde que, se o termo A e o termo B ndo tivessem o menor
sentido, ndo se vé como haveria contraste de sentido entre eles”, mas, lembra Merleau-
Ponty, se a comunicacao fosse feita do todo da fala para o todo da escuta, “seria preciso

saber a lingua para aprendé-la”*°

, € ndo € isso que sabemos que acontece. O autor,
entdo, compara esse aprendizado aos paradoxos de Zendo que, “como eles, mediante o
exercicio do movimento, ela ¢ superada mediante o uso da palavra” e assim a lingua,
portanto, ensina-se a si mesma, € ela quem sugere sua propria decifracdo. E isso “talvez
seja o prodigio que define a linguagem™’.

J4 que aprendemos uma lingua somos realmente obrigados a ir das partes ao
todo, mas esse todo ndo € aquele explicito nas gramdticas e no diciondrio, ndo € uma
lingua completa. A lingua ndo pode ser deduzida como é feito em “um sistema

filosofico cujos elementos podem (em principio) ser todos deduzidos de uma unica

* MERLEAU-PONTY, 1991, p. 45.
¥ MERLEAU-PONTY, 1991, p. 47.
% MERLEAU-PONTY, 1991, p. 39.
7 MERLEAU-PONTY, 1991, p. 39.
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ideia”®, pois ela ndo é fundamentada em um sistema de ideias positivas. A unidade da
lingua é a unidade de coexisténcia, “como a dos elementos de uma abdébada que se

9939

escoram mutuamente Cada parte vale, de imediato, como um todo, e o

desenvolvimento se dard ndo por adi¢do, mas pela “articulagdo interna de uma fungao ja

\ . 5540
completa a sua maneira”".

S6 a lingua como um todo permite compreender como a linguagem atrai a
crianga para si e como esta consegue entrar nesse dominio cujas portas, era
de acreditar, s6 se abrem do interior. E porque o signo é de imediato
diacritico, € porque se compde e se organiza consigo mesmo, que ele tem um

interior e acaba por reclamar um sentido

O que dé sentido a um signo € sua relacdo lateral com o outro signo. O sentido
aparece, portanto, no intervalo entre as palavras, e ndo nelas. “Isso nos proibe de

conceber, como estamos habituados, a distingdo e a unido da linguagem e seu

2942

sentido™”. H4, portanto, uma imanéncia do todo nas partes. “A cultura nunca nos

oferece significacdes absolutamente transparentes, a génese do sentido nunca esta

9943

terminada””. Esse todo se encontra em cada parte da histéria da cultura, e sua

imanéncia é sempre a de “um sentido nascente™**.

A palavra é uma dobra no “tecido da fala” e o sentido ndo € nem transcendente
nem imanente aos signos, na verdade, “seu sentido estd totalmente envolvido na
linguagem”, pois o signo diz algo em sua diferenca dos outros signos - “A palavra

. 7 4
intervém sempre sobre um fundo de palavra™®

- a sua compreensdo ndo ¢ feita através
de um [éxico interior que nos fornece os pensamentos que as palavras recobrem. A
compreensdo se dd quando deixamos a palavra nos “envolver por sua vida, por seu
movimento de diferenciacdo e de articulagio™®.

A linguagem viva é, pois, como o ser, ela é capaz de ter, em si, as proprias

coisas. Sua opacidade, “suas retrospecgdes e seus fechamentos em si mesma sdo

* MERLEAU-PONTY, 1991, p. 39.

¥ MERLEAU-PONTY, 1991, p. 40.

“ MERLEAU-PONTY, 1991, p. 40.

“ MERLEAU-PONTY, 1991, p. 41.

* MERLEAU-PONTY, 1991, p. 42. *nota-se aqui também a férmula da estrutura carnal: ndo separagio e
nio coincidéncia.

“ MERLEAU-PONTY, 1991, p. 42.

*“ MERLEAU-PONTY, 1991, p. 41.

“ MERLEAU-PONTY, 1991, p. 42.

“ MERLEAU-PONTY, 1991, p. 43.
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justamente o que faz dela um poder espiritual”*’. Ndo temos uma linguagem antes da
linguagem para traduzir em uma lingua, “a linguagem nao pressupde a sua tabela de
correspondéncia, ela mesma desvela seus segredos, ensina-os a toda crianga que vem ao
mundo”®. Portanto, como ndo hd um texto original que a lingua traduz, “a ideia de uma
expressdo completa ¢ destituida de sentido™. E, deste modo, a linguagem € sempre
indireta e alusiva, pois quando falamos o que pensamos, ndo estamos substituindo o
pensamento por indices verbais, mas o incorporando nas palavras. O meu pensamento

estd disponivel naquelas palavras, “a linguagem significa quando, em vez de copiar o

5950

pensamento, deixa-se desfazer e refazer por ele””. Essa linguagem viva, também

expressa como a “palavra verdadeira”, por outro lado, “ndo passa de siléncio com

~ 7. 1 ~ ., .
relacdo ao uso emplrlco”5 das expressoes ja conquistadas.

Ha para as expressdes conquistadas, um sentido direto, correspondente ponto
por ponto as locucgdes, formas, vocdbulos instituidos. Aparentemente,
nenhuma lacuna aqui, nenhum siléncio falante. Contudo, o sentido das
expressdes em seu devir ndo pode caber nessa espécie: € um sentido lateral

ou obliquo, que flui entre as palavras, uma outra maneira de percutir o

. ~ A . 52
aparelho da linguagem ou da narrag@o para fazé-la expirar um som novo™.

Isto posto, haveria uma relacdo de coexisténcia entre a linguagem e o sentido

semelhante a relagdo do espirito com o corpo, pois,

nunca ninguém fez do corpo um simples instrumento ou um meio, nem
sustentou, por exemplo, ser possivel amar por principios. E como tampouco é
o corpo sozinho que ama, pode-se dizer que ele faz tudo e ndo faz nada, que é
nés e ndo nds. Nem fim nem meio, sempre imiscuido em assuntos que o
superam, entretanto sempre ciumento de sua autonomia, é suficientemente
poderoso para opor-se a qualquer fim que fosse apenas deliberado, mas nao
tem nenhum fim para nos propor se afinal nos voltamos para ele e o
consultamos. (...) A linguagem, da mesma forma, ndo estd a servico do
sentido e contudo ndo governa o sentido. Nao hd subordinacdo entre ela e

53
ele™”.

" MERLEAU-PONTY, 1991, p. 43.
* MERLEAU-PONTY, 1991, p. 43.
* MERLEAU-PONTY, 1991, p. 44.
% MERLEAU-PONTY, 1991, p. 45.
> MERLEAU-PONTY, 1991, p. 45.
> MERLEAU-PONTY, 1980, p. 174.
> MERLEAU-PONTY, 1991, p. 87.
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Portanto, pode se dizer que o escritor, como o teceldo, “trabalha pelo avesso:

z

lida apenas com a linguagem, e € assim que de repente se encontra rodeado de

sentido’*

. A linguagem exprime tanto pelo que estd fora das palavras quanto pelas
palavras. Seu sentido é expresso tanto pelo que diz quanto pelo que ela ndo diz. Ha,
portanto, um avesso e um direito desse tecido.

Uma vez formado pelas relagdes das palavras, e ndo pela unidade delas, esse
tecido ndo € construido por um criador que, como o Deus de Leibniz, ¢ o compositor da
melhor versdo possivel. Segundo Merleau-Ponty, é porque ndo ¢ um demiurgo, mas

“um homem”>’

. Esse tecido é, de certo modo, o que foi imposto pela intengdo de trazer
a existéncia aquele sentido. No entanto, houve escolha, pois a palavra escolhida ndo
existia a priori, mas tampouco existe uma pura significacdo fora de qualquer palavra.
De forma andloga, em VI, reforca-se que as esséncias nao sdo objetos positivos
que sdo vistos pelos olhos do espirito, elas ndo estdo acima de nds, “hé, porém, uma
esséncia sob nds, nervura comum do significante e do significado, aderéncia e
reversibilidade de um a outro”®. Deste modo, a filosofia que considera o mundo
operante, “presente e coerente”, ndo terd a esséncia como uma “pedra de tropego”

[pierre d’achoppement]57, pois agora a esséncia € operante, em funcionamento junto ao

mundo, também esta por traz da fala operante.

Assim como o mundo estd atrds de meu corpo, a esséncia operante também
estd atrds da fala [parole] operante, aquela que ndo fala dela [n’en parle pas)
mas a fala [la parle], ou fala segundo ela [parle selon elle] ou a deixa falar e
falar-se em mim (...) Seja na discussdo ou no mondlogo, a esséncia no estado
vivo e ativo consiste sempre em certo ponto de fuga indicado pelo arranjo das
palavras, seu outro lado inacessivel, salvo para aquele que aceita nelas viver

58
de comeco e para sempre

* MERLEAU-PONTY, 1991, p. 45.

% MERLEAU-PONTY, 1991, p. 46.

* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 119.

5" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 119. Embora nesta edi¢do (2019), encontramos a expressdo traduzida
como [escolho], preferimos manter uma tradugdo literal como “pedra de tropego”. Salienta-se, portanto,
que a expressdo utilizada pelo autor é [pierre d’achoppement] (1964, p.156). Expressdo muito utilizada
no antigo e no novo testamento para falar de algum objeto de tropeco, ou uma causa de tropeco ou de
engano, relacionando a objetos de idolatria (Eze14:3, 1Co 8:9) e em contraste com a expressao que vimos
Merleau-Ponty utilizar algumas vezes: pedra angular (1Pe 2:8).

* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 119.
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Neste registro, aquilo que procuramos expressar “¢ apenas o excesso daquilo que
vivemos sobre o que ja foi dito”. E isso ndo acontece ao se fazer um uso técnico da
linguagem escolhendo os termos através de um célculo 16gico. Ao utilizar a linguagem
dessa forma, cai-se em um resultado aquém dos problemas que, pois quando utilizo as
palavras como um simples meio, preciso ja estar em posse do sentido.

Deste modo, na linguagem empirica ndo ha nenhum pensamento, “as ideias
demasiadamente possuidas ndo sdo mais ideias, nada penso quando as falo”®. Ou seja,
como as nervuras sustentam uma folha do fundo de sua carne, as ideias sustentam a

5961

experiéncia. “Elas se elaboram na espessura do ser” . Ndo podem, portanto, ser

separadas para serem vistas, e elas se mant€ém como a espessura da linguagem operante,
pois “as ideias sdo a textura da experiéncia; seu estilo, primeiramente mudo, em seguida

PN
proferido™~.

3.1.3 O logos endiathetos e o logos prophorikos

Entre o som e o sentido da palavra ha reversibilidade. Nao sdo coincidentes, mas

indissocidveis. Para Merleau-Ponty, a fala é expressao carnal.

Ora, essa carne que se v€ e se toca nao € toda a carne, nem essa corporeidade
maciga, todo o corpo. A reversibilidade que define a carne existe em outros
campos, (...). Essa nova reversibilidade e a emergéncia da carne como
expressdo constituem o ponto de interseccao do falar e do pensar no mundo
do siléncio®.

Ou seja, da carne de idealidade bruta, sdlida, que o autor chama em alguns

9504 95605

momentos de “estruturas de horizontes™ ", por uma “sublimacao da carne”””, nasce uma
segunda visibilidade, em um outro horizonte carnal: a carne da linguagem. Portanto,
essa visibilidade segunda também € uma unidade que carrega sua invisibilidade e uma

reversibilidade nela mesma: “Assim como na percep¢do hd uma reversibilidade do

% MERLEAU-PONTY, 1991, p. 88.

* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 119.
® MERLEAU-PONTY, 2019, p. 120.
% MERLEAU-PONTY, 2019, p. 120.
* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 142
% MERLEAU-PONTY, 2019, p. 151.
® MERLEAU-PONTY, 2019, p. 143.
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vidente e do visivel, hd também a significacdo que sela uma reversibilidade da fala, que
se fecha em um ato tnico”®.
O ato tnico da linguagem, como a unicidade do sensivel, ndo carrega sobre si

uma camada de sentido ou de significado separada e transparente,

o sentido ndo estd na frase como manteiga na fatia do pdo, como uma
segunda camada de “realidade psiquica” estendida por cima do som: o
sentido € a totalidade do que se diz, a integral de todas as diferenciag¢ées da

. . . . 67
cadeia verbal, € dado com as palavras aos que possuem ouvidos para ouvir

O sentido ndo estd em outro mundo (em um mundo inteligivel), ele € dado,
misteriosamente, na totalidade da frase, ele € feito visivel com as palavras. Ou seja, ndo
se considera um mundo sensivel ao lado de um mundo inteligivel, nem um tdnico mundo
existente pleno, mas um logos natural, do ser bruto, que gera dentro dele, e ndo em
paralelo, o logos da linguagem - um outro modo de ser e de sentido, uma outra carne.
Merleau-Ponty trabalha essa relacdo da seguinte maneira: “Existe um Logos do mundo
natural, estético, no qual se apoia o Logos da linguagem”ﬁg. Segundo Hamrick e Der
Veken (2011)®, essas duas faces do logos fazem com que o autor consiga superar tanto
a bifurcacdo Natureza e ideia, esséncia e existéncia, como também, Deus e o mundo
através de uma articulacdo “no molde fundante-fundado””’.

Aquele logos endiathetos é o logos do siléncio, subentendido, perceptivo. Ele
descreve nossa abertura perceptiva para o mundo. Fala de um sentido antes da logica, €
o logos do mundo percebido. E a inteligibilidade muda da carne, pensamento de um
siléncio que ndo € um nada. Ou seja, o logos endiathetos, é o logos do mundo estético,
da linguagem do siléncio, em que o logos prophorikos, o logos da linguagem, se
estabelece.

O logos da linguagem, como a propria unidade da linguagem e seu sentido,
apesar de ser considerado uma [luz natural no homem, tem sua reserva, pois nao é
totalmente claro ou transparente. Ora, por ser também carne, portanto visivel, carrega

sua opacidade, seu peso e também seu siléncio. Segundo o autor ele €, de fato, menos

% MERLEAU-PONTY, 2019, p. 152.

% MERLEAU-PONTY, 2019, p.152. Nota-se que o sentido da expressdo “aos que possuem ouvidos para
ouvir” estd presente em varios momentos nos evangelhos, p.ex. Mat ,11,15, 13:9; Mar 4,9 e 4, 23; Luc
8,8.

% MERLEAU-PONTY, 2000, p. 343.

*® HAMRICK, William s. DER VEKEN, Jan Van. Nature and Logos. A Whiteheadian Key to Merleau-
Ponty's Fundamental Thought. State University of New York Press, Albany, NY, 2011.

" HAMRICK, DER VEKEN, 2011, p.105.
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bruto, mas ndo totalmente transparente, nem tagarela. A linguagem ¢ visibilidade, e os
seus segredos sdo desvelados, ndo por outra coisa sendo por ela mesma, a “toda crianca

71
que vem ao mundo”’".

O logos no sentido da linguagem, [logos prophorikos], a linguagem
proferida, diz tudo exceto ela prdpria; ela é, assim como o Logos silencioso
da percepgdo, reticente, [logos endiathetos]. Ela fala em nés mais do que

. 472
falamos. Ela nos agarra como o mundo sensivel ~.

Portanto, a linguagem ¢ ela mesma um ser e um mundo sensivel. “E como se a
visibilidade emigrasse para um outro corpo, menos pesado, mais transparente. Como se
mudasse de carne, abandonando a carne do mundo sensivel para a carne da
linguagem””.

Ou seja, entre as duas faces do logos - endiathetos e prophorikos - ndo se cria
uma bifurca¢do, ndo ha contraposi¢do, ambos sdo feito carne. Mas nio ha coincidéncia,

pois hd, entre o pensamento e a linguagem, como entre mim ¢ o mundo, uma relacao

carnal de entrelacamento, reversibilidade, geracdo continua e suporte.

3.1.4 A filosofia entre a existéncia e a linguagem

Em suma, um pensamento que foi dito nio foi “substituido por ‘indices verbais’,

p/— g .
»7 B como se as ideias

mas incorporado nas palavras e tornado disponivel nelas
ganhassem um segundo corpo, portanto, uma segunda visibilidade, ou segunda carne.

Enfim, a carne da linguagem é uma duplicacdo do mundo sensivel.

Longe de deter o segredo do ser do mundo, a linguagem €, ela mesma, um
mundo, ela mesma, um ser — um mundo e um ser de segunda poténcia, ja que
ndo fala no vazio, fala do ser e do mundo, redobrando, pois, seu enigma, em

75
vez de faze-lo desaparecer

Portanto, fica evidente que o universo da linguagem ndo €, para o autor, um
esclarecimento sobre um ininteligivel mundo bruto. A filosofia, neste sentido, ndo pode

ser vista como uma contestacdo da existéncia bruta em nome das palavras.

" MERLEAU-PONTY, 1991, p. 43.
> MERLEAU-PONTY, 2000, p. 343.
* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 150.
" MERLEAU-PONTY, 1991, p. 44
> MERLEAU-PONTY, 2019, p. 100.
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Filosofar ndo € contestar as coisas em nome das palavras, como se 0 universo
das coisas ditas fosse mais claro que o das coisas brutas, como se o mundo
efetivo fosse um cantio da linguagem, a percepcdo, uma palavra confusa e
mutilada, a significacdio das palavras, uma esfera de positividade

perfeitamente segura

Para Merleau-Ponty ndo ha uma adequacao entre o ser bruto e o espirito. Ora, € a
consciéncia constituinte do idealismo ou a pré-ordenagdo a consciéncia do realismo, o
fruto dessa mesma pretensdo de adequacdo. Por outro lado, em sua ontologia, considera-
se que “(...) temos com nosso corpo, nossos sentidos, nosso olhar, nosso poder de
compreender a fala e de falar, mensuradores para o Ser, dimensdes a que podemos
remeté-lo; ndo porém, uma relagdo de adequacio ou de imanéncia”’’. A ciéncia procura
por uma linguagem pura e exata, mas a linguagem €, em si, misteriosa. Por isso “a
lacuna jamais serd preenchida, a incgnita transformada em conhecimento, o ‘objeto’ da
filosofia nunca vird encher a questio filoséfica...””.

Ou seja, as palavras ndo sdo uma luz jogada sobre uma realidade obscura. A

linguagem ndo € um instrumento que traduz significacdes silenciosas, pois ndo € meio.

Ela é um modo de ser, ela também € carne.

3.2 A carne da linguagem

H4, portanto, como vimos no capitulo anterior, nosso primeiro contato com o
mundo em uma espécie de fé perceptiva” . E dentro desse proprio registro da percepgao
ha a possibilidade de duvida, pois ja identificamos uma invisibilidade no visivel, um
sentido que ndao sabemos de onde vém, as esséncias na existéncia. E assim, a fé
perceptiva pode questionar ela mesma. Neste momento, diante da laténcia do invisivel
no visivel, a fé se transforma em divida e o mundo em mistério. Isso ji € filosofia para
Merleau-Ponty, pois é linguagem em estado nascente. Ela se torna um ato de
consciéncia, mas de uma consciéncia pré-linguistica, de um logos perceptivo € um
mundo estético. “A interrogacdo filoséfica sobre o mundo ndo consiste, portanto, em
reportar-se do préprio mundo aquilo que dele dizemos, porquanto ela se reitera no

interior da linguagem”™.

® MERLEAU-PONTY, 2019, p.100.
" MERLEAU-PONTY, 2019, p.105.
® MERLEAU-PONTY, 2019, p.104.
" Cf. cap2.

% MERLEAU-PONTY, 2019, p.100.
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A linguagem ndo € um sistema de correspondéncias, ndo pressupde uma tabela
de signos e significados. Por isso mesmo precisamos dela e de forma alguma devemos
nega-la. “A linguagem vai além dos ‘signos’ rumo ao sentido deles”, ela preenche

nossos pensamentos de tal forma que ndo hé espago para “um pensamento que nao

. . ~ 81
esteja preso em sua vibracao”

como um ser’”%?,

. A linguagem, muito mais do que um meio, “¢ algo

Precisamos compreender que a linguagem ndo € um empecilho para a
consciéncia, que para esta ndo ha diferenca entre o ato de alcangar a si mesma
e o ato de se exprimir, e que a linguagem no estado nascente e vivo, é o gesto

de retomada e de recuperacio que me retine a mim mesmo € aos outros

Ora, diante da verdade do mistério héd falta, h4 uma fissura, uma presenca
latente, e assim ha desejo, hd um espaco por onde posso entrar, por isso € espaco de
criagdo. E uma fissura, um abismo de uma invisibilidade positiva, o que nos permite
criacdo. Nao hé seres invisiveis ou coisas espirituais, hd o Ser, e nele ha visibilidade e
invisibilidade, e assim abertura, criacdo e deiscéncia.

Ou seja, haveria uma ligacdo entre a ideia e a carne que niao envolve uma
contradi¢do, mas um avesso de invisibilidade que € proprio da carne. Uma vez que a
linguagem auténtica é também carne, isso significa que “todo ato da fala se torna uma
encarnagio, palavra feita carne”™.

Frequentemente, colocou-se a questdo filos6fica sobre o mundo como fato da
linguagem, isso porque as questdes (e também suas respostas) aparecem de fato nas
palavras. Por isso, comumente, “quando nos perguntamos o que ¢, para as coisas € para
o mundo, existir, seria de crer que se trata apenas de definir uma palavra”. Porém, a
filosofia ndo se reduz a uma andlise linguistica. SO seria assim se a linguagem tivesse
sua evidéncia nela mesma, por exemplo, se a palavra “mundo” ou “coisa”, ndo
oferecesse dificuldade alguma, “que as regras do legitimo emprego da palavra estejam
legiveis com toda a clareza numa significacdo univoca™®®. No entanto, ndo é isso que

acontece. Os linguistas nos ensinam que ha sempre “uma auréola de significagdo que se

$' MERLEAU-PONTY, 1991, p. 43.
%2 MERLEAU-PONTY, 1991, p. 43.
% MERLEAU-PONTY, 2002, p. 26.
84 HAMRICK, DER VEKEN, 2011, p.103. [every speech act becomes an incarnation, words made flesh].
% MERLEAU-PONTY, 2019, p. 99.
% MERLEAU-PONTY, 2019, p. 99.
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manifesta em modos de emprego novos e inesperados™®’. H4, portanto, uma forma de
operacdo da linguagem sobre a prépria linguagem que faz “da propria significacdo da
palavra um enigma”gg. Todavia, falamos e somos compreendidos. E a filosofia ndo fala
para afirmar, mas para questionar a si mesma e falar do que nao se sabe. Ou seja, ao

mesmo tempo em que se fala de uma ontogénese, ela se realiza.

Se este paradoxo ndo ¢ uma impossibilidade e se a filosofia pode falar, é
porque a linguagem ndo é apenas a conservatdria das significacdes fixas
adquiridas, porque seu poder cumulativo resulta de um poder de antecipacdo
e de pré-posse, porque nio se fala apenas do que se sabe, por exibi¢cdo — mas
também do que ndo se sabe, para sabe-lo -, e a linguagem fazendo-se,
exprime, pelo menos lateralmente, uma ontogénese  qual pertence®.

-

E por isso que nosso autor procura por uma filosofia que contenha a
complexidade da relacio do homem com o mundo. Esta, ndo serd uma filosofia
planificada em sistemas, pois, o ser efetivo presente é acessivel apenas para aquele que
ndo quer possui-lo entre pingas ou dissecado em laboratorio. Portanto, as fissuras, os
vazios comuns de um ser de porosidades, ndo serdo preenchidas, a linguagem auténtica
viva ndo serve para preencher vazios, mas para torna-los visiveis. Ela amplifica a

vertigem ao confirmar o abismo.

O ser efetivo presente, dltimo e primeiro, a propria coisa, por principio sao
apanhados por transparéncia através de suas perspectivas, oferecem-se, por
conseguinte, apenas a quem quer, ndo possui-los (avoir), mas vé-los (voir),
ndo té-los como entre pingas ou imobiliza-los como sob a objetiva de um
microscopio, mas deixa-los ser e assistir a seu ser continuo, que, portanto,
limita-se a devolver-lhes o vazio, o espago livre que voltam a pedir, a
ressonancia que exigem, que segue o proprio movimento deles que, portanto,
ndo é um nada que o ser pleno viria obturar, mas questdo atribuida ao ser
poroso que ela questiona e do qual ndo obtém resposta mas confirmacao de

seu espanto

Portanto, “as palavras mais carregadas de filosofia” sdo aquelas que se abrem

“mais energeticamente para o Ser”, pois sdo elas que tornam visiveis e revelam “a vida

9591

do todo e fazem vibrar as nossas evidéncias habituais até desjunta-las” . E por isso que

nio se deve aceitar um dogmatismo da reflexdo. Afinal, “a filosofia termina no

¥ MERLEAU-PONTY, 2019, p. 99.

* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 100.
* MERLEAU-PONTY, 2019, p. 105.
% MERLEAU-PONTY, 2019, p. 104.
! MERLEAU-PONTY, 2019, p. 105.
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momento em que o dogmatismo comega, e, precisamente por essa razdo, nao nos deixa
o . 2 " .

compreender a nossa propria obscuridade™?. A fim de salientar esse aspecto, vale

recordar aquilo que em sua obra Signos (1991) Merleau-Ponty diz: “a verdade, o todo

estdo presentes desde o inicio”™?, mas sempre “como tarefa por cumprir™*

, portanto
nunca totalmente presente.

E por isso que ele procura reintroduzir as operacdes da intui¢do 2 sua filosofia
através da linguagem indireta, contra uma filosofia reflexionante do uso empirico da
linguagem. Assim, Merleau-Ponty se une a Bergson para responder a essa fraqueza no
pensamento filoséfico, identificada em O pensamento e o movente [1934]/(2006), por
exemplo, ao falar da critica a filosofia intuitiva:

A critica de uma filosofia intuitiva € tdo facil e estd tdo certa de ser bem
recebida que sempre ird tentar o iniciante. Mais tarde poderd vir o
arrependimento — a menos, no entanto, que haja incompreensio nativa e, por

despeito, ressentimento pessoal com respeito a tudo que ndo é redutivel a
letra, a tudo que é propriamente espirito. Isto acontece, pois a filosofia, ela

, . . 95
também, tem seus escribas e seus fariseus

E sobre este aspecto que o autor se levanta a favor de Bergson ao salientar que o
que ele disse “contra a linguagem faz esquecer o que disse em seu favor. E que hd a
linguagem coagulada no papel ou no espaco em elementos descontinuos, - € a palavra

L c 19996
viva, igual ao pensamento e sua rival”

. Portanto, ndo € contra a linguagem que se deve
lutar, pelo contrario, é com ela que se solidifica o combate.

Nosso autor retira da linguagem a luz da explicita¢do e o objetivo de uma busca
por elucidacdo semantica. As palavras ndo sdao uma luz jogada sobre uma realidade
obscura, a linguagem nao € um instrumento que traduz significacdes silenciosas, pois
nio € meio, € um modo de ser. Ele considera a linguagem, portanto, como um segundo
ser, uma duplicagcdo que, portanto, ndo € transparente, mas é também opaca como o ser
bruto, pois é carne. Para ele a linguagem ndo é sé o significado, a fala também tem
siléncio. Por isso ela nao traduz o mundo mudo, mas cria um outro Sser € um outro

mundo também enigmatico. Na verdade, portanto, ndo se pode falar nunca de uma

linguagem direta, e, consequentemente, a figura de linguagem nao € uma representacao.

> MERLEAU-PONTY, 2019, p. 49.
 MERLEAU-PONTY, 1991, p. 140.
% MERLEAU-PONTY, 1991, p. 140.
> BERGSON, 2006, p. 35.

% MERLEAU-PONTY, 1998, p. 37.
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O figurativo € um ser ndo adaptado a positividade e a plenitude da

97 ~ P
77" Ela ndo € um

representacdo, é um “invisivel que torna visivel e se exprime por ele
artificio retérico para tornar um pensamento mais claro, como defende alguns filésofos,
mas ela torna visivel a invisibilidade. Isto €, como nos é dado o mundo sensivel dar-se-a
a linguagem junto ao seu préprio mistério. Por exemplo, nos fala Merleau-Ponty, “as
pardbolas do evangelho ndo apresentam e ilustram ideias puras, elas sdo a unica
linguagem capaz de trazer essas relagdes paradoxais a tona, pois sdo dadas como as do
mundo sensivel”®®. Poderfamos considerar, portanto, ndo apenas o conteido, mas a
forma com que € feita a narrativa dos textos que reflete a propria condi¢do humana que

ele narra. Ou seja, os textos biblicos, assim como quem o0s escreve, existem em sua

dupla natureza paradoxal, a0 mesmo tempo corporal e espiritual, nobre e miserdvel.

3.3 A esséncia e a filosofia

Foi visto que a filosofia, para Merleau-Ponty, ndo pode ser pensada como um
léxico, pois ndo se preocupa com as significacOes das palavras. Em seu registro, o
filésofo “ndo procura substituto verbal para o mundo que vemos, ndo o transforma em
coisa dita™”. Ou seja, a filosofia ndo nasce da construgdo de conceitos, mas da prépria
experiéncia que temos dos mistérios de todas as situacdes ou histérias pessoais e
coletivas. Nao hé, nessa ontologia, uma esséncia fora do dominio da existéncia. Nao ha
um mundo inteligivel e um mundo sensivel lado a lado, mas apenas uma regido
selvagem primordial, de onde nasceram todas as formas de existéncias. H4
comunicacdo, feita ndo por um sobrevoo, mas pela coexisténcia a um mundo e espago
comum.

E evidente que o novo entendimento do corpo, proposto pelo autor ainda em
Fenomenologia da Percep¢do, serve como articulacdo para sua teoria carnal do Ser.
Segundo Xavier Tilliette (1970), o que o autor pretende, através de uma renovacdo do

3

carater transcendental, ¢ questionar a separacdo do ‘“’mundus sensitilis’ do ‘mundus

. AL 100 . oo~ . = ~ z
inteligibilis”""™". O corpo, visto como um 6rgdo de conhecimento ontoldgico, ndo é

7 SAINT AUBERT, 2013, p. 407. [invisible qui rend visible, et s’exprime par 14 méme].
% MERLEAU-PONTY, 1966, p. 204.

% MERLEAU-PONTY, 2019, p.18

' TILLIETTE, 1970, p. 105.
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somente um produtor de sentido, mas “caminho (tramite) de metamorfose”'"". E ainda,

pela carne, Merleau-Ponty tem uma palavra para expressar essa dialética,

Por carne, ele quer dizer o Leib de Husserl e, especialmente, o leibhaft ("em

carne e 0sso") que também ¢é adequado para a coisa, acrescentando
ressonancias derivadas da ideia de encarnagdo e que se aproximam da
linguagem religiosa quando 'ela diz "nosso corpo carnal, nosso mundo

carnal" .

E assim que Tilliette nos esclarece que a intui¢io das esséncias tem o objetivo de
trabalhar a divisdao dessas duas ordens, causada por essa dicotomia sempre presente
entre nds e o Ser. E se quisermos pensar em outros termos, em face da ideia de Deus, é
imprescindivel, antes, saber o que se quer dizer quando se fala de Deus, pois, no registro
do deus feito homem, ndo se tem Deus como uma ideia, € ndo se abandona Deus, uma
vez que a encarnagdo do cristianismo simboliza o “abrago do infinito e do finito no

59103

homem (...) de Deus feito homem e do homem feito Deus” ", por isso Tilliette

afirmaria que “o Deus feito homem do cristianismo ¢ aceito pelo filésofo da

encarnag:ﬁo”m.

Deste modo ““a filosofia, portanto, ndo ¢ uma busca por esséncias, nem ¢ ‘fusao

99105

com as coisas , mas o proprio questionamento sobre esse encontro. Segundo

Tilliette, “a antitese da esséncia e¢ do fato deve ser redefinida em termos de um

106 ~ —
777, nessa relacdo de cruzamento, que nao ha

enrolamento da experiéncia na experiéncia
coincidéncia/fusdo, nem separacio, a dialética permanece como um entrelacamento.
Contudo, é importante ressaltar um problema apontado por Tilliette que o limita

pensar a obra de Merleau-Ponty por esse caminho, pois, segundo ele, “essa filosofia ¢

' TILLIETTE, 1970, p. 105. [...chemin (tramite) de métamorphose].

"2 TILLIETTE, 1970, p. 105.[Merleau-Ponty dispose maintenant d’un mot pour déclencher cette
dialectique, un mot qui devient presque un mot magique, celui de la chair. Par chair il entend le Leib de
Husserl et surtout le leibhaft (« en chair et en os ») qui convient également a la chose, en y ajoutant des
résonances dérives de I’idée d’incarnation et proches en somme de la langue religieuse lorsqu’elle dit
« notre corps charnel, notre monde charnel »].

' TILLIETTE, 1970, p. 165. [L’embrassement de I’infini et du fini em I’homme].

1% TILLIETTE, 1970, p. 164. [..le Dieu fait homme du christianisme agrée au philosophe de
I’incarnation].

"% TILLIETTE, 1970, p. 101.[La philosophie n’est donc pas recherche des essences, elle n’est pas non
plus « fusion avec les choses »].

% TILLIETTE, 1970, p- 100. [L’antithése de I’essence et du fait doit étre redéfinie en fonction d’un «
enroulement de I’experience sur 1’experience » Autrement dit, il n’y a pas véritablement de constitution
transcendantale, et I’essence n’est pas une idée-limite, comme la Phénoménologie de la Perception
inclinait parfois a I’admettre. L’antithése procéde de la dichotomie du cosmotheoros et de I’habitant du
monde].
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do inicio ao fim sem absoluto™”’. Essa declaracdo, também anunciada por Jolivet'® em
1956, foi enfrentada por Emmanuel de Saint Aubert em 2008. Defronte Tilliette, ele
respeitosamente aponta que ainda que seja um leitor profundo de Merleau-Ponty,
sensivel, inclusive, em reconhecer a influéncia do pensamento cristdo sobre sua obra,
ele cometeria um equivoco ao retirar, do pensamento do autor, o reconhecimento de um
absoluto. Segundo ele, isso acontece quando se limita a pensar a fase critica de Merleau-

3

Ponty'”, que deveras “..caca efetivamente todo ressurgimento de um absoluto
substancialista e todo avatar de uma subjetividade absoluta”!'’. Ou seja, ele realmente
faz isso, porém, “é também e acima de tudo, porque sua intencao - a intenc¢ao usual de
um ‘critico de idolos’ - € despertar um outro sentido do absoluto e uma outra relacdo
comele .

Segundo Saint Aubert, a filosofia para Merleau-Ponty, apesar de nao ser

112
” Em uma

conhecimento do absoluto, “é de fato uma forma de abertura ao absoluto
preciosa nota explicativa o comentador nos apresenta diversos escritos do autor onde
este tema aparece trabalhado com afinco, por exemplo: “Filosofia ndo é acesso ao
absoluto através do conhecimento. Ela é (indissoluvelmente) o desvelamento de
fendmenos, presenca do absoluto”"”. A filosofia, portanto, abriria um ‘“‘acesso ao
absoluto, que ndo € o tnico, nem o mais direto”’’?. Ou seja, Merleau-Ponty procuraria
por uma filosofia verdadeira,

que quer ser uma filosofia ao ser ndo-filosofia (...) uma “filosofia negativa”

(no sentido de “teologia negativa”), que abre [um] acesso ao absoluto, ndo

como “além”, segunda ordem positiva, mas como [um] outro plano que exige

o abaixo, o duplo, s6 é acessivel através dele — a verdadeira filosofia zomba

da filosofia'".

" TILLIETTE, 1970, p. 166. [Cette philosophie est d”um bout & I’autre sans absolul].

1% Cf. introducdo ou ref. JOLIVET, 1957.

' De fato, quando nos voltamos ao texto de Tilliette onde essa afirmacdo é feita, encontramos
referéncias a Fenomenologia da Percepgdo e Sens et non-sens, textos da década de 1940.

" SAINT AUBERT, 2008, p. 401. [..qui traque effectivement toute résurgence d’un absolu
substantialiste et tout avatar d’une subjectivité absolue].

"' SAINT AUBERT, 2008, p. 402.[...c’est aussi et avant tout parce que son intention — I’intention
habituelle d’une « critique des idoles » — est de réveiller un autre sens de 1’absolu, et un autre rapport a
lui].

2 SAINT AUBERT, 2008, p. 402 (nota 129). [est bien une forme d’ouverture a I’absolu].

'3 MERLEAU-PONTY, apud, SAINT AUBERT, 2008, p. 402 (nota 129). [La philosophie n’est pas
acces a I’absolu par connaissance. Elle est (indissolublement) dévoilement des phénomeénes, présence de
I’absolu (PNPH, p. 279,début 1961)].

14 MERLEAU-PONTY, apud, SAINT AUBERT, 2008, p. 402 (nota 129). [...ouvre un acces a 1’absolu,
qui n’est ni le seul (cf. Natul, p. 72, 1957) ni le plus direct (cf. S(Préf), p. 31, sept. 1960)].

"> MERLEAU-PONTY, apud, SAINT AUBERT, 2008, p. 402 (nota 129). [...qui veut &tre philosophie en
étant non-philosophie (...) une “philosophie négative” (au sens de “théologie négative”), qui s’ouvre [un]
acces a 1’absolu, non comme “au-dela”, second ordre positif, mais comme [un] autre ordre qui exige ’en
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Niao se encontra, na ontologia do Visivel e do Invisivel, um Espirito Absoluto

diante de um objeto. Mas um absoluto no Ser Vertical, que,

por ser em camadas, permite a circularidade e o recomeco,

A polpa do sensivel, o seu indefinivel, ndo € outra coisa sendo a unifio nele do
“dentro” e do “fora”, o contato em espessura de si consigo — O absoluto do
“sensivel”, é essa explosdo estabilizada, i. e, que comporta retorno.(...) Trata-se
de criar um novo tipo de inteligibilidade (inteligibilidade através do mundo e

do Ser tal e qual, - “vertical” e nio horizontal)''®.

(13

A redescoberta do Ser vertical e sua incompletude ndo € uma imperfeicao, “a

passagem da filosofia ao absoluto, ao campo transcendental, ao ser selvagem e ‘vertical’

J4

€ por definicdo progressiva, incompleta”, mas uma incompletude da redugcdo “ndo ¢

1”117

obstaculo a reducio, € a propria reducdo, a redescoberta do ser vertica , portanto, é

tema para a filosofia. E por esse motivo que ele quer ir além da fenomenologia da
percepcdo e continuar a defender que € preciso revisar nossa ideia de conhecimento

cientifico e objetivo. Ora, ha sentido fora da objetividade.

Nada ha na histéria totalmente desprovido de sentido: as suas dicotomias, os
seus becos sem saida, os seus regressos ao caminho abandonado, as suas
divisdes e lutas s6 para um espirito abstrato, que quisesse reduzir os
problemas da histéria a problemas de ideias, poderiam ter a aparéncia do sem

., 118
sentido

Sua ontologia fenomenoldgica, portanto, estaria voltada a tarefa de “procurar o

, .. 11
que é o mundo, a verdade e o ser, nos termos da cumplicidade que temos com eles™'"”.

Existe uma “regido circunscrita do mundo” portadora de um “sentido universal”, esta

\

nao se reduz aquele sentido “que se vincula as palavras e pertence a ordem dos

55120

enunciados e das coisas ditas” ~. Mas, ao considerar a linguagem um desdobramento

do mundo, esse “sentido universal” pode ser considerado como aquilo que sustenta

deca, le double, n’est accessible qu’a travers lui — la vraie philosophie se moque de la philosophie.
(PNPH, p. 275)].

" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 242.

" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 175.

"8 MERLEAU-PONTY, 1998, p. 36.

" MERLEAU-PONTY, 2019, p. 109.

'Y MERLEAU-PONTY, 2019, p. 109.
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essas operacdes logicas da linguagem. Esse sentido “sera aquilo sem o que ndo haveria
nem mundo nem linguagem, nem o que quer que seja, serd a esséncia”' ',

A esséncia, portanto, € esse sentido intrinseco. O que faz “com que o mundo seja
mundo”, e assim, “Unico ser legitimo ou auténtico que tem a pretensdao e direito a
ser”'?%. No entanto, esse poder afirmativo da esséncia e “sua dignidade de principio nio
sdo evidentes”'. A esséncia emerge da prova que tiro ao me perguntar “o que ¢ algo”
para assim observar o que pode ser separavel e o que ndo pode ser suprimido “sem que
a coisa deixe de ser ela mesma”, portanto, a esséncia nao € um “ser positivo”, ela ¢ uma
“invariante”'**.

O que o autor que dizer € que, na verdade, o que se identifica positivamente sao

. . . 12
duas coisas, o inessencial € uma zona obscura, “um oco” >

onde se encontra o que ndo
€ inessencial, isto €, a esséncia. Isso ndo quer dizer que a perdemos, pois para Merleau-
Ponty a esséncia ndo € vista como uma ideia limite, ndo € aquilo gerado pela antitese da
esséncia e da existéncia - essa ideia limite a coloca como um objeto que existe
“individualizado num ponto do espaco ¢ do tempo”'?’. Essa bifurcacdo “impde-se

59127

apenas para um pensamento que contempla o ser de alhures” *’, o pensamento de

sobrevoo, do ser € do nada.

Para reduzir verdadeiramente uma experiéncia a sua esséncia, seria preciso
tomar em relagfo a ela uma distincia que a pusesse inteiramente sob nosso
olhar com todos os subentendidos de sensoriabilidade ou de pensamento
operado nela, fazendo-a e fazendo-nos passar inteiramente para a
transparéncia do imagindrio, pensa-la sem apoio de nenhum solo. Em suma,

128
recuar para o fundo do nada

Para ele, ndo € que haja indistin¢cdo porque fato e esséncia estdo misturados, mas
porque o ser ndo estd diante de mim, ele me envolve e me atravessa. Minha visdo do ser
ndo esta sendo feita de alhures, mas se faz do meio do ser. E ainda, nesse sentido, “em

vez de dizer que estou no tempo e no espago ou que ndo estou em parte alguma, por que

2!l MERLEAU-PONTY, 2019, p. 109.
2 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 109.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 111.
"> MERLEAU-PONTY, 2019, p. 112.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 113.
"2 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 114.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 114.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 112.



95

antes nao dizer que estou em toda parte, sempre, ao estar neste momento e neste local?”
129

Ou seja, ndo hd um ponto no espaco e no tempo que ndo esteja em relacio com
outros que ndo seja, inclusive, “uma variante dos outros”°, Um individuo é um
representativo de uma familia de seres, um certo estilo ou “uma certa maneira de gerir o
dominio do espago e do tempo sobre o qual tem competéncia”, essa certa maneira de
ser, Merleau-Ponty aponta como um certo Wesen, no sentido empregado por Heidegger,
“quando empregada como verbo™"?'.

Toda esséncia, enfim, estd na existéncia. Nenhuma delas se encontra separada do
dominio da histéria e da geografia, mas também ndo estdo encerradas neles e
inacessiveis aos outros. “Basta mostrar, por ora, que o Ser Unico, a dimensionalidade a
qual pertencem estes momentos, estas folhas e dimensdes, estd além da esséncia e da

59132

existéncia cléssicas, tornando compreensivel suas relacdes” °°. E preciso, portanto,

pensar uma ontologia que, ao invés de olhar o ser de fora, o assiste por dentro. Uma
ontologia em que o ser retrospectivo do essencialismo esteja vinculado ao ato de existir.
Ou seja, a filosofia deve recuperar a vida comum entre os planos da esséncia e da

existéncia, pois as ideias, esses invisiveis, s6 aparecem em véus visiveis.

Essas verdades ndo sdo invisiveis de fato, s6 sdo acessiveis pela sua
visibilidade. S6 nos sdo dadas como ideias através de uma experiéncia carnal.
Quando tentamos vé-la sem véus, percebemos que a tentativa é um
contrassenso, que ela se afasta a medida que dela nos aproximamos. Nao
vemos nem ouvimos as ideias, nem mesmo com os olhos do espirito ou com
o terceiro ouvido: no entanto, ali estdo, atrds dos sons ou entre eles, atras das
luzes ou entre elas, reconheciveis na sua maneira sempre especial, Unica, de
entrincheirar-se atras deles, perfeitamente distintas umas das outras, desiguais

entre si no valor e significacdo

Deve-se pensar uma nova ontologia que aperceba o Ser ndo como pura presenca,
mas sempre como uma certa auséncia, fissura, incompletude que reclama sempre por
~ L. N . p 134
uma acdo. H4 interdependéncia, por isso s6 “chegamos ao Ser passando pelos seres”'>*.

Ou seja, € possivel retomar a vida comum dos planos da esséncia e da existéncia, ao

' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 114.
Y MERLEAU-PONTY, 2019, p. 116.
P! MERLEAU-PONTY, 2019, p. 116.
"2 MERLEAU-PONTY, 2019, p. 118.
' MERLEAU-PONTY, 2019, p. 148.
3 MERLEAU-PONTY, 2000, p. 218.
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. ., . 135
reconhecer a esséncia, esse invisivel, como aquilo que sustenta o todo ™, como a pedra

136
angular™".

3.4 O logos feito carne

Uma filosofia que pensa a verdade do Ser, todavia, nao pode pensar o Ser como
Ens realissimum. Ora, essa é a concep¢do de um objeto absoluto totalmente
determinado, e o cristianismo é “o reconhecimento de um mistério nas relacdes entre o
homem e Deus””. A filosofia que busca pela verdade precisa, portanto, assumir a
situagdo humana. Isto €, de uma duragdo que estd em uma relacdo ndo de coincidéncia
nem de separacio, mas de coexisténcia e interdependéncia com o Ser.

Temos, pela experiéncia sensivel, uma crenca espontinea de que: “ha o ser”'*®.
E valido, portanto, continuar a acreditar nessa invisibilidade no visivel ao invés de tentar
encontrar um ser pleno através de operacOes reflexivas (que separam a logica da
experiéncia com teses como so hd o ser ou o nada ndo é¢). O que nao significa que nao
temos pelo que procurar. Vimos que Merleau-Ponty insiste que ndo somos
desqualificados para sondar o mistério do Ser, pois, o infinito ndo € “sem fundo”!? 9, é
abismo profundo, porém, visivel.

A negatividade (ou a invisibilidade) ndo € um nada, mas uma fissura em nos e
fora de nés, abertura que permite passagem. Merleau-Ponty admite, assim, ndo s6 a
existéncia mas um acesso a um absoluto “por uma participacdo carnal em seu proprio

.. ~ e . 140
ser: uma participagdo em sua prépria infinitude”

. Por isso ele assume, por meio de
uma ontologia indireta, a tarefa de critica aos falsos absolutos. E assim que podemos
encontrar a esséncia cristd em sua filosofia, pois € a filosofia cristd que aparece, para o
autor, como pensamento capaz de lidar com sua prépria insuficiéncia. E ela quem

abraca o mistério da linguagem e constata a diferenca fundamental entre a existéncia € a

135 Cf. cap 1.

13 MERLEAU-PONTY, 2000, p. 218. A imagem resgatada aqui é conhecida como uma imagem biblica
encontrada, por exemplo, em Atos 4:11: Este é a pedra que vds, os construtores, desprezastes e que se
tornou a pedra angular’ [00t0¢ éoTv 6 AMBoc O £E0vBevnOsic VO™ VUGV TV 0IKOSOHOVVTMY, 6 YEVOUEVOC
€lg KEPAATV Yoviag].

" MERLEAU-PONTY, 1991, p. 74.

¥ MERLEAU-PONTY, 2019, p. 92.

% MERLEAU-PONTY, 2019, p. 218.

140 SAINT AUBERT, 2008, p. 394. [par une participation charnelle a son étre propre: une participation a
son infinité méme],
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5141

esséncia. Ora, a “religido do Deus feito homem, em que o Cristo morre nao pode

. . P . . .~ 99142
“disfarcar a diferenca que separa o Deus biblico, providencial, e o Deus cristao” . P

or
isso, a fé do cristao, esta sempre ameacada pela ndo fé. Um Deus que nio estd ameacado
pela ndo fé é um ser pleno, sem carne, sem profundidade, um idolo.

Enfim, € justamente a explicitacdo da invisibilidade do Deus oculto que nos
diferencia e também nos une a ele, pois ela é feita em nds. O logos feito carne'™, que
estava no mundo, mas o mundo ndo o reconheceu, ndo é transparéncia. Nio se
experiencia uma pura presenga, nem uma pura auséncia, mas, uma “presenca carnal”'*.
Por isso o Deus cristdo ndo € um idolo.

Com esta tomada de posicdo se fard possivel fazer uma metafisica, conquanto,
pensada como uma metafisica no homem, na carne — da esséncia na existéncia. Ou seja,
a transcendéncia nao é mais um olhar de fora, mas transcendéncia na propria carne, pois
€ no proprio espaco de duracdo, no Ser Vertical, que se encontra a negatividade (esse
invisivel que se abre para além da visibilidade). Enfim, realiza-se uma metafisica que
ndo serd nunca finalizada, nem sistematizada, ela estd sempre fazendo-se. Sua dialética
nio deixa nunca de ser dialética, por isso, permanece sem fim. Ou seja, ndo havera
amalgama, sintese de dominios, mas eterna positividade e negatividade, visibilidade e
invisibilidade de/fem um mesmo e tnico Ser.

Em suma, uma vez que ndo hd, em nosso registro, um mundo sensivel ao lado de
um mundo inteligivel, mas um unico mundo comum para a existéncia € a esséncia, as
ideias fazem parte da propria condi¢do carnal, visivel e invisivel. Portanto, o mundo da
linguagem € uma segunda carne, um segundo mundo em uma genealogia, mas ndo esta
em paralelo, pois ndo fala do lado de fora, ele fala no Ser.

Conquanto, Merleau-Ponty ndo pretende desqualificar a linguagem, pelo
contrério, ela se mostra como a revelacio bruta do verdadeiro, pois ela ndo diz sobre o
ser, ela é como o ser. A fala € sensivel, € visibilidade, e por isso € carne. Ou seja,
através dela ndo se desfaz o mistério da existéncia, pelo contrario, o faz aparecer ainda
mais, pois duplica o enigma do visivel. A palavra, portanto, traz em si a explicitacdo do

proprio mistério, ou seja, a explicitagdo do proprio invisivel.

I MERLEAU-PONTY, 2000, p. 224.

2 MERLEAU-PONTY, 2000, p. 219.

'3 Cf. Jo, 1,14-15: E a Palavra [logos] se fez carne... [Koi 6 Adyog oapé éyévero...].
!4 SAINT AUBERT, 2008. p.18. [présence charnelle].
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CONSIDERACOES FINAIS

“Falar de religido ¢ falar de um sentimento de dependéncia”, diz Paul Gilbert, e
complementa, “o proprio do homem € estar em relagdo com outrem, sem, entretanto,
separar-se de si, sem alienar-se, pelo contrario. Eis porque nossa existéncia implica uma
divida de ser: somos ontologicamente dependentes™. Para nés, representantes da cultura
dita ocidental, o cristianismo é o universo que constitui desde o nosso calenddrio até
nossas relagcdes amorosas. Queiramos ou nio, € 0 nosso solo, matriz de nossa cultura.
Como foi explicitado na dissertacdo, o nosso autor reconhece sua dependéncia a essa
matriz. Isso ndo diz respeito a uma opcdo de batismo, tampouco possui compromisso
com premissas que tentam normatizar os estudos exclusivos desses ensinamentos que
lhe formaram. Ou seja, ndo podemos ignorar o fato de que um “espirito cristdo” formou
a cultura em que viveu e ainda vive grande parte das nossas influéncias filosoficas e
culturais.

No entanto, vimos que o ponto de partida de nossa reflexdo veio da preocupacao
do autor em uma forma de incompletude que pode acontecer dentro do pensamento
cristdo. Isso ocorre quando a encarnacido ndo € levada as suas ultimas consequéncias.
Foi visto que, segundo Merleau-Ponty, ao retomar o Deus dos filosofos e afirmar ou
tentar provar a existéncia de um Ens Realissimum, o pensamento cristdo acaba perdendo
o mundo em uma forma de ontologia ambigua, que, em alguns momentos, cria uma
amdalgama da esséncia com a existéncia, € em outro, as separa em dois dominios

opostos. Isso ocorre, segundo nosso autor, porque se esquece do mistério da encarnagao.

Vimos, também, que essa ambiguidade pdde ser superada através do
reconhecimento de um tnico dominio em que os dois planos se estabelecem: o dominio
da carne, da facticidade e, consequentemente, do préprio homem. E por isso que
podemos saber algo sobre o mistério, uma vez que ele se dd em nds. Ou seja, para
Merleau-Ponty, apesar de o ser resistir a toda forma de posse, ele se abre por uma
participacdo carnal em seu préprio ser. H4, entre mim e ele, uma unido revelada pela
experiéncia e ndo pelo pensamento. Nossa existéncia e nossa histdria estdo abracadas
pelo Ser. O que € andlogo a uma forma de pensamento em que Deus ndo é uma primeira

causa distante e, consequentemente, nossa existéncia nao é efeiro de um Deus que € uma

' GILBERT, 2011, p. 400.
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forca. Tampouco, Deus € tudo, mas, somente, Deus estd misteriosamente presente e
junto a nés e a0 mundo.

Portanto, com o intuito de nos limitarmos ao objeto de nossa pesquisa, que € a
questao filos6fica de Deus, tomamos como foco da nossa pesquisa a busca de Merleau-
Ponty por uma ontologia indireta possibilitada pela no¢do de carne junto a uma
dialética circular, que estd sempre a se fazer, fazendo-se. E isso o que nos coloca
(também indiretamente) diante do ponto de intersecdo entre as duas lutas travadas tanto
pela sua filosofia, quanto pelo cristianismo: uma critica aos idolos ou falsos absolutos
através da encarnagdo/carne. Portanto, para o cumprimento dos objetivos, nossa
pesquisa se debrugcou sobre o aprofundamento da ideia de Merleau-Ponty a respeito do
cristianismo “como uma interpretacdo do homem e do mundo existente”z, em uma
possivel analogia com sua prépria ontologia indireta. Ou seja, através dessa forma de
leitura, articulou-se a questdo de Deus junto ao problema da esséncia e da existéncia
para a compreensdo do paradoxo implicito, tanto em um cristianismo da encarnagdo,
quanto na filosofia da carne.

Constatou-se que em seu projeto ontoldgico, ndo é possivel esquecer-se do
mistério da carnalidade - a carne e o corpo ndo estdo nunca separados do Ser, mas
tampouco se dissolvem nele. Ou seja, junto ao homem existente estd o Ser existente.
Assim, admite-se uma metafisica do Ser Sensivel/Vertical, porque algo se abre para
além da existéncia, porque hd uma transcendéncia na carne (mas nao fora dela).

No registro da carne nao se considera nunca paralelismos, mas uma
coexisténcia, ou seja, interdependéncia. Neste sentido, ndo € diante da reflexdo ou do
pensamento que encontro o outro € 0 mundo, mas em um espaco comum que me possui
e possui os outros. Portanto, sua ontologia fenomenoldgica esta voltada a tarefa de
desvelar o Ser, pouco a pouco, mantendo a cumplicidade que temos com ele. Isso quer
dizer que ndo se procura por um ser para si, pois ha um sentido universal, a linguagem ¢é
vista como um desdobramento do mundo em que esse sentido universal “serd a
esséncia™. Também ndo se fala de um em si, porque ha uma imanéncia do todo nas
partes. Portanto, o Todo estd presente em cada parte da histéria da cultura.

E uma vez que a palavra também € carne, significa que ela também carrega sua
prépria invisibilidade. Fala-se de uma ligacdo entre a ideia e a carne que ndo envolve

uma separacao ou uma unido, pois, considera-se um avesso de invisibilidade préprio da

> MERLEAU-PONTY, 1980, p. 221.
’ MERLEAU-PONTY, 2019, p. 109.
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visibilidade. E assim que o nosso autor retira da linguagem a luz da explicitacdo.
Consequentemente, a linguagem deixa de ser um meio de trazer a luz significacoes
antes silenciosas e passa a ser uma duplicata do ser, um segundo ser em genealogia que,
portanto, nao é uma luz pura, ndo é transparéncia, mas carnalidade. Por esse motivo ele
recusa a plenitude e a transparéncia da idealizagdo e dos sistemas.

Ou seja, a filosofia da carne, de Merleau-Ponty, ndo deve ser tratada como uma
filosofia sem absoluto, pelo contrdrio, ela é a constante procura por um absoluto
verdadeiro. Por isso a sua ontologia indireta ndo pode ser vista como uma filosofia do
para-si, contudo 1sso ndo significa que ela seja pelo em-si. Falar do Ser pela carne ndo
significa negar um absoluto, mas também nao significa sua captura. Da mesma forma, o
Deus feito carne, do cristianismo, ndo se trata de um Deus ndo absoluto, puramente
histérico, mas de um Deus absoluto e universal que ndo estd separado do homem
histérico, mas nao se encerra nele.

Ao trazer para sua filosofia a Natureza como produtividade, nosso autor
pretende discordar da necessidade de um outro ser, ou de um ato puro ou de uma
substancia/esséncia pura. Ele procura superar o modelo cldssico de natureza como
extensdo, pelo modelo da permanéncia da Carne do Mundo. Isto é, ndo hd dois, mas um
Unico ser, uma unica eternidade existencial que ndo € fixa ou imével, mas permanece. A
Natureza é o espago de nascimento e produtividade, espaco do espirito, espaco de
transcendéncia, e por isso € sempre nova e sempre a mesma.

Sua filosofia da carne, portanto, pressupde nascimento, genealogia, € nao
producdo positiva. A sua busca vem de um esfor¢o em falar de uma verdade no mundo,
isto €, em nos e fora de nés. Nao por uma verdade fixa, suprassensivel, ou, em outros
termos, por um Deus acima de nés. E um esforco em fazer falar uma verdade por baixo
de nods, que nos sustenta. Ora, no registro cristdo € possivel encontrarmos com essa
verdade porque a criacdo € geracdo, € criacdo feita no ventre de uma mae e nao por um
artifice.

Também se reclama, pela filosofia da carne, que ndo se deve desistir de olhar
para o mistério ontoldgico como se ele fosse totalmente inacessivel, pois a carne é
visibilidade. Isto €, a esséncia ndo pode ser separada da existéncia para ser vista. Nao se
encontrard nenhuma esséncia que esteja separada do dominio da histéria e da vida, mas
isso ndo significa que é possivel encerra-la na existéncia. A esséncia se mostra pela
experiéncia de seu proprio nascimento na existéncia. E através da visibilidade da

palavra verdadeira, reitero, carrega-se sempre este algo que estd por detrds, em uma
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segunda camada invisivel (ou em seu avesso), aquilo que lhe d4 sustentacdo. A esséncia,
seu espirito, jorra de uma fonte de potencialidade inesgotavel, um espaco de nascimento
perpétuo, um ventre fértil. Deste modo, a palavra, quando vinda dessa fonte, também ¢é
fonte. Nasce da carne e, portanto, também € carne. Palavra viva, vinda de um lugar onde
0o que nasce nao € nunca uma filosofia que diz “eu sou a Filosofia”, nem um
cristianismo que diz “eu sou o Cristianismo ”, prefere permanecer fora da determinagdo

- filosofia latente ou cristianismo latente - para que permaneca sempre fonte, € nunca

idolo.
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