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RESUMO

Esta pesquisa tem por objetivo, em primeiro lugar, trabalhar o tema da relagdo “ética”
procurando apresentar a importante contribuicdo de Lévinas; e ainda, em segundo lugar,
apresentar o resgate do sentido do humano na seqliéncia temporal dos diferentes escritos do
autor além de Humanismo de Outro Homem. Lévinas, com efeito, ndo propde uma nova ética,
mas apenas quer resgatar a partir da situagdo “ética” o verdadeiro sentido do humano
concebido como “humanismo do outro homem”. Portanto, ndo se trata de formular ou
reformar uma “feoria”, mas de apresentar caminhos para o retorno, para o resgate e para a
reconstrucdo do sentido do humano. Destaca-se a importante contribuicdo de Lévinas no
sentido de construir um pensamento que procura estar fora dos padrdes dos discursos
ontoldgicos e é capaz de apresentar a idéia do infinito presente nas relagdes éticas baseadas no
primado da alteridade. Esta pesquisa partiu de uma leitura minuciosa do livro EI Discurso
sobre Dios en la obra de E. Lévinas do Prof. Ulpiano Vazquez, uma vez que este norteia o
estudo da obra de Lévinas, e nos d& uma visdo geral, onde as obras de Lévinas sao
classificadas por periodos compreendendo os anos de 1929 a 1979. Esta pesquisa leva em
conta que Lévinas manteve-se fiel a linguagem conceitual da filosofia ocidental oriunda dos
gregos; por outro lado — e ai estaria um grande traco de sua originalidade — a sua obra desde
cedo é marcada profundamente pela tradicdo hebraica. Sua posicdo é de quem acredita que a
razdo pode se deixar inspirar pelos profetas e pelos rabinos sem nenhuma humilhacéo. Esta
fidelidade aos gregos e aos hebreus subverte a conceptualidade classica, mas também a
convida a uma inquietude que manteria o espirito em alerta. Para melhor circunscrever o0s
resultados tomamos como base da redacdo desta dissertacdo os estudos da obra Humanismo
do Outro Homem (1972), por tratar-se de uma obra cronologicamente central na bibliografia
levinasiana. A humanidade contemporanea passa por um processo de dissolucdo que se
apresenta por meio de eventos histdricos (politicos, sociais, religiosos e outros) éticos e
filoso6ficos. Lévinas ¢ compreendido como um autor “p6s-moderno” no sentido preciso que
ele tem como ponto de partida a critica a filosofia ocidental moderna que acaba sendo uma
critica a toda a filosofia ocidental, que para ele esta hipocritamente dividida pela adesdo aos
filésofos e os profetas a0 mesmo tempo. A intencdo dele é um novo comeco da filosofia, dizer
em “grego” o que os gregos nunca disseram. Na aproximag@o a sua obra, nota-se no estilo e
na propria evolucdo dos temas, que estes ndo parecem acompanhar uma ldgica cartesiana.
Lévinas dad uma nova denominagdo a ética, diferente daquela dada pela filosofia ocidental
como a “ciéncia do ethos”, ou como “normas do agir”; nao ¢ a sua preocupagao distinguir
“ética” e “moral”, mas procura encontrar o significado da ética para além da ética ocidental.
Ele denomina a ética como “filosofia primeira”, mas isso néo significa simplesmente inverter
a prioridade dada tradicionalmente a ontologia ou a metafisica na ordem da fundamentacéo.

Palavras-Chave: Dissolucdo, Significacdo, Humanismo, Subjetividade, Etica e Alteridade.



RESUME

Cette recherche vise, d'une part, travailler sur le theme de la relation «éthique» qui tentent de
montrer la contribution importante de Lévinas; et, d'autre part, a présenter le sauvetage du
signification humain dans la séquence temporelle des différents écrits de l'auteur de
[’Humanisme de I'autre homme. Lévinas, en effet, ne propose pas une nouvelle éthique, mais
ne cherche qu'a rancon de la situation "éthique" le sens veéritable de la humaine congu comme
Humanisme de I'autre homme. Conséquent, n'est pas formuler ou la réforme une «théorie,
mais de présenter des moyens de retourner a la rescousse et a la reconstruction de la
signification humaine. Nous soulignons la contribution importante de Lévinas afin de
construire une pensée que s'efforce d'étre hors des schémas de discours ontologique et est en
mesure de présenter l'idée de I'infini présent dans les relations éthiques fondee sur la primauté
de l'altérité. Cette recherche a été basée sur une lecture attentive du carnet El Discurso sobre
Dios en la obra de E. Lévinas du Ulpiano Vazquez, puisque cette guides étudier I'ccuvre de
Lévinas, et nous donne une vue d'ensemble, ou les ceuvres de Lévinas sont classées par
périodes comprenant en années de1929 a 1979. Cette recherche prend en compte le fait que
Lévinas est resté fidele a la langue conceptuelle de la philosophie occidentale proviennent des
les Grecs; en revanche - et il y aurait un grand trait d'originalité — son ceuvre est tres tot
profondément marquée par la tradition hébraique. Son poste est quelqu'un qui croit que la
raison de peut étre inspiré par les prophétes et les rabbins sans aucune humiliation. Cette
fidélité aux Grecs et aux Hébreux subvertit la conceptualité classique, mais invite également
une inquiétude qui garde l'esprit alerte. Afin de mieux circonscrire les résultats que nous
prenons comme base pour I'écriture de cette dissertation études 1'ccuvre Humanisme de l'autre
homme (1972), parce que c'est une ceuvre chronologiquement centrale bibliographie
levinassienne. L'humanité contemporaine est dans un processus de dissolution qui est
présentée a travers des événements historiques (politique, sociale, religieuse ou autre) éthique
et philosophique. Lévinas est compris comme un auteur «postmoderne» dans le sens précis
qu'il a pour point de départ la critique de la philosophie occidentale moderne qui finit par étre
une critique de toute la philosophie occidentale, dont il est hypocritement divisé par le ahésion
des philosophes et les prophétes en méme temps. Son intention est un nouveau
commencement de la philosophie, dire en «grec» ce que les grecs n’ont jamais dit. Sur
I'approche de son ceuvre, noter dans le style et en propre évolution des thémes, que ces ne
semblent pas accompagner une logique cartésienne. Lévinas donne une nouvelle
dénomination I'éthique, différente de celle donnée par philosophie occidentale comme la
«science du ethos » ou comme «normes d'agir»; n'est pas votre préoccupation distinguer
«éthique» et «morale» mais cherche a trouver au-dela la signification de I'éthique dela de la
I'éthique occidentale. Il a appelé I'éthiqgue comme «philosophie premiére», mais cela ne
signifie pas simplement inverser la priorité traditionnellement donnée aux ontologies ou aux
la métaphysique en ordre de la raisons.

Mots-clés: Dissolution, Signification, Humanisme, Subjectivité, Ethique et Altérité.
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INTRODUCAO

Este artigo tem como pergunta fundamental: O que é a relagdo ética em Emmanuel
Lévinas, e como essa relacdo humaniza o ser humano? O “que é” 0 homem, para Lévinas,
significa sempre “como se manifesta” a humanidade do homem. Neste sentido a pergunta
deve ser: Como aparece a humanidade do homem? Pois assim, a pergunta se diferencia das
perguntas das antropologias filosoficas ndo-fenomenoldgicas: ndo se trata de dizer “como
é?”, mas ‘“como aparece?”. ASSIM a nossa pergunta passa a ser: Como a relacdo ética
aparece e mostra a humanidade? A humanidade que ¢é a responsabilidade pelo outro onde a
alteridade estd como ponto fundamental. Para responder a pergunta: Como a relacdo ética
aparece e mostra a humanidade, outras perguntas serdo feitas, entre elas: como se da a
problematica filoséfica na obra de Lévinas, no que se refere a metafisica que ele opde a
ontologia; a ética que mudara o foco da fenomenologia e por fim a questdo do Bem, “para
além da esséncia’ (Platdo, Republica).

Esta pesquisa se justifica na medida em que se reconhece a utilidade do
pensamento de Emanuel Lévinas para o meio académico devido a sua relevancia filosofica.
Justifica-se quando se compreende que na civiliza¢do ocidental o homem tem reduzido tudo
que é estranho, enigmatico e obscuro as suas condi¢cdes de inteligibilidade. Assim, tudo €
submetido a pretensa investigacdo do intelecto humano. Todo o imprevisivel do futuro ou
qualquer outra realidade que ndo pode ser sistematizada, compreendida ou manipulada pela
razdo, é excluida.

Percebe-se que nessa ansia da razdo em querer racionalizar todas as dimensdes
existenciais, o pessoal é reduzido a uma multiddo sem faces e despido de sua prépria
liberdade de ser. O perfeccionismo extremo do ocidente racional quer ter o maior grau de
perfeicdo que acesse a realidade existencial. Nesse sentido, o seu interesse primordial foi a
totalizacdo, ou seja, reduzir tudo a uniformidade, que concederia um poder maior a
racionalizagéo.

Emmanuel Lévinas ndo se deixa levar pelo niilismo ou anti-humanismo, mas é
perseverante na tarefa de pensar mesmo diante de um século em plena desordem. Sua
proposta defronta-se com a filosofia ocidental como um todo, uma vez que esta sempre se
caracterizou pela reducdo do Outro ao Mesmo. Lévinas questiona essa intencdo da filosofia
em transformar todo o diferente em idéntico, ou ainda em pensar a transcendéncia a partir da

imanéncia.
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Lévinas é as vezes compreendido como um autor “pds-moderno” no sentido de
que ele tem como ponto de partida a critica a filosofia ocidental moderna que acaba sendo
uma critica a toda a filosofia ocidental, que para ele esta, hipocritamente, dividida pela a
adesdo aos fildsofos e os profetas ao mesmo tempo. A intencdo dele € um novo comeco da
filosofia, dizer em “grego” o que os gregos nunca disseram.

Uma vez dita a importancia de nosso autor, bem como a atualidade de sua obra
para 0 meio académico, fica agora ao leitor, 0 que nds acreditamos ser o que de mais
possivelmente original tem esta pesquisa.

Em primeiro lugar buscamos apresentar o pensamento do autor, no que se refere
ao tema proposto, a partir de Humanismo do Outro Homem, que para nés é como que 0
resumo de sua obra. O Humanismo do Outro Homem ocupa um lugar importante em toda a
obra de Lévinas; ele esta entre Totalité et Infini de 1961, que é mais um livro sobre o Outro, e
Autrement qu 'étre ou au-dela de [’essence de 1974, que € um livro mais sobre a subjetividade.

Em Segundo lugar vemos como original o caminho sistematico que escolhemos;
falar da relagio “Etica” como via de humanizagdo, obedecendo a ordem cronoldgica dos
artigos que compde Humanismo do Outro Homem, bem como obedecendo ao posicionamento
de nosso autor, isto €, do tema mais negativo ao mais positivo. Com esta sistematizacao
pudemos confrontar Humanismo do Outro Homem com as obras que o precederam - onde
percebemos a construcdo de seu pensamento, - bem como com as que sucederam a partir de
1972, que se referem a uma producdo mais madura da obra levinasiana, o chamado terceiro
periodo.

Quanto & SISTEMATIZACAO, optamos por desenvolver nossa pesquisa em trés
capitulos, sendo que cada capitulo se desdobra em trés titulos, e estes, por sua vez em trés
subtitulos proprios do pensamento levinasiano.

No PRIMEIRO CAPITULO trata-se da “Dissolucdo da humanidade
contempordnea’ € para desenvolvermos este tema, dividimos este capitulo em trés partes que
se desdobram em mais trés cada uma. Na primeira parte, em uma abordagem mais
introdutoria, abordamos a “Significacdo concebida como contexto”, onde aparecem 0S
conceitos de: “Significagdo, totalidade e gesto cultural”; “O antiplatonismo da filosofia
contemporanea da significagdo”, e por fim, a “Significacdo economica”. Na segunda parte
avancamos um pouco no entendimento do tema ao discutirmos a “crise do humanismo e a
precariedade do conceito somem”. Para a melhor compreensdo do que Lévinas entende por
esse tema, apresentamos em linhas gerais o que o autor pensa sobre o “fim do Humanismo”,

como ele apresenta o ‘“‘anti-humanismo neopositivista”, e por fim o seu conceito de

15



“humanismo ocidental”. Na ultima parte de forma mais conclusiva a este capitulo versamos
sobre as “Ciéncias Humanas”, conceituando o que o autor entende por “formalismo l6gico
das ciéncias humanas”, “contestacdo do mundo interior” e “estudo do homem”.

No SEGUNDO CAPITULO trata-se da “Corrupcio da Libertdade

29

‘irresponsavel’” e, para desenvolvermos o tema, dividimos este capitulo em trés partes que se
desdobram em mais trés cada uma. Na primeira parte abordamos a ‘“reducdo do Outro ao
Mesmo”. A partir da andlise da obra de nosso autor tentamos demonstrar como o Outro é
reduzido ao Mesmo, seja na “filosofia Ocidental” — no que se refere a “tradicao filosdfica do
Ocidente”, e inversamente como Lévinas propde a “Filosofia do Face-a-face” — seja no que
nosso autor chama de “discurso racional e a desordem”, € seja na distin¢do e conceituacao a
partir da obra levinasiana do “Mesmo e o Outro”. Na segunda parte avangamos um pouco no

i3

entendimento do tema quando abordamos “a crise do sentido”. Para a melhor compreensdo
do que Lévinas entende por crise do sentido, iniciamos esta parte apresentando o que nosso
autor pensa sobre 0 “sentido unico”, prosseguimos demonstrando como ele apresenta o
“sentido e a obra”, e por fim, 0 seu conceito de “sentido e Etica”. Na Gltima parte, de forma
mais conclusiva a este capitulo abordamos a “Subjetividade e vulnerabilidade” levinasiana,
onde a desenvolvemos em trés topicos, conceituando o que o autor entende por “fim da
subjetividade”, “subjetividade como An-arquia” € “subjetividade Etica”.

No TERCEIRO CAPITULO fizemos uma abordagem sobre a “ldentidade como
Unicidade”. Para desenvolvermos este tema dividimos o texto em trés partes que se
desdobram em mais trés cada uma. Na primeira parte em uma abordagem mais introdutoria,
discutimos a “provocagdo do Rosto do Outro”, onde apareceram 0s conceitos de: desejo do
Outro, Diaconia e “ética” do Rosto. Na segunda parte avangamos um pouco no entendimento
do tema ao fazermos uma abordagem sobre a “responsabilidade pelo Outro”. Para a melhor
compreensdo do que Lévinas entende por responsabilidade pelo outro, iniciamos apresentando
a ‘“responsabilidade como estrutura fundamental da subjetividade”, prosseguimos
demonstrando como ele apresenta a “interioridade humana responsavel pelo Outro”, e por
fim, 0 seu conceito de “substitui¢do”. Na ultima parte, de forma mais conclusiva, abordamos
a “Etica da Alteridade”, que esta desenvolvida em trés topicos, conceituando o que o autor
entende por “além da esséncia”, “vestigio” e “liturgia”, € COMO estes conceitos respondem a
questdo ética implicada no conceito de alteridade em Emmanuel Lévinas.

Na REFERENCIA BIBLIOGRAFICA, temos a resposta ao porqué da escolha de
Humanismo do Outro Homem como ponto de partida e obra basica do autor para esta

pesquisa, entre as outras obras, o fato desta ocupar um lugar central no pensamento de
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Lévinas. Outro quesito para a escolha dessa obra é o fato desta ter sido publicada quando o
nosso autor estava acabando o seu ensino regular em Sorbone. Vemos 0 Humanismo do Outro
Homem, se ndo diretamente, mas ao menos indiretamente como uma resposta a Carta sobre o
Humanismo de Heidegger de 1946.

A bibliografia complementar sobre o autor estd bastante reduzida, ndo que o0s
comentadores ndo sejam importantes, apenas quisemos privilegiar os textos do autor, para nés
mesmos, passarmos pela experéncia de comenta-los. Os poucos comentadores a que
recorremos nesta pesquisa, os consideramos fundamentais sob o ponto de vista de que os
mesmos tém quanto a interpretacdo de Lévinas e seu método filosofico. Entre estes

destacamos Ulpiano Vazquez, Catherine Chalier e Rodolphe Calin.
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CAPITULO |

A DISSOLUCAO DA HUMANIDADE CONTEMPORANEA

Este capitulo tem por objetivo, em primeiro lugar, mostrar que a humanidade
contemporanea passa por um processo de dissolucdo, e ainda, em segundo lugar, apresentar
como esta dissolucao se apresenta por meio de eventos histdricos (politicos, sociais, religiosos
e outros), éticos e filoséficos. Apresentaremos este processo de dissolucdo tratado por
Emmanuel Lévinas' na sequéncia temporal dos trés artigos que compdem a sua obra
Humanismo de Outro Homem. Aqui cabe a alerta no sentido de que tomamos como base da
redacdo deste texto, o livro Humanismo de Outro Homem (1972)% por ser de uma obra
cronologicamente central na bibliografia levinasiana.

Lévinas é compreendido como um autor “pds-moderno”, no sentido preciso, que
ele tem como ponto de partida a critica a filosofia ocidental moderna que acaba sendo uma
critica a toda a filosofia ocidental, que para ele esta, hipocritamente, dividida pela a adesédo
aos filésofos e os profetas a0 mesmo tempo®. A intencdo dele é um novo comeco da filosofia,

dizer em “grego” o que os gregos nunca disseram *.

! LEVINAS, Emmanuel (1905). Nascido em Kaunaus [em Russo: Kovno], na Lituania, foi professor
nas Universidades de Poitiers e Paris-Nanterre. De 1973 a 1976, data de sua aposentadoria, lecionou
na Sorbonne. Influenciado por Husserl, e sobretudo por Heidegger, Lévinas levou ao extremo a
“exploragdo ontologica”, que passa do ser do ente a “abertura diante do Ser” e que vai depois “além do
Ser(...).FERRATER Mora, p. 1728.

2 Embora Humanismo de Outro Homem tenha sido publicado em 1972, os artigos que compdem este
livro central na obra levinasiana, foram escritos em épocas diferentes (A significagdo e o sentido na
Revue de Métaphysique et Morale em 1964; Humanismo e an-arquia na Revue Internationale de
Philosophie em 1968; Sem identidade, na L Ephémére, em 1970), dai a necessidade de confrontarmos,
este texto com outros escritos do autor.

3 Cf. TI. p.10.

* Na civilizacdo ocidental o homem tem reduzido tudo que é estranho, enigmatico e obscuro s suas
condicdes de inteligibilidade. Assim, tudo é submetido a pretensa investigacdo do intelecto humano.
Todo o imprevisivel do futuro ou qualquer outra realidade que ndo pode ser sistematizada,
compreendida ou manipulada pela razéo, é excluida. Nesse sentido, nada pode estar fora desse ambito
racional: “Deus, o agente individual, o passado historico, o futuro progressivo, as culturas ndo
ocidentais e qualquer tradi¢do cultural que seja mitoldgica ou ‘supersticiosa’ por natureza”. Percebe-
se, que nessa ansia da razdo em querer racionalizar todas as dimensfes existenciais, o pessoal é
reduzido a uma multiddo sem faces e despido de sua propria liberdade de ser. O perfeccionismo
extremo do ocidente racional quer ter o maior grau de perfei¢cdo que acesse a realidade existencial.
Nesse sentido, o seu interesse primordial foi a totalizagdo, ou seja, reduzir tudo a uniformidade, que



Para desenvolvermos o tema proposto, dividimos este capitulo em trés partes que
se desdobram em mais trés cada uma. Na primeira parte, em uma abordagem mais
introdutoria, versaremos sobre a “Significacdo concebida como contexto”, onde aparecerdo
0s conceitos de: “Significacdo, totalidade e gesto cultural”; “O antiplatonismo da filosofia
contemporanea da significa¢do” € por fim a “Significacdo econémica”.

Na segunda parte avancaremos um pouco no entendimento do tema quando
abordarmos a “crise do humanismo e a precariedade do conceito: homem”. Para a melhor
compreensdo do que Lévinas entende por este tema, iniciaremos esta parte apresentando o que
0 autor pensa sobre o “fim do Humanismo”, prosseguiremos demonstrando como ele
apresenta o “anti-humanismo neopositivista”, e por fim, o seu conceito de “humanismo
ocidental”.

Na ultima parte, de forma mais conclusiva a este capitulo, abordaremos as
“Ciéncias Humanas”, onde a desenvolvemos em trés topicos, conceituando o0 que o autor
entende por “formalismo logico das ciéncias humanas”, “contesta¢do do mundo interior” €
“estudo do homem”.

E valida uma alerta ao leitor quanto a metodologia aqui aplicada, na tentativa de
melhor apresentar o tema proposto da obra levinasiana, isto €, como a sua investigacao
aparece em Humanismo de Outro Homem, e como esta pode ser complementada em outros
textos do autor. Dessa forma, optamos por apresentar um mesmo tema publicado pelo autor
em épocas diferentes, do antigo ao mais recente, justamente numa tentativa de mostrar o

“amadurecimento” filosofico ao longo dos anos.

1.1 A Significacdo concebida a partir do contexto

Iniciemos nossa reflexdo nos situando quanto ao sentido etimoldgico do termo

significatum®, que como substantivo apelativo neutro, significa “nome, denominagdo”; como

concederia um poder maior a racionalizacdo. Cf. HUTCHENS, Benjamin C. Compreender Lévinas.
Trad. Vera Llcia M. Joscelyne. Petrdpolis: Vozes, 2004. p. 29-31.

5 significatum, i, substantivo apelativo neutro; Nome denominacéo, 1) significatus, a, um, part. p. de
significo. Anunciado, declarado, revelado. 2) significatus, us. Substantivo apelativo masculino (de
significare): signal indicativo, prognostico, que segundo o gramatico Aulus Gellius: significacéo,
sentido, denominacdo. Cf. SARAIVA, F. R. dos Santos. Novissimo Dicionario Latino-Portugués. 12°
ed. Livraria Garnier, Belo Horizonte: 2006. p. 1099. Conforme Rodolphe Calin, “Lévinas opde a
significacdo entendida a partir da ética, como exposicdo ao outrem, e a significacdo ontoldgica,
compreendida como a identificagdo, tematizacdo do fenbmeno. Mais profundamente, a significacdo
ética — «la démesure d'une signification venant d’au-dela de celle qui fait luire 1’étre de I'étant» (EDE,
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participio pretérito de significo: “anunciado, declarado, revelado”; ou como substantivo
apelativo masculino de significare que quer dizer “sinal indicativo, prognostico”, que segundo
o gramatico Aulus Gellius: “significagdo, sentido, denominacdao”. Frequentemente em nossa
linguagem cotidiana “significar” equivale a “querer dizer” °, dai surgem algumas definicdes, e
entre elas a de que a significacdo que pode ser “nucleo idéntico na multiplicidade de vivéncias
individuais”, definicdo entendida do ponto de vista da teoria da significacdo proposta por
Hussel.’

Com o inicio da segunda metade do século XX, as chamadas filosofias
hermenéutico-fenomenologicas, por influéncia da concepcdo hegeliana, afirmam o sentido
como inseparavel ao devir ou a histdria. E neste contexto que Lévinas inversamente propde o
que ele chama de “significa¢do sem contexto™® numa tentativa de dar resposta a questdes
ético-metafisicas que segundo ele, a filosofia contemporénea aborda de maneira
antiplatonica.’

Significacdo como contexto, sob o ponto de vista levinasiano, € o mesmo que
depender do contexto - do devir ou da historia, - sem o esforco de, apesar do contexto em que
se esta inserido, orientar-se para uma significacdo além, isto é, como ele propGe em Totalité et

Infini, a primeira significacdo do real a partir da moralidade.

225) — ¢é a significacdo original, linguagem nascente ndo primariamente na tematizacdo e na
representacdo, mas na proximidade.” Cf. CALIN, Rodolphe. Le vocabulaire de Lévinas. p. 55.
(traducéo nossa)

® Cf. MORA, Ferrater. Dicionario de Filosofia. p. 2669.

’ Segundo esse autor a significacdo é o que é expresso como nicleo idéntico de uma multiddo de
vivéncias individuais diferentes. Husserl enfatiza porém, que a significacdo pode ser entendida
igualmente como 0 que nomeia uma expressao se torna a expressdo e ndo a vivéncia da significagcdo
como ponto de partida. Ferrater Mora. p. 267

8 Para Ulpiano em sua tese doctoral: “A realizagio da intencdo que busca na Etica ou a Moral a
‘significacdo sem contexto’ equivale, ou ao menos assim ¢ descrita pelo Autor, a uma ‘volta’ a
‘sabedoria grega’, ao platonismo; se bem que esta volta estard mediatizada por todo o desenrolar da
filosofia contemporanea. E ndao s6, como ja se tem visto, negativamente. Voltar a Platdo significa
voltar a Husserl, em quem Lévinas cré reencontrar o platonismo como afirmagdo do humano,
independente da ‘zarabanda das inumeraveis culturas e historias’. Na obstinagdo, ao menos de direito,
do mundo cultural na consciéncia transcendental e intuitiva, o Autor reconhecera que o tracado da
trajetoria sera, porém, diferente: ‘ndo ha obrigacdo de seguir Husserl pelo caminho que ele escolheu
para incorporar-se ao platonismo (...), cremos encontrar retitude da significagdo por outro método’
(“La Significacion et le Sens”, Revue de Métaphysique et Morale 69, 1964, p. 150). Método que
situara a significacdo na Etica, ou melhor, que fara da situacdo principal, platnica, da fenomenologia
de Husserl seré nesta época definido e exercitado pelo Autor como o ‘itinerario cartesiano’ que afirma
a prioridade da ideia do infinito em relagdo a ideia do ser e a ontologia.” MORO, Ulpiano Vazquez.
El Discurso sobre Dios en la obra de E. Lévinas. Madrid: Universidad Pontificia Comillas, 1982. p.
188. (Traducdo Nossa)

® Para RIBEIRO JUNIOR, “a significagdo do judaismo nio vem nem da historia e nem do contexto,
mas da religido como relacfo ética com o outro. E essa espécie de arquétipo do platonismo que subjaz
a ética levinasiana. Esse arquétipo Ihe possibilita contrapor-se ao que ele denomina de ‘antiplatonismo
da filosofia contemporanea’”. Cf. RIBEIRO JUNIOR, Nilo. Sabedoria de amar. p. 138.
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Para compreendermos a significagdo concebida como contexto no pensamento
levinasiano, vejamos como ele concebe “significacdo, totalidade e gesto cultural” em

Humanismo do Outro Homem.

1.1.1 Significacéo, totalidade e gesto cultural

Depois de iniciada a reflexdo do que vem a ser “significacdo sem contexto” numa
tentativa de mostrar como a “significagdo concebida como contexto” implica na dissolugdo da
humanidade, vejamos nesta se¢do a relagao entre “significacdo, totalidade e gesto cultural” na

compreensdo de Lévinas, a partir de “Humanismo do outro Homem” e outros escritos.

1.1.1.1 A Significacao e totalidade

Em “Totalidade e infinito” Lévinas escreve que o sentido “remete para um
significante. O signo ndo significa como significa o significado. O significado nunca é
presenca completa; sempre signo por seu turno, ndo se apresenta numa reta franqueza” . E
continua:

O significante, aquele que emite o sinal, estd de frente, apesar da medicéo do sinal
sem se propor como tema. Pode, sem dlvida, falar de si- mas nesse caso anunciar-
se-ia a si proprio como significado e, consequentemente como sinal por sua vez.

Outrem, o significante, manifesta-se na palavra ao falar do mundo e ndo de si,
manifesta-se propondo o mundo, tematizando-o0."*

Em “Significagdo e sentido” ** para 0 n0sso autor, “a esséncia da linguagem a que
os filésofos concedem agora uma funcdo primordial — e que vai marcar a prépria nocao de
cultura — consiste em fazer luzir, para além do dado, o ser no seu conjunto” **. Para ele, nesta

concepgdo o dado recebe uma significacdo a partir desta totalidade™. Nesta mesma passagem

71, p. 82

" T1, p. 82 (Grifo do autor)

'2 Titulo do Primeiro artigo de Humanismo do Outro Homem, publicado na Revue de Métaphysique et
Morale em 1964.

B HA. p. 27.

Y Lévinas em uma conferéncia em fevereiro de 1948, com o titulo “Parole et Silence” no Collége
philosophique, ao tratar da totalidade escreve: “A totalidade - a possibilidade de totalizacdo - é a
permeabilidade mesma ao pensamento. O pensamento anterior a totalidade, percorre esta totalidade, ja
que este percurso pelo pensamento ou razdo nada mais é do que a totalizacdo mesma da totalidade. E
inversamente: a fosforescéncia do ser nada mais € do que a totalizagdo de sua totalidade pela qual a
totalidade se torna totalidade, ou seja, deixa de ser estranho para si mesmo, como diz Hegel para si.
Hegel é precisamente quem nos teria ensinado que a totalizacdo da totalidade ou o pensamento é a
realizacéo plena da totalidade”. Ver: OC2. p. 77. (Traducdo nossa).
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ele afirma que a totalizacdo desta totalidade ndo se assemelharia a uma operacao matematica,

e continua:

A significacdo — enquanto totalidade clareadora e necessaria a propria percep¢do — é
um arranjo livre e criador: o olho que vé estd essencialmente num corpo que é
também mao e érgdo de fonacdo, atividade criadora pelo gesto e pela linguagem.

(...) Por si, o olhar seria relativo a uma posic&o. A visio, por esséncia, estaria ligada
ao corpo, dependeria do olho. Por esséncia, e ndo apenas de fato *°.

Ainda discutindo o conceito de visdo, para Lévinas, o fato da totalidade transpor o
dado sensivel e a visdo ser encarnada, deve ser entendido como pertencente a esséncia da
visdo, onde a “sua fungdo original e Ultima ndo consistiria em refletir o ser como num

16

espelho” *°, nem a sua receptividade ser “interpretada como uma aptiddo a receber
impressoes” . A iluminacdo é um processo de reunido, do ser, onde o sujeito que esta 13, face
ao ser para acolher o reflexo, estd também do lado do ser para operar a reunido e é esta
ubiquidade a propria encarnagdo, o que Lévinas chama de “a maravilha do ser humano” *.
Nesta relacdo o espectador € ator, pois a visdo ndo se reduz ao acolhimento do espetaculo,
mas “simultaneamente, opera no seio do espetaculo que acolhe” *°.

A receptividade da realidade e a significacdo que a receptividade pode revestir
parecem distinguir-se, como Se essa experiéncia, num primeiro momento, oferecesse
conteudos: “formas, solidez, aspereza, cor, som, sabor, odor, calor, peso, etc.”® € num

segundo momento estes contelidos se animassem de metaforas, recebendo uma sobrecarga

> HA. p. 27. (Grifo do autor)

HA. p. 28.

"HA. p. 28.

" HA. p. 28. Por Humano: “Lévinas prefere mais frequentementente o termo ‘humano’ ao termo
‘homem’ embora ele quase ndo tematiza a questdo da preferéncia. Para ele se trata de distinguir o
privilégio dado ao homem em seu pensamento, do humanismo classico criticado pelo anti-humanismo
e / ou pelas ciéncias humanas no século XX. Se ele se arrisca, por vezes, a assumir por propria conta o
termo humanismo, € imediatamente para corrigi-lo renovando radicalmente o sentido da expresséo
‘humanismo do outro homem’. E por isso que, de certa forma, ele esta pronto para ouvir a critica anti-
humanista na medida em que ela nos liberta das miragens implicadas, no ser, na substancia, e no
privilégio do homem entendido como subjetividade substancial dotada de um livre-arbitrio e de uma
responsabilidade que € a contrapartida do ultimo. Além disso, se Lévinas escreveu que era necessario
criticar o humanismo, é porque ele julgava que humanismo ndo tinha respeitado suficientemente o
humano, pois ndo foi capaz de designar como a abertura de toda significacdo o rosto de outrem
enguanto ele me comanda e suscita assim a minha subjetividade fora do ser, na anarquia antes da
oposicdo mesma entre passividade e atividade: é nesta ‘passividade mais velha do que qualquer
passividade’ que caracteriza entdo a subjetividade e que €, portanto, ‘a maneira de ser’ do que precede
o reino do ser, que Lévinas designa a responsabilidade sem precedentes pelo humano que me faz
humano”. Cf. CALIN, Rodolphe. Le vocabulaire de Lévinas. p. 34. (Traducdo nossa).

Y HA. p. 28.

HA. p. 21.
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“que os levasse para além do dado” #*. Para Lévinas, ao conceber a significacdo desta forma,
“o ato de significar seria mais pobre que o ato de perceber. De direito, a realidade possuiria

»22 PDesta forma “a

imediatamente uma significagdo. Realidade e inteligibilidade coincidiriam
identidade das coisas traria a identidade e sua significagdo” . Nesta passagem, Lévinas, ao
tratar da significacdo e da realidade no que se refere a Deus®, sustenta que para Deus, que é
“capaz de uma percepgdo ilimitada” %, ndo ha significacdo distinta da realidade percebida,

compreender equivale a perceber.

1.1.1.2 A Significacao e gesto cultural

Vejamos neste ponto a relacdo estabelecida por Lévinas entre significacdo e gesto
cultural. O evento anteriormente tratado, intitulado por nosso autor de “a reunido do ser”, que
segundo ele clarifica e torna significantes os objetos, “ndo é um amontoar de objetos
qualquer” %, tal evento equivale ao que ele chama de “producdo destes seres nio naturais de
um tipo novo que sdo 0s objetos culturais — quadros, poemas, melodias; equivale também ao
efeito de todo gesto linguistico ou manual da atividade, a mais banal, criador através da
evocacao de criagBes culturais antigas” ?’. Estes “objetos” culturais reinem-se em totalidades,
clareando e exprimindo uma época. #

Um ponto forte desta relacdo significacdo/gesto cultural é a afirmacdo de nosso
autor, de que a “significa¢do ndo pode ser inventariada na interioridade de um pensamento” %,

Para ele, o proprio pensamento arraiga-se no contexto da cultura por meio do gesto verbal do

corpo que o precede e o supera. E é exatamente a cultura objetiva, que pela criacdo verbal, de

2LHA. p. 21.

2 HA. p. 21.

ZHA. p. 21.

? Rodolphe Calin em Le vocabulaire de Lévinas diz que: “Lévinas ndo hesita em nomear o
transcendente "Deus" em seus textos filoso6ficos. N&o se trata de forma alguma de designar o ser
perfeito e onipotente, causa de si mesmo e de qualquer existéncia. ‘Deus’ também ndo ¢ o nome de um
conceito suceptivel de ser tomado no processo da prova ou da deducdo. Ndo se trata em hipdtese
alguma do ‘Deus dos filésofos’. Mas também ndo se trata do ‘Deus de Abraharn, Isaac e Jacd’, do
Deus ao qual nos referimos na fé; a fé tradicionalmente oposta a racionalidade e aquilo que parece
uma das formas mais elaboradas da tultima: a filosofia”. CALIN, Rodolphe. Le vocabulaire de
Lévinas. p. 13. (Traducdo nossa)

2 HA. p. 21.

HA. p. 29.

Z"HA. p. 29.

%8 Cf. HA. p. 29.

2 HA. p. 29.
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forma constante acrescenta o novo, ilumina, e conduz o pensamento. * Como pode ser
evidenciado até aqui, para Lévinas o corpo ocupa um lugar de destaque nesta relagdo, como

podemos ver na citacao a seguir;

O corpo ¢ o fato de que o pensamento mergulha no mundo que pensa e que, por
consequéncia, exprime este mundo ao mesmo tempo que o pensa. O gesto corporal
nao é descarga nervosa, mas celebracdo do mundo, poesia. O corpo é um sensor
sentido — eis ai, segundo Merleau-Ponty, sua grande maravilha. Como sentido, esta
ainda, contudo, do lado de c4, do lado do sujeito; mas como sensor, ja esta do lado
de 14, do lado dos objetos; pensamento que nao é mais paralitico, € movimento que
n&o é mais cego, mas criador de objetos culturais. *

O corpo une a “subjetividade do perceber”, isto €, a nossa intencionalidade ao
visar o objeto e a “objetividade do exprimir”, quer dizer, aquela intervencdo do homem no
mundo percebido ao criar as inumeras manifestagbes de seres culturais, entre eles a
linguagem, a poesia, a pintura, 0s arranjos musicais e tantos outros que clareiam os horizontes
do humano. A criacdo cultural “ndo se acrescenta a receptividade, mas é imediatamente sua
outra face. NO0s ndo somos sujeito do mundo e parte do mundo de dois pontos de vista
diferentes, mas, na expressao, nGs SOMos sujeito e parte a0 mesmo tempo™ *2. Assim, perceber
€ a0 mesmo tempo, receber e exprimir. Para 0 nosso autor, é visivel, que a expressdo define o
que vem a ser cultura e que a “cultura ¢ arte”, ou que esta “arte” ou “celebragdo do ser”
constitui a esséncia original da “encarnag¢do”. Aqui cabe uma definicdo de estética em

Lévinas, a de que arte ndo ¢ “uma feliz errdncia do homem que se pde a fazer o belo” *. Para

ele:
A cultura e a criacao artistica fazem parte da prdpria ordem ontoldgica. Elas sdo
ontolégicas por exceléncia: tornam possivel a compreensdo do ser. Nao é, pois, por
acaso, que a exaltacao da cultura e das culturas, a exaltagéo do aspecto artistico da
cultura, dirige a vida espiritual contemporénea; que, para além do labor
especializado da pesquisa cientifica, os museus e 0s teatros, como outrora 0S
templos, tornam possivel a comunh@o com o ser e que a poesia passa por ora¢do. A
expressao artistica reuniria o ser em significacdo e traria assim a luz original que

%0 Cf. HA. p. 29.

3 HA. p. 30. (Grifo nosso)

%2 HA. p. 30.

% HA. p. 30. Ulpiano em “El Discurso sobre Dios en la obra de E. Lévinas”, diz que: “A significacdo
ndo precede nem a linguagem e nem a cultura, ndo é indiferente ao sistema de signos que podem ser
inventados para torné-la presente no mundo; ndo existem culturas privilegiadas destinadas a refazer o
mundo em funcdo da ordem atemporal das Idéias ‘como aquela republica platbnica que varre as
enchentes da historia, como aquela Republica que de 1a os poetas de mimesis sdo expulsos’. Para
fenomenologos, como para os bergsonianos. (...) E assim, sobre a contemporanea significacéo cultural
e estética conduz a um pluralismo carente de um sentido unico”. MORO, Ulpiano Vézquez. El
Discurso sobre Dios en la obra de E. Lévinas. Madrid: Universidad Pontificia Comillas, 1982. p. 183-
184. (Tradugéo nossa)
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serviria ao proprio saber cientifico. A expressdo artistica seria, portanto, um
acontecimento essencial que se produziria no ser, através dos artistas e dos
filésofos. **

Assim, a significacdo cultural tal como Lévinas a apresenta criticamente, ocupa
um lugar excepcional entre o “objetivo” e o “subjetivo”, “atividade cultural desvelando o ser;
o obreiro deste desvelamento, o sujeito, investido pelo ser como seu servo e guarda”. *
Segundo Lévinas ai encontramos a ideia fixa de todo o pensamento contemporaneo, que ele

chama de superacdo da estrutura sujeito objeto.*

1.1.2 O antiplatonismo da filosofia contemporanea da significacédo

Avangando em nossa apresentacdo de como se da “significagdo concebida como
contexto”, visando a proposta inicial, a de conceituar a “significacio sem contexto”
levinasiano, abordemos o que seria para Lévinas o antiplatonismo da filosofia contemporanea
da significacao®.

Em “Humanismo do Outro Homem” nosso autor, sustenta que a totalidade do ser,
em que este “resplandece como significacdo, ndo ¢ uma entidade fixada para a eternidade,
mas requer o arranjo e a a¢ao de juntar num todo, requer o ato cultural do homem. O ser em
seu conjunto — a significacdo — reluz nas obras dos poetas e dos artistas” *. No entanto, este
reluzir se da de modo diverso nos diversos artistas de uma mesma cultura, do mesmo modo
em que esta significacdo se exprime diversamente nas diversas culturas. * Lévinas fala desta

diversidade citando Merleau-Ponty, onde, a diversidade de expressao “ndo trai o ser, mas faz

% HA. p. 31. (Grifo nosso)

¥ HA. p. 31.

% Cf. HA. p. 31.

37 Ulpiano em “EI Discurso sobre Dios en la obra de E. Lévinas”, ao tratar de “Os dois caminhos da
filosofia" de Lévinas, aponta que: "O destino da filosofia contemporanea se julga entre dois polos,
representados arquetipicamente por Platdo e Hegel. Para o Autor a filosofia - francesa — atual,
independentemente de sua origem imediato — hegeliana, bergsoniana ou fenomenoldgica — se opde a
Platdo em um ponto preciso e fundamental: ndo é capaz de conceber que algo seja inteligivel fora de
seu ‘devir’. O anti-platonismo é a melhor defini¢do do pensamento filosofico, no qual ja ndo existe. "
VAZQUEZ, Ulpiano. El Discurso sobre Dios en la obra de E. Lévinas. Madrid: Universidad
Pontificia Comillas, 1982. p. 182-183.

¥ HA. p. 32.

¥ Cf. HA. p. 32.
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cintilar a inesgotavel riqueza de seu acontecimento” *°, neste sentido uma obra cultural mesmo
percorrendo o ser até o fim, o deixa intacto.

Lévinas ao citar Heidegger, diz que para este “o ser revela-se a partir da
abscondidade e do mistério do ndo-dito que os poetas e os fildsofos conduzem a palavra, sem
jamais dizer tudo™?. E quanto as expressdes, que 0 ser recebeu e continua recebendo na
historia “seriam verdadeiras, pois a verdade seria inseparavel da sua expressdo historica e,
sem sua expressdo, o pensamento ndo pensa nada” *. Nesta perspectiva, para nosso autor a
filosofia contemporénea da significacdo, seja ela de origem hegeliana, bergsoniana ou
fenomenoldgica, opbe-se a Platdo num ponto fundamental: “o inteligivel ndo é concebivel

fora do devir que o sugere”. * Compreendemos melhor, a luz da filosofia contemporanea:

0 que quer dizer a separacdo do mundo inteligivel de Platdo, para além do sentido
mitico que se confere ao realismo das ideias: 0 mundo das significacdes precede,
para Platdo, a linguagem e a cultura que o exprimem; ele é indiferente ao sistema
de signos que se pode inventar para tornar presente este mundo ao pensamento. *°

Nesta perspectiva, uma indiferenca ao sistema de signos, a ponto de perder ou cair
no esquecimento abolindo tais particularidades, na compreensdo de Lévinas, implicaria a
humanidade a perda de inaprecidveis tesouros de significagdes, “irrecuperaveis sem a
retomada de todas estas formas culturais, quer dizer, sem sua imitagdo”. * E continua

sustentando que:

O HA. p. 32.

1 Cf. HA. p. 32. Lévinas numa conferencia intitulada “La Signification” no Collége Philosophique
em 28 de Fevereiro de 1961. “Mas esses gestos corporais que surgem a significacdo, sdo o rascunho da
cultura mesma. A cultura se situa assim ja no nivel e no instante da percepcdo. A expressdo corporal
ndo é a consequencia de uma percepgdo prévia das coisas. A percepgdo é fora de controle como uma
danga ja significativa além de si mesma num mundo ao mesmo ponto onde ela aborda o0 mundo.(...) O
gesto que exprime coincide com a percepcdo de que a acolhe. O pensamento € a apreensdo e
expressao, isto é, a linguagem. A cultura ndo é consecutivo a um conhecimento neutro e antes da
natureza. Ele é a percepcdo mesma. O gesto revelador e o gesto criador de formas culturais,
coincidente. Eles coincidem com a comunicacdo, porque a expressdo sofre aos outros. Percepcéo,
cultura e linguagem coincidem. O objeto que é puro objeto - aparentemente liberado da cultura - é na
realidade inseparavel da vida cultural que é a ciéncia. Mas é nas formas de arte que Merleau-Ponty
parece desenvolver de preferéncia o simbolismo da cultura mesma. O gesto significante da expressao
rompe a beleza do ser. Beleza ¢ a significacdo. N6s encontramos Heidegger e o primado ontolégico e a
arte. E n6s o juntamos a ele em dizer que o homem - espirito encarnado - é como gerado para a
revelacdo do ser. A significacdo cultural continua a ser o sentido Gltimo da significagdo. O ser humano
é cultural.” In OC2. p. 364-365. (Traducéo nossa)

2 HA. p. 32.

“HA. p. 32.

“HA. p. 32.

* HA. p. 33. (Grifo nosso)

®HA. p. 34.
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Para filosofia contemporanea, a significacdo ndo é somente correlativa do
pensamento e 0 pensamento ndo é somente correlativo de uma linguagem que faria
da significacdo uma atAn mync.

Assim, o anti-platonismo da filosofia contemporanea consiste na subordinacdo do
intelecto & expressao: “o face-a-face — alma- idéia — interpreta-se, assim, como uma abstracao-
limite de um estar lado a lado num mundo comum; o intelecto visando ao inteligivel
repousaria ele proprio sobre o ser que esta visada pretende apenas clarear”. ® E continua:

Para os fenomendlogos, como para 0s bergsonianos, a significagdo néo se separa do
acesso que ela conduz. O acesso faz parte da propria significagdo. Os andaimes
nunca sdo tirados. E a escada jamais é retirada. Enquanto a alma platonica, liberada

das condicOes concretas de sua existéncia corporal e histdrica, pode alcancar as
alturas do Empireo para contemplar as idéias. “°

Para Leévinas, 0s contemporaneos “pedem ao proprio Deus que passe pelo
laboratdrio, pelos pesos e medidas, pela percepcdo sensivel e até pela série infinita de

aspectos na qual o objeto percebido se revela”, * caso Ele queira ser um fisico.

1.1.3 A Significacdo econbmica

Voltemos agora nossa atengdo a compreensdo de nosso autor de “significacéo

econdmica” *' para darmos continuidade ao entendimento do conceito de “significagdo

"HA. p. 34.

®HA. p. 34.

* HA. p. 35. (Grifo do autor)

0 HA. p. 35.

*! Ulpiano em “El Discurso sobre Dios en la obra de E. Lévinas”, ao tratar deste mesmo tema, escreve
que: “Em relacdo a significagdo econdmica, Lévinas continua manifestando a admiragdo refletida em
seus primeiros livros: o grande honra do materialismo, sua verdade, é a procura de uma significagdo
univoca ao mundo em funcéo das necessidades do homem; o tratar de reconduzir 0 jogo equivoco com
as significacBes culturais a suas estruturas econdmicas. (...) A designacdo técnica e cientifica do
universo ¢ uma modalidade cultural: ‘interpretagdo do ser como se estivesse destinado ao laboratorio e
a fabrica’. Nesse sentido, se impde ja as necessidades, as modifica ou as cria. Nao é, pois, um simples
resultado se sua univocidade original; qualquer necessidade humana esta ja interpretada culturalmente.
Em segundo lugar, ndo é seguro que a significagdo econdmica reduza a multiplicidade das
significagdes culturais. Prova disso € que a nova sociedade internacional, colocada sob o signo do
desenrolar econdmico e dos imperativos univocos do materialismo, sente-se ameacada pelos
particularismos nacionais que, prévia e equivocadamente, havia sido interpretados como necessidades.
Finalmente, as mesmas formas em que se manifesta essa busca de sentido: o altruismo e o sacrificio
por uma sociedade justa dificilmente podem ser interpretadas a justificar-se como necessidades (...)”.
In: VAZQUEZ, Ulpiano. EI Discurso sobre Dios en la obra de E. Lévinas. Madrid: Universidad
Pontificia Comillas, 1982. p. 185-186. (Traducao nossa)
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concebida como contexto” aqui neste caso aplicado a economia. Aqui cabe insistir na alerta
feita anteriormente: construir a partir das articulagdes de Lévinas a sua compreensdo de
“significacdo sem contexto” como critica a cultura contemporanea.

Em “Humanismo do Outro Homem” a “significagdo fixa, privilegiada, que o
mundo adquire em funcdo das necessidades do homem, opde-se, de fato, a multiplicidade de
significacdes que afluem a realidade a partir da cultura e das culturas”. ** Neste sentido, as
necessidades humanas elevam as coisas ao nivel de valores. O homem, ao nio “celebrar”, mas
inversamente trabalhar o ser, confere a este um sentido tnico. “Na cultura técnica e cientifica,
0 equivoco do ser, como o equivoco da significagdo, seria superado”.>® Para nosso autor
poderia parecer que sé a economia

seria verdadeiramente orientada e significante. Somente ela teria 0 segredo de um
sentido proprio anterior ao sentido figurado. A significacdo cultural, desligada
deste sentido econdmico — técnico e cientifico —, nédo teria sendo o valor de um

sintoma, o apreco de um ornamento conforme as necessidades do jogo,
significago abusiva e enganosa, exterior a verdade.>

Lévinas sustenta que nenhuma necessidade humana existe, “na realidade, no
estado univoco da necessidade animal. Toda necessidade humana é, desde logo, interpretada
culturalmente”. * Sé se tratando de uma humanidade subdesenvolvida que a necessidade
poderia deixar o que nosso autor chama de falsa impresséo de univocidade.*

Assim, “as necessidades que, pretensamente, orientam o ser, recebem seu sentido a
partir de uma intencdo que ndo procede mais destas necessidades” *. Segundo Lévinas foi
este 0 grande ensinamento da RepuUblica de Platdo: “O Estado que se funda sobre as
necessidades dos homens ndo podem nem subsistir, nem mesmo surgir, sem os fildsofos que
dominam suas necessidades e que contemplam as Idéias e o Bem.” *®

Ao percorrer esta trajetoria, na tentativa de entender as articulacdes feitas pelo

autor em seus textos apontando o que para ele vem a ser “significagdo sem contexto” *, para

2 HA. p. 36.

> HA. p. 36.

> HA. p. 36. (Grifo Nosso)

* HA. p. 37.

% Cf. HA. p. 37.

*"HA. p. 38.

% HA. p. 38.

> Ulpiano em “El Discurso sobre Dios en la obra de E. Lévinas”, a0 tratar da significagio sem
contexto em Lévinas escreve: “A realizagio de intengdo que busca na Etica ou na Moral a
‘significagdo sem contexto’ equivale, ao menos assim € descrita pelo Autor, a uma ‘volta’ a ‘sabedoria
grega’, ao platonismo; se bem que esta volta estarda mediatizada por todo o desenrolar da filosofia
contemporanea. (...) Método que situara a significacio na Etica, o melhor, que fara da situacéo ética a
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assim compreendermos o inverso desta em eventos em que 0 autor aponta como “significagao
concebida como contexto”, tomemos como chave e ponte de idéias, sem a pretensao de fechar
0 discurso, o trecho de “El Discurso sobre Dios en la obra de E. Lévinas” de Ulpiano
Vazquez, onde este coloca a ética como a possibilidade de uma “significagdo sem contexto”
no pensamento levinasiano.
A ética € a concreta e Unica realizagdo da possibilidade de uma intengédo que ja ndo
pertence a estrutura noema-noesis; de uma intencdo - que Lévinas denominara
Desejo - que ja ndo pode reduzir-se a estrutura formal do pensamento como relacéo

sujeito-objeto em que toda transcendencia é reduzida na imanéncia. A Etica é a
possibilidade de uma significacdo sem contexto.*

Estabelecida a oposi¢cdo entre “significagdo concebida como contexto” e
“significagdo sem contexto”, iniciemos o segundo momento deste capitulo, numa tentativa de

mostrar o processo de dissolugdo da humanidade contemporanea na visdo de Lévinas.

1.2 A crise do humanismo e a precariedade do conceito: homem

Aqui, neste ponto, abordaremos a crise do humanismo e a precariedade do

6 )

conceito homem. Seguindo além de umanismo do Qutro Homem” outros textos
levinasianos buscaremos apresentar como esta crise do humanismo implica na dissolucéo da

humanidade contemporénea.

significacdo por exceléncia. O caminho ou método husserliano de reencontrar a intencdo principal,
platbnica, da fenomenologia de Husserl serd nesta época definido e exercitado pelo Autor como o
‘itinerario cartesiano’ que afirma a prioridade da ideia de infinito em relacdo a ideia do ser e a
ontologia: (...) Normalmente, contudo, a passagem da ética-religido a exterioridade metafisica - o
outro, infinito, Bem-mais-além-da-esséncia, Deus - ndo se realiza de maneira direta. O ponto de
partida imediatamente perceptivel ndo é um tema religioso ou biblico, mas uma situacédo sociocultural:
0, fim do mundo’ no periodo anterior, a violéncia e a disseminagdo deste sentido. Essa situagdo é
interpretada filosoficamente adaptando os pontos de vista dos diferentes discursos filosoficos
contemporaneos. E é ai onde o trabalho original de Lévinas comega: como ‘critica’ que trata de operar
uma ‘redu¢do’, uma ‘descontextualizacdo’ das diversas e encontradas significa¢des, ‘deduzindo’ a
significacdo por exceléncia, a humana, a ética. A filosofia de Lévinas, segundo 0 mesmo, é um
‘transcendentalismo que comega pela ética’. ‘Comeca’ pela ética, nao se detém nela. Como ja se tem
indicado, a situacdo ética esta condicionada por sua vez e exige uma nova analise. E assim como a
trajetoria seguida normalmente pelo Autor desemboca na peculiar maneira de compreender o discurso
filosofico que tem sido descrito.” In: VAZQUEZ, Ulpiano. El Discurso sobre Dios en la obra de E.
Lévinas. Madrid: Universidad Pontificia Comillas, 1982. p. 188. (Tradugdo nossa)

% VAZQUEZ, Ulpiano. El Discurso sobre Dios en la obra de E. Lévinas. Madrid: Universidad
Pontificia Comillas, 1982. p. 23. (Traducéo e Grifo N0sso).
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Para Lévinas a fonte da crise do humanismo na sociedade contemporanea esta
sem ddvida na “experiéncia da ineficacia humana posta em acusagio pela propria abundancia

de nossos meios de agir e pela extensido de nossas ambigdes” ®. E completa:

Nos lugares onde se localizam cidades e campos que os humanos habitam, ordenando-
se, segundo diversos conjuntos, entre os entes; em toda esta realidade “correta”, o
contra-senso dos vastos empreendimentos frustrados — em que politica e técnica
resultam na negacdo dos projetos que os norteiam — mostra a inconsisténcia do
homem, joguete de suas obras. Os mortos que ficaram sem sepultura nas guerras e 0s
campos de exterminio afiagam a idéia de uma morte sem amanhd e tornam
tragicdmica a preocupacdo para consigo mesmo e ilusérias tanto a pretensdo do
animal rationale a um lugar privilegiado no cosmos, como a capacidade de dominar e
de integrar a totalidade do ser numa consciéncia de si. ®

Constantemente, Lévinas faz mencéo aos horrores da guerra na qual foi vitima, e
tais horrores é a manifestacdo clara desta crise do humanismo. Em “Noms propres” ele
descreve: “ As guerras mundiais — e locais — 0 nacional-socialismo, o stalinismo — e também a
destalinisacdo — os campos de concentracdo, as camaras de gas, os arsenais nucleares, o
terrorismo e o desemprego - é demais para uma Unica geracdo, mesmo que ela s tenha sido
testemunha” .

Para entendermos a crise do humanismo na obra levinasiana, optamos por discutir
esta crise em trés pontos: 0 “fim do Humanismo”, o “anti-humanismo neopositivista” e 0
“humanismo ocidental”, que no nosso entender, reflete diretamente o que o nosso autor
concebe como crise do humanismo e precariedade do conceito homem. Comecemos

discutindo o0 modo como o nosso autor conceitua o “fim o humanismo”.

1.2.1 O fim do Humanismo

Lévinas em sua obra: “De Deus que vem a Idéia” ao falar da deficiéncia humana,

consequentemente deste “fim do humanismo” %, aponta para o que ele chama de decepcao

'HA. p. 71.

%2 HA. p. 71. (Grifo Nosso0).

%3 Cf. NP. p. 9.

% Para Ulpiano Vazquez, “‘Um quarto de século atras nossa vida se interrompeu e, sem davidas, a
mesma histéria. (...) Quando se tem este tumor na memoria, vinte anos ndo muda nada. Sem duvida
muito logo a morte anulard o privilégio injustificado de ter sobrevivido a seis milhGes de mortos
(...).Nada foi capaz de preencher, nem siquer recubrir, este abismo sem fundo. Talvez se volta a ele
com menor frequéncia desde a disperséo cotidiana, porém o vestigio € sempre 0 mesmo (...). Vale a
pena obstinar se em fazer entrar nesse vestigio a uma humanidade cuja memoria ndo esta enferma de
seus proprios relacionamentos? Poderdo compreender nossos filhos essa sensagdo de caos e vazio?”
(...) O ‘caos’ e o ‘vacio’, como se recordara , havia sido o ponto de partida dos primeiros escritos
filosoficos do Autor. Eram o simbolo e ‘fim do mundo, expressdo que voltara a utilizar para significar
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que a deficiéncia humana suscita. Tal decepcdo encontra, assim, “um atenuante na evocagao
do inacabado do processo histérico, anunciando a integracdo universal do Ser na Idéia; por
meio deste inacabamento, o ato puro seria, ainda ¢ unicamente, vontade livre” ®. Esta
deficiéncia pode ser explicada também, “pela rentncia a liberdade que, enquanto liberdade,
exple-se, sem desmentir-se, a uma escolha infeliz” ®. Aqui nesta mesma passagem ele coloca

a experiéncia do pecado que

explicaria a propria mortalidade e seria, assim, a Ultima razdo da néo-liberdade;
porém, assim fazendo, ele confirmaria a liberdade essencial do homem. Em
consequéncia disso, a humanidade deficiente — criminosa, imoral, doente, detida
ou atrasada no seu desenvolvimento — deveria, encarcerada, internada, colonizada,
educada, ser separada da verdadeira humanidade, da humanidade boa, s& e madura.
A deficiéncia ndo comprometeria 0 homem pensado sempre como essancia ativa e
livre. Mas € possivel assegurar-se de que, na pura atividade, a consciéncia de si que
0 homem atinge na Humanidade — Estado mundial e homogéneo —, a morte, como
nada, perde seu dardo e deixa de ser o ponto onde comeca a deficiéncia? '

Para Lévinas, 0 nosso tempo, confere uma nova significacdo a deficiéncia humana
em virtude da consciéncia que temos desta. Para 0 nosso autor esta deficiéncia “é vivida numa
ambiguidade: desespero e frivolidade. A exaltagdo do humano na sua coragem e no seu
heroismo — na sua identidade de atividade pura — inverte-se em consciéncia de malogro, mas
também de jogo. Jogo de influéncias e de pulsdes” ®. O jogo aqui posto é executado sem
jogadores e sem desafio, neste sentido 0 jogo € sem sujeito e ndo possui um rigor racional de
tipo estdico, spinozista, ou hegeliano. Para Lévinas essa inversdo da crise do sentido em
irresponsabilidade do jogo que é:

o fim do humanismo e da metafisica e, em definitivo, da filosofia. Expressdes, todas elas, que ouvia
desde o século passado, a julgamento de Lévinas, se tem realizado na experiéncia histérica de sua
geragdo, ¢ ‘talvez’ permitam supor ‘apds as proposi¢cdes que sdo perdidas e o fim de certa
inteligibilidade, ou aurora de um outro’.” (...) “Os ultimos escritos de Lévinas sdo um inventario desta
crise da ‘filosofia que nos foi transmitida’; crise que ndo pode dizer-Se mais que como a incapacidade
de responder a seus préprios critérios de sentido; como o choque com sua prépria linguagem
dispersado em discursos inumeraveis e contraditérios e que, ante as ciéncias de comunicabilidade
universal, tem perdido todo seu crédito: ‘no mesmo sino que soa no duelo da filosofia ressoa ja o Te
Deum das ciéncias irresistiveis’.” (...) ‘reduzir o homem a consciéncia de si e a consciéncia de si ao
conceito, ou seja, a Historia; deduzir do conceito e da historia a subjetividade do eu para encontrar
desta maneira um sentido a singularidade de qualquer homem em funcdo do conceito e depreciando
como contingente 0 que essa reducdo pode deixar como irredutivel e essa dedugdo como residuo,
equivale a esquecer o que é melhor que o ser, ou seja, o Bem’”. In: VAZQUEZ, Ulpiano. El Discurso
sobre Dios en la obra de E. Lévinas. Madrid: Universidad Pontificia Comillas, 1982. p. 261-265.
(Tradugéo nossa)

* DDVI. p. 74

% DDVI. p. 74

 DDVI. p. 74.

% DDVI. p. 78
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talvez, apesar de sua ambiguidade, a modalidade mais perversamente sutil do
fiasco humano. Desordem graciosa como simples reflexos do ser e incapaz de
resistir & droga e que, na sua arbitrariedade, se experimenta como menos
constrangedora que a lei social e a prépria légica, sempre repressiva. O ser aceita-
se como agradavel. Denuncia-se a lei rigorosa como hipdcrita, pois, obstinada em
seu rigor, ela apenas revela seus desgastes e sua absurdidade. Sem perder sua
sigrzaigfica(;éo de fim, a morte acrescenta a gratuidade do ilusério a leviandade do
ser.

A expressdo do Eclesiastes: “Vaidade das vaidades”, ¢é para Lévinas
maravilhosamente precisa. “Vaidade com expoente: a morte s6 golpearia as aparéncias de
atos, pois ndo haveria mais atos, nem sujeito e nem atividades. Sé haveria caprichos de

» 1 Eis ai os “Ilusdrios simulacros de

epifenomenos ja se diferenciando de si mesmos
significados se dissipam no abismo da morte. Crise da linguagem na qual se dissolvem todas
as sinteses, toda a obra da subjetividade constituinte” ™. Aqui o fim do mundo é posto como
0s arsenais nucleares que revelam o aspecto popular e angustiante, e é talvez para esse fim
que caminha o “fiasco do humano” ™.

Em Humanismo do Outro Homem, ao falar da ineficacia da acdo humana, Lévinas
diz que esta nos ensina a precariedade do conceito “homem?”. Para ele o fato de pensar “a agdo
humana ao nivel do trabalho e do mandamento” ™ é 0 mesmo que aborda-la em suas formas
derivadas. “A acdo, distinta de uma simples repercussdao de energia ao longo de uma série

causal, é o fato de comecar, isto é, de existir como origem, e a partir de uma origem em

direcdo ao futuro” ™. E continua:

A acdo realiza-se entdo no caréter principal — incoativo — livre da consciéncia. A
consciéncia € um modo de ser tal que tem no comeco o seu ponto essencial. (...)
Todo conteldo da consciéncia foi acolhido, foi presente e, por conseguinte, é
presente ou representado, memoravel. A consciéncia é a prépria impossibilidade de
um passado que jamais teria sido presente, que estaria fechado a memdria e a
histdria. Acdo, liberdade, comeco, presente, representacdo — memoria e histéria —
articulam de diversas maneiras a modalidade ontoldgica que é a consciéncia.”

Dando continuidade a nossa reflexdo, sobre a “deficiéncia humana”, vejamos o

que escreve Lévinas sobre este assunto em sua obra De Deus que vem a ideia: “os casos de

* DDVI. p. 78. (Grifo nosso)
“DDVI. p. 78

" DDVI. p. 78

2 Cf. DDVI. p. 78

®HA.p. 77.

“HA.p. 77.

" HA. p. 77. (Grifo do autor)
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deficiéncia humana — de inferioridade para a sua tarefa de homem, em que o homem se acha
impotente para responder aquilo que dele se espera — fazem parte da experiéncia cotidiana™ ™.
Assim as causas fisicas, econdémicas e politicas tomaram conta do homem de tal forma com se
este fosse apenas uma realidade natural entre outras .

Ainda em De Deus que vem a ideia Lévinas levanta a questdo da “deficiéncia do
homem” ao questionar se esta ndo remontaria a morte? Porém a morte aqui entendida “como
porta do nada irrecusavel, vindo fulminar um ser cujo sentido se reduz a essancia ", a tarefa
ou a missdo de ser” °. Em outras palavras, este ser com sentido reduzido a essancia, é o verbo
ser expresso irrefletidamente tomado por verbo auxiliar. Para nosso autor o chamado “verbo

dos verbos”,

enuncia, com efeito, uma atividade que ndo provoca nenhuma mudanga — nem de
qualidade nem de lugar — mas, precisamente, a identificagdo mesma do idéntico. O
verbo ser é como a ndo-inquietude da identidade, como o ato de como o ato de seu
repouso que, apesar da aparente contradi¢do dos termos, 0s gregos ndo hesitaram em
pensar como ato puro e que, provavelmente, s6 é penséavel a partir do lugar em que €
possivel espantar-se com a terra firme sob 0s pés e com a abdbada celeste e suas
estrelas fixas acima da cabeca. Por conseguinte, a deficiéncia do homem comega no
g(r)aumatismo do fim rompendo a energia do esse, na “finitude da essincia humana”

1.2.2 O anti-humanismo neopositivista

Dando continuidade em nossa discussao sobre a crise do humanismo, vejamos o
conceito de “anti-humanismo neopositivista” na obra levinasiana e como este contribui para
com esta crise.

Lévinas em Dificil libedade escreve que a humanidade ocidental até uma época
relativamente recente buscava no humanismo a sua razao de ser. Em um sentido mais amplo
significava “o reconhecimento de uma esséncia invaridvel chamada “homem”, a afirmagdo de
seu lugar central na economia do real e de seu valor, que gera todos os valores” ®; aqui 0
nosso autor coloca trés pontos: o respeito pela pessoa em si e pelos outros; o florescimento da

natureza humana; a satisfacdo dos desejos sem prejuizo para a liberdade nem para os prazeres

°*DDVI. p. 71
"Cf.DDVI. p. 71
"8 Conforme nota da tradugdo portuguesa de “De Deus que vem a Idéia” 0 tradutor escreveu essancia
com a para designar o sentido verbal do termo ser: a efetuacdo do ser, o Sein distinto do Seiendes.
79
DDVI. p. 72
% DDVI. p. 72. (Grifo do autor)
81 DL. p. 371. (Traduc&o nossa)
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de outros homens. O primeiro ponto seria aquele que impde a preservacgédo de sua liberdade; o
segundo implicaria a inteligéncia na ciéncia, na criacdo da Arte, do prazer na vida cotidiana; e
por fim o terceiro implicaria a instauragédo de uma lei justa, nas palavras de nosso autor: “de
um Estado razoavel e liberal, de um Estado em paz com os outros estados e que diante do
todo — este € um ponto importante — abre aos individuos o ambito — o mais amplo possivel —
do privado, ambito cujo limite a lei se detém” ®. Aqui Lévinas coloca a importancia do limite
na lei para o humanismo, o qual parece ndo conceber outras leis por fora das do Estado e das
da natureza.®®* Apresentado o humanismo em um sentido mais amplo, agora num sentido mais

estrito o humanismo significa:

Em um sentido mais estrito, o humanismo significa o culto prestado a esses
principios. A chama interior do humanismo se reaviva ao entrar em contato com
certas obras e com o estudo de certos livros onde principios e humanidades se
expressaram e se transmitiram por primeiro.®

Aqui o humano deveria realizar-se através da palavra humana e como se 0 homem
ndo fosse apenas algo para ser realizado, como se ele se encontrasse ja no que todas as causas
convergem, o humanismo pretende ser acdo quando ndo € sendo bela a linguagem. Este
humanismo adota um certo estilo, metade artistico, metade predicador, que para Lévinas € a
linguagem literaria que anuncia estes valores. “E por isso que se contenta com 0s enunciados
como se fossem atos e, desse modo, esquece progressivamente que estes nobres principios
ainda devem ser realizados efetivamente; o humanismo o0s esqueceu na retérica e na
ideologia”. ®

Para Lévinas a crise do humanismo na historia recente comeca com
acontecimentos desumanos entre eles os horrores das duas guerras mundiais. O nosso autor

faz o seguinte questionamento:

E preciso recordar essas desumanidades? Guerra de 1914, Revolugdo Russa
negando-se a si mesma no stalinismo, o fascismo, o hitlerismo, guerra de 1939 a
1945, borbardeos atémicos, genocidio e guerra ininterrupta desde entdo. Em outro
plano uma ciéncia que quer abarcar o mundo e que agora ameaga se desintegrar.
Ciéncia que calcula o real sem pensa-lo, como se surgisse apenas em cérebros
humanos, sem o homem que é reduzido, pura e simplesmente, ao terreno em que se
implatam as operacdes e 0s nimeros. Ou em uma atmosfera diferente, a ambiciosa
empresa filosofica que seduz muitos de nés em favor do pensamento e em contra do

%2 DL. p. 371. (Traduc&o nossa)

8 Cf.DL. p. 371

% DL. p. 371. (Tradug&o nossa)

% DL. p. 371-372. (Traduc&o nossa)
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simples calculo, mas que subordina 0 humano aos jogos andnimos do Ser e que
apesar de suas "Cartas sobre o humanismo"”, é compreensiva com o préprio
hitlerismo. Uma politica e uma administracdo liberal que ndo erradica nem a
exploracdo nem a guerra; um socialismo atolado na burocracia. Alienacao da propria
desalienacdo! Quantas voltas, quantas pervesdes do homem e de seu humanismo!®®

Para nosso autor o sentido do humano ndo esta somente mal protegido, mas
talvez, mal formulado no humanismo Greco-romano. As humanidades ndo esgotam o sentido
do humano que néo esté resguardado de um deslize insensivel. Diante do questionamento da
fragilidade do humano no humanismo ocidental, Lévinas esta convicto de tal fragilidade, e
isto ele exemplifica com a evolucdo da cruz suéstica aclamada pelas multiddes: “Lembrem-se
de que foi mais aclamada por causa dessa mesma aclamacdo. Evolugdo que fez “sérias
reflexdes™ a intelectuais e humanistas!” ¥, Tal evolugdo ndo os fez pensar que, a pesar de toda
sua generosidade, o humanismo ocidental nunca soube duvidar dos triunfos, nunca soube
compreender as derrotas, nem pensar uma histéria na qual os vencidos e o0s perseguidos

poderia apresentar um sentido valido.* Para o nosso autor:

Humanismo ambiente bastante debilitado, a dizer verdade. O carater in-humano dos
acontecimentos deste século tem suscitado, ‘no conjunto da inteligéncia de nosso
tempo, uma certa desconfianca respeito de uma determinada linguagem referida ao
homem, algo que poderiamos designar, seguindo os slogans de moda, como
antihumanismo. Desconfianga que ndo se cofunde necessariamente como o
abandono do ideal humano e que consiste, ante todo, em por em dividas 0 que
temos descrito um instante atrds como humanismo no sentido estrito do termo.*

Para Lévinas o protesto contra as belas letras e a declamagdo “contra a decéncia
na qual se refugia a hipocrisia, contra a antivioléncia que perpetua os abusos porém, também,
contra a violéncia das indignagdes verbais dos proprios revolucionarios” *, acabam
convertendo em passa-tempo cultural como uma literatura revolucionaria, que gracas a
propria revolucgdo termina lisonjeando indteis fins artisticos. Isto consiste no anti-humanismo™

contra a literatura que foge dos graffiti que buscam destrui-la. #

8% DL. p. 375-376. (Traduc&o nossa)

% DL. p. 376. (Tradug&o nossa)

% Cf. DL. p. 376.

% DL. p. 377. (Traducfo nossa)

% DL. p. 377. (Tradugéo nossa)

%! Catherine Chalier, em sua obra: Lévinas a utopia do humano, descreve o que para o filosofo seriam
os males do século: o niilismo, anti-humanismo contemporéneo e o individualismo das sociedades
ocidentais. “Um século marcado pelo 6dio para com o outro homem, o desprezo demasiado quotidiano
para com ele e a surdez para com o seu queixume, a todos submete a tentacdo do niilismo - do qual o
individualismo das sociedades ocidentais constitui um dos cruéis avatares. Os fil6sofos, educados,
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Aqui cabe a alerta que faz Lévinas, para que a crise do humanismo néo se reduza
a crise das belas letras, nem se limite a denunciar a literatura que com toda sua eloquéncia

esconde as mais terriveis misérias. Antes;

cabe perguntar-se a busca da franqueza e da verdade, para desmascarar o prestigio
da linguagem, ndo tem posto a desnuda, em nossa civilizagdo, as fissuras que
ameacam desfigurar a esséncia - supostamente eterna - do homem, fissuras que o
manto da eloqiiéncia dissimula e, talvez protege.”

Para 0 nosso autor o anti-humanismo presente no pensamento dos intelectuais
contemporaneos tem se esforcado para ampliar as fissuras e transforméa-los em lacunas.
Diante dessa postura Lévinas sustenta que os intelectuais quando sdo verdadeiros, tem como
missdo “extrair e superar as possibilidades que abrem o deslocamento de sentido e que
anunciam o deslocamento terreno; devem revelar os pressupostos de uma fissura
imperceptivel até mesmo a olho nu uma mera inconsisténcia nos fundamentos” *. No entanto
ao discutir as exigéncias aos intelectuais, ndo se deve exigir destes que, em qualidade de
moralistas, reparem os defeitos estruturais descobertos, nem mesmo cabe condené-los por sua

alegada imparcialidade. ® No maximo,

podemos rever sobre 0s termos entre 0s quais se eles aparecem o sentido e
perguntarmos se, além do que ja foi dito por eles, a responsabilidade para Outro
homem - mandamento obedecido antes de ser enunciado — néo é, acaso, a linguagem
anterior a linguagem, a significagdo mesma. Mas este € outro problema. Em todo
caso, frente ao pensamento contemporaneo, ndo devemos sucumbir as tentacoes de
alguma "ordem moral": tdo pouco devemos unirmos as rea¢fes dos bem-pensantes

desde Heidegger, a ndo esquecerem o “ser” e a pensarem a preocupacdo propria de cada um com a sua
mortalidade, ndo respondem a esta crise profunda que trespassa as idéias e elimina a esperanca. O
sentido parece, de hoje em diante, ausentar-se dos discursos e muitos sorriem com condescendéncia
perante o esfor¢o daqueles que, ingénuos e obstinados, ndo ratificam o veredito dessa sabedoria
desiludida, frequentemente em perigo de naufragio. O anti-humanismo contemporéneo tem, assim,
origem numa inteligibilidade da realidade, desejosa de ndo se furtar a confrontacdo com os desastres
que entenebrecem o mundo, impaciente por acabar com tudo que se parece segundo ela, com
“espiritualismo”. CHALIER, Catherine. Lévinas, a utopia do humano. Trad. HALL, Anténio. Editions
Albin Michel, Lisboa, 1993. p. 9. Emmanuel Lévinas ndo se deixa levar pelo niilismo ou anti-
humanismo, mas é perseverante na tarefa de pensar mesmo diante de um século em plena desordem.
Sua proposta defronta-se com a filosofia ocidental como um todo, uma vez que esta sempre se
caracterizou pela reducdo do Outro ao Mesmo. Lévinas questiona esta intengdo da filosofia em
transformar todo o diferente em idéntico, ou ainda em pensar a transcendéncia a partir da imanéncia.
Cf. Ibid.p.10

% Cf. DL. p. 377.

% DL. p. 378. (Tradug&o nossa)

% DL. p. 379. (Tradug&o nossa)

% Cf. DL. p. 379.
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que nem sequer tomam o trabalho de pensar e que, depois de ter sido uma inquisicdo
sobre sentimentos livres, terminam salvando a humanidade nos campos de
concentracdo. Porém, atencdo com as novas possibilidades que se abrem para nés!
O anti-humanismo, que se baseia sobre um maior interesse pelo humano, antes do
estalar o antagonismo entre a Lei e a Liberdade, as que cremos reconciliadas, e —
mediante sucessivas subtracdes de elementos — anuncia o fim da esséncia do
homem, cuja irredutibilidade e supremacia constituem a base do Antigo
Testamento.*®

Em Humanismo do Outro Homem Lévinas diz ser certamente possivel diante do
anti-humanismo “pergunta-se por qual espirito de inconsequéncia o anti-humanismo pode
ainda reservar ao homem a descoberta do saber verdadeiro: o saber ndo passa, no fim das
contas, pela consciéncia de si?”” Aqui nosso autor aborda as ciéncias humanas como aquelas

as quais “nada é mais duvidoso do que um Eu (Moi) que se escuta e se tateia” ¥,

1.2.3 O humanismo ocidental

Visto o conceito de “anti-humanismo neopositivista” como um dos provocadores
da crise do humanismo na sociedade contemporanea, continuemos nossa discussdo sobre esta
crise na perspectiva do “humanismo ocidental”. Vejamos como este conceito coroa a nossa
reflexdo e como este contribui para a crise do humanismo sob o ponto de vista da obra
levinasiana. Por ser um tema extenso na obra de Lévinas, optamos aqui por aborda-lo em trés
pontos: Iniciaremos discutindo sua relagdo com a “fenomenologia”, perpassaremos pela

“teodiceia” e por fim a sua relacdo com o que nosso autor chama de “ordem inter-humana”.

1.2.3.1 A fenomenologia e 0 humanismo ocidental

Em sua obra Dificil Liberdade ao tratar do sofrimento, Lévinas escreve que este é
sem duvida “um dado da consciéncia, de certo “conhecimento psicologico”, como a
experiéncia de calor, som, toque, como outra qualquer sensacdo. Porém este mesmo

“conteudo” se da apesar da consciéncia, como inacessivel. O inacessivel é a "in-
assumibilidade" *
Para Lévinas no sofrimento a sensibilidade é vulnerabilidade, de modo que ela é

mais passiva que a receptividade e a experiéncia que estdo na base da fenomenologia. Ainda

% DL. p. 379. (Tradugéo nossa)
YHA.p. 72.
% DL. p. 441. (Traduc&o nossa)
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nesta passagem, nosso autor descreve o sofrimento como puro padecer. “Ndo € uma
passividade que degradaria a0 homem como um ataque a sua liberdade, pois a dor a limitaria
até comprometer a consciéncia de si e de ndo permitir ao homem, na passividade de seu
sofrimento, mais identidade que a de uma coisa” *. Assim a humanidade do homem que
sofre é oprimida pelo mal das lagrimas, porém diferente do modo como o oprime a falta de
liberdade; de um modo violento e cruel, da forma mais imperdoavel que a negacdo que
domina o paralisa o ato na situacéo de ndo-liberdade.*®

Este pensamento elevado ¢ a hora de uma modernidade ainda incerta e vacilante que
se anuncia atras de um século de sofrimentos indiziveis, porém na qual o sofrimento
do sofrimento, o sofrimento pelo sofrimento indtil de outro homem, meu justo
sofrimento por ele sofrimento injustificAvel dos demais, limpa a perspectiva ética do
inter-humano sobre o sofrimento. Em tal perspectiva se estabelece uma diferenca
radical entre o sofrimento no outro, ali onde ele esta que é imperdoavel para mim e
que me solicita e invoca, e 0 sofrimento em mim, minha prépria aventura do
sofrimento em que sua inutilidade constitutiva ou congénita pode adquirir sentido, o
Unico sentido do que é suscetivel o sofrimento: converter-se em sofrimento pelo
sofrimento — incluso inevitavelmente — de outro. ***

Para 0 nosso autor essa atencdo prestada ao sofrimento do Outro ', através das
crueldades contemporaneas, pode afirmar-se como 0 modo mesmo da subjetividade humana,

a ponto de erigir-se num supremo principio ético para além da fenomenologia .

1.2.3.2 A teodiceia e 0 humanismo ocidental

Dando continuidade a nossa reflex&o sobre o humanismo ocidental, vejamos como

o discurso da teodiceia é articulado criticamente neste ponto, sem deixar de lado o que vimos

% DL. p. 442. (Tradug&o nossa)

10 Cf. DL. p. 442

YL DL. p. 445 (Tradugdo e grifo nosso)

192 «Qutro: Todo esforco de Lévinas consiste em, apartir de uma retomada critica da oposicéo -
tradicional depois de Platdo - entre 0 Mesmo e o Outro como oposicdo entre dois generos de ser, fazer
jus a um ‘Outro absolutamente outro’. E outrem quem serd a alteridade absoluta. Um ‘Outro
absolutamente outro’, significa um outro que nao é ralativo ao Mesmo (ainda dependente dele), e que
apartir dai ndo é mais interno ao ser. Pelo mesmo movimento, o Outro ndo poderia ser uma categoria
formal apreendida na articulagdo do 16gos que reflete o ser. A ontologia e a légica sdo desqualificadas:
0 Outro ndo é experimentado autenticamente a ndo ser na relagdo ética". In CALIN, Rodolphe. Le
vocabulaire de Lévinas. p. 6. (Tradugdo nossa)

83 Cf. DL. p. 445
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no ponto anterior, onde a ambiguidade do sofrimento traz a luz o esho¢o de critica ao

fenomenoldgico. **

Segundo Lévinas esta a humanidade ocidental buscou o sentido de sua

significacdo propria numa ordem metafisica e juntamente com uma ética invisivel construida

em ensinamentos imediatos da consciéncia moral.'® Tudo isto, e a teodiceia que a

fundamentava, foi posto em questdo no séc. XX:

Um século que tem conhecido, em trinta anos, duas guerras mundiais, 0s
totalitarismos de esquerda e de direita, o hitlerismo e o estalinismo, Hiroshima, o
gulag e os genocidios de Auschwitz e de Camboja. Um século que termina com a
vergonha do retorno de tudo o que significa estes nomes barbaros. Se trata de um
sofrimento e de um mal imposto de forma debilitada, porém que nenhuma razdo
limita, gracas a exasperagdo de uma razdo que se converteu em politica e se tem
desprendido de toda ética. 1%

Diante de tais horrores, Lévinas diz que o holocausto do povo judeo sob o império

de Hitler é o paradigma deste sofrimento humano gratudito, o mal aparece no rol diabdlico, ndo

é meramente subjetivo.’” Nesta perspectiva o nosso autor, evoca uma analise desta “catastrofe

do humano e do divino” feita pelo judeu canadense o filésofo Emil Fackenheim % :

O genocidio nazista do povo judeu — escreve- “ndo tem precendentes na historia
judia. Tdo pouco o tem fora dessa histéria. Mesmo os genocidios consumados
diferem do holocausto nazista em dois aspectos: povos inteiros tem sido
assassinados por razfes (pavorosas em qualquer caso) como a conquista do poder,
de um territorio, da riqueza (...) Os massacres dos nazistas sdo a aniquilagdo por
aniquilacdo, o massacre pelo massacre, o mal poelo mal (...) Mas, ainda mais
original do que o proprio crime foi certamente a situagdo das vitimas. Nos albergues
morreram por causa de sua fé acreditando até a morte que Deus havia necessidade
de martires. Cristdos negros foram assassinados por causa de sua raca, mas foram
capazes de encontrar o seu consolo em uma fé que estava em questdo. Os mais de
um milhdo de criangas judias masssacradas no Holocausto nazista ndo morreram por
causa de sua fé ou por motivos alheios a fé judaica. Mas, por causa da fidelidade de
seus avos, que as tinham convertido em criangas judias " '*

Morte de maértires, morte ocorrida na incessante destruicdo por parte dos

executores dessa dignidade de martires, uma destruicdo cujo ato final se cumpre hoje na

04 Cf. DL. p. 445
15 Cf. DL. p. 446

% DL. p. 448. (Tradugo nossa)

DL. p. 448

%8 A anélise referida por Lévinas, se encontra na integra no Livro “la presencia de Dios en la

Historia”.

9 DL. p. 449. (Tradugo nossa)
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contestacdo postuma do fato mesmo do martirio pelos supostos “revisores da histéria”. A dor

de toda sua malignidade e sem mistura, sofrimento em véo. '*°

Assim o fenémeno mesmo do sofrimento, em sua inutilidade é, em principio, a dor
dos outros. Para uma sensibilidade ética — que se em principio, a dor préximo é
certamente a origen de toda imoralidade. ***

Entdo, para Lévinas, o problema filosofico que representa a “dor inttil”, aparece
em sua malignidade radical através dos acontecimentos so século XX. Diz respeito ao sentido
que ainda € possivel manter, ap6s o fim da teodicéia que se classifica, na religido e na

moralidade humana da bondade. '*?

1.2.3.3 A Ordem inter-humana e Humanismo ocidental

Para 0 nosso autor contemplar o sofrimento em uma perspectiva inter-humana**®
“ndo consiste em adotar um ponto de vista relativo com respeito a ele, mas em restituir-lhe
as dimensodes de sentido sem as quais 0 carater concreto imanente e selvagem de sua maldade
em uma consciéncia ndo é mais que uma abstragdo” . Também o fato de pensar o
sofrimento numa perspectiva inter-humana “nao se reduz a percebé-lo na coexisténcia de uma
multiciplidade de consciéncias, ou em um determinismo social, acompanhado do simples
saber que os homens em sociedade podem ter da sua proximidade ou de seu destino comum”.

115 E continua:

O inter-humano propriamente dito reside uma néo-indiferenga de uns para com os
outros, numa responsabilidade de uns para com 0s outros, mas antes que a
reciprocidade desta responsabilidade, que se inscrevera nas leis impessoais, venha
sobrepor-se ao altruismo puro desta responsabilidade inscrita na posicdo ética do eu
como eu; antes de todo contrato, que significaria, precisamente, o momento da
reciprocidade onde pode, sem dlvida, continuar, mas também pode atenuar-se ou
extinguir o altruismo e o desinteresse. A ordem da politica — pds-ética ou pré-ética —
que inaugura o “contrato social” ndo é nem condigdo insuficiente nem complemento
necessario da ética."'®

10 Cf. DL. p. 449

" DL. p. 449. (Tradug&o nossa)

"2 Cf. DL. p. 450

3 Considere esta perspectiva, nas palavras de Lévinas: “com sentido em mim, inttil aos outros”. Cf.
DL. p. 451

"4 DL. p. 451. (Tradugio nossa)

5DL. p. 451

19 DL. p. 452. (Tradug&o nossa)

40



Coloquemos uma ultima alerta de Lévinas quanto a esta ordem inter-humana,
onde esta também reside no recurso de “uns pelos outros ao auxilio de outros antes de que a
brilhante alteridade dos demais se banalise ou miminize em um simples intercambio de bons
modos estabelecido como ‘comércio interpessoal’ nos costumes” . Para ele esta ordem
inter-humana refere-se a figuras com um sentido estritamente ético, diferentes daquelas que o
eu e o outro adquirem no que costumeiramente se chama estado de natureza ou estado civil.

Ao final do percurso desses trés pontos criticos que versaram sobre o humanismo
ocidental, ficou evidente o posicionamento de nosso autor frente ao sofrimento, analisado
apartir do fenémeno da “dor inatil” na perspectiva inter-humana de minha responsabilidade a
respeito do outro homem, sem a espera pela reciprocidade, em outros termos, numa
perspectiva inter-humana da exigéncia gratuita de auxilio, da assimetria da relagdo entre o0 um

e o Outro. ®

1.3 As Ciéncias Humanas

Numa época em que se proclama como “fim do humanismo, fim da metafisica'*® —
morte do homem — morte de Deus ‘ou morte a Deus!”” **, idéias apocalipticas fomentadas
pelo que nosso autor chama de alta sociedade intelectual, ** vejamos, por fim, nesta Gltima
secdo do primeiro capitulo, como as “Ciéncias Humanas”, na visao levinasiana, contribuem
para o processo de dissolucdo da humanidade contemporanea. Para melhor compreendermos a
concepcao de nosso autor acerca das “ciéncias humanas” desenvolvemos esta secdo em trés

partes: “o formalismo lo6gico das ciéncias humanas”, “a contestagdo do mundo interior” e a

“ontologia”.

" DL. p. 452. (Tradug&o nossa)

18 Cf. DL. p. 452.

19 «Metafisica: Sabemos a dificuldade de dar uma definicdo univoca da metafisica, da ‘ciéncia da
investigacdo: ciéncia do ser enquanto ser, ciéncia primeira dos seres... sabemos assim que a métafisica,
em particular em Kant mas também na fenomenologia husserliana, € severamente criticada: a
metafisica tradicional perderia de vista o real pretendendo liberar a Gltima raiz e assim caindo em um
céu de idéias ilusorias. Lévinas, ao contrario, compreende a metafisica apartir de seu gesto
transgressivo (“meta”, "trans"), como transgressdo da fenomenalidade, do Mundo e de sua luz. Em
rigor de termos, a metafisica é por assim dizer o sentido mesmo da transgressao: ndo abertura para um
além, mas experiéncia do Desejo e/ou do Infinito como a experiéncia de um aprofundamento
constantemente renovado dentro do que aparece”. In CALIN, Rodolphe. Le vocabulaire de Lévinas. p.
44, (Traducdo nossa)

20 HA. p. 91.

2L Cf. HA. p. 91.
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1.3.1 O formalismo légico das ciéncias humanas

O humanismo ocidental assume como a sua verdade primeira a ordem
metodolodgica, originado no estruturalismo, o que Lévinas chama de “um certo espirito das
pesquisas nas ciéncias humanas” '#, Este impde um formalismo que visa domesticar os fatos
humanos que, “abordados em seus contetidos, confundem a visdo do tedrico, e para medir a
certeza mesma do saber, mas seguro dos limites de seus axiomaticos que de qualquer outro
axioma”.'®  Assim, todo o respeito pelo “mistério humano” ¢ denunciado,
conseguentemente, como ignorancia e opressao. **

O impulso das ciéncias humanas atuais, “procede de uma mutagdo da luz do
mundo, (...) do formalismo 16gico e das estruturas matematicas na compreensdo do homem”

% da aplicacdo da identidade matematica em sentido formal e exato até na “ordem do

humano”, eliminando assim o sujeito da ordem das razdes. *

N&o é mais o homem por vocagdo propria, que procura ou possui a verdade; é a
verdade que suscita e possui 0 homem “sem se importar com ele”. A interioridade
do eu (moi) idéntico a si mesmo dissolve-se na totalidade sem dobras nem segredos.
Todo homem estd do lado de fora. Isto pode passar como uma formulagdo muito
s6lida do materialismo. '’

E continua:

A interioridade ndo seria rigorosamente interior. Eu é um outro. N&o é a identidade
mesma que estara em cheque? O sentido deveria ser procurado no mundo que nédo
traz vestigios humanos e que nao falseia a identidade das significagfes, no mundo
puro de toda a ideologia. **®

Em Dificil Liberdade Lévinas levanta a seguinte questdo: Serd que a ciéncia
produziu o além do ser descobrindo o todo do ser? Sera que ela deu a si mesma o lugar ou o
ndo-lugar necessario a seu proprio nascimento, a manutencao de seu espirito objetivo? Para
ele este questionamento permanece em meio ao pensamento contemporaneo que move-se,

sem tracos humanos, onde a subjetividade perdeu lugar no meio de uma paisagem espiritual

22 HA. p. 91.

2 HA. p. 91.

24 HA. p. 92. (Grifo do autor)
2 HA. p. 92.

125 Cf. HA. p. 92.

2THA. p. 92.

% HA. p. 95.
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que pode ser comparada segundo o nosso autor, com aquela que se ofereceu aos astronautas

que, como primeiros, pisaram sobre a lua e onde a terra se mostrou astro desumanizado.'”

1.3.2 A contestacdo do mundo interior

Em Humanismo do Outro Homem, Lévinas aborda a questdo da contestacdo do
mundo interior, dizendo que no pensamento contemporaneo existe uma convergéncia
significativa, entre o questionamento da subjetividade pelas ciéncias humanas e 0 pensamento
filosofico. Segundo nosso autor “Heidegger vincula a nogdo da subjetividade transcendental
com uma certa orientacdo da filosofia européia, com a metafisica. Ele estima que esta
metafisica chega ao fim”. ** E ainda fazendo alusdo a Heidegger, escreve que para este a
esséncia do ser “¢ a eclosdo de um certo sentido, de uma certa luz, de uma certa paz que nédo
creditam nada ao sujeito, ndo exprimem nada que seja interior a uma alma”**'. Nesta mesma

passagem coloca que o “foro intimo” ndo € mais o mundo, e sobre isso escreve:

O mundo interior é contestado por Heidegger como pelas ciéncias humanas. Pensar,
apos o fim da metafisica, é responder a linguagem silenciosa do convite; é responder
do fundo de um escutar, a paz que é a linguagem original; pensar é maravilhar-se
deste siléncio e desta paz. Simplicidade e encantamento que sdo também resisténcia
e atencdo extrema do poeta e do artista: €, no sentido préprio do termo, guardar o
siléncio. O poema ou a obra de arte guarda o siléncio, deixa ser a esséncia do ser,
como pastor guarda o seu rebanho. O ser requer 0 homem como uma patria ou um
solo requer seus autéctones.

Como pudemos ver na citacdo anterior, tanto as ciéncias humanas quanto
Heidegger, segundo Lévinas desembocam, “quer no triunfo da inteligibilidade matematica,
recalcando na ideologia o sujeito, a pessoa, sua unicidade e sua elei¢cdo, quer no enraizamento
do homem no ser, do qual seria 0 mensageiro e poeta”. ** Nesta perspectiva, Lévinas pde que
a interioridade ndo se descreve em termos espaciais quaisquer como volume de uma esfera
envolvida e fechada ao Outro, mas formada como consciéncia reflete no dito e pertencendo
assim ao espago comum a todos; “a interioridade ¢ o fato de que no ser o comego ¢ precedido,

mas aquilo que precede ndo se apresenta ao olhar livre que o assumiria, ndo se faz presente,

129 Cf. DDVI. p. 24

BOHA. p. 96.

BLHA. p. 96.

B2 HA. p. 96. (Grifo nosso)
3 HA. p. 97.
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nem representacdo”. ** Nesta perspectiva, escreve nosso autor esclarecendo o seu

pensamento:

O sujeito ndo decide, portanto, sobre o ser por uma liberdade que o tornaria senhor
das coisas, mas por uma susceptibilidade pré-originaria, mais antiga que a origem;
susceptibilidade esta provocada no sujeito sem que a provocagdo jamais se tenha
feito presente ou logos que se oferece a assungdo ou a recusa e que se localiza no
campo bipolar dos valores. Por esta susceptibilidade, o sujeito é responsavel de sua
responsabilidade, incapaz de furtar-se a ela sem guardar o vestigio de sua desercéo.
Ele é responsabilidade antes de ser intencionalidade. **

Até aqui pudemos perceber como as ciéncias humanas, por meio de seu
formalismo 1dgico, e de sua contestagdo ao mundo interior, contribuiram para a dissolu¢do da
humanidade, na perspectiva levinasiana. Vejamos agora como a ontologia, soma neste

processo de dissolucéo.

1.3.3 A ontologia

Em Totalidade e Infinito, Lévinas faz uma afirmacdo forte, e que traduz bem a
nossa intencdo quanto a este topico, para ele a “metafisica precede a ontologia” **. Embora o
tema da reducdo do Outro ao Mesmo seja discussdo para o préximo capitulo, ja anteciparemos
aqui, a causa desta redugdo que segundo nosso autor nao € outra sendo a ontologia.

A tradicdo filosofica ocidental ao longo de sua histéria na maioria das vezes foi
uma ontologia, reduzindo o Outro ao Mesmo pela mediacdo do ser. Nosso autor lembra que
“o primado do mesmo foi a ligdo de Socrates; nada receber de outrem a ndo ser 0 que ja esta
em mim, como se, desde toda a eternidade, eu ja possuisse 0 que me vem de fora. Nada
receber ou ser livre” ¥, Neste sentido a liberdade nédo se assemelha ao que Lévinas chama de
a caprichosa espontaneidade do livre arbitrio. A filosofia ocidental como ontolégica tem como
sentido ultimo & sua permanéncia no mesmo, que é razdo. O conhecimento “é¢ o
desdobramento dessa identidade, ¢ liberdade (...) A neutralizagdo do outro, que se torna tema
ou objeto - que aparece, isto é, se coloca na claridade - é precisamente a sua redugdo ao

mesmo” '*. Mas se assim for, em que consiste conhecer ontologicamente? Para Lévinas:

B4 HA. p. 80.
5 HA. p. 81.
B0 T1, p. 29
B7TI, p.31
8 T],p.31
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é surpreender no ente oposto aquilo por que ele ndo € este ente, este estranho, mas
aquilo por que ele se trai de algum modo, se entrega, se abandona ao horizonte em
que se perde e aparece, se capta, se torna conceito. Conhecer equivale a captar o ser
a partir de nada ou a reduzi-lo a nada, arrebatar-lhe a sua alteridade (...) A medicéo
(caracteristica da filosofia ocidental) sé tem sentido se ndo se limitar a reduzir as
distancias.**

Para darmos continuidade a esta discussdo, cabe como alerta ao leitor, o que diz
Ulpiano em EIl Discurso sobre Dios en la obra de E. Lévinas, ao abordar a Metafisica versus
Ontologia, que compreende a investigacao filosofica de Lévinas como metafisica, esta sempre
se opde a ontologia em seus escritos. **°

E esta ontologia enquanto filosofia primeira é para nosso autor uma filosofia do
poder, onde “o egoismo da ontologia mante-se mesmo quando, ao denunciar a filosofia como
ja olvida do ser e como ja a caminho da nocdo do sujeito e do dominio técnico, Heidegger
encontra, no pré-socratismo, o pensamento como obediéncia 4 verdade do ser” **'. Neste
sentido a posse é aquela forma por exceléncia sob a qual outro se torna 0 mesmo, tornando-se
assim meu. *** Desta forma a filosofia do poder, que é a ontologia, enquanto filosofia primeira
que ndo pde em questdo 0 mesmo € em outros termos para 0 pensamento levinasiano uma

filosofia da injustica.

A ontologia heideggeriana que subordina a relacdo com outrem a relagdo com o ser
em geral - ainda que se oponha & paixdo técnica, saida do esquecimento do ser
escondido pelo ente- mantem-se na obediéncia do andnimo e leva fatalmente a um
outro poder, & dominagio imperialista, a tirania. (...) E preciso inverter os termos.
Para a tradigdo filoséfica, os conflitos entre 0 mesmo e outro resolvem-se pela
teoria em que o outro se reduz a0 mesmo ou, concretamente, pela comunidade do
Estado em que sob o poder anénimo, ainda que inteligivel, o eu reencontra a guerra
na opressdo tiranica que sofre da parte da totalidade (...) O nosso esfor¢o consiste
concretamente em manter, na comunidade andnima, a sociedade, ndo € contra a
verdade, dirige-se ao ser na sua exterioridade absoluta e cumpre a propria intencao
gque anima a caminhada para a verdade.'®

Em sua obra “Entre NOs” nosso autor ao discutir as investigacdes ontoldgicas
contemporaneas, diz que “os pensadores elevaram-se diretamente acima das “iluminagdes”

dos cenaculos literarios para respirar novamente o ar dos grandes didlogos de Platdo e da

9T, p.31

0 cf. VAZQUEZ, Ulpiano. p. 16.
“IT1,p. 33

M2 Cf. TI, p. 33

S T1,p. 34
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metafisica aristotélica”. *** De modo que questionar tal evidéncia posta como fundamental é
um empreendimento temerario. Por outro lado abordar a filosofia por este questionamento &,
remontar a sua origem, “para além da literatura e seus patéticos problemas”. ** Desta forma,

escreve Lévinas:

a compreensdo do ser ndo supde apenas uma atitude teorética, mas todo o
comportamento humano. O homem inteiro é ontologia. Sua obra cientifica, sua vida
afetiva, a satisfacdo de suas necessidades e seu trabalho, sua vida social e sua morte
articulam, com um rigor que reserva a cada um destes momentos uma funcao
determinada, a compreenséo do ser ou a verdade. %

E é desta compreensédo que procede a civilizacdo ocidental, que para 0 nosso autor,
0 é “mesmo que esta seja esquecimento do ser. N&o ¢ porque ha o homem que ha a verdade. E
porque o ser em geral se encontra inseparavel de sua possibilidade de abertura — porque ha
verdade — ou, se se quiser, porque o ser € inteligivel ¢ que existe humanidade” **'.

Para Lévinas o pensamento ocidental consiste em entender o ser como a fundacéo
do ente. “A filosofia, toda a filosofia ndo foi sendo linguagem do ser; ela ¢ a modalidade pela
qual o ser pode dizer-se; porque ha uma linguagem silenciosa do ser a que o homem
responde”.

Por fim, em Carnets de capitivité suivi de Ecrits sur la captivité et Notes
philosophiques diverses, nosso autor escreve sobre o primado da ontologia nos seguintes
termos:

“Antes de conhecer o ser, ele deve conhecer para ser. Truismo? As pesquisas que
isso da origem a perceber esta evidencia do sentido comum ao modo - um sentido
menos comum e mais antigo. Conhecimento do ser que torna possivel o ser. Platdo
para ver: objeto e luz. A luz ndo é vista, mas mas vemos na (dans) luz. Entdo visao
comparado com algo no sentido de uma relacdo que ndo € algo. Abertura
heideggeriana.'*®

Enunciada a questdo da ontologia na obra levinasiana, ainda que em textos
selecionados, correndo assim o risco de deixar para tras algum aspecto desse tema abordado

de outro modo pelo nosso autor, levando em concideragdo a peculiaridade de sua obra como

ja alertado anteriormente, e assim completado o esquema previsto para este primeiro capitulo,

“4EN. p. 21.

“SEN. p. 21.

“OEN. p. 22.

“TEN. p. 22.

18 DMT. p. 136.

9 OEL. p. 477- 478. (Tradug&o nossa com grifo do autor)
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pudemos perceber por meio do mesmo o0 modo de como a humanidade contemporanea passa
por um processo de dissolucdo; e ainda, pudemos perceber como esta dissolugéo se apresenta
por meio dos varios eventos abordados ao longo deste texto. Agora vejamos como a
corrupgao da liberdade “irresponsavel” se da no contexto desta sociedade contemporanea em

dissolucao.
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CAPITULO II

A CORRUPCAO DA LIBERDADE “IRRESPONSAVEL”

Se o capitulo anterior teve por objetivo mostrar que a humanidade contemporanea
passa por um processo de dissolucdo, este pretende mostrar a corrupgdo da liberdade
“irresponsavel” segundo o pensamento levinasiano. Para desenvolvermos o tema proposto,
dividimos este capitulo em trés partes que se desdobram em mais trés cada uma. Na primeira
parte versaremos sobre a “redu¢do do Outro ao Mesmo”, seja na “filosofia Ocidental” — no
que se refere a “tradicdo filosofica do Ocidente” e inversamente como Lévinas propGe a
“Filosofia do Face-a-face” — seja no que nosso autor chama de “discurso racional e a
desordem”. E por fim a distingdo e conceituacdo apartir da obra levinasiana do “Mesmo e o
Outro”.

Na segunda parte avancaremos um pouco no entendimento do tema quando
abordarmos “a crise do sentido”. Para a melhor compreensdo do que Lévinas entende por
este tema, iniciaremos esta parte apresentando 0 “sentido unico”, pProsseguiremos
demonstrando como nosso autor apresenta 0 “sentido e a obra” e por fim o0 seu conceito de
“sentido e Etica”.

Na ultima parte de forma mais conclusiva a este capitulo abordaremos a
“Subjetividade e vulnerabilidade ”, onde a desenvolvemos em trés tdpicos, conceituando o
que o autor entende por “fim da subjetividade”, “subjetividade como An-arquia” e

“subjetividade Etica” .

2.1 Reducao do Outro ao Mesmo

Inicialmente vejamos de modo bastante introdutorio como o Outro é reduzido ao
Mesmo na obra levinasiana. Ao passo que ao avangarmos na articulagdo de outros conceitos
levinasianos, este tema ira tomamando forma, e aqui cabe a alerta de que a obra de nosso
autor mesmo quando clara € acompanhada de uma dificuldade peculiar. Neste sentido aquele

que aventurar na busca de conceitos l6gicos na obra levinasiana certamente ndo os encontrara



como encontraria, por exemplo, em Descartes. Na aproximacdo a sua obra, podemos notar
ndo somente no estilo, mas também na prépria evolugdo dos temas, que estes ndo parecem
acompanhar uma légica cartesiana; e isto acontece na evolugdo deste tema da reducdo do
Outro ao Mesmo.

Em De [’existence a [’existant, Lévinas sugere que a relagdo social “ndo ¢é
inicialmente uma relagcdo com aquilo que ultrapassa o individuo, com alguma coisa a mais do
que a soma dos individuos e superior ao individuo, no sentido durkheimiano”.*®® Neste
sentido as categorias de quantidade e qualidade, ndo descrevem a alteridade do outro — “que
ndo é simplesmente de uma qualidade outra que aquela em relacdo ao eu, mas que tem, se
assim se pode dizer, a alteridade como qualidade”*® da mesma forma em que o social ndo
consiste na imitagdo do semelhante.

Apresentadas as alertas minimas quanto a este tema debrucemos no entendimento
desta apartir da visdo de Levinas sobre a filosofia ocidental, como esta contribui para tal

reducao.

2.1.1 A filosofia Ocidental

Ulpiano em sua tese doutoral EI Discurso sobre Dios en la obra de E. Lévinas, ao

discutir Los dos caminos de la filosofia em Lévinas escreve:

Em 1957 publica Lévinas a Philosophie et I'idée e I'Infini ensaio que serd mais tarde
nlcleo de Totalité et Infini. Se as linhas mestras deste ensaio ndo sdo novas em sua
investigacdo, a radicalidade com que distingue ‘dois caminhos’ na atividade
filosofica se o é. De fato, diante do fil6sofo emerge um caminho - apresentando pelo
Autor, em primeiro lugar - que é definido como a aspiracdo em direcdo ao
absolutamente outro, uma busca de sua lei, como heteronomia mesma. Nesse
caminho, “a filosofia significa metafisica, e a metafisica se pergunta pelo divino”.
Porem existe outro caminho filosofico, que a filosofia ocidental tem escolhido quase
sempre, que pode ser definida como uma reducdo do outro ao mesmo, a partir do
multiplo a totalidade; como consagracdo da autonomia no principio supremo.**?

Com isso 0 nosso comentador referéncia de Lévinas, quer dizer que esta filosofia
equivale “a conquista do ser pelo homem através da histdria econémica e politica” **. Em
outros termos filosofia é necessariamente “narcisista”, ‘“neutralizadora”, “atéia” e

“violenta”. E € esta tradicdo filosofica a mentora da reducéo violenta do Outro ao Mesmo.

0 DEE. p. 112.

I DEE. p. 112.

152\VAZQUEZ, Ulpiano. p. 177-178. (Tradug&o nossa)
%3 VAZQUEZ, Ulpiano. p. 178. (Tradug&o nossa)
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2.1.1.1 A tradicao filoséfica do Ocidental

Em Etica e Infinito, obra resultante de uma entrevista com Philiphe Nemo, ao
retomar o seu percurso filosofico, Lévinas fala de sua aproximacéo a filosofia e de como se
deram os seus estudos filoséficos e as perspectivas destes. Ja entdo manifesta a sua distancia
critica em relagdo a “filosofia ocidental”.

Questionado sobre o que pretendia fazer em filosofia quando terminasse 0s seus
estudos, Lévinas afirma que inicialmente foi apenas estudioso de Husserl e Heidegger ou, em

outros termos, historiador de filosofia.

Foi com Husserl que descobri o sentido concreto da propria possibilidade de
«trabalhar em filosofia» sem, no seu conjunto, ficar fechado num sistema de
dogmas, mas a0 mesmo tempo sem correr 0 risco de avancar por intui¢cBes caoticas.
Impressdo, simultaneamente, de abertura e de método; percepgdo da conveniéncia e
da legitimidade de um questionamento e de uma pesquisa filoséfica que se
desejaria desenvolver «sem sair das fileiras». Foi este, sem dulvida, o primeiro
atractivo da sua mensagem, que formula «a filosofia como ciéncia rigorosa». N&o
foi por esta promessa, um pouco formal, que a sua obra me conquistou.™*

Neste sentido, a presenca do filésofo junto das coisas numa relacdo estabelecida
sem retdrica, o que Lévinas chama de verdadeiro estatuto do filésofo, o sentido da sua
objetividade, do seu ser, ndo cabe a ele responder o que é, mas sim responder como € que é ™.
Para 0 nosso autor, “habitualmente, fala-se da palavra ‘ser’ como se fosse um substantivo,
embora seja, por exceléncia, um verbo. Em francés, - diz-se «I'étre» (0 ser), ou «un étre» (um
ser)”, * mas é com Heidegger, que a palavra ‘ser’ revelou a sua verbalidade, pois nele o ‘ser”
€ acontecimento, em outros termos 0 “passar-se” do ser.

Ainda em Etica e Infinito, diante do questionamento do que é a ontologia neste

contexto, Lévinas diz que ¢ exatamente a compreensdo do verbo “ser”. Uma vez que para ele,

a ontologia distingue-se de todas as disciplinas que exploram o que existe, 0s seres,
isto €, 0s «entes», a sua natureza, as suas relagdes - esquecendo-se de que, ao falar
dos entes, elas ja compreenderam o sentido da palavra ser, sem contudo o terem”
explicitado. Estas disciplinas néo se preocupam com tal explicitagdo.'*’

BYEL p. 22.
155 Cf. EL p. 24.
O El p. 30
“TEl p. 30
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Ainda nesta perspectiva de aproximacdo inicial de nosso autor a obra de
Heidegger, o que em especial, lhe chamou a atencdo neste método fenomenoldgico foi “a
intencionalidade animando o proprio existir e toda uma série de «estados de alma» que, antes
da fenomenologia heideggeriana, passavam por «cegos», por simples contetdos” **. Aqui,

Lévinas lembra entre estes “estados da alma” a angustia que:

surge ao estudo banal como um movimento afectivo sem causa ou, mais
exactamente, como «sem objecto»; ora, é precisamente o proprio facto de existir
sem objecto que, na analise heideggeriana, se mostra verdadeiramente significativo.
A angustia seria 0 acesso auténtico e adequado ao nada, o qual parece ser, para 0s
filésofos, uma nocdo derivada, resultados de uma negacdo, e talvez, como em
Bergson, iluséria.'*®

Apesar das reservas de Lévinas a Heidegger, nosso autor o coloca como de
fundamental importancia para 0 homem gue no século XX queira aventurar-se no exercicio do
filosofar, de modo que ndo pode deixar de atravessar a filosofia de Heidegger, ainda que tenha
de sair dela posteriormente. Para ele filosofar sem ter conhecido Heidegger implicaria “uma
dose de ‘ingenuidade’, no sentido husserliano do termo: hd para Husserl saberes muito
respeitaveis e alguns, os saberes cientificos, que sdo ‘ingénuos’ na medida em que sdo
absorvidos pelo objecto, ignoram o problema do estatuto da sua objectividade”.'® Nosso autor
chega a dizer que o pensamento heideggeriano é um grande acontecimento do século XX, e

que em Heidegger,

h& uma nova maneira, directa, de dialogar com os filésofos e de exigir aos grandes
classicos ensinamentos absolutamente actuais. Claro estd, o filésofo do passado ndo
se pde, de repente, ao dialogo; ha todo um trabalho de interpretacdo a fazer para o
tornar actual. Mas, nesta hermenéutica, ndo se manipulam velharias: reconduz-se o
impensado ao pensamento e ao dizer.'*

Lévinas propde que “para sair do “ha” ndo ¢ necessario pOr-se, mas depor-se;
fazer um ato de deposi¢éo, no sentido em que se fala de reis depostos. A deposicdo da
soberania pelo eu é a relacdo social com outrem, a relacdo des-inter-essada” '®. Sobre isso ele

escreve que: “a sombra do ‘ha’ e do ndo-sentido parece-me ainda necessaria como a propria

B8 E] p. 32
S9El p. 32
OEL p. 34
YLEL p. 34
2 El p. 43
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prova do des-inter-esse”.'®® Questionado se a preocupacao filoséfica com o aspecto social dos
problemas por volta de 1948, época em que iniciava seu percusso filoséfico o manteve fiel ao
seu projeto metafisico, nosso autor diz ter-se mantido fiel ao seu proposito, e alerta que esta,

era a época em que Jean-Paul Sartre e Maurice Merleau-Ponty dominavam o
horizonte filoséfico, em que chegava a Franca a fenomenologia alemd em que
Heidegger comegava a ser conhecido. N&o se debatiam sendo problemas sociais:
havia uma espécie de abertura geral e uma curiosidade por tudo.*®*

Diante disso Lévinas diz ndo acreditar que a filosofia por mais pura que possa ser,

seja pura sem ir ao “problema social”. O seu esfor¢o

consiste em demonstrar que o saber é , na realidade, uma imanéncia, e que nao ha
ruptura do isolamento do ser no saber; que, por outro lado, na comunicacdo do saber
nos encontramos ao lado de outrem, e ndo confrontados com ele, ndo na
verticalidade do em frente dele. Mas estar em relacdo direta com outrem nédo é
tematizar outrem e considera-lo da mesma maneira como se considera em objeto
conhecido, nem comunicar-lhe um conhecimento. Na realidade, o fato de ser é o que
h& de mais privado; a existéncia é a Unica coisa que ndo posso comunicar; Posso
conta-la, mas ndo posso partilhar a minha existéncia. Portanto a soliddo aparece aqui
como o isolamento que marca o evento do préoprio ser. O social estd para além da
ontologia.'®

Para Lévinas a filosofia ocidental seguiu outro caminho preferindo macicamente
os sistemas ontoldgicos. A evolugdo desta desembocou na filosofia de Hegel, que pode, com
razao, aparecer como conclusao da propria filosofia, onde toda filosofia ocidental, “em que o
espiritual e o significativo residem sempre no saber, (...) nostalgia da totalidade. Como se a
totalidade se tivesse perdido e tal perda fosse um pecado do espirito”. **® Aqui se entra a
definicdo importantissima em Lévinas, onde a filosofia primeira é uma ética'®’, sobre isso ele

escreve em Etica e Infinito:

S El p. 44

" El p. 48

% El. p. 49-50 (Grifo nosso)

Y El. p. 68

187 «Btica: ‘Etica’ ndo é primeiramente, em Lévinas, 0 nome de um ramo da arvore da filosofia, 0
nome de uma disciplina. ‘Etica’ ¢ o nome do teste decisivo obscurecido por toda a filosofia ocidental
como pelo egoismo espontaneo do Moi: ‘chamamos Etica o questionamento de minha espontaneidade
pela presenga do Outro’ (TI, 13). (...) O questionamento da espontancidade do Moi, de seu esforgo
para perseverar em seu ser, é a ética mesma no fato de que ela se d& como injuncgdo, que tem a sua
origem no rosto do outro, de uma responsabilidade infinita, sem reserva e sem limite, por outrem. (...)
A Etica, e o discurso filosofico que dela da testemunho, sido em Lévinas estritamente referente ao
ponto de vista do Eu singular”. In CALIN, Rodolphe. Le vocabulaire de Lévinas. p. 23. (Tradugédo
nossa)
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€ necessario compreender que a moralidade ndo surge, como uma camada
secundaria, por cima de uam reflexdo abstracta sobre a totalidade e seus perigos; a
moralidade tem um alcance independente e preliminar. A filosofia primeira é uma
At 168

ética.

Questionado sobre Totalidade e Infinito como o livro de sua obra que procura
fundar ““a socialidade sem ser num conceito global e sintético da sociedade®, Lévinas afirma
que “o real ndo deve determinar-se apenas na sua objectividade historica, mas também a partir
do segredo que interrompe a continuidade do tempo histérico, a partir das intencdes
interiores””. O nosso autor coloca a extrema importancia de saber se a sociedade no sentido
corrente do termo,

é o resultado de uma limitacéo do principio de que o homem é um lobo para 0 homem
ou se, pelo contrario, resulta da limitagdo do principio de que o homeme é para o
homem. O social, com as suas institui¢dess, as suas leis, deriva de se terem limitado as

consequencias da guerra entre 0s homen, ou de se ter limitado o infinio que se abre na
relago ética do homem com o homem?*"*

Aqui neste ponto de nossa discussao, cabe dizer que para Lévinas a politica “deve,
com efeito, poder ser sempre controlada e criticada a apartir da ética” . Neste sentido, esta
segunda forma de socialidade que é a politica, faria justica ao segredo que “¢ para cada um, a
sua vida, segredo que ndo consiste numa clausura que isolaria algum dominio rigorosamente
privado de uma interioridade fechada” **. Este segredo de que fala nosso autor, consiste na
responsabilidade por outrem'™, que segundo ele “no seu acontecimento ético € continua, a que

ndo nos furtamos e que, por isso, é principio de individuagao absoluta”. '™

%8 E]. p. 69 (Grifo nosso)

Y9ElLp. 71

YOl p. 71

YLEL p. 72

2 El p. 73

S Elp. 73

% Qutrem: “O outro como absolutamente outro, fonte de toda significacdo para mim, é outrem.
Outrem é o outro homem. Mas € fundamental entender que outrem e eu-mesmo ndo somos dois
individuos pertencentes a um mesmo género (ao genero humano), partilhando assim a mesma esséncia
ou a mesma existéncia (ver TA 63). Se outrem ndo se da como um individuo na cole¢do do genero
humano, é em primeiro lugar porque outrem ndo pode ser dado sendo a partir da singularidade
absoluta da minha posicéo, e de tal maneira que ele se d& como incomparavel. A ‘experiéncia’ de
outrem, pelo mesmo movimento, é a humilhacdo de todos os poderes do Moi, do Moi como
consciéncia e liberdade. Depositando os poderes egoistas do Moi, a experiéncia revela-se como
relacdo ética no sentido em que nela eu sou inteiramente ‘para outrem’, responsabilidade no sentido
preciso que Lévinas da a este termo.” In CALIN, Rodolphe. Le vocabulaire de Lévinas. p. 8.
(Tradugdo nossa).

" El p. 73
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Avancando em nossa explicacdo quanto a aproximacéo a filosofia inicialmente, e
posteriormente quanto & concepcao levinasiana da filosofia ocidental e como esta em sua
extrutura provoca a dissolucéo do “Outro” ao “Mesmo”, atentemos no que diz Lévinas em um
de seus artigos intitulado A revelacdo na Tradicdo Judaica. Neste artigo, a pergunta
fundamental é como “compreender a exterioridade propria das verdades e dos sinais revelados
que tocam o espirito humano o qual, apesar da sua ‘interioridade’, ¢ a medida do mundo e se
chama razao?” '’ Para ele tal questionamento pdem-se a nés com acuidade, de modo que
qualquer homem hodierno sensivel a estas verdades e sinais, estd mais ou menos perturbado

pelas ideias

do fim da metafisica, pelos triunfos da psicanalise, da sociologia e da economia
politica e a quem a linguistica tem ensinado a significancia de signos sem
significados, e que, por isso, diante de todos esses esplendores - ou dessas sombras
- intelectuais, se pergunta as vezes se ndo esta assistindo aos magnificos funerais a
um deus morto. O estatuto ou o regime ontoldgico da Revelacdo inquieta, pois o
pensamento judeu primordialmente, e seu problema deverd passar a frente de
qualquer apresentacao do contetido desta Revelacéo.'"”

Assim tudo parece conspirar para um convite a ndo ter fidelidade, a ndo ser ao
Unico, a desconfiar do mito pelo qual se impdem o fato consumado, a violéncia do costume e
da terra, o estado maquiavélico e as suas razbes de Estado. Por assim dizer, diante da
“tentacdo” ofertada pela tradicdo ocidental, no pensamento judaico “seguir o Altissimo ¢
saber que nada ¢ superior a aproximacdo do proéximo, ao cuidado da “vitiva e do orfao, do

estrangeiro e do pobre”, e que nenhuma aproximagdo acontece com as mios vazias” %, E

continua:
E na terra e entre 0s homens que a aventura do Espirito também se desenvolve. O
traumatismo que foi a minha escraviddo no Egito constitui a minha propria
humanidade. E isso que me aproxima imediatamente de todos os condenados da
terra, de todos os perseguidos, como se no meu sofrimento de escravo eu orasse,
com uma oracdo pré-oracional, e como se este amor pelo estrangeiro ja fosse a
resposta que me é dada através do meu coracdo de came. Na responsabilidade pelo
outro homem reside a minha prdpria unicidade; eu ndo poderia descarregar-me
dela sobre ninguém, como eu ndo poderia me fazer substituir pela morte: a
obediéncia ao Altissimo significa precisamente essa impossibilidade de me subtrair;
é por ela que meu eu (sof) é Gnico.*™

S DL. p. 419.

YT DL. p. 419. (Grifo nosso)

8 DL. p. 430.

9 DL. p. 430.
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Na tradicdo judaica se é livre quando se faz sendo aquilo que ninguém pode fazer
em meu lugar, neste sentido o fato de obedecer ao Altissimo é ser livre.

Por outro lado, na tradigéo ocidental, como escreve nosso autor em Deus Morte e
Tempo, “a expressao lingiiistica importa ao sentido enquanto sentido: ndo ha sentido se ndo ha
linguagem. E um tal sentido enquanto sentido ¢ manifestacao de ser. Mas “manifestacao de
ser” é um pleonasmo para os Gregos! O ser é manifestagdo, “ser” = ‘manifestagdo’ **° e para
Lévinas esta posicdo € conservada por Heidegger.

Neste sentido as categorias gramaticais “sdao pensadas pelo pensamento grego
como categorias do ser € como a sua propria inteligibilidade. Falar é falar grego”.' Deste
modo para o nosso autor a filosofia faz remontar toda a significagéo e racionalidade ao ser, ao

que ele chama de a gesta de ser*®? conduzida pelos seres enquanto se afirmam ser.'®

Esta gesta de ser coincide com a afirmacdo que soa na proposicdo em jeito de
linguagem. Este ser, este acto ou este evento de ser, firma-se — tdo firmemente que
ressoa como uma proposicdo, que se mostra na proposicdo. (...) O ser afirma-se,
confirma-se, ao ponto de aparecer, de se fazer presenca numa consciéncia. O facto
de falarmos, é a prépria énfase do ser. O facto de pensarmos e afirmarmos, é o
facto de o proprio ser se afirmar.’®

Diante desta tradicdo filosofica que reduz o Outro ao Mesmo, vejamos como
Lévinas, apresenta a sua filosofia do face-a-face’® como uma saida da violéncia da tradicéo

ocidental.

2.1.1.2 A Filosofia do Face-a-face

Em Difficile Liberte, apartir de sua reflexdo sobre a revelacdo na tradicéo
judaica, comeca por assim dizer a apresentacdo da filosofia do face-a-face, aqui abordada.

Para 0 nosso autor, mesmo que as palavras que se referem a Revelagdo nas Escrituras sejam

80 DMT. p. 141.

L DMT. p. 142.

182 |_évinas escreve nesta mesmo livro que “o termo ‘gesta de ser’, que diz a esséncia [essance] do ser,
sublinha o aspecto verbal da palavra ‘ser’”. Ver DMT. p. 143.

183 Cf. DMT. p. 143.

84 DMT. p. 143. (Grifo nosso)

185 Face a Face: “O face a face ¢ a estrutura primeira da socialidade, ele monstra o seu carater ndo
fucional e assimétrico. A relagdo ao outro ndo reside primeiramente no ‘nds’, na coletividade de seres
semelhantes, onde o outro é simplesmente ao lado de mim e onde somos, ele e Eu, em torno de algo
comum. A relacdo se realiza no ‘eu — tu’ (ou 0 ‘eu — vds’ de acordo com T, 40), relacdo do Unico ao
Gnico, mas sem reciprocidade”. In: CALIN, Rodolphe. Le vocabulaire de Lévinas. p. 28. (Tradugdo
nossa)
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emprestadas a percepcdo visual, “o aparecer de Deus se reduz a uma mensagem verbal (Dvar
Elokhim) que, muito frequentemente, € ordem. O mandamento, mais do que a narragao,
constitui o primeiro movimento que vai em diregdo ao entendimento humano; é, per se, 0
comeco da linguagem” . A Antiga alianca confere a Moisés a maior dignidade entre os
profetas, pois é ele que mantém com Deus a relagdo mais direta, a relacdo do “face a face”
(Ex 33, 11), mesmo que Ihe tenha sido recusada a visdo do “visage” divino, como esta escrito
em Ex 32, 23; “so as “costas” de Deus sdo mostradas a Moisés”. ** Até este ponto de nossa
reflexdo parece que a filosofia do face-a-face nao é possivel nos moldes da tradicéo filosofica

ocidental. Neste sentido Lévinas escreve que:

O homem ndo seria, pois, um “ente” entre os “entes”, simples receptor de
informagdes sublimes. Ele é, ao mesmo tempo, aquele a quem a palavra se diz, mas
também aquele por quem existe Revelagdo. O homem seria o lugar por onde passa
a transcendéncia, mesmo que possa ser dito ser-ai ou Dasein. Talvez todo o estatuto
da subjetividade e da Raz&o deva ser revisado a partir desta situacao. **

Isto posto, esbarramos, na questdo da obediéncia, visto que na revelacdo, a ordem,
aquele mandamento, anteriormente citado, se faz presente no Antigo Testamento. Onde o “tu
deves” da revelagdo ndo leva em conta o “tu podes”. Sobre isto escreve nosso autor: “aqui o
desbordameno ndo é insensato! Dito de outra maneira, a racionalidade da ruptura, ndo é a

razdo pratica? O modelo da revelagdo ndo é ético?” ***. E completa que a obediéncia,

nao pode ser reduzida a um imperativo categorico no qual uma universalidade
bruscamente se torna capaz de dirigir um querer; obediéncia que tem a sua origem
no amor ao préximo: 0 amor sem eros, sem complacéncia por si mesmo e, nesse
sentido, no amor obedecido ou a responsabilidade pelo préximo, ao tomar sobre si
o destino do outro ou a fraternidade. A relagdo com o outro colocada no principio!
E em direcdo a ela que, gracas a uma deduco regular ou irregular, o préprio Kant
se apressa no enunciado da segunda férmula do imperativo categérico. '

Neste sentido a obediéncia de que fala 0 nosso autor, se concretiza na relagdo com
0 outro, que para ele indica uma razdo menos nuclear que a razdo grega que, desde o comeco,

é correlativa do estavel, em outras palavras a lei do Mesmo.

DL p. 432.
87 DL. p. 432.
8 DL. p. 433. (Grifo Nosso)
9 DL. p. 434
ODL. p. 434
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Esta abertura a uma transcendéncia irredutivel ndo pode produzir-se na solidez e na
positividade da Razdo que reina em nossa funcéo filosofica, que é principio de todo
sentido, ao qual todo sentido deve voltar para assimilar-se ao Mesmo, apesar de
todas as aparéncias que pode tomar para parecer que vem de fora: razdo onde nada
pode provocar a fissdo na solidez nuclear de um pensamento que pensa em
correlagdo com a positividade do mundo, que pensa a partir do grande repouso
césmico; de um pensamento que imobiliza o seu objeto no tema, que pensa sempre
a sua medida: que pensa e que sabe.’®

Nesta mesma passagem Lévinas pergunta se “a inquietagdo do Mesmo pelo Outro
ndo é o sentido da razdo, a racionalidade mesma: inquietacdo do homem pelo Infinito de Deus
que o homem ndo poderia conter, mas que o inspira” '®. Em outros termos, se refere a
inspiracdo do homem por Deus que segundo nosso autor € a humanidade do homem. Para ele
a inspiragdo ndo se da “na escuta de uma musa que dita os cantos, mas na obediéncia ao

Altissimo como relagdo ética com o outro”. *** Neste sentido ele escreve que:

A ideia de um sujeito passivo e, na heteronomia da sua responsabilidade pelo outro,
sujeito que difere de qualquer outro, é dificil. O sujeito que ndo volta a si mesmo,
gue nao se ajunta para instalar-se, triunfante, no repouso absoluto da terra sob o céu,
¢ desfavoravelmente tratado de subjetivismo romantico. O n&do-repouso, a
inquietacdo, a questdo, a procura, o Desejo, aparecem como repouso perdido,
auséncia de resposta, privagdo - por pura insuficiéncia de identidade, pelo ndo-igual-
a-si. Perguntamo-nos se a Revela¢do ndo conduz precisamente ao pensamento do
ndo-igual, da diferenca, da irredutivel alteridade, do “ndo-contivel” na
intencionalidade gnoseoldgica, aoc pensamento que ndo & um saber, mas que
transbordando o saber, est4 em relacdo com o Infinito ou com Deus:**

Por fim, jA em Carnets de Captivité suivi de Ecrits sur la captivité et Notes
philosophiques diverses, em uma de suas notas, nosso autor escreve que a sua filosofia é uma
filosofia de face-a-face, onde se d&o as relagcbes com os outros, sem intermediarios, e que para
ele é nisto que consiste o0 judaismo.'®

Vejamos a seguir como o discurso racional é visto na obra levinasiana como um

fator reducionista do Outro ao Mesmo.

2.1.2 O discurso racional e a desordem

Optamos por colocar este tema do discurso racional e a desordem logo apds nossa

reflexdo sobre a tradicdo filoséfica ocidental, exatamente por entendermos que o discurso

YL DL. p. 435. (Grifo nosso)
2 DL. p. 436

S DL. p. 436

9 DL. p. 437

% Cf. OE1. p. 186
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racional no sentido aqui abordado segundo a concepcdo levinasiana como instrumento da
filosofia ocidental, é em si “desordem”, que como instrumento desta tradi¢ao contribui com a
reducdo do Outro ao Mesmo, tema que norteia a primeira parte deste capitulo.

Em Ser e Sentido™® uma das licbes que compde o livro Deus Morte e Tempo,
Lévinas, diante dos questionamentos referentes ao sentido em que uma racionalidade
diferente da ontoldgica seria pensavel e as estruturas que assume um pensamento para-além
do ser, defende que a igualdade noesis-noema, € posta em questdo, pois a relacdo que haveria

ai, ndo seria uma relacdo de igualdade. " Para 0 nosso autor:

Esta relacdo de igualdade é grega. No entanto, se eu falo da outra relagdo, esta
racionalidade grega, esta racionalidade do igual é reinvidicada pelo préoprio discurso
que pretende relativiza-la. O discurso do para-além do ser, que aqui procuramos
manter, quer-se coerente.*®

Isto significa que para os gregos o discurso € o lugar onde o sentido se comunica e
se ilumina, e assim sendo, é nesta coeréncia do discurso que o proprio pensamento se pensa.
Pois para 0s gregos “ndo ha primeiramente pensamento e a seguir discurso, mas discurso no
préprio pensamento. Ha& que lembrar que, em Platdo, a Unica condi¢do colocada por Socrates
para poder ensinar o escravo € o seu conhecimento do grego” '*. Lévinas comenta ainda que
esta condicdo, onde o grego prevalece sobre a lingua barbara, se da pelo fato do grego ser uma
lingua articulada, detentora de uma sintaxe diferente das linguas construidas de silabas
agregadas. Aqui nosso autor coloca a dificuldade de que “ndo seriamos capazes de tornar
relativa uma relagdo 16gica sendo num discurso 16gico” *.

Segundo 0 nosso autor, para o pensamento grego a “questdo’” mesma coloca-se em

vista de uma resposta. Neste sentido o questionamento da prioridade ontoldgica,

1% parte de dois cursos professados por Emmanuel Lévinas durante o ano universitario de 1975-1976,
0 Ultimo ano do seu ensino regular na Sorbonne. Ser e Sentido foi proferido numa sexta feira em 14 de
novembro de 1975. Aqui cabe uma adverténcia de Jacques Rolland, referente a estes cursos, que
“embora eles ndo tenham sido redigidos pelo fildsofo, podem e devem ser considerados como parte
integrante de sua obra” e continua “Precisemos, a propdésito, que eles pertencem a maneira que,
iniciada imediatamente depois da publicagdo de Totalité et Infini (1961), encontrou a sua expressao
filosoficamente mais perturbante no rude e intrépido Autrement qu’étre ou au-dela de I’essense
(1974), bem como alguns ensaios mais curtos, cuja maioria foi recolhida em De Dieu qui vient a ’idée
(1982). Parece-me que a perspicacia e a acuidade filoséfica de Jacques Derrida, primeiro leitor de
Lévinas no sentido em que este o foi de Hussel, ndo se enganaram quanto a natureza e a importancia
desta “viragem”, iniciada logo ap0s a publica¢do de Totalité et Infinit”.Ver Adverténcia em DMT. p.
29.

Y7 Cf. DTM, p.141

¥ DTM, p.141

99 DMT, p.141

20 DMT, p.141
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¢ uma questdo que, filosoficamente, se coloca contra a filosofia. Enquanto
procuramos uma outra fonte de sentido, ela obriga-nos a ndo repudiar a filosofia. Ha
aqui ao mesmo tempo divorcio e ndo-divorcio. O que catacteriza a situacdo de todo
0 pensamento contemplardo que, a0 mesmo tempo que procura outra coisa além da
posicdo ddxica, na medida em que fala, faz ainda filosofia. (O que seria algo com o
que a realizacdo da palavra de Aristételes; néo filosofar ¢ ainda filosofar).?*

Assim, “este ser, este ato ou este evento de ser, afirma-se tdo firmemente que
ressoa COmMo uma proposicdo, que se mostra na proposi¢do. O ser afirma-se, ao ponto de
aparecer, de se fazer numa consciéncia” *?. Neste sentido o fato de falarmos, é a prdpria
énfase do ser, e o fato de pensarmos e afirmarmos, € o fato de o proprio ser se afirmar. *° Para
0 nosso autor na tradicdo filosofica ocidental, o pensamento razoavel é tematico, uma vez

que:

Pensa 0 que se posiciona (pensar é posicionar), e pensa 0 repouso do que se
posiciona. Este repouso, fundamental — fundamental porque suporte de todo
movimento e de toda a suspensdo de movimento -, exprime-se pelo verbo ser. (...)
No mundo, a positividade tem todo seu sentido. A identidade dos seres deve-se
assim a uma experiéncia profunda e fundamental, que é também uma experiéncia do
fundamental, do profundo e da fundagéo. Este repouso é uma experiéncia do ser
enquanto ser — € a experiéncia ontoldgica da firmeza da terra. Esta identidade é
verdade inultrapassavel para o nosso pensamento tradicional (ou ocidental, ou
grego).

2.1.3 O Mesmo e o Outro

Até aqui apresentamos os fatores que reduzem o Outro ao Mesmo. Agora nos
debrucaremos sobre a relagdo de ambos segundo o pensamento levinasiano apartir dos textos
aqui selecionados. Comecemos com 0 que sustenta 0 nosso autor em “En découvrant
[’existence avec Husserl et Heidegger”. Ao falar da “primazia do mesmo ou o narcisismo”,
indica que na civilizagdo que reflete-se pela filosofia do Mesmo, a liberdade se realiza como
riqueza, pois a razdo que reduz o Outro ndo é outra coisa sendo uma apropriacao e um poder,

exercido sobre o Outro.’®® Contra essa maneira de pensar, Lévinas afirma que

2L DMT, p.143

22 DMT, p.143

203 Cf. DMT, p.143

204 DMT, p.145

205 Cf. DEHH, p. 165-178.
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a liberdade s6 se sente questionada pelo outro e s6 se revela injustificada quando
ela se sabe injusta. Saber-se injusta [...] Esse fato ndo vem acrescentar-se a
consciéncia espontanea e livre que estaria presente a si mesma e se sentiria, além do
mais, culpavel. Uma situacdo nova é criada. A presenca a si mesma da consciéncia
muda de forma. As posicdes desabam. Para dizer isto de uma maneira muito
formal: o Mesmo ndo encontra mais a sua primazia sobre o outro; 0 Mesmo néo
repousa mais em paz perfeita em si; ndo é mais o principio. Mais adiante
procuraremos precisar estes termos. Mas, se 0 Mesmo ndo repousa em paz em si,
isso quer dizer que a filosofia ndo parece estar indissoluvelmente ligada a aventura
que engloba todo Outro no Mesmo.*®

Da mesma maneira em sua obra Deus Morte e Tempo nosso autor escreve que
“outro enquanto Outro nada tem de comum com o Mesmo; ndo se deixa pensar numa sintese;
existe aqui uma impossibilidade de comparacdo, de sincronizacdo. A relacdo do Mesmo e do
Outro é uma deferéncia do Mesmo pelo Outro, onde se pode reconhecer a relagdo ética” '
Desde modo a relagdo ética ndo pode mais ser subordinada a ontologia ou ao pensamento do
ser.”® Nesta mesma obra numa licdo intitulada “4 morte de outrem e a minha” Lévinas diz

que a relacdo com o

Diferente que, no entanto, é ndo-indiferente, e onde a dia-cronia € como 0 no do
outro-no-mesmo [autre-dans-le-méme] — sem que o Outro possa entrar no mesmo.
Deferéncia do imemorial para com o imprevisivel. O tempo é, a0 mesmo tempo, este
Outro-no-Mesmo [Autre-dans-le-Méme] e este Outro que néo pode ser sincrono. O
tempo sera entdo inquietude do Mesmo pelo Outro, sem que 0 Mesmo possa jamais
compreender o Outro, possa engloba-lo.?

O Outro-no-Mesmo, deve ser pensado como categoria primeira, pensando-o de
modo diferente ao de uma presenca. Para Lévinas o Outro, ndo é um outro Mesmo, pois esta
relacdo ndo significa uma assimilacdo. “Situagdo em que o Outro inquieta 0 Mesmo ¢ em que

0 mesmo deseja 0 Outro ou o espera. O Mesmo ndo estd em repouso, a identidade do Mesmo

206 DEHH, p. 165-178. (Grifo nosso). Nesta mesma parte intitulada “4 filosofia e a idéia do Infinito”
Lévinas complementa esta reflexdo nos seguintes termos: “Fazendo uma reviravolta dos termos nos
pensamos estar seguindo uma tradicdo ao menos tdo antiga. A tradicdo que ndo € o direito no poder e
ndo reduz o outro ao Mesmo. Contra os heideggerianos e os neo-hegelianos para os quais a filosofia
comeca pelo ateismo, é necesséario dizer que a tradi¢do do Outro ndo é necessariamente religiosa, que
ela e filosofica. Platdo permanece nela quando situa o Bem para além do ser e quando, no Fedro,
define o verdadeiro discurso como um discurso com o0s deuses. Mas e a analise cartesiana da ideia do
infinito que, da maneira mais caracteristica, esboga uma estrutura da qual nos reteremos unicamente
desenho formal”. DEHH, p. 165-178.

27 DMT. p.141

208 Cf. DMT. p.141

2% DMT. p.46

60



ndo é aquilo a que se reduz toda a sua significa¢do” ?'°. De modo que o outro enquanto outro

nao tem nada de comum com 0 MesMmo;

ndo se deixa pensar numa sintese; existe aqui uma impossibilidade de comparacéo,
de sincronizacédo. A relagdo do mesmo e do outro é uma deferéncia do mesmo pelo
outro, onde se pode reconhecer a relagdo ética do mesmo ao outro: sem medida
comum, mas ndo sem relagdo - e a relacdo que existe é relacdo de deferéncia. E a
glellagéo ética ndo tem mais de ser subordinada & ontologia ou ao pensamento do ser.

Sobre a responsabilidade pelo outro homem, 0 nosso autor em “De Dieu qui vient
a l’idée”, escreve que se trata da “paradoxal, a contraditéria responsabilidade por uma
liberdade estranha, que - segundo uma palavra do tratado talmddico (Sota 37 B) — vai até a
responsabilidade por sua responsabilidade”, que ndo provém do respeito devido a
universalidade de um principio nem de uma evidéncia moral. Esta responsabilidade é a
“relacdo excepcional em que o mesmo pode ser concernido pelo Outro sem que 0 Outro se
assimile a0 Mesmo”.?*?

No comentério de Ulpiano Vasquez, como subordinacdo de toda possivel relacéo
com o ente a relagdo com o ser na qual serd neutralizada e reduzida como outro para ser

compreendido e captado pelo e como o mesmo.?*® Nesta perspectiva,

A situagdo em que 0 acontecimento atinge a um sujeito que ndo o assume, que nao
pode poder nada em relacdo a ele, mas que, no entanto, estd de alguma maneira em
face para ele, € a relagdo com o outro (autrui) o face-a-face com o outro, o encontro
de um rosto que, a0 mesmo tempo, da e esconde o outro. O outro (autre) assumido
como outro. #

2.2 A crise do sentido

Avancando na proposta inicial deste capitulo, vejamos qual é a relacdo entre a
crise do sentido e a corrupgdo da liberdade “irresponsavel”. Para Lévinas a crise do sentido, é
“atestada pela ‘disseminagdo’ dos sinais verbais que o significado ndo consegue mais
dominar”®®. Assim, a crise da filosofia que nos € transmitida ndo pode ser interpretada de

outra forma sendo na sua incapacidade de responder a seus proprios critérios do sentido. Isso

2°DTM, p.130

21 DTM, p.142

22ppVI. p. 31

213 cf. VAZQUEZ, Ulpiano p.17

24 TA, apud: VAZQUEZ, Ulpiano. p.114. (Traduc&o nossa)
2> ppVI, p. 157.

61



aparece na impossibilidade em que esta filosofia encontra de manter o acordo do
conhecimento consigo mesmo. Neste sentido “a crise seria um desfalecimento interior do
sentido situado no conhecimento e exprimindo a identidade ou o repouso do ser”. ?'® Para

NOsso autor:

No humano desponta uma inteligibilidade mais antiga do que aquela que se
manifesta como compreensao do ser abarcavel e assim constituivel pela consciéncia
e que reina como mundo. Significacdo pela transcendéncia, mais antiga do que
aquela que rege o esse, mesmo que, por sua vez, se deixe mostrar na linguagem que
ela evoca ou suscita para entrar nas proposicoes de contorno ontoldgico e ontico.
Sentido que seria paradoxal em comparagdo com aquele que convém a tese ddxica
das proposic6es. Em termos de conhecimento, ele significa o infinito no finito. 2’

Nesta mesma passagem Lévinas alerta que é a significacdo do sentido que suas
analises procuram clarear. Vejamos a seguir em linhas mais gerais como 0 nosso autor expde

suas analises, aqui intituladas “o sentido unico”, “o sentido e a Obra” € 0 “sentido e Etica”.

2.2.1 O sentido Unico

Em “Humanismo do Outro Homem” Lévinas diz que na cultura contemporanea
“afirma-se, certamente, que as significagcdes culturais, com seu pluralismo, nao traem o ser,
mas que, com isso, se elevam a medida e a esséncia do ser, isto é, a sua maneira de ser”*®.
Deste modo a totalidade do ser, a partir das culturas, ndo seria de forma alguma panoramica, e
nao haveria totalidade no ser, mas totalidades. **°

Para o nosso autor, “as significacdes culturais, postas como instdncia Ultima,
perfazem a ruptura de uma unidade “®”. A proclamagéo desta perda de unidade foi o celebre
paradoxo, da morte de Deus que se tornou banal. Assim,

a crise do sentido € ressentida pelos contemporaneos como uma crise do
monoteismo. Um Deus intervinha na histéria humana, como forca, certamente
soberana, invisivel ao olho sem ser demonstrvel pela razdo, consequentemente
sobrenatural ou transcendente; mas sua intervencdo situava-se num sistema de
reciprocidades e intercdmbios. Sistema este que se delineava a partir de um homem

preocupado consigo. O deus que transcendia 0 mundo permanecia unido ao mundo
pela unicidade de uma economia. %

2 DDV, p. 157.

21 DDVI, p. 164-165.
28 HA. p. 39.

29 Cf. HA. p. 39.

20 HA. p. 41.

ZLHA. p. 41.
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Este circuito econdémico de deus reflete-se na religido em que a pessoa, ao inves
de sentir-se exigida por ela pedia para si. Assim, este deus introduzido no circuito da
economia, e a religido que o representava perderam parte de sua influéncia sobre os homens.
?22 Para Lévinas, “ndo é a partir de uma ideia ainda econdmica de Deus que se podera
descrever o sentido; é a analise do sentido que deve ensejar a nog¢do de Deus que o sentido
encobre ?*”, Para ele a partir de um Eu (Moi) que existe, “de tal forma ‘que 0 que importa na

999 224

sua existéncia esta existéncia mesma , 0 sentido é impossivel.

2.2.2 O sentido e a Obra

Para 0 nosso autor, a “reflexdo sobre a significacdo cultural conduz a um
pluralismo que carece de um sentido Gnico. A economia e a técnica pareciam, em dado
momento, delinea-lo” #°. No entanto, se as significacdes culturais possibilitam interpretar as
superestruturas da economia, esta, por sua vez, recebe sua forma de cultura.?® Seguindo esta

reflexdo, Lévinas se pergunta se o sentido,

como orientacéo, ndo indica um impulso, um fora de si em dire¢do do outro que si,
enquanto a filosofia se atém a reabsorver todo Outro no Mesmo e a neutralizar a
alteridade? Suspeita em relagdo a todo gesto inconsiderado, lucidez de velhice que
absorve as imprudéncias da juventude, a A¢éo de antemao recuperada no saber que a
conduz — eis, talvez, a propria definicéo da filosofia. %’

Segundo Lévinas a producdo filosofica se da como uma forma sob a qual se
manifesta a recusa de engajamento no Outro, mostrando-se indiferente em relagéo aos outros,
e universalmente alérgica ao que ele chama de primeira infancia dos fil6sofos. Deste modo “o
itinerério da filosofia permanece sendo o de Ulisses cuja aventura pelo mundo nada mais foi
do que um retorno a sua ilha natal — uma complacéncia no Mesmo, um desconhecimento do

Outro #®”. Diferentemente de Ulisses, a Obra pensada radicalmente,

222 Cf. HA. p. 42.
ZHA. p. 42.
24 HA. p. 42.
25 HA. p. 43.
225 Cf. HA. p. 43.
2T HA. p. 43.
8 HA. p. 44.
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¢ um movimento do mesmo que vai em direcdo ao Outro e que jamais retorna ao
Mesmo. A Obra, pensada até o fim, exige uma generosidade radical do movimento
que, no Mesmo, vai na direcdo do Outro. Exige, por conseguinte, uma ingratiddo do
Outro.?

Lévinas, no entanto alerta que, a Obra ndo pode ser pensada como um jogo em
pura perda. A obra, num jogo de pura perda, ndo é suficiente para sua seriedade.” Ela é “uma
relagio com o Outro, o qual é atingido sem se mostrar tocado”.?®" Ela, distinta do jogo, é o
ser-para-além-de-minha-morte, de modo que “a paciéncia nao consiste, para o Agente, em
enganar sua generosidade, dando a si 0 tempo de uma imortalidade pessoal. Renunciar a ser o
contemporaneo do triunfo de sua obra é sustentar este triunfo num tempo sem mim (moi)” %,
em outros termos, é visar este mundo sem mim (moi), visando um tempo para além do
horizonte do préprio tempo: “escatologia sem esperanga para si ou libertagdo em relacdo ao

meu tempo” ?*, Para nosso autor:

Ser para um tempo que seria sem mim, para um tempo depois do meu tempo, para
além do famoso “ser-para-a-morte” — ndo € um pensamento banal que extrapola
minha prépria duracdo, mas a passagem ao tempo do Outro.[...] A obra, enguanto
orientacdo absoluta do Mesmo em dire¢cdo ao Outro, €, pois, como uma juventude
radical do eld generoso.*

Para ele, por um lado, devemos nos afastar por ora de toda significacdo recebida
de qualquer religido positiva, ainda que de alguma forma, a idéia de Deus deva mostrar seu
vestigio no fim de nossa andlise. Por outro lado “obra sem remuneragéo, cujo resultado ndo ¢
descontado no tempo do Agente e ndo é assegurado sendo pela paciéncia, obra que se exerce
na dominacdo completa e na superacédo de meu tempo” **, é a liturgia que ndo se ordena como
culto ao lado das “obras” e da ética, mas que é a propria ética **°.

E por isso que Lévinas pode positivamente afirmar que

nossa época ndo se define pelo triunfo da técnica pela técnica, como nao se define
através da arte pela arte, e nem se define pelo niilismo. Ela é a agdo por um mundo
que vem, superacdo de sua época — superacdo de si que requer a epifania do outro —
este € o fundo da tese que estas paginas sustentam. Na prisdo de Bourassol, € no

29 HA. p. 45.
20 Cf. HA. p. 45.
ZLHA. p. 45.
22 HA. p. 45.
3 HA. p. 45.
Z4HA. p. 46.
25 HA. p. 46
2% Cf. HA. p. 46.
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forte de Pourtalet, Léon Blum terminava um livro, no més de dezembro de 1941.
Nele escreve: N6s trabalhamos no presente, ndo para o presente. 2>’

Para Lévinas ai ndo importa a filosofia pela qual Léon Blum justifica sua estranha
forca de trabalho, onde ndo se trabalha para o presente, antes a sua confianca que € sem
comum medida com a forga de sua filosofia. “1941! — buraco na histéria — ano em que todos
0s deuses visiveis nos haviam abandonado, em que deus verdadeiramente morreu ou retornou
a sua irrevelagdo” 2*®, Para 0 nosso autor, a atitude, de Léon Blum, como prisioneiro que
vivencia os horrores da guerra e continua crendo num futuro nao revelado e ainda convida a
trabalhar no presente, é de uma grande nobreza, liberta da concregdo do presente. Afinal,
“agir em prol de coisas distantes no momento em que triunfava o hitlerismo, nas horas surdas
desta noite sem horas — independentemente de toda avalia¢ao das ‘forgas em presenca’ - €

sem davida, o vértice da nobreza”.?*

2.2.3 Sentido e Etica

Para Lévinas o sentido como orientacdo litargica da Obra ndo procede da
necessidade, pois esta abre-se sobre um mundo que é para mim, e acaba por retornar a si. >*°
Assim “a necessidade ¢ o proprio retorno, a ansiedade do Eu (Moi) por si, egoismo, forma
original da identificacdo, assimilagdo do mundo, em vista da coincidéncia consigo, em vista
da felicidade.?** Na relagdo com Outro diante de mim, ele esta fora da totalidade do ser
expresso, “ele ressurge por tras de toda reunido do ser, como aquele para quem eu exprimo
isto que exprimo. Eu me reencontro diante do Outro. Ele ndo é nem uma significacéo cultural,
nem um simples dado” ?2. O Outro é antes o sentido. E ele que confere sentido a propria
expressdo, e € somente por meio dele que um fendmeno como o da significacdo se introduz,

de per si, no ser ** Lévinas reconhece que

a manifestacdo do Outro produz-se, certamente, a primeira vista, de acordo com o0
modo pelo qual toda significagéo se produz. O Outro esta presente numa conjuntura
cultural e dela recebe sua luz, como um texto do seu contexto. [...] Ela aclara-se pela
luz do mundo. A compreensdo do Outro é, assim, uma hermenéutica, uma exegese.
O Outro da-se no concreto da totalidade a qual é imanente e que, conforme as

2T HA. p. 46. (Grifo do autor)
P8 HA. p. 47

9 HA. p. 47.

20 Cf. HA. p. 48.

#LHA. p. 48.

#2HA. p. 50.

3 Cf. HA. p. 50.
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andlises notaveis de Merleau-Ponty, que nds utilizamos largamente nas primeiras
secdes deste trabalho, nossa iniciativa cultural — o gesto corporal, linglistico ou
artistico — exprime e desvela.***

Mas, independentemente desta significacdo recebida do mundo, como
mencionado acima, a epifania do Outro comporta uma significacdo propria. “O Outro ndo nos
vem somente a partir do contexto, mas, sem esta mediagdo, significa por si mesmo”. 245 Esta
presenca em que € o Outro vem a nos, consiste em fazer uma entrada. Para Lévinas pode-se
dizer que o fendmeno®® que é a apari¢do do Outro, é também rosto*’; ou em outros termos a

epifania do rosto € visitacdo.*® Assim, o

Outro que se manifesta no rosto perpassa, de alguma forma, sua propria esséncia
plastica, como um ser que abrisse a janela onde sua figura no entanto ja se
desenhava. Sua presenga consiste em se despir da forma que, entrementes, ja a
manifestava, *°

2 HA. p. 50. (Grifo nosso)

5 HA. p. 50.

2% Fenomenologia: “Quando Lévinas evoca a fenomenologia, ele o faz frequentemente em referéncia
(explicita ou implicita) a exigéncia e ao método fenomenoldgico como foram inaugurados por Husserl
e Heidegger (Husserl e Heidegger que ele foi um dos primeiros a introduzir na Franga). Este método
cujo lema de ordem, de acordo com Husserl, € 0 ‘retorno as coisas mesmas’, consiste essencialmente
em denunciar as construc@es especulativas da tradicdo metafisica para descrever o que nunca sabemos
ver na vida comum, o aparecer mesmo do que aparece. E isto, gragas ao processo metddico de ‘époké’,
gue suspende a posicdo esponténea das coisas na sua existéncia definitiva, a qual normalmente
costumamos proceder naquilo que Husserl chama ‘a atitude natural’. Lévinas sempre descreveu seu
encontro com a fenomenologia husserliana como inauguragdo para seu proprio pensamento, e ele
sempre revindicou uma fidelidade paradoxal para ao método fenomenol6gico, mesmo em sua Ultima
obra, Autrement qu ’étre ou au-dela de [’essence, na qual ele mostra, no entanto, que a linguagem ética
para ndo trair o infinito e/ou Outrem em seu rosto, deve interromper a fenomenologia. Na verdade, o
infinito e/ou o rosto de outrem, de acordo com Lévinas, transbordam sempre a alianca selada pela
filosofia grega onde o ser é igual ao aparecer: como o infinito abre a dimenséo do sentido em excesso
sobre 0 ser e o aparecer, a ética ndo da testemunho do sentido a ndo ser que interrompa a
fenomenologia”. In: CALIN, Rodolphe. Le vocabulaire de Lévinas. p. 46. (Tradug&o nossa).

247 Rosto: “Outrem ndo estd em nenhum lugar que ndo seja em seu rosto; é como 0 rosto que se
anuncia entre os fendbmenos que aparecem no mundo. Afirmar isso € estritamente equivalente, em
Lévinas, a dizer que o infinito se anuncia entre os fendbmenos como rosto. (...) N&o h& ai nenhuma
contradicdo dado que Lévinas quer enfatizar que o rosto prevalece sobre todo contexto, cultural ou
historico; se abstrai, precisamente, do contexto do Mundo. Todo rosto, sempre, estd fora do contexto.
Este é o paradoxo que temos de ter em vista: 0 rosto pertence ao invisivel do ‘outramente que ser’, e
pelo mesmo movimento é o mais vulnerdvel dos seres. Ele significa também - contra Heidegger - a
prioridade do ente sobre o ser. E que o rosto tem a ver com o visivel. Em um certo sentido, ele ‘nio é
nada’ fora de todo contato com o visivel, ja que ele ‘consiste’ completamente neste contato mesmo
como provagdo imposta ao visivel, & fenomenalidade.” In: CALIN, Rodolphe. Le vocabulaire de
Lévinas. p. 60. (Traducdo nossa).

248 Cf. HA. p. 51.

¥ HA. p. 51.
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O rosto fala, e sua manifestacdo € o primeiro discurso, e este seu falar €, antes de
qualquer coisa, 0 modo como chega por detras de sua aparéncia e de sua forma, o que nosso
autor chama de uma abertura na abertura.®® A visitacdo do rosto ndo é, portanto, o
desvelamento de um mundo. No concreto do mundo, o rosto é abstrato ou nu. [...] E somente
pela nudez do rosto que a nudez em si chega a ser possivel no mundo.® O rosto despido de
sua propria imagem, um despojamento sem nenhum ornamento cultural, é isso nosso autor

chama de absolution®?: ele desprende se sua forma no seio da producéao da forma.>*

Despojado de sua propria forma, o rosto é transido em sua nudez. Ele é uma miséria.
A nudez do rosto € indigéncia e ja suplica na retiddo que me visa. Mas esta suplica é
uma exigéncia. A humildade une-se a altura. E, desde modo, anuncia-se a dimens&o
ética da visitacdo. [...] O rosto impBe-se a mim sem que eu possa permanecer surdo
a seu apelo, ou esquecé-lo, quero dizer, sem que eu possa cessar de ser responsavel
por sua miséria. A consciéncia perde sua prioridade.?*

Ao impor-se a mim a presenga do rosto significa uma ordem e mandamento
irrecusavel que detém a disponibilidade da consciéncia, que por sua vez é questionada pelo

255

rosto.”>> A visitacdo consciente em desordenar a préprio egoismo do Eu (Moi) que sustenta

esta conversdo. O rosto desconcerta a intencionalidade que visa.?®

Quanto a este
questionamento imposto pela presensa do rosto, trata-se de um questionamento da consciéncia
e ndo o contrario, uma consciéncia do questionamento. Com isso 0 nosso autor quer dizer que
“o Eu (Moi) perde sua soberana consciéncia, sua identificagdo em que a consciéncia retorna
triunfante a si mesma para repousar sobre si. Diante da exigéncia do Outro, o Eu (Moi)
expulsa-se deste repouso, ndo ¢é a consciéncia, ja gloriosa, desde exilio”®’. Se nesta relago
houver qualquer tipo complacéncia a retiddo do movimento ético é destruido.?*® Para 0 nosso

autor este questionamento de si,

é precisamente o acolhimento do absolutamente outro. A epifania do absolutamente
outro é rosto em que o Outro me interpela a me significa uma ordem, por sua nudez,
por sua indigéncia. Sua presenga € uma intimacdo para responder. [...] Em sua

20 Cf. HA. p. 51.

®LHA. p. 51.

2 Absolucio

23 Cf. HA. p. 51.

2" HA. p. 52. (Grifo nosso)
25 Cf. HA. p. 52.

20 HA. p. 52.

2THA. p. 52.

28 Cf. HA. p. 52.
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posicdo mesma ele é integralmente responsabilidade ou diaconia, como no capitulo
53 de Isaias.”®

Ser Eu (Moi) no pensamento levinasiano significa a responsabilidade que esvazia
0 Eu (Moi) de seu imperialismo e egoismo, ainda que seja egoismo da salvacdo, e confirma a
unicidade do Eu (Moi), que é o fato de nenhuma outra pessoa poder responder em meu

lugar.?®

2.3 A subjetividade e vulnerabilidade

A temética da subjetividade ultrapassa toda a obra levinasiana, ao longo dos anos
pode-se vé-la de diferentes perspectivas e enfoques. Em linhas gerais ela é produzida pela
resisténcia a neutralidade do Ser. Em seu livro En découvrant [’existence avec Husserl et

Heidegger, Lévinas faz os seguintes questionamentos:

De onde viria a subjectividade ao ser? Porque é que, na confusdo da totalidade, se
produziria o silencio de um folego contido? N&o deverd a subjetividade ter recebido,
para se subtrair a gravidade ontoldgica, uma convocatdria privada para comparecer
de além do ser e de além do encadeamento racional dos seus significados?**!

Para ele a subjetividade consiste numa mensagem intraduzivel em linguagem
objetiva, sem defesa pelo discurso coerente, “nula ao olhar da ordem publica das significagdes
reveladas e triunfantes na Natureza e da Historia”.?®* No entanto se ela cita com precisdo e
urgéncia, é porque penetra na dimensao da interioridade. Em Totalité et Infini, a subjetividade
é apresentada como acolhendo Outrem, nesta obra Lévinas a define como a hospitalidade
onde se consuma a ideia do infinito.?*® Para finalizarmos este capitulo, refletiremos sobre “a
subjetividade e vulnerabilidade” em Leévinas. Para tanto, abordaremos: o “fim da

’

subjetividade”, a “subjetividade como An-arquia” e por fim a “subjetividade Etica”.

2.3.1 O fim da subjetividade como identidade

Em sua primeira obra intitulada Théorie de ['intuition dans la phénoménologie de

Husserl, publicada em 1930, Lévinas diz que se falamos sobre a subjetividade das questfes,

P HA. p. 53.

20 Cf. HA. p. 53.
2L DEHH. p. 259.
262 DEHH. p. 259.
2371, p. 14.
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perspectivas, jogos de luz, etc., isso ndo significa que estejamos lidando com meros conteddos
subjetivos de consciéncia e, de alguma forma, com seus proprios componentes. Para 0 n0sso
autor, “os designamos como subjetivos para opd-los a um ideal de objetividade estavel e
imutavel a uma objetividade que seria indiferente a existéncia mesma de uma

subjetividade”.?*

Com a nocdo de consciéncia atual e potencial, podemos compreender a
independéncia que o mundo material mostra em relacdo a subjectividade. N&do se
trata mais de que uma independéncia em face a consciéncia atual.”®®

Em sua obra En découvrant [’existence avec Hussel et Heidegger n0osso autor
pergunta “para que serve a interioridade, o lugar privado do eu tnico, se devesse reflectir o
ente ou o ser do ente cuja sede se encontra na luz, que é de si razdo e cuja repeticdo na psique
ou na subjectividade seria uma sumptuosidade para a economia do ser?” 266 Esta pergunta se
faz pertinente no caminho que propomos seguir. Se a sua posi¢cdo, 19 anos mais tarde em
“Humanismo do Outro Homem”, ndo for resposta a esta pergunta, a0 menos nos indica um
caminho para tal resposta. Neste texto Lévinas coloca que a subjetividade ndo teria nenhuma

finalidade interna num ordenamento de estruturas inteligiveis. Se assim fosse,

assistirfamos a ruina do mito do homem, fim em si, deixando aparecer uma ordem
nem humana, nem inumana, ordenando-se certamente através do homem e das
civilizagdes que ele teria produzido; mas ordenando-se, no fim das contas, pela forca
propriamente racional do sistema dialético ou l6gico-formal. Ordem ndo humana a
qual convém o nome — que é o préprio anonimato — de matéria. **’

A posicdo de Lévinas e de que é preciso buscar além, onde “ndo se trata de
transformar o ato em modo de compreensdo, mais sim de preconizar um modo de saber que

revele uma estrutura profunda da subjetividade” ?°® E continua:

o verdadeiro que se oferece, de uma tal maneira, € o bem que precisamente ndo
deixa, a quem o acolhe, o tempo de se voltar e de explorar, cuja urgéncia ndo é um
limite imposto a liberdade mas que atesta, mais do que a liberdade, mais do que
sujeito isolado, que a liberdade constitui uma responsabilidade irrecusavel para além

24 TIPH. p. 32 (Traducio Nossa)
2% TIPH. p. 48 (Traducio Nossa)
26 DEHH. p. 259.
2T HA. p. 75.
268

QLT. p. 87
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dos envolvimentos assumidos onde talvez se conteste o eu absolutamente separado,
pretendendo deter o Gltimo segredo da subjetividade.”®®

Para 0 n0sso autor em Autrement qu ’étre ou au-dela de l’essence, a subjetividade
esta estruturada como o Outro no Mesmo, isto é, ela € “o Outro-em-0-Mesmo, segundo um
modo que também difere da presenca dos interlocutores, um ao lado do outro em um dialogo
em que estdo em paz e de acordo um com o outro”.?”® Em outros termos do pensamento
levinasiano 0 “Outro-em-0-Mesmo” da subjetividade € a inquietude do Mesmo pelo Outro,

onde:

O lago atado na subjetividade, que na subjetividade transformada na consciéncia do
ser aparece ainda na interrogacdo, significa uma submisséo do Mesmo ao Outro que
se impbe antes de qualquer exibicdo do outro, que é preliminar de toda a
consciéncia; ou ainda uma condicao por parte do Outro que eu ndo conhe¢o, que ndo
pode justificar desde nenhuma identidade e que, entanto que OQutro, ndo se
identificar4 com nada.?™

E precisamente nesta obra Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence que NOSSO
autor nos responde quanto ao fim da subjetividade ao tratar do que ele chamou de a
significacdo propria da subjetividade, que segundo ele, é a proximidade. A proximidade “¢ a
significacdo mesma da significacdo, instauracdo mesma do um-para-0-outro, a instauragédo do
sentido que toda significagdo tematizada reflete no ser”. 2’2 Para Lévinas este livro *’, faz
uma interpretacdo do sujeito como refém e da subjetividade do sujeito como substituicdo que
rompe a esséncia do ser. Segundo a sua alerta “a tese se expde de modo imprudente a objecéo
de utopismo, em meio a uma opinido na qual o homem moderno se compreende como um ser
entre 0s seres, enquanto que sua modernidade explode como uma impossibilidade de

permanecer em si mesmo” %4,

2.3.2 A subjetividade como An-arquia

Avancando em nossa proposta de trabalho, debrucemo-nos na tarefa de apresentar

a subjetividade como an-arquia. O nosso autor em Autrement qu ’étre ou au-dela de [’essence

29 QLT. p. 94

210 AE. p. 72 (Traducfo Nossa)

"L AE. p. 72 (Tradugéo Nossa)

22 AE. p. 146 (Traduco Nossa)

B Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, livro publicado em 1974, ocupa um lugar de
importancia em nossa proposta metodoldgica por ser uma obra posterior a Humanisme de [’autre
homme de 1972, que conforme outras notas, norteia esta pesquisa.

2™ AE. p. 265-266 (Tradugdo Nossa)
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sustenta que a histdria da filosofia em determinados momentos de lucidez “tem conhecido
esta subjetividade que rompe com a esséncia como se de uma juventude extremada se
tratasse”.””> Para ele desde o0 Uno da filosofia antiga e até o Eu puro de Husserl, trascendente
na imanencia, testemunharam o que ele chama de ruptura metafisica feita ao ser, ainda que
“imediatamente, através da trai¢ao do dito como como sob efeito de um oraculo, a excepgao,
restituida a esséncia e ao destino, entrou dentro da regra e ndo conduzio sendo aos

276
transmundos” .

Mas diante do exposto, qual € a novidade levinasiana em relagdo a
subjetividade? Inicialmente 0 nosso autor sustenta que o ndo-presente é invisivel, separado (o

santo) e, por ele, ndo-origem, an-arquico. Neste sentido,

a subjetividade que ndo tem tempo para escolher o Bem e que, em consequéncia, se
penetra de seus raios inconscientemente, coisa que delimita a estrutura formal da
ndo-liberdade; essa subjetividade vé& reconquistar de modo excepcional esta ndo-
liberdade por meio da bondade do Bem.?”’

O Bem qualifica a liberdade “ele me ama antes que eu o tenha amado” ¢ gragas a
esta anterioridade, o amor é amor ?"®. Para 0 nosso autor a responsabilidade para com o outro
nédo poderia resultar de um compromisso livre; com isto ele quer dizer que a responsabilidade
excede todo presente, atual ou representado. Assim ela encontra-se em um tempo sem
comego. “Sua an-arquia ndo poderia compreender-se como um simples remontar desde o
presente a um presente anterior, como uma extrapolacdo de presentes segundo um tempo
rememoravel, ou seja, capaz se ser juntado na reunido de uma representacado representavel.” 2’
Aqui cabe uma alerta ao leitor referente ao conceito de an-arquia na obra levinasiana, onde

an-arquia ndo pode ser confundida como fato de desordem.

A desordem € tdo sé uma ordem distinta e o difuso estd possivelmente tematizado. A
anarquia impacta o ser por cima de tais alternativas. Detém o jogo ontolégico que,
precisamente enquanto jogo, é conciéncia em que o ser se perde e se encontra e,
deste modo, se esclarece. Sob as formas inferiores de um Eu, mas anacrénicamente
em atraso em relacdo ao seu presente, incapaz de recuperar esse atraso, quer dizer,
sob as formas de um Eu incapaz de pensar aquilo que o ‘toca’, a ascendéncia do

"> AE. p. 52. (Tradugéo Nossa)
2% AE. p. 52. (Tradugéo Nossa)
T AE. p. 55. (Tradugdo Nossa)
2’8 Cf. AE. p. 55. Nota 7

2% AE. p. 105. (Tradugdo Nossa)
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Outro se exerce sobre 0 Mesmo até o ponto de interropé-lo, de deixa-lo sem voz; a
an-arquia é perseguicao.”®

A distincdo que fazemos entre o livre e 0 ndo livre ndo seria a Ultima distin¢ao
entre humanidade e desumanidade, do mesmo modo que o Ultimo sinal de sentido e 0 sem

sentido 2. Para Lévinas o aquém an-arquico, se faz,

testemunho - certamente de modo enigmatico - na responsabilidade para com os
outros. Responsabilidade para com 0s outros ou comunicacdo, aventura que leva
consigo todo discurso cientifico e filosofico. Portanto, esta responsabilidade seria a
propria racionalidade da razdo ou sua universalidade, racionalidade da paz.?®?

2.3.3 A subjetividade Etica

Em “Totalidade e Infinito” Lévinas coloca que a existéncia do homem mantem-se
fenomenal enquanto permanecer pura interioridade. “A linguagem pela qual um ser existe
para um outro € a sua unica possibilidade de existir com uma existéncia que é mais que a sua
existéncia interior” 2®*. Para o nosso autor a metafisica ou relacdo com o outro como ja
dissemos realiza-se como servico e como hospitalidade. A subjetividade é hospitalidade;

sobre isso ele escreve:

Na medida em que o rosto de outrem nos pde em relagdo com o terceiro, a relagéo
metafisica de mim a outrem vaza-se na forma do nés, aspira a um Estado, as
instituigdes; as leis que séo a fonte da universalidade. Mas a politica deixada a si
prépria traz em si uma tirania. Deforma o eu e o outro que a suscitaram, porque 0s
julga segundo as regras universais e, por isSO mesmo, por contumacia. No
acolhimento de outrem, acolho o altissimo ao qual a minha liberdade se subordina,
mas essa subordinacdo ndo é uma auséncia; empenha-se em toda a tarefa pessoal
da minha iniciativa moral (sem a qual a verdade do julgamento néo pode produzir-
se), n a atencdo a outrem enquanto unicidade e rosto (que o visivel do politico deixa
invisivel) e que s6 pode produzir-se na unicidade de um eu. A subjectividade
encontrar-se assim reabilitada na obra da verdade, ndo como um egoismo que se
recusa ao sistema que o fere. Contra o pretexto egoista da subjectividade - contra o
pretexto na primeira pessoa - o universalismo da realidade hegeliana talvez tenha
razao. Mas como opor com a mesma arrogancia 0s principios universais- isto &,
visiveis- ao rosto do outro, sem recuar perante a crueldade da justica impessoal? E
como nao introduzir entdo a subjectividade do eu como Unica fonte possivel de
bondade? %%

280 AE. p. 166-167. (Tradugio Nossa)
281 Cf. AE. p. 194-195.

282 AE. p. 239. (Traducio Nossa)
8371, p. 164

84T, p. 280 (Grifo nosso)
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Em Ethique et infini nosso autor afirma que a responsabilidade é a estrutura
essencial, primeira e fundamental da subjetividade. Ele a descreve em termos éticos. Neste
sentido a ética, aqui, “ndo aparece como suplemento de uma base existencial prévia; é na ética
entendida como responsabilidade que se da o proprio n6é do subjectivo™.?® Lévinas entende a
responsabilidade como responsabilidade por outrem, portanto, como ele mesmo diz,
responsabilidade por aquilo que néo fui eu que fiz, ou mesmo aquilo que ndo me diz respeito,
ou numa outra situagdo precisamente me diz respeito; em todos 0s casos deve por mim ser
abordado como rosto.?®®

Lévinas diz positivamente que, “desde que o outro me olha, sou por ele
responsavel, sem mesmo ter que assumir responsabilidades a seu respeito; a sua
responsabilidade incumbe-me. E uma responsabilidade que vai além do que fago” %". Embora
habitualmente, sejamos responsaveis por aquilo que pessoalmente fazemos, o nosso autor diz
em Autrement qu’étre, que a responsabilidade é inicialmente um por outrem. Com isto ele
quer dizer que sou responsavel pela sua propria responsabilidade. Para Lévinas a
responsabilidade ndo é um simples atributo da subjectividade, como se esta ja existisse em si
mesma antes da relagdo ética. “A subjectividade ndo é um para si; ela é, mais uma vez,
inicialmente para outro”. 288

A subjetividade é uma estrutura que, “de modo algum, se assemelha a relacéo
intencional que nos liga, no conhecimento, a objeto - a qualquer objeto, ainda que fosse um

290

objeto humano”.?®° Aqui a proximidade 2* n&o se reduz a intencionalidade, em outros termos

significa que em particular ndo se reduz ao fato de eu nesta proximidade conhecer o outro.

O rosto pede-me e ordena-me. A sua significagdo ndo é uma ordem significativa.
Preciso que, 0 modo como o rosto significa uma ordem, a meu respeito, ndo é da

25 El p. 87

28 Cf. El. p. 87

%TEl p. 88

8 El. p. 88

29 El p. 89

% proximidade: "A proximidade tenta descrever o paradoxo da obsessdo pela transcendéncia do
outro, a obsecante presenca do rosto que, transcendente, ainda escapa a presenga de um modo radical.
A proximidade de outrem ndo é como a de uma coisa que esta longe do meu alcance, que eu possa
apreender, mas a presenca obsecante desde que, longe de se oferecer a minha captura, me toma, me
prende antes mesmo que eu nem possa reagir (cf. AE, 94). Presenca do préximo, no excesso de
qualquer presenca representavel, porque ele blogueia a distancia em que poderia ser inserida a
conscience de. A este titulo, presenca em relacdo a qual eu ndo posso tomar distancia: a proximidade
¢ a impossibilidade de se afastar do outro, o que significa a urgéncia da ‘assignacdo’ a
responsabilidade, a exigencia de se entregar incondicionalmente, sem demora e sem distancia a
responsabilidade pelo outro. Cf. CALIN, Rodolphe. Le vocabulaire de Lévinas. p. 48. (Traducdo
Nossa)

73



maneira como um signo qualquer significa o seu significado; esta ordem é a prépria
significancia do rosto. **

Questionado se 0 outro ndo é tambem responsavel a meu respeito, nosso autor diz
ser “talvez”, mas isso diz respeito somente a cle. Isto quer dizer que “sou responsavel por
outrem sem esperar a reciproca, ainda que isso me viesse a custar a vida. A reciproca é
assunto dele”.”®? Ainda que entre outrem e eu a relacio ndo é reciproca sou eu que tudo deve

suportortar.

Né&o devido a esta ou aquela culpabilidade efetivamente minha, por causa de faltas
que tivesse cometido; mas porque sou responsavel de uma responsabilidade total,
que responde por todos os outros e por tudo o que é dos outros, mesmo pela sua
responsabilidade. O eu tem sempre uma reponsabilidade a mais do que todos 0s
outros. Vai até esse ponto!?*

Entre as formulas extremas que nao se devem separar do contexto, esta a de que
por que eu proprio sou responsavel pela responsabilidade de outrem. Aqui Lévinas escreve
gue “a justica s6 tem sentido se conservar o0 espirito do des-inter-esse que anima a ideia da
responsabilidade pelo outro homem. Em principio, 0 eu ndo se arranca a sua primeira

responsabilidade, sustém o mundo”.”* Neste sentido,

a subjetividade, ao construir-se no préprio movimento em que lhe incumbe ser
responsavel pelo outro, vai ate a substitui¢do por outrem. Assim a condigdo- ou a
incondicdo- de réfem. A subjetividade como tal € inicialmente refém; responde até

expiar pelos outros 2.

Para 0 nosso autor, embora possamos mostrar-nos escandalizados por esta
concepgao utopica, “a humanidade no ser historico e objetivo, a propria abertura do subjetivo,

do psiquismo humano, na sua original vigilancia ou acalmia, é o ser que se desfaz da sua

condicdo de ser: o des-inter-esse” 2%, Para Lévinas:

A condicdo ontoldgica desfaz-se, ou é desfeita, na condi¢do ou incondi¢cdo humana.
Ser humano significa: viver como se ndo se fosse um ser entre 0s seres. Como se,
pela espiritualidade humana, se invertessem as categorias do ser, num outro modo
que ser. Nao apenas num ser de modo diferente; ser diferente € ainda ser. O de outro

#LE p. 89
22 El. p. 90
28 El p. 91
24 Elp. 91
25 El p. 92
2 El p. 92
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modo que ser, na verdade, ndo tem verbo que desgine o acontecimento da sua in-
quietude, do seu des-inter-esse, da impugnacao deste ser- ou do esse- do ente.?”

Sou responsavel pelo outrem, e esta responsabilidade ndo cessa, sou eu que devo
suportar o outrem. Neste sentido ninguém pode substituir-me. Para 0 nosso autor isto implica
“afirmar a propria identidade do eu humano a partir da responsabilidade, isto ¢, a partir da
posicdo ou da deposicao do eu soberano na consciéncia de si, deposicdo que é precisamente a

sua responsabilidade por outrem” *®. Assim a responsabilidade para Lévinas

é que exclusivamente por outrem e que incumbe, e que humanamente, ndo posso
recusar. Este encargo é uma suprema dignidade do Unico. Eu, ndo intercambiavel,
sou eu apenas na medida em que sou responsavel. Posso substituir a todos, mas
ninguém pode substituir-me. Tal é a minha identidade inalienavel de sujeito. E
precisamente neste sentido que Dostoievsky afirma: Somos todos culpados de tudo e
de todos perante todos, e eu mais do que os outros.***

Percorrida esta Ultima parte do Segundo Capitulo, onde pudemos ver em linhas
gerais a subjetividade como aquela que acolhe o Outrem, isto é, a subjetividade enquanto
hospitalidade onde se consuma a ideia do infinito. Ficando ai subtendido como, apartir da
obra levinasiana, uma relacdo contraria a esta apresentada conduz a corrup¢ao da liberdade
“irresponsavel”. Vejamos a seguir no proximo capitulo como amarramos as ideias da obra
levinasiana para responder, de forma mais positiva que nos capitulos anteriores, de que

maneira a relagio “Etica” é via de humanizacio na sociedade contemporanea, estudaremos

em “Humanismo do Outro Homem” 0 conceito levinasiano de “identidade como unicidade” .

2TEl p. 92
28 El p. 93
29 E. p. 93 (Grifo nosso)
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CAPITULO I11

A IDENTIDADE COMO UNICIDADE

Este capitulo tem por objetivo, em primeiro lugar, trabalhar o conceito de
alteridade, procurando apresentar a importante contribuicdo de Lévinas, para esse tema; e
ainda, em segundo lugar, apresentar qual a visdo “ética” implicada no conceito de alteridade e
como esta ética contribui para o resgate do sentido do humano na seqiiéncia temporal dos trés
artigos que compdem a obra Humanismo de Outro Homem. Aqui cabe uma alerta, ja
mencionada anteriormente, em que tomamos como base da redacdo deste texto, o livro
Humanismo de Outro Homem (1972)*®, por tratar-se de uma obra cronologicamente central
na bibliografia levinasiana.

Lévinas, com efeito, ndo propde uma nova €tica, mas apenas quer resgatar apartir
da situagdo “ética” o verdadeiro sentido do humano concebido como “humanismo do outro
homem . Portanto, ndo se trata de formular ou reformar uma “teoria”, mas de apresentar
caminhos para o retorno, para o resgate e para a reconstru¢cdo do sentido do humano.
Procuramos destacar a importante contribuicdo de Lévinas no sentido de construir um
pensamento que procura estar fora dos padrdes dos discursos ontolégicos e é capaz de
apresentar a idéia do infinito presente nas relacfes éticas baseadas no primado da alteridade.

Ao longo deste texto poderd ser constatado que Lévinas d& uma nova
denominacdo a ética, diferente daquela dada no contexto da filosofia ocidental como a
“ciéncia do ethos”, ou como ““ normas do agir”; ele ndo esta preocupado em distinguir “ética”
e “moral”, mas procura encontrar o significado da ética para além da ética ocidental. Lévinas
denomina a ética como “filosofia primeira”, mas isso ndo significa simplesmente inverter a
prioridade dada tradicionalmente & ontologia ou a metafisica na ordem da fundamentacéo. Ele
ndo coloca a ética como um fundamento mais radical do que a ontologia que reivindica

normalmente a procura do fundamento. “A ética abre a dimensdo da significacdo sendo

3% Embora Humanismo de Outro Homem tenha sido publicado em 1972, os artigos que compdem este
livro central na obra levinasiana, forma escritos em épocas diferentes (A significagdo e o sentido na
Revue de Meétaphysique et Morale em 1964; Humanismo e an-arquia na Revue Internationale de
Philosophie em 1968; Sem identidade, na L Ephémére, em 1970), dai a necessidade de confrontarmos,
este texto com outros escritos do autor.



totalmente outra do que a ontologia porque ela da testemunho do outro modo que ser. Nesse
sentido, e s6 nesse sentido, a ética € mais ontoldgica do que a ontologia; ela é énfase da
ontologia” **.

Para desenvolvermos o tema proposto, dividimos o texto em trés partes que se
desdobram em mais trés cada uma. Na primeira parte em uma abordagem mais introdutéria
trataremos da “provocagdo do Rosto do Outro”, onde aparecerdo os conceitos de: desejo do
Outro, Diaconia e “ética” do Rosto.

Na segunda parte avancaremos um pouco no entendimento do tema quando
tratarmos da “responsabilidade®” pelo Outro”. Para a melhor compreensdo do que Lévinas
entende por responsabilidade pelo outro, com auxilio de outros textos do autor, iniciaremos a
parte apresentando a “responsabilidade como estrutura fundamental da subjetividade”,
prosseguiremos demonstrando como ele apresenta a “interioridade humana responsavel pelo
Outro”, e por fim o seu conceito de “substituicdo”.

Na ultima parte de forma mais conclusiva discutiremos a “Etica da Alteridade”,
que serd desenvolvida em trés topicos, conceituando o que o autor entende por “além da

)

esséncia”, “vestigio” e “liturgia”, € como estes conceitos respondem a questdo eética

implicada no conceito de alteridade em Emmanuel Lévinas.

301 DL.p.143. (Tradugo nossa).

%02 Responsabilité: “A responsabilidade é uma responsabilidade por outrem, o que quer dizer que no
se trata de responder diante do outro dos atos de que eu sou 0 autor, mas responder diante do outro
pelas faltas e pelos sofrimentos do outro. O moi (eu) é responsavel pelas faltas ainda que néo
comegaram nele, acusado além de toda culpabilidade. Mas, assim como ndo se trata de endossar a
responsabilidade de meus atos, assim também ndo é possivel endosar minhas responsabilidades pelos
atos de outrem: dele, eu respondo apesar de mim, antes de toda consciéncia, todo compromisso e toda
escolha. Minha responsabilidade por outrem é uma ‘responsabilidade de refém’ (ADV, 177), ndo livre
decisdo de endossar as fautas e 0s sofrimentos de outrem, mas impossibilidade de ndo me colocar em
seu lugar, de nao sofrer por ele. A responsabilidade ¢ vulnerabilidade, e o € porque ‘a partir da
sensibilidade, o sujeito € para o outro’ (HAH, 105). A responsabilidade tem, desde os primeiros textos
de Lévinas, um papel importante, mesmo que neles signifique ainda responsabilidade por si e ndo
responsabilidade por outrem. Com efeito, a idéia de uma responsabilidade que precede ou excede toda
liberdade do sujeito estd ja no processo mesmo da sua individualizagdo onde se traduz a ‘virada da
liberdade em ... responsabilidade’ (EE, 136): por que o eu que é puro comego estd a0 mesmo tempo
sempre ja sobrecarregado e entulhado por esse si-mesmo ao qual no entanto nada prescede, ele é um
carga para si mesmo, encarregado de si mesmo. O dominio que ele exerce sobre seu existir € sempre
ao mesmo tempo sujeicdo do eu ao ser mesmo em face do qual afirma a sua pré-eminéncia — sujeicao
que Lévinas descreve como sofrimento (TA, 56). (...) A responsabilidade permeia todo o pensamento
de Lévinas, e convém notar a este respeito a importancia que aqui reveste a oposi¢do entre a
responsabilidade e o jogo, o que sublinha a gravidade do universo levinasiano, a seriedade da
experiéncia de si como do outro (veja, por exemplo, EE, 34 e ss, et AE, 6 e sa)”. In: CALIN,
Rodolphe. Le vocabulaire de Lévinas. p. 51. (Traducdo Nossa)
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E valida uma alerta ao leitor quanto a metodologia aqui aplicada, na tentativa de
melhor apresentar o tema proposto da obra levinasiana, isto é, como ele aparece em
Humanismo de Outro Homem, e como este tema pode ser refor¢cado em outros textos do autor.
Dessa forma, optamos por apresentar um mesmo tema publicado pelo autor em épocas
diferentes, do antigo ao mais recente, justamente numa tentativa de mostrar o
“amadurecimento” filos6fico ao longo dos anos. Esta metodologia tem como objetivo geral
apresentar o conceito levinasiano de “identidade como unicidade”, unicidade que repudia a

“mesmidade”.

3.1 A provocacao do Rosto do Outro

Lévinas expbe uma forma de afirmar a independéncia da ética em relacdo a
historia, o fato do Outro se revelar por meio do rosto, como “ o primeiro inteligivel”, com
anterioridade as culturas. "E para mostrar que o primeiro significado emerge na moralidade,
isto ¢, na epifania quase abstrata do rosto que absolve todas as culturas.” ** Para Lévinas, isso
significa colocar um limite para a compreenséao da realidade pela historia e, assim redescobrir
o platonismo.

O Outro diante do Eu, é esta presenca de um ser idéntico a si, 0 que Lévinas chama
presenca de rosto, que se “manifesta ai a partir dele mesmo, sem conceito. A presenca
sensivel deste casto pedaco de pele, com testa, nariz, olhos, boca, ndo é signo que permita
remontar ao significado, nem mascara que o dissimula” **. Assim o rosto é a prépria

identidade no ser.

3.1.1 O desejo do QOutro

Depois de o rosto ser identificado como a propria identidade de um ser, 0 proximo

passo é apresentar a compreensdo de “desejo®® do Outro” em Lévinas. Para tanto a relagéo

%3 DL, p. 363

%4 EN, p. 59

%% Desejo: “Lévinas nio diz isso, mas pode-se dizer, com efeito, que é como Desejo que a alteridade
se da. No sentido de que este aprofundamento do Desejo pelo Desejado (o Infinito) ndo equivale em
qualquer caso a uma frustragio do Desejo, ao sentimento de uma falta. E ‘curto-circuitada’ a
alternativa falta/satisfacdo que governa a necessidade. O Desejado ndo é jamais absorvido pelo
Mesmo, na medida em que o sentido Ihe escapa, e no entanto ele ndo falta, uma vez que € assim, neste
mesmo aprofundamento, que o Desejado é dado. E por isso que, longe de pdr em perigo o Desejo, este
aprofundamento infinito, ao contrario, o realiza tornando-o sem cessar mais intenso. Como se, ao
contrario da fome concreta que visa o alimento, o Desejo, em sua dimensdo metafisica, se alimentasse
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“ética” levinasiana é posta como mais cognitiva que o préprio conhecimento e assim sendo
toda a objetividade deve ai participar. Ele fala de um desejo sem satisfacdo, onde se pode
constatar a alteridade de Outrem. E este desejo situa-se na “dimenséo de elevacdo e de ideal
que ele abre precisamente no ser” 3%.

O que corriqueiramente entendemos por desejos, isto &, aqueles que podemos
satisfazer, s6 podem se assemelhar ao “Desejo” levinasiano de forma intermitente: “nas
decepcdes da satisfagdes ou nos aumentos do vazio que marcam a sua voluptuosidade. Eles
passam erradamente pela esséncia do desejo” **’. O Desejo verdadeiro é bondade, e traz
consigo “a falta no ser que existe completamente e a que a nada falta” *®. Lévinas fala do

desejo, onde:

A um sujeito virado para si mesmo que, segundo a formula estoica é caracterizado
pela opun ou pela tendéncia de persistir no seu ser ou para quem, segundo a férmula
de Heidegger, “0 que esta em jogo na sua existéncia é essa mesma existéncia”, a um
sujeito que se define assim pela inquietacdo de si — e que cumpre na felicidade o seu
“para si mesmo” - opomos 0 Desejo do Outro que deriva de um ser ja preenchido e
independe que ndo deseja para si.*”

Para Lévinas, € num ser a quem nada falta, que nasce o desejo de Outrem; e
ainda, este nascimento se da para além de tudo que pode faltar ou satisfazer o ser. No Desejo,
“o0 Eu vira-se para Outrem de maneira a comprometer a soberana identificacdo do Eu consigo
mesmo cuja necessidade ndo passa da nostalgia e que a consciéncia da necessidade antecipa”
0 E neste contexto, de “relacdo com Outrem” que eu (Moi) sou posto em questdo, de modo
gue me esvazio de mim mesmo, sem parar de me esvaziar, a ponto de descobrir em mim
recursos sempre novos. E neste ponto que me descubro tdo rico e sem o direito de nada
guardar. Diante da pergunta que surge, se o Desejo de Outrem venha a ser um apetite ou uma
generosidade, Lévinas responde que o “desejavel ndo preenche meu Desejo, mas escava-o,
alimentando-me de alguma forma com novas fomes™ %,

Até aqui, debrucamos em textos anteriores a 1960, agora vejamos como é

apresentado “desejo do Outro” no primeiro artigo que compde Humanismo do Outro Homem,

de sua propria fome (Cf. T1, 4 e HAH, 49)”. In: CALIN, Rodolphe. Le vocabulaire de Lévinas. p. 11.
(Tradugéo nossa).

%6 DEHH, p. 212

%" DEHH, p. 213

%% DEHH, p. 213

39 DEHH, p. 234. (Grifo nosso)

19 DEHH, p. 234

' DEHH, p. 234
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intitulado “A significacdo e o sentido” **2. Neste artigo Lévinas, ao retomar o termo desejo,
contrapde o Desejo do Outro enquanto um ser ja satisfeito, “independente e que ndo deseja
para si, a um sujeito voltado sobre si mesmo” 3. Esta idéia é caracterizada tanto pela formula
estdica, quanto pela heideggeriana; no primeiro sentido, “se caracteriza pela opun’'* ou
pela tendéncia a persistir no seu ser’”’; 0 segundo sentido, quanto a férmula heideggeriana, “o
importa na sua existéncia esta existéncia mesma” *'°; préprio daquele sujeito que se define
pela preocupacdo consigo mesmo, chegando ao ponto de inclusive realizar-se para si mesmo
na propria felicidade.°

De outro modo que na contraposic¢ao acima posta, para Lévinas o Desejo do Outro
se caracteriza como “a necessidade daquele que ndo tem mais necessidades”, e que se
“reconhece na necessidade de um Outro que € Outrem, que ndo € nem meu inimigo (como em
Hobbes e Hegel), nem meu “complemento”, como o ¢ ainda na Republica de Platdo, que ¢
constituida porque faltaria alguma coisa & subsisténcia de cada individuo” . Aqui entra um
ponto chave, onde o Desejo do Outro é a propria socialidade, que nasce num ser que mesmo
ndo carecendo de nada, nasce para além de tudo que lhe falta ou Ihe satisfaz.

E nesta socialidade (Desejo do Outro), neste desejo, que o eu (Moi) se configura
num movimento em dire¢do ao Outro, e esta agdo compromete “a soberana identificacdo do
Eu (Moi) consigo mesmo”, momento em que a necessidade deixa de ser nostalgia e sua
consciéncia se antecipa. E neste movimento em direcdo ao outro, que o eu (Moi) ndo se deixa
completar ou satisfazer, mas o é colocado numa posicdo em que 0 outro ndo o deixa
indiferente 38,

Diante do questionamento da origem do choque que me vem quando passo
indiferente sob o olhar do Outro, para Lévinas “a relagdo com 0 outro questiona-me, esvazia-
me de mim mesmo e ndo cessa de esvaziar-me, descobrindo-me possibilidades sempre

novas”.**® Mas esta resposta, dada anteriormente em En découvrant ’existence avec Husserl

312 As ideias expostas neste estudo foram objeto de conferencias proferidas no Collége Philosophique
em 1961, 1962, 1963 e, no més de Janeiro de 1963, na Falcuté Universitaire Saint-Louis, de Bruxelas.
A parte final deste texto fora objeto, em outro contexto, de uma comunicagdo apresentada no dia 12 de
maio de 1963, no contexto das jornadas de estudos da Wijsgerig Gezelschap, de Louvain, e publicada
sob o titulo de “La Trace del’Autre”, na Tijdschrisft voor Filosofie, do més de setembro do mesmo
ano. Revue de Métaphysique et Morale em 1964.

BHA, p. 49

3% Impulso; desejo; ardor; instinto

3 HA, p. 49

316 Cf. HA, p. 49

STHA, p. 49

38 Cf. HA, p. 49

S HA, p. 49, assunto abordado Ipse Litere em DEHH, p. 234,

80



et Heidegger ** levanta uma outra questdo em Humanismo de Outro Homem, se o desejo do
outro, é um apetite ou uma generosidade. A resposta aqui € a mesma, o “desejavel nao
preenche meu Desejo, mas aprofunda-o, alimentando-me, de alguma forma, de novas fomes”

321 A novidade aqui ¢ o termo “revelacao” 322

bondade. 3%

Por fim o Desejo do Outro, que acontece nas mais banais das relacGes sociais e

, que segundo ele o Desejo é a revelacdo da

nas experiéncias do cotidiano, é segundo Lévinas 0 “movimento fundamental, o eld puro, a
orientacdo absoluta, o sentido” 3. Chegando ao ponto da compreensao do que seria o “desejo
do Outro” para Lévinas, persistiremos no esforgo de discutirmos a “provocagdo do Rosto do
Outro”, para tanto em seguida a luz dos textos de Lévinas, vejamos o que ele apresenta como
“Diaconia”, conceito chave e ponte para entendermos sua concepgdo de “ética do rosto”,

ultimo ponto desta secéo.

3.1.2 A Diaconia

A manifestacdo de outrem se da pelo rosto, que em sua esséncia plastica, € como
“um ser que abre a janela onde a sua figura se desenha e sua presencga consiste em despir-se
da forma que contudo o manifesta” 3. O rosto, diante da paralisia inevitavel da manifestacéo,
é um acréscimo. Para Lévinas é dai que procede a férmula: o rosto fala. Neste sentido, no
“evento” da manifestagdo do Outro, o rosto € 0 primeiro discurso, onde “falar é antes de tudo
essa forma de vir por detras de sua aparéncia, por detrds da sua forma, uma abertura na

abertura.®?®”. E ¢ neste contexto que a diaconia 827 acontece, pois a “visita¢do do rosto ndo ¢, a

320 Edicdo francesa (Vrin, 1949)

%21 HA, p. 49 Ipse Litere em DEHH, p. 234.

%22 para Lima Vaz, no que se refere a revelacdo, a fonte primeira da inspiracdo do pensamento de
Lévinas € a que se segue: “ revelagdo do proximo (o plesion) prenuncia-se ja no AT, no fundo da
poderosa vaga de justica que rompe as barreiras da moral arcaica para espraiar-se no profetismo, no
qual a inovacdo do outro surge no contexto ético-cultural em que faz sua aparicdo a nogdo de
responsabilidade pessoal, e como julgamento que pesa sobre as decisfes da liberdade de cada um”.
VVAZ, Henrique C. de Lima. Antropologia Filoséfica Il, 1992. p. 68.

3 Cf. HA, p. 49

Z4HA, p. 49

325 DEHH, p. 235

%26 DEHH, p. 235

%27 Aqui entendemos ser oportuno citar uma passagem de Noms propes onde Lévinas diz que: “Mas a
morte é sem poder, porque a vida recebe um sentido a partir de uma responsabilidade infinita, a partir
de uma diaconia inata que constitui a subjetividade do sujeito e sem que esta responsabilidade, toda
voltada para o Outro, deixe o 6cio de voltar para si.” NP. p.109. (Tradug&o nossa).
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revelacdo de um mundo” 3%,

No contexto concreto das relagcdes cotidianas, o rosto € nu,
abstrato, “ele é desnudado da sua propria imagem”. Neste sentido, a concepgdo de nudez
aqui aplicada, nos leva segundo Lévinas, ao fato de que somente pela nudez do rosto que o Eu

(Moi) pode ser nu em si mesmo no mundo. **

A nudez do rosto é um despojamento sem qualquer ornamento cultural — uma
absolvicdo — uma renincia no seio de sua prépria producgdo. O rosto entra no nosso
mundo a partir de uma esfera absolutamente estranha — ou seja, precisamente a partir
de uma absoluto que é alias, o préprio nome da estranheza fundamental. (DEHH, p.
236. Grifo nosso) **°

Avancando em nossa proposta de investigacdo, tomemos o significado do rosto

» 31 como Lévinas

em sua abstragdo como algo “extraordindrio no sentido literal do termo
apresenta. Como ja definido anteriormente a abstracdo equivale a nudez do rosto. A
equivaléncia destes termos nos abre para uma ordem que, na perturbacdo da consciéncia, da
resposta a esta abstracdo. O rosto despojado de sua propria forma fica tolhido em sua nudez e
aparece cOmo uma miséria. 3%

A esta altura, Lévinas fala da nudez do rosto como privagéo que torna-se suplica.

Esta suplica é uma exigéncia, onde a “humildade une-se nele & altura” %

, € é aqui que
chegamos ao ponto que se anuncia como dimensdo ética da visitacdo. No entanto, ndo se pode
entender aqui a visitagdo do rosto como revelacdo de um mundo, visto que para Lévinas, no
conceito do mundo, o rosto € abstrato ou nu, e como ja visto anteriormente, somente pela
nudez do rosto que o Eu (Moi) pode ser nu em si mesmo no mundo **,

Anunciado a dimensdo ética da visitacdo, abordemos a presenca do rosto como
mandamento; esta presenca significa uma ordem irrecusavel para a consciéncia que é posta
em questdo pelo rosto. “O questionamento ndo equivale a tomar consciéncia desse
questionamento, o absolutamente outro ndo se reflete na consciéncia” **°. Assim a visitacdo
consiste em transformar o préprio egoismo do Eu que é confundido em sua intelectualidade.

33 Deste modo:

328 DEHH, p. 236

%29 Cf. DEHH, p. 236
%0 DEHH, p. 236

%1 DEHH, 236

%32 Cf. DEHH, p. 236
%3 DEHH, p. 236

334 Cf. DEHH, p. 236
3% DEHH, p. 237

%3 Cf. DEHH, p. 237
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Trata-se de questionar a consciéncia e ndo de uma consciéncia desse questionar. O
Eu perde a sua soberana consciéncia consigo mesma, a sua identificacdo onde a
consciéncia volta triunfante a si mesma para repousar em si mesma. A manifestacéo
do absolutamente outro é o rosto onde o Outro me interpela e me significa uma
ordem pela sua nudez, pela sua privacdo. A sua presenca é uma intimacgédo para
responder. O Eu ndo toma apenas consciéncia dessa necessidade de responder,
como se tratasse de uma obrigacdo ou de um dever que ele teria de decidir. *7

Neste sentido, ser Eu é ndo poder me subtrair a responsabilidade, que Lévinas
denomina diaconia, como no capitulo 53 de Isaias. “Esse acréscimo de ser, este exagero a que
se chama ser eu, essa saliéncia da ipseidade no ser cumpre-se como uma turgescéncia da
responsabilidade” **®. O que faz do Eu ser tnico é o fato de outro ndo poder responder em seu
lugar, e ai estd a sua unicidade. Mas € a responsabilidade que esvazia o0 eu do seu
imperialismo e do seu egoismo, ainda que este Gltimo seja o da salvacdo. E a
responsabilidade que confirma o Eu em sua ipseidade e em sua fungédo de suporte do universo
339.

Sem dar por encerrada a discussdo sobre a diaconia, mas no sentido de esclarecer
as ideias acima expostas, aludimos ao que diz Lévinas em “Deus, a Morte e 0 Tempo”: 0 Eu
¢ para o outro na medida em que é uma relagio de diaconia, “estou a servico do outro” 3. E
concluamos com o que ele diz sobre o encontro *** em “Entre N6s”: em meio a todos os seres
é¢ 0 homem o Unico que ndo posso encontrar sem lhe exprimir este encontro mesmo. E €
exatamente por isso que em Lévinas o encontro distingue-se do conhecimento. No encontro
existe uma saudacéo, mesmo naquele que se recuse a saudar.

Feita esta ponte conceitual da “Diaconia” entre o “desejo do Outro” e a ““ética’ do
Rosto”, debrugaremos pois nesta ultima, para avangarmos na visdo da “ética” implicada no

conceito de Alteridade no pensamento levinasiano.

3T DEHH, p. 237. (Grifo nosso)

3 DEHH, p. 237

%9 Cf. DEHH, p. 237

30 Cf. DMT, p. 176

31 Para Lima Vaz “a experiéncia do encontro do outro como experiéncia ética torna-se um dos temas
cardeais da filosofia contemporanea, tendo sido ilustrado, entre outros, por G. Marcel e por Lévinas.
Por outro lado, as tentativas de se apresentar o discurso ético como fundamento da comunidade
universal da comunicagdo como J. Habermas e, com matizes diferentes, em K.-O. Apel, ou o intento
de pdr em relevo a visée ética da ipseidade do Si, manifestada na linguagem, na acdo e particularmente
na narragdo, tal como apresenta P. Ricoeur, manifestam a atualidade do problema da pré-compreenséo
da relagdo de intersubjetividade na sua dimens3o ética”.VAZ, Henrique Claudio de Lima.
Antropologia Filosofica 11, 1992. p. 59. (Grifo nosso).

%2 Cf. EN, p. 28
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3.1.3 A “ética” do Rosto

De imediato comecemos pela concepcao levinasiana de “acesso ao rosto”, COMo
primeiro momento ético. O rosto “ndo se assemelha de modo algum a forma plastica, sempre
ja abandonada, traida pelo ser que revela como 0 marmore de onde se ausentam j& os deuses
que exibe” **. A manifestacdo do rosto é constituida de linguagem, onde o exprimido assiste
a expressdo, exprime a sua propria expressao — permanece sempre mestre do sentido que
comunica. Assim a relacdo “ética” desta manifestagdo, ndo parte ou se configura numa
relacdo prévia de conhecimento. Tal relagdo é fundamento e ndo superestrutura.**

A manifestacdo do rosto acontece como se tal presenca (a idéia do infinito em
Mim) fosse o questionar da minha liberdade. E neste ponto que Lévinas afirma que o livre-
arbitrio é arbitréario e dai a necessidade de sair desse estadio elementar; segundo ele, uma

velha certeza dos filsofos.

Mas o arbitrario remete para um fundamento racional, justificacdo da liberdade por
si mesma. O fundamento racional da liberdade é ainda a proeminéncia do Mesmo.
S6 a limitagdo da liberdade seria trdgica ou faria escandalo. A liberdade coloca um
problema unicamente porque nao se escolheu. 3*°

Para resolver a questdo da arbitrariedade, Lévinas escreve que “o rosto do Outrem
ndo ¢ a revelacdo do arbitrario da vontade, mas da sua injustiga” %% Diante deste cenario, tal
manifestacdo ndo me aparece como obstadculo ou ameaca que eu possa avaliar, mas como
aquilo que me compara. E ai estd o ponto desta questdo: para que eu me sinta injusto, é
preciso que eu me compare com o infinito. **’

Em “Totalité et infini” Lévinas sustenta que 0 “rosto de outrem destréi em cada
instante e ultrapassa a imagem plastica que ele me deixa, a ideia a minha medida e a medida
do seu ideatun - a ideia adequada. Ndo se manifesta por essas qualidades. Exprime-se.” 3%
Para 0 nosso autor a experiéncia ndo é desvelamento, mas revelacdo, de modo que o rosto é
presenca viva, € expressao. O rosto fala e a sua manifestacdo ja é discurso. Neste sentido, o

Nnosso autor completa:

33 DEHH, p. 211

%4 Cf. DEHH, p. 211
¥ DEHH, p. 213

36 DEHH, p. 214

%7 Cf. DEHH, p. 214
8 T1, p.38
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O ser ndo é entdo objeto em nenhum grau, esta de fora de toda a dominagdo. Esse
desprendimento em relacdo a toda a objectividade significa positivamente, para o
ser, a sua apresentagao no rosto, a sua expressao, a sua linguagem. O outro enquanto
outro é outrem. Requer-se a relacdo do discurso para o deixar ser; o desvelamento
puro, onde ele se propde como um tema, ndo o respeita suficientemente para isso.
Chamamos justica ao acolhimento de frente, no discurso. Se a verdade surge na
experiéncia absoluta em que ser brilha com a sua prépria luz, a verdade s6 se produz
no verdadeiro discurso ou na justica. **

Esta idéia de movimento “ético” e infinito é retomada em “Humanismo do Outro
Homem”, onde é posto que o Eu (Moi) é infinitamente responsavel diante do Outro. E 0

Outro ao provocar “este movimento ético na consciéncia, que desordena a boa consciéncia do

s5 350

Mesmo consigo proprio, comporta um excesso inadequado a intencionalidade. Quanto a

idéia de infinito, este ndo é:

um correlativo, como se esta idéia fosse uma intencionalidade que se realiza em seu
“objeto”. A maravilha do infinito no finito de um pensamento é um desconcerto da
intencionalidade, um desconcerto deste apetite de luz que é a intencionalidade.
Assim, na relagdo com o rosto — na relacéo ética — delineia-se a retiddo de uma
orientacdo ou o sentido. A consciéncia dos filosofos é essencialmente
reflexionante.®*

Em “Ethique et Infini” Lévinas, diante da afirmacdo de Philippe Nemo de que
segundo os relatos de guerra ¢ dificil matar alguém que nos olhe de frente, responde: “O rosto

é significacdo, e significacdo sem contexto (...) outrem na rectiddo do seu rosto, ndo é uma

personagem num contexto. Aqui, pelo contrério, o rosto é sentido s6 para ele. Tu és tu” **2,

Nesta mesma passagem nosso autor sustenta que a relagdo com o rosto € em primeiro
momento ética, e por isto o0 rosto é o que ndo se pode matar. Rosto e discurso estdo ligados:

ele fala: “tu ndo mataras” **3. O rosto fala porque:

é ele que torna possivel e comega todo o discurso. O discurso e, mais exatamente, a
resposta ou a responsabilidade, é que é esta relagdo autentica. Mas, ja que a relagdo
ética esta para além do saber, e que, por outro lado, é autenticamente assumida pelo
discurso, nao sera porque o proprio discurso é alguma coisa da ordem do saber?
Sempre distingui, com efeito, no discurso, o dizer e o dito. Que o dizer deve implicar
um dito é uma necessidade da mesma ordem que a que impde uma sociedade, com
leis, instituicdes e relagdes sociais. **

%971, p.57-58

¥ HA, p. 53

®LHA, p. 54. (Grifo nosso)
¥2El p. 79

S3ElLp. 79

%4 El. p. 80. (Grifo nosso).
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No rosto de outrem existe uma altura, uma elevacdo, onde a sua primeira palavra €
0 tu ndo mataras, isto é, “uma ordem; ha no aparecer do rosto um mandamento, como se
algum senhor me falasse. Apesar de tudo, a0 mesmo tempo o rosto de outrem esta nu; é o

pobre por quem posso tudo e a quem tudo devo” 3%,

3.2 A responsabilidade pelo Outro

Nesta segunda parte abordamos a responsabilidade pelo Outro na obra levinasiana,
e para a melhor compreensdo deste conceito em Lévinas, iniciamos apresentando a
“responsabilidade como estrutura fundamental da subjetividade”, prosseguimos monstrando
como ele apresenta a “interioridade humana responsavel pelo Outro”, e por fim o0 seu conceito
de “substituicao”.

Numa passagem da obra: “Entre N6s”, Lévinas descreve a responsabilidade pelo
préximo como “o nome grave do que se chama amor ao proximo, amor sem Eros, caridade,
amor em que o momento ético domina o momento passional, amor sem concupiscéncia” 36,

Esta passagem é sem duavidas, um bom ponto de partida para entendermos o tema proposto

nesta segunda parte. Avancemos, pois neste caminho escolhido.

3.2.1 Responsabilidade como estrutura fundamental da subjetividade

Depois de definido o caminho a percorrer, avancemos em nossa reflexao, a partir
de uma passagem de “En découvrant ’existence avec Husserl et Heidegger” onde a “ética
ndo indica uma atenuacédo inofensiva dos particularismos passionais, que introduziria o sujeito
humano numa ordem universal e reuniria todos 0s seres racionais como ideias, num reino de

ﬁnS ss 357

Mas a ética indica uma inversao da subjetividade, onde esta “aberta sobre os seres
entra em contato com uma singularidade que exclui a identificacdo no ideal, excluindo a
tematizacgdo e a representacdo, com uma singularidade absoluta e como tal irrepresentavel”.**®
Aqui, a reflexdo sobre a responsabilidade como estrutura fundamental da

subjetividade, vai tomando forma ao refletirmos trechos de “Humanismo de Outro Homem”,

S El p. 80
$°EN, p. 143

%" DEHH, p. 275
%8 DEHH, p. 275
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onde a determinacao pelo outro sé pode se dizer serviddo se o determinado permanecer outro
em relagdo aquilo que o determina. Assim o determinismo puro e simples ndo é servidao para
nenhum de seus termos que constituem a unidade de uma ordem. E este determinado sé
podera ser outro em relacdo a aquilo que o determina se ele for realmente livre. ®°

Diante da apresentacdo do outro, que nos obriga a responsabilidade, cabe a
discutirmos o carater servil da responsabilidade. Segundo Lévinas tal carater “obediente”,
ultrapassa a escolha, pois tal carater servil é anulado pela bondade do Bem que comanda *®.

Assim:

A investidura pelo bem a passividade do “sofrer o bem”, é uma contra¢cdo mais
profunda do que aquela que o0 movimento dos labios exige ao imitar essa contracao,
quando articulam o sim. A ética faz aqui sua entrada no discurso filosofico,
rigorosamente ontolégico no inicio, como uma conversdo extrema de suas
possibilidades. E a partir de uma passividade radical da subjetividade que foi
alcancada a nogdo de “uma responsabilidade ultrapassando a liberdade” de uma
obediéncia anterior a recep¢do de ordens; a partir dessa situacdo anarquica da
gglsponsabilidade a analise — por abuso de linguagem, sem ddvida — nomeou o0 Bem.

A critica do humanismo para Lévinas consiste exatamente “na ideia de uma
subjetividade, incapaz de enclausurar-se — até a substituicdo — responsavel por todas as outras,

em outras palavras, a ideia da defesa do homem” 32

ndo é qualquer defesa, mas a defesa de
outro homem que ndo eu (Moi). Esta ideia de subjetividade, enquanto responsavel, € retomada
por Lévinas em “Entre NG6s”, onde a mesma é diretamente comandada; onde de alguma
forma, a heteronomia é mais forte que a autonomia. Nesta obra Lévinas ressalta que tal
“heteronomia ndo é escravidio, ndo é subjugacdo” ***. Aqui chegamos ao ponto chave deste
topico, onde a consciéncia € dotada de humanidade, e tal humanidade ndo reside Unica e
simplesmente em seus poderes, mas na sua responsabilidade. Lévinas preconiza o titulo de
seu livro “Humanismo do Outro Homem”, (principal obra nesta nossa discussao), onde, pelo
fato de o outro ser o primeiro “na passividade, no acolhimento, na obrigacdo a respeito de

outrem”,*®** que a soberania de minha consciéncia deixa de ser a primeira em questéo.

%9 Cf. HA, p. 82

%0 Cf. HA, p. 83

%LHA, p. 83. (Grifo nosso)
%2 HA, p. 107

3 EN, p. 152

4 EN, p. 153
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3.2.2 A interioridade humana responsavel pelo Outro

Discutido a “responsabilidade como estrutura fundamental da subjetividade”,
vejamos brevemente o conceito de “interioridade humana responsadvel pelo Outro”. ESte
ponto ndo fala por si sO, € apenas uma ponte, para chegarmos ao conceito de “substitui¢ao”,
ponto chave, para entendermos responsabilidade pelo Outro na obra levinasiana.

O fato de ser dominado pelo Bem néo significa “escolher o Bem a partir de uma
neutralidade, diante da bipolaridade axiologica” **°. Para Lévinas, “ser dominado pelo Bem é
precisamente excluir-se da propria possibilidade da escolha, da coexisténcia no presente” *°°,
A situacdo do Eu (Moi) diante da impossibilidade da escolha, ndo implica necessariamente
uma fatalidade ou algum determinismo, mas o0 que Lévinas chama da eleicéo irrecusavel pelo
Bem que segundo ele é desde sempre ja realizada. Tal eleicdo pelo Bem “néo é precisamente
acdo, mas a ndo violéncia mesma; eleicdo, quer dizer, investidura do nao intercambidvel.” 367
E continua:

O fato de ser obrigado a responsabilidade ndo tem comeco. N&o no sentido de uma
perpetuidade qualquer ou de uma perpetuidade que se pretendesse eternidade, mas
no sentido de uma inconvertibilidade em presente assumivel. Nogdo esta que ndo €
puramente negativa. E a responsabilidade ultrapassando a liberdade, quer dizer, a

responsabilidade pelo outro. Ela é vestigio de um passado que se recusa ao presente
e a representacéo, vestigio de um passado imemorial. *%

Ao abordar a questdo da interioridade humana responsavel pelo Outro, tomemos
uma passagem de “Humanismo do Outro Homem” em que € “pelo Bem que a obrigagéo a
responsabilidade irrevogavel, irreversivel e irrecusavel ndo se trata de uma violéncia a uma
escolha, “mas situa uma “interioridade” que precede liberdade e nao-liberdade, fora da
bipolaridade axiologica™ .

E na interioridade humana, que “a Responsabilidade ndo € a privagdo do saber da
compreensdo e da captacdo, mas a exceléncia da proximidade ética na sua socialidade, no seu
amor sem concupiscéncia” *°. Concluamos esta parte, mostrando que em Lévinas 0 humano é

0 retorno “a interioridade da consciéncia nao-intencional, a ma consciéncia, a sua

% Em “Humanismo do Outro Homem”, Lévinas coloca que o conceito de tal bipolaridade j se refere
a liberdade, ao absoluto do presente e equivaleria a impossibilidade de ir aquém do principio ao
absoluto do saber. HA, p. 84

O HA, p. 84

®THA, p. 84

%8 HA, p. 84 (Grifo nosso)

9 HA, p. 84

SEN, p. 197

88



responsabilidade de temer a injustica mais que a morte, de preferir a injustica sofrida a
injustica cometida e de preferir o que justifica o ser aquilo que o assegura” >’ .
Visto “a interioridade humana responsavel pelo Outro”, prossigamos nossa

investigacdo, analisando o conceito de “substituicdo” em Lévinas.

3.2.3 A Substituicéo

» 372 ¢ o ponto chave,

Como anunciado anteriormente o conceito de “substituigdo
para entendermos responsabilidade pelo Outro na obra levinasiana. Para tanto, Lévinas afirma
que a obsessao ¢ responsabilidade, e esta “responsabilidade da obsessdo ndo decorre de uma
liberdade, caso contrario a obsessio ndo passaria de uma tomada de consciéncia” *"3. Com
isso, ele quer dizer que “a responsabilidade como obsessdo é proximidade: como o
parentesco, elo anterior a qualquer ligacao escolhida” 314,

O ser humano em sua “condi¢do de criatura num mundo sem jogo, na gravidade

que é talvez a vinda primeira da significacdo do ser para além do seu discernimento” *"

, quer
dizer em outros termos a sua “condicdo de refém”. Para Lévinas € por meio desta condi¢do de
refém que existe no mundo piedade, compaixao, perddo e mesmo a pouca proximidade que
existe. O eu (Moi) em sua “egoidade”, em que a sua unicidade excepcional e estranha que é
esse evento incessante de substituicdo, o fato em que o ser esvazia-se de seu ser. O evento da

substituicdo € o ser humano “expiando pelo outro”, e esta “expiacdo do outro” é um

SLEN, p. 197

372 Substitui¢do: “Se substituir significa literalmente ‘se colocar no lugar do outro’, tomar a carga,
levar os sofrimentos ‘e as faltas do outro, e assim, e portanto se acusar e expiar das faltas que eu ndo
tenha cometido, que ndo tenham comecgado em mim. N&o hé lugar ao sol aqui, mas um eu cujo lugar ja
ndo é a localizacdo onde ele se pde, mas o ‘ndo-Lugar’ (AE, 148) onde se suportam todos 0s
sofrimentos e as faltas dos outros. O eu, diz Lévinas, é ‘o portador, o sofredor’ (AE, 139, nota 12). A
substituicdo ndo tem nada de voluntaria, no sentido em que Lévinas substituiria a assuncao de si pelo
assuncdo do outro; a nocdo de substituicdo é inseparavel da nocdo de refém: o eu depende do outro
sem ter desejado e antes mesmo de poder querer (a vulnerabilidade do sujeito precede a sua vontade),
ele sofre o cerco do outro que o acusa de faltas que ndo tenham iniciado nele (padecer ou sofrer pelo
outro que Lévinas chama obsessdo; e recordemos que em latim obsessdo significa refém e obsessor
sitiante), e que é ‘apelo de vocagdo sem evasdo possivel’ (AE, 98) — isto €, antes de todo compromisso
ou recusa de se engajar - a sofrer por ele, a expiar seus pecados”. In: CALIN, Rodolphe. Le
vocabulaire de Lévinas. p. 56-57. (Traducéo nossa).

" DEHH, p. 284

% DEHH, p. 284

> DEHH, p. 285
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55 376

acontecimento ético, “¢ a situagdo concreta que o verbo nédo-ser designa , COMO pode ser

visto em “Découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger”. *'"

Podemos perguntar: como acontece tal evento? Conforme nosso autor, neste
evento o eu (je) ndo se posiciona, mas destitui-se a ponto de substituir, isto & expresso no
homem que destitui-se sofrendo e expiando pelo outro, inclusive pelas faltas deste outro e
pela sua propria expiacdo. *® Em “Dificil libertad: Ensayos sobre El judaismo”, Lévinas
escreve:

O sentido Gltimo da responsabilidade é semelhante ao que consiste pensar o Eu na

passividade absoluta do Si-mesmo, como o fato de substituir o Outro, a ser refém,

9 ¢ essa substituicdo, ndo sé é outro modo, mas de outro modo que ser, como

liberado do conatus essendi. %

Em “Humanismo do Outro Homem” a concepgao de “vulnerabilidade”, conduz e
completa a reflexdo sobre a substituicdo; aqui vulnerabilidade é equivalente de passividade.
“Ela ¢ aptiddo — e todo ser em sua “altivez natural” teria vergonha de confessar — a “ser
batido”, a “receber bofetadas”. “Ele apresenta a face aquele que o bate e se sacia de
vergonha” (...)” ® Ainda nesta passagem, Lévinas esclarece este ponto aqui colocado:

Sem fazer intervir uma busca deliberada do sofrimento ou da humilhacéo
(apresentacdo de outra face), o texto sugere, no padecimento primeiro, no padecer
enquanto padecer, um consentimento insuportavel e duro que anima a passividade, e
que anima bizarramente apesar dela, embora a passividade, como tal, ndo tenha nem
forga, nem intencdo, nem boa e nem méa vontade. A impoténcia ou a humildade do
“sofrer” esta aquém da passividade do suportar. A palavra “sinceridade” recebe
aqui todo o seu sentido: descobrir-se sem defesa alguma, esta entregue.**?

Nesta vulnerabilidade “encontra-se portanto, uma relacdo com o outro que a
causalidade ndo esgota.” *®® Ela é a obsessdo pelo outro, em outros termos, a proximidade do

Eu (Moi) ao outro. “Todo amor ou todo 6dio do proximo, como atitude refletida, supde esta

3 DEHH, p. 286

3" Cf. DEHH, p. 286

378 Cf. DMT, p. 176. Nesta passagem, Lévinas coloca que quanto a substitui¢do, “néo se trata de modo
nenhum aqui de um ato de reflexdo sobre si: é uma passividade que nem sequer se opde a atividade,
porque esta para além da passividade a qual mais ndo seria do que o contrario do ato”. DMT, p. 176.
3 Cf. “La trace de I’ Autre” y “Langage et proximité”, en La 22 Ed. De En Découvrant [’existence
avec Hussel et Heidegger, y “La substitution”, en Revue Philosophique de Louvain, agosto de 1968
(ndcleo del libro publicado en 1974: De otro modo que ser o mas Alla de la esencia, Tr. A. Pintor-
Ramos, ed. Sigueme, Salamanca, 1987).

%0 DL, p. 367. (Grifo nosso)

L HA, p. 100.

382 HA, p. 100. (Grifo nosso)

3 HA, p. 100.
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vulnerabilidade prévia: misericordia; ‘gemido de entranhas’. Desde a sensibilidade, 0 sujeito é
para o outro: substitui¢do, responsabilidade, expiagdo.” *®* . Com isso Lévinas quer dizer que
também somos responsaveis pelo outro, na medida em que sofremos por ele, suportando-o,
colocando se em seu lugar e se consumindo por ele.
Para Lévinas a filosofia ocidental, tem o costume de fundar na ontologia a relacéo
“gtica” implicada nesta conjuntura em que se ¢ responsavel pelo outro, portanto, ela conhece
esta relacdo, mas a trata como derivada; esta relagdo fundada na ontologia é abordada no
pensamento levinasiano “como irredutivel, estruturada como o um-para-0-outro e como
significado independentemente da finalidade e das razoes do sistema” % e na mesma
passagem completa:
Esta responsabilidade aparece primeiramente como paradoxal; nenhum presente
em mim pode englobar outro, nenhum compromisso firmado num presente é o lugar
de que uma tal responsabilidade ser4 o avesso. Mas nenhuma escravatura esta
também incluida na obrigagdo do Mesmo para com o Outro. H& tdo pouco

escravatura, que a unicidade do eu é requerida por e nesta responsabilidade:
ninguém me pode substituir.**®

Segundo Lévinas, a ética rompe com a intencionalidade, assim como com a
liberdade, isso significa que sermos responsaveis, € sermos responsaveis antes de qualquer
decisdo. Percebe-se aqui “uma escapadela, uma desfeita, uma defeccdo da unidade da
apercepcao transcendental, assim como ha a uma desfeita da intencionalidade originaria de
todo o ato. Como se houvesse aqui qualquer coisa antes do comeco: uma an-arquia.” **’ E
qguando falamos desta responsabilidade por outrem, devemos entende-la em sua estrutura
como um-para-o-outro; “até ao um-refém-do-outro, refém na sua propria identidade de
apelado insubstituivel, antes de qualquer retorno a si. Para o outro a maneira de si-mesmo
(soi-méme), até a substituicdo por outrem”.*®® A solidariedade mecanica, que por sua vez tem

lugar no mundo e no ser, é rompida pela a substituicao.**

Diferentemente do ser é, des-inter-essado, transportar a miséria do outro, e isso até &
responsabilidade que o outro pode ter por mim. Ndo ha aqui “comércio humano",
nem simples troca de responsabilidades! Ser si-mesmo (soi) - condi¢do ou
incondicao de refém - é ter sempre uma responsabilidade a mais. Responsabilidade
de refém a entender no sentido forte do termo.*%.

%4 HA, p. 101.

35 DMT, p. 167

%6 DMT, p. 167 (Grifo nosso)
%7 DMT, p. 187

388 DMT, p. 187

39 Cf. DMT, p. 188

30 DMT, p. 190 (Grifo nosso)
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A bondade, nesta relagcdo de substituicdo, consiste na “exigéncia do abandono de
todo o ter, de todo o para-si, (onde) eu substituo-me ao outro. A bondade é o Unico atributo
que ndo introduz uma multiplicidade no um. Se ela se distingue do um, ndo seria mais
bondade” **. Isso significa que somos responséaveis na bondade, na medida em que somos
aquém ou fora da liberdade; para Lévinas a ética infiltra-se no Eu (moi) antes mesmo da

liberdade.*? Para ele, sermos responsaveis, significa:

uma desigualdade no sofrer da sensibilidade para além da sua capacidade de sofrer.
Esta sensibilidade é uma Vulnerabilidade que se faz a sua maneira do outro em mim
— quer dizer, da prépria inspiracdo. Porque a gratuidade ndo deve entender-se
apenas como distragdo absoluta do jogo sem rastro nem recordacao, mas também, e
em primeiro lugar, como responsabilidade por outrem ou expiagéo.

Nesta relacdo de responsabilidade, isto é, expiacdo por outrem, surge uma
questdo: como fica a confianca? E a resposta é que a confianca aqui implicada - o0 modo de se
confiar - ndo resulta de prévio compromisso, nem de responsabilidade medida, antes se fala
do termo refém (otage). Mas como podemos falar de substituicdo no pensamento levinasiano?
Encontramos esta resposta em “Dieu, la morz et le temps”’, onde Lévinas fala de substituicéo,
“ndo entendida como se “eu me colocasse no lugar de alguém", de tal modo que viesse a ter
compaixao por ele; mas substituicdo a significar um sofrer por outrem em jeito de expiacéo -
a Unica a poder permitir toda e qualquer compaixdo” ***. E a respeito de substituicdo de refém,

continua, tratando da posicéo do sujeito, onde esta é ja a sua deposi¢ao:

Ser eu (moi) [e ndo Eu (Moi)], ndo é perseveranga no seu ser, mas substituicao de
refém a expiar no limite a persecucdo sofrida. O sujeito ndo é um ente opaco,
dotado de uma estrutura de sociedade, como se tivesse um estrutura eidética
essencial- 0 que permitiria pensa-lo como um conceito, de que o ente singular seria a
realizagdo. Pela substituicdo, ndo é a singularidade que é afirmada, é antes a sua
unicidade.**

%1 DMT, p. 192

%2 Cf. DMT, p. 192

33 DMT, p. 195 (Grifo nosso)

34 DMT, p. 196. (Grifo nosso)

% DMT, p. 197. (Grifo nosso). Dando seqiiéncia a esta passagem, Lévinas em “Dieu, la mort et le
temps ”,completa que o “proprio desta situagdo do eu- refém é fugir do conceito, o qual imediatamente
Ihe d& uma armadura e o posiciona a grandeza do anti-humanismo moderno- verdadeiro para além das
suas proprias razoes, assim varrendo a no¢do de pessoa. O anti-humanismo tem razdo, na medida em
que o humanismo ndo é suficientemente humano. De fato, s6 é humano o humanismo do outro
homem”. DMT, p. 198.
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Concluamos este ponto recorrendo ainda a palavra substituicdo. Para Lévinas esta
“substituicdo ndo é transubstanciacdo; ndo se trata de entrar numa outra substancia e de nela
nos posicionarmos. A substituicdo permanece relacdo com outrem, e como tal permanece em
descontinuidade, na diacronia, sem coincidéncia” ¥®. Assim entendida, a substituicdo ndo €
um resultado - e como veremos no penultimo ponto deste texto, quando tratarmos do vestigio
- nem significa um estado vivido; ela se pde onde a responsabilidade ndo cessa; é assim como
que um processo as avessas da esséncia >

Apresentado a idéia de substituicdo, ultimo ponto do segundo momento, de
acordo com a nossa proposta inicial de trabalho, agora vejamos o desdobramento dos
conceitos até aqui discutidos no terceiro e ultimo momento de nossa reflexdo numa tentativa
de compreendermos a visao da “ética” implicada no conceito de alteridade em “Humanismo

do Outro Homem” de Emmanuel Lévinas.

3.3 Etica da Alteridade

Neste terceiro momento, debrugamos na concepcio de “Etica” da alteridade
em Lévinas; para isso optamos por nos valer de trés pontos: “além da esséncia”, “vestigio” e
“liturgia”’; que numa sequéncia cronoldgica dos textos do nosso autor, apontam em seu

conjunto para o seu conceito de “ética” da alteridade.

3.3.1 Além da esséncia

Abordamos nesta ultima parte o que Lévinas entende por “além da esséncia”, a
nossa intencdo aqui é utiliza-la como base de compreensdo para 0s conceitos que se seguem.
Lévinas, no predmbulo da primeira edi¢do de “Da Existéncia ao Existente”, diz que a formula

platbnica que coloca o0 Bem além do ser *® é a indagacéo geral e vazia. Tal formula “significa

% DMT, p. 202

%7 Cf. DMT, p. 202

3% 0 “além da esséncia (ser)” é o puro “des-interesse”, que ndo pode ser entendido como atitude
subjetiva nem como afirmagdo “ultra-objetiva”. “O enunciado do outro do ser — o ‘outramente’
[autrement] que o ser — pretende anunciar uma diferenca que esta além do que separa o ser do nada:
precisamente a diferenga do além (I’au-dela), a diferenca da transcendéncia. Mas cabe perguntar de
imediato se a formula ‘outramente que ser’, o advérbio outramente ndo se relaciona inevitavelmente
com o verbo ser, simplesmente evitado num torneio artificialmente eliptico”. Lévinas realiza sua
exploragdo “ultra-ontoldgica”, ou seu “itinerario”, por meio de uma série de passos que o levam da
intencionalidade ao “sentir” ou experimentar o que incluem, entre outras no¢des fundamentais, as de

93



gue 0 movimento que conduz um existente em direcdo ao Bem ndo é uma transcendéncia pela
qual o existente eleva-se a uma existéncia superior, mas uma saida do ser e das categorias que
o descrevem, uma ex-cendéncia”. 3%

Continuemos nossa reflexdo, para Lévinas a abertura pode designar a
intencionalidade da consciéncia, o colocando como o éxtase do ser. “O éxtase de ek-sisténcia,
segundo Heidegger, a animar a consciéncia, a qual é chamada, pela abertura original, da
esséncia do ser “sein”, a desempenhar um papel neste drama da abertura”. *© Além deste o

termo abertura pode outro sentido:

Né&o é mais a esséncia do ser que se abre para se mostrar. Ndo é a consciéncia que se
abre a presenca da esséncia aberta e confiada a ela. A abertura é o desnudamento da
pele exposta a ferida e a ofensa. A abertura € a vulnerabilidade de uma pele exposta,
na ferida e na ofensa, para além de tudo aquilo que se pode mostrar, para além de
tudo aquilo que, na esséncia do ser, pode expor-se & compreensdo e a celebracéo.
Na sensibilidade, “coloca-se a descoberto”, expde-se um nu mais nu que o da pele
que, forma e beleza, inspira as artes plasticas, nu de uma pele exporta ao contato, a
caricia que sempre, e mesmo na voluptuosidade equivocamente, é sofrimento pelo
sofrimento do outro. A descoberto, como uma cidade declara aberta a aproximacao
do inimigo, a sensibilidade aquém de toda vontade, de todo ato, de toda declaragdo,
de toda tomada de posicéo, é a propria vulnerabilidade.**

Aqui cabe a adverténcia de que o “além” de que fala Lévinas, ndo ¢é outra coisa se
ndo “ser para outro”, e ndo pode ser confundido com outro ser além daquele ser que esteja em
questdo. E a afirmacdo de que esse “além” que é o ser “para o outro”, ndo pode ser
confundido com uma teoria, nem sequer outra teoria ontolégica. Lévinas ndo teve esta
pretensdo; sua tentativa consistiu em “dizer a transcendéncia” mediante a uma série de
conceitos que ndo conceituam a transcendéncia. Neste sentido, aqui se elimina a propria

ontologia em favor de um puro humanismo do “outro”. **

proximidade, substituicdo, recorréncia e liberdade finita. Em muitos casos, trata-se de um pensamento
“essencial” no qual o sujeito fica, como diz o autor, “exclaustrado de si mesmo”. FERRATER Mora,
p. 1728

3 EE, p. 9. Em outra passagem no Prefacio a Sequnda Edi¢do “Da Existéncia ao Existente”, Lévinas
se referindo ao PreAmbulo da Primeira Edicao, escreve: “Em 1947, inscrevia em seu proposito inicial a
intengdo de versar sobre o Bem e sobre o Tempo, ¢ ‘sobre a relagdo com outrem como movimento em
direcdo ao Bem’ — e que tomava como guia ‘a formula platonica que colocava o Bem além do ser’ —
permaneceu fiel a sua finalidade (...)”. Cf. Ibid, p. 14.

Y0 HA, p. 99.

OLHA, p. 99. (Grifo nosso)

%2 Cf. FERRATER Mora, p. 1728.
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3.3.2 O vestigio (trace)

A nocdo de trace “® é crucial em Lévinas, e aqui, buscamos apresentar esta nogao
como uma ponte importantissima para uma abordagem mais esclarecida para o seguinte
conceito de “Liturgia”. Embora os tradutores de Lévinas no Brasil, tenham traduzido para o
portugués o termo “trace” como “vestigio”, entendemos que esta tradu¢dao nao consegue
abarcar o todo do verdadeiro sentido de “#race” na obra levinasiana.

Exploremos a nocdo de trace em dois momentos: no primeiro momento uma
reflexdo sobre o vestigio (trace) e o tempo, mostrando a relagdo entre os dois, e como esta
relagdo aos poucos nos responde as perguntas que movem esta pesquisa, € nesta mesma

perspectiva no segundo momento trataremos do vestigio (trace) e “eleidade”.

3.3.2.1 O vestigio (trace) e o tempo

Para sermos fieis a nossa metodologia “**

, Iniciemos com uma passagem de
“Découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger”, em que Lévinas no inicio de sua
producdo, apresenta o vestigio (trace) como ‘“a propria indelebilidade do ser, a sua

omnipoténcia relativamente a qualquer negatividade, a sua imensiddo incapaz de se fechar em

93 Trace, s.f. [trace] Trago, risco; pegada, pista, pisada, rasto, signal, treita, vestigio; carreiro, carril;
(fig.) impressdo d’objetos (no espirito), Cf. José Fonseca. Novo Diccionario: Francez-Portuguez.
Aillaud, 1887. p. 1091. Rodolphe Calin em “Le vocabulaire de Lévinas”, adverte: “A nogdo de
“trace” ¢ crucial em Lévinas. Com efeito, Sob este nome que é pensada e descrita a maneira paradoxal
mais rigorosa como se anuncia e se mostra aquilo que jamais esteve presente e jamais estara, aquilo
que ndo deixa fixar na plasticidade uma forma presente. E através desta nogio de trace, renovada
como o traco do que nunca esteve presente, que Lévinas pensa o contato com o visivel e o aparecer de
daquilo que por definicdo recusa aparecer, denomine-se Infinito, outramente que ser ou eleidade. A
‘trace’ ¢ assim em Lévinas a maneira como o rosto ‘se grava’ no visivel: ele é o acontecimento de
uma apari¢do como reviravolta das estruturas de todo aparecer. A nogdo de trace pode ser abordada a
partir de varios angulos: nela se articulam o ser e o outramente que ser; o que imediatamente equivale
a dizer que ela é solidaria de todo um pensamento da temporalidade. Esta problematica remete por seu
proprio movimento a questdo da significagdo (pelo menos a significagdo da ‘trace’ destinguida da
significacdo do signo). A novidade do pensamento levinasiano é de levar para o inaudito de um
‘passado que nunca foi presente’, - de ‘um pasado imemorial’ ou ‘de um passado mais antigo que
todo presente’: s6 um tal passado pode ‘deixar trago’ - no sentido especificamente levinasiano de
traco. Com efeito, o traco é desordem, ruptura da ordem do Mundo: ele ndo est4 em outro lugar que
ndo seja a propria desordem”. In: CALIN, Rodolphe. Le vocabulaire de Lévinas. p. 58-59. (Traducéo
nossa).

% Como ja advertido na introducao, utilizaremos como método a apresentagdo dos conceitos a partir
dos textos que antecedem e sucedem “Humanismo do Outro Homem” obedecendo uma ordem
cronoldgica, que tem como objetivo, mostrar a relacdo entre esta obra que é central com diferentes
escritos do autor. Entendemos que tal metodologia complementam os conceitos além de mostrar a
evolucdo do pensamento de nosso autor.
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si e, de alguma forma, demasiado grande para a discri¢do, para a interioridade, para um Eu”

95O vestigio é a insercdo do espaco no tempo, nele o mundo se inclina para um passado e

um tempo. “Este tempo ¢ retiro do Outro e, por conseguinte, de forma alguma degradacéo da
duracdo, integral na memoria.” “® Aqui chegamos ao ponto em que descreve o sentido do
vestigio (trace) que sua traducdo para o Portugués (vestigio) ndo consegue abarcar; porque 0
vestigio (trace) “é a presenca daquilo que nunca esteve Ia, propriamente dito, daquilo que é

sempre passado”.*”” E neste mesmo texto completa esta ideia:

Aquilo que em cada vestigio de uma passagem empirica, para além do sinal em que
se pode tornar, conserva o sentido especifico do vestigio — s6 € possivel pela sua
situacdo no vestigio dessa transcendéncia. Esta posicdo no vestigio — a que
chamamos de eleidade - ndo comeca nas coisas, as quais, por si mesma, ndo deixa
vestigio, mas produzem efeitos, isto é, ficam no mundo. (...) O vestigio como
vestigio ndo leva apenas ao passado, mas é a propria passagem em dire¢do a um
passado mais longinquo que qualquer passado e qualquer futuro, os quais ainda se
ordenam no meu tempo, em dire¢cdo ao passado do Outro, onde se eshoga a
eternidade — passado absoluto que reGne todos os tempos. (...) O absoluto da
presenca do Outro, que justificou a interpretacdo da sua epifania na excepcional
retiddo do tratamento por tu, ndo é uma simples presenca onde, no fim das contas,
tambi’zo? estdo presentes as coisas. A sua presenca pertence ao presente da minha
vida.

Vejamos agora como Lévinas apresenta esta mesma relacdo de vestigio (trace) e
tempo em “Humanismo do Outro Homem”. O vestigio (trace) como vestigio (trace) para
além do passado, “proprio passe para um passado mais afastado que todo passado e todo
futuro, os quais ficam dispostos ainda no meu tempo — para o passado do Outro onde se

esboca a eternidade — passado absoluto que retine todos os tempos.” ** E completa:

O absoluto da presenca do Outro que justificou a interpretacdo de sua epifania na
retiddo excepcional do tutear ndo € a simples presenga onde, em fim de contas,
estdo também presentes as coisas. Sua presenca pertence ainda ao presente de
minha vida. (...) Mas é no vestigio do Outro que reduz o rosto: o que ai se apresenta
esta por absolver-se da minha vida e em visita como ja absoluto. Alguém ja passou.
Seu vestigio ndo significa seu passado, como ndo significa seu trabalho, ou seu gozo

% DEHH, p. 243, 0 assunto é tratado ipse litere em “Humanismo do Outro Homem”: “O vestigio
seria a propria indelebilidade do ser, sua onipoténcia em relacdo a toda negatividade, sua imensidade
incapaz de se fechar em si e, de alguma maneira, grande demais para a discri¢éo, para a interioridade,
para um Si. O vestigio é a inser¢do do espaco no tempo, 0 ponto em que 0 mundo se inclina para um
passado e um tempo”. Porém aqui ele acrescenta os seguintes termos: “Este tempo ¢é retirada do Outro
e, por conseguinte, de nenhum modo, degradagido da duragéo, inteira no suvenir”. Cf. HA, p. 66.

9 DEHH, p. 243

YT DEHH, p. 243

%% DEHH, p. 244. (Grifo nosso)

9 HA, p. 66
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no mundo, ele é o préprio desordenamento que se imprime (sente-se a tentacdo do
dizer que se grava), por irrecusavel gravidade. **°

Mas como esta ideia, pode ser mais bem entendida em relacdo ao Outro? Uma
resposta a altura desta pergunta, seria a afirmacdo de Lévinas em que no movimento do
encontro do Eu (Moi) e o Outro, “o rosto é, por si mesmo, visitagdo e transcendéncia (...) todo
aberto, pode, a0 mesmo tempo, estar em si mesmo, porque estd no vestigio da “eleidade” ***.
Aqui a discussdo da relacdo entre vestigio (trace) e tempo, cede espaco para melhor se fazer
compreender com a reflexdo do ponto seguinte, onde faremos uma abordagem do conceito de
“eleidade”; mais precisamente a relagdo entre vestigio (trace) e eleidade, que segundo

Lévinas “¢é a origem da alteridade do ser, da qual o em si da objetividade participa, traindo-o”
412

3.3.2.2 O vestigio (trace) e eleidade

Iniciemos, retomando a ideia do ponto em que tratamos do “além da esséncia” e
vejamos como, Lévinas trabalha esta ideia com a relacdo entre vestigio (trace) e eleidade.
“Se o significado de vestigio ndo se transforma imediatamente em retiddo que ainda marca o
signo — o qual revela e introduz o Ausente significado da imanéncia — é porque o vestigio
significa para além do Ser” **. Aqui deparamos com outro termo muito préprio do
pensamento levinasiano que completa a nossa reflexdo, trata-se da “ipseidade”. Segundo
Lévinas “a ordem pessoal a que o rosto nos obriga esta por si mesma pela ipseidade.” ***
Nesta mesma passagem Lévinas escreve que a eleidade no movimento do rosto ndo € um
“menos que ser” relativamente ao mundo onde o rosto penetra; “é toda enormidade, toda a
desmesura, todo o Infinito do absolutamente outro, que escapa a ontologia. A suprema
presenca do rosto € inesperavel dessa suprema e irreversivel auséncia que funda a propria

ss 415

eminéncia da visitagdo” **°. E valida a adverténcia de que para Lévinas o vestigio (trace) ndo

se equipara aos outros sinais, isto &, a qualquer sinal:

Mas desempenha também o papel de sinal. Pode ser tomado por um sinal. O detetive
examina como sinal tudo o que marca nos locais do crime a acdo voluntaria ou

HOHA, p. 66. (Grifo nosso)
“HA, p. 67.

2 HA, p. 67. (Grifo nosso)
13 DEHH, p. 240.

4 DEHH, p. 240.

15 DEHH, p. 240.
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involuntaria do criminoso, o cacador caminha no rasto da caca, o qual reflete a
atividade e a marcha do animal que o cacador quer atingir, o historiador descobre as
civilizacdes antigas como horizontes do nosso mundo, a partir dos vestigios que a
sua existéncia deixou. Tudo se dispde numa ordem, num mundo, onde cada coisa
revela a outra ou se revela em funcdo dela. Mas tomado assim como um sinal, o
vestigio tem isto ainda de excepcional relativamente aos outros sinais: significa fora
de qualquer intencdo de constituir sinal e fora de qualquer projeto de que seria
designio. “*°

Lévinas d& o exemplo do criminoso, que quis cometer o crime perfeito, mas que
ao tentar apagar os seus vestigios, deixa para tras suas impressoes, 0 que segundo ele esboca o
seu significado original. Os vestigios deixados por aquele na tentativa de apagar seus proprios
vestigios e que, em si ndo quis dizer ou fazer nada. Mas a acdo acabou por perturbar a ordem
de forma que nada se pode fazer para reparar; “passou em absoluto”. Isto conduz a concepgao
de sinal neste contexto onde, “todo o sinal é, neste sentido, vestigio. Para além do que o
significa, ele é a passagem daquele que deixou o sinal. O sentido de vestigio duplica o sentido
do sinal emitido com vista & comunicacao. No vestigio sela-se a sua irreversivel sucesséo” **'.
Aqui esbarramos necessariamente em outro termo muito presente no pensamento levinasiano,
o de “revelacdo” esta revelacdo, que restitui e reconduz o mundo, e que faz da propria
revelacdo um sinal ou um significado, esta ausente no vestigio. “'® Vejamos:
E no vestigio do Outro que o rosto brilha: aquilo que ai se apresenta esta prestes a
absolver-se da minha vida e visita-me como ja absoluto. Alguém ja passou. O seu
vestigio ndo significa o seu passado — como néo significa o seu trabalho ou a sua

fruicdo no mundo; € a propria desordem imprimindo-se (estariamos tentados a dizer
gravando-se) de gravidade irrecusavel. **°

Aqui chegamos a um ponto-chave desta nossa reflexdo. “O rosto é por si mesmo
visitacdo e transcendéncia. Mas o rosto totalmente aberto, pode simultaneamente existir em si

420 , ,
» 77 Em “Deécouvrant [’existence avec Hussel et

mesmo porque existe no vestigio da eleidade
Heidegger”, e depois reafirmado Ipsis litteris em “Humanismo do Outro Homem” , para
Lévinas a eleidade € a origem da alteridade do ser, que € traido pela participacdo do em si da
objetividade. **

Em “Humanismo do Outro Homem” a “eleidade” ndo ¢ um “menos que ser” no

({4

que se refere a0 mundo em que o rosto penetra; mas “é toda a enormidade, todo o

18 DEHH, p. 242. (Grifo nosso)
T DEHH, p. 242.

18 Cf. DEHH, p. 242

9 DEHH, p. 244. (Grifo nosso)
20 DEHH, p. 245

21 Cf. DEHH, p. 245
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“desmesuramento”, todo o Infinito do absolutamente Outro, escapando da ontologia. A
suprema presenca do rosto é inseparavel desta suprema e irreversivel auséncia que funda a
prépria eminéncia da visitagio”. “** Embora exerca o papel de sinal, e possa ser tomado como

sinal o vestigio (trace) ndo é um sinal como qualquer outro.*?®

Mas, mesmo tomado como sinal, o vestigio tem ainda isto de excepcional em
relacdo aos outros sinais: ele significa fora de toda intencéo de fazer sinal e fora de
todo projeto no qual ele seria o visado. (...) Mas todo sinal, neste sentido é vestigio.
A mais do que o sinal significa, ele é o passado daquele que emitiu o sinal. A
significAncia do vestigio dobra a significancia do sinal emitido em vista da
comunicagdo. O sinal mantém-se neste vestigio.

Finalizemos este ponto, aludindo a concepcdo do Deus revelado da espiritualidade
judaico-cristd. Segundo Lévinas, “o Deus que passou ndo ¢ o modelo do qual o rosto seria a
imagem. Ser a imagem de Deus ndo significa ser o icone de Deus, mas encontrar-se no seu
vestigio”.*?® Ir em direcdo a este Deus que passa, N30 consiste em seguir seu vestigio, mas em
ir em dire¢do aos Outros, mantidos no vestigio da eleidade. “E por esta “cleidade”, situada

além dos célculos e das reciprocidades da economia e do mundo, que o ser tem um sentido.

Sentido que ndo ¢ uma finalidade.” 426

0 rosto ndo é um sinal. O sinal anuncia o significado. No rosto o siginificado esta
sempre a mais do que o sinal que o andncio — ele assiste a significagdo do sinal -
isto € responde ao olhar que o olha. (...) O significado assiste a sua manifestacdo. O
rosto fala. A expressdo é um modo da palavra: assistencia do que é significado para
sua manifestacdo. Quer dizer assisténcia daquele que € significado a sua
manifestacéo. *’

3.3.3 A “liturgia”

Antes de abordarmos a concepcéo levinasiana de “liturgia”, relembremos 0 nosso
percurso, na tentativa de compreendermos a “ética” da alteridade. Discutimos inicialmente a
provocagao do “Rosto do Outro”; na segunda parte a responsabilidade pelo Outro, onde
debatemos a “responsabilidade como estrutura fundamental da subjetividade”, a

“interioridade humana responsavel pelo Outro” e o conceito de “substituicao”. E por fim na

22 HA, p. 63

2% Cf. HA, p. 63

24 HA, p. 64. (Grifo nosso)

5 HA, p. 67. (Grifo nosso)

25 HA, p. 67

2T OE1. p. 394. (Tradug&o nossa com grifo do autor)
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terceira parte que finalizamos, debrugamos na concepcao levinasiana de “Etica” da alteridade;
abordando de seu conceito de “além da esséncia”, de “vestigio” e sua relagdo com o tempo e a
eleidade. Depois de todo este percurso, chegamos a ultima parte deste capitulo, onde
discutiremos o conceito de “liturgia” em Lévinas.

Ao falar do movimento sem regresso do mesmo para o Outro, Lévinas fixa o
termo liturgia. Embora a sua origem no grego signifique “o exercicio de um oficio totalmente
gratuito”, Lévinas adverte: “E preciso afastar momentaneamente desse termo qualquer
significado religioso, mesmo que no final da nossa analise fique no ar, como vestigio, uma
certa ideia de Deus” *?®, No entanto, por outro lado, a liturgia néo figura como culto a par das
obras de ética. Eis aqui 0 que chamaremos de ponto-chave desta Gltima parte: “A liturgia ¢é a
propria ética” *%.

Assim podemos falar de uma orientacdo litargica da Obra, isto €, do movimento
“¢tico”, sendo que a liturgia é a propria ética, que nao deriva da necessidade, mas a
“necessidade abre-se a um mundo que existe para mim — ela regressa a si.” **° Aqui fomos
direto ao ponto, mas poderiamos apontar outras passagens dos textos de Lévinas que tratam
do assunto, no entanto parece claro que depois de conceituada como sendo a propria “ética”, a
liturgia s6 pode consistir neste movimento sem regresso para o0 Outro, 0 que em outros termos
foi sendo apresentado ao longo deste texto. “A historia sagrada - uma liturgia que nao é
comédia nem mistificacdo. Uma liturgia sempre nova. Nenhum gesto. Sempre de
acontecimentos”.**

Cabem algumas consideracdes sobre este tema. Primeiro, a forma de afirmar a
independéncia da ética em relacdo a historia, € o fato do Outro que se revela por meio do
rosto, de forma que este “é o primeiro inteligivel”, com anterioridade em relagdo as culturas e
suas alusdes. O Outro diante do Eu, € esta presenca de um ser idéntico a si, 0 que Lévinas
chama presenca de rosto, que € a propria identidade de um ser.

E por meio da condicdo de refém do ser humano que existe no mundo piedade,
compaixao, perddo e mesmo a pouca proximidade que existe. O evento da substituicdo € o ser
humano “expiando pelo outro”, e esta “expiagdo pelo outro” é um acontecimento ético, € a
situacdo concreta que o verbo ndo-ser designa. Isto é expresso no homem que, destitui-se

sofrendo e expiando pelo outro, inclusive pelas faltas deste outro e pela sua propria expiagéo.

8 DEHH, p. 233
9 DEHH, p. 233
0 DEHH, p. 233
1 OE1. p. 187. (Tradugo nossa).
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O “além” de que fala Lévinas, ndo ¢ outra coisa se ndo 0 “ser para outro”, € nao
pode ser confundido com outro ser além daquele ser que esteja em questdo. E a afirmacédo
levinasiana de que esse “além” que € o ser “para o outro”, ndo pode ser confundida com uma
teoria, nem sequer uma teoria ontologica, Lévinas ndo teve esta pretensdo; sua tentativa
consistiu em “dizer a transcendéncia” mediante a uma série de conceitos, o que ndo se trata
em conceituar a transcendéncia. Neste sentido, aqui se elimina a prépria ontologia em favor
de um puro humanismo do “outro”.

Ao falar do movimento sem regresso do mesmo para o Outro, Lévinas fixa o
termo liturgia. No entanto, por outro lado, a liturgia ndo figura como culto a par das obras de
ética. A liturgia é a propria ética. Assim podemos falar de uma orientacdo liturgica da Obra, a
liturgia s6 pode consistir neste movimento sem regresso para o Outro.

Nem sinal ou simbolo do além; o — aqui ndo se faz ou indica ou simboliza sem
voltar na imanéncia do saber. A significancia seria este tipo, o rosto é apenas para traduzir a
transcendéncia. N&o fornecer provas da existéncia de Deus, mais a circunstancia
incontornavel da significacdo incontornavel da significacdo da palavra, de seu primeiro
enunciado. Da primeira oracdo, da primeira liturgia. Transcendéncia inseparavel das
circunstancias éticas da responsabilidade por outrem ou se pensa o pensamento de desigual,
que ja ndo estd em imperturbavel correlacdo de a noese e do noema, que ndo é mais pensado
do Mesmo. Mas, responsabilidade intransferivel, ele obtém a sua unicidade da epifania do

rosto uma outra exigéncia onde esta formando-se outra exigéncia diferente das ontologias. **2

Em “Ethique et Infini”, questionado sobre a harmonia entre o pensamento
filosofico e hermenéutica biblica, Lévinas utilizard o termo “liturgia” como o ponto onde esta

harmonizacao € possivel:

N&o era pouco entrever e sentir a hermenéutica, com todas as suas ousadias, como
vida religiosa e como liturgia. Os textos dos grandes fildsofos, com o lugar que a
interpretagdo tem na sua leitura, pareceram-me a mais préoximos da Biblia do que
opostos a ela, ainda que a concretizagdo dos temas biblicos ndo se reflectisse
imediatamente nas paginas filosoficas. Mas ndo tinha a impressdo, quando
principiante na matéria, de que a filosofia era essencialmente ateia, e hoje também
ndo penso assim. E se, em filosofia, o versiculo ndo pode substituir a prova, 0 Deus
do versiculo, apesar de todas as metaforas antropomorficas do texto, e pode
permanecer a medida do Espirito para o fil6sofo. ***

2 Cf. HS. p. 142.
S EL p. 17.
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CONCLUSAO

Fica evidente que ao finalizar o estudo da obra levinasiana, propondo o exame de
suas peculiaridades, nos sentimos impotentes diante da grandiosidade de sua obra, de modo
que nem de longe esgotamos a reflexdo de seu pensamento em meras paginas de um estudo
introdutorio.

Nesta conclusdo nos limitaremos a destacar algumas consideraces finais
referentes ao caminho metodoldgico que nos propomos a seguir. No PRIMEIRO CAPITULO,
pudemos perceber que Lévinas é compreendido como um autor “pds-moderno” no sentido
preciso que ele tem como ponto de partida a critica a filosofia ocidental moderna que acaba
sendo uma critica a toda a filosofia ocidental. A sua intencéo de fato € um novo comeco da
filosofia: dizer em “grego” o que os gregos nunca disseram.

Para Lévinas a significacdo do humano é uma “significacdo sem contexto”.
Depender do contexto, isto €, do devir, ou da histéria, da linguagem, da economia, acabaria
com a significacdo propriamente humana. A crise do humanismo na histdria recente comeca
com acontecimentos desumanos entre eles os horrores das duas guerras mundiais. O sentido
do humano nédo esta somente mal protegido, mas talvez, mal formulado no humanismo Greco-
romano. As humanidades ndo esgotam o sentido do humano nem o resguardam de um deslize
insensivel.

Lévinas esta convicto da fragilidade do humano no humanismo ocidental. A cruz
suastica aclamada pelas multidGes, faz pensar que, a pesar de toda sua generosidade, o
humanismo ocidental nunca soube duvidar dos triunfos, nunca soube compreender as
derrotas, nem pensar uma histéria onde os vencidos e 0s perseguidos poderiam apresentar um
sentido valido.

E por isso que, para 0 nosso autor a atencdo prestada ao sofrimento do Outro,
atraveés das crueldades contemporaneas, pode afirmar-se como o modo mesmo da revelagédo
da subjetividade humana, a ponto de erigir-se no supremo principio ético. A humanidade
ocidental s6 pode buscar o sentido de sua significacdo prépria numa ordem metafisica
juntamente com uma ética invisivel construida pelos ensinamentos imediatos da consciéncia
moral. Tudo isto se expressa ao narrar as barbaridades do séc. XX. Diante de tais horrores, o
holocausto do povo judeo sob o império de Hitler é apresentado como o paradigma do
sofrimento humano gratuito, onde o mal aparece no rol diabélico, que ndo é meramente

subjetivo.
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O humanismo ocidental assume como a sua verdade primeira 0 que Lévinas
chama de “um certo espirito das pesquisas nas ciéncias humanas” ***. Este imp&e um
formalismo que visa domesticar os fatos humanos. As ciéncias humanas, por meio de seu
formalismo logico, e de sua contestacdo do mundo interior, contribuem para a dissolucéo da
humanidade.

A tradigdo filosofica ocidental ao longo de sua historia, na maioria das vezes, foi
uma ontologia, reduzindo o Outro ao Mesmo pela mediacdo do ser. Neste sentido, a liberdade
se assemelha ao que Lévinas chama de caprichosa espontaneidade do livre arbitrio. A
filosofia ocidental como ontoldgica tem como sentido Ultimo a sua a permanéncia no mesmo.
E nisto que consiste para ela a racionalidade.

A ontologia enquanto filosofia primeira é para nosso autor uma filosofia do poder.
Neste sentido a posse é a forma por exceléncia sob a qual Outro se torna 0 Mesmo, tornando-
se assim meu. Deste modo a filosofia do poder, é para o pensamento levinasiano uma filosofia
da injustica.

E é desta compreensdo que procede a civilizagdo ocidental. Para o nosso autor, o
pensamento de tal civilizacdo consiste em entender o ser como a fundacdo do ente. A partir
dai pudemos perceber o modo como a humanidade contemporanea passa por um processo de
dissolucdo; e ainda, como esta dissolucéo se apresenta nos varios eventos abordados ao longo
deste texto.

Se no Primeiro Capitulo descrevemos tal processo de dissolucdo da humanidade,
no SEGUNDO CAPITULO pudemos perceber por meio dos textos a corrupcio da liberdade
“irresponsavel” que se da no contexto desta sociedade contemporanea em dissolucio. E
evidente que a obra de nosso autor mesmo quando clara é acompanhada de uma dificuldade
peculiar: aquele que se aventurar na busca de conceitos l6gicos certamente ndo os encontrara
como encontraria, por exemplo, em Descartes. Na aproximacao a obra levinasiana, podemos
notar ndo somente no estilo, mas também na prépria evolucdo dos temas, que estes ndo
parecem acompanhar uma logica cartesiana.

As categorias de quantidade e qualidade, ndo descrevem a alteridade do outro, da
mesma forma em que o social ndo consiste na imitacdo do semelhante.

Apesar das reservas a Heidegger, nosso autor o coloca como de fundamental
importancia para o homem que no século XX queira aventurar-se no exercicio do filosofar, de

modo gque ndo pode deixar de atravessar a filosofia de Heidegger, ainda que tenha de sair dela

B HA. p. 91.
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posteriormente. Nosso autor chega a dizer que o pensamento heideggeriano € um grande
acontecimento do século XX.

Para Lévinas a filosofia ocidental seguiu outro caminho preferindo macicamente
os sistemas. A evolucdo desta, que desembocou na filosofia de Hegel, pode, com razéo,
aparecer como conclusdo da propria filosofia. Ai coube uma definicdo importantissima em
Lévinas, onde a filosofia primeira é uma ética.

Diante desta tradi¢do filosofica que reduz o Outro ao Mesmo, Lévinas, apresenta a
sua filosofia do face-a-face como uma saida da violéncia da tradicdo ocidental. O discurso
racional segundo a concepcdo levinasiana, instrumento da filosofia ocidental, € em si
“desordem”, que como instrumento desta tradicdo contribui para a reducdo do Outro ao
Mesmo. Diante dos questionamentos referentes ao sentido em que uma racionalidade
diferente da ontoldgica seria pensavel, ou quais estruturas assumem um pensamento para-
além do ser, o0 nosso autor defende que mesmo a intencionalidade fenomenolégica deve ser
finalmente questionada.

Para Lévinas, a partir dos gregos o discurso coerente ¢ o lugar Unico onde o
sentido se comunica e se ilumina. E nesta coeréncia do discurso que o proprio pensamento se
pensa. Somente 0 grego, e ndo outra lingua barbara detém a sintaxe. Por isso afirma
criticamente que “ndo seriamos capazes de tornar relativa uma relagdo logica sendao num
discurso 16gico” **. Neste sentido o questionamento da prioridade ontoldgica que Lévinas
faz, é uma questdo que, filosoficamente, se coloca contra a filosofia ocidental.

O nosso autor sustenta que onde a civilizacdo reflete-se pela filosofia do Mesmo, a
liberdade se realiza como riqueza. A razdo que reduz o Outro ndo é outra coisa sendo uma
apropriacdo e um poder, exercido sobre o Outro. Por esse motivo para Lévinas, 0 outro-no-
Mesmo, deve ser pensado como categoria primeira, pensando o de modo diferente a uma
presenca. O Outro, ndo é um outro Mesmo, pois esta relacdo ndo significa uma assimilacéo,
de modo que o outro enquanto outro ndo tem nada de comum com 0 mesmo.

A crise da filosofia que nos € transmitida ndo pode ser interpretada de outra forma
sendo na sua incapacidade de responder a seus proprios critérios do sentido. Isso se da pela
impossibilidade em que esta filosofia encontra-se para manter o acordo do conhecimento
consigo mesmo. A producédo filosofica se d& como uma forma sob a qual se manifesta a
recusa de engajamento como Outro, mostrando-se indiferente em relagdo aos outros, e

universalmente alérgica ao que nosso autor chama de primeira infancia dos filosofos.

¥ DMT, p.141
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O sentido como orientacao litdrgica da Obra nao procede da necessidade, pois esta
abre-se sobre um mundo que € para mim, e acaba por retornar a si. Na relacdo do Outro diante
de mim, ele estd fora da totalidade do ser expresso. O Outro é antes o sentido, é ele que
confere a sua propria expressao, e € somente por meio dele que um fenédmeno como o da
significacdo se introduz, de per si, no ser.

Pode-se dizer que o fendmeno que é a apari¢do do Outro, € também rosto; ou em
outros termos a epifania do rosto é visitagdo. O rosto fala, e sua manifestacdo é o primeiro
discurso. Este seu falar é, antes de qualquer coisa, 0 modo como chega por tras de sua
aparéncia e de sua forma, o0 que nosso autor chama de uma abertura na abertura. O rosto
despido de sua propria imagem, despojamento sem nenhum ornamento cultural, € o que nosso
autor chama de absolution, ele desprende-se da sua forma no seio da produgéo da forma. Ao
impor-se a mim a presenca do rosto significa uma ordem e um mandamento irrecusavel que
detém a disponibilidade da consciéncia, que por sua vez é questionada pelo rosto.

A subjetividade, a significacdo prdpria da subjetividade, é a “proximidade”. A
subjetividade como an-arquia significa o ndo-presente diacrdnico, invisivel, separado (ou
santo) e assim ndo-origem, an-arquica. Por isso, a responsabilidade para com o outro ndo
poderia resultar de um compromisso livre; com isto Lévinas quer dizer que a responsabilidade
excede todo presente, atual ou representado. Assim ela encontra-se em um tempo sem
comeco. Ai o conceito de an-arquia na obra levinasiana, ndo pode ser confundido como fato
de desordem. Sou responsavel por outrem de maneira anterior a prépria liberdade, e esta
responsabilidade ndo cessa: sou eu que devo suportar o outrem. Neste sentido ninguém pode
substituir-me.

No TERCEIRO CAPITULO, ao abordarmos a ldentidade como Unicidade
pudemos perceber que Lévinas, com efeito, ndo propde uma nova ética, mas apenas quer
resgatar a partir da situacdo “ética” o verdadeiro sentido do humano concebido como
“humanismo do outro homem”. Portanto, ndo se trata de formular ou reformar uma “teoria”,
mas de apresentar caminhos para o retorno, para o resgate e para a reconstrucdo do sentido do
humano. Pudemos perceber também a importante contribuicdo de Lévinas no sentido de
construir um pensamento que procura estar fora dos padrdes dos discursos ontoldgicos e é
capaz de apresentar a “Idéia do Infinito” presente nas relacdes éticas baseadas no primado da
alteridade.

Ao longo deste capitulo pode ser constatado que Lévinas da uma nova
denominagdo a ética, diferente daquela dada no contexto da filosofia ocidental como a

“ciéncia do ethos”, ou como “normas do agir”; ele ndo estd preocupado em distinguir “ética”
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e “moral”, mas procura encontrar o significado da ética para além da ética ocidental.  Ai
nosso autor denomina a ética como “filosofia primeira”, mas isso ndo significa simplesmente
inverter a prioridade dada tradicionalmente a ontologia ou a metafisica na ordem da
fundamentacdo. Ele ndo coloca a ética como um fundamento mais radical do que a ontologia
que reivindica normalmente a procura do fundamento.

Para tanto a relagdo “ética” levinasiana é posta como mais cognitiva que o proprio
conhecimento e assim sendo toda a objetividade deve ai participar. Ele fala de um desejo sem
satisfacdo, onde se pode constatar a alteridade de Outrem. O que corriqueiramente
entendemos por desejos, isto &, aqueles que podemos satisfazer, s6 podem se assemelhar ao
“Desejo” levinasiano de forma intermitente. E num ser a quem nada falta, que nasce o desejo
de Outrem; e ainda, este nascimento se da para além de tudo que pode faltar ou satisfazer o
ser.

E neste contexto, de “relagio com Outrem” que eu (Moi) sou posto em questio,
de modo que me esvazio de mim mesmo, sem parar de me esvaziar, a ponto de descobrir em
mim recursos sempre novos. E neste ponto que me descubro t3o rico e sem o direito de nada
guardar. O Desejo do Outro é a prépria socialidade, que nasce num ser que mesmo hdo
carecendo de nada, nasce para além de tudo que Ihe falta ou lhe satisfaz. E é nesta socialidade
(Desejo do Outro), que o eu (Moi) se configura num movimento em direcdo ao Outro,
momento em que a necessidade deixa de ser nostalgia e sua consciéncia se antecipa. E neste
movimento em direcdo ao outro, que o eu (Moi) ndo se deixa completar ou se satisfazer, mas
¢ posto numa posicdo em que o outro ndo o deixa indiferente. O Desejo do Outro que pode
acontecer nas mais banais das relagdes sociais e nas experiéncias do cotidiano.

A manifestacdo de outrem se da pelo rosto, além da sua esséncia plastica. O rosto
diante da paralisia inevitavel da manifestacdo é um acréscimo; € dai que se exprime a
formula: o rosto fala. Neste sentido, no “evento” da manifestacdo do Outro, 0 rosto € o
primeiro discurso. E € neste contexto que a diaconia acontece, onde a “visitacdo do rosto ndo
&, pois, a revelacdo de um mundo” **®. Aqui, no contexto concreto das relacdes cotidianas, o
rosto é nu, abstrato; neste sentido, a concepg¢do de nudez aqui aplicada, nos leva ao fato de
gue somente pela nudez do rosto que o Eu (Moi) pode ser nu em si mesmo no mundo.

A manifestagdo do rosto € constituida de linguagem, onde o exprimido assiste a

expressao, exprime a sua propria expressao; permanece sempre mestre do sentido que

¢ DEHH, p. 236
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comunica. Assim a relacdo “ética” desta manifestagdo, ndo parte ou se configura numa
relagdo prévia de conhecimento intencional. Tal relacéo é fundamento e ndo superestrutura.

A manifestacdo do rosto acontece como se tal presenca que equivale a (idéia do
infinito em mim) fosse o questionamento da minha liberdade. Neste ponto é que Lévinas
afirma que o livre-arbitrio € arbitrario, e dai a necessidade de sair desse estagio elementar.

Aqui chegamos ao ponto chave deste Terceiro Capitulo, onde a consciéncia é
dotada de humanidade, e tal humanidade ndo reside Unica e simplesmente em seus poderes,
mas na sua responsabilidade. O fato de o outro ser o primeiro faz com que a soberania de
minha consciéncia deixe de ser a primeira em questao.

O conceito de “substituicdo” é o ponto chave, para entendermos responsabilidade
pelo Outro. A “obsessdo” é responsabilidade. E por meio da condicdo de refém que ha no
mundo piedade, compaixdo, perddo e mesmo a pouca proximidade que existe. O evento da
substituicdo € o ser humano “expiando pelo outro”, e esta “expiacdo pelo outro” é 0
acontecimento ético.

O “além da esséncia” de que fala Lévinas, acaba sendo 0 “ser para outro”, ¢ nao
pode ser confundido com outro ser além daquele ser que esteja em questdo. E a afirmacéo
levinasiana de que esse “além” que € ser “para o outro” nao pode ser confundida com uma
teoria, nem sequer uma teoria ontoldgica. Lévinas ndo teve esta pretensdo; sua tentativa
consistiu em “dizer a transcendéncia” mediante uma série de conceitos, onde ndo se trata em
conceituar a transcendéncia. Neste sentido, aqui se elimina a propria ontologia em favor de
um puro humanismo do “outro”.

A nocdo de trace é crucial em Lévinas, é uma ponte importantissima para uma
abordagem mais esclarecida do conceito de “Liturgia”. Embora os tradutores de Lévinas no
Brasil, tenham traduzido para o portugués o termo “trace” como “vestigio”, entendemos que
esta traducdo ndo consegue abarcar o todo do verdadeiro sentido de “trace” na obra
levinasiana.

Aqui esbarramos necessariamente em outro termo muito presente no pensamento
levinasiano, o de “revelag¢ao”. Esta revelagdo, que restitui e reconduz o mundo, e que faz da
propria revelacdo um sinal da eleidade, estd ausente no “vestigio”. Ao falar do movimento
sem regresso do mesmo para o Outro, Lévinas fixa o termo liturgia, que ndo figura como
culto a partir das obras de ética. Eis aqui 0 que chamaremos de ponto-chave desta ultima

parte: “A liturgia ¢ a propria ética.” **” Assim podemos falar de uma orientagdo litrgica da

T DEHH, p. 233
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Obra, isto ¢, do movimento “ético”, sendo que a liturgia ¢ a propria ética, que nao deriva da
necessidade, mas a “necessidade abre-se a um mundo que existe para mim — ela regressa a si.”
8 Sendo a propria “ética”, a liturgia s6 pode consistir neste movimento sem regresso para o
Outro onde um Deus nédo onto-teoldgico pode ser escutado.

IN SUMA, a nossa Pergunta Fundamental! E possivel que a relagdo “Etica” seja
uma via de humanizagdo na sociedade contemporanea segundo o “Humanismo do Outro
Homem” de Emmanuel Lévinas? Para nds fica muito claro, que se ndo for a via de
humanizacdo de nossa sociedade, ao menos, seja uma via certa para tal processo. Pois assim
como o nosso autor, acreditamos que ao optarmos por uma “relacio” Etica, enquanto
preocupacdo pelo Outro que ndo o Mesmo, estaremos sem dlvida optando pela

“humanidade”, e com ela tudo o que este termo implica.

8 DEHH, p. 233
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