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RESUMO

O ultimo século entregou ao atual uma civilizacdo marcada por inUmeros avangos e
transformagdes no ambito da tecnociéncia. De fato, essas transformagdes se impuseram como
ordem normativa da civilizacdo tecnoldgica moderna. Com isso, a técnica converteu-se em
vocacdo da humanidade, de modo que tudo que seja da ordem humana precisa passar pelas
insignias daquela que vem determinando o0 nosso modo de ser e agir. A tecnociéncia prefigura
0 Prometeu desacorrentado, cujo desejo de saber o confere um poder de grandeza tamanha que
a esperanca de realizacao nele depositada converteu-se em ameaca para 0 seu proprio autor — o
homem. Sendo o poder excessivo da técnica uma ameaca para 0 homem, ela se torna um
problema filosofico e igualmente um problema ético e a isto se propGe o projeto filoséfico de
Hans Jonas, qual seja: elaborar uma nova ética que oriente 0 homem na nova realidade
antropoldgica a qual vivemos. Em seu empreendimento filoséfico Jonas nos adverte que se por
um lado, a ciéncia confere forcas antes inimaginaveis ao Prometeu desacorrentado, por outro
lado, agora, o afa tecnoldgico moderno, clama pelo despertar de uma ética de responsabilidade
que seja capaz de por freios voluntarios ao progresso desmedido daquele. Por isso, Jonas
entende que somente o despertar de uma prudéncia responsavel, impediria o poder dos homens
de se transformar em uma catastrofe para eles mesmos. Portanto, 0 que Jonas quer nos mostrar
é gue, se houve uma transformacao imensuravel na acdo da técnica, a ponto de se converter em
ameaca para 0s seus proprios autores, é preciso que seja igualmente transformada a agdo ética,
exigéncia esta, para a qual ndo estariam preparados os modelos éticos da tradicdo, cujo carater
antropocéntrico, limitava-se apenas a realidade da polis, isto €, na relacdo imediata do homem
com o outro. Ao constatar o exclusivismo antropocéntrico de tais éticas, Jonas inclui no centro
de sua teoria da responsabilidade, além da natureza humana, também a natureza extra-humana.
Para tanto, se os desafios dos novos tempos tecnolégicos nos exigem uma ética de
responsabilidade, capaz de respondé-los, esta, Jonas entende que sO sera possivel
ontologicamente fundamentada e é o que propde o seu projeto filosofico. No pensamento do
autor a responsabilidade € um dever ontoldgico; em outros termos, um dever para com o ser. E
para mostrar como se da a passagem do ser ao dever-ser, Jonas se vale de dois exemplos que
para ele constitui os arquétipos fundamentais da responsabilidade, quais sejam: a
responsabilidade dos pais para com os filhos e a responsabilidade estatal. Tais exemplos
representam em Jonas a visibilidade e a aplicacdo da responsabilidade como um dever
ontolégico.

Palavras-chave: Técnica moderna. Responsabilidade. Metafisica. Etica



RESUME

Le dernier siecle a livré a I’actuel une civilisation marquée par d’innombrables avancées et
transformations sur le plan de la technoscience. De fait, ces transformations se sont imposées
en tant qu’ordre normatif de la civilisation technologique moderne. Ainsi, la technique s’est
convertie en vocation de I’humanité, de fagon a ce que tout ce qui appartient a 1’ordre humain
ait besoin de passer par les insignes de celle qui aujourd’hui détermine notre mode de vie et
d’action. La technoscience préfigure le Prométhée déchainé, auquel le désir de savoir confere
un pouvoir d’une grandeur telle que I’espoir de réalisation déposé en lui est devenu une menace
pour son propre auteur — ’homme. Le pouvoir excessif de la technique étant une menace pour
I’homme, elle devient un probléme philosophique et également un probléme éthique et c’est a
cela que répond le projet philosophique de Hans Jonas : élaborer une nouvelle éthique qui guide
I’homme a travers la nouvelle réalité anthropologique que nous vivons. Dans son essai
philosophique Jonas nous avertit que si d’un coté la science confére des forces auparavant
inimaginables au Prométhée déchainé, d’un autre c6té la volonté technologique moderne exige
aujourd’hui I’éveil d’une éthique de responsabilité qui soit capable de mettre des freins
volontaires au progres démesuré de celui-ci. Pour cela Jonas pense que seul 1’éveil d’une
prudence responsable empécherait le pouvoir des hommes de se transformer en catastrophe
pour eux-mémes. Ce que Jonas veut nous montrer est que s’il y a eu une transformation
incommensurable dans 1’action de la technique, au point de devenir une menace pour ses
propres auteurs, il faut que 1’action éthique soit également transformée, exigence pour laquelle
ne seraient pas préparés les modeles éthiques de la tradition dont le caractere anthropocentrique
se limitait a peine a la réalité de la polis, ¢’est-a-dire, dans la relation immédiate de I’homme
avec I’autre. En constatant I’exclusivisme anthropocentrique de telles théories, Jonas inclut au
centre de sa théorie de la responsabilité, outre la nature humaine, également la nature
extrahumaine. En effet, si les défis des nouveaux temps technologiques exigent de nous une
éthigue de responsabilité capable de leur répondre, Jonas entend que celle-ci ne sera possible
que fondée ontologiquement et ¢’est ce que propose son projet philosophique. Dans ’esprit de
’auteur la responsabilité est un devoir ontologique ; en d’autres termes, un devoir vis-a-vis de
I’étre. Et pour montrer comment se fait le passage de 1’étre au devoir-étre, Jonas use de deux
exemples qui pour lui constituent les archétypes fondamentaux de la responsabilité : la
responsabilité des parents envers les enfants et la responsabilité publique. De tels exemples
représentent pour Jonas la visibilité et 1’application de la responsabilité en tant que devoir
ontologique.

Mots-clés: Technique moderne. Responsabilité. Métaphysique. Ethique.



“O homem € o unico ser vivente que pode assumir responsabilidade diante do que faz, e com

esse ‘pode’ ja é de fato responsavel.”

Hans Jonas

“Por repensar o conceito de responsabilidade e sua extensdo, nunca antes concebido, sobre o
comportamento de nossa espécie inteira em relacdo a natureza, a filosofia estaré dando o
primeiro passo em direcdo a assumir essa responsabilidade. E meu desejo para a filosofia

gue persevere nesse empenho, sem medo de qualquer eventual davida referente ao seu

sucesso. O século que esté chegando tem direito a essa perseveranga.”

Hans Jonas
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INTRODUCAO

O problema fundamental com o qual nos ocuparemos no percurso da nossa
exposicao tratar-se-a de mostrar porque para Hans Jonas uma teoria da responsabilidade se faz
tdo premente nos tempos hodiernos. Para tanto, a tarefa que aqui assumiremos — de explicitar o
porqué da teoria ética de Jonas — concomitantemente nos impde outras tarefas, quais sejam: sua
novidade em relacdo aos modelos éticos da tradicdo e os pressupostos metafisicos os quais
servem de base para a configuracdo da ética que Jonas pretende inaugurar. Com efeito, antes

de tratar da novidade e dos fundamentos de tal ética, mostraremos por que ela é necesséria.

O empreendimento jonasiano toma o futuro como seu objeto, pois trata-se de uma
ética do futuro, razdo pela qual o projeto de Jonas leva a marca de uma ética da
responsabilidade. Sua destinagdo ao futuro se deve ao fato de que, hodiernamente, tanto a
continuidade da existéncia humana como a da extra-humana se veem ameacadas no futuro
longinquo. Mas tal incerteza se deve a qué? Essa questao nos leva a outras, como por exemplo,
0 questionamento metafisico de Jonas, qual seja: 0 homem deve ser? Também podemos colocar
essa questdo em outros termos, isto é, se perguntamos pelo deve, igualmente podemos perguntar
pelo “pode”. Sendo assim, outra questao fundamental que precisamos levantar e explicitar no
percurso da nossa pesquisa foi a seguinte: a vida humana e nao-humana podera ser no futuro?
Havera condicédo de possibilidade para tais? Eis 0s problemas com 0s quais nos ocuparemaos no

primeiro capitulo do nosso estudo.

Todavia, se apontamos os problemas dos quais falaremos, também precisamos
destacar os pressupostos desses problemas ou, dito de outro modo, sera igualmente objeto de
pesquisa mostrar a génese dessas questdes. Elas estdo no centro da teoria da responsabilidade
formulada por Jonas. E tal como entende o nosso autor, explicitaremos a ética da
responsabilidade como resposta aos problemas levantados pelo advento da técnica moderna,
cujo afa prometeico pelo progresso técnico-cientifico faz emergir novos e desafiadores
problemas para o campo da ética, justamente porque a “enorme capacidade de acao decorrente
do saber cientifico e tecnoldgico ndo cessa de aumentar, com sempre menos regras capazes de
exercer um efetivo controle.” Produziu-se, com o poder desmedido conferindo a civilizagdo

ocidental, o que Jonas chama de um profundo ‘vacuo ético’.

1 NEDEL, José. Etica da responsabilidade segundo Hans Jonas. Etica Aplicada, Sdo Leopoldo, 2006, p.146.
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Isso posto, Jonas constata a necessidade de formulagdo de um principio ético que
seja capaz de pensar 0s avancos da tecnologia. Destarte, nosso objetivo nessa investigacao
consistird em explicitar em que medida a teoria da responsabilidade formulada por Jonas pode
se estabelecer como um imperativo ético capaz de promover a reconciliacdo entre homem e

natureza.

Além disso, buscaremos repensar, a luz da teoria da responsabilidade, o paradoxo
esperanga — medo erguido justamente com o0 advento da técnica moderna, cujo “brago
enormemente prolongado de que hoje dispomos” e do qual emana o nosso poder de interferir
no mundo representa, a0 mesmo tempo, ameaca as futuras geracOes. A partir dessa constatacao,
Jonas entende que a técnica torna-se um problema filosofico, e igualmente um problema ético.
Por isso mesmo, nosso estudo pretende mostrar que, segundo o empreendimento jonasiano, é
necessario que no agir humano esteja incluido um novo principio ético que seja proporcional a
acao da técnica. Esta trata de uma constatacdo, cuja exigéncia de reflexdo constitui o mote

fundamental da virada hermenéutica no campo ético.

Se as ameagas impostas pela técnica nos trazem uma incerteza em relagdo a
continuidade da existéncia humana e extra-humana no futuro, entdo a exigéncia de um novo
paradigma ético se impde. O principio responsabilidade postulado por Jonas emerge como
resposta a este novo paradigma ético exigido pela civilizacdo tecnol6gica moderna. Eis aqui
mais uma tarefa que pretendemos realizar no percurso da nossa exposi¢ao. Isto implica a
necessidade de destacar a novidade do imperativo ético de Jonas em relacdo as éticas
tradicionais. Estas, sobretudo as modernas, segundo o nosso filésofo, séo insuficientes para

responder aos desafios postos pela civilizagdo tecnoldgica.

Para Jonas, a técnica moderna traz a lume uma nova realidade para o ambito do agir
humano, de modo que as éticas tradicionais ndo conseguem mais dar conta. Agora, o longo
braco da técnica exige também um alargamento do braco ético, exigéncia esta a que as éticas
tradicionais sdo incapazes de responder. Mas por que Jonas considera 0s modelos éticos da
tradicdo limitados para enfrentar a realidade antropoldgica dos nossos tempos? Para matizar
essa questdo, no entanto, destacaremos em nosso estudo as principais criticas de Jonas aos
modelos éticos da tradicdo. Elas serdo classificadas resumidamente em seis grandes questoes,
no percurso do segundo capitulo.

Mostraremos que tais questdes caracterizam as éticas tradicionais e elas séo as
razdes pelas quais Jonas entende o porqué de esses modelos éticos se mostrarem limitados para
responder aos problemas impostos pelo advento da técnica moderna. Eis 0s pressupostos que

12



conduzirdo nossa exposicdo no segundo capitulo, no qual ressaltaremos também o aspecto

generalizante da critica de Jonas as limitagGes das éticas da tradicao.

Embora o segundo capitulo deste trabalho tenha a pretensdo de mostrar que todos
0s modelos éticos da tradicdo sdo considerados por Jonas limitados para orientar o agir humano
na nova realidade antropoldgica que ora vivemos, ressaltaremos que, de todos os modelos éticos
criticados por Jonas, 0 modelo kantiano € um dos principais alvos de sua critica, razéo pela qual
daremos a este Gltimo um enfoque ainda maior. N&o obstante, ndo perderemos de vista que a
critica de Jonas as éticas tradicionais € de ambito global e ela visa revelar o aspecto
antropocéntrico que as caracteriza, pois toda ética até agora pensava somente a relacdo do ser

humano com outro ser humano.

Assim sendo, nosso estudo mostrara que, no transcurso da historia humana, a ética
prevaleceu centrada no homem e, em primeira instancia, limitada ao horizonte da polis, o que
indica que a critica de Jonas é, embora implicitamente, enderecada também a ética aristotélica.
E por isso mesmo, tal como entende Jonas, ressaltaremos que ‘todo’ esfor¢o concentrado na
esfera da filosofia moral amidde negligenciou o problema da relagdo homem-natureza, pois “a
significacdo ética dizia respeito ao relacionamento direto do homem com o homem, inclusive
o do homem consigo mesmo; toda ética tradicional € antropocéntrica, [estava circunscrita] ao

circulo imediato da acdo.”?

A marca antropocéntrica com a qual se inscreveu a ética tradicional soma-se outra
caracteristica assinalada por Jonas, cujo acento recai sobre o alcance de sua acdo no tempo e no
espaco. Da acdo depreenderemos que decorre 0 bem ou o mal, 0s quais permaneciam
circunscritos a um limite calculavel e de curto prazo. Neste caso, aspectos como a condi¢do
global da vida humana, a vida das geracgdes futuras e das demais espécies do planeta — natureza
extra-humana — bem como o futuro longinquo eram esquecidos e ndo constituiram
historicamente o pano de fundo das reflexdes e proposicdes éticas. A nossa pretensdo sera,
portanto, destacar por que esses aspectos eram negligenciados pelos modelos éticos da tradicao

e por que toda a tradigdo ética leva a marca de antropoceéntrica.

A técnica moderna nos imp&e hoje um problema de tamanha grandeza, a que a

moldura da ética tradicional com sua evidente limitacdo ndo é mais capaz de responder. Isso

2 JONAS, Hans. O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para uma civilizagdo tecnolégica. Rio de
Janeiro: Contraponto/ Editora da PUC Rio, 2006. p.35. Esta é a obra magna de Jonas, na qual estara assentada a
nossa exposicdo. Posteriormente, apresentaremos a génese dessa obra no quadro filoséfico de Jonas (daqui para
frente a citaremos com as iniciais PR).
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posto, se 0 braco curto daquela ndo é mais capaz de alcancar o braco comprido da técnica, Jonas
entende que os problemas que esta nos traz exigem imperativos éticos de outra ordem. E € o
que faremos no percurso do nosso estudo, isto &, explicitar o imperativo ético jonasiano e sua
novidade em relacdo aqueles da tradicdo. Como ja destacamos, o empreendimento de Jonas se
impde como uma nova ética para 0s novos tempos e isso implica assumir a tarefa de repensar a
acdo técnica do homem no presente, com vistas a assegurar indeterminadamente as condi¢Ges

de possibilidade de vida no futuro.

Em razéo disso, ressaltaremos em nosso trabalho que o que de fato interessa a Jonas
ndo é a busca por uma “ética no futuro” ou, em outros termos, uma ética concebida no hoje da
histdria destinada aos nossos descendentes futuros, mas uma “ética do futuro”. Sendo assim,
precisamos apontar nos capitulos que irdo constituir nosso trabalho em sequéncia que a ética
deve hodiernamente tomar o futuro como seu objeto, o que implica a necessidade de assumir a
tarefa de proteger nossos descendentes das consequéncias de nossa acdo presente, 0 que nos

levard a compreender que o empreendimento de Jonas se estabelece como a ética do futuro.

Essa preocupacdo com o futuro é, portanto, a novidade que difere a teoria da
responsabilidade dos modelos éticos da tradicdo. Este € o problema com o qual nos ocuparemos
no segundo capitulo de nosso estudo, isto €, expor que o raio de acdo das éticas tradicionais
limitava-se ao presente imediato, ao aqui e agora e no agir do homem com o outro, ou seja, era

antropocéntrica.

O que a ética de Jonas difere desses modelos € justamente a superacdo do
exclusivismo antropocéntrico, de modo a deslocar também para o centro da ética, tanto o futuro
humano, como também o extra-humano. Tarefa esta que se inicia com a avaliacdo do nosso agir

presente para prevenir os impactos que ele pode acarretar as geracdes vindouras.

Isto Jonas entende ser urgente, ao constatar que os efeitos das a¢es humanas,
capitaneadas pela “globalizagdo e ditadura da técnica”, ‘“foram ampliados tdo
ameacadoramente em direcdo ao futuro, ao ponto de a responsabilidade exigir que em nossas
decisdes cotidianas levemos em conta o bem das gerages futuras que, irremediavelmente, seréo
afetadas por elas sem ter sido consultadas.”® Eis ai a razdo pela qual se faz necessario pensar
uma teoria da responsabilidade capaz de orientar nossas a¢des no presente. E isto que estamos

propondo fazer no decorrer do nosso estudo, ou seja, considerar que, se 0 uso responsavel da

3 JONAS, Hans. Pour une éthique du futur. Paris: Payot & Rivages, 2002. p.69-70 (daqui para frente o citaremos
como EF). Cf. também: FONSECA, Lilian Simone Godoy. Hans Jonas e a responsabilidade do homem frente
ao desafio biotecnoldgico. Belo Horizonte: UFMG, 2009. p.306.
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técnica é nosso dever, ele se d4, sobretudo, em funcéo daquilo que é o nosso dever supremo —
a responsabilidade para com os filhos, pois neles e a partir deles estara assegurada a presenca

continua da humanidade no futuro.

Como se V&, a teoria da responsabilidade postulada por Jonas traz uma novidade
em relacdo aquele exclusivismo antropocéntrico que marca a ética da tradicdo. N&o obstante,
no pensamento de Jonas, a possibilidade de a responsabilidade se estabelecer efetivamente
como um principio ético capaz de responder aos problemas colocados pela técnica moderna
estd condicionada a uma fundamentacdo metafisica. Em outros termos, s6 uma ética
metafisicamente fundamentada seria resposta a nova realidade antropoldgica que ora vivemos.
Isso posto, explicitaremos que a nova ética para 0s novos tempos é fundada no ser, de modo
que a responsabilidade emerge como o novo dever do homem. A teoria da responsabilidade
sera o objeto do nosso estudo, com efeito, se considerarmos que a metafisica é o que permite a
responsabilidade estabelecer-se como principio ético; precisamos, pois, destacar a metafisica

COmo 0 pressuposto e a ideia mestra da teoria ética de Jonas.

Se 0 homem é um fim em si mesmo, como queria Kant, ndo podemos afirmar que
essa prerrogativa pertence apenas ao reino humano. Mas por que ndo? Porque a natureza extra-
humana também é detentora de fins e valor em si. E sendo isso verdade, ela é também objeto
da reflexdo ética. Pensar e preservar a continuidade de uma humanidade digna desse nome no
futuro implica primeiro pensar em suas condi¢fes de sobrevivéncia. E a natureza como fim,
bem e valor em si mesma € essa condicdo. Neste caso, se a antiga ética negligenciou tais
questdes, o imperativo metafisico-ético de Jonas quer pensar o homem e suas condicdes globais
de existéncia no futuro. Para tanto, analisaremos no capitulo trés a relacéo entre ser, fins e
valores, para mostrar que tais categorias constituem a primeira etapa da fundamentagéo

metafisica do principio responsabilidade.

Ademais, destacaremos no mesmo capitulo como se da a articulagdo entre o bem,
0 dever e 0 ser a teoria da responsabilidade como um segundo passo da fundamentacao
metafisica da ética jonasiana. Esses sdo 0s pressupostos metafisicos da ética de Jonas sobre 0s
quais falaremos no terceiro capitulo. Nele, mostraremos que o Ser é um valor em si e, sendo

assim, € capaz de cultivar finalidade e por isso constitui um dever.

E isso que pretendemos fazer no terceiro capitulo do nosso estudo, destacar as bases
metafisicas nas quais se apoia a teoria da responsabilidade. Eis 0 nosso objeto de analise naquele
que constituird o cerne deste trabalho. Apresentaremos a triplice relagéo entre ser, fins e valores

como a primeira etapa da fundamentacéo metafisica da teoria da responsabilidade. Para tanto,
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julgamos ser necessario, em primeira instancia, analisar cada uma dessas categorias, para
compreendermos como a partir delas podemos pensar uma ética da responsabilidade. Sendo
assim, explicitaremos o ser como um bem e valor em si, e sendo o ser aquilo que tem valor em
si mesmo, ele demandaria um dever ser, portanto, um cuidado, isto é, uma responsabilidade.
Nesse caso, o ser é preferivel ao ndo ser, o que, de certo modo, podemos entender como resposta
ao principio ontoldgico de Leibniz — por que existe algo ao invés de nada? Neste principio
leibiniziano reside a questdo fundamental da metafisica; por isso mesmo, precisamos destacar

qual € o lugar desta questao no quadro filoséfico jonasiano.

Como diziamos, tomaremos a teoria dos fins como um dos pressupostos da nossa
exposicao no capitulo trés; isso, porém, nos leva a uma questdo: qual seria a razdo de ser deste
pressuposto no pensamento de Jonas? Por que ele merece destaque? No que concerne aos fins,
buscaremos constatar se existe finalidade no mundo objetivo fisico ou se a finalidade limita-se
ao mundo subjetivo psiquico. Por isso recorremos as analogias martelo e corte de justica, as
quais Jonas emprega em sua exposi¢do do capitulo trés do Principio Responsabilidade. Mas que
relevancia teriam essas analogias no contexto da obra de Jonas? Nossa intencao serd, a partir
delas, mostrar que no ser e na natureza ha uma teleologia e, sendo assim, h4 um valor que

reivindica o sentimento ético do ser humano.

Destarte, 0 que precisaremos sublinhar no curso do nosso estudo € que o sentimento
ético despertado pela constatacdo do imbricamento teleoldgico na natureza impde a nés a tarefa
da responsabilidade, isto €, preservar as condicdes globais de existéncia — a natureza. A
compreensdo da responsabilidade como tarefa humana implica, como ja sinalizamos, investigar
sua fundamentacdo que em Jonas reside na metafisica, cujo lugar que ocupa no quadro
filosofico de nosso autor nos ‘obriga’ a destaca-la como a chave mestra do célebre O principio

responsabilidade, no qual Jonas explicita amplamente a sua formulacéo ética.

Na sequéncia do nosso trabalho destacaremos a formulagdo ética de Jonas como
uma adverténcia ao poder desmedido da acdo da técnica. Do otimismo técnico-cientifico, urge
uma prudéncia responsavel. Em outros termos, a acdo da técnica € um risco que nos impde um
dever e, ja que a civilizacdo tecnologica escolheu as maquinas, como declarou Aldous Huxley
no Admiravel mundo novo®, agora, precisamos colocar a seguinte pergunta: até onde nos levara
a técnica moderna? Dai a necessidade de uma prudéncia responsavel como fio condutor diante

das incertezas do presente. A responsabilidade é o que abrird a possibilidade de assegurar a

4 Cf. HUXLEY, Aldous. Admiravel mundo novo. Lisboa, Portugal: Antigona, 2013. p.307.
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continuidade da existéncia de vidas no mundo de amanha. Para tanto, explicitaremos a noc¢ao
de responsabilidade como o novo dever do homem e para exemplificd-la Jonas propde dois
modelos, a saber: a responsabilidade dos pais para com os filhos e a responsabilidade do homem
publico na esfera politica. Estas, podemos considera-las como formas visiveis de aplicacéo da

responsabilidade e sobre elas trataremos no percurso do quarto capitulo deste estudo.

Nossa intencdo no quarto capitulo sera mostrar que, seja no ambito parental, seja
no &mbito politico, a urgéncia de cuidado se impde, demandando entdo uma ética da
responsabilidade. 1sso posto, a teoria da responsabilidade que analisaremos na sequéncia do

nosso estudo encontra na relacdo pais-filhos e no @mbito politico seus arquétipos primordiais.

O que precisaremos destacar na sequéncia € que essas duas formas de
responsabilidades representam no pensamento de Jonas a aplicacdo do dever ético, o que abre
a possibilidade de continuidade de uma tal humanidade no futuro. Para tanto, as
responsabilidades parental e politica devem assumir a exigente tarefa de cuidar do ser —a vida,
de modo que no futuro seja assegurada a existéncia de homens como potenciais sujeitos de
responsabilidade. Este é o problema do qual trataremos no quarto capitulo. Nele, analisaremos
a responsabilidade, concentrando a atencdo, sobretudo, naqueles que constituem os seus dois
polos fundamentais, os quais ja sublinhamos. E a partir de tais modelos que a teoria ética de
Jonas mostra efetivamente sua visibilidade e aplicagao.

Em Jonas, a responsabilidade assume o sentido de um dever ontolégico. Por isso
mesmo, 0s modelos parental e politico, dos quais falaremos no Gltimo capitulo, sdo os que
melhor exemplificam o seu projeto ético, pois, sendo a responsabilidade um dever ontoldgico
contido no ser, ele é reivindicado tanto no dever ser do homem de Estado, quanto no dever ser
dos pais, cuja responsabilidade se revela como um dever em relacdo ao recém-nascido. Em
ambos 0s casos 0 ser — vida reivindica existéncia, porém ressaltaremos que a resposta que
emana dessas duas formas de ‘poder’ ndo resulta da mera reciprocidade, mas da

responsabilidade assimétrica.

Como se V&, o0 que acima destacamos de certo modo trata do diagndstico que nos
apontara os rumos que foram seguidos ao longo da nossa pesquisa. Em resumo, nos
orientaremos pela seguinte estrutura: no primeiro capitulo analisaremos o problema da técnica,
mostrando como este exige uma resposta ética. No segundo capitulo, apresentaremos a critica
de Jonas a ética da tradicdo, concentrando atencdo em seus limites em relacéo ao poder da acao
da técnica, focando também na novidade que representa a ética de Jonas em relacdo aquela da

tradicdo. Em sequéncia, explicitaremos, no capitulo trés, os fundamentos metafisicos nos quais
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se apoia a teoria da responsabilidade postulada por Jonas. Finalmente, no quarto capitulo
analisaremos os dois arquétipos fundamentais que melhor exemplificam a teoria ética do nosso
autor; isto &, a responsabilidade politica e a responsabilidade parental, revelando, portanto, a
visibilidade e a aplicacdo do principio responsabilidade. Isso posto, agora é hora de passarmos

ao desenvolvimento das promessas que fizemos nesta panoramica.
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PARTE I - DO OTIMISMO TECNO-CIENTIFICO A PRUDENCIA
RESPONSAVEL

CAPITULO 1: 0 PROBLEMA DA TECNICA E A RESPOSTA ETICA
JONASIANA

1.1 Preambulo

Entre os pensadores que se ocuparam com o problema da técnica, destaca-se Hans
Jonas?, cuja abordagem filoséfica sera o objeto de estudo que norteara a investigagdo sobre a
tematica por nos aqui proposta. A producéo intelectual de Jonas foi intensa ao longo de seis
décadas. Nessa fase, escreveu sobre temas distintos, sendo os principais: gnose, filosofia da
biologia e ética. Entretanto, no final da década de 60, emerge na obra jonasiana a preocupacdo

1 Hans Jonas nasceu em 10 de maio de 1903, em Mdnchengladbach, na Alemanha. Filho de emigrantes judeus,
Jonas desenvolveu ja na juventude um forte vinculo com a questdo da religido e aderiu ao sionismo. Em 1921,
atraido pela fama de Husserl, decidiu estudar em Freiburg. Ali conheceu Martin Heidegger e, durante 0 mesmo
periodo, frequentou os seminarios por ele oferecidos. E digno de nota o fascinio que o jovem professor Heidegger
despertava em seus estudantes, como relata Jonas em seus depoimentos. Nessa época, Jonas conviveu e estabeleceu
amizade também com Karl Léwith e Giinther Stern, hoje mais conhecido como Giinther Anders. Mas, ainda
movido por interesses voltados ao tema do judaismo, resolveu naquele mesmo ano (1921) ir para Berlim, e
matriculou-se simultaneamente na Universidade Friedrich-Wilhelms de Berlim e na Escola Superior de Ciéncias
do Judaismo. Leo Strauss, Gershom Scholem, Martin Buber, Franz Rosenzweig s&o alguns dos nomes com quem
conviveu nessa época e que, conforme ele mesmo atesta, tiveram influéncia sobre sua posic&o relativa ao tema da
religido. No semestre de inverno de 1923/24, Jonas retornou a Freiburg e, participando novamente dos seminérios
de Husserl, conhece também Max Horkheimer. O breve contato com Rudolf Carnap é desta mesma época. Neste
periodo, Heidegger ja estava em Marburg e Jonas decidiu mudar-se para 14, no outono de 1924. E marcante a
grande amizade e o convivio que estabeleceu com Hannah Arendt e com Hans-Georg Gadamer. Jonas permaneceu
em Marburg até 1928, quando concluiu seus estudos de doutorado e elaborou a tese, sob orientacdo de Heidegger
e do tedlogo Rudolf Bultmann, sobre o conceito de Gnose. Em 1933 emigra para Londres e em 1934 para
Jerusalém. Por recomendacéo de seu ex-orientador, Rudolf Bultmann, é publicada em 1934 a obra de Jonas sobre
a Gnose no pensamento da antiguidade tardia. Entre os anos de 1940-1945 foi soldado na brigada judia do exército
britdnico. Em 1949 transferiu-se para o Canadd, onde foi professor visitante nas universidades de Montreal e
Ottawa. No ano de 1955 mudou-se para Nova lorque e assumiu o cargo de professor da New School of Social
Research e foi professor visitante na Columbia University, Princeton University, University of Chicago e em
Munique. Suas obras principais (ap6s o trabalho sobre a Gnose) foram publicadas de acordo com a ordem que
segue: 1963 — The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology; 1973 — Organismus und Freiheit:
Ansétze zu einer philosophischen Biologie; 1979 — Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik flr die
technologische Zivilisation; 1985 - Technik, Medizin und Ethik: Praxis des Prinzips Verantwortung; 1992 —
Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermutungen. Além desses escritos, Jonas tem centenas de
ensaios e conferéncias publicados, que estdo sendo reunidos para a edi¢do das obras completas, sob a coordenacéo
de Dietrich Bohler. Jonas recebeu diversas condecoracfes, prémios e titulos honoris causa. Em cinco de fevereiro
de 1993 ele faleceu em sua casa, em Nova lorque.

19



com relagdo as questbes diretamente relacionadas ao desenvolvimento progressivo da

tecnologia e suas consequéncias para a biosfera.

Por isso, nesta primeira se¢do, abordaremos, a luz do projeto filoséfico de Jonas,
como o advento da técnica moderna constitui um problema a partir do qual urge a necessidade
de uma resposta ética. Para responder ao problema incutido em tal questdo, sera necessario
dividi-la em trés momentos. No primeiro, explicitaremos sobre o quid tecnoldgico, mostrando
que tipo de ameaca o0 problema da técnica trouxe para a contemporaneidade. No segundo
momento, apresentaremos a heuristica do temor na ética do futuro, explicando o que €
propriamente o temor e como ele pode nos levar a ética. Finalmente, no terceiro momento desta
primeira parte, mostraremos a necessidade do locus do novo imperativo metafisico-ético

jonasiano para a civilizagdo tecnoldgica.

1.2 Dos pressupostos do problema

Indmeras transformagdes marcam o século XX nos mais diferentes segmentos:
cientifico, econdmico, social etc. trazendo para o centro da reflexdo filosofica uma série inédita
de questBes e temas que exigem matizes diversos. Com o florescer dos diversos assuntos e o
ineditismo de tais questdes, outras foram preteridas em detrimento das questées emergentes. A
novidade em alguns casos nao se ateve a especificidade do tema, mas ao modo ou a énfase dada
a uma questdo ja sabidamente conhecida. Nesse interim, entre aqueles que ganharam maior
notoriedade, podemos citar a técnica moderna, cujo advento impactante nos leva a considera-

la como um dos problemas mais inquietantes e desafiadores do século XX.

Embora o grande edificio da técnica seja arquitetado no século XX, no final do
século XIX diversos pensadores de grande envergadura ja vinham manifestando interesse pela
reflexdo sobre os varios aspectos da técnica moderna. Com efeito, ainda que seja, em tese, tdo
comum, toda a atencdo despertada e dedicada a matéria, paradoxalmente, se apoia na
complexidade desse fendmeno. Se, por um lado, a técnica esta presente desde a génese da
humanidade, por outro, nunca; como, entao, a técnica se converteu num aspecto tao onipresente
e absolutamente indispensavel a vida humana (e até extra-humana). Nao obstante, em razéo de

sua ordem de grandeza, diversos autores, dentre eles Heidegger e Hans Jonas?, mostram que,

2 Além de Heidegger e Jonas, também podemos recordar as contribuigdes de dois importantes filésofos da Escola
de Frankfurt. Trata-se de Adorno e Horkheimer, os quais tracam uma critica da racionalidade moderna,
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além do lado indiscutivelmente luminoso da técnica, ela tem igualmente seu lado obscuro,

indissociavel de sua face positiva®.

Em outras palavras, a técnica moderna revela um carater ambivalente. A profecia
de esperanca por ela anunciada reverteu-se no seu contrario, pois o poder de dominar a natureza
como promessa fundamental da técnica moderna alcangou tamanha dimensdo que,
hodiernamente, a contemporaneidade se vé incapaz de conté-la. Dai podemos compreender que
0 progresso desmesurado do poder tecnoldgico transformou-se numa ameaca a natureza e a
vida como um todo. E se a vida se vé ameacada pela acdo desmedida da técnica, € mister entdo
dizer que ela torna-se um problema filosofico e, concomitantemente, coloca um problema para
a etica. A técnica moderna, cuja ordem de grandeza coloca em duvida a continuidade da
humanidade no futuro, exige a necessidade de se pensar em um imperativo ético capaz de

afrontar o potencial ameacador da tecnologia moderna.

Este é, portanto, o cenario do qual parte a abordagem filoséfica de Hans Jonas sobre
o0 problema da técnica, e nesse interim a constatacdo de que ela demanda uma reflexao ética.
Entretanto, uma ética capaz de responder aos problemas levantados pela civilizagdo tecnologica
s6 pode ser metafisicamente fundamentada. Porque “s6 uma ética fundamentada na amplitude
do ser e ndo apenas na singularidade ou na peculiaridade do ser humano, € que pode ter
importancia no universo das coisas”*. Segue-se dai que a responsabilidade a qual esta no centro

da teoria ética de Jonas é um dever incutido no ser.

denunciando a nova serviddo a qual os homens foram submetidos pela técnica. O esclarecimento, que tinha como
meta aparente tornar o homem livre, garantindo sua independéncia e autonomia, livrando-o dos mitos e da magia,
processo esse iniciado desde a Grécia Antiga quando se tem a passagem do mito ao logos, acaba, em
contrapartida, introduzindo-o em um estado de dominacdo e decadéncia. O desencantamento do mundo, a
dissolucdo da imaginacdo através do conhecimento, a eliminagdo da supersticdo, proposta otimista dos
progressistas, que viam na razao o pontapé para o sucesso da humanidade, transformam-se em mera ideologia a
servigo da mercadoria. Cf. SOUZA, Araujo Kairon Pereira de. Adorno e Horkheimer: uma visao critica sobre a
industria cultural. Aproximacao, Rio de Janeiro, n.4. p.66, jan./jul. 2013.

3 Essa questdo foi discutida com clareza e profundidade por Lilian Simone Godoy Fonseca no artigo Hans Jonas e
Martin Heidegger em dialogo sobre a técnica, publicado na revista Horizonte Teol6gico (2012, p.27). A autora
é, hoje, uma importante divulgadora do pensamento de Hans Jonas no Brasil e referéncia na pesquisa sobre sua
obra; por isso mesmo, sua producdo sobre Jonas se mostra como uma valiosa fonte de consulta para 0 nosso
estudo. Além desta, consultaremos também outros autores brasileiros, os quais se destacam na pesquisa sobre
Hans Jonas, como por exemplo: Anor Sganzerla, Lourengo Zancanaro, Robinson dos Santos e outros.

JONAS, Hans. O principio vida: fundamentos para uma biologia filos6fica. Trad. Carlos Almeida Pereira.
Petropolis: Vozes, 2004. p. 272 (na sequéncia, destacaremos o contexto de publicacdo desta obra e o lugar que
ela ocupa no quadro filosofico de Jonas).

o
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1.2.1 O quid tecnoldgico

Nosso objetivo nesta primeira secdo é buscar em linhas gerais o significado do quid
tecnoldgico, tal como entende Jonas, e responder a pergunta o que € a tecnologia, procurando
demonstrar em que medida ela coloca um problema para a ética. Deste modo, absorvido por
esta problematica, Jonas inicia o célebre O principio responsabilidade®: ensaio de uma ética
para a civilizacdo tecnoldgica, com uma mengdo a figura de “Prometeu definitivamente
desacorrentado, ao qual a ciéncia confere forgas antes inimaginaveis e a economia o impulso
infatigavel, clama por uma ética que, por meio de freios voluntarios, impeca o poder dos
homens de se transformar numa desgraca para eles mesmos”®. Além de utilizar a figura de
Prometeu de maneira andloga ao poder da ciéncia, nosso autor enuncia, no prefacio daquela que
viria a ser sua principal obra, as teses a serem desenvolvidas, as quais revelam a urgéncia da

formulacéo de uma teoria da responsabilidade. A saber:

A técnica moderna transformou-se em ameaca ou a ameaca aliou-se a técnica; o vazio
de que padece a nova praxis coletiva ndo é mais do que o vazio atual provocado pelo
relativismo de valores; a ameaga que a “heuristica do temor” antecipa conscientiza o
homem da ameaga suspensa, sobre a “integridade da sua esséncia”, ou seja, “a imagem
do homem”; se a integridade da esséncia do homem estd em risco, imple-se a
fundamentagdo de uma ética forte que deve assemelhar-se ao aco e ndo ao algodédo
em rama’.

A mengdo a figura mitoldgica de Prometeu® serve de mote para a abertura da obra

cujo objeto consiste, como explicita lllana Giner Comin, em

mostrar que o afd prometeico do homem tem ou se impde que tenha limites, e que o
certo — este nada modesto — é a construcéo da dignidade humana dentro deles. [...]
Prometeu entregou o fogo aos homens, promessa de prosperidade e de sua altiva

5 A obra mais conhecida de Jonas escrita e publicada inicialmente em alemdo com o titulo Das Prinzip
Verantwortung: Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation (1979). Frankfurt a. M.: Suhrkamp, em
1984, o proprio Hans Jonas o traduziu para o inglés com o seguinte titulo: The imperative of responsibility: in
search of an ethics for the technological age. Trad. H. Jonas, D. Herr, Chicago: The University of Chicago Press,
1984. Para tanto, usaremos aqui a versao portuguesa: O principio responsabilidade: ensaio de uma ética para
uma civilizacdo tecnoldgica. Rio de Janeiro: Contraponto, PUC Rio, 2006. Daqui para frente o citaremos com
as iniciais PR.

SPR, p.21.

" 1bid., p.21-22.

8 Para um estudo mais aprofundado do mito de Prometeu, Cf. “Tirania olimpica”, estudo explicativo que antecede
a peca Prometeu prisioneiro. In: Trés tragédias gregas: Antigone, Prometeu prisioneiro, Ajax. Trad. Guilherme
de Almeida; Trajano Vieira. Sdo Paulo: Perspectiva, 1997. p.143-176.
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autonomia, inicio da ciéncia e a técnica, com as quais 0 homem acreditou poder
dominar, e de ter conquistado o mundo. Todavia o poder técnico cresceu tanto que
inclusive escapa a seu controle pondo em perigo sua grande obra, a civilizacdo. O
mito explica que os deuses deixaram o homem se apoderar do fogo prometeico, mas
também o entregaram um presente envenenado: Epimeteu abriu a caixa da mao de
Pandora, que continha os males que os mortais haviam de sofrer de geracdo em
geracdo. Na caixa sé ficou a esperanca, esperanca que agora poderia cessar em que
Prometeu ficasse livre e voluntariamente seu afa desmedido de destruicéo, e volta seu
olhar aos deuses, a natureza, com um respeito, uma humildade e uma cautela
renovada, e que o faca em ares de convivéncia dessa mesma esperanca no futuro, seu
legado para as gerag@es vindouras®.

Como se V&, se de um lado a figura mitol6gica de Prometeu liberto representa o
triunfo da tecnologia moderna; de outro lado, revela, igualmente, 0 medo de destruicdo da
humanidade ao abordar singularmente os perigos que levam a tecnologia moderna, com seu
dinamismo intenso e desmedido, a p6r em dlvida a sobrevivéncia do homem na terra. Ao
resgatar o mito de Prometeu, liberto do castigo ordenado por Zeus, Jonas preconiza que 0
desenvolvimento desmedido da ciéncia e tecnologia, suscitado pelo roubo do fogo sagrado,
possibilita ao homem um progresso astronémico, como agente cuja dinamica da agéo técnica
consiste na dominacdo da natureza. E € nesse interim que podemos compreender a razdo pela
qual a tese de partida do novo principio proposto por Jonas — o da responsabilidade — é mostrar

que

a promessa da tecnologia moderna se converteu em ameaga, ou esta se associou aquela
de forma indissoluvel. Ela vai além da constatagdo da ameaca fisica. Concebida para
a felicidade humana, a submissdo da natureza, na sobremedida de seu sucesso, que
agora se estende a propria natureza do homem, conduziu ao maior desafio ja posto ao
ser humano pela prépria agdo™°.

Dai se entende que o0 novo cenario tecnoldgico que se inscreve no curso da
humanidade perpassa toda a existéncia humana e altera a ordem das coisas. Sendo assim, Jonas

nos adverte de que,

[Se] a técnica avanca sobre tudo o que diz respeito aos homens — vida e morte,
pensamento e sentimento, acdo e padecimento, ambiente e coisas, desejos e destino,
presente e futuro — em resumo, dado que ela se converteu em um problema tanto

9 COMIN, G. Introducdo. In: JONAS, H. Poder o impotencia de la subjetividad. Barcelona: Paidds; I. C. E. de la
Universidad Auténoma de Barcelona, 2005. p.66. Esta introdugdo de lllana Giner Comin exprime com clareza e
profundidade, além das linhas gerais dessa obra em especifico, igualmente um mapeamento do quadro filosofico
de Jonas (em sequéncia citaremos com as iniciais PIS).

10pR, p.21.
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central quanto premente de toda a existéncia humana sobre a terra, ja € um assunto de
filosofia e é preciso que exista alguma coisa como uma filosofia da tecnologia®®.

A preocupacgdo de Jonas com o impacto da técnica moderna tanto para existéncia
humana quanto para a biosfera levanta algumas questfes, com as quais devemos nos implicar.
Como a tecnologia se tornou o destino da civilizacdo contemporanea? Por que a técnica
moderna é um problema filosofico? Como a tecnologia levanta um problema ético? N&o seria
a tecnologia eticamente neutra? Portanto, segue-se dai que a elaboracdo de um novo principio
ético capaz de orientar o agir humano na contemporaneidade implica necessariamente uma
compreensdo desse fendmeno que alcancou na histdria da humanidade uma proporcéo outrora
inimaginavel.

A necessidade de compreensdo do fendmeno da técnica €, para Jonas, condicdo de
possibilidade da aurora de uma ‘ética nova’. Pois o soerguimento de uma formulagdo ética
ontologicamente fundamentada, tal como pretende a empresa jonasiana, passa inexoravelmente
pelo enfrentamento dos problemas que as modernas tecnologias colocam para 0 homem
contemporaneo bem como suas condicdes de vida da terra. E nessa esteira que se compreende
a necessidade de uma filosofia da tecnologia. E o percurso de uma filosofia da tecnologia em
Jonas tem sua génese com o ensaio'? The Pratical Uses of Theory (1959)*. Ja o ensaio
posterior, de vital importancia para a compreensdo desta filosofia da tecnologia, é The
Cientifical and Technological Revolutions (1971)*, no qual Jonas destaca o itinerario tedrico-

pratico que conduziu a humanidade da ciéncia a tecnologia. Absorvido pela reflexdo acerca da

11 JONAS, Hans. Porque a técnica moderna é objeto da filosofia. In: Técnica, medicina e ética: sobre a pratica do
principio responsabilidade. Trad. Grupo de trabalho Hans Jonas da ANPOF. Sédo Paulo, Paulus, 2013. p.25.
Citaremos daqui para frente com as iniciais TME. Em seguida indicaremos o processo de elaboracdo desta obra.

2 Embora alguns dos ensaios de Jonas concernentes a filosofia da técnica ja tenham sido traduzidos para o
portugués, optamos por citar a versdo original de cada titulo. Mas, no decorrer do trabalho, citaremos esses
ensaios em portugués.

13 JONAS, Hans. The Pratical Uses of theory. Social Research 26, n.2, 1959, p.127-166; este ensaio foi publicado
em JONAS, Hans. The Phenomenon of Life: Toward a Philosophical Biology (1966). Evanston: Northwestern
University Press, 2001, que tem uma versdo alema: Organismus und Freiheit: Ansétze zu einer philosophischen
Biologie. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1973. Posteriormente, foi publicado em portugués com o
seguinte titulo: O principio vida: fundamentos para uma biologia filoséfica. Trad. Carlos Almeida Pereira.
Petropolis: Vozes, 2004. As principais obras de Hans Jonas podem ser compreendidas numa unidade e, por isso,
no itinerario filoséfico de Hans Jonas o principio vida é entendido como caminho rumo ao célebre Das Prinzip
Verantwortung: Versuch einer Ethik fir die technologische Zivilisation de (1979). Embora O principio vida nao
seja a obra de referéncia para o nosso estudo, quando necessario utilizaremos aqui a versao portuguesa com as
iniciais PV.

14 JONAS, Hans. The scientific and technological revolutions. Philosophy Today 15, Charlottesville, Virginia,
Summer 1971, p.76-101; depois publicado em JONAS, Hans. Philosophical essays: from ancient creed to
technological man. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1974.
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nossa civilizagdo tecnoldgica, Jonas prossegue com uma série de ensaios que ele publica nos
anos 70, os quais viriam a constituir parte significativa de Das Prinzip Verantwortung. O
percurso jonasiano sobre a filosofia da técnica segue com a elaboracdo do ensaio Toward a
Philosophy of Technology (1979)%°, onde mais diretamente é feita uma delimitagdo do
problema. E como complemento deste Ultimo, Jonas escreve outro ensaio: Technology as a
Subject for Ethics (1982)°. Além desses, Jonas escreve outros importantes textos dedicados ao
tema®’, contribuindo e ampliando, portanto, a reflexao sobre a técnica, a qual dedica boa parte

do seu labor filoséfico.

Ao apresentarmos o itinerario de uma filosofia da tecnologia em Jonas,
compreenderemos, entdo, qual lugar o problema da técnica ocupa dentro do quadro filoséfico
de nosso autor e em que medica o0 advento da técnica impde a necessidade de uma ética. Por
um lado, ndo é a nossa intengdo primeira, aqui, matizar e explicitar detalhadamente o
desenvolvimento da filosofia da tecnologia de Jonas, mas antes buscar o quid da tecnologia, tal
como ele o percebe. Por outro lado, a compreensdo do quid tecnoldgico é, aqui, condicdo de
possibilidade para melhor entendermos em que sentido a tecnologia se apresenta como
elemento abissal na empresa fundacional de uma ética ontologicamente fundamentada, tal
como pretende Jonas ao elaborar uma teoria da responsabilidade como principio ético capaz de

orientar o homem na civilizacdo tecnoldgica.

Embora tendo mencionado a pretensdo da empresa ética de Jonas, explicitaremos o
locus da ética jonasiana num segundo momento. Todavia, urge a necessidade de nos situarmos
um pouco mais dentro do quadro da filosofia da tecnologia, mostrando, como diz Jonas, a

“especificidade desta nova tecnologia que, de imediato, parece dotada de atributos tao extremos

15 JONAS, Hans. Toward a Philosophy of Technology. Hastings Center Report 9, n.1, 1979, p.34-43. Este ensaio
foi posteriormente publicado em alemdo com o titulo Warum die moderne Technik ein Gegenstand fir die
Philosophie ist, em Tecnik, Medicine und Ethik: zur préxis des prinzips verantwortung. Frankfurt amMain:
Suhrkamp, 1985, p.15-41. Por ser crucial no quadro da filosofia da técnica de Jonas, utilizaremos aqui como
importante fonte de consulta e citaremos essa obra com frequéncia em nosso estudo. Entretanto, quando
necessario, citaremos a versao em portugués.

16 JONAS, Hans. Technology as a subject for ethics. Social Research 49, n.4, 1982, p.891-898. Este ensaio
apareceu mais tarde com o titulo Warum die moderne Technik ein Gegenstand fir die Ethik ist, em Tecnik,
Medicine und Ethik: p.42-52. J& dispomos também de uma versao em portugués publicada em Técnica, medicina
e ética: sobre a pratica do principio responsabilidade. Trad. Grupo de trabalho Hans Jonas da ANPOF. Séo Paulo,
Paulus, 2013. p.51-63. Recorreremos a aqui a sua versao portuguesa destacando o nimero da pagina.

17 S&o os seguintes: Philosophical reflections on experimenting with human subjects (1973), Technology and
responsibility: reflections on the new tasks of ethics (1979), Das Prinzip Verantwortung (1981), Reflexions on
technology, progress and utopia; e Mdglichkeiten und Grenzen der technischen Kultur (1984), Technik, Ethik
und biogenetische Kunst (1987), Warum unsere Technik ein vordringliches Thema fir die Ethik geworden ist e
Technik, Freiheit und Pflicht. Alguns desses ensaios, como outros ja citados, foram posteriormente publicados
em Técnica, medicina e ética.
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como a promessa utdpica e a promessa apocaliptica, com uma qualidade, em todo caso quase
escatoldgica™®. Entretanto, restringir-nos-emos aqui a abordagem de Jonas tal como ele
compreende o verdadeiro significado do quid tecnolégico. Desse modo, cabe a nds levantar a
seguinte questdo: o que € a tecnologia? Os elementos fundacionais a partir dos quais Jonas
pensa a esséncia da técnica moderna sdo: genérico, formal®®, material e moral. E, portanto, a

luz da conexao desses quatro elementos que pretendemos mostrar a esséncia da técnica.

Antes, porém, de prosseguirmos com a explicitacdo sobre a busca de Jonas pela
esséncia do quid tecnoldgico, tal como ele assim pretende, faremos aqui brevemente um
adendo, para apontar a maneira mediante a qual Heidegger pensa a esséncia da técnica. Nao é
necessario estendermos sobre a influéncia de Heidegger no pensamento de Jonas. Mas,
evidentemente, a abordagem filoséfica heideggeriana tem uma relevancia significativa na
constituicdo da filosofia jonasiana, mormente no aspecto ontoldgico. E também no quadro da
filosofia da técnica, certamente, de alguma maneira as reflexdes de Heidegger tenham inspirado
Jonas. No entanto, no que concerne ao ambito de uma filosofia da técnica, podemos perceber
mais diferencas do que semelhancas entre mestre e discipulo. Para o antigo mestre, as relagdes
humanas e a técnica se confundem na contemporaneidade. N&o obstante, Heidegger critica a

tendéncia a se “tomar a técnica de uma maneira demasiado absoluta.”?° Ele afirma:

Eu ndo vejo a situacdo do homem no mundo da técnica planetaria como uma
dependéncia impossivel de desvencilhar e de separar. Considero, pelo contrario, que
a missdo do pensar, dentro dos seus limites, consiste precisamente em contribuir para
que o homem chegue a conseguir estabelecer uma relacdo suficientemente rica [e
livre] com a esséncia da técnica?.

Conforme ele proprio afirma: “estou convencido de que s6 partindo do mesmo sitio
do mundo onde surgiu o mundo técnico moderno, se pode preparar uma inversio”?2. Eis ai uma
primeira antitese entre os dois filésofos. Com efeito, antes de apontarmos as diferencas entre

eles, precisamos destacar algumas semelhangas. Quais sejam: a técnica é ambigua, pois seu

18 TME, p.25.

1% Embora Jonas pense o primeiro destes aspectos (o genético) como uma parte do segundo (o formal), aqui
optamos por fazer uma distingdo para que fique explicito em que dire¢fes, mais especificamente, ele ataca a
tecnologia.

2 HEIDEGGER, Martin. A questdo da técnica. In: HEIDEGGER, Martin. Ensaios e conferéncias. Petropolis:
Vozes, 2002. p.22.

21 |bid., p.22.
22 |bid., p.23.
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aspecto positivo € indissociavel do negativo e vice-versa; a técnica moderna alcancou uma

dimens&o planetaria ou global; a técnica atual escapou ao controle do homem?3,

Para listar as diferencas entre Jonas e Heidegger com relacdo a técnica, segue-se 0

quadro:?*
Heidegger Jonas

Visdo abstrata da técnica: esséncia Visdo concreta da tecnica: aspecto
substancial

Né&o discute suas consequéncias Discute suas consequéncias

Né&o pode ser dominada Pode e deve ser dominada

“S6 um deus pode nos salvar” Tarefa do proprio homem (coletiva: social e
politica)

Via possivel: pensamento Via possivel: acdo (ética)

Meta: relagdo “livre” com a técnica Meta: uso responsavel da técnica

Como se V&, embora as semelhancas entre Jonas e Heidegger, no tocante a reflexdo
sobre a técnica, sejam notorias e indiscutiveis, as diferencas sao igualmente significativas e,
inclusive, mais numerosas®®. Por conseguinte, se € possivel considerar que, mesmo a distancia,
0 antigo mestre pode ter, de algum modo, influenciado a reflexdo jonasiana sobre o tema, tal
influéncia se limita, nas palavras de Lilian Godoy, “a alguns aspectos da avaliacao geral sobre
o fendbmeno técnico, mas nado se estende as considera¢fes mais detalhadas. Jonas apresenta uma
abordagem mais minuciosa do ponto de vista do conteldo e propde, a partir dai, uma solucao
mais consistente e menos “soteriologica” que a do pensador da Floresta negra”?. Ambos veem
a técnica com ressalvas; todavia, “onde Heidegger vé& uma impossibilidade, Jonas v& uma
necessidade e, até mesmo, uma urgéncia: a de 0 homem estabelecer um controle coletivo sobre
a técnica, tarefa que, na visao heideggeriana, dada a sua grandeza e quase inacessibilidade, s6

pode ser atribuida a um ‘deus’”?’.

23 Cf. FONSECA, 2012, p.40.

24 |bid., p.40. Inserimos integralmente aqui um quadro elaborado por Lilian Godoy Fonseca no ja citado artigo, o
qual mostra as diferencas entre Heidegger e Jonas no que diz respeito ao problema da técnica.

25 |bid., p.40.
26 |bid., p.41.
27 |bid., p.41.
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Isso posto, concluimos aqui como propomos o adendo sobre a posicéo de Heidegger
em relagdo a técnica, no qual apontamos as semelhancas e diferencas entre o antigo mestre e
seu discipulo, Jonas. Desse modo, retomamos entdo o itinerario jonasiano cujo objeto é a busca
pela esséncia do quid tecnoldgico. No ja citado ensaio The Pratical Uses of Theory (Do uso
pratico da teoria), Jonas aponta, na aurora da tecnologia, como se da processo de
desenvolvimento de uma nova relagdo entre teoria e pratica. Nesse desenvolvimento, nosso
autor demonstra que a relacdo do homem com a prépria teoria se transforma radicalmente de
uma posicdo contemplativa?® (do Bem) para uma atitude pratica, de dominago da natureza,

apontando, portanto, para a realizacéo do ideal baconiano.

A tese de Jonas ¢ a seguinte: “para a teoria moderna, a aplicagcdo pratica ndo ¢
acidental e sim essencial, ou que a ciéncia natural é essencialmente tecnologica”?®. Em outras
palavras, a tecnologia é a ciéncia transformada em uso. Esta transformacao pode ser analisada
detalhadamente em toda a sua génese e, de fato, Jonas assim o faz. No entanto, para 0 nosso
estudo basta-nos apenas apontarmos que a mudanca da relacdo entre teoria e pratica ndo apenas
é nova, mas também passa a ocupar e desempenhar um papel central nas questdes humanas®,
uma vez que “as ciéncias naturais [...] ttm eminentemente seu lado prético sob a forma da
tecnologia, que modela de modo crescente a vida de todos nos”3!. Destarte, partindo do
pressuposto de que a tecnologia modela a vida da humanidade, precisamos mostrar em que
medida a tecnologia deve ser pensada em seu Viés novo que, por sua vez, € capaz de se sobrepor

a antiga techné.

Aqui, ndo tomaremos a techné antiga por nosso objeto; portanto, ndo € necessario
explicitarmos detalhadamente os aspectos que compdem a sua esséncia. Basta-nos, apenas,
destacar as diferencas fundamentais que a técnica moderna reserva em relagdo a esta “técnica
pré-moderna”. Em linhas gerais, o que distingue decisivamente uma e outra ¢ o fato de que a

técnica pré-moderna se apresenta como possessao e estado, ao passo que a técnica moderna

28 Cf. PV, p.217. Ao mencionar a posi¢do contemplativa, com a qual o homem se relacionava com a teoria,
podemos observar em Jonas uma aproximacdo com a teoria das formas e das ideias, na qual Platdo demonstra
como se d& o processo de evolugdo do conhecimento. E o conhecimento é atingido pelo filésofo, o Gnico capaz
de contemplar o bem. Segue-se dai que a teoria resulta, portanto, do exercicio contemplativo.

23 JONAS, Hans. The Pratical Uses of Theory (Do uso prético da teoria). In: PV, p.220.

30 Cf. LOPES, Wendell Evangelista Soares. A fundamentacdo metafisica do principio responsabilidade em Hans
Jonas. Belo Horizonte: Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia, 2008. p.14. Havera outras ocorréncias deste
estudo em nosso trabalho, por isso o citaremos como FMR.

31 JONAS, Hans. Wissenschaft als Personaliches Erlebnis. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1987, p.26 apud
LOPES, W. E. S. FMR, p.14-15.
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caracteriza-se por ser empresa e processo®? — estes, portanto, sdo o que se pode considerar como
os verdadeiros signos do progresso. Sob esses dois aspectos caracteristicos da técnica moderna,
adentramos naquilo que, na perspectiva jonasiana, constitui a “dinamica formal da tecnologia

como uma empresa coletiva continuada que avanca conforme ‘leis de movimento’ proprias™2,

Jonas ja sinalizava um processo infinito da civilizagdo no final da década de 50 em
que, como resultado do progresso, que nao se firma como outra coisa sendo como ‘“‘um
automatismo autoalimentado, em que a propria teoria esta incluida como fator e como fungéo,
e do qual ndo podemos ver (nem muito menos Ihe podemos impor) limites”3. De onde se segue
que cada nova implementacéo técnica ndo conduz a uma possessdo definitiva e a um estado de
equilibrio e “saturagdo”, mas antes ¢ apenas um passo em direcao a novos passos que irao ditar

novas necessidades e objetivos a serem alcangados obrigatoriamente.

Dai podemos perceber que a dindmica da técnica aponta impreterivelmente para
1”%, ou

automaticidade da aplicagdo. Em outras palavras, sua aplicagao se encontra em “em permanente

novos objetivos aplicaveis. E a isto, Jonas designa de “automatismo forma

atividade®. A esta “permanente atividade” se soma o fato de que a empresa tecnolégica nio
pode recuar; muito antes ela exerce um papel no “decorrer” das coisas®’. E o ‘decorrer’, segundo
nosso filosofo, “esta de algum modo incutido nas préticas tecnoldgicas, por seu inerente
dinamismo, que a faz, portanto, ‘correr’’3, A tecnologia, portanto, ‘corre’ € mais do que isto:
“é certo que cada inovagdo tecnoldgica difunde-se com rapidez pela comunidade tecnoldgica,
como ocorrem também os desdobramentos tedricos nas ciéncias”3. Esta mecanica nao-
retroativa, Jonas designa de “irreversibilidade”*°. Disso resulta uma acumulacio do poder
tecnoldgico e dos campos em que ele atua*, pois “seus efeitos cumulativos atingirdo

possivelmente inimeras geragdes futuras.”*2.

2 TME, p.26-27.
3 |bid., p.25.

3 JONAS, Hans. The Pratical Uses of Theory. Social Research 26, n.2, 1959, p.127-166. (Do uso préatico da
teoria). In: PV, p.229.

% TME, p.31.

% |bid., p.53.

37 Cf. FMR, p.15.

38 JONAS, Hans. Technology as a Subject..., p.892; TME. Il, p.44 apud LOPES, W. E. S. FMR. p.15.
3 TME, p.30.

40 PR, p.40.

4 Cf. FMR, p.16.

42 TME, p.54.
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Dessa maneira, a regra do desenvolvimento do poder tecnolégico €, portanto,
dialética, pois ela torna a relagéo entre meios e fins ndo linear, mas circular*® — este é o sentido
de um “automatismo autoalimentado” a que nos referiamos acima. Ele assume um carater de
“vocagdo da humanidade”* — ou o que Jonas chama (em TME): de “elemento quase-
compulsivo™®. E tamanha é a compulsio que, para Jonas, o “poder se tornou nosso mestre ao
invés de nosso servo™*®. Dai se entende que, para nosso autor, também “o ‘progresso’ nio ¢ um
adorno da moderna tecnologia nem tampouco uma mera opgéo oferecida por ela, que podemos
exercer se quisermos, sendo um impulso incerto nela mesma”*’. O “triunfo do homo faber sobre
0 Seu objeto externo significa, a0 mesmo tempo, o seu triunfo na constituigdo interna do homo
sapiens, do qual ele outrora costumava ser parte servil”*®. Portanto, 0 homo sapiens transforma-
se no homo faber, o que ndo é sendo a confirmacdo de que a teoria ja ndo tem mais o carater

contemplativo que lhe era propria, mas agora se torna necessariamente pratica®®, instrumental.

Como diziamos acima, a ideia de progresso, tal como Jonas o entende, é de carater
ambivalente: num primeiro, ndo se trata de um aspecto valorativo, mas meramente descritivo®°,
onde “progresso” € sindnimo de avan¢o. Em um segundo sentido, “ainda que nao expresse um
valor, progresso tampouco é aqui uma expressao neutra que possamos simplesmente substituir
por mudanca’®!, ndo obstante, indica que cada novo estagio da tecnologia é superior ao
precedente conforme critérios da técnica®®. Jonas explicita detalhadamente o sentido de
superior®, em uma nota de rodapé do primeiro ensaio de TME. E é neste que nos apoiamos
para sublinhar os dois ultimos atributos da tecnologia, quais sejam: a ambivaléncia e

“grandeza”*.

43 Cf. FMR, p.16.

#“ PR, p.43.

4 TME, p.60.

4 Cf. DOMINGUES, Ivan. Técnica, ciéncia e ética. Kriterion, Belo Horizonte, n.109, p.168.
47 TME, p.31.

4 PR, p.43.

4 Cf. FMR, p.16.

0 Cf. TME, p.31.

51 Ibid., p.31.

52 |bid., p.31.

%3 “Isso soa como um juizo de valor, mas ndo € outra coisa que uma lisa de plana constatacdo de fatos semelhante
a dizer que uma bala de fuzil tem maior forca de penetracdo que uma flecha. Pode-se lamentar o invento de uma
bomba atdbmica ainda mais destrutiva e considera-la ainda mais imoral, mas o lamento se produz precisamente
porque ¢ tecnicamente “melhor”, e neste sentido, desgragadamente um progresso”. (Ibid., p.31).

54 |bid., p.54.
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No que tange & ambivaléncia, como explicou Jonas na 5 nota de TME, basta dizer
que uma bala ou uma bomba atdmica sdo tecnicamente “melhores” que uma flecha, visto que
sdo mais destrutivas que esta Ultima; no entanto, o fato de serem justamente “melhores” ¢ “mais
destrutivas” lhes pesa a0s ombros um juizo de valor recriminativo. Disso resulta o seguinte
dilema: “ndo apenas quando malevolamente usado impropriamente, a saber, para fins maus,
mas mesmo quando benevolentemente usado para seus fins mais justificados e proprios, a

tecnologia tem um lado ameagador... O perigo reside mais no sucesso do que no fracasso”.

Portanto, se por um lado, o considerado melhor € o que resulta da técnica, por outro,
no nivel do juizo valor-moral o qualitativo recebe o nome de pior. Dessa distingdo entendemos
gue o progresso tecnoldgico cuja acao impera na contemporaneidade se apoia nos critérios de
aplicabilidade e utilidade, como condicdo de possibilidade de afirmar o resultado de sua agao
como melhor. O nivel do juizo — valor-moral fica em segundo plano justamente por ndo se
basear no pragmatismo utilitario. Dai se entende o qualitativo de pior. Aqui j& podemos

perceber um ponto de convergéncia, no qual a tecnologia e a ética se entrecruzam.

Em contrapartida, antes de adentrarmos propriamente no locus do novo imperativo
ético da responsabilidade jonasiana, ainda precisamos fazer algumas consideracdes
concernentes ao problema da técnica. Primeiro, devemos acrescentar o fato de que uma bomba
atdmica, em vista de uma flecha e de uma bala, ou mesmo outro “engenho” tecnoldgico,
apresenta “um aspecto de pura grandeza [GréRe]*® da agdo e do efeito, que alcanca uma
significagdo moral”®’. De onde se segue que a acéo tecnoldgica deve ser pensada como atuando
em “dimensdes globais do espago e do tempo [...] ela e suas obras se estendem por todo o globo

terrestre; seus efeitos cumulativos atingirdo possivelmente inimeras geragdes futuras”®,

Disso se conclui que a tecnologia alcanca um estagio de superioridade tanto na
proporcéo quanto na extensao causal de suas acdes e efeitos, pois seus efeitos séo cada vez mais
evidentes e maiores, no que diz respeito a espacialidade, cuja extensdo aponta para um tempo

distante, o futuro. Portanto, é isto que lhe concede o0 Seu carater de “grandeza’®.
g

55 |bid., p.52.

%6 Na versdo portuguesa de TME, a palavra GroRe foi traduzida por grandeza, mas o tradutor manteve também a
original alema. Embora ndo estejamos lendo o texto em alem&o, decidimos aqui conservar a original com sua
respectiva traducdo, tal como apresenta a versao portuguesa.

57 TME, p.54.
58 |bid., p.54.
5 Cf. FMR, p.17.
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Com este ultimo atributo fica explicitado o aspecto formal da tecnologia que acima
indicavamos. Contudo, para que o quid da técnica moderna bem como a sua esséncia fiqguem
suficientemente definidos, precisamos p6r em relevo que 0 progresso nao opcional de
tecnologia — com seu modus operandi®, cujo carater ambivalente somado a sua grandeza —,
tem suas causas® — igualmente suas praticas®? tedricas —, e ademais, tem também seu préprio
objeto, e as consequéncias que resultam da acdo sobre este objeto. Pode alterar se for o caso.
Portanto, “se a dinamica formal se referia a como ela funciona, sua modalidade; se ao seu modo
se soma a sua magnitude; e se, assim, ambas constituem a forma da técnica moderna, resta

estabelecermos a matéria da tecnologia, que junto com a forma da-nos sua real esséncia”®.

Ao esclarecer o que seria a matéria da tecnologia, podemos, resumidamente,
mostrar apenas sua relagdo com o atributo da “grandeza” da mesma, de modo a explicitar a
radicalidade desta Ultima enquanto problema para a ética. Em linhas gerais, “a matéria, ou
conteddo substancial, da tecnologia se refere aos tipos de poder, de objetos, e objetivos que lhe
sdo proprios, ou se se preferir, trata de quais tipos de tecnologia 0 homem moderno dispde, e
sobre o que a agdio tecnoldgica incide em seus objetivos”®. Jonas destaca seus varios tipos:
mecénica, quimica, as maquinas como bens de uso, fisica nuclear, eletricidade, técnica de
transmissdo elétrica de energia, técnica de transmissao elétrica de noticias e de informacao,
biotecnologia®. Aqui, indubitavelmente, os diversos ramos em que o conhecimento técnico-
cientifico se abriga e se expande correspondem aos Vvarios setores sob 0s quais o poder
tecnoldgico atua. O contingente de segmentos novos que pululam a ciéncia-tecnoldgica é
proporcional, portanto, ao contingente da extenséo espacial que ela engloba. E justamente a
extensdo é global: envolve todos os entes que compdem o globo, por assim dizer — a natureza

inteira e a humanidade®.

E aqui, novamente, que nos deparamos com a grandeza implacavel da tecnologia.

Nas palavras de Jonas,

6 TME, p.31.

61 De algum modo, j& tratamos, ainda que de forma incipiente, da causa central da tecnologia: o seu principio motor
ndo é outra coisa sendo a prépria ciéncia moderna, em sua inerente transformacao da relagéo entre teoria outrora
contemplativa para o uso préatico. Esta foi, com efeito, a problematica enfrentada por Jonas no ensaio “Do uso
prético da teoria no PV” ja citado por nds aqui.

62 S&0 as seguintes: competéncia, povoacdo, alma faustica e a necessidade de dominio (Cf. TME, p.30-32).
8 Cf. FMR, p.17.

% Ibid., p.17.

8 TME, p.41-49.

6 Cf. FMR, p.18.
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toda aplicacdo de uma capacidade técnica por parte da sociedade tende a se tornar
“maior”. A técnica moderna tende intimamente a um uso de grandes dimensdes e
talvez por isso se torne grande demais para o tamanho do palco no qual se desenvolve
—aterra — e para o bem dos préprios atores — os seres humanos®’.

Jonas Vé nesse uso expansivo da técnica um desafio para a metafisica. Partindo do
fato de que a técnica moderna se tornou o destino da humanidade, “ndo sera mera fantasia se o
poder tecnoldgico comecar a confeccionar as teclas elementares sobre as quais a vida tera de
tocar a sua melodia — quicgé a Ginica melodia assim no universo — durante geragdes™%®. E se tocar
a melodia da técnica é condicdo sine qua non da vida hodiernamente, “entdo pensar no
humanamente desejavel e no que deve determinar a escolha — em poucas palavras, pensar a
“imagem do homem” — serd mais imperioso e mais urgente que qualquer pensamento que possa
ser exigido da razdo dos mortais”®. Deste modo, se a metafisica se vé desafiada pelo progresso
tecnoldgico, a urgente tarefa da qual o pensamento contemporéneo deve se incumbir é

justamente a de salvaguardar a imagem do homem.

A urgéncia da tarefa que acima indicAvamos decorre, portanto, da ordem de
grandeza da técnica moderna, cujo afa prometeico acaba afetando néo s6 a biosfera inteira, mas
também a propria humanidade futura, razéo pela qual ela se torna um problema ético. Quando
se entende que grandeza e ambivaléncia se confundem, o problema tende a alcangar dimensdes
ainda maiores, pois, uma vez que a “grandeza” e ambivaléncia se somam, os resultados sdo
ainda mais nefastos e desafiadores para a ética. Enquanto a ambivaléncia da técnica ja nos
langava, por um lado, nos extremos da ética, por outro lado, a ordem de grandeza da técnica
moderna, agora somada a sua ambivaléncia, nos apela urgentemente pela necessidade de
adentrarmos completamente no terreno ético, e de um modo até entdo nunca imaginado. A partir
disso, se explica o quarto e ultimo aspecto — o moral, cuja unidade com o material, 0 genérico

e o formal acima indicados nos possibilita matizar a esséncia do quid tecnoldgico.

A necessidade de adentrarmos no terreno ético decorre da acdo técnica do homem,
0 qual principia seu itinerdrio rumo ao ‘“progressivo” desenvolvimento da civilizagdo
tecnologica de dimensdo extensiva, pondo em risco o equilibrio original da natureza.

Entretanto, a empresa tecnoldgica como destino e horizonte de sentido para 0 homem

67 TME, p.54.
% |bid., p.50.
6 |bid., p.50.
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contemporaneo interfere de forma violenta no curso natural dos elementos do sistema terrestre,
acarretando, portanto, uma “irrup¢io violenta e violentadora na ordem césmica”’®, a ponto de
transubstanciar o progresso alcangado em iminente perigo de aniquilamento da vida no planeta.
Jonas adverte-nos de que é o advento da acao técnica e os efeitos nefastos que podem advir da
grandeza ambivalente da tecnologia que “traz consigo, contrabandeado, um potencial
ameacador”’?, acarretando com isso um temor no que tange ao futuro da humanidade. Sobre

isso, falaremos na sequéncia do nosso estudo.

O potencial ameagador emergido da grandeza ambivalente da técnica levanta o
aspecto ético o qual, necessariamente, nos remete as implicacbes morais que resultam das
consequéncias da acdo tecnoldgica. As consequéncias da tecnologia sdo os resultados — ora
positivos, mas que também revelam sua face obscura, ou seja, os resultados da acdo tecnoldgica
sdo bons e ou maus. De onde se segue que a ac¢do da técnica moderna, em sua modalidade e
magnitude, imprime a coisa mesma sobre a qual ela incide. No entanto, a ambivalente grandeza
da técnica moderna a elevou a um tipo de poder — diz 0 nosso filésofo — “perigosamente
apocaliptico”, tema este muito caro a filosofia da tecnologia de Jonas. E em razdo da grandeza
ambivalente e consequéncias da acdo técnica moderna, emerge 0 perigo ou risco do apocalipse,
de onde se principia uma heuristica do temor, a qual sera explicitada no terceiro momento desta
primeira parte do nosso estudo. Mas, por ora, precisamos dizer mais algumas linhas

concernentes ao poder tecnolégico, nas palavras de Jonas:

Bacon ndo poderia imaginar um paradoxo desse tipo: o poder engendrado pelo saber
conduziria efetivamente a algo como um “dominio” sobre a natureza (ou seja, a sua
super utilizacdo), mas ao mesmo tempo a uma completa subjugacéo a ele mesmo. O
poder tornou-se autdbnomo, enquanto sua promessa transformou-se em ameaga, e sua
perspectiva de salvacdo em apocalipse. Torna se necessario agora, a menos que seja a
prépria catastrofe que nos imponha um limite, um poder sobre o poder — a superacéo
da impoténcia em relagdo & compulsdo do poder que se nutre de si mesmo na medida
de seu exercicio. Depois de um poder de primeiro grau, voltado para um mundo que
parecia inesgotavel, transformou-se em um poder de segundo grau que foge a todo
controle de seu usudrio, chegou a vez de um terceiro grau de poder, capaz de
autolimitar a dominacéo que arrasta o condutor, antes que este se estracalhe de
encontro aos limites da natureza. Um poder sobre todo aquele poder de segundo grau,
que ndo mais pertence ao homem, mas ao préprio poder, que dita as regras do seu uso
ao seu suposto usudrio, transformando-o em mero executor involuntario de sua
capacidade. Que, portanto, em vez de libertar o homem, o escraviza™.

7 |bid., p.31.

"LSANTOS, Robinson dos. O problema da técnica e a critica a tradicdo na ética de Hans Jonas. Dissertatio, Pelotas,
n.30, 2010. p. 283. Daqui para frente citaremos com as inicias PTCT.

2 PR, p.236-237.
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Jonas assinala, portanto, trés diferentes categorias de poder. A primeira assente com
o0 ideal bacon-cartesiano, isto é, o poder exercido pelo homem sobre a natureza que, num
primeiro momento, ndo conduzia ao desequilibrio ou a destruigéo irreversivel dos implicados
no processo. A segunda, indicada por Heidegger, nas palavras de Lilian Godoy, “resulta do
éxito descomunal obtido na execucdo desse projeto, emergindo como um poder monstruoso,
cujo melhor exemplo é a bomba atémica, que representa a forca destrutiva despertada pelo
homem com o uso abusivo da técnica, que se tornou um poder”’® desregrado —
“descontrolado”’®. Ora, isso impde a exigéncia do terceiro poder, ou poder de terceiro grau,

cuja tarefa consiste, propriamente, em controlar esse segundo poder.

Como se V&, 0 que se revela aqui, em suma, € que a grandeza e a ambivaléncia da
tecnologia, ao Ihe possibilitarem e elevarem a esséncia de poténcia apocaliptica, a transformam
em um urgente problema ético, na medida em que levanta a possibilidade do fim da
humanidade, e concomitantemente urge a necessidade de pensar o problema do dever-ser de
uma tal humanidade, cuja responsabilidade, como condicdo ontolégica do ser, deliberadamente
orienta 0 homem de hoje a preservar o direito de ser das gera¢des vindouras. Iremos nos ocupar
mais detalhadamente com a fundamentacdo metafisica da ética de Jonas no terceiro capitulo do
nosso estudo.

Destarte, em resumo, a esséncia a qual Jonas busca para o agir tecnolégico, tal como
se pode extrair de sua filosofia da tecnologia, é fundamentalmente: o automatismo, a
irreversibilidade, o carater cumulativo, o carater de “vocagdo” da humanidade ou elemento
guase-compulsivo e, consequentemente, a ambivaléncia e a grandeza, o que determina o fato de
que a tecnologia detém o poder de ruina sobre a biosfera inteira, i. é, sobre a natureza e mesmo
sobre a humanidade futura — um potencial apocaliptico™, portanto ameagador’®. Essas

caracteristicas constituem um problema — que é novo — para a ética, que agora deve assumir a

8 FONSECA, Lilian Simone Godoy. Hans Jonas e Martin Heidegger em dialogo sobre a técnica. Horizonte
Teoldgico, Belo Horizonte, v.11, n.22, jul./dez. 2012. p.39.

4 Essa questdo do poder descontrolado ou perda do controle sobre a técnica é mencionada por Heidegger em sua
entrevista “Ja s6 um deus pode ainda nos salvar”, concedida & revista Der Spiegel de 1966.

® Cf. FMR, p.19.
76 |_embramos, no entanto, que sem levar em consideragéo os elementos — o0 automatismo, a irreversibilidade e o
carater cumulativo, que transforma a técnica moderna na verdadeira “vocacdo” da humanidade — a propria ordem

de grandeza e ambivaléncia da mesma ndo teria alcangado tamanha propor¢do, de modo a ser o que é, e nem
continuaria sendo o que é, qual seja: uma poténcia apocaliptica.
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responsabilidade como principal categoria ética’’. Deste modo, explicitamos a esséncia do quid
tecnoldgico, tal como entende Jonas, mostrando que a confluéncia entre grandeza e a
ambivaléncia da técnica moderna pode, com sua acdo desmedida, tornar-se um potencial
apocaliptico, cujas consequéncias podem ser nefastas tanto para o futuro de uma tal
humanidade, quanto para a biosfera inteira. E é este cenario que reclama a ética um novo modo
de agir como resposta ao problema colocado pela técnica, a responsabilidade. Entretanto, a
urgéncia necessaria de uma acédo responsavel é assumida, mediante o temor heuristico, como
método utilizado, tanto na orientagdo, quanto no impulso para a agdo. E este, portanto, o tema

com o qual devemos nos ocupar no NOSSO Proximo passo.

1.2.2 A heuristica do temor na ética do futuro

Como se pode ver, na primeira se¢do deste capitulo explicitamos a esséncia do quid
tecnoldgico. Nela, a nossa preocupacdo foi mostrar que, no afa do progresso tecnoldgico
moderno, ha uma confluéncia entre grandeza e ambivaléncia, cuja acdo desmedida pode resultar
num potencial apocaliptico. Portanto, as consequéncias da acdo desmesurada da técnica podem
ser catastroficas tanto para o futuro da natureza humana, quanto para o da ndo-humana, isto é,
para toda a biosfera. Esse cenario nos impde a exigéncia de um novo imperativo ético para estes
novos tempos, capaz de responder ao problema colocado pela técnica, e este novo imperativo
postulado por Jonas leva marca de uma ética da responsabilidade. Por isso, nesta segunda secéo
do presente capitulo, buscaremos explicitar um dos pontos que para Jonas constitui um recurso
metodoldgico fundamental na elaboracdo de sua teoria ética: a heuristica do temor. Para tanto,
precisamos levantar e pensar as seguintes questdes, quais sejam: qual € o lugar da heuristica do
temor na ética do futuro postulada por Jonas? De que modo a heuristica do temor pode despertar
a questdo ética? Sao esses 0s pressupostos dos quais partiremos para a elaboracéo desta segunda
secdo. Sendo assim, se ja dissemos o0 que faremos, agora é hora de realizar o que prometemos,

e é 0 que buscaremos fazer a partir de agora.

O progndstico de risco que resulta do poder tecnolégico, o qual apela por uma ética
de responsabilidade, € pensada por Jonas como antecipacéo da questdo moral de principios, ou
seja, dos principios fundamentais demandados para o agir tecnolégico e, posteriormente, sobre

qual a possibilidade de esses contetidos “se imporem nos assuntos praticos da a¢do publica e na

7 Cf. TME, p.55.
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teoria politica”’®. Jonas nos adverte de que a reflexdo ndo pode se limitar ao plano da mera
sensibilidade; contudo, é preciso buscar razGes em principios capazes de tornar presente a

potencialidade nefasta da tecnologia presente nas obras do homo faber?®.

Se partirmos do principio de que deve haver um futuro, entdo precisamos considerar
também que sua existéncia deve ser continua e indefinida. Os desdobramentos tecnolégicos
ameacam o futuro e por isso mesmo a preferéncia pela existéncia continua e indefinida do futuro
se justifica pela possibilidade de sua ndo existéncia. O novo modo de agir deve ser proporcional
a grandeza do poder do qual esta revestida a tecnologia. Jonas entende que a “heuristica do
temor”®® é a primeira contribuicio aos principios da ética do futuro, pois “as situagdes futuras
se referem aos principios fundamentais. Estdo presentes nos proprios principios de modo
heuristico”!. Deste modo “somente, com a antevisdo da desfiguragio do homem, chegamos ao

conceito de homem a ser preservado”®?,

O temor é empregado como método de analise em relacdo aos riscos. Entretanto, é
necessaria a cautela, uma vez que o temor nao pode ser considerado a condi¢do de possibilidade
ou mesmo a ultima palavra na busca do bem. O temor como método sera de crucial importancia
na busca por principios que sejam capazes de superar a divergéncia entre a previsibilidade e o
poder efetivo da acdo. Existe um desconhecimento em relacdo as consequéncias da acdo da
técnica e, portanto, o temor podera, efetivamente, nos sensibilizar no que tange ao dever de
saber e para o reconhecimento do desconhecimento. Tal postura é potencialmente capaz de

fazer emergir o cuidado e a prevencéo diante do desconhecimento das consequéncias futuras.

A utilizacdo da heuristica do temor como método nos possibilita a compreensdo dos
prognosticos de riscos mediante 0 processo intercambial entre conhecimento e
desconhecimento. A empresa jonasiana sublinha o sim a vida. Com efeito, a efetivacédo de tal
intento prioriza o negativo, isto €, o pior progndstico. Nosso autor vé o temor como o substituto

mais adequado da verdadeira virtude da sabedoria, frente a incerteza da natureza ‘“das

8 JONAS apud ZANCANARO, Lourenco. O conceito de responsabilidade em Hans Jonas. Campinas: Unicamp,
1998. p.73. Daqui para frente CR.

7 Cf. CR, p.74.
8 PR, p.21.

81 |bid., p.70.
82 |bid., p.21.
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consequéncias futuras do nosso agir”®®. Jonas ndo compreende o temor como impedimento da

acao, mas como temor pelo futuro do objeto — a natureza e 0 homem.

A teoria da responsabilidade como um imperativo ético para com o futuro considera
a possibilidade de destruicdo da biosfera, mostrando-nos que tanto a natureza quanto o homem
apelam pelo nosso dever e poder-fazer capaz de preserva-los. Assim, o temor da catastrofe
assume um sentido metafisico afirmativo, que emerge da possibilidade de destruicdo da
natureza e da vida humana. O conhecimento da ameaca e a cautela sdo condigdes de
possibilidade de perceber o que deve ou ndo ser evitado. Tal reconhecimento, por sua vez, nos
torna capazes de perceber o valor. De onde se segue que 0 temor podera exercer uma funcéo
orientadora no que concerne ao conhecimento da ameaca. Portanto, esse método antecipa-nos
uma compreensdo: 0 mais desejavel também deve ser melhor®4. Em outras palavras, este estado
de coisas se confirma na seguinte afirmativa: “nés conhecemos a coisa em jogo quando nos

sabemos que ela estd em jogo”®°.

A adverténcia de Jonas nos mostra que a sobrevivéncia de tudo e de todos esta em
jogo e, portanto, a vida tornou-se objeto de aposta. Dai se entende uma ressignificacdo do temor.
Aqui ndo se trata de um temor no sentido patolégico. Agora, de algum modo ele torna-se pastor
do ser, ao assumir o sentido de impulso a vida, a verdadeira sabedoria da prudéncia. Isto ndo
pode ser visto numa relagéo circunstancial de curto prazo, mas de longo prazo®®, pois a teoria

ética de Jonas acena para o futuro,

na busca de uma ética da responsabilidade a longo prazo, cuja presenca ainda ndo se
detecta no plano real, nos auxilia antes de tudo a previsdo de uma deformagdo do
homem, que nos revela aquilo que queremos preservar no conceito de homem.
Precisamos da ameaca a imagem humana — e de tipos de ameaga bem determinados —
para, com o pavor gerado, afirmarmos uma imagem humana auténtica®’.

Como se V€, 0 jogo do conhecimento ou reconhecimento se realiza num movimento
dialético entre 0 malum e o bonum®, Jonas sublinha que “o reconhecimento do malum é

infinitamente mais facil do que o do bonum; é mais imediato, mais urgente, bem menos exposto

8 JONAS, Hans. Technologie et responsabilité: pour une novelle éthique. Revue Esprit, Paris, v.42, n.438, set.
1974. p.183.

8 Cf. CR, p.75.
8 |bid., p.75.

8 Cf. Ibid., p.75.
87 PR, p.70.

8 Cf. Ibid., p.71.
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a diferencas de opinido. Acima de tudo, ele ndo é procurado: o mal nos impde a sua simples
presenca. Aqui devemos levar em consideracdo o aspecto da evidéncia, a qual reside no fato de
que, muitas vezes, sabemos primeiro o que nio queremos do que aquilo que queremos®. E é,
portanto, desse movimento dialético que emerge o argumento no qual se apoia a ética do futuro,
qual seja: “a filosofia moral deve consultar primeiro nossos temores a nossos desejos, para

9590

averiguar o que realmente apreciamos™", ja que “enquanto o perigo for desconhecido ndo se

saberd 0 que ha para se proteger e por que devemos fazé-lo: por isso, contrariando toda légica

e método, o saber se origina daquilo contra o que devemos nos proteger”°?.

Embora o temor heuristico “ndo seja a ultima palavra na procura do bem, [...] €é uma
palavra muito til. Sua potencialidade deveria ser plenamente utilizada”% como empresa ética
cautelosa no que tange a preservacdao do planeta. Dessa maneira, podera alertar o homem
contemporaneo para a possibilidade de uma catastrofe, da qual urge a necessidade de uma
prudéncia em relacdo ao uso de certas modalidades da tecnologia. Nesse interim, o temor seria
uma maneira de por freios voluntarios no afd prometeico, cujo principio da liberdade o faz

considerar ilimitada a possibilidade do conhecimento cientifico.

De onde se segue gque o prognostico de destruicdo da natureza humana e extra-
humana é o pressuposto a partir do qual se manifesta a demanda ética. Trata-se, porém, de uma
antecipacdo preventiva que nas palavras de Zancanaro se coloca contraria a “uma possivel
ameaca como imagem verdadeira que é a possibilidade de deformacdo. A ameaca e o temor
assumem um papel de dever de saber sobre as consequéncias, ja que é mais facil entendermos

0 que desejamos, por meio daquilo que contribui para o mal e para a negagdo da vida”®,

O primeiro mandamento da ética do futuro consiste na previsao dos efeitos da acdo
da técnica. E tal previsdo, no entanto, se realiza a longo prazo mediante a utilizacdo do temor
como principio norteador. Na ética do futuro, o mal a ser temido ainda n&o se revelou, mas
“devemos nos proteger”®*. Para tanto, a experiéncia do mal tanto no passado, quanto no presente
é 0 ponto nerval a partir do qual edificaremos a representacdo que devera converter-se no

primeiro dever da ética do futuro, isto €,

8 Cf. CR, p.75-76.
% pR, p.71.

% |bid., p.71.

92 |bid., p.71.

% CR, p.76.

% PR, p.70-71.
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visualizar os efeitos do empreendimento tecnolégico de longo prazo [...] Pelo temor
presente, torna-se um dever buscé-la, porque também ali ndo podemos dispensar a
orientacdo do temor. Esse é o caso da “ética do futuro” que estamos buscando: o que
deve ser temido ainda ndo foi experimentado e talvez ndo possua analogias na
experiéncia do passado e do presente. O malum imaginado deve aqui assumir o papel
do malum experimento. Como essa representacdo ndo acontece automaticamente, ela
deve ser produzida intencionalmente: portanto, obter uma projecdo desse futuro torna-
se um primeiro dever, por assim dizer introdutério, daquela ética que buscamos®.

O segundo mandamento versa sobre mobilizar o sentimento do mal. O sentimento
e a experiéncia do mal assumem significado distinto do meramente imaginavel. O sentimento
somado a experiéncia é condicdo de possibilidade de antecipacdo daquilo que eventualmente
podera resultar no pior. Portanto, como Jonas nos diz, “esse malum imaginado, ndo sendo o
meu, ndo produz o temor da mesma forma automética como o faz o malum que eu experimento

e que me ameaga pessoalmente.”%

Hé aqui uma diferenca porque ndo dizer quase “antagénica” do temor jonasiano,
para 0 medo no sentido patolégico cuja ocorréncia se da em Hobbes, que “em vez do amor a
um summum bonum, também faz do proprio temor a um summum malum o ponto de partida da

moral, isto é, o temor da morte violenta.”®’ Para Jonas, o temor se caracteriza como

9598

“mobilizacdo de um sentimento apropriado ao representado”® como algo bem “préximo, como

se provocasse uma reacdo espontanea e nos fizesse tomar o maximo de cuidado em relacdo ao
vulneravel”®. A “heuristica do temor” é referida por Bernard Séve como uma das “ideias mais

originais” de todo 0 pensamento jonasiano.

Ela é uma faculdade de conhecimento, é objeto de um dever moral, um sentimento
moral e uma hip6tese ruim para a politica (um constrangimento Util) 14 onde a
responsabilidade é muito fraca. Faculdade de conhecimento é o que indica heuristica.
Nos ndo podemos prever os efeitos a longo prazo de nossa técnica; nem sabemos
muito bem isto que tem verdadeiramente necessidade de ser protegido e defendido na
situagdo atual. Estas duas coisas nos serdo reveladas pela antecipagao do perigo*®.

% Ibid., p.72.

% Ibid., p.72.

9 Ibid.,p.72.

% Ibid.,p.72.

% CR, p.77.

100 SEVE, Bernard. Hans Jonas et I’éthique de la responsabilité. Revue Esprit, Paris, n.165, oct. 1990. p.76 (em
sequéncia citaremos ER).
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O temor tal como Jonas o explicita ndo consiste em temer qualquer coisa, muito
menos um temor paralisante, mas um ponto basilar na efetivacdo da responsabilidade. Portanto,
ndo se trata de dissuadir o agir, mas é exatamente um apelo a acdo. De onde podemos
compreender que o temor é de alguma maneira o principio da acdo, na medida em que Ihe serve
de impulso. O temor que imaginamos ou antecipamos tem como objeto a responsabilidade. O
temor constitui-se, por assim dizer, na ‘prefiguracdo’ do destino do homem no futuro. E um
“temor de tipo espiritual, que, como resultado de uma atitude deliberada, ¢ nossa propria obra.
A adocdo dessa atitude, ou seja, a disposicao para se deixar afetar pela salvacao ou pela desgraca
(ainda s6 imaginada) das geracGes vindouras é [como ja explicitamos], o segundo dever
‘introdutdrio’ da ética almejada”®*. Isso posto, podemos assegurar entio que o temor pode, de

algum modo, ser considerado principio e fim da acéo.

Ainda que o mal seja somente imaginado, ele “representara um sentimento que
levara em conta a felicidade ou a infelicidade das geragdes futuras. O ‘mal’ precisa ser
‘reconhecido e consentido’ para que possa ordenar o dever”’'%2, No que concerne & objetividade,
a acao ética ndo vislumbra o mesmo ponto de confluéncia da certeza objetiva da ciéncia. As
acOes humanas ndo sdo marcadas pela previsibilidade. H4, amiude, algum aspecto que escapa
o célculo outrora previsto. Em resumo, em certas circunstancias o agir humano se revela de
modo surpreendente, escapando, entdo, da antecipacdo do calculo. A obrigacdo passa, como
exprime Zancanaro, “a ser com a mobiliza¢do do sentimento em rela¢do ao futuro, como um
saber prévio nunca disponivel, como um olhar para o passado, em que 0 temor e experiéncia
vivida nos alertam sobre a possibilidade de ndo existir mais vida no futuro, dependendo de

como a acdo é efetivada no presente”%,

O conhecimento do factivel é heuristicamente aceitavel para a doutrina dos
principios!®, cuja experiéncia com o mal — e a desventura que dele resulta — nos descortina a
possibilidade da morte. A consideracdo dessa mera possibilidade demanda a necessidade de tais
principios. Tal reflexo, por sua vez, € tarefa com a qual a filosofia deve ocupar-se e ndo a
ciéncia, porque o progresso e os artefatos produzidos por esta Gltima ndo trazem a certeza
absoluta de uma catéstrofe. Ela é provavel, mas néo certa. A fic¢do cientifica esta de alguma

maneira “revestida de pretensdo utopica, dominacao politica, econdmica e social. A realizagao

101 PR p.72-73.
102 CR, p.77.

103 |pid., p.77.
104 Cf. PR, p.73.
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desta utopia pode tornar-se perigosa mediante o uso irresponsavel. Entretanto, tal antecipacao
ndo é infalivel”1%,

Se, para Jonas, o conhecimento do possivel € suficiente para as proje¢des dos efeitos
finais provaveis, ¢ aparentemente in(til para a aplicacéo pratical®. Para nosso autor, o telos da
casuistica da heuristica do temor é aceitavel, uma vez que seu empreendimento torna-se
mediador da doutrina ética dos principios. A discussdo ainda que elementar, no que tange a
possibilidade de n&o haver vida no futuro, tangencia um conhecimento que, mesmo
preliminarmente, norteara inexoravelmente o dever hodiernamente, mormente no futuro. O
conhecimento e o calculo dos riscos incitam “o saber a uma obrigagdo moral”'%’, posto que 0s
riscos da destruicdo ndo refletem uma mera invencdo dentro de uma visao do possivel. Dai
emerge a necessidade de afrontar o poder da ciéncia. Sob a alegacéo de tornar o conhecimento
ético ineficiente para a responsabilidade do futuro, a discussao ndo deve se restringir a profecias
catastroficas. De onde se segue a urgéncia necessaria de buscar principios que possam resultar
efetivamente num mandamento pratico que privilegie as profecias pessimistas em detrimento
as otimistas. Jonas sublinha as razdes as quais justificam a primazia dos maus prognosticos

sobre os bons. Para o nosso filosofo,

essa incerteza que ameaga tornar inoperante a perspectiva ética de uma
responsabilidade em relagdo ao futuro, a qual evidentemente ndo se elimina a profecia
do mal, tem de ser ela propria incluida na teoria ética e servir de motivo para um novo
principio, que, por seu turno, possa funcionar como uma prescricdo préatica. Essa
prescricdo afirmaria, grosso modo, que é necessario dar mais ouvidos a profecia da
desgraca do que a profecia da salvagéo'®®.

A profecia da desgraca do ser, acoplada a teoria €tica, possibilita a constituicao de
um novo principio capaz de tornar operatdria a prescricao no seu aspecto pratico. Ao dar énfase
a profecia da desgraca em detrimento a da felicidade, Jonas atenta para os riscos que envolvem
a compulsdo tecnoldgica sobre a natureza e 0 homem. O prognoéstico de longo prazo, “almejado

na extrapolagdo requerida pela ética”%, mostra precisamente a responsabilidade com o futuro

105 CR, p.78.

16 Cf. PR, p.75.
17 ER, p.76.

108 PR, p.77.

109 pid., p.73.
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e concomitantemente uma preocupagdo com a continuidade da vida na Terra, cujo principio

efetivo emerge da cautela.

Como se Vé, aameaca de uma possivel destruicdo em massa provocada pela técnica
moderna e o temor que dela resulta sdo de crucial importancia, pois nos impdem o mandato de
cautela, em relacdo ao uso desmesurado da tecnologia. O dinamismo tecnologico mira a
“objetivos de curto prazo. Suas conquistas transcendem o querer e¢ a planificacdo dos
pesquisadores, podendo colocar em perigo toda a existéncia”*%. Assim sendo, o temor revela
uma inquietude em relagdo a fragilidade da vida frente & ameaca do poder tecnoldgico. Do

temor emergem, portanto, os sentimentos de respeito*!

e prudéncia, posto que “o temor tem
um sentido de estimular a acdo. A angustia ndo deve ser portadora da hostilidade a ciéncia, mas
prudéncia no uso do poder e ndo rentincia a ele”*!2, Com o advento do afd tecnolégico, a
autonomia e a liberdade dos individuos acabam se estabelecendo como objetos da racionalidade

tecnocientifica.

N&o ha, pois corre¢des instantaneas para o afa cientifico, cujo objetivo, ao menos
em principio, é sempre a curto prazo. Conclui-se que o uso da tecnologia de modo desmesurado
pode de fato ameacar a sobrevivéncia da humanidade. Deste modo, a primazia do mau
prognostico “realga a obriga¢do de vigiar os primeiros passos, concedendo primazia as
possibilidades de desastre seriamente fundamentadas (que ndo sejam meras fantasias do temor)
em relacdo as esperancas — ainda que estas ultimas sejam tdo bem fundamentadas quanto as
primeiras”!!3,

Embora a heuristica do temor tal como adverte Jean Greisch'* seja um dos aspectos
mais criticados da ética jonasiana, o proprio Greisch, em outro texto!'®, afirma: “Somente se se

consegue definir outro ‘uso’ do temor, torna-se possivel estabelecer uma relagdo positiva entre

110 CR, p.79.

11 ER, p.77. Nosso tremor do perigo nos informa alguma coisa: qual é exatamente o valor ameagado pelo risco, e
que sem ddvida nés ndo o conhecemos. N0sso sentimento antecipa, suscita e, portanto acrescenta a nosso saber.
Se ndo conhecemos os males reais com que a tecnologia ameaca a humanidade futura, devemos entdo imagina-
los e esta é a primeira obrigagdo moral.

112 JONAS, Hans. Scienza come esperienza personale. Torino: 11 Melangolo, 1994. p.30. Apud ZANCANARO.
CR. p.79.

13 PR, p.79.

114 GREISCH, Jean. L’“heuristique de la peur” ou qui a peur de Hans Jonas?: In: MEDEVIELLE, G.; DORE, J.
(éds.) Une parole pour la vie: hommage a Xavier Thévenot. Paris: Les éditions du Cerf, 1998.

115 GREISCH, Jean. L’amour du monde et le principe responsabilité. Autrement Morales, Paris, n.14, p.72-93,
1994.
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o temor e a responsabilidade.”*'® Segundo ele, “o temor que faz essencialmente parte da
responsabilidade ndo € aquele que desaconselha a agir, mas aquele que convida a agir, este
temor que nos visamos é o temor pelo objeto da responsabilidade”'’. Neste sentido, para
Greisch, Jonas nos “convida a considerar o temor ndo como fraqueza ou pusilanimidade, mas

como sinal mobilizador capaz de impulsionar as boas questdes™*18,

Além dessa pertinente analise, cabe ainda citar um valioso comentario de Olivier
Depré, o qual nos diz: “n3o ha temor sem responsabilidade e a heuristica do temor consiste
precisamente em ter ‘medo’ para que entdo sejamos responsaveis”!!°. E na hodierna civilizagio
tecnoldgica a capacidade de sermos responsaveis consiste em um novo imperativo ético da
existéncia. Isto de alguma maneira parece apontar para a mesma direcdo do que pensa José
Eduardo de Siqueira. Segundo este, “o principio responsabilidade demanda somente preservar
a condicdo da existéncia da humanidade, ou melhor, a existéncia como condicdo de
possibilidade da humanidade™'?°. Dai segue-se que a empresa do agir acena para a afirmacéo
da existéncia da humanidade no futuro, quando a acao nao se constitui mais numa fantasia, mas
em um dever efetivo capaz de se sobrepor ante a incerteza. O dever passa a ser pensado néo a
partir de um fazer efetivo, mas de um poder-fazer, com vistas ao mundo a longo prazo. Destarte,
agora sdo as coisas, isto é, toda a biosfera que reivindica cuidado®?. Jonas formula uma questio
de crucial importancia que explicita 0 motivo pelo qual a vida e os interesses dos outros ndo

devem se tornar objeto da minha aposta.

Posso incluir na minha aposta os interesses dos outros? A primeira resposta sugerida
seria que a rigor ndo temos o direito de apostar nada que ndo nos pertenca (aqui fica
sem decidir se € licito apostar tudo o que nos pertence). N&do podemos viver com esta
resposta porque arriscar aquilo que me pertence é também arriscar aquilo que pertence
aos outros, porque o entrelacamento das a¢cdes humanas como de todas as coisas, de
maneira alguma minha ac¢do pode afetar o destino dos outros, de modo que colocar
em jogo o que é meu implica sempre em alguma coisa que pertence aos outros e sobre
o qual eu propriamente ndo tenho direito. Este elemento de culpa deve ser carregado
nos ombros em toda a ag8o (cuja omissdo silenciosa poderia ser outra variacdo).
Temos que assumir este elemento de culpa e ndo s6 a culpa desconhecida cuja

18 |bid., p.75.

U7 |bid., p.76.

118 |bid., p.72. Grifo nosso.

119 DEPRE, Olivier. Hans Jonas. Paris: Ellipses, 2003. p.55. Daqui para frente, HJ.

120 SIQUEIRA, José Eduardo de. O imperativo tecnologico e as dimensdes da responsabilidade. In: SIQUEIRA,
José Eduardo de (org.). Etica, ciéncia e responsabilidade. Sdo Paulo: Loyola, 2005. p.215.

121 CR, p.81.
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inevitabilidade deve ser assumida, mas também para a culpa determinada que eu posso
conhecer e prever'??,

Essa questdo nos leva a compreender entdo que a urgéncia de reflex&o ética gera
uma ‘casuistica’ de acordo com a problemadtica colocada. Ai se “impode a necessidade de criar
novos principios, e também uma metodologia desconhecida — a heuristica do temor. A ética da
responsabilidade se dota de principios, os inventa ou concebe — euristicos — a partir daquilo que
deve ser evitado™?3, Isso posto, a tarefa da responsabilidade consiste na busca de respostas para
cada caso nos quais ocorre a auséncia de consciéncia ética. As projecdes e metas da minha
aposta devem ser descartadas caso implique os interesses de outros. Dai se entende que a
contestacdo ndo se apoia na capacidade e no direito de realizar ou ndo uma determinada acao

ou aposta.

As implicacdes éticas revelam-se quando arrisco na minha aposta®®* o interesse de
outrem, mormente quando os fins ndo justificam a minha aposta. Em outras palavras, quando
os fins visados forem imediatistas. A simples implicacdo dos outros na minha aposta torna a
leviandade inadmissivel*?°. Assim, quando a aposta tiver como objetivo evitar o mal supremo
e estiver adequada a totalidade dos interesses dos outros, ela esta revestida do sentimento de
responsabilidade?®. Em resumo, a liberdade imp@e um limite que indica nossa tarefa no mundo

— a de velar pela continuidade de uma humanidade no futuro mediante a responsabilidade.

A heuristica do temor, tal como entende Jonas, indica 0s perigos, 0s quais
funcionam ndo apenas “como um mero conselho de prudéncia moral, mas como um
mandamento irrecusavel, na medida em que assumimos a responsabilidade pelo que vira”'?’.
Por isso mesmo, nas palavras de Ricoeur, o “perigo deve ser anunciado em termos ontoldgicos:
a possibilidade do ndo-ser acompanha como uma sombra a assercéo do ser pela vida e faz da
vida uma aventura improvavel e revogavel”'?8, A teoria da responsabilidade de Jonas como

imperativo ético nos adverte de que “a existéncia ou a esséncia do homem, em sua totalidade,

122 JONAS apud ZANCANARO, 1998, p.82.

123 p|S, p.28.

124 «“A aposta jamais poderia incluir a totalidade dos interesses de outros, principalmente as suas vidas.” Cf. PR,
p.86).

125 Cf. CR, p.82.

126 Cf. RIEDEL, Manfred. La responsabilidad como problema ético apud ZANCANARO, 1998, p.82.

127 PR, p.87.

128 RICOEUR, Paul. Etica e filosofia da biologia em Hans Jonas. Leituras 2: a regido dos filosofos. S&o Paulo:
Loyola, 1996. p.234. Daqui para frente EFB.
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nunca podem ser transformadas em apostas do agir”'?°. Portanto, 0 nosso dever em relagio ao
agir na contemporaneidade se da em razdo da urgéncia de afirmacdo do ser diante da
possibilidade do nada, isto é, do ndo-ser da humanidade no futuro. O uso desmedido da
tecnologia transforma a natureza em objeto de aposta, colocando em risco tanto a continuidade

da existéncia da humanidade, quanto a biosfera.

Ora, diante deste cenario de risco e incerteza que agora atravessamos, podemos
perceber o lugar da heuristica do temor no quadro filoséfico de Jonas. O temor pela
possibilidade da catdstrofe e o consequente risco do ndo-ser despertam a questdo ética em
relacdo ao futuro. Isto porque, frente & ameaca apocaliptica da técnica, precisamos levantar as
seguintes questdes, quais sejam: o que dirdo de nos as geracdes vindouras? O que efetivamente
fizemos por elas? Seréa que respeitamos os seus direitos? E a partir de tais questionamentos que
Jonas constata a necessidade de elaboracdo de um novo imperativo ético. E este problema nos
conduz a terceira secdo, na qual buscaremos explicitar o locus do novo imperativo ético

jonasiano para a civilizacdo tecnoldgica. Sobre isso falaremos no proximo passo.

1.2.3 O locus do novo imperativo ético jonasiano para a civilizacao tecnologica

Em nosso percurso até aqui, expusemos em linhas gerais o que € a tecnologia e
demonstramos por que ela coloca um problema para a ética. Ademais, diziamos que, em face
da ameaca apocaliptica que resulta do progresso tecnolégico, impde-se a necessidade de uma
heuristica do temor como método cuja orientacdo nos adverte, quanto a dimensao do risco
eminente de catastrofe, e sendo assim, nos impulsiona a agir de maneira cautelosa. Isto abre
caminhos 0s quais nos possibilitam matizar uma nova ética para o futuro. Entretanto, sobre qual
é a natureza do problema da técnica e o que ela implica como tarefas a ética nada mencionamos.
Essa sera também a nossa tarefa na presente secdo. Ademais explicitaremos, sobretudo, aquilo
que constitui o problema central desta secdo, qual seja: o locus do novo imperativo ético
jonasiano para a civilizacdo tecnoldgica.

Para tal empreendimento, entretanto, nos orientaremos pelo caminho trilhado pelo

préprio Jonas, indicado no prefacio de sua principal obra, O principio responsabilidade, que

leva a marca de “um ‘tractatus technologico-ethicus’, que estabelece ao leitor exigéncias ndo

129 PR, n.86.
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menos rigorosas do que ao autor. O que de alguma forma faz justica ao tema assemelha-se antes
a0 aco do que ao algodido”!’. De onde se segue que pensar a teoria da responsabilidade como
principio ético para a contemporaneidade implica necessariamente ter que passar pela insignia
da técnica. E como sugere nosso autor, a exigéncia que se impde ao agir deve ser capaz de
responder & proporcao do apelo. Como destaca o préprio Jonas, o tema central do seu Principio
responsabilidade é

o desse dever recém-surgido, expresso no conceito de responsabilidade. Embora ndo
represente um fendmeno novo para a moralidade, a responsabilidade nunca tratou de
tal objeto, e a teoria ética Ihe concedeu pouca atencdo. Tanto o conhecimento quanto
0 poder eram por demais limitados para incluir o futuro mais distante em suas
previsdes e o globo terrestre na consciéncia da prépria causalidade. [...]. A ética
concentrou-se na qualidade moral do ato momentaneo em si*.

Eis a tarefa da ética: sua descentralizacdo do eixo do sujeito, de modo a incluir no
agir a natureza e as geracdes vindouras. Sobre isso falaremos em seguida. Para tanto, sendo
problema da tecnologia o pressuposto que demanda uma reflexdo ética, continuemos tecendo
mais algumas linhas na mesma tangéncia do que vinhamos dizendo, concernente ao potencial
apocaliptico da tecnologia. Exprimiamos que ele coloca em risco tudo o que encontra pela
frente, inclusive a existéncia de uma humanidade no futuro. Contudo, agora temos gque
acrescentar que o apocalipse € duplo: ele se da de modo “repentino” ou “gradual”. O paradigma
de uma catastrofe atdbmica ou mesmo bioldgica ¢ a possibilidade mais ‘axiomatica’ de um
apocalipse repentino se revelar. Ndo obstante, reacdes criticas de autores como Karl-Otto Apel,
Paul Ricoeur, Bernard Seve, Gilbert Hottois, entre os outros, se opuseram a esta posi¢cdo de

Jonas.

A razdo de tais criticas o repreenderem se apoia no fato de perceberem na proposta
jonasiana uma preocupacao exacerbada no que tange a destruicdo do planeta. Mas, contrariando
as criticas a Jonas, é forcoso dizer que um tal apocalipse é totalmente possivel**?, haja vista o

acontecimento de duas grandes guerras mundiais, que nos faz pensar no advento de uma

130 |pid., p.23.
131 [pid., p.22.

132 De fato, a possibilidade de um desastre apocalitico ndo pode ser uma hipotese descartada na civilizagdo
tecnoldgica contemporanea. O evento de Hiroshima e Nagasaki e 0 seu eco assombroso nos asseguram de que o
potencial que compde a “economia” da técnica moderna pode resultar em uma catastrofe ainda maior. E preciso
lembrar aqui também mais um agravante da civilizagdo contemporanea — as préaticas terroristas. Um exemplo
vivo destas é 0 11 de setembro de 2001 e ndo podemos deixar incélumes os Ultimos atentados terroristas na
Franca, promovidos pelo Estado Islamico.
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terceira, e de dimensdes ainda maiores. Além do mais, de acordo com Jonas, o verdadeiro
problema do potencial apocaliptico da tecnologia emana diretamente do modo mediante o qual

ele se difunde progressivamente.

Podemos destacar como experiéncia ou exemplo latente aqui, a titulo de sugestéo,
globalmente, primeiro um “empobrecimento da vida humana”, que universalmente se definiria
pela heterogeneidade entre o esvaziamento dos recursos naturais e o crescimento populacional
desenfreado e sempre maior — ambas as ocorréncias possibilitadas pela poténcia técnico-
cientifica; mas poderiamos também assistir ao fim da humanidade ai onde sua imagem pode
mesmo ser desfigurada pela objetificacdo do homem, seja pelo controle do comportamento,
prolongamento da vida e principalmente pela manipulacdo genética — e mesmo com o0

totalitarismo®®3,

Desse modo, ndo séo os corolarios de uma guerra atbmica que aterrorizam Jonas —
coisa que ele vé como possibilidade quase remotamente ou mesmo impossivel de acontecer. A
inquietacdo do nosso autor €, por conseguinte, anterior ao “temor atdémico”. Agora, a
preocupacdo de Jonas o remete a outra modalidade, isto €, a um apocalipse paulatino — e
silencioso, cujo dinamismo de atuacdo, resulta na modificacdo do modo de ser da humanidade
nos tempos vindouros, ou dito de outro modo, seria, se se preferir, o fim da esséncia do humano.
E aquilo o que no dizer de Jonas, “tornou a ética uma preocupagio para o resto da minha vida
—diz ele — néo foi tanto o perigo de um holocausto atdbmico repentino — que, antes de tudo, pode
ser evitado; antes, foi o efeito cumulativo das diarias e aparentemente inevitaveis aplicacdes da

tecnologia como um todo, mesmo nas suas formas pacificas.”*3*

133 Cf. JONAS, Hans. Toward na onthological Groundng of an Ethics for the future apud LOPES, 2008, p.20. Ora,
despeito dessas formas de objetificacdo do homem pela técnica, que acima apontamos, ressaltamos aqui a posi¢do
de Jonas quanto ao problema do prolongamento da vida. Dai decorre algmas demandas éticas, pois conforme o
entendimento de Jonas, “o prego por uma idade dilatada ¢ um retardamento proporcional da reposigdo, isto &,
um ingresso menor de vida nova. O resultado seria uma proporcdo decrescente de juventude em uma populagéo
crescentemente idosa... Hoje, porém, certos progressos na biologia celular nos acenam com a perspectiva de
atuar sobre os processos bioquimicos de envelhecimento, ampliando a duragdo da vida humana, talvez
indefinidamente. A morte ndo parece mais ser uma necessidade pertinente & natureza do vivente, mas uma falha
organica evitavel; suscetivel, pelo menos, de ser em principio tratavel e adiavel por longo tempo.” PR, p.58.

134 Em razdo da clareza e maior precisdo da traducdo, aqui optamos pela versdo inglesa do PR, em cujo prefacio
de The imperative of responsibility (1984) Jonas adverte que “sem contar a insanidade de um holocausto atdmico
suicida repentino, que um temor pode evitar com relativa facilidade, é o vagaroso, a longo-prazo, e cumulativo
[uso do poder tecnoldgico]... que coloca ameagas muito mais dificeis de se contrapor” (IR, p.ix). Essa mesma
ideia é retomada em uma entrevista a qual Jonas concede a Jean Greisch. Nessa entrevista, nosso fil6sofo deixa
ainda mais claro esta ideia: “o apocalipse vagaroso (rampant) se tornaria mais importante do que o apocalipse
repentino e brutal” (GREISCH, Jean. Entretien avec Hans Jonas: de la gnose au principe responsabilité. Revue
Esprit, Paris, n.171, maio 1991. p.11).
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E por isto que, a “ética da responsabilidade de Jonas é antes um aviso sobre o tipo
de ser humano e da sociedade que estd produzindo de uma forma silenciosa a nova
tecnologia”®®, Isto tudo dava a ética um contorno antropocéntrico, uma vez que a reflex3o ética
se referia apenas as relacdes entre 0s homens contemporaneos, nao considerando um proprio

dever para com os homens futuros nem para com a natureza.

N&o obstante, a tecnologia marcha no curso contrario. Seu alcance vai além da
esfera da imediaticidade, alcangando o futuro; e o seu poder, proveito ou de aniquilamento —
isto que € sua ambivaléncia —, se dilata sobre todo o globo terrestre, isto é, acomete tanto a
natureza como a propria humanidade. Deste modo, como assevera Ricoeur, “se, pela técnica, o
homem tornou-se perigoso para 0 homem, isso ocorre na medida em que ele pde em perigo 0s
grandes equilibrios c6smicos e bioldgicos que constituem o alicerce vital da humanidade do

homem. Em resumo, 0 homem pde em perigo 0 homem enguanto vivente.”%

Dito de outro modo, o que aqui se revela é que os corolarios do poder tecnoldgico
hodiernamente colocam em risco a integridade dos seres animados. Ele propicia mesmo a ruina
da humanidade, isto é, a propria possibilidade de vida genuinamente humana sobre a terra —

seja pela deformacao da natureza ou da propria humanidade.

Em resumo, se por um lado o potencial técnico do homem na antiguidade é
reconhecidamente sintético, por outro lado na modernidade tal potencial assume uma
caracteristica excessiva em razao de seu poder desmesurado. De fato, a techné é extremamente
silenciosa frente a eloquéncia propalada pelos sinais e ecos de um verdadeiro apocalipse cujo
rumor, de outrora, se realiza na eficacia da acéo tecnoldgica nos tempos hodiernos. Eis porque
a techné ndo pode ser referida sendo pelo adjetivo: “antigo”; enquanto “novo”, ao contrario, ¢
o adjetivo que se deve dar ao poder tecnoldgico moderno, em razao de seu “poder desordenado”
e sua ambivalente grandeza. E com seu potencial apocaliptico, a tecnologia ¢ ‘“nova”
exatamente porque abre novas possibilidades para o agir humano. Fica clara a diferencga das
implicacdes éticas da antiga techné quando comparada as implicacGes que sua esséncia

moderna levanta'®’. Se da techné podemos dizer, com Jonas, que:

o0 braco curto do poder humano néo exigiu qualquer brago comprido do saber, passivel
predicdo; a pequenez de um é tdo pouco culpada quanto a do outro. Precisamente

135 MORATALLA, Tomas Domingo. El mundo en nuestras manos: la ética antropolégica de Hans Jonas. Dialogo
Filoséfico, Salamanca, n.49, 200. p.47.

136 EFB, p.230.
137 Cf. FMR, p.21.
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porque o bem humano, concebido em sua generalidade, € 0 mesmo para todas as
épocas, sua realizagdo ou violagdo ocorre a qualquer momento, e seu lugar completo
é sempre o presente.'*®

O dinamismo da acdo tecnoldgica tornou aparente a possibilidade do fim da vida
humana. E tal possibilidade se apoia, mormente, nas consequéncias imponderaveis das nossas
acdes no futuro, i. € deste cenario que urge a necessidade de um novo olhar metafisico-ético. O

que aqui se mostra como

ponto relevante € que a intrusdo de dimensdes remotas, futuras e globais em nossas
decisBes pratico-mundanas cotidianas é uma novidade ética que a técnica nos confiou;
e a categoria ética que este novo fato traz para o primeiro plano se chama
responsabilidade. O fato de que esta seja chamada para o centro do palco ético (onde
nunca esteve anteriormente) inaugura um novo capitulo na historia da ética, o qual
reflete as novas ordens de grandeza do poder que a ética tem que levar em conta
doravante. As exigéncias da responsabilidade crescem proporcionalmente aos feitos
do poder®®,

Dai emergem dois aspectos basilares para a reflexdo sobre a técnica com seu
potencial apocaliptico, a partir dos quais se impdem para a ética o carater extemporaneo das
consequéncias da acdo tecnoldgica e o seu poder metafisico, sua ingeréncia metafisica — a

capacidade de influir na existéncia e esséncia do Ser como um todo (natureza e humanidade)*°.

Jonas se apoia nessas duas caracteristicas da técnica moderna para a partir dai erigir
uma teoria da “responsabilidade que s6 pode ser exercida com conhecimento™. Quer isto
dizer, entdo, que a orientacdo da ética, tal como pretende nosso filésofo, seria no minimo dupla:
primeira, em face de uma tecnologia com potencial apocaliptico, ela ndo pode se reduzir e nem
permanecer apenas antropocéntrica como outrora, sendo condescendente com essa
insuficiéncia, mas deve pensar — e oferecer uma resposta — a esta nova dimensdo da

extemporaneidade da a¢i0'*?, o que seria funcdo de uma futurologia®*®; e segunda, ela deve ser

138 PR, p.37.

13 TME, p.55.

190 Cf. FMR, p.21.
11 TME, p.55.

12 Cf. FMR, p.22.

143 No quadro filosofico de Jonas, a futurologia ocupa um lugar importante. Ela em nada tem a ver com algo
mistico ou profecia de natureza sobrenatural. Em Jonas, a futurologia é uma construgdo que demanda acéo
individual e coletiva. Analisaremos mais detidamente este tema apenas no Gltimo capitulo do presente trabalho,
na medida em que é ela — a futurologia — que, como um ato ja de responsabilidade, orienta os desafios que a
propria responsabilidade humana deve responder: a responsabilidade parental e estatal. Tais modelos
exemplificam essencialmente a teoria ética de Jonas.
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capaz de responder aos fins que 0 homem deve buscar, ou seja, deve se enveredar numa empresa
metafisica que possa langar mdo de um fim (fundamento) ultimo capaz de sustentar (e

reivindicar) o dever de um determinado ser'#*

, Na medida em que ela oferece em ultima
instancia a imagem de homem que deve ser preservada, sendo esta o proprio fundamento da
étical®.

Desse modo, as duas tarefas da ética seriam como que antiteses ao
antropocentrismo o qual teve primazia nos modelos éticos da tradicdo*®. Entretanto, o
imperativo ético proposto por Jonas pretende considerar a natureza como fim-em-si e ir além
da contemporaneidade, cuja urgéncia consiste em pensar uma ética para o futuro, ancorada na
metafisica, que primeiramente seria o que possibilitaria a fundamentacéo do dever ultimo que
ndo é outro sendo a ideia de homem*’; mas que como tal seria também responsavel pela

desvinculacédo da ética com o antropocentrismo.

Neste nosso percurso até aqui, chegamos, portanto, ao ponto onde se explicita mais
propriamente a necessidade da metafisica para a ética. E ndo obstante ser no terceiro capitulo
deste estudo o momento no qual devemos especificar mais detalhadamente sobre as bases
metafisicas a partir das quais se pode pensar a ética do futuro. Conquanto, vejamos agora, Como
a metafisica torna-se uma ingeréncia constante na ética jonasiana mais especificamente, entao,

por que a tecnologia demanda da ética uma mirada metafisica. E em razdo disso diz Jonas:

[...] agora a biosfera inteira do planeta com toda sua abundancia de espécies, em sua
recém-revelada vulnerabilidade perante as excessivas intervengdes do homem,
reivindica sua parcela do respeito que se deve a tudo o que é um fim em si mesmo,
quer dizer a todos os viventes. O direito exclusivo do homem ao respeito humano e a
consideracdo moral se rompeu exatamente com sua obtengdo de um poder quase
monopolistico sobre o resto da vida. Como poder planetério de primeira ordem, ele ja
ndo pode pensar apenas em si mesmo. Sem duvida, o0 mandamento de néo deixar aos
nossos descendentes uma heranca desolada expressa esta ampliacdo do campo de uma
visdo ética ainda no sentido de um dever humano perante os homens, como um
aumento da solidariedade inter-humana na sobrevivéncia e no beneficio, na

14 Cf, PR, p.97.

145 Sobre os fundamentos da ética, falaremos mais detalhadamente no terceiro capitulo do nosso estudo, mas tendo
em vista que toda a empresa ética jonasiana se apoia na metafisica; toda escalada ao edificio ético de Jonas esta
condicionada a no minimo uma mencédo a metafisica. Ignora-la ou olhar apenas de soslaio ndo sera suficiente
para a compreensao da empresa ética de nosso autor. Embora nossa tarefa nesta primeira parte do nosso estudo
seja a de mostrar 0 pressuposto da ética da responsabilidade e sua definigdo, ja mencionamos seguidas vezes o
aspecto metafisico da ética. E a razdo disso, no entanto, se apoia no fato de o fundamento metafisico, tal como
pretende Jonas, ser a condicdo de possibilidade de pensar uma ética para a civilizagéo tecnolégica.

146 Embora facamos alguma referéncia ao tema no decurso deste trabalho, apenas no segundo capitulo nos
debrucaremos mais detidamente sobre as limitagdes dos modelos éticos da tradicéo.

7 Cf. PR, p.94.
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curiosidade e no divertimento e no assombro. Pois vida extra-humana, natureza
empobrecida, significa também uma vida humana empobrecida®*®.

Eis o primeiro ponto que Jonas explicita. J& que a natureza se vé ameacada em sua
integridade, e uma vez que isso acarreta problemas para a propria sobrevivéncia da humanidade,
impde-se & ética a pergunta concernente ao valor da propria natureza como tal. E em raz&o disso
gue uma primeira dentre outras perspectivas paradigmaticas da nova ética que seja capaz de
afrontar o novo poder do agir tecnolégico humano consiste na responsabilidade para com a
natureza. E isto implica, segundo as palavras de Jonas, “procurar ndo s6 o bem humano, mas
também o bem das coisas extra-humanas, isto ¢, ampliar o reconhecimento de ‘fins em si’ para
além da esfera do humano e incluir o cuidado com estes no conceito de bem humano™*°. E
deste modo, ouvir essa interpelagdo muda pela preservacgéo da integridade ameagada do mundo
vital implica concomitantemente reconhecer e assumir a responsabilidade que esta exigéncia
nos impde, cuja possibilidade de efetivacdo sé se da na medida em que se “avancgar além da
doutrina do agir, ou seja, da ética, até a doutrina do existir, ou seja, da metafisica, na qual afinal

toda ética deve estar fundada”?®°.

Posteriormente apontaremos outras razfes pelas quais a teoria ética da
responsabilidade precisa de uma fundamentagdo metafisica, onde explicitaremos sobre as bases
ontoldgicas da ética. Entretanto, como demonstramos, esta seria a primeira razao, necessaria
para demonstrar o valor Gltimo da preservacdo do mundo natural, a existéncia de um mundo
vital, que como tal salta ao que estava na base da desconsideracdo dos bens das coisas extra-

humanas: o antropocentrismo®®. De onde se segue a conclusio de Jonas:

A iniciante ética ambiental, que se agita entre nds de maneira verdadeiramente sem
precedentes, é a expressao ainda titubeante dessa expansao sem precedentes de nossa
responsabilidade, que responde, por sua vez, a expansdo sem precedentes do alcance
de nossos feitos. Foi preciso que se tornasse visivel a ameaga do todo, os reais
principios de sua destruicdo, para nos fazer descobrir (ou redescobrir) nossa
solidariedade com ele'®?.

18 TME, p.55-56.
19 PR, p.4L.

150 |bid., p.42.

151 Cf. FMR, p.23.
152 TME, p.56-57.
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N&o obstante, h& ainda assim uma questdo crucial a qual justifica a necessidade da
metafisica como fundamento da reflexdo ética. Porém, finalmente, aqui precisamos sublinhar o
seguinte aspecto: o potencial ‘apocaliptico’ da técnica moderna nao ameaga apenas a existéncia
humana, mas igualmente a esséncia humana. E o que constata Heidegger em sua conferéncia
sobre A questdo da técnica (1953), onde o antigo mestre de Jonas afirma: “a ameaga, que pesa
sobre 0 homem, ndo vem, em primeiro lugar, das maquinas e equipamentos técnicos, cuja acao
pode ser eventualmente mortifera. A ameaca, propriamente dita, ja atingiu a esséncia do
homem.”*®® E tal constatacio se tornou recorrente no pensamento de Heidegger, haja vista sua
nova ocorréncia em seu ensaio que leva o titulo de Serenidade (1955), no qual exprime que “o
enraizamento do homem atual estd ameacado na sua mais intima esséncia.”*>* Essas afirmagoes

corroboram a empresa jonasiana sob diversos aspectos.

Com efeito, se Jonas adere indubitavelmente a uma diretriz andloga a de seu antigo
mestre, 0 que nosso autor entende por deformacéo da esséncia humana é algo que ndo aponta
para a mesma direcdo do que pensa Heidegger. A titulo de distincdo, Jonas sublinha trés
especificidades da aplicacdo tecnoldgica que acima indicadvamos em que o projeto outrora
definido pela ética tradicional de uma constituicdo definitiva da natureza humana se vé
enderecado. Qual seja: o0 prolongamento da vida, o controle de comportamento e a manipulagédo

(engenharia) genética.'® Tais temas ocupam importante lugar no pensamento de Jonas.

Entretanto, ndo os tomaremos aqui como objeto de nossa exposi¢do. Sendo assim,
ndo precisamos nos delongar sobre a especificidade de cada um deles e o sentido em que essas
particularidades ferem a constituicdo humana. Mas, indubitavelmente, na sua filosofia da
tecnologia, Jonas assegura que a propria esséncia da humanidade pode encontrar-se em agruras
pelo advento dessas modernas tecnologias. De um lado elas trazem inegaveis ‘beneficios’, mas,
de outro, o seu lado obscuro é indissociavel do seu lado luminoso. Numa palavra, como

diziamos na primeira secao deste capitulo, a técnica moderna € ambivalente.

Jonas teve 0 mérito de ter sido um dos primeiros a tangenciar uma reflexao ética no

ambito da tecnologia moderna. Se se considera que a ordem de grandeza somada a ambivaléncia

153 HEIDEGGER, 2002, p.30.

1% HEIDEGGER, Martin. Serenidade. Trad. Maria Madalena Andrade; Olga Santos. Lishoa: Instituto Piaget,
2000. p.17.

1% Jonas toma estes aspectos como objeto de sua reflexdo ética, e na sua perspectiva é preciso considerar a
possibilidade de os mesmos afetarem a esséncia humana. Tais aspectos aparecem suficientemente desenvolvidos
tanto em O principio responsabilidade como em Técnica, medicina e ética.
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da técnica resulta em uma poténcia ameagadora da vida, entdo a reflex&o ética emerge e recebe

na civilizacdo tecnoldgica um carater de urgéncia necessaria.

A abordagem filosofica de Jonas emerge na contemporaneidade como um
referencial no &mbito das éticas aplicadas, mormente nos tempos hodiernos em que a questdo
ambiental e o impacto das biotecnologias vém animando o debate ético, em funcao do dominio
técnico da natureza oriundo da racionalidade moderna. Essa racionalidade se imp6e como
promessa de liberdade. Entretanto, a realizacdo do ideal baconiano transforma a “profecia de
esperanga” da racionalidade tecno-cientifica em temor, em razdo do eminente risco
“apocaliptico”.

Esta € a razdo pela qual Jonas vé a urgéncia da formulacdo de um imperativo ético,
ndo para impedir o progresso, mas para orientar o agir humano em face do risco de catastrofe
‘contrabandeado’ pela acdo desmedida da técnica, a qual torna-se ameaca ao ser — isto €, a vida

de modo geral.

Por isso, a possibilidade do “caos iminente”**®, que da ensejo aos rumores na
sociedade contemporanea, nos leva compreender que o advento da técnica moderna emerge
como um desafio a metafisica. E por isso mesmo, urge a necessidade de afirmacdo de um
imperativo ético, cuja possibilidade de resposta ao problema colocado pela técnica sé se

viabilizara mediante o fincar dos passos no terreno da propria metafisica.

O pensamento jonasiano levanta uma critica contundente aos problemas
biotecnoldgicos e ambientais que ora enfrentamos; amplia o debate e abre caminhos para
possiveis solucdes. O filésofo propde a responsabilidade como principio ético norteador do agir
humano diante dos problemas erigidos pela tecnologia, mostrando como a teoria da
responsabilidade pode se consubstanciar numa ordem ética por exceléncia. A filosofia de Jonas
ndo revelou apenas os efeitos da técnica do seu tempo, como também prefigurou o cenéario que
hoje faz ecoar e que ora assistimos e, concomitantemente, apontou o progndéstico do que estara
sujeito a vida humana e a biosfera no futuro, caso ndo assumamos no presente a

responsabilidade como tarefa urgente.

Jonas revela, em seu quadro filoséfico, uma preocupacdo com a continuidade da
vida numa Terra arrasada pelo advento da tecnologia. Desse modo, “sob o signo da tecnologia,

no entanto, a ética tem a ver com ag¢Ges (ndo mais de sujeitos isolados) que tém uma projecéao

1% Segundo Hans Jonas, a possibilidade do “caos iminente” estd atrelada a essa angustiosa homenagem ao
opressivo poder humano, que narra a sua irrupcao violenta e violentadora na ordem cdsmica, a invaséo atrevida
dos diferentes dominios da natureza por meio de sua incansavel esperteza. Cf. PR, p.31.
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causal sem precedentes”®’. A constatacdo do autor mostra que cabe a geragdo atual a obrigacéo
moral de velar pela possibilidade e continuidade da vida. Por um lado, o dever aumenta na
proporcéo do conhecimento que temos de como é facil destruir a vida. Por outro, 0 aumento do

dever ndo se da s6 em funcdo do conhecimento, mas também de nosso poder-fazer.

Ao propor um ensaio de uma ética para a civilizacdo tecnoldgica, Jonas direciona o
seu olhar para o futuro, em que mais radicalmente paira a ddvida sobre a continuidade da
existéncia da humanidade. Isto deve-se ao modo de agir da civilizagdo moderna somada a
obscuridade dos critérios estabelecidos pela tecnologia'®®. Em face deste cendrio, Jonas
empreende e fundamenta ontologicamente a categoria de responsabilidade como um novo
imperativo ético, para destind-lo a “idade da técnica”, como principio basilar capaz
salvaguardar a humanidade futura e a biosfera das a¢cdes desmesuradas que resultaram do afa

prometeico.

O cenario no qual se inscreve a abordagem filosofica de Jonas mostra que nenhuma
ética, até entdo, havia levado em consideracdo a possibilidade de as acbes humanas extinguirem
do planeta a propria espécie. Tal situacdo, contudo, passou a exigir uma ética que permita, no
presente, preservar a humanidade do futuro. Embora a teoria da responsabilidade como
principio ético na perspectiva jonasiana tenha como ponto nerval a continuidade da vida

humana, tal teoria visa também a toda a biosfera e suas condigdes de vida®®®.

Segundo Jonas, pensar o aporte metafisico da teoria da responsabilidade implica
entendé-la como um dever incutido no ser — capaz de superar 0s dualismos: homem-natureza,
ser-dever — e concomitantemente responder a uma das importantes questdes de nosso tempo: a
crise ambiental global e os efeitos de uma técnica posta em pratica sem antes avaliar as
consequéncias que poderdo advir de tal pratica. Assim, para todos 0s que se empenham em

salvar a vida na Terra, a teoria ética de Jonas podera oferecer caminhos possiveis, num cenério

157 |pid., p.22.

1% A empresa jonasiana, ao pensar uma ética para a civilizacio tecnoldgica, se afirma pelo fato de a técnica, com
sua inata tendéncia a desmesura, tornar-se a ameaga viva. E estd claro que a humanidade se tornou muito
numerosa — gragas as mesmas béncgéos da técnica — para ainda ser livre para voltar a um estagio anterior. Ela s6
pode seguir adiante e tem de extrair da prépria técnica, com sua dose de moral temperante, o remédio para sua
enfermidade. Este é o ponto crucial de uma ética da técnica, a qual consiste no preservar no presente a imagem
do homem no futuro. De onde se segue a necessidade de uma ética metafisicamente fundamentada, que tem
como objeto as geragdes vindouras. Cf. TME, p.59).

159 Embora o acento da reflexdo de, Jonas recaia sobre o ser humano, ela contempla também as condicdes de vida
da natureza, a qual ele designa de extra-humana, isto ¢, “a biosfera no todo e em suas partes, hoje subjugadas ao
nosso poder, exatamente por isso ndo se tornaram um bem a nés confiados, capaz de nos impor algo como uma
exigéncia moral”. PR, p.41.
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onde o risco a “precariedade do ser”'®° é eminente. Isto, por sua vez, impde ao homem o dever
de guiar a sua acdo por principios éticos baseados na responsabilidade para com toda a biosfera
e também para com as geragdes vindouras. Por isso, precisamos buscar a luz da teoria da
responsabilidade, tal como pretende Jonas, repensar o paradoxo esperanca - medo erigido com
0 desenvolvimento da técnica moderna, cujo “bragco enormemente prolongado de que hoje
dispomos™!! e do qual emana o nosso poder de interferir no mundo consequentemente

representa ameaca as futuras geracoes.

Segue-se a urgente necessidade de se pensar em um imperativo ético capaz de
responder ao apelo mudo da natureza, mormente da humanidade. Se, de um lado, a técnica
moderna com seu potencial apocaliptico ameaca a continuidade da existéncia humana, com a
inversdo da esperanca em medo, de outro, a teoria da responsabilidade emerge como principio

orientador do agir humano na contemporaneidade.

Neste caso, a ameaca apocaliptica da técnica que hodiernamente atemoriza o
homem contemporaneo, uma vez guiado pela ética da responsabilidade, novamente cede lugar
ao horizonte da esperanca, que ndo mais se apoia no carater paradoxal da tecnologia, mas na
responsabilidade como dever incutido no ser cuja acao orientada pela vontade revela, portanto,
o principio da ética. Ndo obstante, tal principio, para se consubstanciar numa nova ordem ética,
precisa se reverberar para além do dever-ser, que por sua vez implica em um dever-fazer. Dai
resulta, portanto, um poder capaz de afrontar o poder apocaliptico da técnica moderna o qual
atemoriza 0 homem na contemporaneidade. A despeito disso, Olivier Depré nos adverte de que

na empresa ética de Jonas:

Somente ha responsabilidade porque ha poténcia: “a responsabilidade ¢ o aspecto
complementar da poténcia”. Desde Bacon, o homem tornou-se todo poderoso face a
natureza, mas também face ao homem. Tanto assim que no periodo pré-moderno, uma
responsabilidade em relacdo ao que deve ser simplesmente ndo seria pensével. Na
base da filosofia de Jonas e de seu principio responsabilidade como principio, h4,
portanto, paradoxalmente, um fato contingente resultando em condices histéricas: o
poder tecnoldgico do homem. O dever-ser implica hoje um dever-fazer da parte do
homem porque esse esta em condices de impedir a realizagdo do dever-sert®?,

160 Jonas apresenta a precariedade do ser como centro da sua critica ao advento da tecnologia; com efeito, é de fato
a precariedade do ser que anima a formulag&o da teoria da responsabilidade.

161 TME, p.292.

162 HJ, p.22, apud FONSECA, L. S. G. A responsabilidade jonasiana: mais que principio, uma virtude? Pensando,
v.2,n.3, 2011. p.50.
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Como se V&, a teoria da responsabilidade de Jonas emana do dever-ser que implica
no poder humano que se efetiva no dever-fazer. Este € o poder capaz de superar o paradoxo
esperanca - medo erigido pelo poder tecnologico cuja promessa de realizacdo reverteu-se em
seu contrario, no medo que ameaca a vida. Eis ai a razéo pela qual a técnica moderna torna-se
“um caso novo e especial para consideragdes €ticas, e até mesmo para uma descida até os
fundamentos da ética”®® — a metafisica. Se a técnica com sua “inata tendéncia a desmesura
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torna-se ameaga viva”**", impde-se a necessidade de um ‘“novo poder”, isto é, o da

responsabilidade capaz de afrontar aquele que resulta da técnica. Isto posto, na civilizacéo

tecnoldgica, nas palavras de Jonas

0s sinais advertem que nos encontramos na zona de perigo. Uma vez que se tenha
alcancando a “medida critica” em uma ou outra direg8o, a coisa toda podera entdo nos
escapar das maos: uma retroalimentacgéo positiva poderia se estabelecer e desencadear
um processo exponencial no qual os custos devorariam os beneficios em um
crescendo sempre maior e talvez irreversivel. E precisamente isto que a
responsabilidade precisa buscar evitar a longo prazo*®®.

Isto confirma, portanto, que a empresa ética da responsabilidade — a de preservar a
existéncia da humanidade futura — esta condicionada a um dever-ser, que, por sua vez, implica
um dever-fazer. Eis ai a novidade da ética da responsabilidade, em relagdo as éticas anteriores
da proposta por Jonas, que chamaremos aqui da “ética tradicional”.*®® Enquanto as éticas da
tradicdo pensavam a orientacdo do agir para o aqui e agora, limitando-se ao carater imediato da
acdo, a ética pensada por Jonas, nas palavras de lllana Giner Comin:

introduz a dimensdo da responsabilidade para com o futuro, ja a tradicional, esta
pensada e é valida para regular as relagdes entre seres humanos contemporaneos, €
nem sequer busque a possibilidade — porque foi concebida em um tempo em que tal
eventualidade era irrealizavel, ao menos pela agdo do homem — de que em um futuro
poderia haver seres humanos, ou que estes se veriam for¢ados a viver em baixas
condi¢Bes que podemos considerar indignas do género humano tal como hoje o
concebemos. 6’

183 TME, p.57.
164 [bid., p.59.
165 |pid., p.59-60.

166 Embora seja propriamente objeto de analise do segundo capitulo, vamos antecipar aqui alguns aspectos os quais
caracterizam a ética tradicional. Com isso, tendemos a repetir alguns elementos no capitulo subsequente.
Entretanto, aqui julgamos ser necessario inserir 0s aspectos da ética da tradi¢do, para mostrar em que medida o
locus do imperativo ético de Jonas se contrapde aquele da tradicdo. Ademais, todo este primeiro capitulo se
apresenta aqui de certo modo como propedéutico aos que virdo em sequéncia.

167 P18, p.24, tradugdo nossa.
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Para Jonas, a ética da responsabilidade rompe definitivamente com a ética da
tradicdo, e ndo quer isso dizer que aquela era desprezivel de relevancia significativa. Ndo
obstante, a teleologia de tais éticas ndo incluia na acao o futuro da humanidade, uma vez que o
alcance efetivo da agao era considerado pequeno. E como Jonas postula, “a significacdo ética
dizia respeito ao relacionamento direto do homem com o homem, inclusive o de cada homem
consigo mesmo; toda ética tradicional é antropocéntrica.”*®® Em resumo, como ja dissemos, era
uma ética do braco curto que se ocupava somente com 0 aqui e agora, como as ocasides se
apresentavam aos homens. Em outras palavras, as éticas que aqui chamamos de tradicionais se

ocupavam “com as situagdes recorrentes e tipicas da vida privada e publica.”®

Destarte, se a limitacdo do brago curto ndo possibilita alcancar e responder pela
demanda futura da humanidade, entdo segue-se dai que “todos os mandamentos € maximas da
ética tradicional [aponta], para o carater imediato da aco.”1’® As prescri¢des da antiga ética

definiam que o

conhecimento préprio da virtude (o de saber onde, quando, a quem e como se deve
fazer o qué) prende-se as circunstancias imediatas, em cujo contexto definido da a¢éo
segue o seu curso como agéo do ator individual, nele encontrando igualmente o seu
fim. Se a agdo ¢ “boa” ou “ma”, tal ¢é inteiramente decidido no interior desse contexto
de curto prazo*™.

Como aqui se evidencia, a antiga ética ndo se atentava em incluir o futuro no plano
da acdo do presente. Isto deve-se a acdo da antiga techné, cuja caracteristica se define por

atividade determinada pela necessidade.

Deste modo, se por um lado a ética tradicional ndo teria necessidade de tomar a
techné como objeto de sua reflexdo, por outro lado a técnica moderna com sua ordem de
grandeza — e progresso somado a sua ambivaléncia, como antes indicavamos — coloca um
problema para a ética, devido ao seu potencial apocaliptico e ameacador para a natureza e o
homem. E € este pressuposto que servird de mote para a formulagdo da teoria ética de Jonas a

qual “impde ao homem do presente velar aqui e agora pela vida e a dignidade do homem futuro,

168 [bid., p.35.
169 [bid., p.35-36.
170 |bid., p.36.
171 |pid., p.37.
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0 que passa também pelo respeito a natureza. Portanto, outra diferenca essencial no que diz
respeito a ética tradicional.”*’? E ai que reside a novidade da ética de Jonas, que busca incluir
no hoje a futura humanidade de amanha. Entretanto, a urgéncia da realizacdo de tal empresa
implica os seguintes movimentos: da ética a acdo — e da acdo a existéncia. Tais movimentos,
por sua vez, afirmam a ética jonasiana como um imperativo da existéncia, cuja fundamentacédo
s0 é possivel metafisicamente. A génese da ética nova se da entdo a partir da reconfiguragdo da
acao. Com isso, queremos aqui dizer que o estabelecimento do novo empreendimento ético
postulado por Jonas esta condicionado a uma transformacéo do agir. E o que nos diz Lourenco

Zancanaro, ao constatar que

Se ocorreram mudancas no espagco de agdo e se 0s impactos provocados pelas
consequéncias das novas tecnologias modificaram o agir, tornam-se necessarias
mudancas nos principios da ética para que possam estar adequados & nova realidade.
A ética esta na esfera do nosso poder cuja exigéncia esta no ser. Nosso poder querer
revestido de moralidade necessita estar atento as conquistas tecnoldgicas para que néo
sejam utilizadas contra o fim ultimo da natureza ou do bem substancial que é a vida.
O sentimento ético tem sua efetividade como limitador do poder da tecnologia a
medida que o préprio homem tornou-se seu objeto.1”

A responsabilidade como o centro da teoria ética de Jonas resulta, portanto, de um
triplice movimento: ser, dever-ser e poder-fazer. E uma vez revestidas de moralidade, tais agdes
fazem emergir o sentimento de responsabilidade, cuja realizacdo se revela ndo apenas na afronta
ao poder tecnoldgico, mas, igualmente, na prospectiva futura para que continue existindo
inexoravelmente a possibilidade de vida. O futuro pelo qual somos responsaveis é
verdadeiramente o telos de nossa acdo assumida e realizada mediante a acdo ética — a
responsabilidade. Somos responsaveis por tudo e por todos e ndo somente pela acdo passada,
como tenciona a perspectiva que emana do ambito juridico. Faz-se mister considerar que em
nossa vida como sujeitos agentes e, portanto, capazes de assumir responsabilidade, o
conhecimento — a educago’#, tal como entende Lourengo Zancanaro, “nos abre a possibilidade

de superarmos a condicao de objetos de responsabilidade para sujeitos dela. Por isso a ética de

172 p|S, p.24.
13 CR, p.9.

174 Nao tomaremos aqui o tema da educagdo em sentido amplo e nem por nosso objeto, mas somente sublinhar o
importante lugar que ela ocupa na teoria da responsabilidade postulada por Jonas. Este viés educativo da
responsabilidade se revela, por exemplo, nos dois arquétipos que para nosso autor melhor traduzem a esséncia
da responsabilidade: a responsabilidade dos pais para com os filhos e a responsabilidade do homem publico. Em
ambas, 0s respectivos atores devem assumir a responsabilidade de educar para a responsabilidade. De onde se
segue que teoria ética de Jonas tem também um viés pedagogico.
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responsabilidade tem uma dimensdo pedagdgical”™ que se desloca em todas as direcdes do

nosso agir”1’e,

A técnica moderna causou inumeraveis transformagdes e por meio dela 0 homem
passou a ter poderes ilimitados, desmedidos e onipotentes. Para Jonas, eles devem ser
afrontados por meio de novos imperativos éticos, ja que “a natureza da acdo humana foi
modificada de facto, e que um objeto de ordem inteiramente nova, nada menos do que a biosfera
inteira do planeta, acresceu-se aquilo pelo qual temos de ser responsaveis, pois sobre ela temos
poder.”*’" E prossegue Jonas, afirmando que, se “um objeto de uma magnitude tdo
impressionante, diante da qual todos 0s antigos objetos da acdo humana parecem minusculos!
A natureza como uma responsabilidade humana é seguramente um novum sobre o qual uma
nova teoria ética deve ser pensada”!’®. Dai se compreende que a fragilidade do mundo e dos
individuos nos apela a nos tornar mais responsaveis do que nunca por um futuro possivel para
as geracdes futuras. Destarte, 0 novo imperativo da ética jonasiana nos assegura que 0S eXcessos
tecnoldgicos podem causar efeitos catastroficos, e por isso urge a necessidade de limitar o poder
com principios capazes de ‘conter’ as promessas “utopicas” da técnica, do afa prometeico e
baconiano, que de algum modo levaram ao soerguimento do niilismo ético’” e do relativismo

de valores na civilizacdo contemporanea.

Se, de um lado, o niilismo e o relativismo ético que de alguma maneira resulta das
promessas da técnica decretam o fim das grandes narrativas, entre elas o “sepultamento da
religido ou da morte de Deus”, como queria Nietzsche, de outro, Jonas nos mostra que ainda
que se considere que uma religido “inexistente nao pode desobrigar a ética de sua tarefa; da
religido pode se dizer que ela existe ou ndo existe como fato que influencia a agdo humana, mas

no caso da ética é preciso dizer que ela tem de existir. Ela tem de existir porque os homens

175 Esta dimensédo pedagogica pode ser percebida, mormente, na heuristica do temor a partir da qual emerge o
sentimento de responsabilidade ao perceber o progndstico de risco pelo potencial apocaliptico da técnica
moderna.

176 CR, p.10.
177 PR, p.39.
178 |pid., p.39.

179 No que concerne ao niilismo ético, Jonas sublinha que “agora trememos na nudez de um niilismo no qual o
maior dos poderes se une ao maior dos vazios; a maior das capacidades, ao menor dos saberes sobre para que
utilizar tal capacidade. Trata-se de saber se, sem restabelecer a categoria do sagrado, de cabo a rabo pelo
Aufklarung (Iluminismo) cientifico, € possivel ter uma ética que possa controlar os poderes extremos que hoje
possuimos e que nos vemos obrigados a seguir conquistando e exercendo” (PR, p.65). Ainda sobre o problema
do niilismo, Lourenco Zancanaro diz que “a analise do niilismo moderno, ou seja, do modo de existir do homem
moderno, mostra caracteristicas proprias em termos de alienagdo do homem nas promessas baconianas e
prometeicas da utopia tecnol6gica. O© modo de ser do homem moderno pode ser analisado em termos de
possibilidades ou consequéncias que podem fugir do controle.” (Cf. CR, p.31).
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agem, e a ética existe para ordenar suas a¢des e regular seu poder de agir”'®, de modo a

recolocar a vida no seu lugar de honra®®?,

Entretanto, a tarefa de recolocar a vida no seu lugar paradoxalmente é assumida a
partir da adverténcia dos prognosticos de riscos por meio dos ecos e sinais do ‘temor heuristico’,
0 qual sera o pressuposto para 0 homem contemporaneo repensar a acao, justamente por
considerar a possibilidade da “desfiguracdo do homem”. Tal adverténcia, por sua vez, ¢ também
condigé@o de possibilidade de alcancar a imagem do homem a ser preservado diante de tais
perigos iminentes de catéstrofe. Como ja demonstramos, a teoria da responsabilidade como
imperativo ético, segundo Jonas, se apoia na doutrina do ser ou, em outras palavras, na
metafisica que é onde a ética, para Jonas, deve ter seu fundamento Gltimo'®2. E a ideia
nucleadora do fundamento da ética consiste no dever para com o ser. E para 0 nosso autor, se

outrora

a presenca do homem no mundo era um dado primério e indiscutivel de onde partia
toda ideia de dever referente a conduta humana: agora, ela prépria tornou-se um objeto
de dever — isto &, o dever de proteger a premissa basica de todo o dever, ou seja, a
presenca de meros candidatos a um universo moral no mundo fisico do futuro; isso
significa, entre outras coisas, conservar este mundo fisico de modo que as condicGes
para uma tal presenca permanecam intactas; e isso significa proteger a sua
vulnerabilidade diante de uma ameaga dessas condigdes!®.

Eis ai a razdo pela qual Jonas exprime a urgéncia de uma ética de responsabilidade
capaz de responder ao apelo mudo da natureza na sua condicdo de vulnerabilidade. Frente a
essa vulnerabilidade, a tese jonasiana “é de que os novos tipos e limites do agir exigem uma
ética de previsao e responsabilidade compativel com esses limites, que seja tdo nova quanto as
situacGes com as quais ela tem de lidar. Vimos que essas sdo as situagcdes que emergem das
obras do homo faber na era técnica”'®. Com o advento da civilizagdo tecnolédgica, o “proprio
homem passou a figurar entre os objetos da técnica. O homo faber aplica sua arte sobre si

mesmo e se habilita a refabricar inventivamente o inventor e confeccionador de todo resto.””18°

180 PR, p.65.

181 Cf. CR, p.10.
182 |bid., p.16.
183 PR, p.44.

184 |bid., p.57.
185 |bid., p.57.
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Ora, j& que o triunfo do homo faber sobre o homo Sapiens alcangou tamanha
magnitude, com Jonas podemos entdo assegurar que “o emprego da sua arte sobre a natureza
desafia o ultimo esfor¢co do pensamento ético, que antes nunca precisou visualizar alternativas
de escolha para o que se considerava serem as caracteristicas definitivas da constituicdo
humana”®, O poder tecnolégico nos apela a um olhar totalmente novo, capaz de perceber a
ambivaléncia dos seus efeitos. Mas este novo olhar deve se desdobrar em um novo tipo de agir,

que por sua vez implica um dever-ser, isto €, o imperativo da existéncia.

A exigéncia necessaria de uma ética nova passa, enfim, pela afirmacdo do ser de
modo a dizer um néo enfatico ao nédo ser do potencial tecnolégico moderno, cuja promessa de
liberdade reverte-se no seu contrario —ameaca a continuidade da existéncia de uma humanidade
no futuro, em suma o potencial apocaliptico da tecnologia moderna, de certo modo se soma ao
niilismo e ao relativismo como realidades p6s-metafisicas que se inscrevem no decurso da
contemporaneidade como ameacas ao ser. Portanto, nas palavras de Jonas, onde a vida se vé

ameacada, impde-se a

capacidade de acdo de um novo tipo [que] exigem novas regras da ética, e talvez
mesmo uma ¢ética de novo tipo. Foi dito “ndo mataras” porque o homem tem o poder
de matar, e frequentemente a ocasido e a inclinagdo para isso — em suma, porque de
fato se mata. E somente sob a pressdo de hébitos concretos, e de maneira geral do fato
de que os homens agem sem que para tal precisem ser mandados, que a ética entra em
cena como regulacgdo desse agir, indicando-nos como uma estrela-guia aquilo que é o
bem ou o permitido.*8’

De fato, a urgéncia necessaria do irromper da ética emerge como um interdito contra
a inclinacdo e a possibilidade que a acdo humana tem de poder exterminar a vida. Mas,
considerando que a questdo fundamental da ética consiste na reflexdo sobre 0 modo como os
homens devem viver, entdo, podemos assegurar que, de fato, a ética como “ciéncia da pratica”

exerce uma tarefa orientadora no que diz respeito ao agir humano.

A ética, por um lado, pode ser considerado um mandamento imperativo, por outro
a novidade e a especificidade da teoria ética de Jonas ndo se apoiam propriamente no mandato
imperativo extrinseco ao ser, mas na consciéncia e na vontade deliberada como mola propulsora
capaz de transformar o bem e o valor do ser em um dever ser para com o outro. Sendo a ética o

interdito que nos proibe de matar, entdo é por meio dela que 0 homem contemporaneo se deixa

186 |bid., p.57.
197 [bid., p.66.
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orientar de modo a responder ao apelo mudo da natureza ameacada pelos impactos e

consequéncias da tecnologia moderna.

Em resumo, “em termos praticos, a nova ética deve achar a sua teoria, na qual se
fundamentem deveres e proibi¢des, em suma, um sistema do ‘tu deves’ e ‘tu ndo deves’>1%,
contudo o dever e 0 ndo dever ndo pode ser apoiado em principios coercitivos ou prescritivos,
mas no mandamento da vontade. E essa vontade, por sua vez, torna-se a natureza nova do agir

do nosso agir, o qual

exige uma nova ética de responsabilidade de longo alcance, proporcional a amplitude
do nosso agir, ela entdo exige em nome daquela responsabilidade, uma nova espécie
de humildade — uma humildade ndo como a do passado, em decorréncia da excessiva
grandeza do nosso poder, pois hd um excesso do nosso poder de conceder valor e
julgar.18

Para Jonas, a responsabilidade deve desdobrar-se na pratica como um exercicio de
humildade para reconhecer que a grandeza do nosso poder coloca em risco a possibilidade da
continuidade da vida na Terra. Sendo assim, a ética da responsabilidade se da “em vista do
potencial quase escatolégico dos nossos processos técnicos, [cujo] proprio desconhecimento
das consequéncias ultimas é motivo para uma contengdo responsavel.”!® E tal
responsabilidade, como resposta aos nossos processos técnicos, aponta para o futuro como o
horizonte de sentido a partir do qual se exige a preservacdo de uma vida radicalmente humana

na Terra.

Como se V&, no percurso deste capitulo explicitamos trés questdes-chave no
pensamento de Jonas. Na primeira sec¢do, destacamos o quid tecnoldgico, visando responder a
pergunta o que é a tecnologia, mostrando que o advento das modernas tecnologias, com sua
grandeza ambivalente e sua acdo desmedida, representa um risco a continuidade da vida
humana e extra-humana no futuro. Portanto, a técnica se torna um problema ético. Na segunda
secdo, procuramos mostrar que a grandeza ambivalente da técnica, com seu progresso
desmedido, nos leva a constatacdo de um progndstico de risco. Por isso, é necessaria uma
heuristica do temor, cujo objetivo € prioridade do pior progndstico, com vistas a nos fazer

despertar para o sentimento ético.

188 [bid., .64
189 [bid., p.63.
19 [pid., p.63.
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Finalmente, na terceira secdo, tratamos do locus do imperativo ético jonasiano para
a civilizacdo tecnoldgica. Todavia, nossa exposicdo nesta ultima secdo de certo modo é
preambulo para os proximos capitulos, sobretudo os capitulos 2 e 3. O imperativo ético de Jonas
que acima apresentamos se impde como forma de orientacdo do agir humano na civilizacao
tecnologica e através dele por freios voluntarios ao afd cientifico-tecnolégico que
hodiernamente nos traz incertezas quanto a continuidade da vida humana no futuro longinquo.
No entanto, sobre os fundamentos dessa nova ética pouco falamos. Sendo assim, a tarefa que
ird nos ocupar nos proximos capitulos, em sua maior parte, sera justamente a de explicitar as
bases nas quais a teoria ética de Jonas estaria fundamentada. Para Jonas, um empreendimento
ético capaz de assegurar a esséncia da existéncia humana no futuro sé serd possivel

metafisicamente fundamentado. Esse problema nos levara ao préximo capitulo.

Para tanto, se o problema da técnica e seu poder exponencial € um dos pressupostos
do imperativo ético de nosso filésofo, no capitulo precedente, precisamos num primeiro
momento destacar outro pressuposto: as limitacdes da ética tradicional. Em outras palavras,
mostraremos a critica de Jonas aos modelos éticos da tradi¢do apontando as razdes pelas quais
eles se mostram limitados para responder as exigéncias dos novos tempos tecnoldgicos.

Portanto, agora é hora de tratamos dessas questfes e € o que faremos a partir de agora.
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PARTE II - A TEORIA DA RESPONSABILIDADE: UMA NOVA
ETICA NAS FRONTEIRAS DA METAFISICA

CAPITULO 2: DA ETICA DA TRADICAO A ETICA JONASIANA

2.1 Dos pressupostos do problema

Vé-se que, no primeiro capitulo, concentramos a atencdo em mostrar como o poder
progressivo da técnica moderna converteu-se em ameaca para o0 proprio homem. Dai a
necessidade de uma prudéncia responsavel em relacdo ao poder da acdo tecnoldgica. Disso
resulta o que Jonas batiza de ética da responsabilidade. Neste segundo capitulo do nosso estudo,
a tarefa com a qual nos ocuparemos é a de mostrar as limitacdes e o carater antropocéntrico da
ética tradicional, cuja dindmica do agir se reduzia ao ato imediato e ao ambito interno do sujeito,
sem considerar as questdes externas ou a natureza “extra-humana” e 0 formalismo do
imperativo categorico kantiano, cuja orientacdo da ac¢do consiste no mero dever, ou dever pelo
dever. Sobre isso falaremos na primeira se¢cdo. Na segunda secdo, explicitaremos porque as
limitacdes da ética da tradicdo a tornam incapaz de responder as novas demandas dos tempos
tecnoldgicos. Com isso, Jonas Vé a necessidade de formulacdo de uma nova ética, sendo que a
possibilidade para isso estaria apoiada na esteira da metafisica. Em outras palavras, uma nova
ética sO sera possivel nas fronteiras da metafisica. SO a partir dai torna-se viavel um novo
imperativo metafisico-ético ou um imperativo da existéncia, capaz de configurar a acdo a
compatibilidade de uma vida radicalmente humana na Terra, sendo que esta estaria
condicionada as condicGes de vida também da natureza. Disso resulta, portanto, um paradigma
onto-biocéntrico, como contraponto ao paradigma antropocéntrico. Eis a nossa tarefa na terceira

secao
2.2 As limitagdes da ética tradicional

Nesta segunda parte do nosso estudo, apresentaremos a fundamentacdo metafisica

de O principio responsabilidade. Dividiremos este segundo capitulo em trés secdes. Na
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primeira, mostraremos em linhas gerais os principais pontos da critica de Jonas as éticas
tradicionais, sobretudo as modernas, e sua insuficiéncia para responder aos desafios postos pela
civilizacdo tecnologica. Para Jonas, a técnica moderna traz a lume uma nova realidade para o
ambito do agir humano, de modo que as éticas tradicionais ndo conseguem mais dar conta.

Agora, o longo brago da técnica exige também um alargamento do braco ético.

Para tanto, precisamos destacar as principais criticas de Jonas aos modelos éticos
da tradicéo, que aqui classificamos resumidamente em seis marcantes teses: [1] a viséo limitada
do homem como sujeito-racional; [2] a crenca na neutralidade da técnica; [3] o carater
antropocéntrico; [4] a esséncia como imodificavel; [5] o alcance imediato da acdo; [6] a
contemporaneidade é o limite da acdo moral®. Essas s&o, portanto, as principais questdes que
conduzirdo nossa exposi¢ao nesta primeira secdo. Mas, antes de prosseguirmos com 0 que
propomos, precisamos ressaltar que, de todos os modelos éticos criticados por Jonas, 0 modelo

kantiano é um dos principais alvos, razao pela qual daremos a este ultimo um enfoque maior.

No que concerne a [1] visdo limitada do homem como sujeito-racional, é mister
considerar que para Jonas as éticas modernas estiveram enraizadas numa visdo limitada do
homem como sujeito racional. Por isso, agora elas se mostram insuficientes ante a nova
problematica antropoldgica a qual reconhece o0 homem ndo somente do ponto de vista de sua
capacidade racional (o que, como ocorreu na modernidade, teve como resultado o seu
distanciamento da natureza, tida, alids, como algo a ser dominado ou mesmo extirpado de si
mesmo), mas agora devolvido a sua condi¢do de parte-membro do conjunto de seres organicos
e inorganicos, com os quais alimenta uma relacio de dependéncia e precariedade?. Ao enfatizar
a expansdo da subjetividade fundada na racionalidade, o pensamento moderno promoveu a
dimensdo antropocéntrica-subjetivamente, situada no sujeito cognoscente. Com isso, a razéo
tornou-se a fonte das ideias formadoras de mundo, de homem e da histéria como meio através

da qual o espirito realiza sua sintese.

Com isso, o postulado ontoldgico da metafisica classica e medieval do ser enquanto
ser vai cedendo lugar a duas novas perspectivas de compreensao da realidade. E isso nos leva
a uma questdo: quais sdo as raizes dessa nova forma de compreensdo? N&o é preciso nos

estender na resposta a esta questdo. Basta entender que as raizes dessa nova percepcao

! Essa classificacdo pontual das principais criticas de Jonas as éticas tradicionais foi realizada por SGANZERLA,
Anor. Natureza e responsabilidade: Hans Jonas e a biologizacéo do ser moral. Séo Carlos: UFSCar, 2012. p.108
(daqui para frente NR).

2 Esta andlise proposta ja foi feita por Anor Sganzerla em sua tese NR, na qual nos apoiamos aqui. Cf. NR, p.108.
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encontram-se no racionalismo cartesiano e no empirismo baconiano. Disso podemos concluir
gue o homem, enquanto sujeito capaz de dominar a si mesmo, ao mundo e de superar as forgas
magicas, passa também a se estabelecer como verdades que se pretendem universais. Sendo
assim, o sujeito autoconsciente passa a ser o autor capaz de criar as representacdes dos objetos,
com vistas a objetivacdo da natureza em seu exterior e interior e da sua propria ética. Essa visdo
infima do homem legou as éticas modernas e de toda a tradicdo um carater antropocéntrico,
como confirma o proprio Jonas ao declarar que “todas as éticas até hoje”® legitimam o processo

de exploracdo e destruicdo do ambiente e das demais formas de vida.

Com o apogeu da racionalidade moderna, chega-se a esta compressdo limitada do
homem resultando no carater antropocéntrico [2] das éticas tradicionais, as quais tornam-se
objeto da critica de Jonas. Esse antropocentrismo consiste no ponto de confluéncia e interesse
fundamental de todos os modelos éticos até o século XX, cuja preocupacdo se limitava a regular
as acOes na esfera humana, tanto do homem em sua relacdo com seu semelhante, quanto no seu
agir individualmente. Com efeito, a limitacdo da ética ao &mbito humano leva ao soerguimento
de uma questdo: por que a natureza passava incolume aos modelos éticos da tradicdo? O motivo
é bem simples. A ideia de fragilidade s6 caberia ao homem e quando muito a humanidade, mas
ndo a natureza, uma vez que esta, devido a sua grandeza, era capaz de cuidar de si mesma,
dispensando, portanto, qualquer que seja o cuidado por parte dos humanos. Desse modo, 0s
objetivos das acdes éticas limitavam-se aos desejos de poder, de ambicdo e dominacéo entre 0s

homens, com vista a promocéao de uma vida humana melhor.

Outro aspecto que também torna-se objeto da critica de Jonas refere-se a condicéao
humana conferida pela natureza ao homem e a propria natureza das coisas. Esta sempre foi
considerada imodificavel, fixa e inviolavel pelo conhecimento e pelo trabalho humano [3]. Em
outros termos, 0 homem, amparado pelo poder técnico pré-moderno, era incapaz de promover
uma mudanca na esséncia das coisas e muito menos na sua propria esséncia, posto que a técnica
era compreendida apenas como auxilio as necessidades humanas, razao pela qual seu poder era
limitado. Ainda que a intervencdo humana fosse maior, com o curso natural do tempo seu
reestabelecimento se dava e voltava a forma original. Seguem-se dai 0s motivos pelos quais as
éticas da tradicdo buscavam apenas regular as a¢cbes humanas sem, no entanto, se preocupar
com a continuidade da natureza e da vida humana e extra-humana no futuro longinquo. Por

isso, Jonas assegura que o pressuposto da continuidade da natureza e da vida autenticamente

3PR, p.29.
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humana era dado como certo, o que permitia ao homem agir orientado pelas necessidades
impostas pelo meio. Assim sendo, “a presen¢ca do homem no mundo era um dado primario e
indiscutivel”. Portanto, suas preocupacdes limitavam-se & inteligéncia e & capacidade

“inventiva”, mas ndo a ética.

A crenga na neutralidade da techné [4] é o outro elemento que se torna objeto da
critica de Jonas as éticas tradicionais. Para Jonas, a techné, enquanto habilidade técnica, sempre
foi utilizada pelo homem, que a considerava neutra, com excec¢do da medicina, tanto em relagédo
ao objeto quanto ao sujeito da acdo. A arte, entretanto, somente afetaria a natureza das coisas
de modo superficial, e esta — a natureza, com o decorrer do tempo regressaria ao seu passado
natural. No que se refere ao sujeito, este recorria a techné como necessidade e o proprio homem
ndo se constituia como objeto da técnica. Neste caso, como Jonas confirma, sua “atuagdo sobre
0s objetos nd0 humanos ndo formava um dominio eticamente significativo™®, uma vez que 0

grau do poder humano com o uso da técnica era considerado pequeno.

O bem e 0 mal no contexto das éticas tradicionais eram considerados em curto prazo
[5] de tempo, razdo pela qual a a¢do era avaliada do ponto de vista de seu alcance imediato, isto
é, ela era definida de forma evidente, num espaco limitado e proximo dos atos realizados. Como
o proprio Jonas confirma, “o alcance efetivo da agdo era pequeno, o intervalo de tempo para a
previsdo, definicdo de objetivo e imputabilidade era curto, e limitado controle sobre as
circunstancias.”® De onde se conclui que o bom comportamento seria garantia de resultados em
curto prazo, e possiveis consequéncias inesperadas e indesejaveis de um ato que, em primeira
instancia, se apresentava de carater positivo ndo poderiam ser classificadas moralmente, mas
sim como fruto do acaso ou do destino. Portanto, a ética, limitava-se as a¢cbes humanas, tanto
privadas, como publicas, mas sempre num curto espago de tempo. Os principios se apoiam na
realidade conhecida, a partir de direitos e deveres previamente estabelecidos. A orientacdo
humana para a justica, a caridade, a honestidade, enfim, para as relagdes humanas numa

realidade objetiva era garantida por seus diferentes pressupostos.

Finalmente, Jonas aponta a contemporaneidade [6] como o limite do universo
moral. Por isso, nosso autor assegura que os mandamentos “ama o teu proéximo como a ti
mesmo”’; “fazes aos outros o que gostarias que fizessem a ti”’; “instrui seu filho no caminho da

verdade”; “almeja a exceléncia por meio do desenvolvimento e da realizacdo das melhores

4PR, p.45.
5 Ibid., p.35.
6 Ibid., p.35.
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possibilidades da tua existéncia como homem™’ fazem com que tanto aquele que age como o
outro que recebe a ac¢do sejam participes do tempo imediato. Dai se conclui que uma acéo pode
ser classificada como boa ou ma no curto prazo, visto que a valorizacdo moral € inerente a ela.
Nas ¢éticas tradicionais, conclui Jonas, “ninguém ¢ julgado responsavel pelos efeitos
involuntarios posteriores de um ato bem intencionado, bem refletido e bem executado™®, porque

entendia-se que 0 bem humano é o mesmo para todos os tempos e o seu lugar é o presente.

A critica de Jonas as limitagdes das éticas da tradicdo tem um aspecto generalizante,
0 que de algum modo dificulta a exata compreensdo sobre a qual, dentre as éticas da tradigéo,
é enderecada de modo particular tal caracterizacdo. Isto é, se esta se refere a ética da
Antiguidade, Medieval ou Moderna®. Disso podemos inferir que a assertiva “Toda ética até
hoje” parece de fato ndo isentar da critica, nenhuma das éticas da tradi¢do. Portanto,
paradoxalmente, o aspecto generalizante da assertiva “Toda ética até hoje” nos leva a
compreender gue a tese de Jonas engloba, de fato, todas as éticas, a saber: aristotélica, kantiana
e utilitarista, apenas para citar alguns exemplos, em torno daqueles trés pressupostos, Antigo,

Medieval e Moderno, que acima indicamos.

No entanto, ainda assim, a tese jonasiana permanece, por um lado, suscetivel a
criticas que demandam esclarecimento mais detalhado, e, por outro lado, podemos compreender
que o ambito global da critica de Jonas aos modelos éticos anteriores visa revelar o carater
antropocéntrico que marca as éticas tradicionais, pois toda ética até agora pensava apenas a
relacdo do ser humano com outro ser humano. Disso podemos inferir que, no transcurso da
histéria humana, a ética prevaleceu centrada no homem e, em primeira instancia, limitada ao
horizonte da polis, o que indica que a critica de Jonas seja, embora implicitamente, enderecada
também a ética aristotélical®. E por isso mesmo, Jonas ressalta que ‘todo’ esforgo concentrado
na esfera da filosofia moral amitde negligenciou o problema da relagdo homem-natureza®?, pois

“a significacdo ética dizia respeito ao relacionamento direto do homem com o homem, inclusive

" Como se V&, todas essas maximas ndo tinham como objeto o futuro em longo prazo; pelo contrario, nas palavras
do proprio Jonas, “Todos 0s mandamentos e maximas da ética tradicional [apontam] para o carater imediato da
acao”. Cf. PR, p.36.

8 1bid., p.37.

® 1bid., p.37.

10 Ibid., p.37.

11 Este “esquecimento” do qual “padece” a ética tradicional sera sempre recorrente em suas entrevistas como, pPor
exemplo, em JONAS, H. Dem bodsen Ende naher: Gesprache tber das Verhaltnis des Menschen zur Natur. Hrsg.
von Wolfgang Schneider. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1993, p.13 apud SANTQS, Robinson dos. O problema

da técnica e a critica a tradi¢do na ética de Hans Jonas. Dissertatio, Pelotas, n.30, 2009, p.275. Em sequéncia
citaremos com iniciais TCT.
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0 do homem consigo mesmo; toda ética tradicional é antropocéntrica, fossem quais fossem suas

diferencas de contetido, demonstram esse confinamento ao circulo imediato da agdo.”*?

A marca antropocéntrica com a qual se inscreveu a ética tradicional soma-se outra
caracteristica assinalada por Jonas, cujo acento recai sobre o alcance de sua agdo no tempo e no
espaco. Da acdo depreendemos que decorre 0 bem ou 0 mal, 0s quais permaneciam circunscritos
a um limite calculavel ¢ de curto prazo. Neste caso, “aspectos como a condig¢do global da vida
humana, a vida das geracdes futuras e das demais espécies do planeta, bem como o futuro
longinquo ndo constituiram historicamente o pano de fundo das reflexGes e proposigdes
éticas.”3

Tudo se limitava ao ambito da cidade. E como Jonas nos diz, “o longo trajeto das
consequéncias ficava ao critério do acaso, do destino ou da providéncia. Por conseguinte, a
ética tinha a ver com 0 aqui e agora, como as ocasides se apresentavam aos homens, com as
situagdes recorrentes e tipicas da vida privada e publica”4. O futuro ndo era objeto da reflex&o
ética, porque os efeitos da acdo ndo extrapolavam as fronteiras da vida privada. Era uma ética
que se limitava a um Unico espaco temporal — 0 momento presente da vida na pdlis. Nela, a
acao e a consequente imediatez de seu circulo consiste no ponto de confluéncia para o qual
convergem, em Ultima instancia, todas as preocupacdes contidas nas normas morais postas pela
tradicdo. S&o 0s que coexistem “no mesmo espaco e tempo ou aqueles que sdo afetados pela
acao do sujeito agente (fazendo algo ou deixando de fazé-lo) que constituem o universo moral
no qual ele se movimenta. Sdo aqueles, naquele momento, que impdem ao agente uma

exigéncia de responsabilidade.”®

Como diziamos, essa exigéncia de responsabilidade ante a imediaticidade da acdo
¢ constatada por Jonas na empresa ética que se revela em ultima instancia nos axiomas
incorporados a tradicdo de fundo religioso ou ndo. Posto que todos os axiomas da ética da
tradicdo apontam para a imediatez, tal ética leva a marca da simultaneidade, isto é, seu locus
especifico estava intimamente ligado a cidade, cuja forma de pensar e agir ja era pré-definida.
Todavia, em relacdo ao mundo extra-humano e as geracfes vindouras, tais aspectos mostram

por assim dizer suas “anomalias™®, uma vez que, através deste carater vinculado ao presente e

12 pR, p.35.

BTCT, p.275.

14 PR, p.35-36.

5 TCT, p.275, grifo nosso.

16 0 emprego do termo ¢ de nossa responsabilidade, o que por sua vez isenta Jonas da responsabilidade de empregar
termos que tornam obscura a compreensdo da sua abordagem filoséfica. O termo aqui é usado para dar énfase
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marcadamente centrado no homem, tanto o futuro distante e desconhecido quanto todo o mundo
extra-humano®’ — a biosfera — sdo condigdo de possibilidade para todas as consideracdes em

torno dos principios da moral. Nesse caso,

Se uma agdo é “boa” ou “ma”, tal é inteiramente decidido no interior desse contexto
de curto prazo. Sua autoria nunca é posta em questdo, e sua qualidade moral é
imediatamente inerente a ela. Ninguém ¢ julgado responsavel pelos efeitos
involuntarios posteriores de um ato bem-intencionado, bem-refletido e bem-
executado. O braco curto do poder humano ndo exigiu qualquer braco comprido do
saber, passivel predicdo; a pequenez de um é tdo pouco culpada quanto a do outro.
Precisamente porque o0 bem humano, concebido em sua generalidade, é 0 mesmo para
todas as épocas, sua realizagdo ou violagdo ocorre a qualquer momento, e seu lugar
completo é sempre o presente!®,

E a razdo para essa evidente limitacdo se apoia no carater antropocéntrico daqueles
modelos éticos da tradicdo, cujas implicacdes do agir se limitavam apenas ao ambito intra-
humano. Sendo assim, o reino extra-humano permanecia como um problema menor, ja que a
ética estava reduzida apenas ao horizonte da pélis, para a qual toda exigéncia do agir deveria
convergir. Por isso, o esfor¢co argumentativo de Jonas consiste em mostrar a mudanca
expressiva promovida pela técnica moderna sobre a natureza e o proprio homem de modo a
comprometer tanto a realizacdo do individuo, como da comunidade, visto que seu poder é capaz
de alterar o eidos de tudo que existe. Jonas mostra as limitagdes e 0s aspectos controversos que
corroboram a concepcdo de acdo presentes na ética tradicional. Posicdo esta cuja reafirmacgéo
se manifesta tdo logo nosso filésofo destaca em que aspecto ela se distancia da tradi¢do. Por

iSO mesmo, a tese de partida do primeiro capitulo do PR é assim postulada:

Toda ética até hoje — seja como injuncéo direta para fazer ou néo fazer certas coisas
ou como determinacdo dos principios de tais injungdes, ou ainda como demonstracao
de uma razéo de se dever obedecer a tais principios — compartilhou tacitamente os
seguintes pressupostos inter-relacionados: (1) a condi¢cdo humana, conferida pela
natureza do homem e pela natureza das coisas encontra-se fixada de uma vez por todas
em seus tracos fundamentais; (2) com base nesses fundamentos, pode-se determinar
sem dificuldade e de forma clara aquilo que é bom para 0 homem; (3) o alcance da
acdo humana e, portanto, da responsabilidade humana é definido de forma rigorosa.
A argumentacgdo que se segue pretende demonstrar que esses pressupostos perderam
a validade e [por isso, precisamos] refletir sobre o que isso significa para a nossa
situacdo moral®®.

ao abismo intransponivel que separa a ética da tradicdo e a nova problematica antropoldgica que emerge com o
advento da civilizagéo tecnoldgica moderna.

17 Cf. TCT, p.276.
18R, p.37.
19 |hid., p.29.
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Como se V€, Jonas enumera 0s motivos pelos quais as éticas tradicionais ndo séo
mais suficientes para dar conta da “natureza modificada do agir humano.””® A primeira
constatacdo do filésofo da responsabilidade refere-se, ainda que tacitamente, a uma imagem
humana determinada de maneira precisa. Imagem esta que estd subjacente nas formulacdes
acima indicadas, a respeito do que é bom ou justo para 0 homem. Nesse caso, tal pressuposi¢do
poderia, de certo modo, ser compreendida como a identificagdo do eidos — esséncia. A
constatacdo de sua existéncia abre a possibilidade de depreender, justamente por meio dela, “o
conceito do que é bom e estabelecer de modo inconfundivel o que seria responsabilidade para

0 homem”?,

O que acima expusemos constitui os principais pontos da critica de Jonas a ética
tradicional. Como indicdvamos, tais pontos mostram porque tal ética se torna limitada para
responder a nova realidade antropoldgica dos tempos tecnolégicos. Como vimos, a critica de
Jonas se estende a todos os modelos éticos da tradi¢do. No entanto, o imperativo ético kantiano,
marcado pelo carater formalista, € um dos principais alvos da critica do filésofo da
responsabilidade. Sobre isso nada dissemos no exposto acima. Por isso mesmo, precisamos
dizer mais algumas linhas a respeito desse modelo ético. Por que o imperativo kantiano é
definido como formalista? Para pensar tal questdo, serd necessaria uma breve se¢do e é o que

precisamos fazer em sequéncia.

2.2.1 O formalismo da ética kantiana: o principal alvo da critica de Jonas

Iniciamos a primeira se¢do deste capitulo destacando as caracteristicas das éticas
da tradicdo e suas evidentes limitacGes. Essas caracteristicas que mostramos constam na leitura
que Jonas faz do empreendimento ético kantiano, a qual indica que nesse estariam condensadas
as caracteristicas principais de todas as éticas anteriores. Nao por acaso, Kant torna-se um dos
principais alvos da critica de Jonas, como se pode constatar em varias passagens do célebre
PR.?2 E por isso que agora precisamos tratar de modo especifico, porém em linhas gerais, do

empreendimento ético kantiano e as observacdes criticas que Jonas propde a este.

20 |bid., p.21.
2LTCT, p.274-275.
22 Cf. PR, p.36; p.47; p.151-164.
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Todavia, precisamos primeiramente, levantar duas questdes: por que a ética
kantiana é um dos principais alvos da critica de Jonas? Qual é a novidade da empresa ética
kantiana em relacdo aos outros modelos éticos? Enquanto no imaginario do mundo grego a ética
fundamentava-se na dimensdo humana, no ordenamento natural do cosmo, no mundo medieval,
com o apogeu cristdo, o fundamento da ética estava em Deus como horizonte de sentido para o
ser humano. No mundo moderno, a ruptura sugerida por Kant consiste na autonomia da livre
vontade como fundamento da moralidade. Com isso, a ética é libertada e ndo estd mais
condicionada aos postulados morais das leis naturais e bioldgicas e da natureza metafisica do

homem que regulavam a sua sensibilidade e o seu instinto.

A novidade do empreendimento kantiano se mostra ao propor a esfera moral e ao
horizonte do conhecimento e da existéncia uma representacdo estritamente humana, que
independe da ordem cdsmica ou divina, uma vez que, em Kant, 0 homem como possuidor da
razdo que orienta a vontade é capaz de legitimar todas as dimensdes da vida. Em razéo disso,
pode-se dizer que o sistema ético postulado por Kant se apoia exclusivamente na razéo, e dessa
maneira rompe-se com o ideal de um comportamento virtuoso, tanto em relagdo a natureza,
quanto a Deus, de modo a tornar-se um mero cumprimento da lei moral. Dai resulta o que Jonas
denomina de “formalismo”, sendo esta a principal critica direcionada a ética kantiana, cuja ideia

do dever para consigo mesmo e para com outros constitui o fundamento primordial.

No que se refere ao formalismo com o qual se mostra o empreendimento ético

kantiano, Jonas assegura que

N&o é a forma, mas o contelido da acdo o que é mais importante. Nao é o prdprio
dever que € o objeto; ndo ¢ a lei moral que motiva a a¢cdo moral, mas o apelo do bem
em si no mundo, que confronta minha vontade e exige obediéncia — de acordo com a
lei moral. Ouvir aquele apelo é exatamente o que a lei moral ordena: isso é tdo-
somente a obediéncia genérica ao apelo de todos os bens dependentes da acdo e o
direito respectivo a minha acdo. Ele torna meu dever aquilo que a inteleccdo me
mostrou que é digno de extrair por si mesmo e necessita da minha intervengdo. Para
que algo me atinja e me afete de maneira a influenciar a minha vontade é preciso que
seja capaz de ser influenciado por esse algo. Nosso lado emocional tem de entrar em
jogo?.

A coeréncia formal ndo é a preocupacdo de Jonas, mas o conteudo material de sua
determinacéo, que requer a sua realizagdao de forma incondicional e absoluta. Para isso, nosso

filésofo se apoia numa dimensao objetiva, fundada na razéo, de modo a avaliar as acdes morais

2 bid., p.156-157.
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e uma dimensdo subjetiva, cuja intencdo € se deixar afetar por um sentimento de

responsabilidade®*. Este seria a mola propulsora do agir com vistas a responsabilidade.

Conforme o que foi estabelecido por Kant em seu empreendimento ético, o
imperativo categorico jonasiano nem poderia classificar-se como um imperativo, levando a
marca de categorico, ja que em Kant o imperativo da acdo coincide com o proprio dever, ou
seja, “aja de tal modo que”. No entanto, o telos e o objetivo da acdo ndo estdo relacionados a
propria adequacdo desse dever com a lei universal, mas com algo externo a ela?®. A
possibilidade da existéncia de uma vida humana digna desse nome no futuro longinquo seria
possivel apenas hipoteticamente, visto que a mera possibilidade ndo mais se traduz no contetdo
expresso e é nisso que se mostra a permanéncia da ndo evidéncia do principio. E preciso
recordar, no entanto, que para Kant todos os principios praticos que supdem um objeto material
da faculdade de desejar como fundamento da vontade, séo todos eles empiricos e, portanto, ndo
podem proporcionar ou estabelecer nenhuma lei pratica. Nesse caso, a critica de Jonas a Kant
se apoia no seguinte ponto: para o filésofo de Konigsberg, o que poderia determinar
suficientemente a vontade seria somente uma lei meramente formal, posto que ela procede da
razdo. Sendo assim, ndo querer acata-la acarreta numa contradi¢do, tanto em relacdo a moral,
como também no que tange a logica racional. Desse modo, Comin conclui ressaltando que, para

a ética kantiana, quem quer algo imoral, deseja algo irracional.?®

De onde se segue que a motivacgdo denota uma diferenca entre a deontologia - ética
do dever a maneira kantiana e a axiologia - a metafisica, como matriz na qual é fundada a ética
da responsabilidade postulada por Jonas. Tal diferenca perfaz na medida em que para 0 nosso
filésofo, a ética possui além de uma vertente objetiva, responsavel por formar o elemento
racional, também uma base subjetiva, a qual busca o sentimento que motiva a atuar de acordo
com o imperativo fundamentalmente racional?’. A possibilidade de efetivacdo do imperativo
em Kant estd também condicionada ao sentimento moral como principio fundamental. Sendo
assim, qual a distin¢do entre essas duas formas de aplicacdo do sentimento? A diferenca para
Kant deve-se ao fato de que o sentimento ndo precisa de nada externo ao proprio dever, mas

somente a sua articulagdo como sentimento a respeito de sua lei moral. Ndo obstante, para Jonas

2 A responsabilidade enquanto sentimento, em Jonas, é apenas citada aqui, mas voltaremos a este tema
oportunamente.

25 Aqui nos apoiamos na brilhante investigagdo de SGANZERLA, Anor. NR, p.112.
26 Cf. PIS, p.36.
27 Cf. NR, p.113.
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a lei ndo pode ser nem causa nem objeto do respeito, mas somente a chamada do possivel bem
em si mesmo no mundo, que se coloca a frente da minha vontade e exige ser ouvido (de acordo
com a moral) e pode incitar o sujeito a comportar-se moralmente. O que € exigido ndo é um
sentimento de dever para com algo ou alguém, como se fosse uma relacdo de direitos e deveres,

mas o sentimento de responsabilidade de reconhecer o ser em sua plenitude?®.

Ora, como diziamos, dentre todas as éticas da tradicdo, a ética kantiana é um dos
principais alvos da critica de Jonas. Por isso, precisamos dizer mais algumas linhas sobre o
imperativo categorico kantiano, o qual propde: “age como se a tua maxima devesse servir ao
mesmo tempo de lei universal (de todos os seres racionais)”?°. Para Kant, ter consciéncia do
dever — imperativo categorico e abrir excecdes, se deixando orientar pela inclinacdo, resulta
numa transgressdo do dever. Nesse caso, tal imperativo é necessario para todo ser racional e é
nesse pressuposto que se apoia a sua pretensao de universalidade, cuja centralidade € 0 homem
como legislador universal da vontade. Portanto, o ponto de partida kantiano ¢ uma vontade
legisladora, pois 0 que estd na base desse imperativo € o homem como fim em si mesmo. Néao
podemos usar o0 outro como meio, mas sempre como fim. Como o préprio Kant exprime, “Age
de tal maneira que tomes a humanidade, tanto em tua pessoa, quanto na pessoa de qualquer

outro, sempre ao mesmo tempo como fim, nunca meramente como meio”°,

O imperativo categorico “declara a agdo como objetivamente necessaria por si,
independente de qualquer intencdo™®!. Ele, diz Kant, “traz consigo o conceito de uma
necessidade incondicionada, objetiva e consequentemente de validade geral”®2. No entanto, a
questdo fundamental para o filosofo de Konigsberg € a de investigar as reais possibilidades de
0s imperativos, a saber, o hipotético, destreza e prudéncia, mostrarem como “pode ser pensada
a obrigacdo da vontade que [cada] imperativo exprime.”*® Mas nossa analise refere-se apenas

ao categorico, cuja “possibilidade deve ser buscada totalmente a priori.”%*

28 |hid., p.113.

2 KANT, Immanuel. Fundamentacdo da metafisica dos costumes. Sdo Paulo: Barcarolla, 2009. p.279. (Daqui
para frente FMC).

0 FMC, p.245.
3 |bid., p.219.
%2 |bid., p.219.
3 |bid., p.221.
3 |bid., p.222.
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Na perspectiva kantiana, “sé o imperativo categorico tem o carater de uma lei
pratica.” Além de ter implicitamente a lei, ele contempla igualmente a necessidade da maxima
que ordena e orienta a conformacdo com a lei. Disso resulta a supracitada férmula, contestada
por Jonas: “age apenas segundo uma méaxima tal que possa ao mesmo tempo querer que ela se
torne lei universal3®. Em tal formulagdo estdo presentes trés acGes, ou seja, a atitude de
autolegislador, o exame das maximas concorrentes para saber qual pode ser universal e a
exigéncia da acdo. Essas trés aces corroboram 0s processos de aprendizagem, 0s quais exigem
ao homem elevar como autor a universalidade da razéo, de modo a avaliar suas maximas e agir
apenas apos o exame racional das maximas e a confirmacéo de que elas podem ser aceitas como

universais.

Em resumo, apresentamos acima as limitac6es das éticas da tradicdo as quais Jonas
critica, tendo a ética kantiana como principal alvo. Isso ocorre devido ao aspecto 1dgico e ao
formalismo, evidenciado no imperativo categérico de Kant, o qual resulta para Jonas em

“limitacdes” frente 2 demanda ética dos novos tempos tecnoldgicos.

Se por um lado nossa exposicdo foi apenas sumaria, para 0 que exige o tema que
propomos para essa se¢ao, por outro lado, para o caminho que estamos propondo para 0 nosso
estudo, essa breve exposicdo ja basta. Agora, porém, precisamos explicitar sobre 0 novo
imperativo metafisico-ético jonasiano como resposta as limitacdes das éticas tradicionais as
quais Jonas critica, e isso nos leva a outra secdo, que é o problema com o qual nos ocuparemos

a partir de agora.

2.2.2 0 imperativo metafisico-ético jonasiano: uma resposta as limitagoes das

éticas tradicionais

Na primeira secdo deste capitulo, apresentamos os principais pontos da critica de
Jonas as éticas tradicionais, mostrando porque elas se tornaram limitadas para enfrentar os
problemas levantados com o0s avangos da técnica moderna. Nessa terceira secéo,
apresentaremos o imperativo metafisico-ético jonasiano como resposta as limitagdes das éticas
tradicionais. Primeiro, mostraremos o pressuposto do imperativo ético de Jonas e 0 seu porqué.

Para tanto, precisamos mostrar que a ameaca tenebrosa da técnica moderna que produz riscos

% |bid., p.223.
% |hid., p.223.
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extremos exige também uma reflexdo extrema — a ética. Assim sendo, explicitaremos essa nova
abordagem ética postulada por Jonas como alternativa as exigéncias impostas pelos tempos
tecnoldgicos, pois, as éticas tradicionais limitavam-se ao espaco temporal ou ao ambiente da

polis, que se reduz ao modo de como se deve agir aqui e agora.

Ao constatar os limites dos modelos éticos da tradigdo, tais como a heleno-judaico-
crista e, sobretudo, a kantiana, marcada pelo formalismo, o imperativo metafisico-ético
jonasiano que explicitaremos na presente secdo tem como mote a ideia de responsabilidade
como principio ontolégico. Esse empreendimento de Jonas que leva a marca de uma ética da
responsabilidade sobre a qual falaremos agora se estende também ao ambito extra-humano, o
que possibilita, portanto, a superacdo do imediatismo e do antropocentrismo que marcam 0s
modelos éticos da tradicdo. Se na segunda secdo destacamos ainda que resumidamente o
formalismo da ética kantiana, nesta apresentaremos a releitura que Jonas faz do imperativo
categorico kantiano, bem como alguns intérpretes que assumem posicdes convergentes e
divergentes a essa reformulacdo que Jonas propde ao principio kantiano, readequando-o ao
novo modo de agir do homem frente as exigéncias impostas pela civilizagdo tecnoldgica
moderna. S&o essas as questdes que conduzirdo nossa abordagem nesta secdo. Isso posto,

podemos iniciar a exposicdo do que propomos e é o que precisamos fazer em sequéncia.

Se, para Jonas, pensar uma ética para o futuro capaz de responder a exigéncia da
nova realidade imposta pelos novos tempos tecnoldgicos s6 pode ser ontologicamente
fundamentada, logo, a necessidade de uma metafisica para a ética €, tal como entende Jonas, 0
pressuposto do qual partimos nesta terceira secdo. Entretanto, como diziamos na primeira parte
do nosso estudo, a técnica moderna e sua grandeza ambivalente reverteram-se em risco a
integridade da esséncia humana. Dai emerge a exigéncia de uma ética cuja ideia mestra é a
responsabilidade que seja concomitantemente capaz de atentar para a previsivel desfiguracdo
do homem, de modo a nos ajudar a engendrar a ideia de homem que deve ser preservada de tal
desfiguracdo. Essa ameaca de algum modo tem uma funcéo orientadora, pois, paradoxalmente,
é 0 espanto que tal eventualidade produz que nos mobiliza para assegurar uma imagem
verdadeira do homem. Por isso, o imperativo metafisico-ético jonasiano quer se inscrever na

civilizagdo tecnoldgica contemporanea para assumir uma exigente tarefa, qual seja, a de pensar
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o fendmeno da técnica, cujo poder desmesurado e seu ineditismo®” impdem ao homem a

exigéncia de uma ética capaz de orienté-lo frente a ameaca que ora impera.

O novo imperativo postulado por Jonas, entretanto, inclui no centro de sua teoria
ética, a responsabilidade para com natureza. Com isso, ao contrario do imediatismo que marca
a ética tradicional, o imperativo jonasiano acena para o futuro ao reclamar a continuidade de
uma vida radicalmente humana na terra. Como se Ve, as limitacGes das éticas da tradicao frente
ao poder da técnica moderna, a qual se converteu em ameaca a continuidade da vida, d& ensejo
a formulago deste novo imperativo metafisico-ético. E este, portanto, o problema com o qual

NOs ocuparemos nesta se(;éo.

A natureza modificada do agir humano resulta do evento irreversivel da técnica,
cuja ordem de grandeza a torna constitutiva na relacdo do ser humano com o mundo. E sendo
isso verdade, entdo o que se pode concluir é que “vivemos a técnica irremediavelmente, sem
possibilidade de escolha™®. Disso, porém, é possivel depreender por que a constatacio da
“natureza modificada do agir humano”*° consiste no ponto de partida de Jonas no PR, express&o
a qual resulta no titulo de seu primeiro capitulo. Ali a empresa de nosso autor é nos mostrar
que, em razdo das modernas tecnologias, “os efeitos da agdo humana foram ampliados espago-
temporalmente de tal forma que se torna urgente a elaboracdo de uma nova ética capaz de lidar

com 0s novos problemas dai decorrentes’*°,

Se, por um lado, a acdo humana se inscreve como um conceito elementar na ética,
pois sua caracteristica e seu conteido foram transformados, por outro, é igualmente necessario
transformar a ética. O lugar da transformacdo do agir humano de que fala Jonas é compreendido

como uma acessao tanto qualitativa, quanto quantitativa que a técnica coadunou na acao, a qual

87 0 ineditismo ocorre em um termo adotado por Jonas para se referir ao lugar que a técnica moderna ocupa na
contemporaneidade, a qual, como o préprio Jonas nos diz, “introduziu a¢des de uma tal ordem inédita de
grandeza” (PR, p.39) que a ética tradicional com a limitacdo que se evidencia no carater imediatista de sua a¢do
ndo é capaz de oferecer uma resposta na mesma proporcao que dela é exigida. Disso se entendem as razdes pelas
quais Jonas constata a necessidade da formula¢&o de um novo imperativo ético para a civilizagao tecnoldgica.

38 Aqui merece um acento o amplo estudo concernente ao problema da técnica proposto por GALIMBERTI, U.
Psiche e techne: 0 homem na idade da técnica. Trad. José Maria de Almeida. Sao Paulo: Paulus, 2006. p.8.

39 A expressdo nos remete ao conceito de acéo (e, com ele relacionado, ao conceito de liberdade — este, como se
sabe, elementar no Ambito da moral). S6 podemos falar de acdo na medida em que atribuimos a este conceito
uma definicdo que o distingue de acontecimentos ou fendmenos que estdo submetidos a causalidade natural.
Neste sentido, o conceito de acéo implica a pressuposicdo de um sujeito agente ou atuante, na medida em que
este procura realizar algo através da acdo. Entre outras caracteristicas, encontramos na agdo humana tragcos mais
ou menos evidentes de intencionalidade, espontaneidade e liberdade da vontade. Cf. HESSE, Heidrum.
Handlung. In: DUWELL, M.; HUBENTHAL, C.; WERNER, M. H. (Hrsg.). Handbuch Ethik. 2. Aufl. Stuttgart;
Weimar: J. B. Metzler, 2006 apud SANTOS, Robinson dos. TCT, p.273.

40 FONSECA, 2011, p.46.
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teve sua esfera de alcance progressivamente ampliada devido a continua evolugao dos ‘meios’.
E dentre esses, portanto, podemos assegurar que a técnica foi historicamente o principal a
apresentar os sinais visiveis de sua melhoria continua. Mas, como diziamos, a técnica da qual
Jonas nos fala ndo consiste na antiga techné, mas na técnica moderna®!. Esta, diz o filésofo,
“introduziu a¢des de uma tal ordem inédita de grandeza, com tais novos objetos e consequéncias
que a moldura da ética antiga ndo consegue mais enquadra-las™*?, devido ao seu carater

antropocéntrico.

Este €, conforme o nosso autor, um dos grandes limites da ética da tradicdo que
herdamos. Sendo devedora desse limite, a ética que aqui chamamaos de tradicional ndo da mais
conta da exigéncia dos novos tempos tecnoldgicos. Por isso, Jonas considera urgente a
formulacdo de um novo imperativo ético para o futuro capaz de responder a nova realidade que
se instaura com o advento da civilizagdo tecnoldgica moderna. O futuro é, concomitantemente,
condicdo para a continuidade da humanidade e igualmente o espaco dos efeitos factiveis e
longinquos da acdo humana. Com efeito, € precisamente a luz destas limitacGes que Jonas
identifica a urgéncia da necessidade de uma nova ética para os novos tempos*:. Esta tem como
horizonte de possibilidade de sua projecdo, o futuro desconhecido, de modo que nele seja
incluido o direito dos que ainda ndo existem e, por isso mesmo, a ideia nucleadora capaz de
orientar tal ética ndo é mais apenas 0 homem, mas a vida do cosmos, isto é, a totalidade daquilo
que vive**. Em detrimento disso, Jonas constata a inevitabilidade de uma virada hermenéutica
no ambito da ética, de modo que em lugar do paradigma ético antropocéntrico é reclamado o

paradigma de uma ética bio — ou cosmocéntrica — cuja exigéncia implicaria

procurar ndo sé o bem humano, mas também o bem das coisas extra-humanas, isto &,
ampliar o reconhecimento de ‘fins-em-Si-mesmos’ para além da esfera do humano e

41 Embora seja uma questdo ja posta na primeira parte do nosso estudo, aqui é mister sublinharmos novamente o
problema da técnica, posto que ele emerge concomitantemente no pensamento filoséfico de Jonas. Ademais,
recorrer a tal problema nesta sec¢do é necessario para mostrarmos, tal como entende Jonas, a razéo pela qual as
éticas da tradicdo mostram-se limitadas em relagdo & ordem de grandeza com a qual se apresenta a técnica
moderna. Na primeira parte de TME, Jonas faz uma disting¢do significativa entre a técnica pré-moderna e a técnica
moderna. A primeira tem para Jonas um conjunto de atributos que a diferencia da técnica moderna. Aquela pode
ser vista como uma posse e estado, isto €, no conjunto de ferramentas e procedimentos disponiveis haveria uma
certa constancia e uma tendéncia ao equilibrio entre fins e meios. Nesta, as revolugdes que se sucederam devem-
se, conforme o filésofo, mais a casualidades que a inten¢des. A técnica moderna indica, ao contréario, uma
empresa e um processo, isto €, “cada novo passo em qualquer direcdo [...] ndo conduz a um ponto de equilibrio
ou ‘satura¢do’ na adequacg@o dos meios aos objetivos pré fixados mas, ao contrério, no caso de éxito constitui o
motivo para dar outros passos em todas as diregdes possiveis” (Cf. a supracitada passagem de TME, p.29-30).

2 PR, p.39.
4 Cf. TCT, p.273.
“ Ibid., p.273.
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incluir o cuidado com estes no conceito de bem humano. Nenhuma ética anterior
(além da religido) nos preparou para um tal papel de fiel depositario — e a visdo
cientifica da natureza, menos ainda. Esta UGltima recusa-nos até mesmo,
peremptoriamente, qualquer direito tedrico de pensar a natureza como algo que
devemos respeitar — uma vez que ela a reduziu a diferenca da necessidade e do acaso,
despindo-a de toda dignidade de fins*®.

Na passagem acima, Jonas constata que o carater antropocéntrico da ética da
tradicdo se ocupa exclusivamente do bem humano. A dignidade ou a finalidade prépria da
natureza passava “incolume”, pois 0 pensar e 0 agir humano néo atentavam para essa realidade
— tampouco para a sua preservacdo. Assim sendo, urge a necessidade de uma mudanca
paradigmatica na esfera da ética, 0 que, necessariamente, passa por sua “re-fundamentagdo”.
Para tal empreendimento, Jonas realiza um percurso implicitamente kantiano*®, de modo a
avaliar novamente a possibilidade de estabelecer um principio supremo — um novo imperativo
— para a ética*’. Este visa, portanto, responder a demanda de uma dupla superagao, qual seja,
do antropocentrismo e do carater de simultaneidade que acima indicavamos. Com isso, em sua
abordagem critica a partir da qual postula uma reformulacéo do imperativo categ6rico kantiano,

Jonas assim assinala:

O imperativo categoérico de Kant dizia: ‘Aja de modo que tu possas querer que tua
maxima se torne lei universal.” Aqui, o ‘que tu possas’ invocado ¢ aquele da razdo e
de sua concordancia consigo mesma: a partir da suposicdo da existéncia de uma
sociedade de atores humanos (seres racionais em acdo), a acdo deve existir de modo
que possa ser concebida sem contradicdo, como exercicio geral da comunidade.
Chame-se atencdo aqui para o fato de que a reflexdo bésica da moral ndo é
propriamente moral, mas logica: o ‘poder’ ou ‘ndo poder’ querer expressa
autocompatibilidade ou incompatibilidade, e ndo aprovacdo moral ou desaprovacdo®.

Jonas pretende reexaminar a formulacdo kantiana, porque, segundo ele, a primazia
de tal consideracdo que se pretende moral ndo é propriamente moral, mas logica. Na
compreensdo de Jonas, a coeréncia da “vontade” consigo mesma consiste no critério kantiano
para examinar — determinar — se uma agdo € ou nao moral ou, dito de outro modo, se o individuo
age orientado pela sua propria vontade. N&o obstante, como se observa, a coeréncia resulta num

critério l6gico e ndo propriamente moral. O que determina o “poder querer” ou a vontade é a

% PR, p.41.

4 Cf. BOHLER, D.; BRUNE, J. Orientierung und Verantwortung: Begegnungen und Auseinandersetzungen mit
Hans Jonas. Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann, 2004 apud SANTOS, Robinson dos. TCT, p.277.

47 Cf. TCT, p.277.
% PR, p.47.
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mera formalidade da razdo. Portanto, & maneira kantiana, a invocagdo do que “possas querer”
se apoia unicamente no critério 14gico. Por isso, Jonas postula o estabelecimento de outro
principio, isto €, o principio responsabilidade (PR), como fundamento do que atualmente se
pode considerar como uma nova ordem ética que ele pretende inaugurar como alternativa frente

aos desafios dos novos tempos tecnologicos. Assim, diz o fildésofo:

Um imperativo, adaptado ao novo tipo do agir humano e que se endereca ao novo tipo
de sujeitos do agir, se enunciaria mais ou menos assim: [1] Age de tal modo que 0s
efeitos de tua agcdo sejam compativeis com a permanéncia de uma vida autenticamente
humana na Terra. [Essa formulag&o propicia outras trés variagdes distintas] - [2] Age
de tal modo que os efeitos de tua acdo ndo sejam destrutivos para a possibilidade
futura de uma tal vida. [3] N&o ponha em perigo as condi¢BGes necessarias para a
conservacdo indefinida da humanidade sobre a Terra. [4] Inclui na tua escolha
presente a futura integridade do homem como um dos objetos secundarios de teu
querer,

Para Jonas, tais imperativos estariam adaptados aos novos tempos tecnol6gicos.
Ademais, a efetivacdo da teoria da responsabilidade como principio ético para a civilizagdo
moderna esta condicionada a esses imperativos. Ndo obstante, esse empreendimento se depara
com reaces favoraveis e contrarias. Dentre as contrarias, destaca-se a posicao critica de
Bernard Séve™ e entre as favoraveis lembramos aqui apenas dois intérpretes: a anélise de

Olivier Depré® em nota e a de Lilian Godoy, a qual nos assegura que ¢ possivel ressaltar as

49 PR, p.47-48.

%0 Em seu notavel artigo ER, Séve questiona a leitura de Jonas sobre o imperativo kantiano. Séve se refere &
exposi¢do do conceito de responsabilidade como um “conceito forte, original e indispensavel e ndo se opde a
sua novidade nem sua for¢a” Cf. SEVE, Bernard. La peur comme procédé heuristique et comme instrument de
persuasion. In: HOTTOIS, Gilbert. Aux fondements d'une éthique contemporaine: Hans Jonas et H. T.
Engelhardt. Paris: Vrin, 1993. p.109. Segundo o nosso critico, a controvérsia a qual Jonas levanta de alguma
maneira resulta no obscurecimento das coisas. Pois, se Jonas sustenta que seus imperativos ndo tém
autocontradigdo, esse raciocinio antikantiano ndo pode ser admitido. Segundo Séve, “Jonas finge cometer o erro
segundo o qual a imoralidade para Kant se refere a contradicdo l6gica; se fosse assim, a vontade ndo poderia ser
sempre imoral. Em termos kantianos: a ideia de que um dia a humanidade possa deixar de existir ndo contém
nenhuma contradi¢do I6gica; mas a vontade plena e inteira que se produzisse (ou que se deixasse de produzir)
uma situacdo tal que a humanidade ndo possa existir € impossivel, ndo podemos querer isso. Esta rejei¢do ao
kantismo € indispensavel ao projeto de Jonas, que quer estabelecer a necessidade de um fundamento ontoldgico
da ética (do qual o kantismo exclui a possibilidade)” (ER, p.82-83, traducéo nossa).

51 Nas palavras de Depré, “Jonas mostra que o homem, hoje, é dotado de responsabilidade porque ele tem um
poder ou uma poténcia de aniquilacdo. A liberdade como poder do ser [...] é o dever que tem o homem de hoje
de fazer de modo que a humanidade subsista. Nao que a existéncia do homem se imponha como um valor em si,
mas em nome da ideia ontoldgica da humanidade. O imperativo categorico da ética jonasiana, com efeito, ordena
agir de tal modo que as consequéncias de minha agdo sejam compativeis com uma vida autenticamente humana
sobre a terra. O argumento filoséfico é em definitivo o de que: 0 homem deve ser porque seu dever-ser & inscrito
em seu ser, assim como em todo ser vivo, mas em um grau que transcende todo ser vivo porque ele é um ser
ético. Ora, o homem tem hoje a possibilidade de impedir a realizacdo desse dever. A ele cabe entdo a
responsabilidade de fazer de modo que a humanidade subsista”. Cf. HJ, p.22, tradugdo nossa. Como se pode ver,
na compreensdo de Depré, a contribuicdo que se pode extrair da ética de Jonas € a obrigacao de assegurar, acima
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palavras centrais as quais ddo sentido a cada uma das formulag¢6es do imperativo jonasiano que
acima indicamos, a saber: “a 1* autenticidade, a 22 possibilidade, a 32 continuidade e a 42
integridade. Sendo que a 12 e a 4? referem-se ao proprio homem e a 2% e a 3% a vida humana ou

a sua efetiva realiza¢io na Terra.”>

Com essas diferentes formulacgdes, Jonas busca no PR pdr em relevo que

0 novo imperativo diz precisamente que n6s temos o direito de arriscar nossa propria
vida, mas ndo a vida da humanidade [...], que n6s ndo temos o direito de escolher a
ndo-existéncia das geracdes futuras em funcdo da existéncia da geracdo atual e que
nds ndo temos [nem] mesmo o direito de o arriscarss.

Disso se pode concluir que o novo imperativo nos impde ndo s6 a responsabilidade
com o homem de nosso tempo, mas igualmente com a possibilidade futura de uma vida
radicalmente humana em nosso planeta. Por isso, numa analogia com o imperativo kantiano,
entendemos que esse ultimo se define pela marca instantanea. Embora afirme a sua pretensédo
de universalidade, o imperativo de Kant visa apenas o presente como horizonte de a¢do. Em
contrapartida, o principio jonasiano leva a marca de imperativo da existéncia, uma vez que ele
prima pela sobrevivéncia da atividade humana ndo apenas no presente como espaco temporal
exclusivo para o agir, mas sobretudo no futuro, no qual deve ser preservado o direito humano

de existir e estar no mundo.

Isso mostra que, diferentemente da formulacdo kantiana, a concepg¢do ética
inaugurada por Jonas, ndo leva em conta apenas 0s principios, mas também as consequéncias
das acBes realizadas®*. Eis ai a preocupacéo de Jonas, isto ¢, elaborar uma ética capaz de conter
acOes da técnica, cujo afa do progresso utopico pde em risco a continuidade da vida no mundo.
Ja que a técnica moderna leva ao soerguimento de um problema ético, € necessario entdo que a
ética do futuro se ocupe de fato das consequéncias das acdes e ndo s6 dos principios. Essa
constatacdo confirma o que declara Nathalie Frogneux quanto ao fato de a ética jonasiana
realizar a sintese entre os tipos de moral deontoldgica e consequencialista. Sobre isso, a autora

nos diz:

de todos os riscos colocados pelo uso indiscriminado das modernas tecnologias e biotecnologias, a existéncia
futura da humanidade.

52 Cf. FONSECA, Lilian Simone Godoy. Hans Jonas e a responsabilidade do homem frente ao desafio
biotecnoldgico. Belo Horizonte: UFMG, 2009, p.218. (Daqui para frente RFB).

3 PR, p.48, grifo nosso.
5 RFB, p.219.
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A ontologia de mensuragdes comum entre 0 homem e 0 mundo permite escapar da
[clivagem] moderna da moral deontoldgica e consequencialista, tendo em vista a
(re)descoberta de uma ética de co-presenca do homem e do mundo. Ao fazé-lo, Jonas
restaura um necessario quadro antropoldgico para pensar uma agéo coletiva virtuosa
(embora ele ndo reivindique este termo para sua prépria filosofia), isto €, um ato pelo
qual o homem, no exercicio das suas faculdades naturais no mundo, pode tender a
ambas consequéncias que sdo boas para a sua propria exceléncia.>

Entre os dualismos os quais Jonas pretende afrontar, a conciliagdo homem-mundo
emerge como um dos alvos que a sua ‘empresa ética’ visa superar. A possibilidade de superacao
desse dualismo esta condicionada, como acima destacamos na observacéo de N. Frogneux, ao
estabelecimento de uma ética de “co-presenca do homem e do mundo”. Isto é, 0 homem e o
mundo coexistem sendo 0 mundo — a natureza, a condi¢do para a sobrevivéncia do homem, o
gue demanda uma ética capaz de desperta-lo quanto a urgéncia de reconfiguracdo do agir, com

vistas a preservacdo da natureza realizando com isso, a conciliagdo homem-mundo.

Tal pretensdo contrapde frontalmente o principio kantiano, pois, segundo Jonas, 0
que deve ser avaliado, em substituicdo aquele da concordancia consigo mesmo, € a ideia de que
a vida humana e todas as outras formas de vida amiude se revelem e permanegam
continuamente como possibilidade sobre o planeta. 1sso posto, como ja vinhamos mostrando,
Jonas inaugura sua propria versdo do que ele batiza de novo imperativo, como se pode ver na
demonstracdo a qual segue. Ademais, neste interim, mais do que as formulas possiveis, é

necessario enfatizar o carater o qual tece a estrutura do novo imperativo:

clama por outra coeréncia: ndo a do ato consigo mesmo, mas a dos seus efeitos finais
para a continuidade da atividade humana no futuro. E a “universalizagdo” que ele
visualiza ndo é hipotética, isto é, a transferéncia meramente logica do “eu” individual
para um “todos” imaginario, sem conexdo causal com ele (“se cada um fizesse
assim”’): ao contrario, as a¢des subordinadas ao novo imperativo, ou seja, as agdes do
todo coletivo, assumem a caracteristica da universalidade na medida real de sua
eficacia. Elas “totalizam” a si proprias na progressao de seu impulso, desembocando
forgosamente na configuragéo universal do estado de coisas. 1sso acresce ao calculo
moral o horizonte temporal que falta na operagdo ldgica e instantanea do imperativo
kantiano: se este Gltimo se estende sobre uma ordem sempre atual de compatibilidade
abstrata, nosso imperativo se estende em direcdo a um previsivel futuro concreto, que
constitui a dimenséo inacabada de nossa responsabilidade®®.

% FROGNEUX, Nathalie. Hans Jonas ou la vie dans le monde. Préface de Jean Greisch. Bruelles: De Boeck
Université, 2001. p.5. (Tradugdo nossa). (Citaremos daqui para frente com as iniciais VM).

5 PR, p.49.
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Jonas esclarece, porém, que, enquanto estivermos tratando exclusivamente do
homem, o imperativo de que deva existir uma humanidade ter4 sempre a primazia. O que ndo
indica exclusdo da natureza das preocupacOes filosoficas de Jonas; ao contrario, na ideia de
homem que deve ser preservada no futuro, ja esta implicita também a natureza. Mas, como
ressalta o filésofo, nossa responsabilidade ndo deve ser assumida apenas em relagéo aos homens
futuros, “mas sim pela ideia do homem, cujo modo de ser exige a presenca da sua corporificacdo

no mundo”®’

Se, por um lado, a ética jonasiana €, de alguma maneira, herdeira da ética kantiana,
uma vez que uma ideia de dever é o fundamento querido por Jonas, por outro, o lugar deste
dever esta intimamente relacionado as geracdes vindouras e € para elas que se volta o dever em
forma de responsabilidade. A distin¢cdo fundamental, no entanto, consiste no fato de que para
Jonas a responsabilidade se apoiaria numa relagdo assimétrica e nao reciproca de cuidado. Dito
de outro modo, o carater assimétrico da ética da responsabilidade jonasiana se revela numa
espécie de relagdo de mao-Unica. E, portanto, o bem que empreendemos nao reclama qualquer

retribuicéo.

Em resumo, de acordo com Kant, “ndo se trata de semelhante relagdo e sim de uma
relacdo de iguais e, portanto, de justica (dmbito da legalidade) e responsabilidade (ambito da
moralidade) reciprocas entre os sujeitos”8. Tal relagdo torna-se explicita, no &mbito da moral,
na nogdo de um reino dos fins, como confirma a argumentacédo kantiana na Fundamentacéo da

metafisica dos costumes®®.

O futuro concreto imprevisivel, ou seja, a certeza de que haverd um, esta para o
imperativo como o efeito desconhecido esta para a acdo. Ambos sdo, respectivamente, destinos.
E justamente pelo fato de desconhecermos a totalidade dos efeitos das acBes no futuro
longinquo que até mesmo as a¢gdes bem intencionadas do presente ndo passardo incélumes a

uma redobrada precaucéo, cuja necessidade se imp&e em razdo das forcas outrora inimaginaveis

ST PR, p.49, grifo nosso.
5 TCT, p.278.

% A formulagéo deste conceito é caracterizada por Kant na segunda secdo em BA 74 da obra FMC: “O conceito
segundo o qual todo o ser racional deve considerar-se como legislador universal por todas as maximas da sua
vontade para, desse ponto de vista, se julgar a si mesmo e as suas a¢des, leva a um outro conceito muito fecundo
que Ihe anda aderente e que é o de um Reino dos Fins. [...] Por esta palavra reino entendo eu a ligagdo sistematica
de varios seres racionais por meio de leis comuns.” A citagdo de Kant aqui € baseada na edigdo KANT, I. Werke
in sechs Banden. Hrsg. von Wilhelm Weischedel. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998. Apud
SANTOS, Robinson dos. TCT, p.278.
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conferidas a ciéncia pelo “Prometeu definitivamente desacorrentado”®. Este é o mote da
abordagem ética de Jonas. Ele constata que o grau elevado atingido pela ciéncia humana legou
ao homem um poder tal cuja perspectiva, se orientada por essa tendéncia ao mal, pode
“significar uma ameaga a todas as espécies vivas, inclusive, a propria espécie humana, razao
pela qual uma nova reflexiio ética se faz tdo premente”®. E essa reflexdo ética deve ser
proporcional a grandeza incalculével da técnica moderna, desafio para o qual a ética tradicional

ndo esta preparada.

Dessa nova reflexdo ética podemos compreender que o Anthropos emerge como
objeto da abordagem de Jonas, mas ndo podemos depreender dai que a humanidade constitui o
ponto exclusivo de seu projeto filosofico. Ao contrario, ele pretende inaugurar um novo
‘paradigma’, cuja perspectiva consiste, como diziamos, na superacdo da limitacdo das éticas da
tradicdo as quais revelam caracteristicas — marcadamente antropocéntricas®® — assentindo,

portanto, que a ética ora exigida e que imperava,

ndo deveria estacionar no brutal antropocentrismo que caracteriza a ética tradicional
e, particularmente, a ética heleno-judaico-cristd do ocidente. As possibilidades
apocaliticas contidas na tecnologia moderna tém nos ensinado que o exclusivismo
antropocéntrico poderia ser um preconceito e que, em todo caso, precisaria ser
reexaminado®,

A necessidade de reexaminar o exclusivismo antropocéntrico se impde pela ameaca
apocaliptica da técnica moderna. O poder e a consequente ameacga apocaliptica que ele
preconiza se mostram insuperaveis pela ética antiga. O motivo, porém, é simples: os modelos
éticos da tradicdo sdo constitutivos do exclusivismo antropocéntrico que marcam a antiga ética.
Portanto, ao mostrar-se limitada para superar a ameaca apocaliptica que se avizinha, Jonas

propde uma virada hermenéutica e paradigmatica na propria ética.

6 PR, p.21.
61 RFB, p.209.

62 «“Ainda assim, h4 quem possa considerar a ética jonasiana antropocéntrica por postular, como seu principio
fundamental, a responsabilidade, do que s o homem é capaz. Pode-se conceder, portanto, que a perspectiva é
antropocéntrica, quando se trata de estabelecer o sujeito ético, mas ndo no momento de determinar o seu objeto,
que é toda a biosfera. Sob esse aspecto, sua ética poderia ser identificada pela expressdo antropo-césmica, para
designar que se trata de uma responsabilidade do homem para consigo e para com o mundo externo. Expresséo
empregada por Lourengo Zancanaro, no seu texto: A teoria da responsabilidade de Hans Jonas, in: Problemas e
teorias da ética contemporanea. Porto Alegre: Edipucrs, 2004. p.187-220, (p. 208)”. Inserimos aqui a mesma
nota explicativa empregada na tese doutoral de FONSECA, L. S. G. RFB, p.210, na qual a autora explicita a
constatacao do carater antropocéntrico da ética da tradigdo, identificado por Jonas.

63 PR, p.97.
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Paradoxalmente, é de certo modo o advento cientifico-tecnoldgico, cujo modo de
agir determina o modo de ser do homem que se ocupa apenas do presente, que exige um novo
principio ético para a civilizacdo moderna. Se tanto os modelos éticos antigos quanto a
civilizacdo tecnoldgica moderna sdo de carater imediatista, dai se entende porque a nova ética
pretendida por Jonas é uma ética para o presente, mas com a tarefa de orientar o homem a
preservar a integridade de sua esséncia no futuro. Se ja na antiga Grécia o imaginario de homem
que imperava era a de um ser racional — homo sapiens, portanto capaz de se orientar pela ideia
de bem —, agora, com o advento da técnica, podemos perguntar: o imediatismo antropocéntrico
da ética da tradicdo e da tecnologia moderna pode ser responsabilizado pelo possivel hiato na
ideia de bem, ou em Ultima instancia, na imagem de homem auténtica no futuro? A raz&o pela
qual tal questdo é levantada se apoia na seguinte constatacdo: hodiernamente, o traco que mais
identifica o ser humano é sua incontida capacidade de “fabricar objetos”®*. Ndo que no passado
também ndo o fosse. Entretanto, os artefatos hoje fabricados gracas a evolucéo da técnica estdo
além do que a capacidade da ética classica pode alcancar. Dai a razdo pela qual um novo
imperativo ético se faz tdo premente. Sobretudo na contemporaneidade, em que a ideia que

melhor exprime o homem é homo faber, tal como Jonas®® confirma. O ponto mais nevralgico é

8 Cf. RFB, p.210.

% No que concerne a tal problematica, é necessario explicitarmos aqui a distingdo jonasiana. Entretanto,
entendemos que é importante apresentar, em nota e ainda que resumidamente, também a posicdo de outros
autores. E entre 0s que se ocuparam com essa questdo, destacamos Henri Bergson, o qual insiste na prevaléncia
do homo faber sobre o homo sapiens. No que tange a posicéo bergsoniana, nos baseamos aqui no valioso estudo
de Habitzreuter sobre o problema da intuigdo. Para demonstrar o triunfo do homo faber sobre 0 homo sapiens,
Bergson se apoia no conceito de “inteligéncia que originariamente, se presta como faculdade de fabricar objetos
artificiais que, por sua vez, sdo utensilios na fabricagcdo de outros utensilios, variando indefinidamente a
fabricacéo; e se presta para se distinguir do instinto animal, garantindo a seu modo sua subsisténcia; é ela apenas
o aperfeicoamento do instinto animal e ndo pode arrogar-se com isso um homo sapiens, pois ficou estacionada
no automatismo de uma espécie — a humana —, ao impedir o0 avan¢o do movimento do impulso vital que quer
mais. Nesse sentido Bergson afirma: “Se [...] nos ativéssemos estritamente ao que a histdria e a pré-historia nos
apresentam como caracteristica permanente do homem e da inteligéncia, talvez ndo disséssemos Homo sapiens,
mas Homo faber”. Cf. BERGSON, H. As duas fontes da moral e da religido (doravante MR), 1978. p.115.
Portanto, o Homo sapiens ainda esta longe de ser realizado se o ser humano néo ultrapassar o estado estacionario
da inteligéncia. Urge estabelecer um contato mais estreito com o instinto no que ele tem de mais profundo”. Cf.
HABITZREUTER, Valdemar. Intuicdo bergsoniana: vivéncia da duracdo e abertura para a mistica.
Floriandpolis: UFSC, 2011. p.34. Além de Bergson, quem também se ocupa com o problema do homo faber é
Hannah Arendt, cuja perspectiva se apoia igualmente na sua capacidade de fabricar utensilios. No entanto, para
apresentarmos resumidamente aqui a posi¢do arendtiana, citamos o importante artigo de N. A. von Zuben. O
"Homo faber" e a mundanidade no pensamento politico de Hannah Arendt”, no qual o autor explicita: “Ao
fabricar objetos de uso dotados de certa durabilidade, construindo um mundo humano, o homem inaugura sua
identidade humana. As coisas do mundo, em forma de mundo, estabilizam a vida humana e constituem de certo
modo sua identidade no intercdmbio com estas coisas. A durabilidade das coisas do mundo define a objetividade
dos objetos. Em outros termos, o homem assume sua identidade como homem ao fabricar objetos de uso ao
mesmo tempo em que instaura nesta reificacdo a alteridade, reconhecendo um outro que si mesmo. “A fabricacéo,
obra do homo faber, consiste em reificagdo” (ARENDT, Hanna. A condi¢gdo humana. 8.ed. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2010. p.152. Doravante CH). Esta reificacdo € a violéncia refletida ao fabricar formas que
imprimem na matéria da natureza o relevo artificial da cultura. Pela violéncia, através do dominio sobre a
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que, na civilizacdo tecnoldgica contemporanea, as obras do homo faber e seu consequente poder
de modificar a natureza de que ora dispde resultam na sobreposicdo ao homo sapiens®®. Isso

posto, ao corroborar o triunfo do homo faber®” sobre o0 homo sapiens, Jonas nos diz:

natureza, o homem descobre a sensacéo de forga, distinta da sensacdo de pena dolorosa, de esfor¢o penoso sofrido
no trabalho. Externando esse vigor acrescido pela ajuda dos instrumentos por ele fabricados, o0 homem parece
sentir-se em seguranca no seu mundo. Pela obra o homem assegura para si sua presenca no mundo. A obra
introduz permanéncia e estabilidade no mundo. Pela obra, em suma, o homem adquire sua identidade como
criador de civilizagdo. “Os utensilios e instrumentos do homo faber, dos quais advém a experiéncia fundamental
da nocdo de instrumentalidade, determinam toda obra e toda fabricacdo” (CH, p.166). Os utensilios sdo
fabricados e projetados em vista do produto final. Aqui o fim justifica os meios, ou a fabricacdo de mesa, como
objeto de uso, justifica a violéncia contra a arvore. O produto final da atividade de fabricacdo ndo é um fim em
si mesmo; torna-se, enquanto objeto de uso, um meio para outro fim. Por exemplo: a cadeira é o fim da atividade
do carpinteiro e torna-se um meio para propiciar a0 homem uma vida mais agradavel com momentos de repouso.
“QO critério de utilidade, diz Hannah Arendt — inerente a propria atividade de fabricacéo, é que a relagéo entre
meios e fins na qual se fundamenta lembra muito uma cadeia na qual todo fim pode novamente servir como meio
em outro contexto. Em outras palavras: num mundo estritamente utilitario, todos os fins tendem a ser de curta
duragdo e a transformar-se em meios para outros fins” (CH, p.167). “Enquanto homo faber, o homem
instrumentaliza, vale dizer, constr6i um mundo de coisas-utensilios, ele emprega todas as coisas como
instrumentos; isso acarreta um rebaixamento das coisas a categoria de meios e perdem seu valor em si (seu
significado); ou entéo, seu significado é definido pela serventia. Em Gltima andlise, pode acontecer que nao sé
0s instrumentos mas todas as coisas e forcas da natureza tornem-se um meio para se obter um fim. Trata-se da
generalizacdo da experiéncia de fabricacdo na qual a utilidade e a serventia séo critérios Gltimos para a vida e
para 0 mundo dos homens. E pela atividade da obra ou da fabricacdo que o homem tece o mundo humano dando
formas as coisas, e quando feitas ou prontas essas coisas fabricadas tornam-se novos condicionantes para o
homem. Na fabricagdo, atividade que ja caracteriza o homem como homem, intervém o projeto onde se revelam
as articulagdes dos meios para os fins almejados” (VON ZUBEN, Newton Aquiles. O “Homo faber” ¢ a
mundanidade no pensamento politico de Hannah Arendt. In: MORAIS, Jodo Francisco Regis de (org.). Filosofia,
educacéo e sociedade. Campinas, SP: Papirus. Disponivel em:
<http://www.fe.unicamp.br/vonzuben/homofab.html>. Acesso em: 21 dez. 2014).

% Essa expressdo é utilizada por Jonas num sentido analogo ao de homo tecnicus, tal como adotada por outros
autores, dentre eles André Comte-Sponville, entre outros.

7 Embora essa seja uma questdo ja abordada, como se pode observar na exposicdo acima, é mister dizer que, em
linhas gerais as duas concepc@es de homo faber — Henri Bergson e Hannah Arendt, as quais explicitamos, ndo
excluem a posicdo de Jonas. Ao contrério, tais concepgles foram aqui destacadas em funcdo da posicdo
jonasiana, sobre a qual ainda precisamos dizer mais algumas linhas. Em razao disso nos apoiamos na importante
nota explicativa empregada por Lilian Godoy no seu amplo estudo de tese doutoral. Para explicitar a posi¢do
jonasiana, a autora toma como ponto de partida o notavel artigo de Paul Ricoeur que leva o titulo de Etica e
filosofia da biologia em Hans Jonas”, onde ele afirma que: “quanto ao nivel propriamente humano, Jonas prefere
caracterizé-lo pela confeccéo de imagens; Homo pictor engloba Homo faber e Homo sapiens; a funcdo simbolica
encarrega-se agora da representa¢do do mundo [...]. O homem da nomes as coisas, relaciona seres, abre o campo
do possivel: assim, a liberdade se destaca por distanciar-se da causalidade”. (Leituras 2. p.233) Tal afirmagéo,
certamente, decorre da visdo apresentada no artigo “Homo pictor and the differentia of man” escrito por Jonas
no fim da década de 50, em homenagem aos 60 anos de seu amigo Leo Strauss, publicado primeiramente em
alemdo no Zeitschrift fir philosophie Forschung, em 1961 e na versdo francesa com o titulo “Outil, image et
tombeau ...”, em Evolution et liberté. Paris: Payot & Rivages, 2005, p.59-82. Entretanto, no PR, Jonas néo faz
menc¢do ao Homo pictor, apenas a primazia do Homo faber sobre 0 Homo sapiens. Talvez, 0 Homo pictor esteja
implicito na concepgao do homem como imago Dei, que Jonas menciona sem explicitar, no sentido de que Deus
criou ex nihlo, via linguagem, e 0 homem, também via linguagem, a0 nomear as coisas, “recriou” simbolicamente
a criacdo, aproximando-se, assim, do préprio Criador. No entanto, para tal empreendimento seria necessario,
demonstrar qual é, afinal, a concepcdo de homem presente no texto jonasiano, para definir quais seriam seus
diferentes atributos e, a partir dessa noc¢ao, o que constituiria a sua “integridade”, cuja conservagio e equilibrio
estariam ameacados pela manipulacdo genética que se anuncia. Mas por hora basta, uma vez que ndo é nosso
objeto a andlise detalhada desta problematica. (PR, 2006, Ibid., p.54)”. (Como ja indicamos, adotamos aqui
integralmente a nota explicativa empregada por Fonseca em RFB, p.210-211.
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O homem atual ¢ cada vez mais o produtor daquilo que ele produziu e o ‘fazedor’
daquilo que ele pode fazer; ainda mais, € o preparador daquilo que ele, em seguida,
estara em condigdes de fazer. Mas quem ¢ “ele”? Nem vocés nem eu: importam aqui
0 ator coletivo e o ato coletivo, ndo o ator individual e o ato individual; e o horizonte
relevante da responsabilidade é fornecido muito mais pelo futuro indeterminado do
que pelo espago contemporaneo da acdo. Isso exige imperativos de outro tipo®8.

Essa passagem explicita aspectos significativos que se inscrevem no quadro
filosofico jonasiano realgando, portanto, o trago “fazedor” do homem, em razdo de sua
producdo na contemporaneidade ndo mais se estabelecer com o carater predominantemente
individual. Ao contrario, impera um modo de agir de natureza coletiva e, mormente, o fato de
que suas acdes adquiriram, hodiernamente, uma dimensao temporal como outrora nunca visto.
Isto efetivamente abriu, inevitavel e indefinidamente, o horizonte da responsabilidade em
direcdo ao futuro. O poder humano alcangou um estégio téo elevado que ndo sé possibilitou a
sujeicdo da natureza, mas igualmente a conversdo do préprio homem em objeto da técnica.
Segue dai que a gravidade da situacdo que ora impera impGe, como vimos, a exigéncia de um
imperativo tal que a moldura da ética tradicional de carater imediatista ndo é capaz de
responder. E por isso que o imperativo ético jonasiano se faz necessario. E ele se inscreve na
civilizacdo tecnolégica como condicdo de possibilidade de orientar o agir humano neste cenario
onde a vida se vé ameacada e justamente, porque a ética do braco curto — da tradicdo — é
superada pelo longo brago da técnica moderna. Logo, se paradoxalmente a profecia de
esperanca e liberdade se reverteu em medo, urge a necessidade da prevaléncia de uma nova

ética capaz de evitar que o feitico continue progressivamente a virar-se contra o feiticeiro.

Para Jonas, a constatacdo da iminéncia de tal possibilidade expde um desafio nunca
antes imaginado, o qual exige um esfor¢co exponencial da reflexdo ética com o prop6sito de nos
alertar contra os possiveis danos causados por tais acdes, cujos efeitos irreversiveis tenderdo a
se manifestar, ndo apenas no curto e médio, mas até, e sobretudo, no longo prazo. No que
concerne a esse ponto, Jonas ainda salienta que toda a agdo do homem sobre “os habitantes da
terra, do mar e do ar deixam, entretanto, inalterada a natureza abrangente desses dominios e nao
prejudicam suas forcas geradoras. Elas ndo sofrem dando real quando, das suas grandes
extensdes, ele recorta o seu pequeno reino”®® Dito de outro modo, até o século XX, podemos

dizer que, independentemente de qual fosse a extensdo das ingeréncias humanas no planeta, as

88 PR, 2006, p.44, grifo nosso.
69 PR, p.32.
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acdes ndo tinham o poder de alterar a “natureza” global dos reinos terrestre, marinho ou aéreo,

nem a de seus habitantes. Nao a ponto de trazer riscos a continuidade da vida.

Nesse caso, podemos dizer que essa maneira de agir corresponde, de algum modo,
a ética da tradicdo, cuja acdo se limitava ao &mbito das rela¢cbes humanas. Isso porque “antes
de nossos tempos as interferéncias do homem na natureza, tal como ele préprio as via, eram
essencialmente superficiais e impotentes para prejudicar um equilibrio firmemente
assentado”’®. Contudo, na contemporaneidade, ndo somente essa conjuntura tende
progressivamente a se transformar, como também a releitura que se faz do passado, pois, como
Jonas nos diz: “O olhar retrospectivo, porém, descobre que a verdade nem sempre foi tdo
inofensiva.”’* Sendo assim, ainda que as interferéncias atuais do homem na natureza sejam
mais ‘evasivas’ se comparadas as anteriores, essas ndo podem, ser consideradas totalmente
indcuas’?. Por isso, Jonas observa a expressiva diferenca entre as agdes hodiernas e as antigas,
as quais se mostram nos diferentes modelos éticos formulados no passado e o tipo de reflexdo
ética exigida no contexto atual. Certamente, tais diferencas animam a analise jonasiana dos

tracos distintivos da ética até o presente.

Como contraponto ao antropocentrismo que impera na ética tradicional, dada a
emergéncia a que assistimos hodiernamente, urge, portanto, a necessidade de pensar uma ética
para o futuro. Por isso mesmo, Jonas assegura que “A natureza como uma responsabilidade
humana é seguramente um novum sobre o qual uma nova teoria ética deve ser pensada. Que
tipo de deveres ela exigira? Havera algo mais do que o interesse utilitario?””. Portanto, como
diziamos, se na concepcdo classica a ética se ocupava apenas com as questdes humanas, a partir
de agora a ética passa a ter de se ocupar também com as questfes que dizem respeito a toda a
biosfera. Contudo, sobre esse aspecto, Jonas observa que

Enqguanto for o destino do homem, dependente da situacdo da natureza, a principal
razdo que torna o interesse na manutencdo da natureza um interesse moral, ainda se
mantem a orientacdo antropocéntrica de toda ética classica. Mesmo assim, a diferenca
é grande. Desaparecem as delimitacdes de proximidade e simultaneidade, rompidas
pelo crescimento espacial e o prolongamento temporal das sequéncias de causa e
efeito, postas em movimento pela préaxis técnica mesmo quando empreendidas para

70 Ibid., p.32.
" Ibid.,p.32, grifos nossos.

2 1ss0 se torna evidente na quase total destrui¢do da vegetagdo original do “velho continente”. Tal realidade a qual
constatamos é um lamentavel exemplo dessa a¢do anterior do homem sobre a natureza.

73 PR, p.39.
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fins préximos. Sua irreversibilidade, em conjungdo com sua magnitude condensada,
introduz outro fator, de novo tipo, na equagdo moral .

Desse modo, a preservacdo das condi¢es da sobrevivéncia humana é, em ultima
instancia, 0 que estd em questao nessa inquietacao ética com a biosfera. Embora nesse aspecto
a concepcdo antropocéntrica prevaleca, igualmente ocorre uma mudanca inegavel, se
considerarmos que a preocupacdo com relacdo aos efeitos das acbes ndo pode mais ter como
destino somente aqueles mais proximos e imediatos. Ademais, outra mudanca significativa

refere-se ao fato de que

Toda a ética tradicional contava somente com um comportamento ndo cumulativo.
[...] Mas a autopropagacdo cumulativa da mudanca tecnoldgica do mundo ultrapassa
incessantemente as condi¢fes de cada um de seus atos contribuintes. Tudo isso
deveria estar compreendido na vontade do ato singular, caso este deva ser moralmente
responsavel’.

Efetivamente, ndo apenas a empresa ética viu ampliada espacial e temporalmente o
seu temor com os efeitos das acdes. No entanto, a propria perspectiva da acao, antes pontual,
no cenério atual foi estendida, razdo pela qual agora passa também a ser cumulativa. Ou seja,
os efeitos de uma acéo realizada ontem se somam aos efeitos da que é realizada hoje, que por
sua vez se somardo aos efeitos das acdes que se realizardo no porvir e assim sucessivamente,
gerando resultados criticamente acumulados e ndo s6 pontuais, como era no passado. De acordo

com Jonas,

Nenhuma ética anterior vira-se obrigada a considerar a condicdo global da vida
humana e o futuro distante, inclusive a existéncia da espécie. O fato de que hoje esses
estejam em jogo exige, numa palavra, uma nova concepcao de direitos e deveres, para
a qual nenhuma ética e metafisica antiga pode sequer oferecer os principios quanto
mais uma doutrina acabada’®.

Frente a tal situacdo, Jonas examina sua propria elaboracao e questiona: “se o novo
modo do agir humano significasse que devéssemos levar em consideragdo mais do que somente

o interesse ‘do homem’, pois nossa obrigagdo se estenderia para mais além, e que a limitagao

7 PR, p.40.
75 |bid., p.40.
6 |bid., p.41.
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antropocéntrica de toda ética antiga nio seria mais valida”’’. Isso demandaria, como acima
indicdvamos a procura ndo apenas do bem humano, mas igualmente do bem das coisas extra-
humanas, isto ¢, a ampliagdo do reconhecimento de ‘fins em si’ para além do ambito humano

incluindo assim o cuidado com estes no conceito de hem humano.

Como o préprio Jonas nos diz, se “outrora se podia dizer: fiat iustitia, pereat
mundus, “que se faga a justiga, mesmo que o mundo pereca” [...], na contemporaneidade, essa
frase ndo pode mais ser empregada sequer retoricamente, posto que o perecer da totalidade se
tornou uma possibilidade real”’®. Se anteriormente o uso de tal expressdo era considerado
legitimo para afirmar a prevaléncia do “dever sobre o ser ou como mera alegoria da indiferenca
do homem quanto as consequéncias de suas acdes além da esfera humana, agora ela precisa ser
totalmente abolida, visto que a possibilidade de destruicdo deixou de ser metaforica e tornou-
se real”’®. Por isso, Jonas alerta que é necessario pensar em um mundo que esteja adequado a
ideia de homem. Este mundo deve continuar a existir no futuro. Mas sua existéncia futura esta
condicionada a uma reorientacdo do agir no presente, de modo a continuar habitado por uma
humanidade digna desse nome. Esse argumento emerge no quadro filosofico de Jonas como
condic&o de possibilidade mediante a qual ele extrai as principais atribui¢cdes de sua elaboragéo,

assegurando gue, se antes

A presenca do homem no mundo era um dado primario e indiscutivel de onde partia
toda ideia de dever referente a conduta humana, agora ela prépria tornou-se um objeto
de dever — isto &, o dever de proteger a premissa basica de todo o dever, ou seja, a
presenca de meros candidatos a um universo moral no mundo fisico do futuro; isso
significa, entre outras coisas, conservar este mundo fisico de modo que as condic¢Ges
para uma tal presenca permanecam intactas; e isso significa proteger a sua
vulnerabilidade diante de uma ameaga dessas condigdes®’.

Se, por um lado, antes, era possivel considerar o ‘homem’ — e sua condigdo
fundamental — como algo constante em sua esséncia e, inclusive, que ela prépria ndo fosse um
objeto da techné transformadora, por outro, hodiernamente, tal possibilidade ndo é mais
considerada. As modernas tecnologias podem significar tanto uma ameaca a preservacdo do
mundo natural, quanto a permanéncia do homem, enquanto homem, no planeta. Em razao disso,

“Jonas postula que, além da existéncia do mundo, também a prdpria presenga do homem nele

7 |bid., p.41.
78 |bid., p.41.
79 RFB, p.216.
8 PR, p.41.
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converteu-se em meta da obrigac&o™®l. Disso podemos inferir que a presenca do homem no
mundo, convertida em objeto de nossa obrigacdo, numa palavra, reivindica o direito natural de
que uma vida autenticamente®? humana deve ainda continuar a existir depois de nds. Num
primeiro momento, tal empreendimento pode parecer um ponto pacifico. Todavia, uma analise
mais detalhada do imperativo jonasiano leva ao soerguimento da seguinte questdo: como
podemos ser responsaveis por aquilo que ainda ndo existe efetivamente? Tal questdo impGe a
Jonas a necessidade de explicitar um ponto primordial de sua elaboragio®, segundo o qual “o
primeiro principio de uma ‘ética para o futuro’ ndo se encontra nela propria, como doutrina do
fazer (a qual pertencem alias todos os deveres para com as geragdes futuras), mas na
metafisica® como doutrina do ser, da qual faz parte a ideia de homem™®. Nesse caso, a tarefa
gue agora se incumbe sob nossa responsabilidade consiste em assegurar as condi¢des para que
essa ideia possa continuar a se corporificar indefinidamente. Em razdo disso, Jonas declara

incisivamente:

A existéncia do homem é uma prioridade, pouco importando que ele a merega em
virtude do seu passado ou da sua provavel continuidade. A possibilidade sempre
transcendente, obrigatéria por si mesma, precisa ser mantida gracas a continuagdo da
existéncia. Preservar essa possibilidade como responsabilidade cdsmica significa
precisamente o dever de existir. Exprimindo-nos de forma extremada, poderiamos
dizer que “a primeira de todas as responsabilidades é garantir a possibilidade de que
haja responsabilidade”®,

81 RFB, p.217. Conforme sinalizamos acima, o tema da obrigacg&o abre caminho para aguele que consideramos o
cerne da concepgao ética jonasiana. E em vista disso que Jonas propde como vimos uma comparagao entre 0 que
denomina: “Antigos e novos imperativos” (PR, p.47). Tal denominag&o, assim batizada por Jonas no PR, é como
vinhamos dizendo, o que anima a analise comparativa entre o formalismo e o carater instantaneo do Imperativo
Categdrico kantiano e o novo imperativo da existéncia o qual Jonas postula.

82 Essa palavra é empregada por Jonas ndo so para afirmar o direito de existir das gerages vindouras, mas que seu
direito de existéncia assegurado no futuro seja de fato digno de uma vida essencialmente humana. Sobre essa
questdo ndo dedicaremos uma secdo exclusiva, mas a “vida humana auténtica” é recorrente na elaboragdo
filosdfica de Jonas, e em funcéo da proposta do nosso estudo, este trata-se de um tema que amitde ira emergir
(sobretudo nessa segunda parte, cuja intengdo € a que segue, isto é, abordar em linhas gerais a teoria da
responsabilidade e a necessidade de sua fundamentagio metafisica). E, portanto, no que ja vimos e no percurso
que seguiremos fazendo que tal conceito tornar-se-a esclarecido.

8 Aqui nos apoiamos na importante analise ja realizada por RFB, p.219.

8 Esse aspecto esta, de fato, entranhado em todo o percurso filoséfico de Jonas e, igualmente, de alguma maneira
é um tema que perpassa todo o caminho do nosso estudo; entretanto, é na sequéncia desta segunda parte que
examinaremos mais detidamente o aspecto metafisico da teoria da responsabilidade.

8 PR, p.95.
8 |bid., p.176-177.
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Como se Vé, tal formulacdo revela a originaria e intima relacdo que se estabelece
entre vida e responsabilidade®’, sendo esta a responsavel pela manutencéo e pela continuidade
da vida no mundo. Se de um lado urge assegurar a existéncia humana® como possibilidade de
se afirmar a responsabilidade, de outro lado, para garantir a preservacdo da vida humana, o
exercicio da responsabilidade emerge como condi¢do sine qua non para a efetivacdo desse
empreendimento. Contudo, essa operacdo demanda frequéncia e implica, portanto, sua
continuidade®®, que, por seu turno, € um conceito relevante, empregado na pentltima formula
do PR, o qual Jonas esclarece declarando que a “continuidade resulta da natureza total
responsabilidade, primeiro em um sentido quase tautoldgico, uma vez que seu exercicio ndo

pode ser interrompido”®.

Ora, até aqui explicitamos o carater antropocéntrico da ética tradicional. Vé-se,
pois, que a dindmica do agir de tal ética se reduzia ao ato imediato e ao &mbito interno do
sujeito, sem considerar as questdes externas, isto ¢, a natureza “extra-humana”. Ademais,
destacamos o aspecto formalista do imperativo categorico kantiano, segundo o qual a orientagédo
da acdo consiste no mero dever, ou no dever pelo dever. A partir disso, Jonas propde um novo
imperativo metafisico-ético ou, em outros termos, um imperativo da existéncia, capaz de
(re)configurar o agir a compatibilidade de uma vida autenticamente humana no Planeta, sendo

que esta estaria condicionada as condi¢des de vida também da natureza.

Embora nossas consideracdes no tocante a proposta desta se¢do tenham sido apenas
sumarias, por hora basta o que dissemos. Agora, na sequéncia do nosso estudo, explicitaremos
mais detidamente as bases metafisicas as quais fundamentam O Principio Responsabilidade,
uma vez que, para Jonas, ndo é possivel postular nenhuma ética que nao esteja fundada em uma
metafisica. E aqui emprestamos a clédssica expressao de Robert Spaemann: “ndo existe €tica

sem metafisica.”®!

Se a metafisica se vé desafiada pelo afa que determina a ordem de grandeza da

técnica moderna, “os sinais [da técnica] nos advertem que nos encontramos na zona de

8 1bid., p.176-177.

8 Como destacado nas formulagdes afirmativas de PR (1 e 4). A existéncia humana da qual Jonas nos fala reclama
pela a sua autenticidade e integridade.

8 A continuidade ¢ um conceito emblematico na elaboracdo filosofica de Jonas e, oportunamente, mais
precisamente no quarto capitulo do nosso estudo, serd analisado mais detidamente, onde abordaremos a
responsabilidade no dmbito parental e estatal como possibilidade de assegurar a continuidade da vida no mundo.

% PR, p.185.
%1 SPAEMANN, Robert. Felicidade e benevoléncia: ensaio sobre ética. Sdo Paulo: Loyola, 1996.
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92 motivo pelo qual a “emergéncia da questio metafisica”® se impde. Visto que,

perigo
hodiernamente, nos encontramos na zona do perigo, € mister estabelecer uma ética
metafisicamente fundamentada, que em Gltima instancia seja capaz de assegurar a imagem do
homem no futuro. Entretanto, tal empreendimento ‘impde’ a reponsabilidade como novo dever

do homem, assumida como ‘tarefa de cuidado’ do Ser, sendo este o fim e o proprio valor em si.

Todavia, dado o carater antropocéntrico que marca a ética classica, podemos dizer
que o fim e o valor foram temas esquecidos nos modelos éticos da tradigdo. J& que a acéo se
limitava ao aqui e agora do homem consigo mesmo e com o outro — mundo intra-humano —, o

mundo extra-humano passava incélume ao debate ético.

Se 0 homem é um fim em si mesmo como queria Kant, ndo podemos afirmar que
essa prerrogativa pertence apenas ao reino humano. Mas por que ndo? Porque a natureza extra-
humana também é detentora de fins e valor em si. E sendo isso verdade, ela é também
necessariamente objeto da reflexdo ética. Pensar e preservar a continuidade de uma humanidade
digna desse nome no futuro implica primeiro pensar em suas condi¢fes de sobrevivéncia. E a
natureza como fim, bem e valor em si mesma € essa condicdo. Sendo assim, a conclusdo a qual
chegamos no decurso deste capitulo é justamente a de compreender que a antiga ética, ao se
limitar ao agir imediato do homem consigo mesmo e com 0 outro, negligenciou as questoes
relativas & natureza. Dai a urgéncia constatada por Jonas, de formulacdo de um imperativo
metafisico-ético que pense ndo so a realidade intra-humana, mas também as suas condi¢des

globais de existéncia no futuro.

Para tanto, sera necessario darmos mais um passo no qual analisaremos a relacao
entre ser, fins e valores. Tais categorias constituem a primeira etapa da fundamentacdo
metafisica do principio responsabilidade. Ademais destacaremos também como se da a
articulacdo entre o0 bem, o dever e o ser a teoria da responsabilidade como um segundo passo
da fundamentacdo metafisica da ética jonasiana. Portanto, esses sdo 0s problemas que nos
levam ao terceiro capitulo. E o que precisamos fazer a partir de agora, isto &, mostrar que o Ser
é um valor em si e, sendo assim, ele é capaz de cultivar finalidade; nesse caso, ele constitui um
dever. Passaremos entdo ao capitulo subsequente, no qual tomaremos tais elementos como

objeto de analise.

92 TME, p.59.
% |hid., p.57.
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CAPITULO 3: 0S FUNDAMENTOS METAFISICOS DA TEORIA DA
RESPONSABILIDADE

3.1 Dos pressupostos do problema

O que pretendemos fazer neste capitulo é destacar as bases metafisicas nas quais se
apoia a teoria da responsabilidade que estamos analisando. Esta é a esséncia do trabalho e o que
torna possivel a teoria ética de Jonas. Dividiremos a fundamentagdo metafisica da ética
jonasiana em dois passos. Primeiro, mostraremos a relacdo entre ser, fins e valores como
primeira etapa da fundamentacdo metafisica da teoria da responsabilidade. Nossa intencao,
neste primeiro momento, é explicitar como a articulacdo dessas trés categorias nos permite
pensar uma ética da responsabilidade. Sendo assim, destacaremos o ser como um bem e valor
em si, e sendo o ser aquilo que tem valor em si mesmo, ele exige um dever ser, portanto, um
cuidado, isto é, uma responsabilidade. No que diz respeito aos fins, buscaremos constatar se
existe finalidade no mundo objetivo fisico ou se a finalidade limita-se ao mundo subjetivo
psiquico. Por isso recorremos as analogias martelo e corte de justica, empregadas por Jonas
para mostrar que no ser e na natureza ha uma teleologia e, sendo assim, ha um valor que
reivindica o sentimento ético do ser humano. Ademais, apresentaremos a articulacéo entre o
bem, o dever e 0 ser como a segunda etapa da fundamentacdo metafisica da ética de Jonas.
Nossa proposta com essa etapa é mostrar de que modo a relacao desses trés aspectos metafisicos
pode gerar a teoria da responsabilidade.

3.2 Primeiros fundamentos: da relagao entre ser, fins e valores

Nesta primeira secdo deste capitulo, nosso propdsito é mostrar, a partir do capitulo
Il do PR, a relacdo entre ser, fins e valores. Apresentaremos essa triplice relagdo como a
primeira etapa da fundamentacdo metafisica da teoria da responsabilidade. Para tanto,
precisamos analisar cada uma dessas categorias para compreender como a partir delas podemos
pensar uma ética da responsabilidade. Tal como entende Jonas, explicitaremos, na presente
secdo, 0 ser como um bem e valor em si e, sendo o ser aquilo que tem valor em si mesmo, ele

demandaria um dever ser, portanto, um cuidado, isto €, uma responsabilidade. Nesse caso, 0 ser
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é preferivel ao ndo ser. Isso podemos entender como resposta a questdo de Leibniz: por que
existe algo ao invés de nada? Voltaremos a essa questdo na sequéncia desta secdo. No que
concerne aos fins, buscamos com a nossa pesquisa constatar se existe finalidade no mundo
objetivo fisico ou se a finalidade limita-se a0 mundo subjetivo psiquico. Por isso utilizaremos
aqui as analogias martelo e corte de justica, empregadas por Jonas. Mas que relevancia teriam
essas analogias no contexto da obra de Jonas? Nossa intencdo €, a partir delas, mostrar que no
ser e na natureza ha uma teleologia e, sendo assim, ha um valor que reivindica o sentimento

ético do ser humanao.

Destarte, explicitaremos que o sentimento ético despertado pela constatacdo do
imbricamento teleoldgico na natureza impde a nos a tarefa da responsabilidade, isto é, preservar
as condicGes globais de existéncia — a natureza. Portanto, se ja dissemos do que vamos tratar,

agora precisamos comecar a fazer o que acima prometemos. E o que se verifica na sequéncia.

A fundamentacio metafisico-ontoldgical é o que se pode chamar de ndcleo duro ou
a ideia mestra do célebre O principio responsabilidade (PR)?, no qual Jonas explicita
extensamente a sua formulagdo ética®. Isso se confirma com o fato de trés dos seis capitulos
totais (II, 111 e IV) serem destinados a preparar e desenvolver a questdo e o texto Sobre o
fundamento ontoldgico de uma ética do futuro*, que complementa e explicita a de PR ser
inteiramente a ela dedicado®. Todavia, antes de explicitarmos o que aqui propomos, é necessario
mencionar o oportuno esclarecimento de N. Frogneux, segundo o qual a “funda¢do ontoldgica

do dever humano passa, de fato, por duas etapas essenciais, uma teoria do fim no ser e uma

! Segundo Frogneux, “Em relacdo a questdo da formulagio de uma nova ética e a favor de suas anélises
precedentes, Jonas opera de fato uma interpretacdo fenomenoldgica do mundo de uma fundagdo ontolégica da
ética da responsabilidade. Assim, ele utiliza-se como sindnimos os termos ‘ontologia’ e ‘metafisica’ (Cf. VM,
p.304).

2 Embora o PR seja a obra de Jonas de maior reconhecimento, e o principal operador de leitura para o nosso estudo,
ainda assim, ndo disporemos aqui do espago de que precisariamos para analisar com toda a profundidade que
exige a questdo metafisica que o fundamenta.

% Isso confirma o que nos diz Lilian Godoy, ao indicar “os quatro niveis do PR explicitados por Dominique
Janicaud e mencionados por Nathalie Frogneux, a saber: ‘0 diagndstico de uma ameaca tecnoldgica iminente, a
tomada de consciéncia critica, a formulacdo da nova ética e o problema da passagem a politica” (VM, p.298).
Segundo essa divisdo, a formulagdo e a fundamentacdo do PR constituiriam, assim, o terceiro nivel. Seguindo
essa classificacdo, o primeiro e o segundo, sobretudo o primeiro, ja abordamos na primeira parte do presente
estudo. O terceiro em parte serd abordado nesta segunda parte, sendo que o problema da passagem a politica sera
mencionado na terceira parte. Ja a fundamentacdo do PR, como indicAvamos, € o tema com o qual nos
ocuparemos neste capitulo, mas de certo modo se estende também ao nosso Ultimo capitulo. Essa nota em parte
pode ser lida na tese doutoral de Fonseca (RFB, p.230).

4 EF, p.69-116.
5 Cf. RFB, p.230.
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teoria da responsabilidade™®. A primeira consiste no tema com o qual nos ocuparemos nesta
secdo. A segunda etapa resulta da articulacdo entre o bem, o dever e o0 ser a teoria da
responsabilidade, analisada por Jonas no Capitulo IV do PR, e sera tema da nossa segunda

secdo. Prosseguiremos agora com a primeira etapa.

3.3 A teoria dos fins no ser

O problema o qual explicitaremos agora trata da relacéo entre ser e fins ou a teoria
dos fins no ser. Jonas exprime essa problematica no capitulo Il do PR, cujo titulo “Os fins e
sua posi¢do no Ser” inicia com a constatacdo da urgéncia de se esclarecer a relagéo entre valores
e fins — ou objetivos — que, embora sejam coisas distintas, segundo o autor, sdo confundidas
constantemente. Assim, com vistas a uma distingdo, Jonas inicialmente se ocupa do fim,
definindo-o como “aquilo gragas ao qual uma coisa existe e cuja producdo ou conservagio’

exigiu que algum processo ocorresse ou que alguma acdo fosse empreendida”®,

Disso se pode concluir que o fim visa responder & pergunta “para qué?”® Ou, em
outros termos, “em vista de qué?” Para explicitar a nocdo de fim, Jonas utiliza algumas
analogias, a saber: martelo, corte de justica, marcha e 6rgéo digestivo, com vistas a exemplificar
e confirmar se os fins sdo objetivos e ou subjetivos. Por isso, dessas analogias propostas pelo
autor, nos apoiaremos aqui de modo mais enfatico no martelo e na corte de justica para explicar

os fins e sua posi¢do no ser.

Essas analogias serdo necessarias no contexto do nosso estudo, pois é justamente a
partir delas que pensaremos as seguintes questdes: o que é um fim? Que posicéo ele ocupa no
ser? Se considerarmos o fim no proprio ser, seria ele o bem e o valor em si mesmo? A partir
desses pressupostos, podemos compreender o esfor¢o argumentativo de Jonas, cuja pretensao
é mostrar se os fins no ser dependem ou independem da vontade humana. Para tanto, nosso
filosofo propde as seguintes analogias: “um martelo existe para martelar, um tubo digestivo

existe para digerir e com isso manter um organismo Vvivo e em boa constituicdo; anda-se para

6 VM, p.305.

7 Como se observa, a nogdo de conservagao ja é introduzida por Jonas na esteira da definicdo de fim.
8PR, p.107.

° Cf. Ibid., p.107.
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se chegar a algum lugar; um tribunal se instala para lavrar sentencas.”’® A despeito disso,

Frogneux declara que os

Quatro exemplos sdo usados para identificar uma tipologia dos objetivos: martelo,
corte de justica, marcha e o 6rgao digestivo, que podem ser classificados em dois
subgrupos: os fins naturais (a marcha e o 6rgdo digestivo) e os fins artificiais (o
martelo e a corte de justica). Estes sdo os fins humanos relacionados aos objetivos
conscientes e escolhidos. Finalidade natural pode ser tanto a que se destina e, portanto,
mental e consciente (a marcha), ou ndo mental, isto é, ndo voluntariamente controlada
(a digestdo). Enquanto os fins conscientes e voluntarios sdo subjetivos e até mesmo
humanos, os fins em si séo objetivos. Por Ultimo, este ndo se trata de um juizo de valor
sobre o0 que parece, ao nivel de uma mera descri¢do fenomenolégica do ser vivo, como
um objetivo!®.

Jonas destaca:

Os fins ou objetivos, dos quais dizemos, nesses casos, definem as respectivas coisas
ou acdes, fazem-no independentemente de seu status como valor. Reconhecé-los
como tal ndo significa aprova-los. A constatacdo de que isso é a finalidade de x ndo
envolve nenhum julgamento de valor??,

Logo, segue-se dai que os fins podem ser destituidos de valor? De um lado podemos
dizer que sim, se considerarmos 0 meio ou, em outras palavras, o pior instrumento para realizar
um determinado fim. E o caso, por exemplo, de um mau martelo. De outro lado, podemos dizer
que néo, e nesse caso o fim seria 0 bem e o valor em si mesmo. E o que o se pode exemplificar
no caso de um bom martelo. Em Gltima instancia, de um mau martelo resultam fins destituidos

de valores, enquanto que de um bom martelo resultam fins como bem e valor em si mesmo.

E nesse interim que se introduzem os juizos de valor, que para Jonas ndo resultam
de uma avaliacdo subjetiva, mas do exame do desempenho concernente ao fim imanente a
propria coisa. Isso mostra que “podemos perceber ‘fins’ nas préprias coisas como algo que faz
parte de sua natureza. E o ‘bem’ conforme a medida da utilidade para um fim (cujo proprio ato

de ser ndo estd em julgamento) — portanto, um valor relativo em vista de algo.”*® O valor é,

10 PR (segundo a analise de Lilian Godoy, “a escolha desses quatro exemplos ndo é aleatéria. Jonas elege, por
assim dizer, um ‘prot6tipo’ para cada um dos tipos de relagdo meio-fim que pretende discutir”. Cf. RFB, p.253).

1'VM, p.306, tradugdo nossa.

12 PR, p.107. Como se pode perceber, como Jonas assim entende numa primeira aproximagéo com o conceito de
fim, meramente constatativo, pode tdo somente resultar, por um lado, num juizo de fato, como por exemplo:
“‘A’ é fim de X”. Por outro lado, esse momento ndo exprime a totalidade do ou sobre o fim. Cf. RFB, p.253.

13pR, p.108.
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portanto, atribuido em fungdo do fim. Contudo, se em razéo do fim se define o valor, podemos
entdo perguntar: “Quem sdo os fins que percebemos nas coisas? E qual é o valor desses fins,
tomados em si mesmos, em relacdo aos quais as respectivas coisas podem ter valor, ou seja,
podem ser melhores ou piores na condicdo de meios? Elas também podem, por seu turno, ser
melhores ou piores?”'* A primeira questdo remete-se aos fins, cuja exigéncia de reflexdo
compor-se-a o tecido desta presente secdo. Os fins sdo imanentes as préprias coisas, e podem
resultar no bem, se orientados para tal. Os meios determinam o que queremos. Ja a segunda
questdo refere-se aos valores, sendo que o centro de sua elucidacdo se subdivide nesta e nas
secOes subsequentes. O valor é o proprio ser, cuja acdo o atualiza como um bem ou no seu

contrario, dependendo da maneira pela qual a agdo é orientada.

Jonas constata um duplo sentido na expressdao “ter um fim”. Destarte, “0 martelo
tem o fim do poder-se-martelar-com-ele: foi criado com esse fim e para ele; esse fim faz parte
do seu Ser, produzido para tal”*®. Inicialmente, o fim é consubstanciado ao conceito da coisa
mesma — martelo, cujo conceito que precede sua existéncia €, por sua vez, a causa® de seu
devirl’. Disso se pode inferir que o conceito é subjacente’® ao objeto e ndo o objeto ao conceito.
E o que nos relata Lilian Godoy:

O conceito é a razdo de ser de todas as coisas que tém o fim como sua real
determinagdo e sua esséncia que €, a0 mesmo tempo, idéntica ao seu fim e sem o qual

14 |bid., p.108.
15 |bid., p.109.

16 E jmportante observar que esse primeiro sentido de algum modo se aproxima da causa final & maneira
aristotélica, que, originalmente, significa Ursache: causa e razéo.

17 Cf. PR, p.109.

18 Inserimos aqui uma nota explicativa de Lilian Godoy em sua tese doutoral. “Embora tal conceito originalmente
seja zugrunde, para explicita-lo aqui é inevitavel ndo fazer uma mencéo a Aristoteles, quando tal vocabulo sugere
uma proximidade com a importante nogdo de substancia, mas, ndo no sentido original expresso pelo termo ousia,
que significa primeiramente ‘0s bens, a fortuna de alguém ou as propriedades de algo’ e sim em sua versao latina,
sub-stantia, que chegou até nés significando ‘o que esta debaixo, o que esté de pé, debaixo, aquilo que subjaz.’
Para esse segundo sentido existem duas palavras gregas, hypostasis e hipokeimenon. Na verdade, a palavra
substancia € a traducdo latina de hipostasis, ‘0 que estd de pé, embaixo’. E Aristoteles utiliza a palavra
hipokeimenon, para se referir ao que sub-jaz. Portanto, ha a substancia e o que é subjacente. Pode-se, entdo,
perguntar: ‘Subjacente a qué? Ao que ocorre, a0 que acontece, ao que sobrevém, ao que Aristételes designa
simbebekos, do verbo symbainein, isto €, os acidentes’. Assim, segundo Aristdteles, a substancia ou
hipokeimenon subjaz a seus acidentes. E necessario acrescentar, no entanto, que a traducéo latina predominante,
provavelmente, se deve a Cicero e naturalmente foi transmitida as linguas modernas, enfraquecendo, assim, o
sentido original do termo ousia. 1sso é relevante para uma reabilitacdo fundamental na histéria da filosofia, ja
que prevaleceu a tendéncia a considerar ‘a substancia como o ‘substrato’, o que esta debaixo de, o que é suporte
de acidentes ou propriedades’, eliminando, assim o seu sentido primordial e mais radical. Mas, voltando ao termo
empregado por Jonas, pode-se pensar que, nesse caso, 0 conceito subjaz aquilo que ‘sobrevéem’, ao ‘acidente’,
que é o objeto propriamente dito.” Disponivel em: <http://www.hottopos.com/harvard3/jmarist.ntm>. Acesso
em: 04 jan. 2015. Cf. também: RFB, p.254.
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ndo teriam existéncia. Ha, porém, outro tipo de relagdo, na qual ‘o fim néo reside na

coisa'®’. Caso em que o fim ndo se origina dos préprios objetos, nem exclusivamente

de seus conceitos, mas é determinado por quem os produz e em funcdo do que ele os
20

produz?.

Como se V&, nesse segundo sentido, o fim dos artefatos ndo é imanente neles
mesmos; ao contrario, provém de seu mentor ou usuario que os detém?%. Nao ha nenhum objeto
que esteja isento dessa regra, pois isso engloba a totalidade dos objetos inanimados, enquanto
artefatos criados pela acdo do homem tém como objetivo desempenhar um determinado fim. E

0 que Jonas confirma com o exemplo do martelo e do relogio.

Entretanto, diferentemente dos exemplos que vimos, ha um tipo de ‘artefato’
humano que tem o ‘fim como sua dimensdo imanente’ — as instituicdes. Para examina-las, Jonas
se apoia na analogia da corte de justica, assegurando que nela ndo somente a ideia de justica
revela sua anterioridade, mas que ela deve nela se impor, para que possa causar aquilo que ela

significa ou realizar a finalidade que dela se espera, isto €, fazer justica.

Isso posto, podemos compreender que o tribunal emerge como um protoétipo
méaximo da fabricacdo de artefatos em relacdo ao martelo. Ele também é definido como um
artefato, mas ndo no sentido material do martelo. Com artefatos como o martelo, o tribunal
compartilha a ideia de que o conceito ou a finalidade é anterior & existéncia da coisa. Contudo,
num outro nivel, a realizacdo do fim implica fundamentalmente a presenca do seu criador para
poder efetivar-se. Criador e finalidade se entrelagam num s6 ato. Em relacdo a existéncia do

tribunal, Jonas nos diz que:

A existéncia dessa entidade baseia-se nos conceitos de direito e de jurisdicdo. Aqui,
porém, o conceito ndo precedeu originariamente a coisa: teve, também, de penetré-la
a fim de que ela pudesse ser aquilo para que foi criada. Trazido & existéncia por uma
causalidade fim, também a manutencdo do tribunal depende da presenca dessa
causalidade fim, com forca atuante?

19 Essa questdo é elucidada por Jonas no segundo item do tépico 1, do capitulo 111 do PR, p.109: “O lugar do fim
ndo esta na coisa”. Ali Jonas mostra que “o fim, essencial aos mesmos na condi¢do de artefatos, ndo ¢ deles;
apesar de voltados a um fim — sdo totalmente destituidos de um fim proprio”. Ibid., p.109.

20 RFB, p.254. Portanto, os fins possuem lugar no criador de artefatos. Embora sejam realizados nos objetos, eles
sdo inerentes ao criador, que por sua vez, constitui sua razdo de ser raison d'étre.

2L Cf. PR, p.109.
22 |hid., p.111.
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Quanto ao tribunal, sua razéo de ser acompanha o seu funcionamento. Disso Jonas
infere que, diferentemente do martelo, em que a causa permanece separada da finalidade, no
caso do tribunal a causa permanece intimamente relacionada ao acontecimento, isto é, a
realizacéo dos fins propostos. Se a finalidade do martelo exige uma causa, uma acdo capaz de
realizar o que ele significa, isto é, martelar, logo sua finalidade, embora esteja separada, esta
condicionada a sua causa. Se a finalidade e a causa sdo separadas no caso do martelo, na
analogia do tribunal, sua razéo de ser — finalidade, se manifesta justamente no seu ato de ser,
no seu funcionamento ou acontecimento, de modo a realizar o fim que dele se espera — lavrar
sentengas. A isso, como diziamos acima, Jonas designa “imanéncia do fim”. Imanéncia do fim
consiste numa complementariedade estabelecida entre o ser (produtor) e o fim (produto)?3.

Portanto, segundo Jonas,

[...] Aqui ndo tem lugar a diferenca de Ser entre produtor e produto: aquele (por
exemplo, o legislador) e este (a instituicdo social) sdo ontologicamente 0 mesmo
sujeito, ainda que ndo as mesmas pessoas. Para ambos, o fim tem 0 mesmo sentido
originario. Isto, pelo menos é o que se espera. Se outros fins se intrometem na
execucdo da funcgdo, isto também s € possivel porque ndo se trata simplesmente de
um aparato com finalidade, como é o caso dos utensilios, mas de um aparato que, ele
proprio, sustenta fins?*,

Mesmo supondo que causas incomuns entrassem em cena e provocassem situacoes
adversas ao fim proposto (promover justica), isso apenas provaria ainda mais a ligacao entre
produtor e produto. Desse modo, a imanéncia do fim nos aponta, agora, para a necessidade de
pensar a dimens&o da subjetividade®. E isso nos leva a seguinte questdo: seriam entéo os fins
resultados de uma escolha subjetiva? Se considerarmos os artefatos humanos: martelo e
tribunal, que sdo criados a partir e com vistas aos seus fins, e dispomos a partir deles, logo a
utilidade dos mesmos ndo é causal? N&o, pelo simples fato de serem todos artefatos humanos.
Dai decorre que se todos os fins a eles confiados sdo humanos, portanto sdo ‘subjetivos’.

Contudo, ao contrario do martelo, a condicdo subjetiva estd mais evidente no
exemplo do tribunal, pois, em relacdo ao martelo, “a sua razdo de ser, isto ¢, sua finalidade, ¢é

objetiva e permanece externa a realizacdo do fim que ele executa para constituir-se

23 |bid., p.111.
2 |bid., p.111.

%5 SILVA, B. L. da. Sobre os fins e sua posicdo no ser: apontamentos sobre “O principio responsabilidade”, de
Hans Jonas. Problemata - Revista Internacional de Filosofia, Jodo Pessoa, v.02, 2011, p.102. (Em sequéncia
citaremos como FPS).
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ontologicamente como martelo”?®. Quanto ao tribunal, diferentemente do martelo, “a finalidade
ndo é apenas objetivamente a sua raison d’étre, mas também subjetivamente a condigdo
permanente de seu funcionamento, na medida em que os membros do tribunal “corte de

Justica” devem ter se apropriado dessa finalidade para que ele possa funcionar como tal”?’.

Disso podemos inferir que a heterogeneidade da descricdo entre objetos fisicos e
ndo fisicos nos permite assegurar que o fim ndo € invisivel no aparelho fisico. Em outros termos,
se por um lado podemos perfeitamente descrever um martelo, assumindo-o como exemplo, por
outro lado, em nenhum momento da descri¢do se percebe a possibilidade de o fim tornar-se
explicito na descricdo. A descricdo revelara sua forma fisica, sua cor e sua realidade. Contudo,
sua finalidade permanecera incerta, uma vez que em nenhum momento da descri¢do considera-

se a possibilidade de ela ser compreendida.

Em razdo disso, Jonas alega que o fim se situa mais ao lado subjetivo do que ao
lado objetivo, fisico, do objeto?®. Entretanto, se tomarmos o tribunal como exemplo, a mesma
situagdo ndo ocorre. “A descricdo do seu estado de coisas € praticamente impossivel sem a
descrigdo do fim que ela realiza (a institui¢do).”?° De onde se segue que, se a mera descri¢io
da instituicdo — o tribunal — ndo € possivel de ser realizada sem a descri¢do do fim que lhe é
inerente, podemos entdo concluir que, uma vez eliminado o fim, elimina-se também a

instituigdo. Como Jonas afirma,

No caso das institui¢des humanas, podemos constatar o quanto a “ferramenta” nao s
se define inteiramente pelo seu “para qué”, mas subsiste gracas a ele. Pois, uma vez
que exista, ela ndo é, tal como a ferramenta material, um objeto que existe por si
mesmo, independentemente do seu uso e do entendimento do fim: o martelo néo
utilizado podera ser encontrado mil anos depois e talvez reconhecido como tal, como
objeto fisico; o parlamento abolido desapareceu no tempo e deixou atras de si somente
uma ideia, sem nenhum objeto em repouso que pudesse ser reposto em algum tempo
oportuno a servigo do fim®,

Este método analitico-descritivo empregado por Jonas visa mostrar, mediante tal
investigacao, a posicdo que o fim ocupa no ser (objetos — coisas). Em contrapartida, nosso autor

considera necessario que

2 |bid., p.102.

21 PR, p.112, grifo nosso.
28 Cf. FPS, p.103.

29 FPS, p.103.

PR, p.113.
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Interrompamos a reflexdo bastante elementar sobre ambos os casos e fagamos um
resumo do que aprendemos com eles. NGs selecionamos 0s termos extremos da série
“martelo, [...] tribunal de justica” e os comparamos tanto em fungdo de sua diferenga
cardeal como também em funcdo de sua semelhanca cardeal. A semelhanca consiste
no fato de que em um e em outro ndo ha davida de que foram criados em funcdo do
seu fim e dispostos em fungdo deste; portanto, sua utilidade ndo ¢ casual. [...] Mas dai
decorre que os préprios fins confiados a eles sdo humanos, nomeadamente de seus
fabricantes e usuarios®.

Vé-se que essas analogias empregadas por Jonas se mostram bastante elementares,
mas, ao percebermos o sentido que elas operam dentro do quadro filoséfico de nosso autor,
podemos defini-las como um método eficaz para o projeto que o filésofo se propde realizar.
Assim sendo, podemos entdo perguntar: de que modo este método que aqui chamamos de
“analitico-descritivo” pode se mostrar eficaz para o que pretendemos realizar no decurso deste
capitulo? N&o precisamos nos estender na resposta a essa questdo. Basta dizer que tais analogias
enquanto método sdo relevantes porque é a partir delas que podemos concluir que os fins
assentam-se na esfera humana subjetiva e tal constatacdo é de importancia crucial para a
elaboracdo da ética da responsabilidade. De acordo com o pensamento de Jonas, sendo os fins
determinados pela esfera humana subjetiva e ndo pelo aspecto objetivo fisico, o ser humano
tem a prerrogativa da escolha, e é esta que da ensejo a responsabilidade que em Jonas assume

o carater de principio ético por exceléncia.

Se por um lado tais fins acenam para o ponto de convergéncia do objeto (artefatos
materiais), por outro eles se confundem com o objeto (artefatos sociais — humanos). Isso nos
remete a tese jonasiana de que a natureza, acessivel a nés, ou que incorporamos, herda o fato
de que desde sua génese nos detemos o poder sobre os fins que nela se passam. Por isso as
analogias (martelo-justica; marcha e 6rgdo digestivo) utilizadas por Jonas se fazem necessarias.
NOs as empregamos aqui para mostrar que existe uma teleologia no ser — natureza a qual torna-

se objeto da vontade humana — responsabilidade.

Com isso, podemos afirmar que o método analitico-descritivo empregado por
Jonas, o qual explicitamos acima, revela como a questdo dos fins e sua posi¢do no ser ocupa
um importante lugar no pensamento filoséfico de nosso autor. Portanto, tal empresa é

imprescindivel, e se afirma como condicdo de estabelecimento das bases ontoldgicas

3 |bid., p.114.
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fundamentais, nas quais se apoia a teoria da responsabilidade postulada por Jonas, como a nova
ética para o futuro.

A questdo levantada por Jonas em sua analise descritiva sobre a finalidade é a
sequinte: a finalidade ocupa uma posicdo no ser em sentido forte ou ela apenas segue
peremptoriamente a mesma confluéncia da subjetividade no seu transcurso existencial? Essa é
uma questdo fundamental com a qual Jonas se ocupa no Capitulo 11l do PR, que leva o titulo

“Sobre os fins e sua posi¢ao no ser.”

Jonas examina os vinculos entre necessidade e contingencialidade na execucéo de
tarefas para mostrar a aparente inevitabilidade do fim. Entretanto, o filésofo constata que o fim
é orientado por leis causais. Nesse caso, embora tais leis sejam aparentemente independentes
da acdo subjetiva, elas sdo intimamente ligadas ao fim. Como se V€, Jonas analisa o estatuto
ontoldgico dos fins com objetivo de mostrar o que pode auxiliar a elucidacdo do problema que
se inscreve com o advento da modernidade e com ela as novas tecnologias. Isto é, 0 modo
mediante o qual agimos no mundo para, com isso, nos autoimputarmos o principio

responsabilidade como a nova ética capaz de orientar o agir humano na civilizagéo tecnoldgica.

O empreendimento de Jonas pretende mostrar que nossa posi¢ao ontoldgica se
mostrard secundaria. Isto confirmaria se conseguirmos demonstrar que os fins ocupam uma
posicio ontologicamente primitiva — primordial®? — e, mormente, se a ocorréncia deles resultar
de mecanismos externos ao desejo e a acdo subjetiva (voluntaria), uma vez que 0s desejos em

si ja demonstram uma finalidade.

Na elaboracdo filosofica de Jonas, o problema ontoldégico emerge como uma
questdo fundante e original. Ndo obstante, a pergunta ontoldgica pelo ser ndo pode, sob
qualquer hipotese, sobrepujar a pergunta pelos fins. E com ela que Jonas se ocupa, com vista &
compreensdo mais acertada do reino a que pertencem os fins e qual € a posicao dos fins no ser.
Tal empreendimento, no entanto, traz a lume uma questdo crucial, qual seja — questiona o

filosofo:

Existe finalidade no mundo objetivo, fisico, ou somente no mundo subjetivo,
psiquico? Reservamos essa questdo ontoldgica capital para o Ultimo grupo de
exemplos®. Seja qual for sua resposta, aqui ja se coloca a pergunta sobre o status da

32 Referimo-nos aqui a “possibilidade” de existéncia, independéncia ou autonomia dos fins no mundo fisico em
relagdo & vontade humana subjetiva.

33 Este Gltimo grupo de exemplos aos quais Jonas se refere consiste na marcha e no drgdo digestivo explicitados
no supracitado Capitulo I11 do PR, p.117-129. Mas, no presente estudo, ndo o analisamos detalhadamente, apenas
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subjetividade, e, de forma mais precisa, para as agdes individuais que nos, a sua
maneira, haviamos julgado como “clarividentes”, ao passo que o sentimento que
presidiria a sequéncia completa de acdes seria cego — tanto em vista do seu fim Gltimo,
quanto em relacdo aos elos intermediarios. A mencionada divisdo da longa série de
fins em fins individuais menores e encerrados em si mesmos, cada um deles tendo o
seu objeto direto presente na percep¢ao e no querer, nos recomenda questionar os elos
individuais, ou seja, as unidades de comportamentos nitidamente intencionais.**

Segue-se dai que a questdo ontoldgica fundamental colocada por Jonas aponta para
a vital distincdo dos dois reinos aos quais pode pertencer a finalidade. Nesse caso, seria um
reino que se inscreve no nivel subjetivo ou o reino que se situa num nivel objetivo. Isso levanta
um ponto: fundamentalmente, que relacdo pode ser estabelecida entre eles? Essa € a questdo
que se respondida, também sera respondida a pergunta pelos fins e sua posicdo no ser®®. Desse
modo, a partir da analise descritiva dos exemplos demonstrados, Jonas pde em relevo o estatuto
ontoldgico dos fins. Dai podemos inferir que o objetivo primordial é saber se existem dois
reinos de fins, e a partir disso relaciona-los ao ser, no que concerne ao estabelecimento de sua

posicdo ontologica fundamental.

Isso posto, podemos afirmar que o que acima explicitamos e 0 que ir& prosseguir,
se ainda que resumidamente for suficiente para reconstruir os passos de Jonas, tera cumprido a
nossa tarefa quanto a investigacédo sobre os fins e a posicdo que ele ocupa no ser. Sendo assim,
urge a necessidade de exprimir mais algumas linhas sobre a questao que segue: o que é um fim?
A exigéncia de elucidagéo de tal questéo implica, no entanto, a necessidade de enfrentarmos a
questdo do ser e, nesse interim, elucidar a sua condicao primeira, isto €, ser e dever. Se, de um
lado, a necessidade de pensar a questdo o que € um fim nos impde o problema do ser, de outro,
essa Ultima questdo nos conduz ao principio ontoldgico leibiniziano: por que existe algo ao
invés de nada? Essa questdo nos exige outro passo. Resumidamente, é o que faremos a partir

deste momento.

mencionamos como se pode verificar no exposto acima. Nossa anélise se concentrou nos exemplos do martelo
e do tribunal.

3 PR, p.123, grifo nosso.
% Cf. FPS, p.92.
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3.3.1 As consideragdes de Jonas sobre o principio ontoldgico de Leibniz

O que precisamos fazer nessa secdo € mostrar em linhas gerais porque o principio
ontoldgico leibiniziano é relevante para pensar o problema do ser em Jonas. Ora, podemos
assegurar que a possiblidade de compreensédo do problema do ser em Jonas esta condicionada
a reflexdo sobre a seguinte proposi¢cdo: 0 homem deve Ser? Mas, para pensé-la, precisamos
primeiro responder a seguinte pergunta: o que significa efetivamente dizer que algo deve Ser?
Isso evidentemente nos conduz a outra questao, ou seja, a de “saber se, de forma geral, algo em
vez de nada deve Ser.”%® Seguramente, tais questdes tém sua sede na ameagca apocaliptica que
resulta da técnica moderna, cujo crescimento desmesurado impde, nas palavras de Jonas, “a
possibilidade de escolher o desaparecimento da humanidade. [Isso] implica a questdo do dever-
ser ‘do homem’, e esta, necessariamente, nos conduz de volta a questdo sobre se algo
efetivamente deve existir em vez de nada.”®’ Isso nos leva ao encontro do principio de Leibniz,
que herda da tradicdo filosofica moderna o reconhecimento pela formulacdo da premissa
metafisica, a qual Jonas retoma para a elaboragdo das bases metafisicas do seu Principio
Responsabilidade, cujo empreendimento o leva a pensar o sentido da pergunta de Leibniz — por

que existe algo em vez de nada?

Para compreendermos o ser de algo ou mesmo sua prevaléncia em relacéo ao nada,
como queria Leibniz, um método que se mostra bastante eficaz é a simples comparacéo entre
as seguintes alternativas, a saber: “como algo tem de Ser, entdo ¢ melhor isto do que aquilo,
portanto, ele deve Ser.”*® Disso decorre que a resposta axiomatica que resulta do ser de algo
com outro ser, torna obscura a questéo seguinte: de relacionar o ser ao néo ser, cuja exigéncia
aponta a necessidade de uma elucidacio a partir da constituicdo do proprio ser®®. Por
conseguinte, a compreensao do principio ontoldgico do por que algo deve ser em vez de ndo
ser esta condicionada a comparacdo do ser de algo com o ser de outro. De onde se segue que,
de fato, algo deve Ser. Todavia, nas palavras de Jonas, se elevarmos a comparagdo para

A segunda alternativa, na qual a alternativa ndo € um outro Ser, mas pura e
simplesmente um ndo ser, s6 pode ser respondida em termos absolutos, por exemplo,
que 0 Ser é “bom” em si, pois 0 nada ndo permite graus de comparagédo: portanto, a

% PR, p.99.

37 |bid.,p.100.

3 |bid., p.99.

3 Cf. FPS, p.93.
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existéncia como tal “deveria” ser preferida em relag@o ao seu oposto contraditorio (e
ndo o “contrario”).*

Jonas retoma o problema anterior que o levou a essas comparagdes. O homem deve

Ser? E quando o homem entra em cena, também entra cena outro ator — a ética —, a qual, por

sua vez, implica, como nos diz o filésofo,

A diferenca entre a resposta a uma ou outra questdo [que] pode ser facilmente
demonstrada com exemplo da questdo inicial a respeito do homem. Uma caracteristica
do homem pode ser considerada melhor do que outra, e com isso se constituir em uma
obrigacdo a escolher; mas, diante de ambas as possibilidades, poderia ser escolhido o
ndo-ser do homem, que se encontra livre de todas as objecdes as quais ambas as
alternativas da escolha anterior se encontravam sujeitas (isto €, sendo intrinsecamente
perfeito, o ndo-ser encontra-se livre de todas as imperfeicoes presentes em toda
elegibilidade positiva). Assim, como afirmei antes, o ndo-ser pode ser encolhido, em
vez de qualquer alternativa do Ser, quando ndo reconhece uma primazia absoluta do
Ser diante do nada. Portanto, é de significativa importancia para a ética responder a
essa questdo mais geral.*

A partir desse pressuposto, podemos afirmar que preferivelmente, ao inves de nada,

algo de fato deve Ser. E se algo deve Ser, portanto, segue-se que precisamos buscar entender

em que medida se da a relacdo de preferéncia deste Ser diante do nada. Ou mais

afirmativamente, que algo deve Ser na realidade. O aspecto positivo desta questdo é de

importancia crucial para Jonas, considerando que o homem tende sempre a escolher o Ser ao

invés do nada, tendo consciéncia da sua efetivacdo. O poder do homem de escolher o Ser ao

invés de nada nos impde, segundo Jonas, a necessidade de pensar “a preferéncia do ser diante

do nada e do individuo.”*? Dai emerge em primeira instancia a questdo ética fundamental da

aniquilacdo do individuo perante a humanidade — 0s outros — ou, em Ultima instancia, até

mesmo o suicidio como forma desesperada e radical de

preservacdo da dignidade da vida, que, para Jonas, ainda que seja eticamente
contestavel, ainda assim concede-se primazia do ser diante do nada. No caso de
alguém que se sacrifica pelos outros, mesmo nesse caso ndo se coloca em ddvida a
questdo da primazia do ser em vez do nada.®

40 PR, p.99, grifo nosso.
4 |bid., p.99.
%2 |bid., p.99.
43 FPS, p.94.
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Quanto a sentenca ontoldgica de matriz leibiniziana, se, por um lado, Apel*
defende a possibilidade de dois sentidos l6gicos — negativo e positivo — para o problema, por
outro lado, Jonas se apoia apenas no sentido positivo afirmativo como o Unico possivel e o que
efetivamente importa. No projeto filoséfico jonasiano, portanto, o por que existe algo em vez
de nada? E o Gnico sentido admitido na questo colocada, posto que ela nos conduz ao problema
ontoldgico que assegura a possibilidade efetiva de tal questdo. O argumento fundamental de
Jonas é que a pergunta assim elaborada ja converge para o plano de algo ja existente. Assim,
uma formulacdo Idgica de carater negativo ndo poderia sob nenhuma hipdtese se sobrepor a
questdo imanente — ontologicamente fundamental. Sendo assim, a sentenca ontoldgica por que

existe algo em vez do nada? ¢, segundo Jonas,

0 Unico sentido aceitavel para a questdo fundamental da metafisica leibiniziana, que
de outro modo pareceria ociosa: por que existe “algo e ndo o nada?” Pois o porqué
aqui questionado ndo pode visar a causa precedente, ja que ela prdpria pertence ao
que ja existe; esse questionamento ndo pode ser feito, sem cair em contradicdo, em
relacdo a totalidade do ja existente ou ao fato do existir como tal.*

O existente ou, em outros termos, aquilo que existe, &, em Jonas, a possibilidade de
responder a qualquer questdo ancorada na sombra da necessidade e da causalidade. O carater
ético desta ontologia fundamental a maneira heideggeriana pode ser alusivo a todos os &mbitos,
até mesmo aquele que aparentemente entre todos se mostra como o mais radical, a religido. Mas
em que medida o ambito religioso se mostra radical? E como a religido pensa o problema do

ser? Tais questdes nos exigem uma breve considerac&o. E o que se pode verificar na sequéncia.

3.3.2 0 problema do ser no ambito da religidao

A sentenca ontoldgica por que existe algo e ndo o nada é respondida pela teologia
racional com a evidéncia da propria existéncia de Deus na condicdo de causa sui,
autocausacdo*®. Mas o conceito é questionavel em termos ldgicos, para dizer o minimo. Ou

seja, o fato de a religido colocar a bondade da criacdo do mundo num Deus bondoso por

4 APEL, Karl-Otto. Transformagao da filosofia: Tomo I: filosofia analitica, semiética e hermenéutica. Sdo Paulo:
Loyola, 2000.

% PR, p.100.
% |bid., p.100.
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exceléncia apenas reforga a ideia da contingéncia de um “factum brutum” que reclama sua

perpétua reafirmacdo de uma necessidade do pensamento.*’

Se em primeira instancia considerarmos a tese de que o dever-ser de algo sempre
implicaré a afirmacéo do proprio Ser de si, em ultima instancia a religido iria concluir entdo
que Deus é causa da criacdo. Teriamos que depreender necessariamente que ele, em sendo a
causa, reservaria 0 ato em si mesmo, o que por sua vez implicaria o poder-fazer, o poder-ser e
consequentemente, toda a sequéncia estaria por isso mesmo determinada. Dai podemos
assegurar que “a resposta religiosa ndo ¢ a resposta causal de que a poténcia do poder-fazer
trazia consigo automaticamente o ato (0 que condenaria a sequéncia inteira a crua facticidade),
mas sim de que ele quis criar o mundo como algo “bom”. Veja, por exemplo, o Génesis e 0
Timeu de Platdo.”*® Desse modo, a criagdo do mundo como algo bom poder-se-ia, antes
justificar a razéo pela qual Deus quis criar o mundo e ndo o contrario, que Deus quis cria-lo por
sua bondade infinita. Embora ndo seja nosso objetivo estender essa questdo, ela nos exige ainda

algumas linhas, isto é, sobre a posicao religiosa e metafisica.

Se considerarmos que a religido ndo pode supor algo bom e cria-lo, posto que isto
seria presumir antes o nada a algo existente, cabe a metafisica reformular e recolocar a questéo
nos termos que a radicalidade da pergunta que coube a Leibniz formular, no sentido de algo —
0 dever-ser, revela sua anterioridade em relacdo a qualquer existéncia. Mas, segundo Jonas,
“temos de dizer que o fato de julga-lo Bom era coisa do julgamento divino, e ndo era um querer
cego, ou seja, devemos dizer que Ele quis 0 mundo porque sua existéncia é boa, e ndo que este
é bom porque Ele assim o quis (embora esta Gltima tenha sido a perturbadora opinido de Duns

Scotus).”*

No ambito da religido, a questdo do dever-ser tende a ser associada a um principio
criador — Deus. Sendo assim, o argumento da religido se apoia na fé. Contudo, o
empreendimento da fé ndo é bem sucedido e apenas corrobora a tese de que ha uma
independéncia entre o dever-ser do mundo e sua autoria. Isto é, no que concerne a religido,
Jonas destaca que a questdo do dever-ser do mundo se torna controverso, por estar intimamente
“ligado a pessoa de um criador”. Em razao disso, caberia apenas a metafisica a tarefa de elucidar
as relagdes de principio e concordancia reciproca em relacdo ao dever-ser. Com isso, se a

resposta a questdo do dever ser independe da religido, agora tal como entende Jonas, temos que

47 CF., Ibid., p.100.
% PR, p.101.
% |bid., p.101.
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levantar a questdo sobre o valor do existir, ou em Gltima instancia, perguntar se de fato vale a
pena existir. Isso remete a supracitada sentenga ontoldgica de Leibniz sobre a preferéncia do
ser em relacdo ao nada, sobre a qual ndo precisamos mais nos estender. Ja que o dever ser
independe da religido, cabendo apenas a metafisica a tarefa de pensa-lo, € necessario sublinhar
que no ambito metafisico a discussdo sobre o dever ser coloca a questdo do valor do existir.
Sendo assim, precisamos na sequéncia mostrar a relagéo entre fins e valores para compreender

a razdo pela qual o ser esta condicionado ao valor.

3.3.3 0 entrelagamento entre valores e fins

Nesta secdo, precisamos mostrar como se da o entrelacamento entre valores e fins.
Isso posto, devemos salientar que o valor ou o “bem” sobre o qual nos referimos aqui em nosso
estudo é para Jonas, 0 que imediatamente reivindica sua existéncia, isto é, o que vale como bem
€ 0 que se torna digno de existir, seja no que concerne a reivindicacao pelo Ser pela via de um
dever-ser que se transforma num certo agir, seja no caso em que o Ser resulta da livre escolha
desse agir. De um lado, podemos assegurar que ao nada ndo pode doar nenhum valor. Nesse
caso, a primazia do Ser sobre 0 nada parece evidente; de outro, a prevaléncia do Ser estabelecida
sobre seu valor independe da preeminéncia do mal ou bem quanto & forma dessa existéncia®°.
Em outras palavras, existir é e sempre sera melhor do que o néo existir; 0 como desse existir
ndo é considerada uma questdo decisiva. Assim sendo, o existir (0 Ser) esta condicionado ao

valor, ja que a faculdade para o valor é ela mesma um valor, o valor de todos os valores.

Lembramos que esse valor do qual falamos é a vida, que € analisada por Jonas como
aquilo que deve “ocupar o centro da ontologia (¢ em certa medita também a teoria do
conhecimento). Vida quer dizer vida material; portanto, corpo vivo; em suma, ser organico. No
corpo esta amarrado o né do ser, que o dualismo rompe, mas nio desata.”® A vida se sobrepde
a todos os valores, ou seja, ela é o valor dos valores dado que nela ocorrem todas as conjecturas
éticas e porque ela significa a possibilidade do valor, tornando-se ela mesma um valor que
reclama a existéncia como possibilidade de que haja o valor.> E a tarefa de buscar o valor ou

0 bem cabe a metafisica. Por isso, nosso argumento, diz Jonas,

%0 Cf. OLIVEIRA, Jelson. Compreender Hans Jonas. Petropolis: Vozes, 2014. p.153.
1PV, p.34.
52 Cf. PR, p.102.
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ndo é, portanto, o de que foi somente com o desaparecimento da fé que a metafisica
teve de assumir a tarefa que antes a teologia vinha desempenhando a sua maneira, mas
sim, que essa tarefa sempre foi sua, somente sua, tanto sob as condi¢des da fé quanto
da incredulidade, pois a presenca da fé em nada afeta a natureza da tarefa.53

Ora, como diziamos, ja que o problema do dever-ser é tarefa destinada a metafisica,
precisamos agora explicitar em linhas gerais o Ser, dever-ser e valor e a posi¢cdo do valor
proprio do Ser. Jonas se ocupa de uma questdo para ele fundamental, qual seja, mostrar a
necessidade de se estabelecer delimitagdes para o valor, tanto para o que existe, quanto para o
gue potencialmente venha a existir. Dai resulta que em vista dessa condicdo significativa para
a sequéncia do nosso estudo sobre a teoria da responsabilidade, podemos investigar a respeito
de sua posicdo no ndcleo do proprio ser, tomado como valor supremo. Nesse sentido, a sentenca
ontoldgica: “Por que ha o ser e ndo o nada?” inclui a condi¢ao de possibilidade de resposta a

pergunta, visto que ja se revela como eleicdo de valor.

Isso nos conduz a um nivel de independéncia ontoldgica da questdo, ja que sua
necessidade é anterior a sua possibilidade. Sendo assim, “a faculdade para o valor ¢ ela mesma
um valor, o valor de todos os valores, inclusive a faculdade para o ndo valor, na medida em que
a mera abertura para a distin¢do entre valor e ndo valor ja asseguraria sozinha a prioridade
absoluta de escolha do “Ser” em comparagio com o nada.”** Sendo a vida o valor dos valores,
a qual reclama a possibilidade de que haja valores, € o valor que precisa ser questionado do
ponto de vista ontologico e epistemoldgico, cuja finalidade consiste em identificar a sua
importancia objetiva na problematica explicitada por Jonas. A teleologia é extensamente
exprimida por ele como autoafirmag&o do Ser, isto é, como resultado de sua afirmacéo.

O neofinalismo revela a razdo de ser do préprio Ser como tal. Isso leva a uma
negacdo do n&o ser, de modo que o Ser consiste num interesse positivo, resultando, portanto,
numa escolha permanente de si mesmo. Sendo a vida uma contraposi¢do constante ao ndo Ser,
que é a sua ameaca, sua sempre presente antitese, Jonas “nos alerta que ela, a vida organica,
representa o fim e o interesse supremo da natureza, realizado na variedade de suas formas, haja
vista 0 fato de que os seres vivos se transformarem, eles mesmos, em executores de seus

proprios interesses e finalidades.”®

53 |bid., p.101.
5 |bid., p.102.
55 OLIVEIRA, 2014, p.154.
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A possibilidade do valor ndo assegura ontologicamente a existéncia de um valor em
si. A pergunta pela possibilidade j& aponta para a necessidade de assegurar o valor, embora
ainda ndo seja possivel defini-lo propriamente como um valor. Porém, o que “o questionamento
mostra ¢ que a questao do ‘ser’ esta justificada, com isso, a ocupar uma posi¢ao que a metafisica
deve previamente, aqui, como candidata a condicdo de valor, condi¢do necesséria e primeira
para se perguntar pelo resto das coisas.”® Jonas compreende, no entanto, que este problema
deve ser independente ndo somente da religido, “mas de toda forma que a posigdo metafisica,
que tende a analisar o ser antes como um valor em si do que como fundante e provocador de
uma situacdo que se perpetua para qualquer classe de valor, se demonstrada sua

possibilidade.”

Se retomarmos o principio metafisico leibiniziano e aplica-lo a quest&o do valor,
com intuito de verificar se ha um “valor em si”, devemos considera-lo como algo possivel e

necessario, se nao concretamente, a0 menos conceitualmente. Assim, nas palavras de Jonas,

Toda essa questdo converge para a pergunta se ha mesmo algo como “o valor” como
tal, ndo como algo real aqui e agora, mas como algo conceptualmente possivel. Por
isto é inquestiondavel a necessidade de se estabelecer o status ontolégico e
epistemoldgico do valor de um modo geral e explorar a questdo da sua objetividade.
Pois, com o mero e indiscutivel fato de que existem valoragdes subjetivas atuando
pelo mundo — que haja avidez e medo, ambicdo e resisténcia, esperanca e temor,
prazer e sofrimento, coisas desejadas e coisas indesejadas, coisas apreciadas e coisas
depreciadas, ou seja, que em toda parte haja querer e em todas as escolhas se expresse
a vontade do prdprio Ser, indicando sua presen¢a no mundo em virtude dessas
valoragdes subjetivas.®

Como se V&, o problema do status ontoldgico e epistemoldgico do valor resume a
confluéncia de relacGes entre os fins e sua posi¢do no ser, de modo que o valor ja se inscreve
como uma possibilidade conceitual. Assim sendo, uma demarcacdo minima do campo
epistemoldgico foi incialmente a mola propulsora para a pesquisa e também foi elementar em

todo o processo.

Portanto, a questdo que pretendemos explicitar em nosso estudo € a de que os fins
objetivos — realizados por diferentes tipos de 6rgédo — ja se encaminham para a realizagcdo de um
valor. Uma evidéncia disso sdo 0s membros do corpo que se movem, executam fins, para a

realizacdo de um fim maior, ou seja, a locomocao e vida do corpo. Isto &, o fim em si do

5 FPS, p.97.
57 |bid., p.97.
5 PR, p.102.
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movimento do membro sé se justifica em torno da vida do corpo®°. Assim, nossa exposicio
nesta secdo buscou averiguar alguns arquétipos — ‘fins’ — e suas interconexfes com a estrutura
maior, ou, em outras palavras, a hierarquizacao de fins, ou de que modo eles se relacionam uns
com o0s outros e com o fim maior, além de investigar se esses fins sdo voluntarios ou
involuntarios e em que medida eles participam da subjetividade, dada esta como valor possivel.
Buscamos elucidar essas questdes tal como a luz de comparacdes de exemplos e cumprimento
de funcdes de 6rgdos de naturezas distintas, como sdo 0s casos do martelo, do tribunal, da
marcha e do 6rgéo digestivo, embora os dois Ultimos tenham sido apenas mencionados no nosso

estudo.

Como exprimimos, no contexto da filosofia de Jonas, essas analogias por nés
utilizadas levanta uma questao crucial, a saber: “existe finalidade no mundo objetivo, fisico, ou
somente no mundo subjetivo, psiquico?”” No que se refere a esta questdo, Jonas declara que “a
eficiéncia dos fins ndo esta vinculada a racionalidade, reflexao e livre escolha — portanto, ao
homem.”®® A teleologia na natureza é a Gnica base na qual a nova ética de Jonas pode fundar-
se. E nisso que este percurso se justifica. Se ha fins na natureza, também ha bem e valores que
apelam pela nossa responsabilidade. Portanto, a empresa de Jonas visa assegurar que a
teleologia na natureza ndo esta subordinada a vontade humana. Além disso, ela se estabelece

como valor, razdo pela qual reivindica a nossa responsabilidade.

Portanto, como Jonas nos diz, o fim “tem o seu domicilio na natureza. E podemos
dizer algo mais quanto ao contetdo: ao gerar a vida, a natureza manifesta pelo menos um
determinado fim, exatamente a propria vida — o que talvez nada mais signifique do que a
autonomizacao do “fim” como tal em fins definidos, perseguidos e fruidos igualmente de modo
subjetivo.”®? Decorre dai que o empreendimento jonasiano, ao inaugurar a ética da
responsabilidade, se ocupa com a ardente tarefa de superar o ponto de vista segundo o qual o
espirito é impotente em relacdo a matéria, ou seja, a impossibilidade da interacdo psicofisica. E

se ndo existe interacdo entre o fisico e o psiquico, nas palavras de Giner Comin,

Nega-se um lugar a subjetividade, desfigura a ontologia e se caricaturiza em si mesmo
a imagem do homem, aquele pelo qual o imperativo da responsabilidade nos obriga a
velar e cujas condi¢des de possibilidades a atuacdo presente do homem deve preservar
para o futuro. Superar o dualismo € um imperativo moral porque s6 uma filosofia
capaz de afirmar que no ser, na natureza ha valores reconheciveis e que apelam ao

% FPS, p.98.
6 PR, p.128.
61 |bid., p.139.
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sentimento moral dos homens, e por sua vez a liberdade do homem, que é condicao
necessaria para acolher esse imperativo, se faz viavel uma ética da reponsabilidade
para com as geracdes futuras, para com a dignidade da vida humana no futuro, e frente
ao ser.?

Segundo a constatagdo de Nathalie Frogneux, o termo valor figura no quadro
filos6fico de Jonas, por um lado, “para designar os fins na natureza, uma vez que ela ¢
subjetividade (primeiramente sem sujeito) e valores aderidos por ele mesmo um fim no ser.
Mas desta caracteristica reflexiva da vida cuja existéncia € seu proprio fim, um fim em si, torna
ele mesmo um valor”®, Por outro lado, ja que a teleologia tem sua sede na natureza, emerge dai
uma questdo primordial, isto é, a poténcia e a impoténcia da subjetividade como tal. Mas que
relacdo existiria entre essa questdo, considerada fundamental, e a concepg¢do propriamente
ética? E por que ela é reputada como tdo significativa? De acordo com Frogneux®*, as respostas

podem referir-se ao fato de Jonas perceber que:

Se a subjetividade é impotente no mundo, o questionamento ético de nossos atos é
vao; se, ao contrario, o sujeito pode agir livremente, ele seré responsavel por seus atos.
Tal é a aposta do texto de Hans Jonas [...] Poténcia ou impoténcia da subjetividade?
[Pois, ele se d& conta de que] Para estabelecer uma fundacéo da ética, ndo basta, de
fato, constatar que as tecnociéncias ampliam o agir humano e comprometem a
responsabilidade coletiva de seus atores; ainda é preciso se opor as vozes daqueles
que pretendem que esta liberdade responsavel seja uma pura automistificagdo da
subjetividade. Portanto, os problemas éticos especificos a civilizagdo tecnoldgica
contempordnea ndo podem ser estudados independentemente da condicdo
cosmolégica da liberdade. Se a ética compromete doravante e de modo inédito o
controle (responsavel) do controle (tecnolégico que se autonomiza), é porque a
liberdade de agdo ndo é uma pura ilusdo.%

Este é um comentério fundamental para o que aqui pretendemos demonstrar. Nele,
a autora reconhece que pensar numa ética para a civilizacdo tecnoldgica é, amilde,
compreender a anterioridade da liberdade em relagdo a ética. Em outros termos, a liberdade,
tema imprescindivel as formulagdes ético-metafisica de Jonas, é de certo modo condicdo para
que a ética se efetive. J& que a ética postulada por Jonas esta em funcdo da preservacdo e

continuidade da vida no mundo, podemos assegurar que “o conceito de liberdade pode servir

62 p|S, p.65, traducdo e grifos nossos.
83 VM, p.308, tradugdo nossa.

8 FROGNEUX, Nathalie. La puissance de la subjectivité comme dignité de ’homme. In: JONAS, Hans.
Puissance ou impuissance de la subjectivité. Traduction de 1’allemand par Christian Arnsperger, revue et
presentée par Nathalie Frogneux. Paris: CERF, 2000. p.9-24.

8 Ibid., p.9, traducdo nossa.
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como fio de Ariadne®® para a interpretacdo daquilo que chamamos “vida”.”®" Em outras
palavras, vida é para Jonas a historia da liberdade, é aquilo que reivindica a ética e a liberdade,
0 que torna possivel a nova ética que Jonas pretende inaugurar. A manifestacao dessa nova ética
se mostra de forma mais cabal na triade bem, dever e o ser, onde também se da a sua
fundamentagdo, como veremos na secdo seguinte. E dessa triade que resulta a Teoria da
Responsabilidade, objeto central de nosso estudo.

No comentério de Frogneux que acima destacamos, a autora esclarece os motivos
mediante 0s quais, na perspectiva de Jonas, “O status da subjetividade nesse dominio toca
também ao status dos fins humanos, e, com isso, a ética.”®® Todavia, como vinhamos dizendo,
no ser e na natureza ha uma teleologia, a qual se revela como valor que reivindica o sentimento
ético do ser humano. Isso implica, em ultima instancia, que o imperativo da responsabilidade
que sO podera ser assumido mediante a liberdade humana, que € anterior a responsabilidade, se
ocupa tanto com a vida humana na sua integridade, como também com a natureza e, sobretudo,

as geracoes futuras. Desse modo, como o préprio Jonas declara,

o0 ato singular se faz responsavel pelo ser de uma ou outra coisa; e o ser de todo em
sua integridade é a instancia ante a qual tem que responsabilizar-se. Mas, 0 ato mesmo
pressupde liberdade, de modo que a responsabilidade se encontra como mediacéo
ética entre os dois polos ontolégicos o da liberdade e do valor do ser.®

A liberdade ou vontade, a qual j& nos referimos, € responsavel por “revelar” o valor
do ser que € o bem em si mesmo. A liberdade entendida por Jonas “ndo depende de regras de
uma causalidade quantificavel, mas da significacdo mental [...], que estd determinada pelo
sentimento, a inclinacdo, o interesse e o valor, resumindo, segundo as leis da

intencionalidade.”’® Ela ndo se prende a determinismos, é “principio continuo — ou pelo menos

% A expresséo fio de Ariadne é assim chamada devido a antiga lenda de Ariadne. Conta a tradigdo que Ariadne
teria dado uma espada e um novelo de fio a Teseu para que ele pudesse encontrar 0 caminho de volta depois de
uma longa viagem. Ou seja, durante o percurso de deslocamento, 0 mesmo deveria segurar o fio em uma das
pontas, para que o regresso pudesse ser orientado pelo mesmo fio. Enquanto método, o fio de Ariadne permite
seguir na busca da verdade pelos vestigios das pistas deixadas seja pela marcagdo fisica, seja por um registro
mental ou mesmo um debate filoséfico. Cf. NR, p.153.

67 JONAS, Hans. Evolution et liberté. Trad. Sabine Cornille; Philippe Ivernel, do titulo original «Philosophische
Untersuchungen und metaphysische Vermutungen (1992)». Paris: Payot & Rivages, 2000. p.29, traducéo e grifo
nossos. A mesma citacdo pode ser encontrada também em PV, p.14.

% PR, p.126.

9 JONAS, Hans. Pensar sobre Dios y otros ensayos. Trad. José Mardomingo. Madrid: Trotta, 2000. p.140,
traducdo nossa. Caso haja outras ocorréncias dessa obra em nosso estudo, a citaremos com sigla (PDS).

0 PIS, p.125, traducdo nossa.
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o resultado constante — do seu avanco para graus mais elevados onde a cada passo, liberdade se
constroi sobre liberdade, liberdade superior sobre liberdade inferior, liberdade mais rica sobre
liberdade mais simples.”’* A liberdade, diz o autor, é um “trago ontologico fundamental da vida
em si”’2, no qual Jonas pretende fundar sua teoria que leva a marca de uma ética da

responsabilidade.

Portanto, todo o esforco do empreendimento jonasiano se estabelece como uma
urgéncia moral frente ao crescimento do poder tecnoldgico e a incapacidade por parte das éticas
tradicionais de fazer frente a esse novo desafio da teoria moral, qual seja: elaborar uma ética
para a civilizacdo tecnologica. O perigo real de acabar com as condi¢Ges de possibilidade de
uma vida humana digna no futuro estimula Jonas em sua especulacdo metafisica e o conduz

inevitavelmente ao Ambito da ética.”

Contudo, como diziamos, a €tica postulada por Jonas estd condicionada a
reabilitacdo da ontologia e da teleologia, as quais constituem a primeira etapa de sua
fundamentacdo. N&o obstante, apenas essa primeira etapa ndo basta; serd necessaria uma
segunda etapa no sentido de fundar o imperativo da responsabilidade como principio ético. Tal
imperativo provém da articulacdo entre o bem, o dever e o ser, que resulta na teoria da

responsabilidade. E isso nos conduz a uma segunda secao.

3.4 Da articulacdo entre o bem, o dever e o ser a teoria da

responsabilidade

Nosso objeto de estudo nesta secao € mostrar porque é necessaria a articulacéo entre
0 bem, o dever e 0 ser para gerar uma teoria da responsabilidade. A questdo crucial que
explicitaremos aqui € a seguinte: como se da a passagem do Ser ao dever ser? Para tanto, embora
ja tendo sido mencionado na Gltima secdo, reafirmaremos que o bem € pertencente a realidade
do ser. Sendo 0 bem ou o ser 0 que possui valor, nele esta contida a exigéncia do dever ser. Por
iSs0, mostraremos que o dever-ser reivindica o dever em forma de responsabilidade, o que nos
permitird compreendé-la como um principio ontologico. Mas, como a passagem do ser ao dever

ser para alguns filésofos dentre eles David Hume e Moore incorreria na falacia naturalista,

71 PV, p.106.
72 |bid., p.106.
73 Cf. PIS, p.65.
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buscaremos mostrar, entdo, que tal critica ndo cabe ao projeto ético proposto por Jonas. Por
isso, endossaremos aqui a posicdo de Ricoeur e a posicdo de Apel, ja apresentadas por Lilian
Godoy.

Nossa exposicao ird se apoiar no capitulo IV do PR, cujo titulo, O bem, o dever e 0
ser: teoria da responsabilidade, tem em vista corroborar a relacdo entre 0 Ser e o Bem para
ascender ao Dever e exprimir a teoria da responsabilidade, estabelecendo, portanto, a etapa
conclusiva da fundamentacéo metafisica da nova ética que Jonas pretende inaugurar. O capitulo
IV do PR, agora objeto de nossa analise, é bastante emblematico no projeto filos6fico de nosso
autor. Nele, um argumento importante é a relagdo entre “Ser e Dever”’* e Jonas divide este
ponto em sete argumentos.”” Como o primeiro diz respeito ao fundamento que estamos
examinando, sera agora 0 momento de tratar dele. Posteriormente, discutiremos 0s outros. 1sso
posto, retomamos 0 NOsSsO ponto; mas para prosseguir, precisamos agora propor a seguinte
questdo: como podemos pensar a passagem do ser para o dever em Hans Jonas? E essa a questio

gue nos conduz ao préximo passo.

3.4.1 Ser e dever

A passagem do ser ao dever implica, primeiro, buscar um fundamento para a
responsabilidade ou, em outras palavras, para o dever, isto é, em algo pelo qual ele tenha
“justificacdio propria e independente”’®, cuja possibilidade estaria condicionada & dimenséo
ontoldgica. Em Jonas, o ser humano, como portador de racionalidade ou espirito que confere
poderes ameacadores, tem responsabilidade ndo apenas sobre os demais seres, mas também

sobre a propria ideia ou “imagem” de homem. Por isso, como imperativo ontoldgico, a ideia de

" A despeito disso, nos apoiamos aqui em uma nota bastante esclarecedora de Lilian Godoy, importante
pesquisadora e divulgadora da obra de Jonas no Brasil. Diz a autora: “Esse primeiro tépico tem o mesmo titulo
do ultimo topico do capitulo II, “Ser e Dever”, tema que evidentemente sera, entdo, abordado noutra perspectiva.
Pois, se ali a abordagem era essencialmente ontoldgica e a énfase, portanto, recaia sobre o conceito de Ser, aqui,
como veremos, a discussao teleoldgica preparou o caminho para a abordagem axioldgica, para se chegar, enfim,
a deontologia, a énfase, recaindo, portanto, sobre o conceito de Dever. De qualquer modo, é bastante significativo
que o tema ser e dever apareca mais de uma vez no PR, evidenciando a necessidade vital de sua articulagdo para
a superacéo do dualismo ético relacionado a ‘lei de Hume’ e para a sustentag@o da ética jonasiana.” (RFB, p.272).

> Dos quais apenas o primeiro sera abordado mais detidamente nesta segdo, por ser precisamente onde se localiza
a articulacdo entre o bem, o dever e o ser. Os demais serdo sublinhados apenas marginalmente aqui, uma vez que
eles sdo propriamente objeto de andlise na terceira secdo e no quarto capitulo de nosso trabalho, onde
elucidaremos os arquétipos da responsabilidade com o objetivo de mostrar a aplicagdo pratica da teoria da
responsabilidade.

76 PDS, p.136.
117



homem nos conduz a exigéncia de responsabilidade sobre a sua existéncia ndo apenas enquanto
esséncia, mas igualmente enquanto presenca e “corporificagdo no mundo.”’” De onde se segue
que a responsabilidade precisa ocorrer também no ambito do dever ser, pois, para Jonas, a
afirmacdo de que devem existir homens ja pressupde, na mesma medida, que esses homens
devem ser de tal forma.’ Tais afirmativas possibilitam a superacdo do “dogma metafisico”’®,
ja que o0 bem sempre reclama existéncia, e essa ¢ a razdo pela qual o “valor ou o ‘bem’ [...]
justifica sua reivindicagdo pelo Ser”®® na teoria ética da responsabilidade, tornando-se, portanto,

um de seus fundamentos.

Se considerarmos que o Ser é o que tem valor ou 0 bem em si mesmo, logo o Ser
demanda um dever-ser do “objeto”, que exige também um dever-fazer por parte do agente. E
esse dever assume sentido ontoldgico, porque esta contido no ser do agente que 0 mostra em
forma de responsabilidade como resposta a reivindicacdo da existéncia do Ser como valor. De
certo modo, podemos compreender aqui a necessaria existéncia de uma alteridade néo
propriamente a maneira levinasiana. Em Levinas, a reponsabilidade € reivindicada a partir da
alteridade, isto €, da relacdo com o rosto do outro, cujo apelo mudo interpela pela
responsabilidade do agente. A construcdo da subjetividade estd condicionada a
responsabilidade como resposta ao apelo do Ser (0 outro que interpela) pelo direito de
existéncia. A responsabilidade torna-se entdo o fundamento da subjetividade, mas, assim como

em Jonas, ela ndo prescinde da reciprocidade, como posteriormente veremos no quarto capitulo.

Se ha uma alteridade como requerimento ético no empreendimento filoséfico
jonasiano, ela tem de ser pensada a partir do fenbmeno da vida como um todo e ndo so6 a partir
da relagdo homem-outro que marca os modelos éticos da tradigdo. A ética da responsabilidade
em Jonas que resulta de uma relacdo de alteridade se inscreve como resposta ndo apenas a
reivindicacdo do dever-ser do homem, mas também ao dever-ser da natureza. Portanto, é uma
ética que se ocupa igualmente com o imperativo “bio ou cosmocéntrico”, isto é, com a
totalidade do cosmo. Ela nédo é restrita a relagdo homem-outro, mas também as condicGes de

sobrevivéncia do homem no futuro — a biosfera.

Com isso, a responsabilidade assume um significado ontoldgico, porque ela

consiste em um dever por, como condi¢do de possibilidade para o Ser e o dever ser do outro,

71 PR, p.94.

78 Cf. Ibid., p.94.
7 |bid., p.95.

8 PR, p.95.
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tanto no que diz respeito ao homem, como também a natureza. Se em Levinas a construgdo do
sujeito se d& a partir do outro ao assumir a responsabilidade por ele, em Jonas podemos dizer
que o projeto ético por ele proposto, consiste numa afirmacéo do Ser ante ao risco do ndo-ser
que emerge com o advento da técnica moderna, cuja grandeza ambivalente pdem em risco o
Ser do homem. Porém, o projeto ético do autor, alem de buscar a afirmacéo do Ser mediante o
dever — responsabilidade pretende afirmar na mesma medida as condigdes de existéncia do Ser
do homem, isto &, a responsabilidade esta para alem da esfera intra-humana. Nisso, se mostra

a distincdo entre a ideia de alteridade em Jonas e Levinas.

No quadro filosofico de Jonas, a discussdo em torno a questao do “ser e dever” tem
como ponto de partida a afirmacéo de que “fundamentar no Ser o “bem” ou o “valor” significa
franquear a pretensa distancia que existe entre o Ser e o dever.”® Posto que os fins-bem ou o
que tem valor sempre existe por si € ndo advindo de um desejo, necessidade ou escolha, &, por
seu proprio conceito, “precisamente aquilo cuja mera possibilidade ja implica a exigéncia de
sua realidade, tornando-se assim um dever, desde que em presenca de uma vontade que seja
capaz de perceber tal exigéncia e de converté-la em agir. Prenuncia-se, assim, a articulagdo
entre as dimensdes: axioldgica, ontolégica e deontoldgica.”® Jonas ressalta ainda que exprimir
sobre “o “ser em si” do “bem” ou “valor” significa pertencer ao reino do Ser (ndo
necessariamente, contudo, pertencer a atualidade particular do existente), o que faz com que a
axiologia se torne uma parte da ontologia.”®® Isso implica uma questdo, a saber: se ha alguma
correlagéo entre essa proximidade no ambito do valor e o ser e a esséncia da natureza? Tal

questdo exige uma elucidacgdo e é o que pretendemos demostrar na sequéncia dessa se¢ao.

Segundo Jonas, o dever é sempre um principio ontoldgico necessario, porque o Ser
como bem e valor demanda um dever-ser, que por sua vez reivindica o dever do agente. Esse
dever se efetiva na responsabilidade, como um dever contido no Ser do agente, que orientada
pela vontade, o transforma em acéo, em forma de responsabilidade. Todavia, a responsabilidade
como o novo dever do homem ndo se limita mais a esfera humana, ele deve também ser
extensivo a natureza: além da capacidade de “cultivar finalidade ou objetivos, como agora

supomos, ela também atribui valores.”® Segue dai que a natureza extra-humana também

81 |bid., p.149.
8 RFB, p.272.
8 PR, p.149.

8 |bid., p.149.
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reivindica o ser - a existéncia, ou seja, o dever-ser da natureza reclama a responsabilidade como

0 dever-fazer do homem.

A resposta a esta exigéncia torna-se necessaria, porque o ser da natureza é condicao
para a continuidade do Ser do homem. Ante essa exigéncia emerge a teoria da reponsabilidade
inaugurada por Jonas, que leva a marca de uma ética do futuro. A tarefa a ela imposta é
justamente responder ao apelo mudo da natureza, como condicdo de possibilidade de assegurar
o ser do homem. Todavia, essa nova ética demanda também um fundamento novo que s6 pode
ser ontoldgico, isto €, no Ser e no dever-ser que exige um dever fazer. E nessa triade que a
responsabilidade toma sentido enquanto principio capaz de estabelecer-se como “ordem”

orientadora para a civilizacdo tecnoldgica moderna.

Ja que podemos assegurar uma teleologia imanente na natureza, incluindo também
anossa, Jonas declara que, em principio, sua dignidade consiste no fato de estes fins na natureza
serem realizados, de modo que, segundo sua forgca motivante, eles poderiam ser avaliados ou
conforme ao prazer provocado por sua obtencdo ou a dor decorrente de sua obstrugfo.® E contra
essa obstrucdo dos fins (Ser ou Bem) que a responsabilidade enquanto dever toma sentido como
principio de modo a assegurar a existéncia do ser como um bem. Por um lado, um bem em si
ndo é uma realidade que “exija 0 nosso assentimento”®® para constituir-se como bem, pois,
enquanto imanente na natureza, o bem ou valor independe da vontade humana. Por outro lado,
se considerarmos que a imagem do homem no futuro encontra-se ameacada pelo poder
tecnoldgico da civilizacdo moderna, nosso assentimento deve necessariamente entrar em cena
como dever, ou seja, a responsabilidade de preservar o fim natural (bem) para que nela possa
também ser assegurado o outro Bem — a existéncia do homem. Portanto, a responsabilidade
enquanto principio ético proposta por Hans Jonas representa uma das reflexdes morais
indispensaveis a civilizacdo tecnoldgica, cuja acdo pde em risco a continuidade do Ser (Bem —
vida). Ao ampliar o universo moral também para a natureza extra-humana, e sua op¢do em
recorrer a natureza — a biologia, como mola propulsora para a teoria da responsabilidade —,
facilitou a associacdo de Jonas com a moral naturalista. E concernente a esta problemaética,
embora de forma resumida, precisamos exprimir algumas linhas sobre o estado da questao,

mostrando como Jonas a supera.

8 Cf. RFB, p.273.
8 PR, p.49.
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3.4.2 A passagem do ser ao dever-ser e a falacia naturalista

Antes de destacar em linhas gerais o estado da questdo, é necessario dizer que o
problema da passagem do ser ao dever-ser com o qual o nosso filésofo se ocupa nos convida a
colocar uma questédo, qual seja: na elaboracéo filosofica de Jonas, 0 movimento de passagem
do ser ao dever-ser de algum modo incorre na faldcia naturalista? A novidade do projeto
filosofico de Jonas é que o dever fundamenta-se de modo ontoldgico, por isso a
responsabilidade torna-se um dever ontoldgico e ndo moral: 0 homem tem que ser responsavel
porque ele é responsavel ontologicamente. N&do se trata de extrair uma ética da ontologia, pois
a ética esta contida no fato primordial da vida, visto que o dever-ser esta inserido no proprio
Ser, o que faz Jonas usar da ontologia presente na natureza como fundamento da ética. Por ser
ontoldgica e nédo racional, a liberdade ndo € um privilégio humano. Reinserido na natureza, o
homem reafirma-se numa espécie de ontobiologia e sua proposta classifica-se como uma
biologizacdo do ser moral. Ndo obstante, podemos assegurar que o autor, embora recorra a
biologia, ndo é um defensor de uma moral naturalista, afastando-se assim daquela ideia que
alguns fil6sofos batizaram como falécia naturalista, que resulta da possibilidade de a natureza
servir de parametro ao pensamento ético que induziu George Moore a levantar a questdo. Antes

de Moore, David Hume coloca o problema da seguinte maneira:

[...] em todo sistema de moral que até hoje encontrei, sempre notei que o0 autor segue
durante algum tempo 0 modo comum de raciocinar, estabelecendo a existéncia de
Deus, ou fazendo observacdes a respeito dos assuntos humanos, quando, de repente,
surpreendo-me ao ver que, em vez das copulas proposicionais usuais, como é e ndo €,
ndo encontro uma s6 proposicao que ndo esteja conectada a outra por um deve ou ndo
deve. Essa mudanca é imperceptivel, porém da maior importancia. Pois, como esse
deve ou ndo deve expressa uma nova relagdo ou afirmacéo, esta precisaria ser notada
e explicada; ao mesmo tempo, seria preciso que se desse uma razdo para algo que
parece inteiramente inconcebivel, ou seja, como essa nova relagdo pode ser deduzida
de outras inteiramente diferentes.®’

Nessa passagem, a critica de Hume refere-se ao modo pelo qual o que pertence ao
dominio do dever ser é derivado do que pertence ao dominio do ser, deixando em aberto a
questdo sobre a propria possibilidade de uma derivacdo desse tipo. Essa argumentacdo que
pretende passar de um é para um dever ser, buscando uma conclusao ndo presente nas proprias

premissas, tornou-se insustentvel no sentido logico e a tradi¢do filosofica a batizou como a

8" HUME, David. Tratado da natureza humana. S&o Paulo: Ed. da UNESP, 2001. p.509.
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guilhotina de Hume. De tal modo, considera-se ndo ser legitimo extrair de premissas factuais

conclusBes morais de carater prescritivo, pois seus enunciados sdo de natureza distinta.®

O projeto de Hume visava denunciar a inconsistente passagem do ser para o dever
ser, que, segundo ele, se apoiava em valores da natureza para transferi-los e aplica-los aos
humanos, a isso Moore designou de falacia naturalista. Sendo assim, o que pertence ao dominio
do dever ser ndo pode ser resultado do que pertence ao dominio do ser. Tal lei tem como

correlato no plano Idgico as formulagcdes de Moore, que, analogamente a Hume, afirmou que:

[...] pode ser verdade que todas as coisas que sdo boas sejam também outra coisa, tanto
quanto é verdade que todas as coisas que sdo amarelas produzem uma certa espécie
de vibracdo na luz. E é um fato que a ética visa a descoberta de quais sdo aquelas
outras propriedades pertencentes a todas as coisas que sdo boas. Mas demasiados
filésofos pensaram que quando eles nomearam aquelas outras propriedades eles
estavam a definir o bom; que aquelas outras propriedades, de fato, ndo eram
simplesmente outro, mas absoluta e inteiramente 0 mesmo que bondade. Esta viséo é
proposta por mim, para chamar a “falacia naturalista°.

Segundo Moore, ndo e possivel definir o bem em termos de propriedades naturais.
Isso resultaria numa falécia, pois 0 bem néo pode, sob qualquer hipétese, ser entendido como
uma propriedade natural. A génese da falacia naturalista esta na bifurcacédo entre o dever-ser e
0 ser. Em outros termos, “pode-se dizer que de sentencas descritivas ndo se pode deduzir
sentencas prescritivas®™ e, assim, juizos de valor — de fato (0 ) ndo se pode extrair normas (o
deve ser) —, pois se trata de relagdes diferentes. Premissas éticas (0 dever-ser) ndo podem ser
logicamente deduzidas de premissas ndo éticas (o ser).”® Como se V&, a falacia naturalista
representa uma dificuldade para quem se propde defender uma origem natural para a ética. No

entanto, podemos assegurar que o projeto ético que Jonas postula ndo incide na falacia

8 SGANZERLA, Anor. Biologizagdo do ser moral em Hans Jonas. Aurora, Curitiba, v.25, n.36, jan./jun. 2013.
p.157. (Em sequéncia BSM).

8 MOORE, G. E. Principia ethica. S&o Paulo: icone, 1998. p.107-108.

% O pensamento da responsabilidade em Hans Jonas estaria submetido ao campo da chamada “Metaética”, ou
seja, ao campo descritivo do discurso ético; sendo assim, ndo passaria em boa medida de um “discurso sobre os
discursos €ticos”, uma vez que seu tema € um conceito (e um estudo sobre a atualidade desse conceito), qual seja
o0 da responsabilidade. Além disso, a ética de Jonas se constitui a partir de uma analise dos discursos éticos
tradicionais. Entretanto, essa afirmacdo ndo é suficiente para a caracterizacdo da ética da responsabilidade (ja
que também mantém algumas caracteristicas daquilo que se chama de “Etica substantiva”, uma vez que, da
reflexdo sobre os discursos éticos, retira prescrigdes na linha de imperativos e de problemas morais concretos de
cunho pratico (tipicos das éticas normativas). A incluséo dos problemas metaéticos no seu pensamento faz com
que a hipdtese de uma falécia naturalista seja afastada. Esta questdo ja foi matizada por Anor Sganzerla no seu
importante estudo sobre as raizes biolégicas da ética de Jonas, no qual nos apoiamos aqui para dar sustentagéo a
refutacdo do problema da falacia naturalista, em que Jonas é acusado de incorrer. Cf. BSM, p.158.

9 |bid., p.158.
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naturalista. Mas, sendo assim, que saida o autor prop6e? A intengdo de Jonas € fundamentar o
dever, mas esse fundamento ndo se da mais a partir de determinada ideia de natureza, da
experiéncia, de Deus ou da razdo, mas de modo ontologico. O dever proposto por Jonas, uma
vez realizado, torna-se um sim ontolégico a vida, isto é, ao ser frente ao ndo ser, que se da de

forma instintiva na natureza. Assim sendo, na natureza, conforme assegura Giner Comin,

ser e dever sdo idénticos porque 0 ser se perpetua quando cumpre com seu dever, 0
cuidado de seu proprio ser. No homem néo existe esta identificacdo imediata, e o dever
ndo é ontoldgico, por assim dizer, mas moral fruto de uma eleigdo livre. A natureza
em sua afirmagdo instintiva do ser frente ao ndo ser, pode estimular nosso
compromisso para com o ser, mas ndo pode forcar a livre vontade a converter essa
afirmacdo em seu fim. O que é possivel é forca-la a reconhecer que esse seria seu
dever. O homem se distingue de todas as demais criaturas antes de tudo porque € um
ser moral, por isso nele ser e dever ndo coincidem. A intencdo de Jonas é tentar
fundamentar o dever ontologicamente. Sua interpretacdo evolucionista da natureza
pode considerar-se até certo ponto antropomorfista, porque “1€” o fendmeno da vida
desde categorias tradicionalmente humanas, estabelecendo um continuo biolégico que
parte das manifestacfes mais simples e culmina no homem, a proposta ética poderia
ser entendida como uma biologizacio do ser moral.®

Essa, portanto seria uma saida oferecida por Jonas para ndo incorrer na falacia
naturalista. O autor ndo defende uma biologizacdo da moral ou, em outras palavras, uma
‘moralizacdo da natureza’. Sendo assim, onde estaria localizada a diferenca fundamental entre
essas duas questdes? A diferenca estaria justamente no fato de que Jonas nédo retira
simplesmente a moralidade da natureza, tampouco usa a natureza como critério regulador para
a moralidade, mas assegura a pertenca do homem enquanto ser moral no reino da natureza, no
que se poderia chamar de ontobiologia. Em razédo disso, tendo restituido o homem ao reino da
vida em geral, Jonas investiga e dai extrai as formula¢fes que fundamentam sua proposta de
uma ética da responsabilidade. E a intencdo de Jonas é, como diziamos, fundamentar
ontologicamente essa responsabilidade, que seria pensa-la como “tarefa” ou dever do homem
para com o ser em geral, de modo particular aimagem do homem, cuja vida ou dignidade futura,
em razdo do exercicio de seu poder tecnoldgico, pode estar sob ameaca. Mas neste cenario
ameacador, a distancia “entre o ser ¢ o dever ser do homem, enquanto tem poder para apostar
o ndo por esse dever ser de seu ser, esta agora ocupada pela responsabilidade.”®® Sendo assim,

a responsabilidade é a efetivacdo do dever ser do homem em funcéo do ser em geral.

92 pg|, p.47-48, traducéo nossa.
% |bid., p.48.
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Ja que a responsabilidade se estende também as coisas extra-humanas — a natureza
e a vida em geral —, dai entdo compreendemos porque Jonas busca uma filosofia na biologia,
que, alias, ndo se confunde com uma filosofia da vida. Nas palavras de Ricoeur, “¢ a biologia,
a ciéncia bioldgica, que se oferece ao pensamento do filosofo; ela faz isso lhe apresentando o
fendmeno maior de organizacao no qual o filésofo é chamado a discernir os comecos de um
desenvolvimento que encontra seu arremate na liberdade humana.”®* E uma liberdade que se
volta para o fendbmeno da vida para nela buscar as bases da nova ética. Desse modo, para
Ricoeur, Jonas ndo pretende tomar a natureza como medida para 0 comportamento humano

porque isso implicaria em um erro. Portanto, em Jonas, efetivamente a

finalidade natural ndo pretende desempenhar o papel de modelo a ser imitado, como
poderia ser 0 caso em uma interpretacdo, apesar disso discutivel, da moral de
Aristoteles. O principio responsabilidade ndo diz: impd&e a tua a¢cdo uma retencdo, uma
moderacdo, em resumo uma medida semelhante aquela com a qual a natureza dota
espontaneamente a atividade dos viventes. N&o € a titulo de uma imita¢do da natureza
que a ontologia da vida se encontra incorporada ndo apenas em sua formulacéo, mas
mais radicalmente a fundamentagdo do principio responsabilidade. O principio
responsabilidade pede apenas que se preserve a condicao de existéncia da humanidade
ou, melhor ainda, a existéncia como condicao de possibilidade da humanidade. Como
dissemos anteriormente, € 0 homem enquanto vivente que é objeto de solicitude. Eis
porque o principio responsabilidade se encarrega da vulnerabilidade especifica que o
agir humano suscita a partir do momento em que ela se acrescenta a fragilidade natural
da vida. Assim, o lugar da responsabilidade continua sendo a fragilidade da vida. Nao
se poderia, portanto, dizer que o principio responsabilidade depende de uma moral
naturalista. Ao contrario, é no nivel do agir humano, e por meios técnicos aplicados
de modo corretivo as técnicas, que a ética da responsabilidade delimita o seu campo
de exercicio. Além disso, sdo meios institucionais apropriados, 0s Gnicos capazes de
se encarregar dos custos do progresso técnico. Dizer que 0 homem é responsével pela
natureza ndo é, portanto, dizer que é preciso buscar na natureza o modelo de medida
a ser imposto a deriva tecnicista®.

Além de Ricoeur, também podemos ressaltar aqui a posicdo de Apel, o qual
assegura que Jonas ndo trabalha com a tese da neutralidade axioldgica da natureza. Por isso, a
critica da falacia naturalista ndo caberia a Jonas, devendo-se isenta-lo de tal critica. Adotamos

aqui, entdo, a posicdo ja tomada por Lilian Godoy:

com relacdo a falacia naturalista, endossamos, aqui, a posicdo de Apel ao afirmar que
ela ndo se aplica a ética jonasiana. Pois, Jonas ndo parte de objetos “naturais”, mas de
uma perspectiva ontoldgica, para fundar sua ética. Ou melhor, embora ele tenha
partido da natureza, ndo foi de sua observacdo empirica, mas de sua compreensao
fenomenoldégica (O principio vida) para, em seguida, (O principio responsabilidade)

% EFB, p.232.
% EFB, p.241.
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chegar a uma abordagem teleoldgica, axioldgica e, finalmente, deontoldgica. Jonas
ndo poderia, jamais, ser incluido entre os naturalistas, no sentido que Moore atribuiu
ao termo®,

Como diziamos na secdo anterior, no pensamento de Jonas o ser em si do bem ou
do valor pertence a atualidade particular do existente, razdo pela qual a axiologia torna-se uma
parte da ontologia.®” Assim sendo, a possibilidade de a abordagem de Jonas incorrer na falacia
naturalista estaria definitivamente descartada, pois ndo ha em seu empreendimento uma
tentativa de extrair a ética da ontologia. A preocupacdo do autor mostra-se exatamente o
contrario: “numa teoria que reconhece o ambito espiritual (e a propria condigdo da liberdade)
no ramo geral dos viventes, a ética ja esta contida no fato mais primordial da vida, o Ser.”% Eis

aqui a posicéo de Diaz.

Se Jonas tivesse colocado o tema nos seguintes termos: 0 homem é responsavel (juizo
de fato) logo deve ser responsével (juizo de valor) entdo sim haveria incorrido numa
fal4cia naturalista. No entanto, ndo é assim que se coloca a fundamentacdo em Jonas,
pois ao reconhecer uma exigéncia ética contida no ser situa-se longe da érbita dentro
do qual os pressupostos da falacia naturalista tem sentido. O dever ser responsavel no
homem, ndo provém de derivar do fato de que pode ser responsavel entdo deve sé-lo.
Ao homem a responsabilidade se imp8e com uma radicalidade e forca ontoldgica,
como um imperativo ontolégico, ja que de sua observancia, segundo Jonas, depende
a sobrevivéncia real de seu ser, seu sentido e abertura para o futuro. Com isso, a
responsabilidade se converteu ao homem em um imperativo para ser, para continuar
sendo. Somente ele tem o poder de colocar em questdo a marcha da vida, fazendo com
que a sobrevivéncia tenha se convertido em uma crucial questdo moral.%®

A fim de refutar definitivamente a falécia naturalista, Jonas se vale de dois ele-
mentos, quais sejam: o primeiro deles, como exprimiamos acima, trata-se de compreender que
a responsabilidade ¢ uma constatacdo ontoldgica; e, desse primeiro elemento deriva um
segundo, o qual mostra que o homem deve ser responsavel justamente porque é. Como se V&, a
superacao da falacia naturalista ocorre porque a natureza, no pensamento de Jonas, ndo se
estabelece como fonte a partir da qual se pensa a moralidade. Em outros termos, a ética ndo é

uma derivacdo direta da natureza. A tarefa a qual Jonas se propde € a de pensar o ser ético. Para

% RFB, p.444.

%7 Na nossa exposicdo, na se¢do anterior, sobre a passagem do ser ao dever, inserimos integralmente esse ponto. O
que nos faz reinseri-lo na presente secéo é justamente mostrar que sendo o ser — bem ou valor pertencente ao
existente, a axiologia torna-se parte da ontologia (cf. PR, p.149.). Dai se pode concluir entdo que a falacia
naturalista esta definitivamente descartada, pois ndo had em Jonas uma tentativa de extrair a ética da ontologia.

% Cf. BSM, p.162.
% DIAZ, Pablo Arcas. Hans Jonas y el principio de responsabilidad: del optimismo cientifico-técnico a la
prudencia responsable. Granada: Universidad de Granada, 2007. Tesis de doctorado. p.210.
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tanto, é necessario recoloca-lo no dmbito da natureza para dai extrair as consequéncias
ontoldgicas que fundam a sua ética.'® Dito de outro modo, a natureza por si mesma nao é ética,
mas ela necessita de um ser que avalie a sua posigdo. “A posi¢do de Jonas é mostrar que o que
caracteriza ontologicamente o homem é a sua faculdade de se tornar responsavel e essa

responsabilidade ¢ uma contrapartida da liberdade e nio da necessidade.”%!

Segundo Jonas, 0 homem néo deve (e nem mesmo tem direito de) propor uma moral
de matriz naturalista. Mas o que leva Jonas a rechacar essa questdo? N&o precisamos nos
estender nesse ponto. Basta considerar que, diante do longo trabalho da natureza, no qual inclui
a nossa existéncia, e atrelado ao fato de sua continuidade estar condicionada as acées humanas,
0 homem precisa reconhecer que a natureza, como um bem em si, reclama por protecdo e ndo
para atender aos seus proprios ditames como se ele fosse o Unico sujeito digno de moral. A nova
abordagem postulada por Jonas mostra que a natureza reivindica existéncia e de fato deve
existir, ndo pelo motivo de que sem ela 0 homem nédo poderia garantir a vida humana auténtica,
mas porque “a natureza em si tem um direito inalienavel a vida e & sua conservacdo”% e o
homem é o ser capaz de responsabilizar-se pela continuidade desse direito. Por isso mesmo,
Jonas caracteriza ontologicamente o ser humano como “o tinico ser por nos conhecido que pode
assumir responsabilidade.”*®® A liberdade como vontade é o que autoriza a responsabilidade a
atuar como dever no cuidado com o ser - bem e valor. E sendo o ser o proprio valor e bem em
si mesmo, ele nos impde um dever — a responsabilidade. Precisamos dizer mais algumas linhas

sobre este problema e, para tanto, sera necessaria mais uma secao.

3.4.3 Do valor ao dever-ser: a teoria da responsabilidade

O que precisamos fazer nesta secao € objetivamente mostrar como se da a passagem
do valor ao dever-ser em Jonas. Isso nos leva a uma questdo: como a teoria da responsabilidade
pode resultar de tal movimento? Embora o bem e o valor ja tenham sido matizados na primeira
secdo deste capitulo, como se pode observar, de certo modo eles reaparecem agora, porque, ao

fundamentar ontologicamente a responsabilidade como um dever que nasce do ser, Jonas

100 Cf. BSM, p.163.

101 Cf. PIS, p.48, apud BSM, p.163.
102 p|g p.21.

103 pSD, p.138, traducéo nossa.
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resgata a nocao de valor sobre a qual se assenta o dever do ser. Essas categorias basilares no
empreendimento de nosso filésofo sdo compreendidas no sentido do supracitado principio
metafisico leibiniziano, cujo ser é preferivel ao nada. A preferéncia de algo sobre o nada se
transforma no estatuto do valor; ou seja, qual o valor do ser? Por que ele é preferivel ao ndo
ser? A partir dessas questdes, Jonas afirma a necessidade de se estabelecer o status ontologico
do valor. Mas qual seria 0 ponto de partida para se estabelecer o valor? O ponto de partida € o
valor do existente estabelecido a partir da teleologia do ser vivente. Dai podemos inferir que a

vida é constituida de um bem, o qual constitui o ser.

Destarte, apenas o ser pode constituir-se como portador de predicados axiologicos,
evidenciando, assim, a prevaléncia do ser sobre o ndo ser. Depreende-se disso, portanto, que no
projeto filosofico de Jonas a presenca da teleologia na natureza é compreendida como um valor
e um bem em si, como a expressao da superioridade axioldgica do ser sobre o ndo ser. Contudo,
a existéncia desse ser, fragil e vulneravel, ndo esta assegurada e requer a responsabilidade
humana para a sua continuidade. Nesse caso, se 0 ser € um valor ou um bem, ele contém a
exigéncia de um dever ser. E desse valor e bem em si emerge o dever, ou seja, a
responsabilidade que se inscreve no contexto da elaboracdo filoséfica de Jonas como

mandamento moral, chamado a cuidar da fragil e perecivel existéncia do ser.

Ao fundamentar a ética nos fins presentes no ser, dado que esses fins representam
um valor, Jonas nos alerta de que em todo valor esta implicita a exigéncia de um dever ser. 1sso
torna o ser um objeto de uma acéo livremente escolhida, ainda que isso ndo resulte em um dever
no sentido de uma obrigacdo.’% A passagem operada por Jonas do dever-ser ideal ao dever
fazer “requer que este seja dependente do poder, 0 que converte 0 homem em um administrador
do dever dentro de um ser real. O poder, responsabilidade e liberdade que caracterizam o

homem conferem a ele o papel de ‘gestor da natureza.’”1%

Em Jonas, o valor de um ser ja é sua condicdo ontoldgica, porque ele direciona-se
ao homem na forma de um dever. Isso posto, o valor passa agora ter uma prerrogativa sobre o
ser humano: “com isto fica expresso que desde o ser das coisas mesmas [...] pode emanar um
preceito que se refere a mim”1%, Em outros termos, sendo o ser dotado de um valor, esse valor
Ihe confere direito, o que, concomitantemente, exige do homem um dever para com esse valor,

ou seja, a responsabilidade. O dever em forma de responsabilidade estabelece-se como um

104 PR, p.220.
105 BSM, p.173.
106 pSD, p.139, traducéo nossa.
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imperativo da existéncia, pois ele dirige-se ao ser fragil e perecivel com vista a sua preservacao.
Se, por um lado, o imperativo kantiano demanda também uma atuagdo do homem por dever,
por outro, o imperativo jonasiano determina que o agir seja em conformidade com uma ideia
ontoldgica de homem. De onde se segue que, se para Kant o dever € resultado da racionalidade
humana, para Jonas, no entanto, o dever é congénito a ontologia humana do ser responsavel

13 99

por”.

A categoria de responsabilidade resgatada por Jonas firma a seguinte méxima: que
a “humanidade seja”. Assim sendo, “a existéncia da humanidade significa simplesmente que
vivam 0s homens. Que vivam bem é o imperativo que se segue ao anterior. O fato 6ntico bruto
de que eles existam, mesmo sem terem sido consultados a esse respeito, se impde a eles como
um imperativo: eles devem continuar existindo como tal.”'%" N&o obstante, a execucio de tal
imperativo esta condicionada ao sentido metafisico do ser, isto €, da sua ontologia, posto que
no homem a responsabilidade se imp6e como um imperativo porque de seu cumprimento

depende seu proprio ser e a preservacao da esséncia do homem.

Como diziamos, o conceito de responsabilidade implica o dever, primeiro o dever-
ser de algo, depois o dever-fazer de alguém em resposta a esse dever-ser. Com isso, podemos
assegurar que o direito intrinseco do objeto é prioritério. Isso posto, podemos também inferir
que a fundamentacdo do dever estd necessariamente condicionada a uma exigéncia imanente

ao ser. E o que nos diz Giner Comin:

Essa “exigéncia imanente do ser” é o proprio ser, seu dever-ser, é assegurar o direito
daquele que nasceu a continuar vivendo. Quando o ser ndo esta o suficientemente
capacitado para que a vida dependa exclusivamente dele, esse imperativo de seguir
sendo se converte em um chamado a responsabilidade de quem tem o poder, a
possibilidade, de velar por essa continuidade. O chamado a responsabilidade faria o
dever-ser se converter em um dever, o dever de fazer o possivel para que se cumpra o
primeiro imperativo, o dever-ser.1%

A responsabilidade constitui um dever ontoldgico ou, dito de outra maneira, um
dever para com o ser. Desse modo, o dever moral, expresso como um imperativo ontologico,
se impde como cuidado do ser, com vistas a sua continuidade ja que, hodiernamente, ela se vé
ameacada em razdo do efeito da acdo humana que acaba colocando em risco o futuro do Ser.

Por isso mesmo, o dever para com O Sser é necessario, pois somente o ser, em sua extrema

17 pR, p.177.
108 p|S, p.39, tradugdo nossa.
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fragilidade e apelo mudo, pode despertar nosso sentimento de responsabilidade para que o ser
continue “sendo”. A exigéncia de continuidade do ser se mostra na teleologia imanente na
prépria natureza, em cujo testemunho emerge como postulado ontoldgico da autocriacéo e do
ser, “de modo a submeter todo ser vivo a essa lei e a fazer dessa determinacao ontolégica um
cuidado para com o proprio ser. Essa maneira de ser indica um dever de conservacédo, quer
dizer, o cumprimento dessa finalidade ontoldgica fundamental se apresenta ao ser humano
como um ser moral.”'% Destarte, podemos inferir que, em Jonas, o dever ser visa garantir a
ontologia, de modo a sempre manter viva a possibilidade de existéncia auténtica do vulneravel

e do perecivel — o ser.

Portanto, depreende-se dai que o ser, tanto na esfera humana, como na extra-
humana, reivindica existéncia. Além de responder a tal reivindicacdo, o dever em forma de
responsabilidade como principio ético-ontoldgico se ocupa igualmente com a seguinte questao:
como 0s homens devem viver? Esta, por sua vez, se dirige a outra questdo: Como os homens
devem ser? De acordo com Jonas, a ética emerge no seio do mundo real, como experiéncia do
Ser que nele vive e convive, isto €, a ética abre a possibilidade a partir da qual tanto 0 mundo
real como a humanidade possam afirmar a existéncia. Caso a responsabilidade como dever se
ausentasse do mundo dos homens, ou ele cessaria sua existéncia, ou seria mais pobre se o dever
ser ontolégico ndo se manifestasse nele. Disso se conclui que o ser se efetiva mediante a

realizacdo da exigéncia do dever ser que nele contém.

Em seu célebre PR, Jonas assegura que o dever que dirige-se ao e para com o futuro
¢ um dever que corresponde a um direito “existente”'°, posto que os homens tém o direito a
sua autenticidade e a uma realidade valiosa. N&o obstante, nas palavras de Jonas “esse direito
depende do dever [...] de se garantir a existéncia de futuros sujeitos de direitos.”*!* De um lado,
pode-se afirmar que esse dever também ndo corresponde a nenhum direito, de outro, é
justamente o dever que autoriza nosso direito de trazer ao mundo pessoas como nds, embora
estes ndo nos tenham feito qualquer reivindica¢do. Em outros termos, a nossa responsabilidade
enquanto dever ontoldgico é velar e garantir a existéncia de pessoas potencialmente capazes de
assumir responsabilidade, pois, sendo esta um dever ontoldgico, ela deve ser assegurada as
futuras geracbes, de modo a garantir a continuidade da vida no futuro longinquo. O

empreendimento jonasiano firma o viver como imperativo, e 0 viver opera o dever, de modo a

109 BSM, p.174.
10 Cf. |bid., p.174.
U1pR p.93.
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fazé-lo viver, pois no viver esta incutido um dever, isto é, que a vida continue. De onde se segue

a exigéncia do dever-ser que demanda uma responsabilidade ontologicamente fundamentada.

Ora, como se V&, 0 que acima dissemos visa mostrar de que modo Jonas emprega
as categorias: 0 bem, o dever e 0 Ser e como nessas categorias o0 autor funda uma teoria da
responsabilidade que, mesmo sendo um principio ontoldgico, exige, para sua efetivacdo, a
liberdade e a vontade sobre as quais ja falamos e também o aspecto emocional sobre o qual

falaremos resumidamente agora.

A responsabilidade nos impde como dever aquilo que o juizo nos mostra que, por
si, € digno de existéncia e, por isso mesmo, é capaz de impor uma exigéncia ao nosso agir. Para
que isso opere em nos de modo a mobilizar nossa vontade, é necessario nos deixar afetar e
conduzir por tais exigéncias. E para tanto, diz o fildésofo, “nosso lado emocional tem de entrar
em jogo. E € da prépria esséncia da nossa natureza moral que a nossa intelec¢do nos transmita
um apelo que encontre uma resposta em nosso sentimento. E o sentimento de

responsabilidade.”!!?

Embora necessario para a acdo responsavel, Jonas constata que ndo basta o0 mero
respeito ao dever como condi¢cdo para transforma-lo em acdo, pois pode ocorrer que essa
correspondéncia do sentimento frente a dignidade do objeto ndo produza efeitos e permaneca
inoperante. Por isso, o autor assegura que “so o sentimento de responsabilidade que prende este
sujeito aquele objeto, pode nos fazer agir em seu favor.”*® Em outras palavras, em Jonas 0
sentimento é capaz de despertar em nds uma disposicdo a agir, de modo a responder a

reivindicacdo da existéncia do objeto — o vivente, para com isso garantir o seu dever ser.

A ameaca tenebrosa que insurge da técnica moderna é o pressuposto da teoria da
responsabilidade de Jonas. A ética é ontologicamente fundamentada nas categorias de bem,
dever e o ser. Precisamos reconhecer que a adequagao entre o ser € o “dever ser” tem sido tarefa
primordial na histéria da humanidade desde seus primardios e (por isso mesmo) Jonas apresenta
o entrelagamento dessas trés categorias como base de configuracio da ética nova.* Isso porque
é na esteira dessas trés categorias, 0 bem, o dever e o ser, que Jonas prople a teoria da

responsabilidade e, concomitantemente, é em torno desses elementos que o filésofo traz a lume

12 |hid., p.157.
113 |pid., p.157.
114 Cf. Ibid., p.19.
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as questodes da ligacdo do ser ao dever-ser, da causa e da finalidade da natureza e do valor para

fundar no ser o novo dever do homem — a responsabilidade.

Ja que a teoria da responsabilidade tem sua sede em hipdteses ontoldgicas, isto €, o
bem, o dever e o ser, Jonas nos mostra a partir disso que somente a compreensao cientifica dos
fatos ndo pode ser a Gltima palavra sobre todos os organismos vivos*'®, pois o ser, em todas as
suas dimens0es, resulta em um dever. O dever que resulta do ser ndo é compreendido por
deducdo ldgica. Sendo assim, o dever deduzido do ser se d& na esfera existencial e ndo no
sentido meramente racional. H4, portanto, uma vontade deliberada que legisla perante o ser,
capaz de responder a exigéncia de um dever.

Assim, como vimos, é necessaria a articulagdo das categorias heuristica do medo!,
fim e valor, bem, o dever e o0 ser e a relagio entre a “responsabilidade paterna, politica e total”*?’,
para estabelecer a base de uma configuracdo ética que fundamente a teoria da responsabilidade.
Segundo Jonas, a ética precisa ser fundamentada na totalidade do ser, mas também
fundamentada na singularidade do homem, buscando sempre evitar qualquer forma de
relativismo de valores. A teoria da responsabilidade como um imperativo da existéncia seria a
primeira condicdo de uma ética responsavel com e pelo mundo de amanha. Por isso, a
responsabilidade como dever é uma exigéncia que esta implicita no Ser do homem, cujo dever
com a existéncia futura depende exclusivamente de sua responsabilidade. Se somos
responsaveis pelo ser, somos responsaveis pelo futuro que ainda ndo existe, mas que esta
projetado pela continuidade do direito de ser e estar no mundo. Da articulacdo entre bem, o
dever e 0 ser emerge a teoria da responsabilidade, cuja compreensdo resulta da pergunta pelo
valor do ser. E nisso se mostra a exigéncia do dever ser, implicando, portanto, que o ser é dotado
de valores entendidos como um bem. Com isso, 0 ser se converte em um imperativo que

demanda um dever fazer.

Ja que Jonas busca elementos ontolégicos que fundamentam a ética da
responsabilidade, tal como acima demostramos, podemos entdo concluir que essa teoria

assenta-se na condicdo ontologica do ser que fundamenta um dever-ser em proveito da

115 Aqui é necessaria uma aclaragéo, pois, ao se referir aos organismos vivos, Jonas, embora esteja englobando a
vida em seu conjunto, acentua a primazia do ser humano em relagéo aos outros seres. Tal primazia, no entanto,
se apoia no fato de o ser humano ser o porta-voz do dever, do qual resulta a possibilidade de responder a
reivindicacdo do dever ser da natureza. E como mostramos acima, o0 ser da natureza precisa ser assegurado para
que também possa ser assegurado o ser do homem.

116 Esta problematica foi analisada na primeira parte do nosso estudo.
117 Tais formas de responsabilidade séo temas com os quais nos ocuparemos no quarto capitulo do nosso estudo.
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responsabilidade a totalidade organica. Esse pressuposto confere uma teleologia a natureza e o
respeito a vida como alvo de uma ética entendida como parte da vida. A totalidade enquanto
objeto acarreta valor, resultando numa fundamentacdo que prioriza a ética e seu elemento
primordial — a vida. A totalidade orgéanica do ser nos apela a responsabilidade pelo futuro. O
dever ser de algo implica fazer algo e, como vimos, é nessa esteira que a responsabilidade toma
sentido enquanto principio. Destarte, dado que com o homem o poder se emancipou de tudo
mediante o saber, com isso ele torna-se fatal para a existéncia. Em razao disso, em nome do
principio responsabilidade, 0 homem é objeto primeiro do dever, deslocando a responsabilidade

para o centro da étical?®,

Tal exigéncia heuristicamente leva 0 homem a proteger a natureza frente as suas
acdes, proteger o homem de si mesmo e, assim, a propria natureza humana. Segundo Jonas, “a
simples existéncia de um ser “dntico” contém intrinsecamente, e de forma evidente, um dever
para outros”!!®. De onde se segue que buscar um principio que fundamente o agir moral do
homem contemporaneo € abrir um dialogo sobre a possibilidade da permanéncia de um mundo

viavel, no futuro.

Uma vez que a responsabilidade consiste num dever do ser, como condicdo de
possibilidade da ‘reserva ética’ no futuro, entdo podemos assegurar que a ética do futuro
consiste em um ndo ser ainda para o qual seria necessario falar de um direito a ser resguardado,
ndo se conformando com a auséncia de reivindicagdo por parte deste ser que ainda ndo €20,
Logo, a legitimidade de uma tal ética, que ndo mais se limita a0 ambito “imediatamente
intersubjetivo da contemporaneidade, deve estender-se até a metafisica, pois so ela permite que
se pergunte por que, afinal, os homens devem estar no mundo: portanto, por que o imperativo

incondicional destina-se a assegurar-lhes a existéncia no futuro.”?!

Desse modo, Jonas parte do principio de que deve haver homens no futuro, e, em
razdo desse principio, ele nos alerta de que ndao podemos deixar de nos aventurar numa
ontologia cujo terreno firme no qual pisamos é o fundamento e a génese da ética do futuro.

Assim, se a aventura tecnoldgica com o seu progresso utopico impde riscos extremos, ela

118 O homem como objeto do dever inclui a responsabilidade no centro da ética, assegurando uma autenticidade
humana, garantindo ao homem sua capacidade de escolha: “precisamente a preservagdo dessa possibilidade,
como responsabilidade ‘cosmica’, ¢ o que significa dever de existéncia. Exagerando, caberia dizer que a
possibilidade de que haja responsabilidade ¢ a responsabilidade que precede a tudo” (PR, p.174).

119 |pid., p.220.
120 |pid., p.398.
121 |pid., p.22.
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também demanda a entrada em cena de outro ator, a ética, pois sO ela é capaz de conter 0s
avangos desmesurados da técnica. E para efetivar a reflexao ética, buscamos retomar “do ponto
de vista ontoldgico, as antigas questdes sobre a relacdo entre ser e dever causa e finalidade,
natureza e valor, de modo a fundamentar no ser, para além do subjetivismo de valores, esse
novo dever do homem, que acaba de surgir”'?2 — a responsabilidade. Todavia, para explicar a
responsabilidade como o novo principio ético para a civilizagdo tecnoldgica, Jonas propde a
distincgdo do empreendimento que ele pretende inaugurar, de outras formas de
responsabilidades. E a partir dessas distin¢des que a teoria da responsabilidade torna-se clara.
E é justamente essa busca de explicacdo objetivando uma melhor clareza do que efetivamente
seja a teoria da responsabilidade que nos conduz a préxima se¢do. Sobre isso falaremos no

préximo passo.

3.4.4 A teoria da responsabilidade: distin¢oes e explicacoes

Nesta secdo, buscaremos explicar a teoria da responsabilidade; para tanto, sera
necessario distingui-la de outras formas de responsabilidade. Nosso percurso até aqui nos
permite agora definir a teoria da responsabilidade como o imperativo da existéncia. Com base
No que expusemos acima, a existéncia da humanidade € o primeiro imperativo. Mostramos que,
uma vez assegurada a existéncia da humanidade, é igualmente necessario que sejam
asseguradas as condigdes de sua existéncia — a natureza. Entretanto, para asseverarmos tais
afirmacdes, nossa exposi¢do buscou responder aos seguintes pressupostos, ndo necessariamente
nessa ordem: o problema da técnica e a emergéncia de uma ética, as bases metafisicas as quais
fundamentam a teoria da responsabilidade, o para qué e o porqué de uma teoria da
responsabilidade se fazer tdo premente nos novos tempos tecnol6gicos.

Ora, se mostramos 0s pressupostos da teoria ética de Jonas, precisamos agora
explicitar a teoria da responsabilidade e suas distin¢gbes. Mas 0 que caracteriza a teoria da
responsabilidade propriamente dita? Em que sentido ela se distingue de outras formas de
responsabilidades? Estes sdo o0s pressupostos dos quais partiremos, sendo eles também os
elementos norteadores da nossa exposic¢ao na sequéncia desta se¢do. 1sso posto, agora é hora de

analisa-los, com vistas a compreensdo da teoria da responsabilidade.

122 |pid., p.22.
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A teoria da responsabilidade exige distin¢cGes em torno do conceito juridico, politico
e paterno. E é também em torno de tais conceitos que a responsabilidade pode ser explicada,
pois cada um deles exige o poder fazer. Sendo assim, o poder € o correlato da responsabilidade,
0 qual é intrinseco a cada um destes conceitos mediante os quais podemos distinguir e explicar
aquela que é o objeto desta se¢do — a teoria da responsabilidade. Contudo, os modelos parental
e politicos'?® serdo apenas citados nesta secdo, ja que na Ultima parte do nosso estudo os

tomaremos propriamente como 0 nosso objeto de analise.

Isso posto, agora € hora de tratarmos da responsabilidade no &mbito juridico que se
revela como imputacdo causal dos atos realizados. O conceito de responsabilidade tem seu uso
fixado no ambito juridico classico. No direito civil, a responsabilidade define-se pela
“obrigagdo de reparar o dano que se causou por sua falta e, em certos casos, determinados pela
lei; em direito penal, pela obrigacdo de suportar o castigo. Podemos observar o lugar conferido
a ideia de obrigacdo: obrigacdo de reparar ou sofrer a pena. E responsavel aquele que é
submetido a estas obrigagdes”*?4, embora na esfera moral, a responsabilidade querida por Jonas,

a obrigacédo ndo seja a ideia mestra. Mas disso falaremos em outro momento nesta secao.

A condicdo da responsabilidade estd centrada no poder causal, que, por sua vez,
impde a necessidade de responder pelo ato, pelo dano e suas consequéncias. Por isso mesmo, a
medida que alguém é ou foi causa, e a atribuicdo seja inequivoca, pode ser-lhe imputada a
responsabilidade. Na esfera juridica, o ator da acdo deve responder pelo ato, mesmo que o delito
ndo tenha sido previsto ou querido intencionalmente, o dano deve ser reparado. Neste caso,
estamos diante de um sentido legal e ndo propriamente de uma significacdo moral. Isto, porém,
impde uma questdo: em que momento o poder causal é condicdo da responsabilidade? Nas
palavras de Jonas, “basta que eu tenha sido a causa ativa. Se houver um nexo causal com a acao,
de maneira que a imputacdo seja evidente e suas consequéncias ndo se percam no

imprevisivel.”% Eis ai portanto, o poder causal como condigdo da responsabilidade.

Para Jonas, a responsabilidade no &mbito do direito, a acdo ndo pode sucumbir-se
na incerteza e imprevisibilidade no que diz respeito a atribuicdo da culpa. Numa outra situacao,

0 autor questiona: a quem deve ser atribuida a responsabilidade pelo prego que faltava a

123 A responsabilidade dos pais em relagdo aos filhos sera analisada na Ultima parte do nosso estudo, onde
buscaremos apresentar a teoria da responsabilidade aplicada ao &mbito parental e politico.

124 RICOEUR, Paul. O conceito de responsabilidade: ensaio de analise semantica. In: RICOEUR, Paul. O justo ou
a esséncia da justica. Lisboa: Instituto Piaget, 1995. p.35.

125 PR, 165.
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ferradura do cavalo que fez o principe perder a batalha e o reino? Nesse caso, quem pode ser
responsabilizado pela negligéncia? O empregado ou o patrdo? De certa maneira, mesmo em
grau minimo, é o empregado quem pode ser considerado moralmente culpado pela
negligéncia.'?® A mesma situagio se mostra em relagio aos pais como representantes legais de
seus filhos, revelando-se que a responsabilidade obrigada a pagar danos pode estar livre de toda
a culpal?’. Tais exemplos mostram que no &mbito juridico, a responsabilidade como imputacéo
causal esta centrada no pressuposto da relacdo hierarquica que se estabelece entre superior e

sudito, na qual o superior, de modo geral, assume para si a responsabilidade dos subordinados.

A teoria da responsabilidade que Jonas elucida esta intimamente relacionada ao
poder causal, 0 que o leva a enfrentar o problema ético sob nova perspectiva, deixando em
segundo plano os casuismos proprios de uma abordagem conceitual tdo emblematica, quando
abordada fora do plano filoséfico e da exigéncia ontolédgica. Levando em consideracao o adagio
se posso, entdo devo, a acao se apoia na esfera do meu poder como previsdo da possibilidade.
Desse modo, sou responsavel porque posso antecipar possiveis efeitos da minha acdo. Nao sou
responsavel pelo que fiz como exige o direito, mas pelo poder causal entre ato e efeito, que
podem acarretar prejuizos irreparaveis a tudo e a todos. Se, por um lado, no &mbito do direito
¢ a qualidade do ato que mede ou determina a sancao e a responsabilidade é julgada a partir da
norma, por outro lado, Jonas a remete a esfera do poder, pois o agente é “responsavel até mesmo

por seus atos os mais irresponsaveis.”*?

H& uma distincdo entre responsabilidade legal e moral, em razdo dos diretos: civil
e penal. Nesse caso, embora seja passivel de interpretacdo, o acento ainda recai sobre o ‘ato’.
Com isso, podemos inferir que o arrependimento ndo é levado em consideragdo, pois, do ponto
de vista juridico, o sujeito agente deve responder pelo ato. Essa forma de responsabilidade assim
constituida ndo fixa fins, uma vez que a interpretacdo da acdo é meramente formal: o autor
respondera por seus atos e efeitos. Tal situacdo mostra que, quanto mais agimos, mais somos

responsaveis pelo que fazemos.

As acOes sao examinadas a partir do principio normativo previamente estabelecido,
por meio de um principio juridico. Assim sendo, este, indubitavelmente, ndo pode constituir-se

um principio efetivo para a nova ética que Jonas pretende inaugurar'?®. A teoria da

126 |pid., p.165.
127 |pid., p.165.
128 |pid., p.168.
123 Cf. CR, p.126.
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responsabilidade a qual Jonas postula visa a superacdo desse estado de coisas. Entretanto, €
necessario que haja um “bem” que obrigue e, nesse caso, como diziamos na primeira parte do
nosso estudo, a prudéncia e o medo podem ser tanto um ponto de partida, quanto o limite para
aacdo. A renlncia e a preservacao devem existir em funcdo do “bem ” e como exigéncia deste,
e ndo da lei. Ao contrério dessa perspectiva juridica que imputa responsabilidade sobre o que
tem sido feito e segundo a qual o agente responde pelos seus atos, Jonas insiste na

responsabilidade pelo que se vai fazer cujo suporte emerge da obrigacédo do poder.

A ideia de responsabilidade como imputagdo causal de atos realizados, a qual
destacamos, € explicitada por Jonas no capitulo IV do PR. Evidentemente, essa ndo € a empresa
ética que ele pretende inaugurar. Entretanto, nosso filésofo aborda tal forma de
responsabilidade para, em sequéncia, contrapor a esta a nogdo de responsabilidade que ele de
fato postula. Existe a responsabilidade ex post facto, ou seja, é justamente aquela que resulta
dos efeitos da acdo realizada, muito recorrente na esfera juridica e igualmente no ambito da

moral, como acima indicamos.

N&o obstante, Jonas nos alerta para o fato de que essa ideia ndo necessariamente
gera no agente uma razao para agir, pois é apenas retroativa. Por isso, assegura o autor: “quanto
menos se age menor é a nossa responsabilidade, e, na auséncia de um dever positivo, evitar

pode constituir uma recomendagio de prudéncia.”** E o fildsofo continua:

Em suma, entendida assim, a “responsabilidade” ndo fixa fins, mas ¢ a imposi¢do
inteiramente formal de todo o agir causal entre seres humanos, dos quais se pode
exigir uma prestacdo de contas. Assim, ela € pré-condi¢cdo da moral, mas ndo é a
prépria moral. O sentimento que caracteriza a responsabilidade — ndo importa se
pressentimento ou reacgao posterior — é de fato moral (disposicao de assumir seus atos),
mas em sua formalidade pura ndo é capaz de fornecer o principio efetivo para a teoria
ética, que em primeira e Ultima instdncia tem a ver com a apresentacdo,
reconhecimento e motivacédo de finalidades positivas para o bonum humanu.*3!

Como se V&, é outra ideia de responsabilidade (e ndo aquela usual) que Jonas quer
destacar, qual seja a responsabilidade do que se tem de fazer, ou do que deve ser feito. Contudo,

aqui, o dever ndo emerge do necessario ‘eu quero’ inteligivel do homem, como queria Kant,

130 PR, p.166.
131 |bid., p.166, grifos do autor.
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mas € decorrente do direito intrinseco do objeto que se contrapde ao meu poder.**2 Como Jonas
nos diz, o motivo da responsabilidade

encontra-se fora de mim, mas na esfera de influéncia do meu poder, ou dele
necessitando ou por ele ameacado. Ao meu poder ele contrapde o seu direito de existir
como é ou como poderia ser, e com a vontade moral ele submete ao meu poder. O
objeto se torna meu, pois é meu e tém um nexo causal com esse objeto.3

Assim sendo, hd uma inversdo do nexo causal da responsabilidade e, com isso,
“aquele que ¢ dependente da ordens e o poderoso se torna sujeito a obrigacéo, dado o seu poder
causal. Em suma, em primeiro lugar esta o dever ser do objeto; em segundo lugar, o dever de
agir do sujeito chamado a cuidar do objeto.”*** Desse modo, na empresa ética de Jonas, a
responsabilidade ndo se limita mais a uma relacdo de reciprocidade. Com isso, podemos inferir
que a verticalidade é certamente o que melhor caracteriza a nova ética pensada para a civilizacdo

tecnoldgica.

Na relacdo de reciprocidade, Jonas adverte que ndo estd perfeitamente claro que
exista responsabilidade entre pessoas completamente iguais. Tal observacdo, porém, coloca
uma questdo, qual seja: se ndo é clara a existéncia da responsabilidade entre pessoas iguais,
qual é o principio fundamental que move ou orienta essa relagdo? Segundo Jonas, existe a
solidariedade como principio orientador nos empreendimentos comuns, como: em esportes
coletivos, nas guerras e mesmo entre irmdos; entretanto, o sentimento que media estes

empreendimentos ndo leva a marca de uma ética da responsabilidade.

Embora a solidariedade seja um capitulo da ética do sentimento, o verdadeiro objeto
da responsabilidade, nesse caso, “¢ o éxito do empreendimento coletivo, € 0 bem ou mal-estar
dos camaradas, pois nada had que me confira uma responsabilidade singular em relacdo a
eles.”*® Dai emergem obrigac@es reciprocas, mormente nas situacdes de risco partilhado, e a
responsabilidade se revela apenas quando alguém necessita de auxilio. Por isso mesmo, Jonas
aponta a responsabilidade unilateral e a vertical. A primeira refere-se a solidariedade, enquanto

gue a segunda diz respeito a tudo o que demande cuidado.

132 Cf. SANTOS, R. dos. Responsabilidade e consequencialismo na ética de Hans Jonas. Aurora, Curitiba, v.24,
n.35, p.417-433, jul./dez. 2012. p.427. (Daqui para frente RC).

133 PR, p.167.
134 |bid., p.167.
135 |bid, p.169.
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Portanto, 0 empreendimento ético de nosso autor ndo é pensado na perspectiva da
relagdo “sujeito-sujeito”. Uma vez ampliada para a esfera da ndo reciprocidade, a ética do
futuro se apoia num exemplo cabal do qual Jonas se vale — isto €, 0 modelo parental, que seria
a responsabilidade dos pais em relacdo aos filhos, e da assimetria. Nesse sentido, a
responsabilidade se estabelece como via de mdo Unica em direcdo ao objeto que apela e

reivindica existéncia.

Além disso, Jonas observa que, ao proceder dessa forma, a responsabilidade néo é
limitada no objeto direto (a0 meu alcance), estendendo-se, portanto, para o objeto além do meu
alcance.'®® A responsabilidade querida por Jonas teme pela sorte daquele que é digno de existir.
Por isso, diz o filésofo, “¢ a esse tipo de responsabilidade ¢ de sentimento de responsabilidade
— e ndo aquela “responsabilidade” vazia de cada ator por seu ato — que temos em vista quando
falamos na necessidade de ter hoje uma ética da responsabilidade futura.”*®’ Disso podemos
inferir que, em Jonas, a condicdo de possibilidade da responsabilidade enquanto tal ndo esta
centrada no sujeito, mas no objeto, que por sua vez constitui 0 nexo causal da responsabilidade,
embora seja 0 homem o Unico ser capaz de responsabilidade. Todavia, tal constatagdo leva ao
soerguimento de uma questdo, a saber: em que sentido Jonas define aqui a ideia de objeto?

Seguramente ndo é o mesmo sentido usual que se atribui ao objeto material.

O objeto da responsabilidade ¢ “tudo o que esta relacionado com a agdo do sujeito
ou, no sentido jonasiano, tudo aquilo que reivindica do sujeito (por conta do poder deste Ultimo)
uma postura e subordina sua acdo. De modo abreviado, objeto de minha responsabilidade séo
os outros e a natureza em geral.”**® Segue-se dai que o primeiro imperativo é aquele que preza
pela consequéncia de que a vida, “sobretudo a vida humana”, continue existindo. “Somente o
Ser vivo, em sua natureza carente e sujeita a riscos — e, por isso, em principio, todos 0s seres
vivos —, pode ser objeto da responsabilidade. Mas esta € apenas a condicdo necessaria, ndo a
condigéo suficiente para tal.”**° Se a responsabilidade resulta da relagio sujeito e objeto, como
a primeira de todas as responsabilidades, logo, o primeiro de todos os deveres é assegurar a
possibilidade de que haja responsabilidade ou, como diziamos, garantir que tanto a vida

humana quanto a extra-humana continuem existindo. E nesse sentido que Jonas entende que o

13 Cf. RC, p.427.
137 PR, p.168.
138 RC, p.428.
139 PR, p.175.
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Ser é fundamento do dever, 0 que na perspectiva kantiana seria inaceitavel, pois ser e dever-

ser, natureza e liberdade s&o ambitos que n&o se confundem.4°

Ora, se mostramos a relacdo sujeito e objeto como génese da responsabilidade
postulada por Jonas, agora precisamos destacar, em resumo, exemplos que inviabilizam a
efetivacdo da teoria da responsabilidade. Nesse sentido, a melhor forma de explicita-la seria
mostrando o seu contrario, isto ¢, o agir irresponsavel. Mas o que significa “agir de forma

irresponsavel”? A esta questdo Jonas responde com os seguintes exemplos:

O jogador que arrisca no cassino todo o seu patriménio age de forma imprudente;
quando se trata ndo do seu patrimbnio, mas do de outro, age de forma criminosa;
quando € pai de familia, sua acdo é irresponsavel, mesmo que se trate de bens proprios
e independentemente do fato de ganhar ou perder. [...] O capitdo, senhor do navio e
dos seus passageiros, assume responsabilidade por eles. O milionéario entre os
passageiros, que por acaso € o acionista principal da companhia maritima e que pode
contratar ou demitir o capitdo, concentra em si mais poder, mas ndo naquela situacéo.
O capitdo se comportaria de forma irresponsavel caso, obedecendo ao seu superior,
agisse de forma contraria ao seu entendimento, por exemplo, buscando bater um
recorde de velocidade, embora em outra relacdo (aquela de empregado) ele tenha de
“responder” por seus atos, podendo Ser recompensado por sua irresponsabilidade
obediente ou punido por sua responsabilidade desobediente. Naquelas circunstancias,
ele é o superior e, por isso, deve assumir responsabilidade.4

Além desses, outro exemplo que igualmente pode evidenciar um agir irresponsavel
se refere ao motorista que, ao conduzir seu automdével de forma imprudente, coloca em perigo
a si e aos outros. O ato imprudente o qual coloca em risco a vida dos passageiros pode ser
definido como irresponsavel, pois, no momento em que 0s passageiros trafegam no automavel,
0 seu condutor torna-se necessariamente responsavel por eles. Se por um ato de “leviandade” o
condutor colocar em perigo todo o empreendimento, seguramente estara agindo
irresponsavelmente, porque seu poder ndo estd em conformidade com os fins visados. Seu agir
estd fora do conceito substancial. O fim do automdvel é que ele seja conduzido
responsavelmente, corroborando a realizacdo do fim que dele se espera: transportar 0s

passageiros para os seus destinos, assegurando com isso a continuidade da vida.

Tais situagdes nos mostram que paradoxalmente o agir de forma irresponsavel sé é
possivel para quem assume responsabilidade. Para Jonas, o agir irresponsavel é resultado de

um comportamento irrefletido seja inocente ou desejavel, pois, ainda que tudo corra bem, o

10 RC, p.428.
141 PR, p.168-169.
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agente ¢ considerado culpado®2. Isso se deve ao poder, cujo exercicio “sem a observacio do
dever €, entdo, “irresponsavel”, ou seja, representa uma quebra da relagdo de confianca presente

na responsabilidade.”*

Sempre que colocamos em perigo todo o empreendimento por um ato de leviandade
ou imprudéncia estamos, portanto, agindo irresponsavelmente — ou seja, sem nos orientar pelo
principio ético habitual. Se somos responsaveis pela preservacdo da vida, pelo bem que nela
existe e com o préprio fim em si, logo ndo devemos alimentar uma relacdo ideoldgica de
interesse ou de contrato, porque em Jonas s6 a vida na sua espontanea liberdade é capaz de
dizer sim a vida e s0 ela pode conhecé-la. Dai advém a necessidade natural de preservacao da
vida, cujo valor intrinseco ja se impde como suplica. A isto Jonas denomina de responsabilidade
natural, que “ndo depende de aprovagdo prévia, sendo irrevogavel e ndo-rescindivel, além de

englobar a totalidade do objeto.”4*

A responsabilidade contratual por sua vez, tem sua “validade circunscrita a situacao
para a qual foi criada, proveniente de acordos com duracio predeterminada.”*** Nesse sentido,
a escolha pode simplesmente ser renunciada, porque o dever é oriundo da forca obrigatéria do
acordo, enguanto o principio ontoldgico se autoafirma. Nas palavras de Jonas, é possivel

defender:

A tese geral de que o dever ser do objeto vem em primeiro lugar na responsabilidade,
na medida em que o objeto final da responsabilidade, mais além do objeto direto, ou
seja, a verdadeira “causa”, ¢ a garantia das relagdes de lealdade sobre as quais se
fundam a sociedade e a vida coletiva: e este € um bem substantivo que tem a faculdade
de impor-se como obrigacdo (o imperativo categérico formal chega ao mesmo
resultado, a partir de outra fundamentacdo, deixando de lado a Gltima face, em
particular). Mas, para esse bem de existéncia sempre tdo incerta, que dependa de nés
integralmente, a responsabilidade é tdo incondicional e irreversivel quanto o é a
responsabilidade instituida pela natureza, caso ndo a consideremos, ela prépria, uma
responsabilidade natural. 146

Segue-se dai que, colocar em risco um bem verdadeiro, o dever ser do objeto, um
bem substantivo, detentor de seu proprio mandamento de obrigatoriedade distingue-se do

contrato centrado na reciprocidade, a qual tem prazo determinado. Como diziamos o imperativo

142 Cf. Ibid., p.168.
143 |pid., p.168.

144 1pid., p.170.

15 CR, p.130.

16 PR, p.171.

140



categorico ndo tem por base o acordo com a lei, como se féssemos obrigados por ela, mas € o
bem substancial que obriga por si, pois ele impde a nés um dever incondicional, isto é, a

responsabilidade#’.

Se por um lado, a responsabilidade contratual é condicional e temporalmente
limitada, por outro lado, a responsabilidade vertical e a livremente escolhida do homem politico,
emergem no quadro filoséfico de Jonas, como antitese aquele modelo contratual. A
responsabilidade politica esta ancorada na ideia de responsabilidade global, & medida que se
estende a tudo que impGe a exigéncia de cuidado. Portanto, a possibilidade de compreenséo da
responsabilidade politica, como também a parental estdo condicionadas ao &mbito do cuidado.
A responsabilidade contratual “é coelegida; ndo tem como objeto um bem imperativo, podendo
ser rescindida a qualquer momento; enquanto que a politica é autoelegida e esté arraigada no
conceito de responsabilidade livremente escolhida.”**® Dai podemos compreender em que
sentido justifica-se a obrigatoriedade do dever. Ja que o bem substancial constitui o fundamento
da responsabilidade, o nosso poder deve entédo ser revestido de responsabilidade cuja exigéncia

esta no bem substancial para o qual somos chamados a preservar e cuidar.

Ao chegarmos ao final deste terceiro capitulo, podemos considerar comprida a
tarefa a qual nos propomos. Vé-se que no capitulo trés analisamos a triade: ser, fins e valores,
para mostrar que tais categorias constitui a primeira etapa da fundamentacdo metafisica do
principio responsabilidade. No mesmo capitulo explicitamos que a partir da articulacdo entre
bem, o dever e o ser resulta a teoria da responsabilidade, sendo esta o segundo passo da
fundamentacdo metafisica da ética jonasiana. Como se V€ estes sao 0s pressupostos metafisicos
da ética de Jonas, com 0s quais nos ocupamos no neste terceiro capitulo. Nele, asseguramos
que o Ser € um valor em si 0 que o torna capaz de cultivar finalidade e nesse caso ele constitui
um dever. Eis as questdes sobre as quais tratamos no terceiro capitulo desta pesquisa, com vistas

a apresentar as bases metafisicas nas quais se apoia a ética da responsabilidade.

Ora, se mostramos os fundamentos metafisicos da teoria da responsabilidade, no
capitulo subsequente, mostraremos que este empreendimento ético encontra na relacdo pais-
filhos e no &mbito politico seus arquétipos primordiais. Essas duas formas de responsabilidades
seriam para Jonas a aplicagéo do dever ético, 0 que abre a possibilidade de continuidade de uma

tal humanidade no futuro. Para tanto, as responsabilidades parental e politica devem assumir a

47 Cf. CR, p.131.
148 |pid., p.131.
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exigente tarefa de cuidar do ser —a vida, de modo que no futuro seja assegurada a existéncia de
homens como potenciais sujeitos de responsabilidade. 1sso nos conduz ao quarto capitulo, no
qual explicitaremos essas duas formas de responsabilidades como explicacdo e também como

aplicacdo da empresa ética de Jonas.
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PARTE III - A APLICACAO DA TEORIA DA RESPONSABILIDADE
E O HORIZONTE DO FUTURO

CAPITULO 4: A RESPONSABILIDADE POLITICAE A
RESPONSABILIDADE PARENTAL: DOIS MODELOS

4.1 Dos pressupostos do problema

Nesse ultimo capitulo do nosso estudo, analisaremos a responsabilidade
concentrando a atencdo, sobretudo, nagueles que constitui os seus dois polos fundamentais,
qual sejam: a responsabilidade, politica e a parental como os dois modelos a partir dos quais a
teoria ética de Jonas mostra efetivamente sua visibilidade e aplicacdo. Levando em
consideracdo o sentido da responsabilidade como um dever ontolégico, podemos assegurar
entdo que tais modelos séo os que melhor exemplificam o projeto ético de Jonas, pois sendo a
responsabilidade um dever ontoldgico contido no ser, ele € reivindicado tanto no dever ser do
homem de Estado, quanto no dever ser dos pais, cuja responsabilidade reverbera como um dever
em relagdo ao recém-nascido. Em ambos 0s casos o ser — vida, reivindica existéncia, porém a
resposta que emana dessas duas formas de ‘poder’, ndo resulta da mera reciprocidade, mas da

responsabilidade assimétrica.

Para explicitar as ideias nucleares deste capitulo disporemos aqui de quatro se¢des.
Um dos aspectos, cuja necessidade de matizacdo resultara na linhagem que constituira o tecido
da primeira se¢do, tratar-se-a de descortinar o0 modo mediante o qual Jonas pensa o problema
da responsabilidade aplicada ao &mbito parental, isto €, a responsabilidade dos pais para com
os filhos. A construcdo e continuidade do futuro humano: a responsabilidade do homem politico
¢ 0 tema que nos leva a segunda secdo na qual traremos a lume a responsabilidade como tarefa
do homem politico. A responsabilidade politica — coletiva frente ao poder da a¢éo da técnica €
0 problema que ird nos conduzir a terceira secdo. Nela, mostraremos como o poder da agéo
humana pela técnica cujos efeitos colocam em risco a continuidade da vida humana e extra-
humana, demanda uma responsabilidade politica — coletiva capaz de repensar a agdo da técnica

na contemporaneidade.
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Finalmente, na quarta se¢do analisaremos 0s aspectos convergentes e divergentes
das responsabilidades: parental e politica. Portanto, se no exposto acima nos ocupamos com a
tarefa de descortinar o estado da questdo, qual seja, a responsabilidade, nessa ultima,
mostraremos 0s pontos analogos e antagdnicos a essas duas formas de reponsabilidade. Ora, se
ja anunciamos o caminho que iremos percorrer, agora € 0 momento de iniciar a caminhada, ou
seja, cumprir o que prometemos. E para tanto, precisamos destacar os principais argumentos
capazes de responder aos pressupostos que acima apontamos. Isso posto, passaremos entao a

nossa primeira se¢ao.

4.2 A responsabilidade e sua aplicacdo ao ambito parental

Analisaremos nessa primeira secdo, a responsabilidade parental, cuja finalidade
consiste em educar para tornar o filho adulto e responséavel, mostrando qual é essencialmente a
tarefa desta responsabilidade, qual seja a de cuidar da vida. Nenhuma crianca pede para nascer
em qualquer que seja as situacdes, seja privilegiadas ou ndo. Porém, Jonas considera que o
nascimento de uma crianca representa concomitantemente o recomeco da humanidade, o que
por sua vez, abri caminhos para possibilidade de continuidade da existéncia de vidas no mundo
de amanha. E este o “resultado” que se espera da responsabilidade enquanto dever fazer
aplicada ao ambito parental - a continuidade da existéncia humana no mundo. E € esta a questdo

que precisamos desenvolver nessa secao.

O conceito de responsabilidade é genericamente pensado na tradicdo filosofica a
partir da ideia mestra de que “o meu dever ¢ a imagem refletida do dever alheio, que por seu
turno ¢ visto como imagem e semelhanca do meu proprio dever.”! Segue dai que uma vez
definidos certos direitos do outro, igualmente ficam estabelecido o0 meu dever de observa-los e
de promové-los. Como se pode observar, ha um distanciamento da ideia jonasiana desse modelo

arcaico de compreensdo do termo responsabilidade.

Mas o que leva a esse distanciamento? Ele ocorre porque a teoria ética de Jonas esta
centrada na ideia da ndo reciprocidade, simetria e igualdade, entre os atores envolvidos, ao
passo que para o tradicional conceito de responsabilidade, a reivindicagdo ndo é um direito a

ser requisitado por quem ainda ndo existe. Nas palavras do filosofo, “toda vida reivindica vida

LPR, p.89.
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e isso talvez seja um direito a ser respeitado™?, ainda que o ndo existente ndo possa fazer

reivindicagdes, “nem por isso pode ter seus direitos lesados.”

Sendo assim, do empreendimento que leva a marca de uma “ética do futuro”
podemos afirmar que essa é a consequéncia mais significativa. Embora seja explicita a
diferenca, na propria moral classica de Jonas encontra um exemplo de responsabilidade nao
reciproca, o qual transforma em arquétipo para o modelo ético que ele se propde inaugurar.
Trata-se da responsabilidade aplicada ao ambito parental, isto é, dos pais para com os filhos.
Mas, que novidade esta acdo especifica apresenta em relagdo a outras formas de agir? Aqui,
devemos assegurar que o dado singular inerente a ela € que tal relacdo transcende a qualquer
direito ou dever, pois sua efetivacdo se da de forma incondicional, diante da fragilidade do

recém-nascido que apela o cuidado para continuar a existir.

Tal exemplo, segundo Jonas, mostra a ndo necessidade de formulacdo ou de
supremacia a partir de um principio, pois ja esta implicado em nossa propria natureza®. Isto
evidencia uma equivaléncia ndo contratual na relacdo de direitos e deveres, visto que “a
responsabilidade do dever esta em relacdo ao ainda ndo existente e sua existéncia depende da
precaucao e da assisténcia, embora seja possivel esperar uma recompensa pelo amor e esfor¢o
dispensados, esta ndo constitui uma precondi¢do para tal, pois é incondicional.”® A isto
podemos denominar de “altruismo que em Jonas é concedido pela propria solidariedade da

natureza, enquanto a ideia de responsabilidade, esta emana do fato bioldgico da procriagio”®.

A responsabilidade dos pais em relacdo aos filhos mostram dois atributos
complementares, quais sejam: o seu o carater “ndo reciproco” e um modo de ser totalmente
desinteressado, o0 que nos leva a concluir que na ordem natural essa forma de responsabilidade
se estabelece no quadro filosofico de Jonas como a Unica que herda tal prerrogativa. Entretanto,
precisamos aqui levantar a seguinte questdo: seria isso suficiente para se concluir que os deveres
dos pais para com os filhos sdo idénticos aqueles em relacdo as geracGes vindouras? De um
lado, a principio parece-nos “ndo ser possivel fazer essa aproximagao de modo tao direta, pois

a responsabilidade com os filhos esta fundada no fato de sermos nds os autores de sua

2 Ibid., p.89.
3 Ibid., p.8o.
4 Cf. Ibid., p.89.
5NR, p.211.
5 NR, p.211.
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existéncia.”’ De outro, embora néo seja possivel determinar um direito de nascer daqueles que
ainda ndo nasceram, isso ndo é suficiente para reduzir o grau de certeza que outros seres
humanos virdo depois de nos sem té-lo reivindicado. A responsabilidade parental a qual Jonas
usa como arquétipo na elaboracao de sua empresa ética, “reencontra sua eficacia na medida em
que sua existéncia lhes da o direito de nos acusar, como seus predecessores, de sermos
responsaveis de certas desventuras humanas e que poderiamos té-las evitado, caso tivéssemos

agido com prudéncia e ndo com a ideia de utopia progressista.”®

Diante dessa constatacdo precisamos colocar uma questdo: qual € a razdo dessa
dissimetria ou a que ela se deve? Ela é devedora, sobretudo da ambivaléncia que recai sobre as
consequéncias, cujo longo alcance da acdo soma-se a auséncia de representacdo daquele aquém
ird se beneficiar do dever e, consequentemente, a impossibilidade de fazer valer direitos por
antecipacdo. Busca-se, por conseguinte, obter um genuino saber dos principios, ou seja,

assegurar a autenticidade de um futuro possivel.

Para tanto, € a partir da analogia estabelecida com o recém-nascido que Jonas
postula a teoria da responsabilidade. Mas o que pretende o nosso filésofo com tal analogia? A
pretensdo do autor trata-se de pensar um modo efetivo de assegurar a continuidade da existéncia
de uma humanidade futura. Porém, isso implica um dever, cujo modo de expressa-lo se da em
duas formas: em primeiro plano, para com a existéncia de uma humanidade futura,
independentemente se 0s nossos descendentes diretos facam parte, e igualmente um dever em

relacio ao seu modo de ser, isto é, preservar a sua condi¢io.®

Em Jonas o cuidado com o recém-nascido figura como um exemplo que
corresponde tanto ao dever objetivo, quanto ao querer subjetivo, em outros termos, a
responsabilidade objetiva e seu sentimento subjetivo.? Desse modo, estaria superada a suposta
distancia entre ser e dever, porque na constituicdo do préprio ser, esta presente um dever
elementar que é concedido pela propria natureza. Com isso, € em relacdo ao recém-nascido
“que o sentimento de responsabilidade apresenta sua forga, e convida a responsabilizar-se,
constituindo assim a coincidéncia entre o aspecto subjetivo e objetivo da responsabilidade

ética.”!! De acordo com Jonas, responsabilizar-se pelo recém-nascido é também comprometer-

"PR, p.89.

8 Ibid., p.89.

9 Cf. Ibid., p.90.
10 Cf, NR, p.212.
1 |bid., p.212.
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se com o todo da humanidade, pois a “esperangosa ideia” de um constante recomeco da

humanidade!?, esta atrelado a crianga recém-nascida.

A responsabilidade pensada além da acdo ja realizada, a exemplo do direito civil e
penal, representa em Jonas, a busca por um sentido que possa garantir o direito a existéncia, de
modo auténtico, daqueles que ainda ndo existem. O futuro da teoria da responsabilidade
proposta por Jonas € nas palavras de Ricoeur, totalmente antagdnico, pois é ainda o futuro dos
homens “[...] que agem e que sofrem, mas sob a condi¢ao da sobrevivéncia da humanidade; o
novo principio, portanto, visa apenas ao agir da humanidade futura atraves de seu viver e de
sua sobrevivéncia.”*® Com efeito, a sobrevivéncia da humanidade futura, tal como entende
Jonas, esta condicionada ao novo imperativo ético, cuja orientacao consiste em repensar o poder
da acdo humana no presente, de modo a assegurar o direito de ser no futuro daqueles que nao

existem.

Os argumentos da ética tradicional de que o direito a reivindicacao pertence apenas
aquele que existe, tornaram-se insuficientes para a ética do futuro postulada por Jonas. “A tese
de que toda vida por si mesma reivindica continuar a viver ndo pode ser ignorada pela ética,
pois mesmo que o ainda nao vivente ndo faca reivindicacdes, nem por isso pode ter seus direitos
negados.”** Ao lidar com o no existente, a teoria da responsabilidade “tem de ser independente
tanto da ideia de um direito quanto da ideia de uma reciprocidade, de tal modo que néo caiba
fazer-se a pergunta brincalhona, inventada em virtude daquela ética: ‘o que o futuro ja fez por

mim? Sera que ele respeita os meus direitos.”*®

O recém-nascido o qual Jonas usa como arquétipo, coloca em evidéncia a seguinte
situacdo: mesmo na auséncia de reciprocidade, ou na disparidade entre os envolvidos, a crianca
se torna um sujeito de direitos, embora ndo possa exercé-los sem a assisténcia de seus
progenitores, e se 0s seus direitos sdo exercidos pelos pais, de igual modo sdo também seus

deveres, pois o recém-nascido com sua fragilidade natural ndo podem cumpri-los.1® De onde se

12 «pAo olhar o exemplo do recém-nascido, Séve aponta que este ndo pode ser usado como arquétipo porgue ele
representa o presente, o que faz com que ele se impunha como uma prescrigdo afirmativa, isto é, como alguém
que precisa ser nutrido, cuidado” (1990, p.86). A esse respeito a posi¢do de Spaemann € ainda mais radical, pois
afirma que a responsabilidade paterna ‘ndo se fundamenta nem sobre um principio, nem sobre uma maxima, mas
sim sobre uma percepgao’ (1996, p.283). Ou seja, existe uma exigéncia a autoconservagdo, na medida em que o
corpo do ser humano necessita dos outros para a sua sobrevivéncia”. Inserimos aqui a analise ja antecipada por
SGANZERLA, NR, p.212.

BEFB, p.229.

14NR, p.212.

PR, p.89.

16 Cf. PIS, p.25.
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segue que na elaboragao filosofica jonasiana, urge desconstruir o principio “dogmatico” criado
pela tradi¢éo, de que apenas aquele que existe pode reivindicar direitos. Se o discurso filoséfico
da tradi¢do construiu o dogma do “nao direito dos ndo nascidos”. O principio responsabilidade
de Jonas contrapde aquele da tradi¢éo ao nos apresentar um modelo ético, cuja pratica assegura
o direito & vida daqueles que ainda ndo nasceram. A responsabilidade dos pais em relacéo aos
filhos corrobora esse direito no futuro. E a necessaria desconstrugdo do antigo principio da
tradicdo se impde, sobretudo em razdo da técnica moderna, cujo uso desmedido ameaca a
continuidade da vida auténtica no futuro. Com isso, o direito de existir deve ser assegurado.
Neste caso, a garantia de que no mundo de amanh& existam homens de direito, capazes de
decidir, deve ser assegurada por nds no hoje da histdria, e a teoria da responsabilidade postulada

por Jonas a isso se propde.

Por um lado, pode ser compreensivel o fato de que muitos, sobretudo por razdes de
salide, demandem que o progresso técnico-cientifico seja cada vez mais destemido e rapido, por
outro lado, nés enquanto “guardides” do futuro, ndo podemos negligenciar as ameagas contidas
nesse afd do progresso que aposta no “tudo ou nada” pensando unicamente na sua superacéo.*’
Por isso mesmo, Jonas adverte que o progresso deve ser considerado um objetivo opcional e
ndo um compromisso imposto ou incondicional da humanidade. Todavia, para que tal seguranca
possa de fato ser exequivel, primeiramente, para que seja possivel a continuidade da vida
humana no mundo de amanha, € necessario reconhecer e preservar no hoje, o futuro e
consequentemente, o direito a existéncia genuina daqueles que ndo existem ainda. A
possibilidade de abrir mdo de apostas incertas propagadas pela utopia do progresso esta,

portanto, condicionada a esse necessario reconhecimento.

A teoria da responsabilidade aplicada a relagdo parental (pais-filhos) se define por
um dever fazer de alguém frente ao dever ser de outro. Neste caso, observa-se hum primeiro
momento que a questdo reside no &mbito moral (dever fazer), mas sua efetivacdo demanda uma
questdo metafisica (dever ser).® Isto é, “a questdo ndo se coloca no sentido de uma alternativa
entre dever ser de um modo ou de outro, mas que aja uma imposi¢éo do dever fazer de modo
absoluto sobre o ndo-ser, representando um pressuposto prévio da condigéo de possibilidade de
todos os demais.”® Segue dai que o ser o qual se concebe como um valor e um bem, apela por

uma resposta: 0 nosso dever fazer. Nas palavras de Jonas:

17 Cf. NR, p.213.
18 Cf. Ibid., p.213.
19 |hid., p.213.
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Em primeiro lugar esta o dever ser do objeto; em segundo, o dever agir do sujeito
chamado a cuidar do objeto. A reivindicacdo do objeto, de um lado, na inseguranca
da existéncia, e a consciéncia do poder, de outro, culpada da sua capacidade, unem-se
no sentimento de responsabilidade afirmativa do eu ativo, que se encontra sempre
intervindo no Ser das coisas.?

Isso posto, podemos entdo concluir dessa passagem que a resposta responsavel do
sujeito é despertada pela dignidade e o valor do objeto. Isso mostra que a predilecdo do dever
ser do objeto, como um valor e um bem em si, incumbe a heteronomia um papel crucial na
empresa ética de Jonas. Mas a que se deve tal tarefa? A compreensdo dessa questdo esta
intimamente relacionada ao recém-nascido, pois aquele que nasceu tem o direito de continuar
a existir, impondo, portanto uma exigéncia a seus pais, isto é, um dever que se converte em
responsabilidade. Tamanha €é a pujanca dessa responsabilidade que mesmo sem o
consentimento dos pais, ela se antecipa e se impde, de modo a ser a causa da existéncia de um
filho na obrigacdo moral de cuidar dele?'. Como Jonas nos diz, 0 “bem ou valor, quando existe
por si mesmo e ndo gracas a desejo, necessidade ou escolha, é algo cuja possibilidade contém
a exigéncia de sua realizacdo [...] como um dever [...].”?? A responsabilidade pela vida ¢ algo

intrinseco ao préprio homem.

A dignidade e a0 mesmo tempo a vulnerabilidade do recém-nascido exige a
passagem da responsabilidade meramente formal para a responsabilidade de carater 6ntico -
substancial, de modo a contribuir para a humanizacdo da nossa propria humanidade, cuja
necessidade é a de viver de modo livre e responsavel, pois o exercicio da responsabilidade abre
caminho a possibilidade de reafirmar e reconduzir o homem na sua condigdo de liberdade.
Dessa maneira, “a simetria no exercicio da responsabilidade torna-se secundaria, pois o
significativo é a responsabilidade, ja que ndo se trata de uma relacdo no sentido da legalidade,

mas sim biologica.”?

A responsabilidade aplicada a relacéo dos pais para com os filhos é usada por Jonas
na elaboracdo de sua teoria ética como arquétipo da responsabilidade. Desse modo, ela é ao

mesmo tempo condi¢do de possibilidade “da articulagdo entre ser ¢ dever ser e entre ontologia

2 PR, p.167. Como se V&, essa é uma passagem supracitada. No entanto, a reinserimos aqui ndo para repetir a
mesma ideia, mas para complementar e mostrar que de fato o Ser enquanto valor e bem e consequentemente o
seu dever ser nos impde um dever fazer.

2L Cf, NR, p.214.
22 pR, p.149.
2NR, p.214.
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e ética.”?* Para Jonas, 0 arquétipo dos pais em relagdo aos filhos ocorre ndo somente no sentido

genético e tipoldgico, mas também epistemoldgico, devido a sua evidéncia imediata.

O recém-nascido em seu simples ato de respirar dirige aos seus responsaveis um
dever irrefutavel, pois “na insuficiéncia radical do recém-nascido esta previsto ontologicamente
que seus pais o protejam contra sua queda no nada e que se encarreguem de seu devir futuro.”?8
Tal exigéncia implica cuidar da sua existéncia, independente da compaix&o, da misericordia ou
de qualquer outro sentimento. Para Jonas “a simples existéncia de um ser Ontico contém
intrinsecamente, e de forma evidente, um dever para outros, assim o fazendo mesmo que a
natureza nao venha em socorro desse dever por meio dos seus instintos poderosos, coisa da
qual, na maioria das vezes, ela se encarrega sozinha.”?’ Ora, a partir disso podemos colocar
aqui duas questdes: a primeira, consiste em compreender onde de fato se localiza a evidéncia a
que Jonas se refere, na passagem acima, pois o0 que se verifica no recém-nascido é apenas um
conglomerado de células e que sdo igualmente aglomerados de moléculas com suas transacdes
fisico-quimicas??® Numa segunda questdo poder-se-ia perguntar, quais sio os tracos que faz
com que a evidéncia aqui proposta represente 0 primeiro, 0 mais intuitivo e também o mais
completo dos paradigmas quanto ao conteddo de modo a tornar-se o protétipo da
responsabilidade??® Nas palavras do proprio Jonas, a distingdo esta na “relagdo singular entre
posse e nao-posse da existéncia, distin¢do propria somente da nova vida que se inicia, que exige
gue sua causa continue com aquilo que ela comecou, constituindo-se exatamente, o contetdo

da responsabilidade”*®

Em Jonas o recém-nascido retne em torno de si a evidéncia do ser “ja existente”,
que nele se auto reconhece, e igualmente mostra-se a propria impoténcia do “ndo-ser ainda”.
Nele se revela o ja e o ainda ndo. O incondicional fim em si de todos os seres vivos e o “ainda
ter de se tornar” das suas proprias capacidades para adquirir aquele fim.3! N&o obstante, o ainda
ndo que conduz a um “ter de se tornar” exige uma causalidade externa para a sua efetivacao, e

a aceitacdo dessa condicdo estaria imbricada no préprio ato da criacdo. Sua observancia diz

24 JONAS, Hans. Memorias. Traducion de Illana Giner Comin. Madri: Losada, 2005. p.350. (MM).
25 Cf. PR, p.219.

2 |bid., p.224.

27 |bid., p.220.

28 Cf. PR, p.221 apud SGANZERLA, NR, p.214.

29 PR, p.221.

% Ibid., p.219.

3 Ibid., p.223.

150



Jonas: “torna-se um dever irrecusavel diante de um Ser cuja existéncia autbnoma dela depende
inteiramente.”®? Isso se da porque o imanente dever ser do bebé - continua o filésofo:
“proclamado a todo momento por sua respiragdo, torna-se 0 dever fazer positivo de outros,
gracas aos quais a reivindicacdo assim proclamada é permanentemente reconhecida, permitindo

a progressiva realizagio da promessa teleolégica que se fez a ele.”%

Se a realizacdo da promessa teleoldgica ao recém-nascido estd condicionada ao
nosso dever fazer para com ele, esse dever precisa ser um movimento continuo, para que ndo
cesse a respiracdo e nem se interrompa a vida, possibilitando com isso a constante renovagao
da reivindicagdo. Isso permite que se realize a imanente promessa teleoldgica propria de sua
autossuficiéncia. Em razao disso, o “locus da responsabilidade é o Ser mergulhado no devir,
abandonado a transitoriedade e ameacado de destrui¢do.”3* Com isso, 0 recém-nascido com sua
“fragil nudez” reivindica a responsabilidade dos seus progenitores para que sua sobrevivéncia
ndo seja ameacada. Aqui, indubitavelmente observamos um objeto de responsabilidade e de
dever, qual seja o de cuidar dessa vida e velar pela sua continuidade. Se de um lado, o filho
evidencia sua total dependéncia em relagdo aos pais, de outro, séo justamente os pais a causa
dessa dependéncia. E aqui podemos acrescentar o elemento da culpabilidade® o qual ¢ inerente
a causa da dependéncia, 0 que mostra ainda mais a radicalidade da causa que permeia a
totalidade da responsabilidade particular em face do seu objeto — a crian¢a; mesmo nao tendo

sua opinido consultada. Isso porque no pensamento jonasiano evidentemente,

A crianga nao pode perguntar aos pais, com ares de reprovacdo: “Por que vocés me
colocaram no mundo?” Pois eles ndo podem ter tido nenhuma influéncia sobre o ser
que ¢ esse “eu”. Mas ela poderia perguntar: “por que vocés colocaram no mundo uma
crianga?” A resposta seria, entdo, a de contrair essa divida era uma obriga¢@o, ndo em
relagdo a crianca que ainda ndo existia, mas em relagdo a causa da humanidade, que
comporta obrigacdes.3®

%2 |hid., p.224.
3 |bid., p.224.
% PR, p.225.

35 0 termo culpabilidade que aqui empregamos esta no sentido de causa, isto é, os pais diante da total dependéncia
dos filhos devem assumir toda responsabilidade por eles. Os pais sdo a causa do nascimento dos filhos, por isso
mesmo, sendo 0s progenitores 0s responsaveis pelo vir a ser dos recém-nascidos, também devem ser eles a
responder a reivindicacdo da total dependéncia dos filhos. Embora a culpabilidade seja inerente a essa
dependéncia, a crianca ndo pode ter responsabilidade por ela, mas aqueles que s&o a causa dela — os pais.

% PR, p.225.
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Essa passagem que aqui inserimos encontra-se numa nota de roda pé do PR, na qual
Jonas explicita que o dever enquanto obrigacdo, ndo se da em relagdo a crianga que ainda ndo
existe, mas em relacdo a humanidade, cuja causa exige obrigacdo. N&o obstante, tal obrigacao
ndo é anadloga a um contrato em que a responsabilidade ali exigida, restringe-se as condicdes e
ao tempo estabelecido. Ao contrério, a relacdo entre pais e filhos usada por Jonas como
arquétipo da teoria da responsabilidade que ele postula,

Implica um “dever” — em primeiro lugar, um “dever ser” de algo [alguém — a crianga],
e, em seguida, um “dever fazer” de alguém como resposta aquele dever ser. Ou seja,
em primeiro lugar, encontra-se o direito intrinseco do objeto. Somente uma
reivindicacdo imanente ao Ser pode fundamentar objetivamente o dever de uma
causalidade do Ser transitivo. A objetividade precisa realmente vir do objeto.%’

Como se V€, essa exigéncia imanente do ser € o proprio ser, ser dever, ou seja, 0
direito natural de continuar existindo. Quando a vida do ser, isto é, 0 recém-nascido exige ser
protegida em razao de sua evidente fragilidade, “o imperativo de seguir existindo converte-se
em um apelo a responsabilidade de quem tem o poder. Ou seja, a chamada a responsabilidade
para o dever ser converte-se em dever, o dever de fazer o todo possivel para que se cumpra o

imperativo.”3® Af se realiza a teoria da responsabilidade postulada por Jonas.

Com caracteristica essencialmente natural que independe do limite contratual, a
responsabilidade jonasiana é um dever ontoldgico - um dever para com o ser, pois, somente 0
dever moral manifestado pelo imperativo ontolégico, se imp&e com o cuidado ao ser da crianca,
de modo a assegurar a premissa fundamental, qual seja: a humanidade continuard habitando
dignamente o mundo. Por isso, nas palavras de Jonas a a¢do apenas em conformidade com “a
lei, como tal, ndo pode ser nem causa nem objeto do respeito, mas sim o Ser”®°, neste caso, 0
recém-nascido. Com isso, torna-se evidente aqui a distin¢do entre o dever contratual e o dever
ontoldgico. Este tltimo foi matizado no terceiro capitulo do nosso estudo, no qual abordamos
a fundamentacdo metafisica da teoria ética de Jonas. Todavia, nessa primeira secao do presente
capitulo, o dever ontoldgico emerge e se manifesta em forma de responsabilidade para com a

fragilidade do Ser da crianca.

7 |bid., p.219.
% NR, p.215.
9 PR, p.163.
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A teoria da responsabilidade fundamentada na relacdo parental (pais-filhos), ndo
representa exclusivamente os proprios filhos em particular, mas é também um dever que
necessariamente precisa ser assumido para com a humanidade inteira, pois no projeto da
natureza estd contida a ideia de uma humanidade, cuja continuidade da existéncia esta
condicionada a continuidade da natureza. Com isso, podemos aqui assegurar que a ideia de um
bem em si é a natureza vivente, na qual esta incluida a humanidade como sendo a mais cabal

manifestagio dos seus propositos.*°

Como diziamos acima, a autenticidade da vida humana esta condicionada a
manutencdo da natureza no futuro. Porém isso significa manter em aberto o horizonte da
possibilidade, que no seu caso, foi dado junto com a existéncia da espécie. Nao obstante, €

necessario que seja assegurada a “existéncia da humanidade em um ambiente satisfatorio”*!

, ou
seja, ““o futuro da humanidade inclui, obviamente, o futuro da natureza como condigdo Sine qua
non.”*? E ai que compreendemos o esforco argumentativo de Jonas na elaboragdo de sua
empresa ética, cujo objetivo visa fazer a passagem do altruismo expresso na relagéo pais e filhos

para a continuidade de toda a humanidade e para a natureza extra-humana no futuro.

No quadro filosofico de Jonas entre as diversas formas de responsabilidade ali
analisadas, a responsabilidade parental e a responsabilidade politica constituem bons exemplos
para se analisar a teoria da responsabilidade enquanto principio ético, o qual propGe 0 nosso
filésofo. Mas porque Jonas opta por esses dois exemplos? O que eles tém em comum? De
acordo com Ricoeur os dois modelos revelam ter em comum dois tragos. Primeiro “um encargo
confiado cuja exigéncia gera uma obrigacdo, e também uma entidade perecivel que exige, para
sua sobrevivéncia e crescimento, os cuidados de alguém tornado responsavel por esta propria
exigéncia.”*®

No que concerne a responsabilidade dos pais, esta “ndo depende de aprovagao
prévia, sendo irrevogavel e ndo-rescindivel, além de englobar a totalidade do objeto.”** Ela ndo
é um empreendimento, cujo fundamento se da numa situacdo de risco ou de excepcionalidade,
mas exige uma condicdo — a permanéncia, €, assim 0 €, para que se se garanta a continuidade

da vida. Desse modo, como acima destacamos, nossa responsabilidade € pela vida, pelo bem

40 Cf. NR, p.216.

4 PR, p.232.

42 |bid., p.229.

4 EFB, p.229.

4 PR, p.170. Essa é uma passagem supracitada a qual decidimos reinserir aqui para ratificar a analise que estamos
propondo sobre a responsabilidade aplicada a esfera parental.
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que nela existe e pelo seu proprio fim em si e, portanto, ndo uma relagdo que se limita ao modo
contratual. No préprio objeto ja estd presente a sua validade que tem como génese a prépria

suplica da coisa.*®

De onde se segue que esse tipo de responsabilidade s6 pode ser natural, irrevogavel,
irrescindivel e universal. Desse modo “a relagdo com o recém-nascido torna-se pragmatica em
duplo sentido. Primeiro porque mesmo que o desejo e a propria escolha tenham seu lugar na
procriacdo, o nascimento gera um fato totalmente novo, isto é, trata-se de um vinculo sem
contrato e consenso prévios.”*® A ndo dependéncia de contrato ou consenso se deve a crianga,
cujo nascimento de imediato impde impreterivelmente o cuidado, o que por sua vez torna-se

inviavel aquilo que constitui o dever ontoldgico - a responsabilidade.

Segundo, porque o nascimento gera “uma responsabilidade unilateral, em que 0 é e
o0 dever ser coincidem, de modo que o primeiro dever ser procede da “coisa”, da “causa” a nos
confiada.”*’ Esta consiste, portanto, numa relacio de confianca a qual constitui um bem, isto &,
a responsabilidade para com o recém-nascido nas palavras de Ricoeur “torna-se 0 complemento
moral da constituicdo ontologica do nosso ser temporal [...]. A fragilidade, a vulnerabilidade
desse ser em crescimento sublinha ainda mais fortemente a forca da obrigacéo ligada a simples
existéncia, exigindo preservagdo e perpetuacdo.”*® E se a responsabilidade parental indica a

perpetuacdo da humanidade no futuro, ela assegura também, a perpetuacédo da responsabilidade.

Ora, essa responsabilidade vertical de que fala Jonas, ndo é ocasional, mas
permanente. Neste sentido, os filhos enquanto forem criancas e dependentes e cuja auséncia de
responsabilidade seja constatada, implicaria uma forma eticamente condenavel de
irresponsabilidade. E se a irresponsabilidade entra em cena, entdo, a responsabilidade enquanto
dever sairia de cena. Entretanto, se em nenhuma situacdo a responsabilidade ética pode se
ausentar, menos ainda na dependéncia total do recém-nascido em relacéo aos pais, pois ai esta
em jogo o fragil e o perecivel, portanto, o dever ndo pode “tirar férias”. Mas aqui ndo se trata
daquela compreensdo formal do dever, isto €, o dever pelo dever. Por isso, tal como entende

Jonas, precisamos fazer uma inversdo do enunciado kantiano.

% Cf. NR, p.216.
% |bid., p.216.
47 EFB, p.238.
% |bid., p.238.
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“Kant dizia: vocé pode porque vocé deve. Hoje deveriamos dizer: vocé deveria,
porque vocé age, e vocé age porque vocé pode, ou seja, seu poder exorbitante ja estd em agio.”*®
Dito de outro modo, na contemporaneidade o dever provem do fazer, cuja origem esta no poder.
E tendo em vista que o poder ampliou o fazer, por extensdo, é necessario também que seja
proporcionalmente ampliado o nosso dever.*® Essa triplice relagdo: poder, fazer e dever, ndo
tem em vista a mera obrigacdo formal. Ao contrario, tal relacdo se realiza justamente no
exercicio da responsabilidade dos pais para com os filhos. Ela é constitutiva do ser humano,

por isso mesmo, trata-se de um dever ontoldgico do qual ndo podemos escapar.

Desse modo, uma vez executada a relagcdo: poder, fazer e dever em relacdo a
crianca, a permanéncia da humanidade no mundo de amanha estaria assegurada. Pois, como o
proprio Jonas nos diz, “com cada crianga que nasce recomeca a humanidade em face da
mortalidade, e nesse sentido também esta em jogo a sobrevivéncia da humanidade.”® E aqui é
preciso entrar em cena o dever, cuja raiz reside no poder. De onde se conclui que é do
imbricamento dessas duas categorias que resulta a teoria da responsabilidade que torna-se

efetiva no cuidado dos pais em relagdo aos filhos.

Sendo assim, este itinerario que até aqui percorremos sobre a teoria da
responsabilidade nos permite agora colocar uma questéo que segundo o proprio Jonas constitui
0 ponto critico da teoria moral, isto é, como se d& a passagem do querer ao dever? Embora tal
questdo ja tenha sido matizada nos capitulos anteriores, o problema que agora nos ocupa nessa
secdo permite o retorno a ela, visto que a relacdo pais e filhos demanda um dever, este, no
entanto, reside no poder, cuja efetivacdo exige a vontade ou o querer. Em sua elaboracéo ética,
Jonas acredita ter encontrado a resposta para essa pergunta, pois diz o filésofo “do querer, que
ao perseguir um objetivo qualquer concretiza o objetivo da natureza de ter objetivos em geral,
ou seja, ¢ um ‘bem” em si, para o dever, que lhe impde ou proibe determinado fim.”%? A resposta

de Jonas indica que essa

passagem é mediada pelo fendmeno do poder, no seu significado humano singular,
no qual se une o poder causal ao saber e a liberdade. O “poder” como forca final e
causal, se distribui por todo o reino vivo. [...] Mas ele é cego e ndo livre, [...] S6 com
0 homem o poder se emancipou da totalidade por meio do saber e do arbitrio, podendo
se tornar fatal para ela e para si mesmo. O poder € 0 seu destino e torna-se cada vez

49 PR, p.215.

5 Cf, RFB, p.301.
51 PR, p.224.

52 |hid., p.216.
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mais o destino geral. [...] No caso do homem, o dever surge da vontade como
autocontrole do seu poder. Em primeiro lugar em relagdo ao seu proprio ser. [...] Em
nome desse principio 0 homem se torna primeiro objeto de seu dever.

Ademais, em funcéo de tal poder Jonas afirma que o homem “se torna o fiel
depositario de todos os outros fins em si mesmos, que se encontram sob a lei do seu poder.”>*
Por isso, a tarefa que se imp&e ao homem é exatamente o dever de preservar tais fins, e esta,
paradoxalmente se realizard mediante o exercicio responsavel daquilo que € inerente ao sujeito
agente — o poder. Em vista disso, Jonas declara que “aquilo que liga a vontade ao dever, o
poder, ¢ justamente o que desloca a responsabilidade para o centro da moral.”*® E, nesse caso,
0 recém-nascido esta no centro da teoria ética de Jonas, porque a crianca torna-se objeto do
nosso poder, do qual decorre o nosso dever fazer. E como explicitamos acima, a crianca é o
“objeto originario da responsabilidade”, e também o que melhor exemplifica a nova abordagem
ética que o autor propde.

13

Da evidéncia arquetipica da crianga, Jonas analisa a partir dai “o “deve-se”
elementar no “é¢” daquele recém-nascido”®. Isto resulta numa questdo de importancia
significativa no projeto ético de nosso fil6sofo. Ela emerge justamente no contexto da relacédo
pais e filhos a qual, como diziamos acima, possibilita a conexdo entre ser e dever. Em outros
termos, é no ser do recém-nascido que se impde o dever, resultando, portanto, no imbricamento
das duas categorias. Ademais, na elaboracdo ética jonasiana, o recém-nascido é o arquétipo
original e intemporal da responsabilidade, “nao apenas do ponto de vista genérico e tipologico,
mas em determinada medida, também do ponto de vista “epistemologico”, por sua evidéncia
imediata.”®” No entanto, Jonas contrap@e essa evidéncia ao problema desafiador que marca a
teoria moral nos tempos hodiernos, isto &, aquilo que constitui o ponto mais nevralgico da teoria

moral, ou seja,

A suposta lacuna entre o ser e o dever. [...] O que se contesta é que seja possivel que
algo que exista em si mesmo, quer se trate de seu ser ja dado como tal, ou venha a ser,
seja capaz de emanar um “deve-se”. [...] Aqui Se supde como premissa o conceito de
uma existéncia nua, presente, passada e futura. E necessario, portanto, um paradigma
ontico, no qual a existéncia simples e factual coincida de forma clara com um “deve-
se” — que, portanto, ndo admite o conceito de “mera existéncia”. O tedrico rigoroso

53 |bid., p.216-217.
5 |bid., p.216-217.
55 |bid., p.216-217.
% |bid., p.219.
57 |bid., p.219.
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perguntara se ha um paradigma desse tipo, como se ele ndo soubesse a resposta. E a
resposta sera positiva: 0 comeco de todos nos, quando ainda podiamos sabé-lo, mas
que se oferece sempre ao olhar, a partir do momento em que podemos ver e saber.
Pois ao desafio — “Mostre-nos pelo menos um exemplo — um Unico sera suficiente
para romper o dogma ontoldgico no qual ocorra a coincidéncia entre ‘existe’ e o ‘deve-
se’” — podemos apontar para a mais familiar das visdes: o recém-nascido, cujo simples
respirar dirige um “dever” irrefutdvel ao entorno, o de dele cuidar. %

Posto que o cuidado se impde como dever irrefutavel dos pais, estes tornam-se
totalmente responsaveis pela preservagdo e formacdo de seus filhos, uma vez que “a
responsabilidade, no sentido mais original e forte da palavra, decorre do fato de serem os
autores do ser; além dos genitores, participam dessa autoria todos aqueles que consentem na
logica procriadora.”®® Entretanto, ela implica também, “para além dos genitores atuais, todos
aqueles que consentem a obrigacdo da procriacdo [...] Ou seja que se permitem a viver — em
suma, a familia humana de cada momento.”®® E justamente, por isso, que no pensamento
jonasiano o “Estado ¢ responsavel pelas criancas dentro de sua jurisdi¢do, de um modo
inteiramente distinto daquele em que é responsavel pelo bem-estar de seus cidadios em geral.”®
Por isso mesmo, a crian¢a torna-se o prototipo privilegiado da responsabilidade, embora ela
seja um principio e um dever ontoldgico, é a fragilidade e a impoténcia da crianca que desperta
nos pais 0 mais genuino sentimento de responsabilidade. E como vimos tal sentimento é
irrevogavel, pois ele nos leva a uma premissa basica, qual seja: assegurar o dever-ser da crianca
mediante a responsabilidade é também assegurar a continuidade da espécie humana, ja que a
humanidade e 0 mundo extra-humano recomeg¢am com cada crianga que nasce. Sendo assim,

nas palavras de Jonas,

o “dever” que se manifesta no bebé possui evidéncia incontestavel, concretude e
urgéncia. Coincidem aqui a facticidade maxima do Ser como tal, o direito maximo a
existéncia e a fragilidade maxima do Ser. Ai se mostra de forma exemplar que o locus
da responsabilidade é o Ser mergulhado no devir, abandonado a transitoriedade e
ameacado de destruicdo. As coisas precisam ser encaradas ndo como sub specie
aeternitatis, mas como sub specie temporis, pois podem perder sua totalidade em um
s0 instante. No caso de uma responsabilidade constante e critica, como esse do qual
estamos tratando, a responsabilidade se transforma em um continuum de tais
instantes.®2

58 |bid., p.219-221.
59 |hid., p.224.
% |bid., p.224.
61 |hid., p.224.
62 |hid., p.225.
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Como se vé em Jonas a crianca € estabelecida como o objeto paradigmético da
teoria da responsabilidade que estamos expondo, pois como nos mostra a passagem acima, no
recém-nascido coincidem a facticidade com o seu direito de ser e o devir lancado ao risco de
destruicdo, caso se ausente a responsabilidade. Portanto, para que o devir da crianca se
estabeleca enquanto facticidade € necessario que a responsabilidade entre em cena, de modo a
transformar o devir inconstante em facticidade concreta. Isso ndo significa, porém, que o
paradigma do recém-nascido precisa se impor de modo arbitrario, no empreendimento ético do
autor, e as razdes a priori sdo simples, pois a crianca reune todos os principais aspectos que
fundamentam sua teoria ética: “a prioridade da responsabilidade do homem pelo homem, a sua
precariedade e fragilidade e a sua abertura ao futuro. Ou seja, a crianga representa o ser humano
em sua condicdo mais precaria e mais fragil, de cujo futuro depende o continuo e responsavel
cuidado presente.”®® Com isso, se o futuro provém do cuidado responsavel com o presente,
logo, a partir da teoria ética jonasiana, “o sujeito moral deve considerar objeto de sua
responsabilidade [os] seres humanos™®*, cuja tarefa a eles destinada — a de cuidar dos recém-

nascidos do presente, determinara o futuro continuo da humanidade.

Isso explica a razdo pela qual no ja mencionado texto “Sur le fondament
ontologique d’une éthique du futur”® logo no inicio, Jonas esclarece que ele ndo busca uma
“@tica no futuro”, isto €, uma “ética concebida hoje para nossos descendentes futuros”® mas
uma “ética do futuro”. Sugerindo entdo, que a ética deve hodiernamente tomar o futuro como
seu objeto, de modo a assumir a tarefa de “proteger nossos descendentes das consequéncias de

nossa agio presente.”®’

Como se Vé, essa preocupacao com o futuro difere dos modelos éticos da tradigéo.
Tal como explicitamos no segundo capitulo de nosso estudo, o raio de acdo das éticas
tradicionais limitavam-se ao presente imediato, ao aqui e agora e no agir do homem com o
outro, ou seja, era antropocéntrica. O que a ética de Jonas difere desses modelos € justamente a
superacao do exclusivismo antropocéntrico, de modo a deslocar também para do centro da ética,
tanto o futuro humano, como também o extra-humano. Tarefa esta que inicia-se com a avaliagdo

do nosso agir presente para prevenir os impactos que ele pode acarretar as geragdes vindouras.

63 RFB, p.305-306.
6 p|S, p.25.

% EF, p.69-116. Texto originalmente apresentado numa sessdo da Fundag&o Friedrich Ebert sobre “a sociedade
industrial e a ética do futuro”, em outubro de 1985.

% EF, p.69, traducéo nossa.
57 |bid., p.69.
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A isto Jonas mostrou ser necessario®, ao apontar que os efeitos das agdes humanas,
comandadas pela “globaliza¢io da técnica”, e até podemos dizer da sua ditadura®®, “foram
ampliados tdo ameacadoramente em direcdo ao futuro, ao ponto de a responsabilidade exigir
gue em nossas decisdes cotidianas levemos em conta o bem das geracbes futuras que,

irremediavelmente, serdo afetadas por elas sem ter sido consultadas™"°.

Eis ai a razdo de se pensar uma teoria da responsabilidade capaz de orientar nossas
acles no presente. Se 0 uso responsavel da técnica € nosso dever, ele se da, sobretudo, em
funcdo daquilo que é o nosso dever supremo — a responsabilidade para com os filhos, pois neles

e a partir deles estara assegurada a presenca continua da humanidade no futuro.

Como ja explicitamos, o modelo de responsabilidade parental utilizado por Jonas
mostra, que a responsabilidade do pai pela prole assegura a precaucao e a assisténcia sem que
essas sejam reivindicadas pelos filhos e sem esperar recompensas como precondi¢do para 0s
seus esforgos’®, portanto, ndo demanda reciprocidade como ja ficou exposto acima, revelando
assim a responsabilidade de carater inteiramente incondicional. Pois, a responsabilidade
parental é inteiramente natural, ndo dependendo de precondicdo ou de aprovacdo prévia.
Portanto, como j& explicitamos, ela “contrasta com aquele tipo artificial, que depende de uma

aceitagiio, acordo ou competéncia.”’?

A responsabilidade vista a luz do modelo parental, cuja génese reside na acédo
diretamente imbricada a existéncia humana, ja € incluida na condicédo de existéncia do proprio
homem?, que enquanto ser carente e fragil como € o caso da crianca, pode ser cuidado para

que posteriormente possa também exercitar aquilo que constitui a condicdo do seu viver — a

% Em PR, Cap.L, tépico I: “A transformagio do agir humano”.
% Essa ndo é uma terminologia tipicamente jonasiana. O seu emprego aqui é responsabilidade inteiramente nossa.
0 Cf. EF, p.69-70. E também RFB, p.306.

"L Comin afirma que “a grande diferenca entre o dever, para com algo ou alguém, e a responsabilidade, para com
algo ou alguém, é que o primeiro requer igualdade entre o sujeito e o objeto, enquanto a segunda se sustenta na
desigualdade, na forca do sujeito sobre a debilidade do objeto, que requer ‘protecdo’ (PIS, p.26). Na
responsabilidade, portanto, haveria uma demanda por protecdo por parte de algo ou alguém que se sente
ameacado. No caso dos filhos, eles ja adquiriram direitos, mas ndo podem exercé-los e ndo estdo cientes deles a
ndo ser com a ajuda dos progenitores. Ou seja, na maior parte dos casos, o pai ndo cuida do filho porque esse
reivindique algum direito, mas porque se sente responsavel frente a fragilidade da prole. No caso da vida em
geral, seria a sua fragilidade e precariedade ontoldgica que fundaria a responsabilidade — contraposta a magnitude
do poder tecnologico. “A vulnerabilidade da Natureza se translada também ao ser humano, cuja sobrevivéncia
pode estar ameagada, mas cuja imagem, em todo caso, esta em perigo e deve ser preservada” (PIS, p.26). A
integra dessa citago encontra-se também em OLIVEIRA, Jelson Roberto de. Por que uma ética do futuro precisa
de uma fundamentacéo metafisica. Aurora, Curitiba, v.24, n.35, jul./dez. 2012. p.398.

72 |bid., p.399.
73 |bid., p.399.
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responsabilidade. Dito de outro modo, a responsabilidade est4 contida no homem como sua
condicdo ontoldgica. Isso confirma a posi¢do de Jonas segundo a qual

Ser responsavel efetivamente por alguém ou por qualquer coisa em certas
circunstancias (mesmo que ndo assuma nem reconheca tal responsabilidade) é téo
inseparavel da existéncia do homem quanto o fato de que ele seja genericamente capaz
de responsabilidade — da mesma maneira que lhe é inaliendvel a sua natureza falante,
caracteristica fundamental para a sua defini¢éo, caso alguém deseje empreender essa
duvidosa tarefa.”

Em outras palavras “ha um dever contido no ser” do homem. E se sua capacidade
de causalidade Ihe impde a obrigacédo objetiva em forma de responsabilidade externa, isso ainda
nio define o0 homem como um ser moral, mas um “ser capaz de ser moral ou imoral.””®> Com
efeito, tal capacidade moral é despertada e concomitantemente efetivada no cuidado para com
0 recém-nascido, que exige a responsabilidade de seus pais, como resposta ao apelo de sua
condicdo fragil e perecivel. Disso se conclui que, é a partir do poder da acdo e de sua
exteriorizagdo no cuidado com a crianga, que a responsabilidade toma sentido enquanto
principio.

Ora, como se pode observar, o que acima explicitamos constitui 0 modelo de
responsabilidade parental, sendo o recém-nascido utilizado por Jonas como arquétipo para a
elaboracdo de sua teoria ética. Como destacamos, trata-se de uma ética do futuro, razdo pela
qual Jonas considera necessario utilizar a crianca como exemplo. A responsabilidade dos pais
em relacdo aos filhos é o arquétipo elementar da responsabilidade, porque € a partir deles que
estard garantida a continuidade da humanidade no futuro. Por isso, é necessario o cuidado com

0 que resulta das nossas acOes cotidianas, tendo em vista as geragdes vindouras.

Em tais acGes esta incluida também a responsabilidade dos pais para com os filhos,
ndo somente devido a fragilidade e a impoténcia destes que impde o dever a seus responsaveis,
mas porque é justamente na responsabilidade para com a crianga que esta assegurada a
possibilidade de que no futuro haverd seres humanos capazes de responsabilidade. A
preocupacdo de Jonas com a continuidade da humanidade e da responsabilidade se estende
também a esfera politica, por isso mesmo, ele propde um segundo modelo paradigmatico para

pensar a ética. Trata-se da responsabilidade politica-coletiva ou a responsabilidade livremente

7 PR, p.176.
75 |bid., p.176.
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escolhida do homem publico. Isso nos leva a segunda secdo deste capitulo. E é o que faremos
a partir de agora.

4.2.1 Aresponsabilidade politica - coletiva frente ao poder da agao da técnica

O problema que agora nos ocupa trata-se de investigar como o poder da acdo da
técnica moderna implica a necessaria passagem da responsabilidade do &mbito individual para
a esfera politica — coletiva. Nossa exposicado nessa se¢do buscar-se-a4, mostrar que as ameacas
da técnica exigem uma responsabilidade fundada na esfera politica-coletiva capaz de mirar a
continuidade da existéncia humana no futuro. Por isso, precisamos explicitar que a Jonas
importa o ato coletivo em detrimento do ato individual, pois, 0 que estd em questdo aqui é a
sobrevivéncia da humanidade no futuro, que para Jonas constitui o tempo ético por exceléncia.
E tal empreendimento demanda uma mobilizacdo politica-coletiva, com vistas a efetivacdo da
teoria ética jonasiana a qual leva a marca de uma ética do futuro. Ndo obstante, precisamos
mostrar que a realizacdo dessa empresa ética postulada por Jonas, é tarefa que exige as
responsabilidades: dos pais em relacdo aos filhos, politica-coletiva, e da responsabilidade
livremente escolhida do homem publico — o politico. Isso posto, agora € 0 momento de
tratarmos daquele que constitui o problema sobre o qual investigaremos na sequéncia do nosso

estudo.

A ampliacdo ininterrupta da acdo humana torna-se cada vez mais evidente em nossa
época, e atrelado a isso, urge a necessidade de uma transformacdo do conceito de
responsabilidade que a tradicdo nos legou, com vistas a também ampliar o seu campo de
atuacdo. A ampliacdo desse campo de acdo forjou-se nos ambitos de fragilidade e de
responsabilidade, possibilitando com isso, uma mudanca qualitativa da atuacdo humana em

razdo do alargamento da extenséo de sua acdo. Como Jonas nos diz.

Embora ndo haja atualmente, como tampouco houve no passado, uma receita para a
arte de governar, o marco temporal da responsabilidade, bem como o do planejamento
informado, ampliou-se de maneira consideravel. [...] A questdo crucial em tudo isso é
o fato de que a natureza do agir humano transformou-se de tal maneira que surgiu uma
responsabilidade cujo significado é inaplicavel até hoje. Ela comporta um contetido
inteiramente novo e um alcance nunca visto sobre o futuro, na esfera do fazer politico
e, consequentemente, da moral politica.”

" 1bid., p.206-207.
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Indubitavelmente o poder da acdo humana ampliou-se de modo consideravel no
ambito individual. E ndo custa recordar que individualmente o mesmo em suas microagdes, em
sua fragilidade e vulnerabilidade, participa e altera o0 mundo. Entretanto, embora essa
responsabilidade individual também seja por um lado uma necessidade, por outro lado, a
responsabilidade politico-coletiva’’ é o que de fato interessa a Jonas. Por isso mesmo, foi menos
a importancia por ele concedida a autonomia individual. Mas o que leva o autor a considerar
mais o ambito coletivo em detrimento do individual? O filésofo parte do principio de que a
finalidade da responsabilidade importa para o “ator coletivo e 0 ato coletivo, ndo o ator
individual e o ato individual.”’® Desse modo, podemos aqui observar o modo mediante o qual
Jonas se opOe ao imperativo kantiano. Este como diziamos acima, buscava no individuo a
coeréncia logica de suas a¢des como lei moral. Enquanto que o imperativo de Jonas “volta-se

muito mais & politica ptblica do que & conduta privada [...]”"® e 0 nosso autor conclui declarando

[...] que em nosso lugar do universo a imagem de Deus corre perigo como jamais
correu antes, e isto no mais claro dos sentidos. Este perigo ndo pode ser enfrentado
por nenhuma moralidade oculta da existéncia privada, s por um agir coletivo pablico
de agdo atual, e ndo é possivel prever-se que aliangas com o mal terdo que ser feitas
pelo bem para evitar o ainda pior, ou mesmo para impedir o inadmissivel.

A possibilidade de as consequéncias de suas acdes serem nocivas provoca a aflicao
do investigador concreto, pois este constata que séo essas consequéncias que fazem ampliar sua
responsabilidade. No entanto, de acordo com o nosso fildsofo, “a ameaga ndo vem do investigar
individual, em seu laboratorio, isto €, das industrias e dos interesses do poder publico, que para
atingir seus interesses utdpicos ameacam a autenticidade da vida, a exemplo da moderna

indUstria farmacéutica, quimica, agricola, genética, entre outros.”8!

7 Seve critica a articulagdo da responsabilidade jonasiana com a politica, na medida em que o autor passa a
classificar como “inimigo” o coletivo, visto que o coletivo é tudo e todos. Embora reconheca que Jonas esta
correto ao afirmar que os governos, mais cedo ou tarde, terdo que tomar medidas a respeito da polui¢do, das
formas limpas de energia, ainda que isso acarrete renincias para as quais o capitalismo néo esta preparado. O
interprete afirma aquilo que o préprio Jonas reconheceu: a politica, tanto no sentido teérico como pratico,
constitui a parte mais fragil de seu projeto ético. Para Seve, muitas decisGes sdo realmente da autoridade politica,
outras, no entanto, s&o dos individuos, dos comités de ética (ER, p.88).

PR, p.44.

 1bid., p.48.

80PV, p.269.

81 NR, p.220.
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Diante dessa constatacdo podemos entdo perguntar: que espécie de obrigacdo a
teoria da responsabilidade nos convida a descobrir? N&o precisamos nos estender nessa questéo.
Objetivamente, o tipo de obrigacdo que o principio responsabilidade estimula-nos a descobrir
e entendermos trata-se da responsabilidade “das instincias de atua¢do que ndo sdo mais as
pessoas concretas, mas do nosso edificio politico-social.”® Se por um lado, parte desses
problemas tratam de questdes relacionadas a sobrevivéncia da humanidade, por outro lado, ha
outros que sdo mais sutis e, portanto, exigem ainda mais a nossa obrigacdo, por exemplo,
quando se faz experimentos genéticos com pessoas, visando o melhoramento da espécie.®
Neste caso, o0 tipo de obrigacdo que o principio responsabilidade impde ao &mbito politico-
coletivo, € justamente a de prevenir 0s possiveis riscos contidos em tais experimentos, em razao

da ambivaléncia de seus efeitos.

Quica possamos de fato confiar ao poder politico-coletivo “a capacidade de falar
sobre as béncaos e maldicGes, das sequelas de determinados projetos de investigacédo, e depois
tomarmos as decisdes sobre sua aceitagdo ou proibi¢do.”®* Em contrapartida, uma vez que as
consequéncias disso estdo no dominio extracientifico e pertencem igualmente ao restante da
sociedade, e até mesmo incluindo a humanidade em sua totalidade, seu valor no entanto,

ultrapassa a capacidade propria do cientifico.

Em outras palavras, se as evidéncias apontam que a capacidade da técnica
ultrapassa o cientifico, “precisariamos entdo de um “conselho de sébios” a exemplo de Platao
para orientar a técnica? Ora, dada a iminéncia dos riscos contidos na acdo da técnica, ndo
podemos pensar numa resposta utépica, a exemplo da platonica.”® Mas porque este ndo pode
lancar luzes sobre o cenario sombrio que a técnica nos apresenta? A inviabilidade do exemplo
de Platdo se da porque o perigo de fato é real e ameacador. E nas palavras de Jonas ja que “as
coisas estdo nos queimando os dedos”®®, precisamos portanto, de um exemplo real e ndo de um

exemplo utdpico.

A responsabilidade coletiva ndo é o alvo exclusivo do empreendimento de Jonas,
pois, sua teoria ética esta também associada a identidade individual, a qual exige a compreenséo

de que a consciéncia do ator da acao requer a capacidade de abertura a alteridade - aos outros,

82 |bid., p.221.
8 Cf. Ibid., p.221.
8 Cf. Ibid., p.221.
8 Cf. Ibid., p.221.
8 TME, p.56.
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e mesmo que em Jonas esses outros ainda nem existam, eles precisam ter o direito a existéncia
assegurada®’. Aqui se revela mais uma novidade da elaboragéo ética proposta por Jonas, que
ndo se limita mais a responder aos ditames da consciéncia individual, mas as futuras geracoes,
do legado cultural, politico e natural que herdamos. Isto posto, podemos afirmar que agora a
responsabilidade “deixa de ser compreendida no sentido de quem é o sujeito da acdo, e volta-
se sobre a influéncia de nossas acdes sobre os que virdo no futuro.”® Pois, a teoria da
responsabilidade postulada por Jonas se inscreve na civilizacdo tecnologica contemporanea
como tarefa de cuidar da vida em geral, isto é, a vida extra-humana — a natureza, a qual é
condicdo de sobrevivéncia do género humano, por isso mesmo nosso filésofo estabelece como

0

arquétipo de toda responsabilidade [...] aquela do homem pelo homem. [...] e nesse
paradigma evidencia-se de forma cristalina a ligacdo da responsabilidade com o ser
vivo. Somente o ser vivo, em sua nhatureza e sujeita a riscos, e por isso, em principio,
todos os seres vivos pode ser objeto da responsabilidade.®®

Né&o obstante, como ja destacamos o alargamento do braco da técnica moderna cujo
poder resulta na ampliacdo de sua capacidade de acdo, exigiu consequentemente uma ampliacéo
do alcance da atuacdo ética. Com isso, é necessario levar em consideracdo os efeitos da acéo
técnica e os riscos efetivos que tanto 0 homem, quanto a natureza estardo sujeitos no futuro.
Este cenario nos impde uma pergunta ética de outra ordem. Se antes 0 empreendimento ético
kantiano se limitava ao “que devo fazer”, agora precisamos colocar as seguintes perguntas: que
vamos fazer do homem? Que tipo de homem vamos construir? Ou, como o proprio Jonas
pergunta: que tipo de humanidade € digna desse nome de modo a ser preservada como tal?
Esses questionamentos tornam-se urgentes e praticos diante do potencial ameacador com o qual

se apresenta a ciéncia e a técnica na civilizacio tecnolégica moderna.*

Ora, como se V€, nossa exposicao nessa secdo buscou resumidamente, mostrar que
as ameacas da técnica exigem uma responsabilidade fundada na esfera politica-coletiva capaz
de assegurar a continuidade da existéncia humana no futuro. Se de um lado, o lado luminoso da

técnica nos traz a esperanca de libertacdo, de outro, o lado obscuro nela contido nos assombra

87 NR, p.221.
8 NR, p.221.
8 PR, p.175.
% Cf. NR, p.221.
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com o risco de um apocalipse instantaneo. Jonas entende que tal risco corrobora o despertar
para a responsabilidade, cujo marco temporal € agora ampliado, pois quando maior é a acéo,

maior deve ser também a nossa responsabilidade.

Com efeito, a acdo desmesurada da técnica mostra que a responsabilidade capaz de
responder aos problemas levantados pelo afd do progresso técnico-cientifico, ndo pode se
limitar unicamente ao &mbito individual. E preciso, pois que ela seja estendida até a esfera
coletiva e isto constitui o mote fundamental o qual vem conduzindo a nossa exposi¢édo na

1133

presente secdo. Jonas entende que ndo ¢ suficiente a confianga de que ““‘a técnica” sera capaz
de dominar os problemas que ela criou e que busca aperfeicoa-la para descobrir o remeédio
contra os males que ela provoca. “Somente a espada que causou a ferida pode cura-la.”® Se a
fé de que o progresso técnico-cientifico ja ndo é mais capaz de resolver os problemas que ela
propria criou, e ja que tais problemas representa riscos a continuidade da vida humana e extra-
humana, é necessario entdo, uma acdo responsavel. Entretanto, o que Jonas pretende nos alertar
é justamente para o fato de que tal responsabilidade ndo pode se limitar ao &mbito individual.
Ela precisa necessariamente ser estendida até a esfera coletiva, pois sé esta seria capaz de por
freios voluntérios a expectativa desmedida do progresso técnico-cientifico. Dai podemos
concluir que a Jonas interessa o ato coletivo em detrimento do ato individual. Aqui estd em
questdo a sobrevivéncia da humanidade no futuro, que para o filésofo constitui o tempo ético
por exceléncia. Disso € possivel depreender porque a teoria ética jonasiana leva a marca de uma
ética do futuro, e, a construcao efetiva desse futuro é tarefa que exige as responsabilidades: dos
pais em relagdo aos filhos, politica-coletiva, e da responsabilidade livremente escolhida do
homem publico — o politico.

Essa Ultima € assim batizada para mostrar que o bem, cuja grandeza de primeira
ordem e dignidade incondicional, “ndo se encontra como tal na esfera atual do nosso poder,
[pois] torna-se objeto de responsabilidade livremente escolhida. [Neste exemplo], o caso
paradigmatico € o do politico que ambiciona o poder supremo para exercer a responsabilidade
suprema.”® O exercicio dessa responsabilidade de maneira suprema visa, assim como a

responsabilidade parental, a continuidade da existéncia humana no futuro. Por isso, o poder do

%1 Trata-se de nota explicativa (24) do préprio Jonas, que se encontra no rodapé da p.206 do PR. Nela, o autor
mostra a sua preocupagao com a expectativa gerada pelo advento do progresso técnico-cientifico, razéo pela qual
ele julga necessaria uma responsabilidade coletiva.

2 PR, p.171.
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homem politico € nesse caso o correlato dessa responsabilidade, pois o politico o ambiciona

com vistas a preservacao da espécie humana.

Como explicitamos acima, se o0 poder da acdo da técnica exige uma mobilizacdo
politico-coletiva no que diz respeito a responsabilidade frente ao afa prometeico, o imperativo
da responsabilidade postulado por Jonas, se inscreve no hoje da historia, mas com vistas
sobretudo a construcdo e continuidade do futuro humano. Essa tarefa é destinada, como ja
sinalizamos no exposto acima, a esfera coletiva e ndo s6 ao ato individual. E sendo esta
responsabilidade de ordem coletiva, é possivel afirmar, portanto, que ela é também de natureza
politica, cuja préatica € dever do homem que se faz representar por outro que responde por ele,
ou mesmo o proprio individuo pode transformar em ato seu poder politico juntamente com 0s
seus concidadéos, de modo a construir e assegurar a continuidade futura para os seres humanos
e ndo humanos. Este problema nos conduz ao proximo passo e é sobre ele que precisamos tratar

a partir de agora.

4.2.2 Construcao e continuidade do futuro humano: a responsabilidade do homem

politico

Em linhas gerais, buscaremos mostrar nesta secdo como a tarefa de velar pela
continuidade da existéncia humana no futuro implica concomitantemente a sua construcao. Para
tanto, precisamos explicitar também que, em Jonas, a construcdo desse futuro é um desafio que
se impde ao homem publico, cuja responsabilidade é em primeira instancia livremente
escolhida, de modo a ambicionar o poder em larga escala com vistas ao exercicio da
responsabilidade em um nivel mais amplo. Para tanto, precisamos entdo mostrar que a
responsabilidade politica consiste na ampliacdo do raio de atuacdo do agente — o homem
politico. Mas a que se deve a necessidade de tal ampliacdo? A responsabilidade politica é
devedora da ideia de que esta ampliacdo esta intimamente ligada a dimensé&o historica, isto é, a
preocupacdo fundamental neste momento esté voltada ao futuro, pois implica a continuidade
de uma identidade a qual também integra a responsabilidade coletiva®®, sendo esta, resultada

daquela responsabilidade suprema exercida pelo homem politico.

% Sobre esta responsabilidade, ja tratamos anteriormente. Agora é hora de explicitar exclusivamente a
responsabilidade livremente escolhida do homem politico.
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Se a sobrevivéncia da humanidade no futuro esta condicionada a responsabilidade
livremente assumida do homem politico, como € o caso da responsabilidade parental,
precisamos também destacar que ambas sdo correlatos do poder. Mas nas palavras de Jonas “¢,
sobretudo, o verdadeiro homo politicus quem ambiciona a responsabilidade ligada ao poder e
tornada possivel gracas a ele, e que por isso ambiciona ambos ao mesmo tempo.”%* Segue-se
dai que para o homem politico, ambicionar o poder tem em vista assumir e realizar a

responsabilidade em relacdo aos outros, sobretudo, para com aqueles que ainda ndo existem.

Assim sendo, o verdadeiro homem publico nas palavras de Jonas € aquele que
“estimara como sua gloria (que pode lhe ser muito cara) precisamente que possa dizer dele que
fez 0 melhor que pdde por agueles sobre os quais detinha poder, ou seja, para agueles em
virtude de quem ele tinha poder. Que o “sobre” se torna “para” constitui a esséncia da
responsabilidade.”® Portanto, em Jonas o poder emerge como fundamento da responsabilidade
do homem publico. No entanto, o sentido de tal poder ndo se revela como sobreposi¢édo, ao
contrario, trata-se de um poder que se manifesta na responsabilidade do agente para com o

outro.

Em outros termos, trata-se do poder para e ndo do poder sobre. Sendo assim, este
ultimo assumi o sentido de responsabilidade, cujo objetivo “¢ a res publica, a coisa publica, que
em uma republica é potencialmente a coisa de todos, mas realmente s6 o é nos limites do
cumprimento dos deveres gerais da cidadania.”® Isso aponta para a necessidade do exercicio
da cidadania como condicdo para a efetivacdo da responsabilidade coletiva, que como ja
diziamos, integra também a responsabilidade politica, cujo objetivo é justamente o de assegurar

a sobrevivéncia de todos.

Dai se pode vislumbrar de fato a possibilidade de construcéo e efetivacdo do futuro
como garantia de continuidade da espécie humana, tempo para o qual destina-se a elaboragéo
ética de Jonas. E ja que o futuro se estabelece como a ideia mestra que conduz o projeto ético
jonasiano, logo, ele precisa ser preservado do perigo que hodiernamente representa 0 uso
desmesurado que se faz da técnica moderna. Por isso mesmo, nas palavras de Jonas, “o perigo
que ameaca a comunidade em paralelo a conviccao de que ele sabe o caminho para a salvacao

(e pode conduzi-la) torna-se um forte incentivo para que o homem corajoso se candidate e

% PR, p.172.
% |bid., p.172.
% |bid., p.172.
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assuma a responsabilidade.”®” Como se v&, paradoxalmente, o perigo que a técnica representa
torna-se a mola propulsora para a responsabilidade, pois como exprimimos na primeira parte
do nosso estudo, a ameaca de catastrofe que resulta do afd do progresso utdpico da técnica
moderna nos conduz a uma heuristica do temor®, que por sua vez faz com que seja despertado
em no6s o dever de prudéncia. Ou seja, “a mais sublime liberdade do eu conduz ao mais exigente

e inclemente dos deveres.”®®

A partir disso emerge a urgéncia de responsabilidade, que por sua vez apela ao
homem politico para que este entre em cena e realize o que dele se espera, isto é, assumir num
sentido amplo a responsabilidade no presente, com vistas a construcao do futuro mediante o

qual seja possivel a continuidade da existéncia humana no mundo de amanha.

Embora os aspectos andlogos e antagbnicos que se mostram entre as
responsabilidades parental e politica sejam temas propriamente destinados a ultima secao deste
capitulo, podemos aqui ja sinalizar um ponto de confluéncia entre ambas, qual seja: nelas estdo
em jogo a totalidade do objeto, o que nos leva a concluir que a responsabilidade capaz de

assegurar a continuidade da humanidade do objeto s pode ser total. E o que confirma Jonas,

A responsabilidade abarca o Ser total do objeto, todos 0s seus aspectos, desde a sua
existéncia bruta até os seus interesses mais elevados. Para a responsabilidade parental,
que do ponto de vista temporal e da sua esséncia constitui o arquétipo de qualquer
responsabilidade (e além disso, na minha opinido, é geneticamente a origem de toda
disposicdo para a responsabilidade, ou seja, a sua escola fundamental), a questdo da
totalidade é evidente. Seu objeto é a crianga como um todo e todas as suas
possibilidades, e ndo so as suas caréncias imediatas.'®

Portanto, ai se verifica que a responsabilidade para com a crianca, cuja exigéncia é
pela totalidade, supera com isso, as necessidades imediatas. Isso abre possibilidade da
continuidade, porque em sendo limitada somente as necessidade imediatas, a responsabilidade
assim entendida, ndo seria capaz de perguntar pelo que vem depois. Mas ao contrario desta, a
responsabilidade postulada por Jonas, tanto na esfera politica, quanto na parental, mira a
totalidade do objeto. Em vista disso, “o cuidado parental visa a pura existéncia da crianca e, em

seguida, visa a fazer da crianca o melhor dos seres.”’%! De onde se conclui que além da pura

 bid., p.172.

% Tema ja abordado por nds na segunda se¢éo do primeiro capitulo do nosso estudo.
¥ PR, p.173.

100 1bid., p.180.

101 Ibid., p.180.
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existéncia, a responsabilidade parental visa igualmente a inser¢éo da crianga no reino humano
como um ser capaz de viver e conviver. Para tanto, a necessidade do autoquestionamento pelo
que vem depois da existéncia urge. Analogo a essa exigéncia da responsabilidade parental é a
responsabilidade do homem politico, cuja ampla tarefa consiste em tornar possivel a vida

coletiva no estado. Numa referéncia a posicéo aristotélica, Jonas afirma que

0 estado surge para tornar possivel a vida humana e continua a existir para que a vida
boa seja possivel. Essas sdo também as preocupagdes do verdadeiro homem publico.
[...] O “homem publico”, no pleno sentido da palavra, ao longo da duragdo de seu
mandato ou poder, assume a responsabilidade pela totalidade da vida da comunidade,
por aquilo que costumamos chamar de bem publico.1%?

Nessa passagem, observa-se que a responsabilidade pela totalidade da vida
assumida pelo homem puablico advém do seu poder como o correlato do seu agir responsavel.
Em outros termos, a responsabilidade esta condicionada ao poder. Para 0 homem politico diz
Jonas, a conquista do poder deve visar objetivamente a responsabilidade. E “a dimensdo dessa
responsabilidade se assemelha a da responsabilidade parental: ela se estende da existéncia fisica
aos mais elevados interesses, da seguranga a plenitude, da boa condugio até a felicidade.”2%
De onde se conclui que nesses dois ambitos, com acento para o modelo parental, a
responsabilidade neles empregadas constituem os arquétipos primordiais de toda
responsabilidade, justamente porque elas visam o sujeito, num movimento que se inicia desde
o Ser ao poder ser’® tanto no presente quanto, na continuidade do poder ser nos tempos

vindouros.

Neste caso o ser e 0 poder ser do objeto, desperta 0 sentimento de responsabilidade
dos pais em relacéo aos filhos, como também do homem publico. Nas palavras de Jonas, “o
homem publico ndo é genitor da coletividade, cuja responsabilidade ele pretende assumir; ao
contrério, é o fato de que ela ja existe que Ihe permite assumir tal responsabilidade e buscar o

poder necessario para fazé-lo.”'% O poder é a mola propulsora da responsabilidade do homem

102 |pid., p.180.
103 |pid., p.180.

104 Ou seja, tanto a responsabilidade estatal quanto a responsabilidade parental, além de visarem a existéncia da
humanidade, asseguram as condi¢des mediante as quais a humanidade continuara existindo. E isso ndo significa
determinismo. Pois em Jonas esses arquétipos emergem como formas de assegurar o Ser, sendo que neste ser
esta contida a exigéncia de continuidade. Em outros termos, ndo basta somente assegurar o ser e permitir que,
em termos futuros, ele seja apenas um ser em potencial. Como vimos, é necessario que seja garantida a vida do
ser e concomitantemente o seu poder ser no futuro.

105 PR, p.182.
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publico. Em outras palavras, a a¢do responsavel do homem de estado est& condicionada ao seu
poder, ambicionado numa escala mais ampla, de modo a assumir a responsabilidade também
em escala mais ampla. O poder ambicionado pelo homem politico impde a exigéncia do fazer,
isto €, a responsabilidade em ato, para que por meio dela, seja potencializada a responsabilidade

de outros.

Assim sendo, a finalidade do poder que resulta na responsabilidade do homem
politico trata-se de corroborar o poder ser dos ja existentes e também construir o futuro, com
vistas a continuidade do poder ser das futuras geracOes. E estando assegurada a continuidade
destas, Jonas entende que a responsabilidade estaria assegurada no futuro, uma vez que o
objetivo do projeto ético jonasiano € justamente garantir a possibilidade de que haja

responsabilidade.

Ora, tal empreendimento se impde como tarefa ao homem publico, cuja arte de
governar é, nas palavras de Jonas, “responsavel por toda arte de governar no futuro”'%, ou dito
de outra forma, uma das responsabilidades assumida pelo homem publico — continua o fil6sofo,
“¢ garantir que a arte de governar continue possivel no futuro. [...] Aqui, o principio é o de que
toda responsabilidade integral, com seu conjunto de tarefas particulares, € responsavel nédo
apenas por cumprir-se, mas por garantir a possibilidade do agir responsavel no futuro.”%’
Portanto, como se pode observar, a continuidade da vida humana no futuro torna-se objeto da
elaboracdo da empresa ética jonasiana. Por isso mesmo, o0 autor utiliza como arquétipos da
responsabilidade que ele quer inaugurar, as responsabilidades: paterna e politica. Elas abrirdo
0 horizonte do futuro possibilitando entdo, a continuidade da espécie humana e com ela a

continuidade da prépria responsabilidade.

Como se V&, nesta secdo procuramos mostrar em linhas gerais a tarefa da construcédo
e continuidade do futuro humano. Para tanto, partimos do pressuposto de que tal tarefa é
designada ao homem politico, cuja “ambicao” pelo ‘poder’ lhe conferi a responsabilidade
suprema de construir o futuro, assegurando com isso a continuidade da existéncia humana.
Vimos que tanto a responsabilidade politica, quanto a responsabilidade parental tem em comum
a continuidade e a totalidade de seu objeto — a vida humana. Mas h& ainda em relacdo a elas
outros pontos analogos e antagdnicos sobre os quais precisamos dizer mais algumas linhas. Isso

nos conduz a nossa ultima se¢éo.

106 |pid., p.201.
107 |pid., p.201.
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4.2.3 As responsabilidades parental e politica: aspectos convergentes e

divergentes

No transcurso do nosso estudo, j& sublinhamos alguns aspectos que sdo anélogos as
duas formas de responsabilidade, parental e politica as quais Jonas tomam como arquétipos para
a sua teoria da responsabilidade. N&o obstante, elementos como: a totalidade, e a continuidade,
embora j& tenham sido matizados na secao anterior, eles reaparecem nessa se¢do, mas agora
com o outro enfoque que pretendemos para essa Ultima parte do nosso estudo. Ademais, ainda
precisamos mostrar nessa se¢do outros pontos convergentes e divergentes entre os dois modelos
de responsabilidades que analisaremos a partir de agora. Como ja vimos, ambas tem o futuro
como ideia mestra. Ele é o objeto primordial da busca de tais reponsabilidades, razao pela qual
a continuidade torna-se o ponto de convergéncia entre as duas. Por isso mesmo, esses dois

modelos, veem a educagdo como possibilidade de assegurar a continuidade de seu objeto.

Ainda que de modo abstrato, 0 modelo parental de responsabilidade proposto por
Jonas encontra analogia na vida politica. Tal responsabilidade marcada pelo carater “artificial”
tem sua génese na livre escolha, tendo a “res publica — a coisa publica” como objeto da
responsabilidade, podendo até mesmo renuncia-la. Contudo, o exercicio do poder acarreta
inimeros encargos solidarios os quais provém das demandas que implicam a “administra¢ao”
da coisa publica. Sendo assim, o peso dos encargos e dos desejos de toda coletividade deve ser
carregado pelo homem de estado. Como se V&, a validade que ai se mostra esta, portanto,
circunscrita a situacdo para a qual foi criada. Ela ndo é natural, ao contrario, decorre de acordos
com duracdo determinada. Desse modo, uma vez que o dever foi extraido do acordo, a escolha
podera ser recusada.

No entanto, Jonas utiliza esses dois modelos para mostrar como deve ser a
responsabilidade que ele quer inaugurar. Nao obstante, sdo visiveis as diferencas entre esses
dois modelos de responsabilidade “pois, enquanto um deles ¢ comum a todos, o outro é apenas
a poucos; se 0 objeto de um deles sdo os poucos frutos da procriacdo, a outros Sdo 0S NUMerosos
individuos™1® para os quais deve destinar a responsabilidade do homem politico. A génese e
natureza do primeiro residem na causalidade direta, sendo esta desejada ou ndo. Ja o outro

modelo é marcado pelo carater espontaneo e conduzido pelo interesse coletivo.

18 NR, p.217.
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Ademais, Jonas identifica outros pontos divergentes entre a responsabilidade
parental e politica. Se de um lado, o primeiro modelo revela a mais elementar das naturalidades,
do outro a responsabilidade aplicada a esfera politica, mostra a sua mais extrema artificialidade.
Isto ¢, “se um exercicio € no ambito intimo e imediato, o outro ocorre a distancia; se em um

deles o objeto se encontra carnalmente presente, no outro se trata de uma ideia”1%®

cuja
possibilidade de efetivacao estd condicionada ao exercicio do poder-fazer do homem de estado,
0 qual tem como tarefa, a de assegurar a continuidade da vida humana e com ela também a

continuidade da responsabilidade para com toda a biosfera.

Como se pode observar no exposto acima, embora sejam explicitas as diferencas
entre a responsabilidade parental e a responsabilidade politica, é possivel, no entanto, identificar
0s pontos analogos entre elas, quais sejam: a totalidade, a continuidade e o futuro!*°. Vimos a
ideia de totalidade, engloba o ser total do objeto em todos os seus aspectos e dimensdes da
existéncia. E a responsabilidade dos pais em relacao aos filhos é a que melhor evidéncia essa
responsabilidade, pois frente a dependéncia plena da crianca que apela por protecéo, ela realiza
0 que dela se espera. Ainda que num primeiro momento apenas o aspecto fisico desperte o
cuidado, com o decorrer do tempo, segundo Jonas, somam-se a isto as questdes ligadas a
educacdo®'!. Uma vez garantida a existéncia fisica e também se implicando com a educagdo, a
responsabilidade teria entdo todo o seu empreendimento realizado, isto é, fazer da crianca

igualmente um ser responsavel.

Se por um lado, no modelo parental a exigéncia de responsabilidade se da pela
totalidade da existéncia da crianca, por outro lado, 0 homem de estado em seu exercicio de
poder, assume a responsabilidade pela totalidade da vida da comunidade, 0 que se pode
denominar como bem publico!!2. Mesmo sendo tal responsabilidade um indicativo de poder,
aqui precisamos sublinhar que a preocupacédo fundamental de Jonas ndo esta em saber como o
homem alcanca o poder, mas em mostrar como deve ser sua responsabilidade exercendo esse

poder!®, N&o vamos nos estender neste ponto, porque no exposto acima ele ja figurou em outros

19 [pid., p.217.

110 Como ja sublinhamos no inicio desta secéo, esses trés elementos ja foram mencionados na secéo anterior, mas
eles reaparecem nesta se¢do, e ndo se pretende com isso ser repetitivo. Nosso objetivo é tornar o mais claro
possivel aquilo que agora constitui 0 nosso objeto de analise, isto é, 0s aspectos convergentes e divergentes entre
a responsabilidade parental e a responsabilidade estatal.

111 Voltaremos a questdo da educacdo oportunamente.

112 pR, p.217.

113 Inserimos aqui a abordagem ja feita por Anor Sganzerla em seu valioso estudo sobre Hans Jonas. Tomando a
questdo do poder de modo especifico, Jonas entende que o homem de estado, embora tenha “alcangado o poder
por meio de um golpe de Estado, tal poder ndo esta isento de responsabilidade pela totalidade da vida da
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momentos como objeto de nossa abordagem. A novidade que aqui se apresenta em relagéo a
outras ocorréncias deste tema em nosso estudo reside no fato de que, agora mostramos que o
que interessa a Jonas ndao é o modo de como se alcanga, mas o que fazer com o poder, isto é, a
ampliacdo da responsabilidade do homem de estado ao alcancar e exercer o poder. 1sso posto,
agora, brevemente precisamos olhar de perto outro aspecto comum aos dois modelos de
reponsabilidades que estamos analisando, o qual demanda igualmente a nossa atencdo — a

educacéo.

A convergéncia da responsabilidade parental com a responsabilidade estatal
também torna-se patente quando a discussao € dirigida a questdo da educacéo. Nesta, podemos
constatar a interpenetracdo de ambas as responsabilidades naquilo que constitui o objeto do
dever destes dois modelos de responsabilidade — a crianga. Jonas entende que “a educagao da
crianca inclui a introdugdo no mundo dos homens, comegando com a linguagem e seguindo
com a transmissédo de todo o cddigo de crencas e normas sociais, cuja apropriacao permite que
o individuo se torne membro da sociedade mais ampla.”*'* Neste caso, o privado se abre para
0 publico sendo entdo, incorporado por ele como parte primordial. Dito de outra maneira, a
responsabilidade dos pais para com a educacao do filho “nao se da somente porque o estado o
obriga, e por outro lado a imposicdo do estado ndo beneficia somente a ele mesmo, mas a
propria familia e a sociedade como um todo.”**® Nesse interim, o estado se propde participar
diretamente do processo de educacdo dos individuos, entretanto, Jonas adverte que o objetivo

do Estado ndo se limita somente em receber da familia os cidaddos ja formados, posto que a

Transmissdo de contetidos pedagogicos é inseparavel de uma determinada massa de
doutrinacdo ideoldgica como capitagdo para a insercdo social. [...] A esfera da
educacdo mostra de maneira mais evidente como se interpenetram a responsabilidade
parental e a estatal, a mais privada e a mais publica, a mais intima e a mais universal,
na totalidade dos seus respectivos objetivos.!¢

comunidade, inclusive em garantir que no futuro existam homens puablicos com capacidade de escolha, mas que
para tanto, esses homens deverdo ter assegurada no futuro a sua autenticidade ontoldgica. [...] Ou seja, deve-se
garantir a possibilidade do agir responsavel no futuro. E com isso, assim como a responsabilidade parental, a
responsabilidade estatal vai da preservacéo da existéncia fisica aos mais elevados interesses, como seguranca,
boa assisténcia a satide, moradia, e outros” (PR, p.180). NR, p.218.

14 PR, p.181.

115 |bid., p.181.

116 |bid., p.181. Na atualidade a histéria politica tem mostrado uma crescente transferéncia da responsabilidade
parental para o estado, de modo a torna-lo cada vez mais paternalista.
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Outro aspecto que também evidencia a convergéncia entre as duas
responsabilidades trata-se da passagem da relacdo de objeto para a relagdo de sujeito. Tal como
entende Jonas, podemos assegurar que na relacao parental “todos os demais tipos de relagdes
humanas ndo conseguem reproduzir as condicdes subjetivas dessa relacdo entre pais e filhos, o
que a procriacdo goza de uma preferéncia sobre outras formas de relagdes humanas.”*!’ No
entanto, no caso do homem de estado ha outro aspecto que se imp&e como ponto de partida, 0
qual nos conduz a uma pergunta, isto €, qual seria de fato a razdo de tal diferenca? Essa
diferenca justifica-se por dois motivos: primeiro, 0 homem de estado ja encontra a humanidade
“pronta”. Segundo, a relagdo de afeto que ai se manifesta decorre do fato do homem publico
constatar que “ele [proprio] surgiu dessa coletividade e se tornou o que € gragas a ela, e por
isso, ele ndo ¢ seu pai, mas o filho de seu povo e de sua terra”'® razdo pela qual, sente-se
irmanado com eles. Além disso, o filésofo constata que do mesmo modo do ambito familiar,
ha uma “identificagdo emocional com o coletivo, o sentimento de ‘solidariedade’ que é analogo

ao amor pelos individuos.”!®

No sentido abstrato, a dependéncia integra da crianca igualmente encontra ponto de
convergéncia com a esfera politica. Para tanto, urge a necessidade da conducdo responsavel de
guem conduz e toma decisbes que decidira o destino de toda a comunidade, em outras palavras,
“a res pUblica também tem uma existéncia precaria”*?° de modo que sua vulnerabilidade, exige
a mediacdo e assisténcia de administradores cuja capacidade assegura-lhe a sua subsisténcia
politica. Embora haja pontos de convergéncia entre as duas responsabilidades, ndo ha entre elas,
no entanto, uma equivaléncia no que diz respeito a ideia unilateral e soberana de ser progenitor,
isto ¢, a de fazer vir ao mundo uma nova vida. E isso se da porque “embora muitas vezes 0
homem publico represente uma espécie de fundador da comunidade, ele mesmo nunca podera
ser classificado como criador, pois toda comunidade tem uma histdria ligada aos antepassados

com seus sucessos e fracassos.”t?!

Tanto no caso da crianga, quanto no do estado, quando se trata da comunidade da

existéncia, ela s6 pode provir da responsabilidade, por isso Jonas nos alerta que

17 NR, p.218.
118 PR, p.183.
19 |hid., p.183.
120 |pid., p.184.
121 NR, p.219.
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as assisténcias paterna e governamental ndo podem tirar férias, pois a vida do seu
objeto segue em frente, renovando as demandas ininterruptamente. Mais importante
¢ a continuidade dessa existéncia assistida como uma preocupacdo, que ambas as
responsabilidades aqui analisadas necessitam considerar em cada oportunidade de
atuacdo. As responsabilidades particulares ndo se limitam apenas a um aspecto, mas
também a um periodo determinado de uma existéncia'??.

Jonas utiliza exemplos para demonstrar as responsabilidades e particularidades de
cada situacdo vivida. Um deles mostra que o capitdo de um barco ndo tem interesse em saber
de onde vieram seus passageiros e muito menos para onde véo depois de chegar ao destino
programado. A tarefa do capitdo consiste unicamente em transportar 0s seus passageiros com
vida, seguranga e responsabilidade. Para Jonas, “nesse aspecto, a responsabilidade politica tem
uma dimensio muito mais vasta em relagio ao futuro”'®, ja que a intencdo do autor é

fundamentar um principio ético que preserve o direito de ser do homem no futuro.

Outro exemplo menciona a forma com que o médico conduz o tratamento de um
paciente. A responsabilidade de um médico com o seu paciente termina quando o paciente
finaliza o seu tratamento ¢ obtém a cura. Para o médico, “nao lhe interessam os outros prazeres
e sofrimentos que tém significado para aquela vida que ele salvou, sua responsabilidade termina
com o fim do tratamento.”*?* Porém, a Jonas interessa o todo do sujeito, e sendo assim, a
efetivacdo de uma responsabilidade total e ndo parcial das situacfes vividas, esta condicionada
as seguintes questoes:

O que vem agora? Para onde vamos? E em seguida, o que houve antes? Como se liga
0 que esta ocorrendo agora com o desenrolar da existéncia? Em uma palavra, a
responsabilidade total tem de proceder de forma “historica”, aprender seu objeto na
sua historicidade. Esse é o sentido preciso do elemento que caracterizamos aqui como
continuidade'?s.

Ora, se a responsabilidade proposta por Jonas aponta para a continuidade de seu
objeto, logo ela ndo pode ser limitada apenas a situacdo que se apresenta a nos
momentaneamente. Em outras palavras, ndo basta responsabilizar-se apenas pela situacéo
imediata, porque segundo o autor os atores que se encontram envolvidos na situacdo carrega

uma historia constitutiva a eles que precisa ser levada em consideracdo. Por isso mesmo,

122 PR, p.185.

123 |pid., p.185.
124 |pid., p.185.
125 |pid., p.185.

175



segundo o0 nosso fildésofo a responsabilidade cuja teleologia visada trata-se da totalidade de seu
objeto, s6 pode ser executada de forma ‘historica’ e ¢, portanto, nessa logica que o aspecto da
continuidade deve ser compreendido. Uma vez assegurada a continuidade do Ser, com ela uma
tarefa também se impde, isto &, a necessidade de preservacdo da identidade do Ser, que por sua

vez exige a responsabilidade em ato, tanto no &mbito paterno quanto no politico-estatal.

A responsabilidade estatal tem seu horizonte de atuacdo ampliado justamente
porque considera a dimensdo historica. Aqui a preocupacdo fundamental volta-se para o futuro,
pois implica a continuidade e preservacdo da identidade do ser, que por sua vez envolve a
responsabilidade politica-coletiva. Entretanto, na responsabilidade parental existe uma
preocupacdo voltada ao individuo, como € o caso da crianca que adquire uma identidade
historica a partir de sua historicidade individual. Para Jonas, essa identidade historica pode ser
desenvolvida e garantida pela educagdo, pois ocorre uma passagem da responsabilidade

parental para o mundo historico.

A responsabilidade total via educagéo inicia na esfera individual, contudo o telos
que ela vislumbra consuma-se no nivel social, isto €, o todo sem correr o risco de perder a

identidade historica. Nas palavras de Jonas,

Todo educador sabe disso. Mas, além disso, e de forma inseparavel encontra-se a
comunicacdo da tradi¢do coletiva, com o seu primeiro som articulado e a preparacéo
para a vida em sociedade. Com isso, o horizonte da continuidade amplia-se no mundo
historico; uma se sobrepde a outra, e assim é impossivel a responsabilidade educativa
deixar de ser “politica”, mesmo no mais privado dos 4mbitos*%,

A responsabilidade, seja ela pela via parental ou politica, deve ocupar-se com a
vida, com o hoje da historia e com o mundo de amanha. “Mas essa obvia inclusdo do amanha
no hoje, que tem a ver com a temporalidade como tal, adquire uma dimensao e uma qualidade
nova no contexto da responsabilidade total”'?’. A responsabilidade total inclui a existéncia da
vida futura, ao contrario dos exemplos anteriores, em que 0 médico e o capitdo do barco
limitam-se apenas as suas responsabilidades momentaneas, exemplificando com isso uma
responsabilidade meramente “parcial”. A responsabilidade parental tem como telos concreto a
tarefa de educar para tornar o filho adulto e responsavel, ou seja, no seu dever esta incutida uma

das tarefas essenciais da vida, que é cuidar da vida. E ja que esse cuidado também encontra

126 |pid., p.186.
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analogia com a responsabilidade politica, segue-se dai que ele amitde abre caminhos para o
constante recomeco, possibilitando assim, a continuidade da existéncia de vidas humanas no
futuro longinquo. Assim sendo, o futuro de fato torna-se o objetivo para o qual deve ser

conduzido a atuacdo dos dois modelos de responsabilidade que explicitamos nessa secéo.

Esse futuro € um aspecto constitutivo da responsabilidade total. Desse modo, seja
na esfera parental ou estatal ele exige consideracdo, isso porque a possibilidade dele ser
assegurado se realiza somente na medida em que ambas as responsabilidades que acima
explicitamos, respondam as necessidades mais urgentes. Isso posto, tal como entende Jonas
podemos entdo assegurar que a reponsabilidade consiste num “complemento moral para a
constituicdo ontologica do nosso Ser temporal”!?® que se atualiza mediante o exercicio desse
dever ontolégico que nos constitui — a responsabilidade. E a responsabilidade parental e
politica, ao responderem ao apelo do Ser pelo seu direito de ser, representam, portanto, a
continuidade da responsabilidade como principio e dever ontoldgico, pois s a partir dela estara

garantido um mundo habitado por seres humanos e extra-humano no futuro.

Ora, como diziamos acima, se em Jonas a reponsabilidade é o complemento moral
para a constituicdo ontoldgica do nosso ser temporal, logo, face ao perigo real que resulta da
acdo desmedida da técnica moderna, a tarefa que incumbe ao nosso Ser deve, portanto,
descortinar-se no espago-tempo como um contraponto ao perigo que ora nos assombra. Se, por
um lado, a civilizagdo tecnol6gica moderna celebra o triunfo da razdo demonstrativa e
operacional, por outro lado, esta mesma civilizacao, assiste ao abandono da metafisica e da

ética, fatores estes que corroboram o niilismo e o relativismo de valores de nossa era.

E preciso, pois, que se busque uma alternativa para este cenario e a teoria da
responsabilidade postulada por Jonas exemplificada nos dois arquétipos: parental e estatal a isto
se propde. Sendo a responsabilidade um dever ontolégico, ela se manifesta naturalmente e
livremente nestes dois modelos de responsabilidades, sobre os quais exprimimos neste Gltimo
capitulo do nosso estudo. Tais modelos nos permite pensar a seguinte questdo: por que ou para
qué afinal estamos no mundo? Com Jonas aprendemos que a responsabilidade aplicada a esfera
parental e estatal sdo formas de assegurar a continuidade do futuro humano e ndo-humano. E
se entendemos que assegurar o futuro € igualmente assegurar a continuidade ilimitada da
responsabilidade no mundo, podemos, portanto, concluir que a consciéncia do iminente risco

do ndo-ser precisa urgentemente despertar 0 nosso dever ontoldgico - a responsabilidade.

128 |pid., p.187.
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Ao finalizarmos o ultimo capitulo do nosso estudo, vé-se, pois que 0 que nele
propomos, foi mostrar os dois modelos que melhor exemplificam a ética de Jonas, isto €, a
responsabilidade dos pais para com os filhos e a responsabilidade do homem puablico na esfera
politica. A estes, os consideramos como formas visiveis de aplicacdo da responsabilidade. Em
suma, mostramos que seja no &mbito parental, seja no &mbito politico, a urgéncia de cuidado
se impbe, de modo a exigir uma ética da responsabilidade. Com isso, a teoria da
responsabilidade que acima analisamos encontra na relacdo pais-filhos e no ambito politico seus
arquétipos primordiais e a partir desses dois exemplos, concluimos que no pensamento de Jonas
essas duas formas de responsabilidades representam a aplicacdo do dever ontolégico contido
no ser, o que abre indefinidamente a possibilidade de continuidade da humanidade no futuro a

longo prazo.

178



5 CONCLUSAO

Chegamos ao final de nosso trabalho. E 0 que segue a partir de agora séo
observacdes de carater conclusivo. Contudo, antes de sublinha-las, precisamos reiterar algumas
questdes as quais abordamos no percurso da nossa pesquisa: por que a tecnologia demanda uma
ética? O protagonismo de Hans Jonas com sua teoria da responsabilidade seria efetivamente
uma saida para as ameacas de dimensfes catastroficas que podem resultar da grandeza
ambivalente da técnica moderna? Se a esperanca de realizacdo e sucesso prometido pelo
otimismo técnico-cientifico resultou em temor pelo potencial apocaliptico que representa a
técnica moderna, seria a ética de Jonas capaz de incutir uma prudéncia responsavel na acéo
técnica do homem moderno? Com o advento da racionalidade moderna, sobretudo com
Descartes, o0 dualismo homem-natureza se instalou. O projeto ético de Jonas sobre o qual versou
a nossa pesquisa € suficiente para afrontar esse dualismo e promover a reconciliagdo homem-

natureza?

Uma vez reiteradas essas questdes, o que precisamos fazer a partir de agora é
retomar 0s pontos fundamentais da nossa exposicdo, destacando nosso ponto de vista em
relacdo a eles. A nossa pesquisa buscou responder a seguinte pergunta: por que para Hans Jonas
uma teoria da responsabilidade se faz tdo premente nos tempos hodiernos? Este foi o problema
com o qual nos ocupamos no transcurso de todo o nosso estudo. Contudo, ao assumirmos a
tarefa de explicitar o porqué da teoria ética de Jonas, outras questdes emergiram, das quais ndo
podiamos nos isentar, a saber: 0s pressupostos da teoria da responsabilidade, sua necessidade e
novidade em relacdo aos modelos éticos da tradi¢do e os pressupostos metafisicos nos quais se
apoia a nova ética que Jonas pretende inaugurar. Ndo obstante, antes de tratar da novidade e
dos fundamentos de tal ética, destacamos o quid tecnoldgico, para a partir dai mostrar porque é
necessaria a formulacdo de uma nova ética. E entendemos que dentre as diversas correntes da
ética contemporanea, caso, por exemplo: da ética do discurso protagonizada por Apel e
Habermas, da alteridade com Levinas, o projeto de Jonas € o que melhor responde a necessidade
de uma etica adequada a era tecnoldgica e aos riscos que dela derivam e aos quais estamos
sujeitos.

Mostramos que a empresa ética de Jonas toma o futuro como seu objeto, pois é uma
ética do futuro, por isso leva a marca de uma ética da responsabilidade. Sua destinacdo ao

futuro se deve a agdo da técnica moderna, cujo poder desmedido pGe em risco tanto a
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continuidade da existéncia humana como a da extra-humana. Vimos que essa incerteza em
relagdo ao futuro nos leva a outras questdes, como se pode verificar, no questionamento
metafisico de Jonas: 0 homem deve ser? Esta questdo pode também ser colocada em outros
termos, isto é, se perguntamos pelo “deve”, igualmente precisamos perguntar pelo “pode”.
Sendo assim, outra questdo fundamental que levantamos e elucidamos no percurso da nossa
pesquisa foi: a vida humana e ndo-humana poderd ser no futuro? Havera condicdo de
possibilidade para tais? Estes foram os pressupostos dos quais partimos no primeiro capitulo.
Mas quais seriam 0s pressupostos dessas questdes? Buscamos destacar que elas estdo no centro
da teoria da responsabilidade e sua origem reside na acdo da técnica moderna, cujo afd
prometeico pelo progresso técnico-cientifico as faz emergir como novos e desafiadores

problemas com o0s quais a ética deve se ocupar.

Portanto, procuramos mostrar a ética da responsabilidade como resposta aos
problemas levantados pelo advento da técnica moderna, pois, como diziamos no percurso que
fizemos, a enorme capacidade de acdo decorrente do saber cientifico e tecnoldgico nao cessa
de aumentar, com sempre menos regras capazes de exercer um efetivo controle. Produziu-se,
com o poder desmedido conferindo a civilizagdo ocidental um profundo “véacuo ético”. E ja que
0 poder desmedido da acdo da técnica desafiou a metafisica e impds o vacuo ético, a nova
realidade antropolGgica em que vivemos nos exige uma nova ética capaz de nos orientar e se
estabelecer como base para o ‘solo’ instdvel que pisamos. E a teoria da responsabilidade

proposta por Jonas a isto se propde.

Como se V&, nosso objetivo na investigacdo que realizamos tratou-se de explicitar
em que medida a teoria da responsabilidade pode se estabelecer como um imperativo ético
capaz promover a reconciliacdo entre homem e natureza. Ademais, buscamos repensar, a luz
dessa teoria, 0 paradoxo esperanca - medo que resulta do advento da técnica moderna, cujo
“braco enormemente prolongado de que hoje dispomos” do qual emana 0 nosso poder de
interferir no mundo representa, a0 mesmo tempo, ameagca as futuras geracdes. A partir dessa
constatacdo, sublinhamos que em Jonas a técnica torna-se um problema filoséfico, e igualmente
um problema ético. Por isso mesmo, ressaltamos que, segundo o empreendimento jonasiano, é
necessario que no agir humano esteja incluido um novo principio ético que seja proporcional a
acao da técnica. Trata-se de uma constatacdo cuja exigéncia de reflexdo constitui o mote

fundamental da virada hermenéutica no campo ético.

Se as ameagas impostas pela técnica nos trazem uma incerteza em relagdo a

continuidade da existéncia humana e extra-humana, entéo a exigéncia de um novo paradigma
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ético se impde. O principio responsabilidade elaborado por Jonas emerge como resposta a este
novo paradigma ético exigido pela civiliza¢do tecnol6gica moderna. Eis ai mais uma tarefa que
buscamos realizar no percurso da nossa exposicao. Contudo, foi necessario destacar em que
aspectos o projeto ético de Jonas se inscreve na civilizacdo tecnoldgica como novidade em
relagdo aqueles da tradicéo. Estes, sobretudo os modernos, de acordo com o nosso filésofo, séo
insuficientes para responder aos desafios éticos e aos enigmas que a deriva tecnicista nos da

para decifrar.

Mostramos que a técnica moderna traz a lume uma nova realidade para o &mbito do
agir humano, de modo que as éticas tradicionais ndo conseguem mais dar conta. Agora, o longo
braco da técnica exige também um alargamento do braco ético, exigéncia essa que as éticas
tradicionais s@o incapazes de responder. Mas em que sentido no pensamento de Jonas 0s
modelos éticos da tradicdo sdo considerados limitados, para responder a nova realidade
antropoldgica que ora vivemos? Para pensar essa questao, no entanto, pontuamos as principais
criticas de Jonas a ética tradicional, as quais classificamos em seis grandes questdes, quais
sejam: a visdo limitada do homem como sujeito-racional; a crenca na neutralidade da técnica;
0 carater antropocéntrico; a esséncia como imodificavel; o alcance imediato da acédo; a

contemporaneidade é o limite da acdo.

A constatacdo dessas caracteristicas da ética tradicional nos leva a compreender
porque Jonas a considera insuficiente para responder aos problemas que nos lega a técnica
moderna. Estes foram o0s pressupostos dos quais partimos no segundo capitulo. Nele,
ressaltamos o aspecto generalizante da critica de Jonas as limita¢6es das éticas da tradicéo, as
quais se confirmam com a assertiva jonasiana ‘“Toda ética até hoje”, que parece ndo isentar da
critica nenhuma das éticas da tradicdo. Contudo, ressaltamos que, de todos os modelos éticos
criticados por Jonas, 0 modelo kantiano € um dos principais alvos de sua critica, razdo pela qual

damos a este ultimo um enfoque ainda maior.

Né&o obstante, a critica de Jonas as €ticas tradicionais é de ambito global, e ela visa
revelar o carater antropocéntrico que as define, pois toda ética até agora pensava somente a
relacdo do ser humano com outro ser humano. Assim sendo, nosso estudo mostrou que, no
transcurso da historia humana, a ética prevaleceu centrada no homem e, em primeira instancia,
limitada ao horizonte da polis, o que indica que a critica de Jonas €, embora implicitamente,

enderecada também a ética aristotélica.

Por isso mesmo, ressaltamos que, conforme o pensamento de Jonas, “todo” esforco
p

concentrado na esfera da filosofia moral frequentemente negligenciou o problema da relagéo
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homem-natureza, pois “a significacdo ética dizia respeito ao relacionamento direto do homem
com o homem, inclusive o do homem consigo mesmo; toda ética tradicional é antropocéntrica,
[estava circunscrita] ao circulo imediato da acdo™’. A marca antropocéntrica com a qual se
inscreveu a etica tradicional soma-se outra caracteristica assinalada por Jonas, cujo acento recai

sobre o alcance de sua agdo no tempo e no espago.

Da acdo depreenderemos que decorre 0 bem ou o mal, 0s quais permaneciam
circunscritos a um limite calculavel e de curto prazo. Neste caso, aspectos como a condi¢do
global da vida humana, a vida das geragdes futuras e das demais espécies do planeta — natureza
extra-humana, bem como o futuro longinquo eram esquecidos e ndo constituiram
historicamente o pano de fundo das reflexdes e proposi¢des morais. Nossa proposta foi destacar
porque esses aspectos eram negligenciados pelos modelos éticos da tradicdo e porque toda a
tradigdo etica leva a marca de antropocéntrica.

Ora, procuramos provar gque a ética da tradicdo se mostra hodiernamente incapaz
de pensar e repensar as acdes da técnica moderna, cuja grandeza ambivalente nos imp8e um
problema proporcional ou até mesmo superior ao empreendimento daquela. Dai se pode
concluir que a “moldura’ da ética tradicional com sua evidente limitagdo ndo é mais capaz de
responder. Por isso, se 0 braco curto daquela ndo é mais capaz de alcangar o brago comprido da
técnica, Jonas entende que os problemas que esta nos traz exigem imperativos éticos de outra
ordem. Foi 0 que destacamos no percurso do nosso estudo, isto é, o imperativo ético jonasiano
e sua novidade em relacdo aqueles da tradicdo. Como ja destacamos, o empreendimento
filoséfico de Jonas se impde como uma nova ética para 0s novos tempos, e isso implica assumir
a tarefa de repensar a acdo técnica do homem no presente, com vistas a assegurar

indeterminadamente as condic¢des de possibilidade da vida no futuro.

Em razéo disso, em nossa exposicéo ressaltamos que o que de fato interessa a Jonas
ndo ¢ a busca por uma “ética no futuro” ou, em outras palavras, uma ética concebida no hoje da
historia enderecada aos nossos descendentes futuros, mas uma “ética do futuro”. Portanto, a
partir das formulacBes éticas de Jonas, apontamos, nos capitulos acima, que a ética deve
hodiernamente tomar o futuro como seu objeto, o que implica a necessidade de assumir a tarefa
de proteger nossos descendentes das consequéncias de nossa acdo presente. Tal compreenséo

nos levou a conclusao de que o empreendimento de Jonas se estabelece de fato como a ética do

LPR, p.35.
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futuro, pois o advento tecnoldgico e com ele os novos e desafiantes problemas exigem

proporcionalmente novas agoes éticas.

Constatamos que a preocupagdo com o futuro é a novidade que diferencia a teoria
da responsabilidade da ética tradicional. Esta foi a tarefa com o qual nos ocupamos no segundo
capitulo de nosso estudo. Nele, expusemos que 0s raios de acdo das éticas tradicionais
limitavam-se ao presente imediato, ao aqui e agora e no agir do homem com o outro, ou seja,
eram modelos éticos marcadamente antropocéntricos. A diferenga que se mostra entre a ética
de Jonas e esses modelos tradicionais € justamente a superacdo do exclusivismo
antropocéntrico, o qual propde o nosso filésofo. Ao refuta-lo, Jonas entende que devemos
deslocar para o centro da ética ndo apenas o futuro e o bem humanos, mas também os extra-
humanos. Contudo, entendemos que seria necessario destacar em nosso estudo que a
possibilidade de realizagdo dessa tarefa inicia-se com a avaliagdo do nosso agir presente para

prevenir 0s impactos que ele pode acarretar as geracdes vindouras.

Jonas entende ser essa tarefa urgente, ao constatar que os efeitos das a¢cdes humanas,
globalmente comandadas pela ac¢do da técnica, foram perigosamente ampliados em direcdo ao
futuro. De onde se segue que a formulacdo de uma ética da responsabilidade para orientar as
acdes humanas na era da técnica exige, por conseguinte, que em nossas decisdes cotidianas
levemos em conta o bem das geracGes futuras que, irremediavelmente, serdo afetadas por elas
sem ao menos terem sido consultadas. Eis ai a razdo pela qual buscamos mostrar que, no
pensamento de Jonas, urge refletir sobre uma teoria da responsabilidade capaz de orientar
nossas acdes no presente. Em linhas gerais, isto foi o que realizamos no exposto acima, isto &,
considerar que, se 0 uso responsavel da técnica é nosso dever, ele se da, sobretudo, em funcéo
daquilo que é o nosso dever supremo — a responsabilidade para com os filhos, pois neles e a
partir deles estard assegurada a presenca continua da humanidade no futuro. Como se pode
observar nos capitulos acima, a teoria da responsabilidade traz uma novidade em relacdo aquele
exclusivismo antropocéntrico que caracteriza a ética da tradi¢do. N&o por acaso, Jonas assegura
que “toda ética até hoje é antropocéntrica”. N&o obstante, no pensamento de Jonas, a
possibilidade de a responsabilidade se estabelecer efetivamente como um principio ético capaz
de responder as demandas colocadas pela técnica moderna estd condicionada a uma
fundamentacdo metafisica. Para Jonas, sO uma ética metafisicamente fundamentada seria
resposta a nova realidade antropologica que vivemos. Por isso, explicitamos que, segundo o
nosso filésofo, a nova ética para os novos tempos é fundada no ser, de modo que a

responsabilidade emerge como o0 novo dever do homem.
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Vé-se, pois, que a teoria da responsabilidade foi o que podemos denominar de mola
propulsora e fio condutor da nossa pesquisa. Entretanto, ja que a metafisica é o que permite a
responsabilidade se estabelecer como principio ético, buscamos destacar a metafisica como a
ideia mestra que fundamenta a teoria ética de nosso autor. Segundo a posi¢do kantiana, o
homem pertence ao reino dos fins. Mas, se por um lado, 0 homem é um fim em si mesmo, como
queria o filésofo de Kdnigsberg, por outro, em Jonas ndo se pode afirmar que essa prerrogativa
pertence apenas ao reino humano. Sendo assim, o que distingue Jonas e Kant neste aspecto
especifico? Jonas entende que a natureza extra-humana também é detentora de fins e valor em
si, por isso ela necessariamente se torna objeto da reflexdo ética. Ao considerar o homem como
um fim em si mesmo, a preocupagao de Kant limita-se a revelar a coeréncia da vontade consigo
mesma; isso, no entanto, implica o esquecimento da eticidade concreta, como intuiu Hegel.
Nesse caso, 0 imperativo categdrico de Kant é marcado por um formalismo vazio, e isso porgue,
segundo a posicdo de Hegel, ndo ¢é possivel separar o mundo do pensamento do mundo do
conhecimento e, sendo assim, Hegel rechacga entdo a divisdo do mundo do ser do mundo do

dever-ser.?

Dai se pode concluir que, enquanto Kant se ocupou com os principios do agir, Hegel
por sua vez direcionou a sua preocupagdo para as suas consequéncias, suas circunstancias e
seus desdobramentos. Mas a que isto nos interessa? Nossa proposta foi, portanto, sublinhar que
pensamento e mundo sdo realidades indissocidveis. De onde se conclui que o mundo e a
natureza sdo objetos do pensamento e consequentemente do nosso cuidado. Elucidamos nos
capitulos acima que a Jonas interessa ndo somente o bem humano, mas igualmente o extra-
humano. Em outros termos, se de um lado urge pensar e preservar a continuidade de uma
humanidade digna desse nome no futuro longinquo, de outro lado, é necessario primeiro pensar
em suas condicdes de sobrevivéncia. E a natureza como fim, bem e valor em si mesma é essa
condicdo. Neste caso, se a antiga ética negligenciou tais questdes, o imperativo metafisico-ético
de Jonas quer pensar o homem e suas condi¢cdes globais de existéncia no futuro. Todavia, para
realizar a nossa tarefa, vé-se que no capitulo trés analisamos a triade: ser, fins e valores, para
mostrar que tais categorias constituem a primeira etapa da fundamentacdo metafisica do

principio responsabilidade.

2 Cf. MACEDO, Amilcar Fagundes Freitas. Reflexdes sobre a moralidade e a eticidade em Kant e Hegel. Revista
do Ministério Publico do RS, Porto Alegre, n.71, jan./abr. 2012. p.119.

184



No mesmo capitulo, explicitamos que, a partir da articulacdo entre bem, o dever e
0 ser resulta a teoria da responsabilidade, sendo esta o segundo passo da fundamentagéo
metafisica da ética jonasiana. Foram esses 0s pressupostos metafisicos da ética de Jonas com
0S quais nos ocupamos no terceiro capitulo deste estudo. Nele, elucidamos que o Ser € um valor
em si, 0 que o torna capaz de cultivar finalidade, e neste caso ele constitui um dever: destacar
as bases metafisicas nas quais se apoia a teoria da responsabilidade. Além de objeto de nossa
investigacdo, tal tarefa constituiu aquilo que podemos chamar de chave mestra da nossa
pesquisa.

Como diziamos acima, apresentamos a triplice relacéo entre ser, fins e valores como
a primeira etapa da fundamentacdo metafisica da teoria da responsabilidade. Contudo,
entendemos que, em primeira instancia, seria necessario analisar cada uma dessas categorias
para compreender como, a partir delas, podemos pensar uma ética da responsabilidade.
Destarte, explicitamos o ser como um bem e valor em si e, sendo o ser aquilo que tem valor em
si mesmo, concluimos que ele demanda um dever ser, portanto, um cuidado — uma
responsabilidade. Nesse caso, o ser é preferivel ao ndo ser, e o sentido dessa proposic¢éo, de
certo modo, a entendemos como resposta ao principio ontoldgico de Leibniz — por que existe
algo ao invés de nada? Nesse principio leibiniziano reside a questdo fundamental da metafisica.
Por isso mesmo, destacamos que a dignidade que tal questdo faz transparecer dentro do quadro
filoséfico jonasiano confirma porque essa questdo interessa a Jonas. A partir dela, o autor
formula a sua pergunta metafisica: 0 homem deve ser? Ou, em outras palavras, por que o0

homem deve ser?

A teoria dos fins a qual exprimimos acima foi uma das ideias nucleadoras da nossa
exposi¢do no capitulo trés. Nele, levantamos as seguintes questdes: qual seria a razao de ser da
teoria dos fins na formulacéo ética de Jonas? Qual é a dignidade dessa questdo em sua filosofia?
Por que ela merece destaque? No que tange aos fins, buscamos constatar se de fato existe uma
teleologia no mundo objetivo fisico ou se a teleologia limita-se a0 mundo subjetivo psiquico.
Por isso, recorremos as analogias martelo e corte de justica, as quais Jonas emprega na
exposicao do capitulo trés do PR. Mas que relevancia teriam essas analogias para a formulagéo
ética de Jonas? Nossa proposta foi, a partir delas, mostrar que no ser e na natureza reside uma
teleologia e, sendo assim, h4 um valor que reivindica e desperta o sentimento ético do ser

humano.

Por isso mesmo, sublinhamos em nosso estudo que o sentimento ético do ser

humano é despertado mediante a constatacdo do imbricamento teleoldgico na natureza. Tal
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constatacdo nos imp0e a tarefa da responsabilidade, qual seja: preservar as condicdes globais
de existéncia —a natureza. E como sinalizamos, a compreenséo da responsabilidade como dever
do homem implica a necessidade de investigar seus fundamentos, que em Jonas reside na
metafisica, cujo lugar que ocupa no empreendimento filoséfico de nosso autor nos “obriga” a
destaca-la como a ideia mestra do célebre PR, no qual Jonas expde amplamente seu projeto
ético.

Como se pode verificar em nosso estudo, procuramos destacar a formulagéao ética
de Jonas como uma adverténcia ao poder desmedido da acdo da técnica. O filésofo nos mostra
que do otimismo técnico-cientifico urge a necessidade de uma prudéncia responsavel. Em
outras palavras, a acdo desmedida da técnica constitui um risco que nos impGe um dever. E ja
que a civilizacao tecnoldgica escolheu as maquinas, como bem advertiu Aldous Huxley no seu
Admiravel mundo novo, percebemos entdo a necessidade de colocar a seguinte questdo: até
onde nos levara a técnica moderna? Portanto, se essa questdo nos leva a constatar uma incerteza
quanto ao futuro, ela pode acarretar em nés um temor pelas consequéncias nefastas que podem
resultar do poder da técnica. Nesse caso, o temor real pelas consequéncias de proporgdes
apocalipticas que podem resultar do progresso desmedido da técnica deve também despertar
em nds a prudéncia responsavel. Esta emerge como fio de Ariadne, capaz de apontar 0s rumos

que devemos seguir frende as incertezas da era moderna.

Frente a este cenario de incerteza, elucidamos que no pensamento de Jonas a
responsabilidade € o que abrird a possibilidade de assegurar a continuidade da existéncia de
vidas no mundo de amanhd. Para tanto, destacamos a categoria de responsabilidade como o
novo dever do homem. Para exemplifica-la, nos apoiamos em dois modelos elucidativos, a
saber: a responsabilidade dos pais para com os filhos e a responsabilidade do homem publico
na esfera politica. Mas ja que 0 nosso estudo se ampara na obra de Jonas como orientacdo e
fundamentacdo tedrica, constatamos, entdo, a necessidade de levantar uma questdo, qual seja:
0 que representam esses dois modelos de responsabilidade no projeto filosé6fico do autor? Ora,
a estes, o filésofo considera como formas visiveis de aplicacdo da responsabilidade. Eis a razdo
de tais modelos terem nos ocupado no percurso que resultou no quarto capitulo deste estudo.
Neste Ultimo passo mostramos que, seja no ambito parental, seja no ambito politico, a urgéncia
de cuidado se impde, de modo a exigir uma ética da responsabilidade. Com isso, a teoria da
responsabilidade que acima analisamos encontra na relacao pais-filhos e no ambito politico seus

arquétipos primordiais.
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Destacamos que essas duas formas de responsabilidade representam no pensamento
de Jonas a aplicacdo do dever ontoldgico contido no ser, o que abre a possibilidade de
continuidade ilimitada da humanidade no futuro longinquo. Contudo, reiteramos que as
responsabilidades parental e politica precisam assumir a exigente tarefa de cuidar do ser — a
vida. E por que tais responsabilidades sdo urgentes? Assumir tal tarefa consiste numa urgéncia,
porque é mediante a sua realizacdo que estaria assegurada, no futuro, a existéncia de homens
como potenciais sujeitos de responsabilidade. Eis o problema com o qual nos ocupamos no

quarto capitulo.

Mostramos que, em Jonas, a responsabilidade assume o sentido de um dever
ontoldgico. Razdo pela qual os modelos parental e politico, sobre os quais falamos no dltimo
capitulo, sdo os que melhor exemplificam o projeto ético do autor, pois, sendo a
responsabilidade um dever ontoldgico contido no ser, ele é reivindicado tanto no dever ser do
homem de Estado, quanto no dever ser dos pais, cuja responsabilidade se revela como um dever
em relacdo ao recém-nascido. Em ambos os casos, 0 ser — vida reivindica existéncia;
ressaltamos, entretanto, que a resposta que emana dessas duas formas de “poder” ndo resulta da

mera reciprocidade, mas da responsabilidade assimétrica.

De certo modo, vé-se que trata-se em primeira instancia do diagndstico a partir do
qual Jonas constata a urgéncia de uma teoria da responsabilidade. J& que o diagnéstico da
civilizacdo tecnoldgica nos revela um prognostico de risco, mostramos entdo que a preocupacao
de Jonas concentrou-se em formular uma teoria da responsabilidade como um principio ético
ontologicamente fundamentado. S6 uma ética ontologicamente fundamentada é capaz de
repensar o poder destrutivo da técnica no presente, de modo a assegurar a continuidade ilimitada

de vidas no mundo de amanha.

Ora, 0 que se Vvé acima foi 0 nosso propdsito para este estudo. Para realizar a tarefa
a qual nos propusemos, trilhamos resumidamente 0s seguintes passos: num primeiro momento
analisamos o problema da técnica, mostrando como este exige uma resposta ética. Dessa analise
resultou o primeiro capitulo. Em sequéncia, apresentamos a critica de Jonas a ética da tradicao,
concentrando atengdo em seus limites em relacdo ao poder da agdo da técnica, focando também
na novidade que representa a ética de Jonas em relacdo aquela da tradi¢do. Disso resultou o
nosso segundo capitulo. Num terceiro momento, explicitamos os fundamentos metafisicos nos
quais se apoia a teoria da responsabilidade postulada por Jonas e isso deu origem ao nosso
terceiro capitulo. Finalmente, apresentamos, no ultimo passo, os dois arquétipos fundamentais

que para Jonas melhor exemplificam sua teoria ética, isto €, a responsabilidade politica e a
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responsabilidade parental, revelando, portanto, a visibilidade e a aplicacdo do principio
responsabilidade.

A anélise desses dois arquétipos deu origem ao capitulo derradeiro do nosso estudo.
N&o obstante, agora precisamos abrir os ouvidos da humildade para escutar e acolher as
possiveis criticas que irdo enriquecer as eventuais limitagcdes conceituais ou argumentativas que
0 nosso trabalho pode deixar transparecer. Reiteramos. Elas sdo de nossa inteira

responsabilidade.

Em suma, eis 0 que propusemos. Agora nos resta despertar e nos deixar conduzir
pelo sentimento de responsabilidade, pois, se para Jonas a tarefa da filosofia é interrogar a
técnica para chegar ao diagnostico da realidade antropoldgica que ora vivemos, é também tarefa
da filosofia e consequentemente da ética apontar os prognosticos para essa realidade. E ja que
esses prognosticos sinalizam a possibilidade de riscos nefastos a continuidade da vida no futuro,
concluimos entdo que ja é chegada a hora. E a hora de despertarmos para a prudéncia
responsavel é agora, pois o perigo bate a porta. Despertemo-nos!
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