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RESUMO

Pretendemos mostrar a aurora da espiritualidade do encontro. Para isso, a partir da pesquisa e
do estudo de alguns escritos filos6ficos de Emmanuel Lévinas e de comentadores,
explicitamos o itinerdrio do acesso a Deus no pensamento levinasiano. Partimos dos
encontros que o marcaram, sublinhando o Talmud e a Fenomenologia. Apresentamos a
necessidade da constitui¢do do eu, sem o qual a alteridade ndo se sustenta, e refletimos acerca
do encontro com outrem. Posteriormente, mostramos que Deus passa e se passa, como
eleidade entre o rosto de outrem e o eu, além de indicarmos as fronteiras do pensamento
levinasiano, tendo por base a critica de Enrique Dussel. Ao mesmo tempo, mostramos a
hospitalidade, de maneira direta ou indireta, de seu pensamento por pensadores da libertagao,
dentre os quais Gustavo Gutierréz, Francisco Taborda e Enrique Dussel. Embora indiquemos
as diferencas entre o pensamento levinasiano e a Tradi¢do crista, pretendemos sustentar a
interface entre o pensamento de Lévinas e a Teologia da Libertacdo: a espiritualidade do
encontro que, mediante as categorias da alteridade, do rosto e da ética, constitui uma resposta

possivel as situagdes de indiferenca.

PALAVRAS-CHAVE: Espiritualidade. Escuta. Lévinas. Rosto. Outro. Etica. Teologia da

Libertacao.



RESUME

Ce travail traite des prémisses de la spiritualité de la rencontre. A partir de la recherche et de
I’étude de certains écrits philosophiques d’Emmanuel Levinas et de ses commentateurs, nous
présenterons I’itinéraire de I’acces a Dieu dans la pensée lévinassienne. Nous prendrons
comme point de départ les rencontres qui marquerent le philosophe, tout particulierement le
Talmud et la Phénoménologie. Nous soulignerons la nécessité de la constitution du je, sans
lequel I’altérité ne se tient pas et réfléchirons sur la rencontre avec I'autre. Ensuite, nous
montrerons que Dieu passe et se passe, comme illéité entre le visage de 1’autre et le je et nous
pointerons les frontieres de la pensée lévinassienne, en prenant pour base la critique d’
Enrique Dussel. Directement et indirectement, cette partie traitera aussi de la question de
I’accueil de la pensée 1évinassienne par certains théologiens de la libération, tels que Gustavo
Gutierréz, Francisco Taborda e Enrique Dussel. Bien que nous souligniions les différences
entre la pensée d’Emmanuel Levinas et la Tradition chrétienne, nous entendons soutenir ici
qu’il existe une interface entre sa pensée et la Théologie de la Libération: la spiritualité de la
rencontre qui, a travers les catégories de I’altérité, du visage et de I’éthique, constitue une

réponse possible aux situations d’indifférence.

MOTS-CLES: Spiritualité. Ecoute. Lévinas. Visage. L’autre. Ethique. Théologie de la

Libération.
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INTRODUCAO

Somente em 2015, na Graduacdo em Teologia, na Faculdade Jesuita de Filosofia e
Teologia, cursando uma disciplina isolada de “Escritos joaninos”, fui apresentado a
Emmanuel Lévinas. Lembro-me, com detalhes, desse inusitado encontro, propiciado por
Johan Konings, que nos apresentou um fragmento de Lévinas: “o outro me revela as minhas
potencialidades, mas também os meus limites”. Fui capturado pelo seu pensamento.

Desde entdo, essa visita inesperada foi perpassando meu itinerdrio académico.
Orientado pelo meu tutor de estudos, procurei o professor Nilo Ribeiro Junior e fiz sua
disciplina “Religido e Etica no pensamento de Lévinas”. Quanto mais lia os escritos do
fildsofo, mais me sentia movido a lé-lo. No mesmo periodo letivo, cursei “A necessidade do
perdao em Donald W. Winnicott e Lévinas”, disciplina oferecida por Fernando Genaro, que
mais alargou meu horizonte; no mesmo ano, fui convidado por Nilo Ribeiro a visitar o grupo
de estudos de Lévinas.

Esse encontro com Lévinas moveu-me para outros: gracas ao meu desejo de conheceé-
lo mais profundamente, descobri Johan Konings, Nilo Ribeiro, Fernando Genaro e o grupo de
estudos levinasianos. Fora da sala de aula, aconteceram encontros inesperados com pessoas,
cujas atitudes e pensamentos podem ser interpretados como mosaicos do pensamento
levinasiano.

Sao pessoas simples e trabalhadoras, moradoras da periferia ou do campo, que,
embora nunca tenham frequentado o espaco académico, nem lido ou ouvido falar sobre o
filésofo, assumem uma postura levinasiana diante da vida. Quer seja uma mae, no interior de
Minas Gerais, que, antes de rezar por si mesma, no primeiro mistério do Terco, reza pelos
filhos e netos; quer seja uma senhora, em Sao José do Jacuipe, no sertdo da Bahia, que, numa
partilha inesperada, confidenciou-me: “minha religido é o meu proximo!”!.

Evidenciada minha motivacio, vale indagar: em que contexto elaboramos a presente
dissertacdo? Foram trés momentos significativos no percurso de discernimento e de tomada
de decisdo: o primeiro capitulo foi escrito enquanto pertenciamos a ordem religiosa dos
Jesuitas — capitulo fundamental para a entrada no pensamento levinasiano; o segundo, na
transicdo do desligamento da ordem — linhas essenciais para a aproximacdo do itinerario

levinasiano, a comecar pela temdtica do eu, antes de abordar a no¢do de alteridade, de rosto,

" Em Libertad y mandato, Emmanuel Lévinas chega a afirmar que “se podria denominar religion a esta
situacion — en la que, fuera de todo dogma, de toda especulacién sobre lo divino o — que Dios no lo quiera —
sobre lo sagrado y sus violencias, se habla a otro (autrui)” (LEVINAS, 2001, p. 84) [grifo nosso].
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de ética etc.; e o terceiro, fora da ordem religiosa, experimentando as belezas e os desafios da
vida espiritual fora da estrutura eclesidstica (que exige certa disciplina — hora de oracdo didria,
Eucaristia didria, Exercicios Espirituais de oito dias etc) e refletindo sobre essa nova
experimentacao.

Meu itinerédrio académico, dos dltimos anos, passou a ser inspirado por esse inesperado
encontro com o pensamento levinasiano, de forma que passei a perscrutar, entre 0S mais
variados temas — itinerdrio do espirito, categoria de rosto em Lévinas em interface com a
mulher adultera etc. — aquele que seria a esséncia da minha pesquisa. Entre todos, um em
especial, atravessou-me e permaneceu em meu pensamento: o acesso a Deus e seu significado.

Precisamos explicar que esse tema ndo germinou do nada, tampouco de um substrato
metafisico: ele nasceu da experiéncia da escuta pastoral e das inimeras noticias de dor advindas
da violéncia da indiferenga, como as fotos do corpo do menino Alan, na praia de Ali Hoca, em
Bodrum, em 2015, que ganharam manchetes no mundo inteiro?; soma-se a isso o alerta do Papa
Francisco, em 2013, em Lampedusa, na Itdlia, advertindo a Igreja e a sociedade em relacdo a
globalizacdo da indiferenca, cujo efeito é a perda do sentido da responsabilidade fraterna.

Quem de nés ndo experimentou os efeitos da indiferenca? Ou mesmo foi indiferente
ao outro (conforme a situacdo a ser narrada no segundo capitulo, em que um morador de rua,
sentado no canto da calcada, simplesmente ndo € visto por um grupo de pessoas)? Dessa
maneira, o questionamento acontece em decorréncia do apelo contra a indiferenga que causa
dor, provoca guerra e, inclusive, promove mortes: “Acaso sou o guarda do meu irmao?”.

O que o pensamento levinasiano pode contribuir para responder a indiferenca que
atravessa muitas realidades? De outro modo, como cristios de confissdao catdlica,
perguntamos: O que Deus tem a ver com isso? No contexto da indiferenga, Deus ainda teria
sentido? A partir do encontro com Lévinas, o que ele teria a contribuir para refletir sobre a
vida espiritual? Se seus escritos indicam a possibilidade de relacdo entre a vida espiritual e a
relacdo ética, em didlogo com alguns tedlogos da libertacao, sugerimos a hipdtese de que seja
possivel apresentar outro modo de espiritualidade.

Entre os capitulos, perpassa a imagem do andaime, échafaudage, que aparece ja no
inventdrio feito por Lévinas. Para falar da constru¢do do sentido, o filésofo recorre a metéafora
da construcao dos edificios, com o questionamento: quando se constréi um edificio, o que se

faz com os andaimes? Eles sdo desmontados. Em contrapartida, nas construgdes cientificas, o

? Cf. Reportagem da BBC-Brasil, intitulada A histdria por trds da foto do menino sirio que chocou o mundo
(3 de setembro de 2015).

Disponivel em: http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2015/09/150903 aylan historia canada fd. Acesso
em: 12 fev. 2018.
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sentido dos edificios ndo acontece sem os andaimes: eles conferem aqueles o sentido; da
mesma maneira, nosso trabalho considera que o acesso a Deus confere sentido a ele mesmo.
Por ora, apresentamos os tubos de nosso andaime.

No primeiro capitulo, apresentamos um inventdrio de situacdes, de encontros e de
nomes que marcaram o itinerdrio de Emmanuel Lévinas. Entre as situagdes, destacamos o
horror da Segunda Guerra (1939-1945), e, entre os encontros, sublinhamos a Fenomenologia
e o Tamuld: enquanto este ofereceu a possibilidade de demonstrar que a preocupacdo com o
outro ndo € mero exercicio tedrico ou retdrico, aquela possibilitou encontros decisivos com
Edmund Husserl e Martin Heidegger.

No segundo capitulo, para abordar o tema da responsabilidade pelo outro, observamos
que, em El Tiempo y el Otro, o fil6sofo nos introduz na dindmica de sua experi€ncia e
reflexdo. Mesmo que seja conhecido pela nocdo de alteridade, pelo tema da ética do rosto,
apresentamos a necessidade da constituicio do eu, em didlogo com Rainer Maria Rilke,
Gaston Bachelard, Rubem Alves e com a psicandlise de Winnicott.

Para desenvolver a temdtica do encontro com outrem — que € o acontecimento €tico
original —, consideramos a realidade da invisibilidade na sociedade, a partir da grandiosa obra
Guerra [War], de Lasar Segall — as figuras humanas retratadas estdo ocultas sob capacetes
cinzentos — e do romance norte-americano Homem Invisivel, de Ralph Ellison. Ademais,
consideramos situacdes em que ora assistimos a cenas em que outros sdo condenados a
invisibilidade, ora sofremos os efeitos da invisibilidade ou do anonimato.

No terceiro capitulo, apresentamos o sentido de Deus que acontece e se desenvolve em
um contexto de responsabilidade infinita pelo préximo. Em contrapartida, confrontando a
no¢ao de totalidade, Lévinas recorre a ideia de Infinito, de Descartes, com a diferenca de que,
para este, a ideia de Infinito € inata, enquanto, para aquele, a ideia de Infinito € posta em nds:
a negatividade do In do Infinito escava em n6s um desejo insacidvel, diferente da necessidade.

Para abordar o sentido de Deus, desenvolvemos a temaética do sentido do rosto do
outro, fonte da significagcdo ética e expressdo primeira da transcendéncia. Mediante a nudez
desse rosto, o Infinito revela-se no finito, de maneira que o rosto do outro, marcado por seu
apelo ético — “ndo mataras!” — € o lugar primeiro da relacio com Deus. Ademais, em sua
dindmica, o Deus biblico apresenta-se retirando-se: sua passagem € sempre passado, o que
constitui a nocdo de vestigio.

Posteriormente, pretendemos indicar algumas fronteiras do pensamento levinasiano
demarcadas por Enrique Dussel: pensar o outro como “absolutamente outro” seria considerar

outrem deslocado da histdria, o que tornaria impossivel libertd-lo. Além disso, Lévinas
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careceria de uma politica para reverter a situacdo de padecimento do outro, por isso o filosofo
assumiria uma postura extdtica, sem indicar o modo concreto de libertd-lo historicamente.
Como aspecto singular de nosso trabalho, apresentamos a hospitalidade — de maneira
direta ou indireta — das categorias levinasianas da alteridade, do rosto e da ética, na América
Latina, feita por Gustavo Gutierréz, Francisco Taborda e Enrique Dussel. Sublinhamos a
alteridade na estrutura do conceito de praxis desenvolvida por Taborda. Por fim, mesmo com
as diferencas entre o pensamento levinasiano e a Tradicdo cristd, pretendemos fazer uma
interface entre o pensamento filoséfico de Lévinas e a Teologia da Libertacdo, desde a

espiritualidade do encontro, como resposta possivel as realidades marcadas pela indiferenca.
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1 ENCONTROS DE EMMANUEL LEVINAS

Pretendemos, neste primeiro momento, apresentar Emmanuel Lévinas, conforme ele
mesmo se apresenta. Explicitamos um inventdrio dos encontros e suas ‘“cicatrizes™ que

marcaram em profundidade sua vida e seu itinerdrio intelectual.

1.1 Um inventario

Diferentemente de muitos autores que narram a propria vida — Santo Agostinho, nas
Confissées; Santa Teresa d’Avila, no Livro da Vida — ou a narram para outra pessoa — Santo
In4cio de Loyola, na Autobiografia —, Emmanuel Lévinas, segundo observa Ulpiano Vazquez
Moro, “n3o é um autor que se tenha narrado a si proprio™.

Para surpresa do leitor, Lévinas se apresenta mediante um inventdrio’: “inventdrio é

uma biografia”®. Formando linhas’ de uma autobiografia, esse inventdrio se constitui por

3 Em seu inventario, Lévinas ndo utiliza a metafora da “cicatrizacdo”; todavia, consideramos essa
metafora apropriada para o itinerario de suas experiéncias, porque ela indica o contato “pele a pele” e
suas consequéncias experimentadas na propria pele, sobretudo, pelo processo de regeneragdo que esse
contato provoca, formando um novo tecido. Vale ressaltar que cicatrizagdo € o nome dado ao processo
de reparacio tecidual que substitui o tecido lesado por um tecido novo. A reparacdo envolve a
regeneracao de células especializadas, a formagao de tecido de granulagdo e a reconstrugao do tecido.
Esses eventos ndo acontecem isoladamente, mas sobrepondo-se e completando-se. Se cicatriz é o
tecido novo que se forma durante o processo de cura de uma ferida, a natureza a utiliza como um meio
para fechar as lesdes do organismo quando ndo é possivel a regeneracdo perfeita dos tecidos (cf.
Estudo veiculado pelo Portal Eduacdo, intitulado Processo de cicatrizagdo e reparo tecidual.
Disponivel em: https://www.portaleducacao.com.br/estetica/artigos/38373/processo-de-cicatrizacao-e-
reparo-tecidual. Acesso em: 2 dez. 2016).

* MORO, Ulpiano Vizquez. A teologia interrompida: para uma interpretagio de E. Lévinas

(D. Perspectiva Teologica, Belo Horizonte, v. 14, n. 32, p. 51, jan./abr. 1982.

3 Esse inventario se intitula “firma”, em espanhol, “signature”, em italiano, “signature”, em francés e
“assinatura”, em portugués. Segundo Nilo Ribeiro Junior, “a palavra ‘assinatura’ assume,
propositadamente, um significado especial na escrita de Lévinas. Trata-se de referir-se ao ‘si’ sem
colocar énfase na identidade. De dizer de si como uma subjetividade-fora-si, isto &, as-signada,
marcada, assinalada pela relagdo com outrem. Nao se trata de colocar énfase numa identidade
narrativa (P. Ricoeur), mas, se quiser, de ressaltar certo paradoxo a respeito da quisnidade (quem)
humana: Gnico-sem-identidade, embora sem perder minha‘unicidade’ (inico do género) porque
investido por outrem. Desse modo sinto-me como um ‘me’ no acusativo obrigado a me fazer signo
para outrem ou de tornar-me um ‘de’ outrem a ponto de dizer Eis-me aqui”.

® “Inventario es una biografia” (LEVINAS, 2004, p. 361).

’ Na tradugdo italiana de Dificil Liberdade, aparece a seguinte observagdo: “linee di un’autobiografia”
(Id. 1986, p. 41).
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marcas®: “nomes de professores e amigos, mais do que datas e lugares pessoais, que ocupario

o lugar dos sinais de identidade™”.

As linhas desse inventdrio, mais do que simplesmente marcas, sdo compreendidas
como um processo de “cicatrizacdo”, sobretudo a partir da memoria do horror nazista: “toda
ela [biografia] estd dominada pelo pressentimento e a memdria do horror nazista”'?. Como o
exilio e o cativeiro marcaram sua infincia e juventude, esse horror nazista!! perpassa todo o
inventdrio levinasiano, sendo a principal linha de sua autobiografia. Tanto que, depois da Segunda

Guerra Mundial, seus trabalhos serdao “a prova ndo so da progressiva identificacao entre a sua vida

9912

propria e o judaismo, como também da identificacdo de ambos com a tarefa de filosofia” <. Moro

seleciona alguns dados biogrificos de Emmanuel Lévinas:

Nascido em Kaunas, Litudnia, em 1906, Lévinas vive aos onze anos, € ja em
outro pais — Ucrdnia — a revolucdo russa de 1917. Exilado ao longo da
Europa, se estabelecerda definitivamente na Franca, onde, em 1923, iniciara
seus estudos de filosofia na cidade alsaciana de Estrasburgo. Apés curta
estadia em Friburgo, onde assistird durante dois semestres, 1928-1929, aos
semindrios de Husserl e aos cursos de Heidegger, apresentard em 1930 a sua
tese de doutorado sobre La théorie de [’intuition dans la Phénoménologie de
Husserl. Até 1939 continuard seus estudos em Paris, donde serd deportado
para sofrer o cativeiro durante cinco anos em um “Frontstalag” da Bretanha
e, mais tarde, em um campo de concentra¢do da Alemanha. 13

Convém observarmos a proximidade fundamental do filésofo de Kaunas com a Biblia
hebraica, primeira leitura ja nos tempos de crianga: “a Biblia hebraica desde a infancia na
Lituania”'*. Desse modo, depois da Segunda Guerra Mundial, conforme Moro, Lévinas se

dedicara a empreitada filos6fica como “judeu filosofo”, e, sobretudo, como “filosofo judeu”.!

8 Para Ribeiro Junior, essas “marcas” definem a condicdo in-condicional da subjetividade, isto &, do
ser “marcado” por outrem.

Y MORO, Ulpiano Vizquez. A teologia interrompida: para uma interpretacio de E. Lévinas

(D. Perspectiva Teologica, Belo Horizonte, v. 14, n. 32, p. 51, jan./abr. 1982.

19 “Toda ella [biografia] estd dominada por el presentimiento y el recuerdo del horror nazi”
(LEVINAS, 2004, p. 361).

" Comentando esse horror nazista, Giancarlo Penati observa: “qui [orrore nazista] Lévinas accenna
quasi con pudore alla persecuzione da lui personalmente vissuta ad Auschwitz, ove fu dal 1940 al
1945 comme prigioniero di guerra, perché dal 1930 naturalizzato francese, in un campo separato, ma
vicino a quello degli ebrei destinati alla morte ‘perché ebrei’” (Id. 1986, nota 4, p. 42-43).

2 MORO, Ulpiano Vézquez. A teologia interrompida: para uma interpretacio de E. Lévinas

(D. Perspectiva Teologica, Belo Horizonte, v. 14, n. 32, p. 53, jan./abr. 1982.

B Ibid. p. 53.

14«1 a Biblia hebrea desde la infancia en Lituania” (LEVINAS, 2004, p. 361).

' MORO, Ulpiano Vizquez. A teologia interrompida: para uma interpretagio de E. Lévinas

(D). Perspectiva Teologica, Belo Horizonte, v. 14, n. 32, p. 53, jan./abr. 1982.
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1.2 Uma autobiografia interlocutiva

Fugindo da narrativa autobiogréfica, Lévinas, jd nas linhas de seu inventdrio, indica o
espirito de seus escritos talmudicos e filoséficos: “‘eu exposto’ — um rosto — ¢ ‘Nomes
Préprios’ que possam falar”!®, Suas linhas formam uma autobiografia interlocutiva, o que nos
faz sublinhar a importancia de nos aproximarmos, considerando os ‘“nomes proprios” diante
dos quais acontece mais um “face a face” do que um “frente a frente”.

Judeu convicto, fez uma lista dos encontros que marcaram em profundidade sua vida,
sua conviccdo judaica e seu modo de filosofar. J4 na infancia, na Lituania, ele tem contato

com a Biblia hebraica e com os grandes mestres da literatura russa, Pushkin e Tolstoi:

Muito cedo, a Biblia, os primeiros textos filoséficos na universidade; depois,
um vago resumo de psicologia na escola secundéria e uma rdpida leitura de
algumas paginas sobre o “idealismo alemdo”, numa “Introdugdo a filosofia”.
Mas, entre a Biblia e os filésofos, os classicos russos — Puchkine,
Lermontov, Gogol, Turguéniev, Dostoieswsky e Tolstoi, e também os
grandes escritores da Europa ocidental, e, principalmente, Shakespeare
muito admirado no Hamlet, Macbeth e Rei Lear. O problema filoséfico
entendido como o do sentido humano, como a procura do famoso “sentido
da vida” — sobre o qual se interrogam sem cessar as personagens dos
romances russos. '’

Com onze anos, na Ucrania, vive a Revolucao Russa de 1917 e, posteriormente, a
partir de 1923, estuda na Universidade de Estraburgo, na Franca, onde lecionavam Charles
Blondel, Halbwachs, Pradines, Carteron e, mais tarde, Guéroult. Torna-se amigo de Maurice
Blanchot, escritor, ensaista, romancista e critico de literatura.

Mediante esses mestres, que eram adolescentes durante o Caso Dreyfus, Lévinas tem,
recém-chegado, uma visdo deslumbrante: ‘“descobrimento, surpreendente para um
principiante, de um povo que equivale a humanidade e de uma nagdo a qual um pode se unir
pelo espirito e o corago tdo fortemente como pelas raizes™!8.

Em 1927, iniciou a aprendizagem da Fenomenologia com o professor Jean Héring.

Entre 1928 e 1929, estando em Friburgo, na Alemanha, Lévinas estudou com Edmund

Husserl e Martin Heidegger, recebendo influ€ncia substancial de seu método de filosofar, de

'® MORO, Ulpiano Véazquez. A teologia interrompida: para uma interpretacdo de E. Lévinas

(D). Perspectiva Teologica, Belo Horizonte, v. 14, n. 32, p. 52-53, jan./abr. 1982.

7 LEVINAS, 2000, p.16.

'8 “Descubrimiento, sorprendente para un principiante, de un pueblo que equivale a la humanidad y de
una nacion a la que uno puede unirse por el espiritu y el corazon tan fuertemente como por las raices”
(Id. 2004, p. 361).
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modo que, posteriormente, introduziu o pensamento de ambos na Franca. Na Sorbonne, deu-
se o aprendizado com Léon Brunschvicq.

Exilado por cinco anos, Lévinas ndo poderd mais esquecer a marca do 6dio do homem
contra o outro homem deixada pela violéncia nazista. Desde 1947, sdo regulares as palestras
de Lévinas no College Philosophique, fundado e animado pelo filésofo Jean Wahl, e a direcao
da Ecole Normale Israélite Orientale, que durante cem anos formou professores de francés
para as escolas de /’Aliance Israélite Universelle du Bassin Méditerranéan.

Marcou-o também o contato didrio com Henri Nerson, o trato frequente com M.
Chouchani, famoso e inflexivel mestre de exegese e do Talmud'®. Desde 1957, participou de
Conferéncias anuais?® sobre textos talmidicos nos Coléquios dos Intelectuais Judeus da
Franca. Defendeu sua tese de doutorado em Letras, em 1961, atuou como professor na
Universidade de Poitiers, a partir de 1967, na Universidade de Nanterre-Paris e, desde 1973,
na Sorbonne-Paris.?!

Diferentemente de Ulpiano Vazquez, Nilo Ribeiro considera que “Lévinas se op0s a
ser chamado de ‘filosofo judeu’, e preferiu ser identificado como fildsofo ‘e’ judeu”??, haja
vista que, para ele, o unico filosofo judeu e moderno digno do nome de “judeu” era Franz
Rosenzweig. Sendo assim, podemos observar, nessa identidade do autor, que o andaime

existencial do fil6sofo e judeu se cosntr6i no Talmudismo e na Fenomenologia.

1.3 Uma autobiografia desde as bases

E possivel perceber algumas bases intelectuais do échafaudage de Emmanuel Lévinas:
de um lado, sua experiéncia de vida, particularmente, a experiéncia de expulsdo da Lituania e
a emigracdo obrigatoria de sua familia para a Ucrania, em 1914, e, posteriormente, os
horrores do Holocausto?). De outro, os encontros inusitados, dentre os quais, com a figura
intrigantemente enigmdtica do talmudista Chouchani®*; ainda de outro, os encontros com a

Fenomenologia e o Talmudismo.

19 Mais adiante, no n. 1.4.1, abarcar-se-d0 os pormenores do encontro de Lévinas com o Talmud.

20 LEVINAS, 2003, p. 9.

21 1d. 2004, p. 361.

*2 RIBEIRO JUNIOR, 2006, p. 387.

¥ De acordo com B. C. Hutchens, “Lévinas, para quem os horrores do Holocausto eram uma presenga
tragica pessoal, dd, em todas as fases de seu desenvolvimento filos6fico, uma enorme atengédo ao grau
de influéncia que esses eventos genocidas tiveram sobre a maneira como pensamos € vivemos”
(HUTCHENS, 2009, p. 25).

* Ibid. p. 21.
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1.3.1 Encontro com o Talmud

Convém rememorarmos que, desde muito cedo, o filésofo de Kaunas se encontrou

com os textos biblicos e filos6ficos, aparentemente ndo harmonizdveis. Em entrevista ao

jornalista Philippe Nemo, da France-Culture, publicada em Efica e Infinito, assim esclarece:

Terdo [textos biblicos e filoséficos] que harmonizar-se? O sentimento
religioso, tal como o recebi, consistia mais no respeito pelos livros — a Biblia
e seus comentdrios tradicionais, que remontam as origens do pensamento dos
antigos rabinos — do que em determinadas crengas. [...] E a extraordindria
presenca das suas personagens, € esta plenitude de ética e as misteriosas
possibilidades da exegese que significam originalmente, para mim, a
transcendéncia. E € o minimo. [...] Os textos dos grandes filésofos, com o
lugar que a interpreta¢do tem na sua leitura, parecem-me mais préximos da
Biblia do que opostos a ela, ainda que a concretizacdo dos temas biblicos
nio se reflectisse imediatamente nas pdginas filoséficas. ! Nunca pretendi
explicitamente “pdr de acordo” ou “conciliar” as duas tradi¢des [biblica e
filosofica]. Se concordaram foi porque, provavelmente, todo o pensamento
filoso6fico se funda em experiéncias pré-filosoficas e porque a leitura da
Biblia fez parte, para mim, das experiéncias fundadoras.”

Na entrevista com Roger Pol-Droit, Lévinas observa que a Biblia insiste em afirmar o

vinculo primordial de responsabilidade “pelo outro™:

A Biblia, ou se assim prefere, a fonte judeu-cristd de nossa cultura, consiste
em afirmar um vinculo primordial de responsabilidade “pelo outro”, de sorte
que, de uma maneira aparentemente paradoxal, a preocupacgdo pelo outro
pode preceder ao cuidado de si, mostrando-se com isto a santidade como
possibilidade irredutivel do humano e Deus, ser interpelado pelo homem.*

Nessa entrevista, afirmando que é o “acontecimento ético original que seria também

teologia primeira”?’, Lévinas considera que

A ética ndo € um simples moralismo de regras ditadas pelos virtuosos, mas o
despertar original de um “eu” responsdvel por outros, o acesso da minha
pessoa a unicidade do “eu”, chamado e eleito na responsabilidade pelo outro.
O “eu” humano nio € uma unicidade fechada sobre si, como a unicidade do

» LEVINAS, 2000, p. 17-18.

% “La Biblia, o si asi lo prefiere, la fuente judeo-cristiana de nuestra cultura, consiste en afirmar un
vinculo primordial de responsabilidad “por el outro’, de suerte que, de una manera aparentemente
paraddjica, la preocupacién por el outro puede preceder al cuidado de si, mostrandose con ello la
santidad como posibilidad irreductible de lo humano y Dios, ser interpelado por el hombre” (1d. 2006,

p. 197).

?7 «Acontecimiento ético original que seria también teologia primera” (Ibid. p. 197).
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dtomo, mas uma abertura, a da responsabilidade, que constitui o verdadeiro
comego do humano e da espiritualidade.

Notamos, nessas linhas, a base talmidica do percurso intelectual do filésofo e judeu.
Segundo Ribeiro Junior, diferentemente das religides reveladas, o Talmud € o porta-voz da

“lei revelada”®; é a transcri¢io da tradicio oral de Israel, conforme explica Lévinas, na

b

introdugdo de Quatro Ligoes Talmiidicas:

Ele [o Talmud] rege tanto a vida quotidiana e ritual quanto o pensamento —
incluindo a exegese das Escrituras — dos judeus ao professarem o judaismo.
Distinguem-se nele dois niveis: aquele em que estdo consignados, em
hebraico, o dizer dos doutores chamados Tanaim [sdo os rabinos dos séculos
I e II, da época de Hillel até a redacdo da Mischnd], selecionados por Rabi
Iehud4 Hanassi, que os fixou por escrito no final do século II da era vulgar,
sob o nome de Mischnd; os Tanaim tiveram certamente contato com o
pensamento grego. A Mischnd se torna o objeto de novas discussdes
conduzidas frequentemente em aramaico pelos doutores chamados Amoraim
[designa os doutores eruditos do judaismo] que, em seu ensinamento,
utilizam, sobretudo, os dizeres dos Tanaim que Rabi lehudd Hanassi nio
havia incluido na Mischind. Esses dizeres “deixados de fora”, chamados
Beraitot, sdo confrontados com a Mischnd, servindo para esclarecé-la. Eles
desvendam nela novos horizontes. A obra dos Amoraim se fixa, por sua vez,
por escrito por volta do século V e recebe o nome de Guemard. As se¢des da
Mischnd e da Guemard, apresentadas conjuntamente, uma com o tema a ser
comentado pela outra, nas edicdes correntes revestidas de comentdrios mais
recentes de Raschi e dos tossafistas, constituem o Talmud.*

Embora Kaunas, na Lituania, fosse um dos principais centros de estudos tradicionais
talmidicos na Europa®!, Emmanuel Lévinas ndo foi exposto a qualquer educacdo talmidica
durante sua juventude. Ele estava realmente exposto a leitura do hebraico como sua primeira
lingua, mas limitando-se a Biblia e aos textos judaicos bésicos.

Devido a Primeira Guerra Mundial, em 1914, a familia de Lévinas sentiu-se obrigada

a imigrar para a Ucrania, ainda sob o regime czarista. Instalado em Karkov (Ucrania), aos 11

8 «“La ética no es un simple moralismo de reglas dictadas por los virtuosos, sino el despertar original
de un ‘yo’ responsable por otros, el acceso de mi persona a la unicidad del ‘yo’, llamado y elegido en
la responsabilidad por el outro. El ‘yo’ humano no es una unicidade cerrada sobre si, como la unicidad
del 4tomo, sino una apertura, la de la responsabilidad, que constituye el verdadero comienzo de lo
humano y de la espiritualidad” (LEVINAS, 2006, p. 197-198).

¥ RIBEIRO JUNIOR, 2005, p. 57.

S0 LEVINAS, 2003, p. 10-12.

3! Nilo Ribeiro observa que “Kaunas, como toda a Lituania, era considerada uma das partes da Europa
oriental onde o judaismo atingiu o auge de seu desenvolvimento espiritual. Tanto a pratica do estudo
do Talmud como a prépria vida marcada pelos seus ensinamentos faziam parte da rotina da populacdo
desse pais do Leste europeu” (RIBEIRO JUNIOR, 2005, p. 27).
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anos, ele fez “a primeira experiéncia inesquecivel do que significa ser judeu”,*

experimentando os primeiros embates da Revolucdo Russa em terras estrangeiras.
Aproveitando a primeira oportunidade para deixar a Russia, em julho de 1920, a familia de
Lévinas voltou a fixar-se na Lituania®>. Em 1923, concluidos seus estudos secundarios, o
jovem lituano foi para Estrasburgo, na Franca, onde desperta e alimenta sua paixao filoséfica.

Mais tarde, depois da Segunda Guerra Mundial, Lévinas aproximou-se do
Talmudismo. Sabe-se que, em 1945, seu amigo mais préximo, Henri Nerson, um obstetra
judeu, contou-lhe sobre Monsieur Chouchani, um individuo excepcional e bizarro, com
aparéncia externa bastante desagraddvel, mas de conhecimento fenomenal. Apesar de Henri
Nerson, insistentemente, recomendar-lhe o encontro com Chouchani, o filésofo lituano,
desconfiado sobre a real contribuicdo que lhe representaria esse encontro, recusou-o por dois
anos, encontrando-o apenas em 1947. O que se sabe sobre esse encontro tornou-se um
mito: em seu trabalho A phenomenological outlook at the Talmud. Levinas as reader of the
Talmud, Shmuel Wygoda narra, em poucas linhas: “o mito sugere que eles se encontraram por
uma noite inteira, € na manha seguinte Levinas disse para Nerson quando ele estava prestes a
partir: ‘Eu ndo posso dizer o que ele sabe, tudo que eu posso dizer é que tudo que eu sei, ele
também sabe”3*,

Como consequéncia desse encontro, durante quatro ou cinco anos>, Lévinas estudou
com Chouchani, sem, contudo, deixar de estudar o Talmud sozinho, com Nerson e com um
grupo de estudo semanal, incluindo ainda um pequeno grupo de amigos. Em 1952, Chouchani
deixou a Franca e foi para Israel, voltando, em 1956, por cerca de seis meses, antes de deixar
definitivamente a Europa e ir para a América do Sul, onde permaneceu até sua morte, em
1968.

Depois que Chouchani partiu da Franca, o grupo de estudos talmiidicos continuou por
muitos anos. Em 1957, o historiador judeu-francés Edmond Fleg decidiu criar um férum para

proporcionar oportunidade de apresentar a juventude intelectual francesa um judaismo

diferente do oferecido na Sinagoga. Desde os primeiros estdgios desse novo projeto, o

32 RIBEIRO JUNIOR, 2005, p. 28.

3 B. C. Hutchens percebe sutilmente que “¢ possivel imaginar que sua obsessdo [de Lévinas] com
metéaforas de exilio, evasdo e viagens com retornos (Ulisses) e sem eles (Moisés) foi consequéncia da
vida itinerante de sua propria familia” (HUTCHENS, 2006, p. 19).

3 “The myth suggests that they met for an entire night, and in the morning Levinas said to Nerson as
he was about to leave: ‘I can not tell what he knows, all I can say is that all that I know, he knows’”
(WYGODA, Shmuel. A phenomenological outlook at the Talmud: Levinas as reader of the Talmud.
Disponivel em: http://ghansel.free.fr/wygoda.html. Acesso em: 21 nov. 2016).

¥Segundo Shmuel Wygoda, foram cinco anos; porém, segundo B. C. Hutchens, Lévinas, durante
quatro anos, dedicou-se ao estudo intensivo do Talmud com Chouchani (HUTCHENS, 2009, p. 21).
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filosofo de Kaunas fez parte do grupo nucleico que trabalhou com Fleg. Anualmente, no
outono, organizavam-se os “Coloquios de Intelectuais Judeus” em torno de um tema central:
“previa sempre uma licdo talmudica — ao lado de uma li¢ao biblica — vinculada ao tema geral
proposto a seus membros”,

Essas “leituras talmtdicas” tornaram-se a espinha dorsal do pensamento judaico de
Lévinas, chegando a afirmar a sua convicc¢ao, nas Quatro Licoes Talmiidicas: “se o Talmud
ndo € a filosofia, seus tratados sio uma fonte eminente dessas experi€ncias das quais se
nutrem os fildosofos™*’. O Talmud forneceu ao filésofo de Kaunas uma possibilidade de
demonstrar que a preocupag¢do com o outro ndo é um mero exercicio tedrico ou retorico. Ao
longo de suas leituras talmuidicas, Lévinas analisou as situacdes humanas tal como aparecem
no Talmud e as expressou em termos filoséficos, haja vista sua magistral conferéncia,
apresentada em 1957, segundo a qual o judaismo é “uma religido de adultos™?®.

Michael L. Morgan observa que Lévinas considera o judaismo (ético, universal,

messianico, particular) como uma religido para adultos, porquanto

Primeiro, o Judaismo € levado com responsabilidade e justica, obrigacdes
que cada um deve estudar para entender, reconhecer e aceitar para si mesmo.
[...] Segundo, a religiao de Lévinas é diferente; ela ndo mistifica a nocdo de
divindade; ela percebe que a lingua de Deus emerge quando estamos cientes
de nossa responsabilidade para com os outros e das demandas da justica. Ela
trata tal linguagem ndo literal, mas indireta ou figurativamente, como uma
expressdo da consciéncia, da nossa sensibilidade ética. Uma religido assim é
madura e ndo é infantil.*

1.3.2 Encontro com a Fenomenologia

Em momento ulterior ao exilio, Emmanuel Lévinas se estabelece definitivamente na
Francga, e, em 1923, inicia seus estudos de Filosofia na cidade alsaciana de Estrasburg0.40 Em

relacdo as suas leituras filosoficas, o fildsofo de Kaunas responde a Philippe Nemo:

3¢ LEVINAS, 2003, p. 10.

7 Ibid. p. 14.

*® Id. 2004, p. 29-44.

¥ “First, Judaism is taken up with responsibility and justice, obligations that one must learn to
understand, acknowledge, and accept for oneself. [...] Second, Levinas’s religion is otherwise; it does
not mystify the notion of the divine; it realizes that the language of God arises for us when we are
aware of our responsibility to others and of the demands of justice. It treats such language not literally
but indirectly or figuratively, as an expression of conscience, of our ethical sensibility. Such a religion
is mature and not childish” (MORGAN, 2007, p. 345).

“ MORO, 1982, p. 23.
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Ainda antes de comecar os meus estudos de filosofia em Francga, li os
grandes escritores russos, de que lhe falei [Puchkine, Lermontov, Gogol,
Turguéniev, Dostoieswsky e Tolstoi]. O contato sério com a literatura
especificamente filoséfica e com os filésofos foi em Estrasburgo. Af
encontrei, aos dezoito anos, quatro professores a que meu espirito atribui um
prestigio incompardvel: Charles Blondel, Maurice Halbwachs, Maurice
Pradines e Henri Carteron.!

Lévinas menciona que o contato e a aprendizagem da Fenomenologia se

desencadearam inicialmente com o professor Jean Hering, em Estrasburgo, em 1927.%

Seguidamente, entre

1928 e 1929, frequentou cursos de Edmund Husserl e Martin

Heidegger®, em Friburgo. Nessa aventura da Fenomenologia, j4 na Franca, abrem-se novos

horizontes na sua vida intelectual, como detalha Nilo Ribeiro:

Terminada a licenga em filosofia, ¢ sem nenhuma decisdo certa quanto ao
futuro, embora disposto a “tornar-se fil6sofo”, Lévinas dispde-se a ler
Investigacoes Filosoficas de Husserl, aconselhado por Gabrielle Peiffer, do
instituto de filosofia de Estrasburgo — com quem alids, em 1929, “partilhara a
traducido das Meditations certésiennes” (EI [Etica e Infinito] 19), que tem
como base as conferéncias ditadas por Husserl, em Paris, em fevereiro de
1929. [...] Foi sobretudo no curso ministrado em 1927 por Jean Héring, ex-
aluno de Husserl e pesquisador da faculdade de teologia protestante da
Universidade de Estrasburgo, que Levinas nao apenas se familiarizou com
essa nova forma de pensar que supera Bergson, mas ja 1€ a Fenomenologia sob
o prisma da novidade do Ser e Tempo de Heidegger. [...] Levinas associa-se, a
partir de 1928, ao grupo dos husserlianos franceses e publica seu primeiro
escrito, Sur lés idées d’Edmond Husserl, na Revue Philosophique dirigida por
Levy Bruhl.*

Em virtude desse contexto de intenso contato com a Fenomenologia, em Estrasburgo,

Lévinas segue para Friburgo para continuar seus estudos com Husserl e Heidegger:

Em 1927, Levinas decide dedicar-se ao doutorado, escolhendo como objeto
de sua tese a teoria da intui¢do em Husserl. [Mais ainda] Os intensos
estudos em Estrasburgo serdo responsaveis pelo crescente destaque do
jovem filésofo, que serd convidado para participar dos cursos de Husserl e
Heidegger em Friburgo.*’

“ LEVINAS, 2000, p.16.
2 1d. 2004, p. 361.

# Nilo Ribeiro atenta que o contato de Lévinas com Husserl e Heidegger logo no inicio de seus
estudos “foi decisivo para que sua filosofia fosse marcada pela Fenomenologia e pela oposicao a
ontologia” (RIBEIRO JUNIOR, Nilo. O centenario do nascimento de Emmanuel Levinas. Perspectiva
Teologica, Belo Horizonte, v. 38, n. 106, p. 385, jan./abr. 2006).

# LEVINAS, 2000, p.16.
*Id. 2005, p. 31.
* Ibid. p. 31.
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Indicado pela Faculdade de Filosofia da Universidade de Estrasburgo, no final de 1927,

Lévinas segue em direcdo a Universidade de Friburgo, como aluno estrangeiro, para participar

dos semindrios de Fenomenologia:

No verdo de 1928, o jovem filésofo participa do semindrio sobre psicologia
fenomenolégica, e no inverno de 1928-1929, do semindrio sobre a
“constituicdo da intersubjetividade, no qual manteve contato com E. Fink e L.
Landgrebe, que se contrapunham as ideias husserlianas” (EI [Efica e Infinito)
23).%

Indubitavelmente, a vocagdo filoséfica de Lévinas é marcada em cada encontro em

Friburgo, destacando-se, evidentemente, seu contato familiar com Husserl e o contato mais

vivo com as ideias heideggerianas, cujos efeitos sdo descritos em vérias linhas de seu

inventario. Nilo Ribeiro assim narra esses encontros:

E também nesse periodo [entre 1928 e 1929] que Lévinas estabelecera contato
familiar com Husserl, pois ele ensinava a lingua francesa a sua esposa, o que
servird de ajuda econdmica no periodo que passou em Friburgo. [...] Apds os
semindrios de Husserl, Lévinas se inscreve no semindrio de Heidegger. [...]
Naquele momento Lévinas aproximou-se bem mais das ideias heideggerianas
do que das de Descartes e do neo-kantismo, muito embora a decep¢do com
Heidegger ndo tardasse a vir devido as opgdes partidarias deste pelo
hitlerismo.*’

Em sua estadia em Friburgo, entre 1928 e 1929, além de enriquecer-se pelo contato

pessoal com os fenomendlogos e por suas ideias, Lévinas foi influenciado, sobretudo, pela

Fenomenologia existencial de Heidegger. Retornando a Estrasburgo, terminou sua tese

doutoral, com o titulo L Intuition dans la Phénoménologie de Husserl, defendida em 4 de

abril de 1930,

1.3.2.1 Encontro com Edmund Husserl

Diante da indecis@o a respeito de que caminho seguir na vida académica, por sugestdo

de Gabrielle Peiffer, Emmanuel Lévinas entrou em contato com as Investigacoes Logicas de

%6 RIBEIRO JUNIOR, 2005, p. 31.

7 Ibid. p. 31-32.

® E sabido que, até 1939, Lévinas continua seus estudos em Paris, donde segue deportado para sofrer
o cativeiro na Bretanha, durante cinco anos e, mais tarde, em um campo de concentragdo da

Alemanha.
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Husserl*

Estrasburgo:

. Em entrevista a Philippe Nemo, descreve como encontrou a obra de Husserl*’, em

Por um mero acaso. Em Estrasburgo, uma jovem colega, G. Peiffer, com
quem, mais tarde, participei na traducdo das husserlianas Meditacoes
cartesianas, e que preparava sobre Husserl o que entdo se chamava a
memoéria do diploma de estudos superiores, recomendara-me um texto que
estava a ler — creio que eram as Investigacoes légicas.”

Mediante a leitura atenta de Investigacdes Logicas™’, Lévinas se impressiona pela

descoberta da intencionalidade. Em entrevista a Frangois Poirié, o filésofo lituano narra seu

encontro com a obra de Husserl e seus ecos:

Eu logo li Les Recherches Logiques (As Investigagdes Ldgicas) com muita
atencdo e tive a impressao de ter alcancado nao uma construcio especulativa
inédita a mais, porém novas possibilidades de pensar, uma nova
possibilidade de passar de uma ideia a outra, ao lado da deduc@o, ao lado da
inducdo e da dialética [...], ao fato de que, voltando-se para a consciéncia —
para o vivenciado esquecido que € “intencional” [...], descobre-se a
concretude ou a verdade em que esse objeto abstrato se aloja [...]. E essa
nova atencdo aos segredos, ou aos lapsos da consciéncia, que [...] me
pareceu rica de possibilidades.*

Em seu inventdrio, Lévinas descreve que Husserl trouxe para a Filosofia um método, o

método husserliano, que consiste em respeitar as inten¢des que animam a psique € as

modalidades do aparecer, conforme essas intencdes caracterizam os diversos seres

apreendidos pela experiéncia.

Por outro lado, o método husserliano consiste em descobrir os ‘“horizontes”

insuspeitados nos quais se situa o real assim apreendido pelo pensamento representativo, mas

* Recordando de seu encontro com Husserl e sua obra, Lévinas reconhece que “encontrar um homem
¢ ser despertado por um enigma. Esse enigma, sob a influéncia de Husserl, era sempre o da sua obra”
(LEVINAS, 1997, p. 151).

%0 posteriormente, Lévinas cria uma relagdo, de certo modo, familiar com Husserl: “Fui, durante um
ano, seu ouvinte em Friburgo. Acabara de ir para a reforma, mas ainda ensinava. Consegui visita-lo e
recebia-me amavelmente. Nesta época, a conversacdo com ele, depois de algumas perguntas ou
réplicas de estudante, era 0 mondlogo do mestre preocupado em lembrar os elementos fundamentais
do seu pensamento” (Id. 2000, p. 25).

1 Ibid. p. 22.

>2 Em entrevista a Frangois Poirié, Lévinas afirma que “foi ai [a partir do encontro com Gabriele
Peiffer, seguiu a leitura das Investigacdes l6gicas de Husserl] que comegou toda a aventura da
Fenomenologia que comegava para mim, e um caminho que me parece — como se diz hoje em dia —
‘incontornavel’” (POIRIE, 2007, p. 62).

3 Ibid. p. 62-63.
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também pela vida concreta, pré-predicativa, a partir do corpo, da cultura. J& em seu

inventdrio, Lévinas®* contesta que o lugar da verdade esteja na Representacio:

Estender as maos, virar a cabeca, falar um idioma, ser a “sedimentacdo” de
uma histéria, tudo isto condiciona transcendentalmente a contemplagdo e o
contemplado. Ao mostrar que a consciéncia e o ser representado emergem de
um “contexto” nao representativo, Husserl pés em diavida que o lugar da
Verdade se encontra na Representacio.”

Melhor dizendo, Husserl pde em questdo a soberania da representacdo tanto a
proposito das estruturas de logica pura como das formas puras de “qualquer coisa em geral”,
em que nao intervém qualquer sentimento, em que nada se oferece a vontade e que, no
entanto, s6 revelam a sua verdade quando repostas no seu horizonte®®. Reconhecendo os

ensinamentos da Fenomenologia husserliana, Lévinas reitera:

Nao é um racionalismo do sentimento ou da vontade que vem abalar o
conceito de representacdo. Um pensamento que esquece as implicagdes do
pensamento, invisiveis antes da reflexdo sobre esse pensamento, opera sobre
objectos, em vez de os pensar. [...] A Fenomenologia husserliana ensinou-
nos, nio a pro-jectar estados de consciéncia no ser, muito menos a reduzir
estruturas objectivas a estados de consciéncia, mas a recorrer a um dominio

“subjectivo mais objectivo do que qualquer objectividade”. Ela descobriu

esse novo dominio. O eu puro é uma “transcendéncia na imanéncia”.”’

Mediante a epoché, a Fenomenologia, por um lado, afastou-se do intelectualismo
racionalista e/ou empirista e, por outro, voltou a abordar as experiéncias humanas como
realidades prenhes de razoabilidade, sem repudiar a descricdao de tipo empirica, fenoménica,
verificdvel, quer da perspectiva do psicologismo das ci€ncias humanas, quer da perspectiva do
cientificismo das ciéncias empirico-formais de antanho’®.

Nesse sentido, “a razdo, para Husserl, ndo significa um meio de se colocar de imediato

acima do dado, mas equivale a experi€ncia, ao seu instante privilegiado da presenca, leibhafft,

> Convém considerar que, em Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger, Lévinas chega a
afirmar que “a Fenomenologia é uma destrui¢do da representacdo e do objecto teorético. Ela denuncia
a contemplacdo do objecto (que, no entanto, parece ter promovido) como uma abstragdo, como uma
visdo parcial do ser, como um esquecimento, poderiamos dizer em termos modernos, da sua verdade.
Visar o objecto, imagind-lo, e jd esquecer o ser da sua verdade” (LEVINAS, 1997, p. 139).

55 “Tender las manos, volver la cabeza, hablar una lengua, ser la ‘sedimentacion’ de una histoéria, todo
esto condiciona trascendentalmente la contemplacién y lo contemplado. Al mostrar que la conciencia
y el ser representado emergen de un ‘contexto’ no representativo, Husserl puso en duda que el lugar de
la Verdad se encuentre en la Representacion” (Id. 2004, p. 362).

6 Cf. Id. 1997, p. 158.

7 Ibid. p. 158-159.

* Cf. RIBEIRO JUNIOR, 2012, p. 195.
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‘carne e 0ss0’, se assim se pode dizer, do seu objecto”’. Dado isso, contrariamente A proposta
de Immanuel Kant®®, a Fenomenologia nio propugna um dualismo entre esséncia e fendmeno,
quer dizer, “a esséncia dos seres estd na verdade ou na revelacdo da sua esséncia. [...] A
Fenomenologia é o fendmeno essencial do ser. [...] A verdade é a propria esséncia do ser”®!.

Para tanto, como método, a Fenomenologia abre, por detrds da visdo ingénua das
coisas, o campo de uma experiéncia radical que deixa surgir a realidade na sua estrutura
dltima, constituindo a subjetividade. Diferentemente da deducdo e da inducdo, reivindicando
sua dignidade filoséfica, a descricdo fenomenolégica ndo recorre a qualquer nocgao
previamente separada e necessaria, haja vista que “a descricdo fenomenoldgica procura o
significado do finito no préprio finito”.

Deixando um lugar primordial a sensibilidade, a Fenomenologia considera a
sensibilidade de outro modo. Confere-lhe, na prépria obtusidade e na sua espessura, um
significado e uma sabedoria proprios, e uma espécie de intencionalidade que busca um
sentido: “os sentidos t€ém um sentido”. Um sentido que ndo € tedrico, mas que ¢ da ordem do
vivido. 63

Uma vez que o acesso do significado se dd no significante, Lévinas inaugura a

metafora dos “andaimes” das construcdes de edificios, segundo a qual

Os “andaimes” que as construgdes cientificas requerem ndo podem
permanecer inutilizados enquanto nos preocupamos com o sentido dos
edificios. As Ideias que transcendem a consciéncia ndo se separam de sua
génese na consciéncia que é fundamentalmente temporal.*!

% LEVINAS, 1997, p. 139.

% Em Vocabuldrio de Immanuel Kant, Jean-Marie Vaysse trata do verbete coisa em si: “na medida em
que ja ndo € o sujeito que se rege pelos objetos tal como eles sdo em si mesmos, mas os objetos que se
regem pela nossa faculdade de conhecer, cumpre distinguir as coisas tal como aparecem para nds
como fendmenos e tal como sio em si. [...] Essa distin¢do € o fundamento da filosofia critica:
conhecemos apenas os fenomenos, ndo as coisas em si” (VAYSSE, 2012, p. 19-20).

S' LEVINAS, 1997, p. 142.

52 Ibid. p. 138.

% Na Introducio de Los imprevistos de la historia, Pierre Hayat assegura que “Levinas sefiala que la
‘gran originalidad’ de Husserl consiste en haber visto en la intencionalidad la propiedad fundamental
de la conciencia. La conciencia es siempre conciencia de algo, y todo deseo de un ‘deseado’. La
fenomenologia nos permite aqui superar el problema tradicional de la adecuacién del pensamiento al
objeto, ya que segiin Husserl ‘la relacion con el objeto define a la conciencia misma’ de tal modo que
‘el fendmeno primitivo es esta relacion con el objeto y no un sujeto y un objeto separados que deban
ponerse en contacto’” (Id. 2006, p.12).

6 «Los ‘andamiajes’ que las construcciones cientificas requieren no pueden quedar inutilizados
mientras uno se preocupe del sentido de estos edificios. Las Ideas que trascienden la conciencia no se
separan de su génesis en la conciencia que es fundamentalmente temporal” (1d. 2004, p. 362).
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Embora as construcdes civis descartem os andaimes dos edificios, o filésofo de
Kaunas salienta que, nas construgdes cientificas, o sentido dos edificios ndo se da sem os
andaimes: estes conferem o sentido aos edificios. Assim sendo, é-nos imprescindivel recorrer
a essa metafora, porquanto esse trabalho considera que o sentido de Deus ndo acontece sem o

acesso a ele.

1.3.2.1.1 Para além do encontro com Edmund Husserl

Em sua Fenomenologia, Husserl interpretou os horizontes implicitos como
pensamento objetivante: como se toda intencionalidade pudesse ser interpretada pela estrutura
formal da adequacdo entre noese (ato intencional) e noema (objeto pensado). Em Totalidade e
Infinito, Lévinas leva a andlise intencional husserliana mais longe, descobrindo horizontes
que condicionam ou possibilitam o sentido da relacdo cognitiva com o mundo. Por isso, o

sentido transborda a estrutura formal do pensamento:

A apresentacdo e o desenvolvimento das nogdes utilizadas devem tudo ao
método fenomenoldgico. A andlise intencional é a procura do concreto. A
nocdo, tomada sob o olhar directo do pensamento que a define, revela-se
entretanto implantada, sem que o pensamento ingénuo o saiba, em
horizontes insuspeitados por esse pensamento; tais horizontes emprestam-lhe
o sentido — eis o ensinamento essencial de Husserl. Que importa se na
Fenomenologia husserliana, tomada a letra, esses horizontes insuspeitados se
interpretam, por sua vez, como pensamentos que visam objectos! O que
importa € a ideia do transvasamento do pensamento objectivante por uma
experiéncia esquecida de que ele vive. A explosdo da estrutura formal do
pensamento — noema de uma noese — em acontecimentos que essa estrutura
dissimula, mas que a suportam e a restituem a sua significacdo concreta,
constitui uma dedugcdo — necesséria e, no entanto, nao analitica — que, na
nossa exposicdo, ¢ marcada por termos e expressdes como “isto €’ ou
“precisamente”, ou “isto completa aquilo” ou “isto produz-se como

aquilo”.®

Contrariamente a estrutura formal de Husserl, Lévinas se interessa pela procura
daquele “campo” originario dos acontecimentos, em que o sentido é dado, ou que torna
possivel a producdo do sentido; em termos kantianos: € a condi¢do de possibilidade do
significar. Por conseguinte, 0 método fenomenolégico remonta ao que € “antes”, como um
acesso a esse anterior, a partir do qual o sentido se torna possivel.

Por sua vez, esse sentido se produz no campo ético, segundo Lévinas, em De Deus que

vem a ideia: “pois bem, estou absolutamente de acordo com esta férmula [transcendentalismo

% LEVINAS, 2015, p. 15.
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ético], se transcendental significa certa anterioridade: salvo que a ética precede a ontologia.
[...] Trata-se, pois, de um transcendentalismo que comega pela ética”®.

Diversamente de Husserl, Lévinas confere ao concreto um estatuto diferente, mais
préximo ao que lhe é dado por Heidegger. Ou seja, as situagdes concretas da existéncia sdo o
ponto de partida da andlise e, a0 mesmo tempo, o elemento imprescindivel da determinacdo

do sentido. O filésofo de Kaunas descreve a concretizacdo como parte do seu método:

Todos os desenvolvimentos desta obra tentam libertar-se de uma concepg¢ao
que procura reunir os acontecimentos da existéncia afectados de sinais
opostos numa concep¢do ambivalente, que seria a Unica a ter uma dignidade
ontoldgica, ao passo que os proprios acontecimentos que se empenham num
sentido ou no outro permaneceriam empiricos, sem articularem
ontologicamente nada de novo. O método aqui praticado consiste, de facto,
em procurar a condicdo das situacdes empiricas, mas atribui aos
desenvolvimentos ditos empiricos em que se realiza a possibilidade
condicionante — atribui a concretizacdo — um papel ontolégico que precisa o
sentido da possibilidade fundamental, sentido invisivel nessa condi<;€1o.67

As situagdes empiricas ilustram tanto as condi¢des ontolégicas neutras quanto a
determinacdo ulterior da possibilidade de sentido. Para Y. Murakami, o método levinasiano
poderia ser qualificado como uma “antropologia fenomenoldgica”®, quer dizer, procuram-se
estruturas universais do vivido, a partir da andlise do caso concreto e singular, irredutivel a um

género.

1.3.2.2 Encontro com Martin Heidegger

Estando em Friburgo, entre 1928 e 1929, Lévinas ndo conhece somente Edmund
Husserl, mas também Martin Heidegger que influencia na elaboragdo primeira de seu
pensamento: “descobri Sein und Zeit [Ser e Tempo] que se lia a minha volta. Muito cedo tive
grande admiracio por este livro. E um dos mais belos livros da histéria da filosofia — digo-o
269

apos varios anos de reflexdo. Um dos mais belos entre quatro ou cinco outros

Reconhecendo a admiragdo pelo Sein und Zeit, o filosofo de Kaunas assevera que

5 LEVINAS, 2008, p. 128.

7 Id. 2015, p. 167.

5 Cf. YASUHICO, Murakami. Lévinas phénoménologue. Grenoble: Editions Jérome Millon, 2002. p.
323-324.

% LEVINAS, 2000, p. 29.
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A minha admiracdo por Heidegger é, sobretudo, uma admiragdo pelo Sein
und Zeit. Procuro sempre reviver o ambiente destas leituras em que 1933 era
ainda impensdvel. Habitualmente, fala-se da palavra ser como se fosse um
substantivo, embora seja, por exceléncia, um verbo. Em francés, diz-se
“[&tre” (o ser), ou “um étre” (um ser). Com Heidegger, na palavra ser
revelou-se a sua “versatilidade”, o que nele é acontecimento, o “passar-se”
do ser. Como se as coisas e tudo o que existe se “ocupassem em estar a ser”,
“fizessem uma profissao de ser”. Foi a esta sonoridade verbal que Heidegger
nos habituou.”

Analisando a histéria da Filosofia, Heidegger percebe que o Ser foi confundido com o
ente, havendo, por consequéncia, o esquecimento do Ser. Quer dizer que todas as vezes que
os fildsofos tentaram falar do Ser, falaram do ente. Nesse sentido, segundo Ernildo Stein, “a
analitica existencial tem como primeiro efeito a superacdo da entificacdo do ser que era
confundido com um ente determinado em cada época da metafisica (ideia, substancia, ipsum
esse, cogito sum, eu transcendental, saber absoluto, etc.)””.

Mediante a ontologia, Heidegger reabilita o Ser, antes esquecido pela Filosofia’?,
motivo pelo qual sua proposta ontoldgica € pensar o Ser a partir de sua manifestacdo. Isto €,
na existéncia, propriamente no ser humano em quem o Ser se manifesta, por exceléncia; no
Dasein — ser-numa-abertura’: “a investigacio de uma ontologia fundamental deve comecar
pela analise do homem, enquanto est4 nele a questio do ser”’*.

De outro modo, em Entre nods, Lévinas afirma que a ontologia, dita auténtica, coincide

com a facticidade da existéncia temporal, ou seja,

Compreender o ser enquanto ser € existir. [...] A ontologia ndo se realiza no
triunfo do homem sobre a sua condi¢do, mas na prépria tensdo em que esta
condi¢do se assume. [...] O homem inteiro € ontologia. Sua obra cientifica,

O LEVINAS, 2000, p. 29-30.

" STEIN, 2008, p. 287.

72 J4 na introducio de Sein und Zeit, Martin Heidegger adverte-nos que “embora nosso tempo se
arrogue o progresso de afirmar novamente a ‘metafisica’, a questdo aqui evocada [necessidade de uma
repeticdo explicita da questdo do ser] caiu no esquecimento. [...] A questdo referida ndo €, na verdade,
uma questdo qualquer. Foi ela que deu folego as pesquisas de Platdo e Aristételes para depois
emudecer como questdo temdtica de uma real investigacdo” (HEIDEGGER, 1988, p. 27).

3 Um dos modos do ser, na filosofia de Heidegger, é o “ser-ai” (Dasein), um dos conceitos chave de sua
obra Ser e Tempo. Na versao brasileira da editora Vozes, a tradutora Marcia de S4 Cavalcante opta

por substituir a expressao “ser-ai” por “pre-senca’”: “Pre-senca ndo € sindnimo de existéncia e nem de
homem. A palavra Dasein € comumente traduzida por existéncia. Em Ser e Tempo, traduz-se, em geral,
para as linguas neolatinas pela expressdo ‘ser-ai’, étre-la, esser-ci, etc. Optamos pela tradugio de pre-
senca pelos seguintes motivos: 1) para que ndo se fique aprisionado as implicagdes do bindmio
metafisico esséncia-existéncia; [...] 4) pre-senca nao € sindbnimo nem de homem, nem de ser humano,
nem de humanidade, embora conserve uma relacdo estrutural. Evoca o processo de constituicido
ontologica de homem, ser humano e humanidade” (Ibid. p. 309).

" 1d. 1997, p. 315.
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sua vida afetiva, a satisfacdo de suas necessidades e seu trabalho, sua vida
social e sua morte articulam, com um rigor que reserva a cada um destes
momentos uma fungdo determinada, a compreensio do ser ou da verdade.”

Historicamente, observa-se que o antincio do retorno do Ser coincide com o excesso
de gratuidade do mal, praticado contra o rosto do outro pela “moral do hitlerismo”. O evento
de Auschwitz ndo pode ser visto como apenas um efeito de mais uma guerra entre nagdes — a

Segunda Guerra Mundial porque, segundo Nilo Ribeiro:

Antes, [Auschwitz] evoca uma catéstrofe que recai sobre a humanidade, ndo
apenas devido ao imaginario ligado ao anfincio do “fim de um mundo”
construido sob a égide da razdo, mas devido ao seu realismo estarrecedor na
“maneira perversa de banir o outro do mundo” (EM [Entre Nos], 139). O
desprezo pelo outro expressou, na verdade, a instauracdo do absurdo da
guerra contra a propria “humanidade na sua diferenga”, na sua unicidade,
exterioridade, enfim, na sua alteridade. A alteridade de outrem chegou a ser
posta radicalmente em questao pela irracionalidade do mal moral. O mal se
manifestou no o6dio gratuito e extremado do homem contra o outro,
exatamente, no contexto em que o ser volta do exilio.”®

Contrariamente a Heidegger, mediante a andlise da histéria da Filosofia, Lévinas
afirma categoricamente que nao se esqueceu do Ser, mas do outro: “para a tradicdo filoséfica,
[...] o Outro se reduz a0 Mesmo™’’. Para ele, a causa desse esquecimento seria 0 pensamento

totalizante da ontologia:

A ontologia heideggeriana que subordina a relacio com Outrem a relacio
com o ser em geral — ainda que se oponha a paixdo técnica, saida do
esquecimento do ser escondido pelo ente — mantém-se na obediéncia do
an6onimo e leva fatalmente a um outro poder, a dominagdo [do]
imperialismo, 2 tirania.”

Sendo um pensamento totalizante, a ontologia heideggeriana € uma forma de pensar
violenta que pode causar a guerra. Nessa forma de pensar, ndo hd espaco para o outro, uma
vez que sua alteridade € aniquilada pela generalizagdo, quer dizer, pela tentativa de
compreender ou de abarcar todos os entes em vista sempre da compreensao do ser.

Em entrevista ao France-Culture, Lévinas comenta que Ser e Tempo permaneceu

como o proprio modelo da ontologia: “as no¢des heideggerianas da finitude, do estar-ai, do

> LEVINAS, 2010, p. 22.

76 RIBEIRO JUNIOR, 2009, p. 59.
" LEVINAS, 2015, p. 34.

™ Ibid. p. 34.
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ser-para-a-morte, etc., permanecem fundamentais. Mesmo se nos libertarmos dos rigores

sistematicos deste pensamento””’.

Embora, em Friburgo, o entdo jovem filésofo tenha se aproximado mais das ideias
heideggerianas do que das de Descartes e do neo-kantismo, nessa mesma entrevista ao

France-Culture, ele relata sua decepcao com Heidegger devido as suas opgdes partidarias:

Penso que é gracas ao Sein und Zeit que permanece valida a obra ulterior de
Heidegger, que nio produziu em mim uma impressao semelhante. Nao é que
seja insignificante; mas € muito menos convincente. Nao digo isto por causa
dos compromissos politicos de Heidegger tomados alguns anos depois do
Sein und Zeit, se bem que nunca me tenha esquecido destes compromissos, e
que Heidegger nunca, na minha opinido, se tenha desculpado da sua
participacdo no nacional-socialismo.*’

Em uma carta de 18 de dezembro de 1931, Martin Heidegger escreveu para seu irmao

menor, Lieber Fritz:

Caro Fritz, parece que a Alemanha despertou, compreendeu seu destino.
Gostaria que lesses o livro de Hitler, fraco nos capitulos iniciais
autobiograficos. Ja4 ninguém mais pode negar que este homem possui, e
sempre possuiu, um seguro instinto politico, quando todos nds ainda
estavamos obnubilados. O movimento nacional-socialista crescera no futuro,
com novas forgas adicionais. Ja ndo se trata da mesquinha politica de partido
— trata-se antes da salvagio ou do ocaso da Europa e da cultura ocidental.™'

Demonstrando sua firmeza partidaria®?, quando se torna Reitor de Friburgo, Heidegger
escreve em uma carta, no dia 4 de maio de 1933: “Entrei ontem no partido, ndo s6 por
convicgao pessoal [...]. Neste momento € preciso pensar nao tanto em si mesmo, quanto no
destino do povo alemao”. E voltando-se para o seu irmao Fritz, ele o orienta: “se ainda nao te

decidiste, gostaria que te preparasses interiormente para fazer tua entrada™®.

" LEVINAS, 2000, p. 33.

% Ibid. p. 33.

81 Mais ainda, “diante das ‘inibi¢des’ do irmdo em relagio ao nazismo, Heidegger toma uma posicio
clara. Em 1932, ele afirma que, apesar de todos os erros, ‘€ preciso estar do lado dos nazistas e

de Hitler. Vou enviar-te seu novo discurso’” (Fragmentos da carta, de 18 de dezembro de 1931,

entre Martin Heidegger e seu irmao menor, Fritz. Disponivel em: http://www.ihu.unisinos.br/561279-
o-nazismo-segundo-heidegger-hitler-desperta-nosso-povo. Acesso em: 15 fev. 2017).

%2 Na introducio de Los imprevistos de la historia, de Lévinas, Pierre Hayat evidencia um comentdrio
de Jean Wahl sobre Heidegger: “no podemos dejar a un lado el hecho de que en el momento de la
formacion y de los primeros triunfos del nazismo, su decisién resuelta fue la de seguir a los jefes
nazis” (LEVINAS, 2006, p. 14).

% Fragmento publicado na Revista IHU on-line, intitulado O Nazismo segundo Heidegger: “Hitler
desperta nosso povo”. Disponivel em: http://www.ihu.unisinos.br/561279-o0-nazismo-segundo-
heidegger-hitler-desperta-nosso-povo. Acesso em: 21 jan. 2017.
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1.3.2.2.1 Para além do encontro com Martin Heidegger

Em uma entrevista a Roger Pol-Droit para o jornal Le Monde, Lévinas recorda de seus

estudos com Heidegger:

Sempre recordo com uma grande emocdo meus estudos sob a tutela de
Heidegger. Independentemente das reservas que eu possa sentir com relacao
ao homem e a seu compromisso politico ao lado dos nazistas, trata-se, sem
nenhum tipo de ddvida, de um génio, do autor de uma obra filoséfica
extremamente profunda, que ndo é possivel enunciar com um punhado de
frases.™

Nessa mesma entrevista, o filésofo lituano indica o vinculo sutil e fundamental entre o

pensamento de Heidegger e seu compromisso politico:

Para Heidegger, o ser estd animado pelo esforco de ser. Ao ser, em seu
esfor¢o por ser, ndo lhe vale outra coisa que seu proprio ser: antes de mais
nada e a qualquer preco. Essa decisdo, fechada e inabaldvel como o aco,
conduz as lutas entre individuos, na¢des ou classes. H4 em Heidegger um
sonho da nobreza do sangue e da espada. Dito isso, o humanismo € algo
diametralmente oposto. E uma resposta ao outro que aceita deixd-lo passar
ao primeiro plano, que cede diante dele ao invés de combaté-lo. A auséncia
em Heidegger de solicitude pelo outro e sua aventura politica pessoal estdo
ligadas. E apesar de toda minha admirac¢ao pela grandeza de seu pensamento,
nio pude jamais compartilhar este duplo aspecto de sua postura.®

Pode-se considerar a ontologia como uma filosofia do poder. Quer dizer, aniquilando o
diferente, ela nao questiona a soberania do Mesmo e, por consequéncia, o ente se dd em vista

do Ser e ndo de si mesmo. Nesse sentido, a ontologia pode ser um pensamento violento e

8 «Siempre recuerdo con una gran emocién mis estudios bajo la tutela de Heidegger.
Independientemente de las reservas que yo pueda sentir con respecto al hombre y a su compromiso
politico al lado de los nazis, se trata, sin ningdn tipo de duda, de un genio, del autor de una obra
filoséfica extremadamente profunda, que no es posible despachar con unas cuantas frases”
(LEVINAS, 2006, p. 203).

85 «Para Heidegger, el ser esta animado por el esfuerzo de ser. Al ser, en su esfuerzo por ser, no le vale
otra cosa que su proprio ser: antes que nada y a cualquier precio. Esta resolucién, cerrada y
inquebrantable como el acero, conduce a luchas entre individuos, naciones o clases. Hay en Heidegger
un suefo de la nobleza de la sangre y de la espada. Ahora bien, el humanismo es algo diametralmente
opuesto. Es una respuesta al outro que acepta dejarlo pasar a primer término, que cede ante €l en lugar
de combatirlo. La ausencia en Heidegger de solicitud por el outro y su aventura politica personal estan
ligadas. Y a pesar de toda mi admiracién por la grandeza de su pensamiento, no he podido jamas
compartir este doble aspecto de su postura” (Ibid. p. 203-204).
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motivador da guerra, de acordo com Lévinas: “a relagdo com o ser, que actua como ontologia,

9986

consiste em neutralizar o ente para o compreender ou captar””. De acordo com Marcio Luis,

A violéncia ontoldgica da qual nada nem ninguém fica de fora. A guerra destréi
a identidade e a possibilidade da alteridade de todos os que nela estiverem
envolvidos. Na guerra se mostra a “violéncia face ontoldgica do ser” e € esta
face que € decantada como totalidade na filosofia ocidental. A ontologia dirige
as pessoas, lhes infunde um sentido e significado, as faz agir e desempenhar
papéis que ndo sdo os seus. Traca-lhes um destino, um porvir, um sentido e
significado dltimos que coincidem, em seu tltimo horizonte, com a epopeia do
ser.”’

A ontologia quer compreender o ente, mas sempre em funcdo da compreensdo do Ser;
relega, por sua vez, a avaliacdo do ente enquanto tal e “ndo &, portanto, uma relacdo com o
outro como tal, mas a redugio do Outro a0 Mesmo”*®, Para Marcio Luis, portanto, a ontologia
“n3o ¢ um inocente tratado tedrico sobre os entes. E a verbalizagdo pura e neutra por meio da
qual o ser puro constitui e governa o mundo como horizonte da compreensao licida dos entes

e de seus modos de ser’”®’.

Contrapondo-se 4 ontologia heideggeriana®, o fildsofo de Kaunas chega tanto a
propor a ética como filosofia primeira a partir da alteridade do outro, quanto a afirmar a ética,
inclusive, como “teologia primera™®!. Isto &, se, por um lado, ressalta que a totalidade aniquila
a alteridade do outro, por outro, procura mostrar que o outro nao pode ser compreendido,
tampouco capturado simplesmente como um fendmeno, ja que sempre se revela como
absolutamente outro®.

Interrogado por Bertrand Révillon, na revista La Croix, Lévinas responde que a
caracteristica fundamental do Ser € a preocupagdo que cada ser particular sente por seu préprio

ser: “as plantas, os animais, todos os seres vivos se entrincheiram em sua existéncia”™®>.

¢ LEVINAS, 2015, p. 33.

7 COSTA, 2000, p. 97.

8 LEVINAS, 2015, p. 33.

¥ COSTA, 2000, p. 97.

% No que se refere ao tema da guerra e do esquecimento do ser, Nilo Ribeiro afirma que “ndo ha
exagero em dizer que o assassinato do outro resta como uma ferida ontolégica aberta na memoria da
civiliza¢do ocidental. Afinal, segundo Heidegger, ‘o Ser esta na origem de todo o Sentido, o que
implica que ndo se pode pensar para além do Ser’ (DMT [Deus, a morte e o tempo], 140)” (RIBEIRO
JUNIOR, 2009, p. 60).

' LEVINAS, 2006, p. 197.

%2 Quanto a linguagem de Lévinas para descrever esse “outro”, Hutchens comenta que “a outra pessoa
¢ ‘absolutamente outra’ com rela¢do ao eu e com relagao ao que o eu presume que ela &”
(HUTCHENS, 2009, p. 37).

% “Las plantas, los animales, el conjunto de los vivientes se atrincheran en su existencia” (LEVINAS,
2006, p. 193).
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Concomitantemente, ele responde que encontramos no humano a provavel aparicdio de um
absurdo ontoldgico: “a preocupagio pelo outro acima do cuidado de si mesmo™*.

Critica-se, pois, a ontologia principalmente por causa da categoria de “totalidade”,
tipica da filosofia ocidental no seu culto do Mesmo e do neutro, do pensamento absoluto e
globalizador. Por esse motivo, esse pensamento totalizante pode gerar violéncia ao diferente,
desprezando o outro homem, conforme Madrcio Luis: “aprisionar todos os entes, diferentes
entre si, numa generalizacdo que os condiciona e os condena a ‘ndo poder deixar de ser’, a
‘ndo poder ser outro’ e a ‘ndo poder ser diferente’”*”.

Niao havendo espaco, na ontologia, para se pensar 0 outro como outro, nem espago
para se pensar o diferente, o pensamento totalizante, por um lado, aniquila a identidade do
mesmo e a alteridade de outrem e, por outro, elimina o espaco da exterioridade. Por isso, sem
divida, a ontologia pode ser um pensamento violento que proporciona a guerra: “a face do ser
que se mostra na guerra fixa-se no conceito de totalidade que domina a filosofia ocidental®®.

O outro ndo pode ser absorvido, totalizado e representado pelo Mesmo, porque a
totalidade ontoldgica se depara com um Ser que nao se manifesta enquanto fendmeno,
conforme comenta Ricardo Timm de Souza: “o outro € um fundamental estranho, um
antirreflexo do mesmo [...]. Sua alteridade consiste fundamentalmente em permanecer ileso a
toda representacio intelectual”®’. Nesse sentido, ele nio pode ser objeto de compreensio do
eu, pois seu rosto ndo se faz fendmeno, pelo motivo de o outro ser exterioridade, alteridade

absoluta, escapando a posse do meu poder, conforme Lévinas, em Entre nos:

O encontro com outrem consiste no fato de que, apesar da extensdo da minha
dominacdo sobre ele e de sua submissdo, ndo o possuo. Ele ndo entra
inteiramente na abertura do ser em que ji me encontro como no campo de
minha liberdade. Nao € a partir do ser em geral que ele vem ao meu
encontro. Tudo o que dele me vem a partir do ser em geral se oferece por
certo a minha compreensao e posse. Compreendo-o, a partir de sua histdria,
do seu meio, de seus habitos. O que nele escapa a minha compreensio € ele,
o ente. Nao posso nega-lo parcialmente, na violéncia, apreendendo-o a partir
do ser em geral e possuindo-0.”

Diferentemente do pensamento totalizante da ontologia heideggeriana, que aniquila a

alteridade pela generalizacdo, para o fildsofo de Kaunas, no encontro, o outro ndo pode ser

% “La preocupacién por el otro por encima del cuidado de si” (LEVINAS, 2006, p. 193).
% COSTA, 2000, p. 119.

% LEVINAS, 2015, p. 8.

7 SOUZA, 2009, p. 129.

% LEVINAS, 2010, p. 30.
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compreendido, capturado como um fendmeno, porque se revela como absolutamente outro.

7z

Isto €, “um ‘Outro absolutamente outro’, significa um outro que ndo € mais relativo ao

Mesmo (ainda que dependente dele), e que, portanto, nao € mais interno ao ser” 2

1.4 Escritos talmuadicos e filosoficos de Lévinas

Tendo a experi€ncia da itinerancia desde a infincia, a vida de Emmanuel Lévinas esta
perpassada, sem divida, pelo pressentimento e pela lembranca do horror nazista'® e, ao
mesmo tempo, revela sua intensa atividade académica e sua producdo tedrica.

Em El discurso sobre Dios en la obra de E. Levinas, Ulpiano Vazquez Moro oferece
um norte para o estudo da obra do filésofo de Kaunas. Mediante esse estudo, acessamos uma
classificacdo das obras por periodos de acordo com as “ocupagdes” fundamentais e suas
principais caracteristicas internas, bem como sdo indicadas algumas criticas de fildsofos e
tedlogos e as multiplas adesdes aos escritos levinasianos.

Seguindo a op¢do feita por Nilo Ribeiro, serdo abordadas a periodizacdo da obra do
filosofo de Kaunas segundo os critérios de Moro: em fun¢do da novidade filos6fica que

emerge dos escritos filoséficos pessoais, determinando a irrup¢do de cada novo periodo da

sua obra:

Dessa maneira, o primeiro periodo compreende as publicacdes durante os
anos de 1929 a 1951 e é denominado periodo ontolégico. O segundo
periodo, ou periodo metafisico, corresponde aos escritos entre 1952 e 1964.
O terceiro periodo vai de 1964 a 1995, ano da morte do autor, e pode ser
identificado como periodo ético.'

Centralizam-se, no primeiro periodo, os interesses de Lévinas pela Fenomenologia de
Edmund Husserl e Martin Heidegger, como ratifica sua tese doutoral, L 'Intuition dans la
Phénomeénologie de Husserl, publicada em 1930. Em 1931, ele faz a tradu¢@o da obra de Husserl,
Meditagoes Cartesianas. Em 1935, publica Da Evasdo. Em 1947, Da Existéncia ao Existente; em
1948, O Tempo e o Outro, e, em 1949, Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger,
reunindo trabalhos dedicados a esses dois fildsofos.

Considera-se fundamentalmente o primeiro periodo como o periodo ontoldgico (1929-

1951), segundo o qual Lévinas procura realizar a “evasdo do ser”. Sem maiores explicitagdes,

% “Un *Autre absolument autre’, cela signifie un autre qui n’est plus relatif au Méme (encore
dépendant de lui), et qui dés lors n’est plus interne a 1’étre” (CALIN; SEBBAH, 2011, p. 9).
190 Cf. LEVINAS, 2004, p. 361.

190 RIBEIRO JUNIOR, 2005, p. 22.
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quase no fim desse periodo, a ética é apenas nomeada como a situacio ética do face a face
com o outro. Nilo Ribeiro observa que a Teologia, por sua vez, assume “o carater de um
‘siléncio sobre Deus’ até que a antropologia do autor tenha sido articulada em intrinseca
relacdo com a situacdo ética do encontro com o Rosto do Outro”!?2.

Distanciando-se criticamente da exposicdo e da exegese de obras de Husserl e
Heidegger, no segundo periodo, o periodo metafisico (1952-1964), Lévinas se empenha na
investigacdo filos6fica pessoal. Publica um de seus livros mais conhecido, Totalidade e
Infinito (1961), recolhe os escritos tamuldicos em Dificil Liberdade (1963) e cria didlogo com
outros filésofos (Spinoza, Kierkegaard, M. Buber, F. Rozenzweig) e literatos (Marcel Proust,
M. Blanchot), em Nomes Proprios, publicado apenas em 1975.

Ainda nesse periodo, se d4 a ruptura com a ontologia através da relacdo ética com o

rosto do outro, nomeada de metafisica:

Através da identificacdo da metafisica ao pensamento da Diferenca ou da
Separacdo, Levinas aprofunda sua antropologia criacional precisando-a em
termos da criacdo-revelacdo no contato e proximidade com a palavra do
Outro. Diante do Rosto, o homem satisfeito e independente do Outro, é
convocado pela palavra do Rosto a sacrificar seu bem pelo bem do Outro.
Teologicamente falando, esse periodo corresponde ao discurso “com” Deus,
uma vez que Deus emerge no contato/proximidade com o Rosto do Outro.'”

7

Muito fecundo, o terceiro periodo, denominado periodo ético (1965-1995)'%, ¢
marcado por duas obras importantes, em termos da investigacdo pessoal: Humanismo do
Outro Homem (1972) e De outro Modo que Ser ou Além da Esséncia (1974). Em Quatro
Leituras Talmiidicas (1968) e Do Sagrado ao Santo (1977), Lévinas trabalha as questdes do

»105 antre a escritura biblico-

nome de Deus, o Estado e a Revelagdo, que indicam uma “intriga
talmudica e a investigagao filos6fica. Em 1986, publica De Deus que vem a ideia, que repensa
simultaneamente € ab ovo a subjetividade humana na parceria com o Infinito, entendida e

estendida como responsabilidade.

192 RIBEIRO JUNIOR, 2005, p. 23.

19 Ibid. p. 23.

1% Considera-se essa datagio de Nilo Ribeiro, em Sabedoria da paz, diferentemente de Gilmar
Francisco Bonamigo que em seu artigo, Primeira aproximagdo a obra de Emmanuel Lévinas, situa o
terceiro periodo entre 1966 e 1979, semelhante ao Ulpiano Vazquez (cf. BONAMIGO, Gilmar
Francisco. Primeira aproximagdo a obra de Emmanuel Lévinas. Disponivel em:
http://faje.edu.br/periodicos/index.php/Sintese/article/view/342. Acesso em: 2 fev. 2017).

195 A palavra “intriga” se refere a “uma relagdo entre os termos onde um e o outro nio sio unidos nem
por uma sintese do entendimento nem pela relacdo de sujeito a objeto e onde, no entanto, um pesa ou
importa ou € significante para o outro, onde eles sdo ligados entre si sem que o saber possa esgota-los
ou deslindd-los” (LEVINAS, 1997, p. 275).
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Ainda nesse periodo, abandona a linguagem ontoldgica do segundo periodo. De
acordo com Ribeiro Junior, “a relagdo com o Outro conduz o filésofo a radicalizar sua

antropologia como reden¢do”, melhor dizendo,

O Rosto que era Outro € agora o Outro como linguagem. O Outro é o préximo e
que, de tdo préximo, conduz a um desinteressamento radical do sujeito
egolatrico, submetido a uma espécie de contagio patologico do ‘eu’ pelo Outro.
A situagdo ética € a situacdo da proximidade, da responsabilidade, que
desemboca na substituicdo pelo Outro. A linguagem ética € a tnica capaz de
expf&ssar o des-interessamento do conatus essendi ou do interessamento pelo
ser.

O discurso sobre Deus se torna, a0 mesmo tempo, uma palavra profética do homem
exposto, obcecado, refém do Outro e que diz “Eis-me aqui”. No que se refere a esse periodo,

Nilo Ribeiro observa que

Falar sobre Deus é testemunhd-lo na substituicdo pelo Outro. [...] E
possivel] interpretar o pensamento ético-teoldgico da ética levinasiana como
histéria do homem messias do outro homem como histéria para aquém da
histéria, da presenca e da totalidade. E, pois, nessa histéria que Deus passa e
se passa como o sentido.'"’

A vasta producdo tedrica de Lévinas testemunha tanto a seriedade com a qual se
dedicou a fazer pesquisa, quanto o esfor¢o despendido para contribuir com a reflexao

rigorosa, quer no ambito filoséfico propriamente dito, quer no religioso ou teoldgico.

1.4.1 Caracteristicas internas da obra de Lévinas

Comentando as caracteristicas internas das obras levinasianas a partir de seu autor,
Ulpiano Vézquez afirma que “a preocupacdo do Autor, conforme suas proprias palavras,
consistird mais em fazer filosofia do que em discutir como se deve fazer; mais em seguir o
ritmo de sua investigacdo que em esclarecer o sistema de sua compreensio” %,

Sob esse principio, percorrendo o ritmo da investigagdo do filosofo de Kaunas, Ulpiano

Viézquez aponta quatro caracteristicas internas que, de algum modo, servem de chave de leitura e

aproximagdo a problemdtica por ele enfrentada. Ou seja, essas caracteristicas aparecem em

1% RIBEIRO JUNIOR, 2005, p. 23.
7 Ibid. p. 23 [grifo nosso].
198 «“L_a preocupacién del Autor, segiin sus propias palabras, consistira mas en hacer filosoffa que en

discutir cémo debe hacerse; mas en seguir el ritmo de su investigacién que en esclarecer el sistema de
su comprension” (MORO, 1982, p. 10).
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pares de oposicdes que convergem e se complementam como formulagdes de uma s6
oposi¢ao fundamental.

Gilmar Francisco observa que “ndo se trata, contudo, de oposi¢des simplesmente
polares na forma de alternativa (ou... ou), mas de um discurso que mantém a tensdo de forcas
contrarias — por vezes dentro da mesma obra — sem pressa de suprimi-la ou mesmo de
‘resolvé-la1%,

Sobretudo, a partir de Totalidade e Infinito, Lévinas afirma que a intencdo de suas
investigacdes deve ser considerada filoséfica, rebatendo seus criticos que consideram sua obra
como um empirismo ou simplesmente uma Teologia. Contra eles, afirma que nem quer nem

pode fazer Teologia, sendo seu discurso propriamente filoséfico. Em Emmanuel Lévinas: o

homem e a obra, José Tadeu comenta que

O seu projeto [de Lévinas] filoséfico de proceder a uma investigacdo para
além da esséncia termina nos seus tultimos escritos, por determinar esse
“mais além”, Deus. O problema de Deus, que nos seus primeiros escritos
fica um pouco recalcado, por assim dizer, desponta vigorosamente depois de
Totalidade e Infinito e, a partir dai, pde-se como insepardvel do problema do
Sentido, da Linguagem, da Subjetividade, da Etica, enfim, da Filosofia.''’

Para Lévinas, embora a questdao de Deus e a Filosofia sejam insepardveis, Deus ndo
pode entrar diretamente como tema do discurso filos6fico, pois, por um lado, ndo seria
Infinito, e por outro, se Deus pudesse ser dito fora da denominacdo e evocacdo religiosas, ndo
seria encontrdvel pela racionalidade humana. Por conseguinte, no primeiro caso, Deus ndo
seria Deus; no segundo, o homem nao seria humano e ndo poderia encontrd-lo. Portanto, a
busca levinasiana mostra-se em tensdo, ou paradoxal, na tentativa de dizer o vestigio, a
pegada de Deus no homem, indicando um “outro modo” de dizer Deus.

Constitui-se, como segunda caracteristica interna, a oposi¢cdo entre metafisica e
ontologia. Se, inicialmente, essa oposi¢do considerou apenas Heidegger, posteriormente, ela se
estendeu aos modelos ontolégicos produzidos na Historia da Filosofia Ocidental. Segundo

Moro, o motivo maior dessa oposi¢ao reside na compreensdo da ontologia “como subordinagio

19 BONAMIGO, Gilmar Francisco. Primeira aproximagdo & obra de Emmanuel Lévinas. Disponivel
em: http://faje.edu.br/periodicos/index.php/Sintese/article/view/342. Acesso em: 2 fev. 2017.

" BATISTA DE SOUZA, José Tadeu Batista de Souza. Emmanuel Lévinas: o homem e a obra.
Disponivel em: file:///C:/Users/dell/Downloads/1445.pdf. Acesso em 4 fev. 2017.
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de toda possivel relacio com o ente a relagdo com o ser na qual aquele ficard neutralizado e

reduzido como Outro para ser compreendido e captado por e como o Mesmo™!!!,

Contrapondo a Ontologia a Metafisica, evidencia-se que esta se realiza filosoficamente
no sentido da subjetividade humana. Outrossim, exprime-se que a linguagem mais apropriada
para a verdade da subjetividade humana € a ética. Partindo da subjetividade estruturada como
radicalidade ética, € possivel introduzir Deus na linguagem filoséfica. Melhor dizendo, de um

lado, supera-se a filosofia do Mesmo, da imanéncia, da totalidade e, de outro, abre-se a

dimensdao da exterioridade, do Infinito. Nessa conformidade, mais que sair do circulo!'?,

113

rompe-se o circulo do anonimato e da impessoalidade do Ser' ', com o propdsito de lancar-se

para o outro, para a verdadeira metafisica.

Como terceira caracteristica interna das obras levinasianas, apresenta-se a oposicao
entre ética e Fenomenologia. Essa oposi¢do revela o esforco do autor por estabelecer o
primado da ética como origem primeira e mais fundamental do sentido, em oposi¢do a
Fenomenologia, que é tematizagao tedrica que institui o sentido a partir da consciéncia.

Como relagao com o Outro, a relagdo ética, enquanto se impde, de modo irrecusdvel, a

responsabilidade do Mesmo, antes de qualquer moral legal, de acordo com Moro,

[E] o modelo exclusivo em que a intencdo transcendente que anima a
metafisica chega a poder se realizar, sem que em sua realizagdo nem a
intencdo transcendente nem a transcendéncia ficam, enquanto tais,
desmentidas. Quer dizer: a Etica é a concreta e tnica realizagio da
possibilidade de uma inten¢do que ja ndo pertence a estrutura noema-noesis;
de uma inten¢do — que Levinas denominard “Desejo” — que ja ndo pode se
reduzir a estrutura formal do pensamento como relacdo sujeito-objeto em
que toda transcendéncia é reduzida 2 imanéncia. A Etica é a possibilidade de

uma “significagio sem contexto”.'*

" “Como subordinacién de toda posible relacién con el ente a la relacién con el ser en la que aquél
quedard neutralizado y reducido como Otro para ser comprendido y captado por y como el Mismo”
(MORO, 1982, p. 17).

"2 BONAMIGO, Gilmar Francisco. Primeira aproximacdo & obra de Emmanuel Lévinas. Disponivel
em: http://faje.edu.br/periodicos/index.php/Sintese/article/view/342. Acesso em: 2 fev. 2017.

"5 Em Da Existéncia ao Existente, o fendmeno do Ser impessoal: o hd (Il y a) decorre de uma
Fenomenologia da fadiga, da preguica (cf. POIRIE, 2007, p. 81).

114 “Eg el modelo exclusivo en el que la intencién transcendente que anima la metafisica llega a poder
realizarse, sin que en su realizacion ni la intencién transcendente, ni la transcendencia queden, en
cuanto tales, desmentidas. Es decir: la Etica es la concreta y tnica realizacién de la possibilidad de una
intencién que ya no pertenece a la estructura noema-noesis; de una intencién — que Levinas
denominara ‘Deseo’ — que ya no puede reducirse a la estructura formal del pensamiento como relacién
sujeto-objeto en la que toda transcendencia es reducida a la inmanencia. La Etica es la posibilidad de
una ‘significacion sin contexto’” (MORO, 1982, p. 23).
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Com a ideia de Infinito, na perspectiva da filosofia de Descartes, configurou-se a
estrutura formal de “significagdo sem contexto”. Para Lévinas, essa possibilidade formal se
realiza na relacdo ética, na qual ocorre uma inversio da subjetividade: desloca-se do
nominativo eu para o acusativo me; essa relacdo, que nido pode ser tematizada nem

representada, € uma relacdo irredutivel, como comenta José Tadeu:

Na ética, realiza-se o mais além do ser, a transcendéncia, o Infinito e,
portanto, a metafisica na sua radicalidade, como desinteresse que nao pode
ser apreendido numa intencao tedrica nem fenomenoldgica. Em vez de uma
significagdo que parte do eu, mesmo o eu transcendental, ele propde uma
significacdo que vem da exterioridade do outro.'"”

Nesse sentido, entende-se a relagdo ética e sua significagdo como uma “anterioridade
anterior” a toda anterioridade representavel. Ou seja, mais além do Bem, do Ser ou de Deus,
tais como foram representados pela histéria da Filosofia Ocidental, a ética se enraizaria num
incondicionado, ficando-lhe impossivel um fundamento!'¢.

Como quarta caracteristica interna a obra de Lévinas, Moro indica a oposicao entre
Tradi¢do judaica e Tradic¢ao crista. Trata-se de apresentar uma condi¢ao de possibilidade do
discurso filos6fico capaz de fundamentar uma ética, prescindindo do idealismo transcendental
que, por sua ideia de fundamento, mostrou-se, segundo Lévinas, incapaz de manter-se como
fundamento de uma situagdo ética. Essa possibilidade é afirmada pelo filésofo quando recorre
a Biblia hebraica e a sua interpretacdo talmidica, que sdo consideradas, segundo Moro,
“como a ‘concretizagdo’ empirica onde a possibilidade condicionante do discurso se realiza
permitindo que o Sentido invisivel na condigdo se torne visivel na concretizagio”!!”.

Referindo-se a essa condigdo “fundante” da Biblia, enquanto procura dizer o
“invisivel”, Deus, o Infinito, a situacdo incondicional da ética pode ser pensdvel
filosoficamente. Dessa maneira, admite-se que € possivel pensar na possibilidade de o
discurso filos6fico fundamentar uma ética, a medida que esse discurso seja capaz de operar

com um recurso ndo ontoldgico, mas para além do Ser: o Infinito, o Bem ou Deus, como

condicdo fundante da incondicional situagdo ética.

IS BATISTA DE SOUZA, José Tadeu Batista de Souza. Emmanuel Lévinas: o homem e a obra.
Disponivel em: file:///C:/Users/dell/Downloads/1445.pdf. Acesso em 4 fev. 2017.

116 ¢f,. BONAMIGO, Gilmar Francisco. Primeira aproximagdo a obra de Emmanuel Lévinas.
Disponivel em: http:/faje.edu.br/periodicos/index.php/Sintese/article/view/342. Acesso em: 4 fev.
2017.

17 «Como la ‘concretizacion’ empirica donde la posibilidad condicionante del discurso se realiza
permitiendo que el Sentido invisible en la condicion se torne visible en la concretizacién” (MORO,
1982, p. 29).
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Nesse sentido, Lévinas contesta a civilizacdo cristd e a filosofia ocidental, visto essas
preferirem os filésofos e rejeitarem os profetas. Ou ainda, ao simplesmente preferirem
profetas e fildsofos, simultaneamente, conciliando, assim, Grécia e Jerusalém, sdao hipdcritas.

De acordo com o filésofo de Kaunas, citado por Moro,

Desde que a escatologia op0s a paz a guerra, a evidéncia da guerra se

mantém na civilizagdo essencialmente hipdcrita, isto €, ligada ao mesmo
tempo, ao Verdadeiro e ao Bem, a partir de entdo antagonistas. Ja € hora de
reconhecer na hipocrisia ndo s6 um desprezivel defeito contingente do
homem, mas o profundo rompimento de um mundo ligado, ao mesmo
tempo, aos filésofos e aos profetas.''®

Entretanto, como ndo é possivel formular, no interior de sua obra, uma oposi¢io
irredutivel entre Profecia e Filosofia, ja que tal oposi¢do ndo encontra plausibilidade, deve
ficar em evidéncia sua dentncia a pretensdao que julga possivel manter concomitantemente
uma idéntica adesdo a Filosofia e a Profecia.

Reconhecendo e reivindicando a importancia e a funcdo do discurso filoséfico,
Lévinas contesta a sua fungdo de vasallaje a Teologia e a Politica, bem como a funcdo de
mediadora absoluta. Em contrapartida, entende-se que a func¢do especifica do discurso
filos6fico deve efetivar-se como “sabedoria do amor ao servigo do amor”. Segundo Ulpiano
Véazquez: “A tarefa complementar da filosofia, ‘sabedoria do amor a servico do amor’,
significard que esta estd a servico do Dizer do mais além e do ‘autrement’ do ser; do Nome de
Deus; Dizer inesgotdvel na apofansis do Dito e, por e para isso, servico a Justica™!!°.

Certamente, nesse sentido, na introdugao de Etica e Infinito, um dos interlocutores de
Lévinas, Philippe Nemo, comenta que a questdo primeira, pela qual o Ser se dilacera e o
humano se instaura como “‘diversamente de ser’ e transcendéncia relativamente ao mundo,
aquela sem a qual, ao invés, qualquer outra interrogacdo do pensamento € apenas vaidade e

corrida atrds do vento — ¢é a questio da justica”!?°.

18 “Desde que la escatologia opuso la paz a la guerra, la evidencia de la guerra se mantiene en una
civilizacién esencialmente hipdcrita, es decir: ligada a la vez a lo Verdadero y al Bien, desde entonces
antagonistas. Es hora ya de reconecer en la hipocresia no solo un despreciable defecto contingente del
hombre, sino el profundo desgarramiento de un mundo ligado a la vez a los fil6sofos y a los profetas”
(LEVINAS apud MORO, 1982, p. 31).

119 L a tarea ancilar de la filosofia, ‘sabiduria del amor al servicio del amor’, significara que ésta esta
al servicio del Decir del mas alla y del ‘autrement’ del ser; del Nombre de Dios; Decir inagotable en la
apofansis de lo Dicho y, por y para ello, servicio a la Justicia” (MORO, 1982, p. 33).

120 . EVINAS, 2000, p. 10-11.
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1.5 Estado da questao

Desde a criagdo das préticas ascéticas cristds, acentua-se o desprezo espiritual pelo
mundo e por sua materialidade. O cristianismo, porém, ndo se reduz a fuga mundi, ja que o
cerne da revelagdo cristd ancora-se na encarna¢io da Palavra de Deus'?!. Diante disso,
percebemos, no seio do cristianismo, uma espécie de paradoxo: de um lado, valorizaram-se as
praticas ascéticas e, de outro, o cristianismo ¢ a “religido da carne”, gragas a autocomunicagao
de Deus que cria, salva, redime e santifica.

Mediante um cristianismo marcado pela inser¢do no mundo da producdo'??, a Reforma
Protestante aspirou estender a atencdo a transformacdo do mundo. Em contrapartida, as
praticas neopentecostais tendem a atrelar a Teologia da Prosperidade a um deus sacralizante,
permanecendo, assim, a experiéncia espiritual em desarmonia com o mundo e a relacdo entre
as pessoas como lugar da divina comédia humana'%.

No intuito de pesquisar a dimensdo eminentemente ética da vida espiritual no seio do
cristianismo, pretende-se investigar o sentido de Deus, ndo sem as relagcdes humanas, segundo
os escritos de Emmanuel Lévinas; porque, por um lado, sua tradicdo judaico-talmidica
acentua a experiéncia ética como lugar do espiritual e, por outro, a influéncia da
Fenomenologia enfatiza o lugar central da experi€ncia como acontecimento humano.

Por conseguinte, na pesquisa, visamos investigar a possibilidade de repensar a
espiritualidade, considerando o /’échafaudage do sentido de Deus, a partir do acontecimento
ético em Emmanuel Lévinas. Intencionamos, ainda, refletir sobre a necessidade do cuidado, a
partir dos gritos existenciais, como praxis do sentido genuino que a vida espiritual assume na
tradigdo crista: a vida segundo o Espirito ndo se d4 sem as relagdes humanas e sua praxis.

Uma vez que o problema fundamental da pesquisa se apresenta na intriga entre a vida
espiritual e a relacdo ética, formulamos algumas questdes: Como se coloca o problema de
Deus? De que maneira se dé a intriga entre espiritualidade e ética? Em que medida € possivel
fazer uma aproximacdo entre judaismo e cristianismo, a partir do eixo tematico da ética?
Como potencializar uma interface entre o pensamento levinasiano e a Teologia crista? Quais

as implicacdes dos gritos existenciais na tarefa teologica?

2Jo 1,1.14.

122 Cf. WEBER, Max. A ética protestante e o “espirito” do capitalismo. Sao Paulo: Companhia das
Letras, 2004.

12 No século XIV, Dante Aliguieri se incomodava profundamente com as pessoas que viviam de
modo frivolo, desperdigando suas vidas. Por esse motivo, podemos considerar que Dante escreveu A
Divina Comédia, para que as pessoas refletissem sobre como viviam, como se relacionavam com o
préximo, como utilizavam o tdo precioso tempo e como desejariam ser lembradas apds sua morte.
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2 SANTIDADE DO ROSTO DE OUTREM, NAO SEM EU

No desenvolvimento do tema da reviravolta do sentido de Deus, retomamos a
metédfora do échafaudage, andaime, das constru¢des de edificios, inaugurada por Emmanuel
Lévinas em Dificil Libertad, segundo a qual o acesso ao significado ndo se d4 sem o

significante:

Os “andaimes” que as construgdes cientificas requerem ndo podem
permanecer inutilizados enquanto nos preocupamos com o sentido dos
edificios. As Ideias que transcendem a consciéncia ndo se separam de sua
génese na consciéncia que é fundamentalmente temporal.'*

Mesmo que as construgdes civis, uma vez concluidas, se desfacam dos andaimes, o
filosofo de Kaunas salienta que, nas construcdes cientificas, o sentido dos edificios ndo se da
sem os andaimes; de outra maneira: os andaimes conferem o sentido aos edificios. Nessa
pesquisa, o uso dessa metafora é-nos imprescindivel, porquanto pretendemos mostrar a
reviravolta do sentido de Deus.

Almejamos restituir o andaime da reviravolta do sentido de Deus que se d4 como uma
jornada espiritual. Ou seja, o acesso a Deus ndo acontece sem ele mesmo, de modo que, para
o ser humano, Deus existe porque ele se revela; em termos especificamente levinasianos:
Deus vem a nossa ideia, quer dizer, ele “passa” e “se passa” na santidade do rosto do outro.

E oportuno considerar que Lévinas ndo se apropria do termo “espirito” da tradigdo
cristd, nem se refere a Terceira Pessoa da Santissima Trindade, o Espirito Santo, tampouco
considera o processo inaciano de discernimento espiritual entre o bom espirito, que causa
consolacdo, e o mau espirito, que causa desolagdo [5° regra de Discernimento dos espiritos
mais proprias para a Primeira Semana]: “na consolacdo, mais nos guia e aconselha o bom
espirito, assim, na desolacdo, o mau, e com os conselhos deste ndo podemos acertar o
caminho”'%,

No itinerdrio dos escritos levinasianos, € possivel observar que a nocdo de espirito
indica, de modo irrepreensivel, que ele ndo se did sem o rosto do outro homem. De modo

positivo, afirma que o espirito acontece, impreterivelmente, no rosto do outro; em termos

kantianos, o rosto do outro homem € a condicdo de possibilidade da epifania do espirito.

124 «“Los ‘andamiajes’ que las construcciones cientificas requieren no pueden quedar inutilizados
mientras uno se preocupe del sentido de estos edificios. Las Ideas que trascienden la conciencia no se
separan de su génesis en la conciencia que es fundamentalmente temporal” (LEVINAS, 2004, p. 362).
' SANTO, Indcio, 2015, n. 318,2.
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Em Totalidade e Infinito, Lévinas radicaliza a intriga entre espirito e rosto, afirmando

que “a ética é a Optica espiritual”!?®. Essa relacdio ja aparece nos Cuadernos del Cautiverio,

em 1946:

O que € o espirito? Eis ai um ser humano que tem um rosto cercado de
cabelo, com barba, ldbios vermelhos, olhos brilhantes. Tudo isso pode ser
visto como quando se examina um animal: cabelos, vegetacdo, cores, etc.
Que haja rosto - esse € o espirito. Minha filosofia - é uma filosofia do face a
face. Relacionamento com o outro, sem intermedidrio. Isso é o judaismo.'*’

Em Dificil Libertad, estdo reunidos todos os ensaios sobre o judaismo publicados por

Lévinas nos Cahiers de l'actualité Israelite de L’Aliance Universel Israelite e na revista Etudes

Juives, bem como outros que surgem no periodo de 1949 a 1963. Nesses escritos, observa-se

que a concepgdo de espirito ndo acontece sem uma ordem ética que vem do rosto de outrem:

O espirito é a prépria preocupacdo por uma sociedade justa. [...] A ordem
ética ndo é uma preocupagdo, mas € o proprio acesso a Divindade. [...] A
humanidade reconhece que sua caminhada religiosa encontra nas relagdes
éticas sua significacio espiritual, isto é, sua verdade para adultos. [...] E se a
religido coincide com a vida espiritual, é necessdrio que a religido seja
essencialmente ética. [...] “Nao matards” é o que inaugura a marcha
espiritual do homem. [...] A visdo de Deus € o ato moral. Esta ética € uma
ética. [...] A ética ndo € o coroldrio da visdo de Deus, sendo que € esta visao
mesma. A ética € uma oOtica. [...] A ética é uma Ootica do divino. Nenhum
relacionamento com Deus € mais direto nem mais imediato. O Divino nio
pode se manifestar mais que através do préximo.'?

Lévinas ndo considera, indubitavelmente, a nocdo de espirito sem o rosto de outro

homem. Isto é, contrariamente ao dualismo espiritual, ndo se experimenta autenticamente o

espirito sem a carnalidade ética: carnalidade de outrem por quem sou eleito e, paradoxalmente,

126 L EVINAS, 2015, p. 68.

127 <,
6

Qué es el espiritu? He ahi un ser humano que tiene un rostro rodeado de cabello, con barba,

labios rojos, ojos brillantes. Puede verse todo esto como cuando se examina a un animal: pelos,
vegetacion, colores, etc. Que haya rostro — eso es el espiritu. Mi filosofia — es una filosofia del cara a
cara. Relacion con el outro, sin intermediario. Eso es el judaismo” (Id. 2013, p. 113).

128 «E] espiritu es la preocupacién misma por una sociedad justa. [...] El orden ético no es una
preocupacion, sino el acceso mismo a la Divindad. [...] La humanidad reconece su marcha religiosa
encuentran en las relaciones éticas su significacion espiritual, es decir, su verdad para adultos. [...] Y si
la religién coincide con la vida espiritual es necesario que la religion sea esencialmente ética. [...] ‘No
mataras’ es el que inaugura la marcha espiritual del hombre. [...] La vision de Dios es el acto moral.
Esta optica es una ética. [...] La ética no es el corolario de la visién de Dios, sino que es esta visién
misma. La ética es una Optica. [...] La ética es una dptica de lo divino. Ninguna relacién con Dios es
mas directa ni mds inmediata. Lo Divino no puede manifestarse mas que a través del préjimo” (/d.
2004, p. 132; 20; 24; 28; 343; 37; 199. Os nimeros das paginas se referem a ordem cronoldgica das
publicacdes dos textos em Dificil Libertad).
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a carnalidade do mesmo que se responsabiliza por outrem. Abordamos, neste capitulo,
primeiramente o tema do rosto do outro e, posteriormente, pretendemos versar sobre a nog¢do de

santidade, como responsabilidade pelo préximo.

2.1 Sentido do rosto

Muito conhecido pela nocdo de alteridade, pelo tema da ética do rosto, Emmanuel
Lévinas pode ser erroneamente interpretado como um pensador que tanto desconsidera o eu
quanto negligencia a subjetividade na relacio com o outro homem. Por isso, convém ja
considerar que o sentido ou o significado do rosto ndo acontece sem o eu.

Observamos que ja em El Tiempo y el Otro, o percurso do pensamento do filésofo de
Kaunas introduz, com sapiéncia, o leitor na dindmica de sua experi€éncia. Por isso, é
fundamental, antes de abordar a concepcdo do rosto, insistirmos brevemente no itinerdrio

levinasiano.

2.1.1 Nascimento do eu

Previamente, conforme consideramos no capitulo anterior, o filosofo lituano estudou
com E. Husserl e M. Heidegger, tendo contato, sobretudo, com os escritos do tultimo. Lévinas
reconhece particularmente o valor da obra Ser e Tempo, porque ela reabilita o Ser na
empreitada filoséfica; em linguagem platdnica, segundo a alegoria da caverna podemos dizer:
liberta-se o Ser dos grilhdes dos entes. Na compreensdo levinasiana, esse mesmo Ser
sutilmente aprisiona o outro na impessoalidade, no anonimato.

Especificamente, na obra Da Evasdo'®®

, um dos primeiros escritos de Lévinas,
apresenta-se uma reflexdo filoséfica prépria, em que a problematica do Ser assume posicao
central. Questiona-se o sentido dado ao Ser na historia da filosofia, sobretudo na histéria

recente. Mais do que isso, observa Martina Korelc, em O problema do Ser na obra de E.

12 Quanto ao tema “évasion”, Colin e Sebbah observam que “le théme de I’évasion, qui apparait trés

tot dans 1’oeuvre de Lévinas, y jouera un role constant, méme si le terme n’est pas forcément repris par
la suite. Il désigne le besoin de sortir de I’étre, et montre comment toute la pensée de Lévinas est des le
début commandée par I’exigence d’accomplir un mouvement d’excendance vers le Bien au-dela de
I’étre, I'exigence d' autrement qu’étre” (CALIN; SEBBAH, 2011, p. 37).

45



Levinas: “[nosso autor] comecga a questionar o ‘ser enquanto ser’, a sua pertinéncia, a sua

bondade, suficiéncia, perfeicio”!.

Rodolphe Calin e Francgois-David Sebbah comentam a concep¢do de évasion, em Le

vocabulaire de Lévinas:

DE [Da Evasdo] deixa aparecer no préprio seio da pura identidade a si do
ser um antagonismo interno: “a experiéncia do ser puro é a0 mesmo tempo a
experiéncia de seu antagonismo interno e da evasiao que se impde” (DE 90).
Evadir-se, nao para ir em algum lugar mas para ir além do ser, é evadir-se do

ser e evadir-se do ser, é para o ser.""

Evadindo-se desse Ser, infla-se o existente, empoderando-se o eu, como se observa na
obra Da existéncia ao existente. Ora, em outra obra, El Tiempo y el Otro, Lévinas afirma que,
embora as relacdes sejam transitivas — eu toco um objeto, eu vejo o Outro —, “eu ndo sou o

Outro”'*2, ou seja,

Eu sou s6. E pois o ser em mim, o fato que eu exista, meu existir, o que
constitui o elemento absolutamente intransitivo, algo sem intencionalidade,
sem relacdo. Tudo pode ser trocado entre os seres, menos o existir. [...] Eu
sou monada enquanto eu sou. E pelo existir que eu sou sem portas e janelas,
e ndo por um conteido qualquer que em mim seria incomunicdvel. Se é
incomunicdvel é porque estd enraizado em meu ser que € o que hd de mais
privado em mim.'*

A entrada do existente em relacdo com seu existir significa uma hipdstase'>* que

rompe com a vigilancia anénima do 1/ y a. Provoca-se um movimento do existente que sai do

30 KORELC, Martina. O problema do Ser na obra de E. Levinas. Disponivel:
http://tede2.pucrs.br/tede2/bitstream/tede/2813/1/345068.pdf. Acesso em: 5 fev. 2017.

BI“DE fait alors apparaitre au sein méme de la pure identité a soi de I’étre un antagonisme interne:
‘I’expérience de I’étre pur est en méme temps I’expérience de son antagonisme interne et de 1’évasion
qui s’impose’ (DE, 90). S’évader, non pour aller quelque part, mais pour aller au-dela de I’étre, c’est
s’évader de I’étre, et s’évader de I’étre, c’est, pour I’étre” (CALIN; SEBBAH, 2011, p. 37).

132 «y0 no soy el Otro” (LEVINAS, 1993, p. 80).

13 «“Soy en soledad. Por ello, el ser en mi, el hecho de que yo exista, mi existir, constituye el
elemento absolutamente intransitivo, algo sin intencionalidad, sin relacién. Los seres pueden
intercambiarse todo menos su existir. [...] Soy ménada en cuanto que soy. Carezco de puertas y de
ventanas debido al existir, no a un contenido cualquiera que estaria en mi como algo incomunicable. Si
es incomunicable es porque esta arraigado en mi ser, que es lo mas privado que hay en mi” (Ibid. p.
80-81).

13 Em Desencantado a ontologia, Marcelo Fabri considera que “Lévinas chama hipostase a situagdo
em que o existente se pde em relagcdo ao seu existir. Pela hipdstase tem-se o aparecimento de algo que
¢, de um dominio sobre o existir. Através deste dominio o existente experimenta a soliddo. A hipdstase
€ o proprio presente, uma forma de liberdade. Trata-se de um comeco. Na medida em que o existente
domina o existir, ‘ele exerce sobre sua existéncia o poder viril do sujeito. Ele tem algo sob seu poder’
(FABRI, 1997, p. 44-45).
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horizonte do ser e volta-se a si. Isto €, segundo Lévinas, “para que possa existir um existente
nesse existir andnimo € necessario que se torne possivel uma saida de si e uma volta a si, isto
¢é, a obra mesma da identidade. Pela sua identificacdo o existente tem-se ja fechado sobre si
mesmo: ele é monada e soliddo”!%,

Sendo da ordem do presente, a solidio!*¢ se torna uma possibilidade de interromper o
eterno — assegura 0 meu existir — rompendo com a temporalidade anonima. Nos escritos
levinasianos, embora a soliddao ndo apareca como a privacdo de uma relagdo previamente dada

1137

com o outro, ela provém da hipdstase, como a unidade indissolive entre o existente e seu

existir. Melhor dizendo, “o sujeito é s6 porque é um” !5,

Dessa maneira, ela se faz necessaria para que haja a liberdade do comeco, o dominio
do existente sobre o existir, ou seja, para que, enfim, haja existente. Por isso, o evento da
solidao descreve mais que um desespero e um abandono: ela € uma virilidade, um orgulho,
uma soberania, e o preco a pagar pela posicao de existente consiste no fato de que ele nao
pode desprender-se de si mesmo: o existente se ocupa de si mesmo.

Na literatura, Rainer Maria Rilke insiste com o jovem poeta, Franz Xaver Kappus, para
distanciar-se do olhar de outrem'*. Escreve nas Cartas a um jovem poeta: “O seu olhar esta
voltado para o exterior. Eis o que nao deve tornar a acontecer”. Ele radicaliza: “ninguém pode
dar-lhe conselhos nem ajuda-lo — ninguém!”. Por esse motivo, Rilke lhe indica um caminho:
“sO existe um caminho: penetre em si mesmo e procure a necessidade que o faz escrever. |...]
Mergulhe em si préprio e sonde as profundidades de onde jorra a sua vida™!%°.

Adiante, em seus escritos, Rilke considera que, “em ultima analise, sobretudo para o

99141

essencial, estamos indizivelmente s6s”'*", aconselhando ao jovem poeta:

133 “para que pueda haber un existente en este existir anonimo, es preciso que sea posible una salida de
si y un retorno a si, es decir, la accién propia de la identidad. Debido a su identificacion, el existente
estd ya encerrado en si mismo: es ménada y soledad” (LEVINAS, 1993, p. 89).

136 posteriormente, na obra, Efica e Infinito, Lévinas abordard a no¢do de solidao de outro modo, quer
dizer, uma soliddo a partir da responsabilidade intransferivel por outrem.

37 Em Lévinas, Sebbah comenta que “é necessario ser um si mesmo suscetivel de fechar todas as
portas e janelas de sua casa, de seu poder e de sua fruicdo, para ser verdadeiramente suscetivel de abri-
las a Outrem, para ser suscetivel da hospitalidade” (SEBBAH, 2009, p. 56).

138 «E] sujeto esta solo porque es uno” (LEVINAS, 1993, p. 92).

139 Convém abordar, em resumo, o estudo do psicanalista Erich Fromm sobre os mecanismos sociais
de fuga, segundo os quais nossa liberdade tem medo de uma realidade diferente diante da qual se deve
situar: Isso pode causar dupla tentagcdo: ao ndo suportar a liberdade do outro, a pessoa destrdi a
realidade diferente, fica sozinha e mata-o, inclusive; ao ter medo do diferente, a pessoa anula sua
liberdade, submetendo-se totalmente ao outro. Nos dois casos, suprime-se o verdadeiro espaco da
liberdade, que € o encontro dela com uma realidade diferente de si (cf. FROMM, E. O medo a
liberdade. Rio de Janeiro: Guanabara Koogan, 1981).

140 RILKE, 2013, p. 79-81.

! Ibid. p. 83.
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Ame a sua soliddo, suporte as penas que dela vierem, e, se essas penas lhe
arrancarem queixas, que sejam belas essas queixas. [...] Mas a sua solidao,
mesmo nessas condicdes desfavordveis [carreira dificil e repleta de
exigéncias], vai servir-lhe de lar e de apoio. [...] Uma s6 coisa € necesséria; a
soliddo, a grande soliddo intima. Caminhar em si mesmo e, durante horas,
néo encontrar ninguém — & a isto que é preciso chegar.'*

Em A chama de uma vela, Gaston Bachelard faz uma contribuicio magnifica a um
estudo da solidao, cuja imagem, para muitos sonhadores, por oposicdo as luzes das lampadas
elétricas, € a chama de uma vela que cria, ao seu redor, um circulo de claridade mansa que se

perde nas sombras:

Jean Cassou sonhava sempre em abordar o grande poeta Milosz com esta
pergunta, digna de ser colocada a uma majestade: ‘Como se comporta Sua
Solidao?’ Esta pergunta tem mil respostas. Em que recanto da alma, em que
canto do coragdo, em que lugar do espirito, um grande solitdrio estd s, bem
s6? S6? Fechado ou consolado? Em que reftigio, em que cubiculo, o poeta é
realmente um solitdrio? [...] E preciso imaginar a solidio para conhecé-la,
para ama-la para defender-se dela, para ser tranquilo ou para ser corajoso.
[...] Um homem solitdrio, na gldria de ser s6, acredita as vezes poder dizer o
que é a soliddo. Mas a cada um cabe uma soliddo. [...] Fago-me s,
profundamente s6, com a soliddo de um outro. [...] Se o escritor solitario
quiser me contar sua vida, toda sua vida, me transformard imediatamente em
um estranho. As causas da sua soliddo ndo serdo nunca as causas da
minha.'?

O escritor mineiro Rubem Azevedo Alves, Na morada das palavras, confidencia que
experimentou na propria carne tanto os efeitos perversos da comparacao, quanto a beleza das

flores cultivadas no jardim da soliddo, que ele considera uma amiga:

O primeiro filésofo que li, o dinamarqués Soeren Kiekeggard, um solitario
que me faz companhia até hoje, observou que o inicio da infelicidade
humana se encontra na comparagdo. Experimentei isso em minha prépria
carne. Foi quando eu, menino caipira de uma cidadezinha do interior de
Minas, me mudei para o Rio de Janeiro, que conheci a infelicidade.
Comparei-me com eles: cariocas, espertos, bem falantes, ricos. Eu diferente,
sotaque ridiculo, gaguejando de vergonha, pobre: entre eles eu ndo passava
de um patinho feio que os outros se compraziam em bicar. Nunca fui
convidado a ir a casa de qualquer um deles. Nunca convidei nenhum deles a
ir 2 minha casa. Eu ndo me atreveria. Conheci, entdo, a soliddao. A solidido de
ser diferente. E sofri muito. E nem sequer me atrevi a compartilhar com
meus pais esse meu sofrimento. Seria initil. Eles ndo compreenderiam. E
mesmo que compreendessem, eles nada podiam fazer. Assim, tive de sofrer
a minha soliddo duas vezes sozinho. Mas foi nela que se formou aquele que
sou hoje. As caminhadas pelo deserto me fizeram forte. Aprendi a cuidar de

2 RILKE, 2013, p. 92; 93; 96.
143 BACHELARD, 1989, p. 56-57.
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mim mesmo. E aprendi a buscar as coisas que, para mim, solitdrio, faziam
sentido. Como, por exemplo, a musica cléssica, a beleza que torna alegre a
minha soliddo.'*

Em Lévinas, Frangois-David Sebbah considera a legitimidade e a necessidade do ego,

do eu na sua relacdo com Outrem:

Em primeiro lugar, o ego, o eu, dado a si préprio por sua relacio com
Outrem, deve, para ser o que ele é, esquecer em certa medida essa relagao:
ele deve fruir e poder, assim como manifestar sua vontade. H4 uma
legitimidade desse “esquecimento” da relacio com o Infinito, uma
legitimidade do que Lévinas designa por ateismo do eu. Em vez de negé-la
ou denegri-la, essa etapa do ser-si-mesmo [étre-soi] € considerada por ele
como legitima e necessdria.'®

Lévinas, em Da existéncia ao existente, reitera que o sentido da hipdstase acontece na
medida em que “um sujeito afirma-se pela posicdo no hd andnimo”'*®, Para indicar a aparicio

dessa busca por um substantivo, retoma-se o termo hipdstase, que

Na histéria da filosofia, designa o evento pelo qual o ato expresso por um
verbo torna-se um ser designado por um substantivo. A hipdstase, a aparicio
do substantivo, ndo é somente a aparicdo de uma categoria gramatical nova,
ela significa a suspens@o do sd an6nimo, a apari¢do de um dominio privado,
de um nome. [...] Pela hipdstase o ser anénimo perde seu cariter de hd. O
ente — o que € — € sujeito do verbo ser e, por isso mesmo, exerce um dominio
sobre a fatalidade do ser que se tornou seu atributo. Existe alguém que
assume o ser, de agora em diante seu ser.'"’

B. C. Hutchens comenta, ademais, que a hipdstase se relaciona intimamente com a

singularidade do eu, conforme escreve em Compreender Lévinas:

E o meio pelo qual o eu assume essa forma autorreflexiva e
autodeterminante. Inicialmente, o eu é andénimo e indeterminado, isolado
sem ser nada e lutando para tornar-se consciente e presente para si proprio.
[...] O eu que se hipostasia luta para tornar-se um existente e mais que
meramente um existente. Ele “trabalha para existir” como se existir fosse
uma luta ou uma tarefa exigida de qualquer eu. [...] A hipdstase é a
emergéncia da singularidade do eu.'®

1 ALVES, Rubem. A soliddo amiga. Disponivel em: https://www.pensador.com/frase/NjUzOTYz/.
Acesso em: 6 fev. 2017.

1% SEBBAH, 2009, p. 54.

146 LEVINAS, 1998, p. 99.

7 Ibid. p. 99-100.

8 HUTCHENS, 2009, p. 68 [grifo nosso].
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Rodolphe Calin e Francois-David Sebbah atentam que a concep¢do de hipdstase —
desenvolvida em Da existéncia ao existente — é retomada na nogio de separacdo'*’, descrita

em Totalidade e Infinito:

Ela designa o ato pelo qual o eu se pde no ser andénimo, ou seja, rompe sua
participacdo no ser no processo da referéncia a si mesmo [...] O pensamento
levinasiano do eu possui esta particularidade de situar no ponto de partida da
relacdo transcendente um eu separado, cuja surdez para com o outro
constitui a egoidade, e ndo um eu que, em sua relacdo consigo mesmo,
estaria de imediato relacionado a um outro [...] Assim, Levinas reconhece o
egoismo como momento auténtico do tornar-se si mesmo, mesmo se ao
mesmo tempo ele pde em questdo este egoismo no encontro com o rosto. '

Por seu turno, na obra Lévinas, Francois-David Sebbah comenta que “a caracteristica

99151

da relacdo da criatura com o Infinito é a radicalidade da separacdo™’, posto que “a

separacio estabelece a propria relagio”!*2. Melhor dizendo,

A subjetividade do si [...] deve arrancar-se, ‘evadir-se’, afirma Lévinas, da
indeterminacdo do existir andnimo (o /d), e experimentar-se como si mesmo
ao evadir-se desse horizonte: a posicdo do si, a hipdstase, € entdo conotada
positivamente — e, efetivamente, a0 mesmo tempo, ¢ necessdrio ser si
mesmo para poder encontrar o Outro e, nesse encontro, € que alguém se

torna o que é.'

Constata-se que, em Lévinas, a estrutura da subjetividade ndo se exprime nem pela
finitude nem pela filosofia do élan vital, mas pela evasdo. Pode-se dizer que a unicidade do eu
enquanto identidade se estrutura como para-o-outro, que nao é mistica ou postura romantica.

Em conformidade com Fabri:

A evasdo ndo provoca nenhuma espécie de retorno a si mesmo. Nela o eu
quer apenas sair de si mesmo, mas ndo o fard sob a forma do temor e do
tremor, isto é, dissolvendo-se numa experi€ncia com o numinoso. O eu que

14 Segundo Marcelo Fabri, a nogdo de separagio estabelece “uma condigdo de uma subjetividade anti-
idolatrica, de um sujeito que assume o presente desligando-se do Il y a” (FABRI, 1997, p. 55).

130 “Elle désigne I’acte par lequel le moi se pose dans 1’étre anonyme, ¢’est-a-dire rompt sa
participation a I’étre dans le proces de sa référence a soi. [...] La pensée Lévinassienne du moi possede
cette particularité de situer au point de départ de la relation transcendante un moi séparé, dont la
surdité a I’égard de I’autre constitue I’€goité, et non moi qui, dans son rapport a lui méme, sertait
d’emblée rapporté a un autre [...]. Levinas fait ainsi droit a ’égoisme comme moment authentique du
devenir soi, méme s’il pense en méme temps la mise en question de cet égoisme dans la rencontre du
visage” (CALIN; SEBBAH, 2011, p. 79-80).

51 SEBBAH, 2009, p. 55.

152 Ibid. p. 55.

133 Ibid. p. 83 [grifo nosso].
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foge de si, na evasdo, ndo é propriamente ser limitado, ou ainda, ndo busca
uma existéncia universal e infinita que o retire de sua atual condi¢do. [...] A
evasdo, ndo se resolvendo em nenhuma identificacdo ou retorno ao Uno
origindrio, ja implica uma recusa a qualquer envolvimento com o Ser € o
Sagrado."*

Ao contrério, ele revela o eu como tUnico e como identidade sempre expulsa da
tranquilidade: “o eu ¢ sem repouso, sem estabilidade e sem apego a qualquer solo ou
patria”!>®>. Convém considerar que, mesmo na relacdo com o Outro, o si mesmo deve ser
preservado, o que assegura uma relacdo assimétrica entre o Mesmo e o Outro.

Antes de entrar no tema do sentido do rosto do outro, convém considerar a relacao
paradoxal entre o sujeito e o outro, ainda que este preceda aquele. Por um lado, Lévinas
propde uma inegdvel prioridade origindria do Outro sobre o sujeito — ja que o Outro permite
que eu proprio me esvazie. Por outro, € necessario que eu seja eu proprio, para ser suscetivel
de acolher o Outro, ainda que ele me preceda'*S.

Portanto, o eu se revela em sua condicdo ateia, que consiste em viver no estado de
separagao completa. Tendo por base a filosofia levinasiana, toma-se o ateismo como uma
posicdo anterior tanto a negacdo como a afirma¢ao do divino, a ruptura da participagdo a
partir da qual o eu se apresenta como 0 mesmo € como eu.

Cada um ¢ ele proprio, sua identidade se constitui no genuino egoismo, isto é, o
surgimento do eu requer um egoismo estrutural, estando em casa ou alhures: € viver
economicamente separado de qualquer fatalismo ou poder exterior, pois nem mesmo a relagao
com Outrem anula a separacdo. Mais adiante, veremos que a condicao ateia do eu € necessaria

para a producdo do Infinito, porque ela permite vencer a participacdo. Marcelo Fabri cita um

comentdrio de Gérard Bailhache no que se refere a fragilidade e a subjetividade, em Lévinas:

O registro da participacdo €, em Lévinas, essencialmente pagdo; “é pois a
separacao que permite que a busca da verdade venha a ocorrer, a produzir-se
nessa relacdo do Mesmo com o Outro, ao passo que a participagdo nos
abandona no ser, sem mais nem menos. [...] Em nome da separagio Lévinas

recusa o enraizamento”.'”’

A subjetividade separada € uma confirmacgdo do finito (sem participagcdo no Infinito),

da corporeidade, da vida interior como condi¢do da abertura para a alteridade. Observamos,

3 FABRI, 1997, p. 36.

155 Ibid. p. 36.

1% Cf. SEBBAH, 2009, p. 75
5T FABRI, 1997, p. 58, n. 89.
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ainda, a oportunidade de ver que a relacdo com a alteridade (relagdo ética) ndo se realiza por
uma participacdo ou fusdo dos termos que se opdem.

Destacamos que, no encontro com Outrem, o eu permanece separado em relagdo a um
termo que por sua vez ndo se dissolve nessa mesma relagcdo. Isso significa que permanece e se
assegura o um da estrutura da subjetividade, que consiste em “um-para-outro”, para além da
totalidade, rompida pela exterioridade.

Reiterando que o absolutamente outro € outrem, Lévinas afirma que ele ndao faz
niamero com o eu. Diferentemente de Martin Buber, a coletividade em que eu digo “tu” ou

“nds” ndo € um plural de “eu”:

Eu, tu, ndo individuos de um conceito comum. Nem a posse, nem a unidade
do ndmero, nem a unidade do conceito me ligam a outrem. Auséncia de
patria comum que faz do Outro — o Estrangeiro; o Estrangeiro que perturba o
‘em sua casa’. Mas o Estrangeiro quer dizer também o livre. Sobre ele ndo
posso poder, porquanto escapa ao meu dominio num aspecto essencial,
mesmo que eu disponha dele: € que ele nao estd inteiramente no meu lugar.
Mas eu, que ndo tenho conceito comum com o Estrangeiro, sou, tal como
ele. Sem género. Somos o Mesmo e o Outro."®

Em seus escritos, o psicanalista Donald Woods Winnicott considera “quao moderno ¢
o conceito de individuo humano”, vinculado a tradicdo monoteista ou do primeiro nome
hebraico para Deus: YHWH (“Eu sou que sou”). Nesse sentido, Vera Regina Ferraz observa
que “por o nome da individualidade nos céus protegeria o homem das consequéncias de, ao
agrupar-se e afirmar-se como um, ter repudiado todo o resto”!%.

Para Winnicott, j4 em um primeiro estdgio, quando hd lugar para a palavra “eu”,
indica-se um consideravel montante de crescimento emocional. Isto é, estabelece-se uma
unidade, o mundo externo € repelido e, em contrapartida, 0 mundo interno torna-se possivel.
Considerando o amadurecimento da crianga, ela pode rabiscar e distraidamente formar um
circulo e dizer “pato”, “Pedro” ou “Ana”, mostrando-se capaz de configurar a ideia de uma
unidade separada, base para a compreensao do sentido do niimero um.

Para considerar a necessidade das fronteiras, Winnicott usa a metafora da membrana
da pele. Por sua vez, os distirbios de pele ou problemas como a €nfase excessiva na pele e
nos cuidados com as fronteiras sdo exemplo de distirbios relacionados a etapa do ‘“eu sou”,

indicadores de porosidade nas membranas do eu. Vera Ferraz ilustra com um caso destacado

158 LEVINAS, 2015, p. 25.
' FERRAZ DE LAURENTIIS, Vera Regina. Aspectos somdticos da conquista do eu em D. W.
Winnicott. Disponivel em: http://livrosO1.livrosgratis.com.br/cp058936.pdf. Acesso em: 10 mar. 2017.
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por Winnicott: uma paciente precisava tanto ter suas fronteiras estabelecidas dentro da
membrana da pele que, até para dormir, escolhia posi¢des que exacerbavam permanentemente
as sensacgdes de contornos.

Ao estagio subsequente ao da simples aquisicdo do “eu”, segue-se 0 ‘“‘eu sou, eu
existo, adquiro experi€ncias, enriqueco-me e tenho uma interagao introjetiva e projetiva com
o ndo eu, o mundo real da realidade compartilhada”!®’. Estando relacionadas a pessoa, uma
existéncia psicossomdtica, as suas funcdes sdo experienciadas significativamente: “[no
desenvolvimento sadio] o bebé ganha um ponto de apoio na posi¢ao ‘eu sou’, ou ‘rei do
castelo’ do desenvolvimento emocional, e, entdo, ndo sé a frui¢ao do funcionamento do corpo
reforca o desenvolvimento do ego, mas este tltimo refor¢a o funcionamento do corpo”!¢!.

Para a compreensdo do periodo de amadurecimento, a posi¢do do “eu sou” se
sedimenta. Ela pode ser celebrada mais plenamente quando se tornou possivel a brincadeira
“eu sou o rei do castelo, vocé o patife sujo”, conforme esclarece Ferraz, quando a crianga ja é
capaz de andar, lutar e proferir tais palavras.

Se, anteriormente, o papel mais preponderante da mae era fazer muralhas e soldados
do castelo, nesse momento, com o esquema corporal mais estruturado, a crianga goza da
identidade fortalecida com o soma e seu funcionamento, fazendo uso pleno do corpo,
brincando e defendendo-se do mundo repudiado, retomando imaginativamente a conquista na
brincadeira do castelo. De outro modo, segundo Lévinas, na linguagem de Leibniz, “eu sou
modnada enquanto eu sou. E pelo existir que eu sou sem portas e janelas, e nio por um

conteudo qualquer que em mim seria incomunicavel”!%2,

2.1.2 Encontro com outrem

Tomando a metafora do “andaime” para abordar o itinerario do rosto, apresentamos a
partir de alguns escritos de Emmanuel Lévinas, a no¢do do eu e o tema da subjetividade, a
partir da literatura, da arte e da psicandlise winnicottiana. Sendo assim, pretendemos evitar
uma interpretacdo equivocada segundo a qual o autor tanto desconsideraria o eu quanto

negligenciaria a subjetividade na relagdo com o outro.

1 SANTOS, Eder Soares. Winnicott e a constituicdo pessoal para a formagdo do homem. Disponivel
em: http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1679-432X2012000200007. Acesso
em: 12 abr. 2017.

1l WINNICOTT, 1966, p. 89.

102 oy ménada en cuanto que soy. Carezco de puertas y de ventanas debido al existir, no a un
contenido cualquiera que estaria en mi como algo incomunicable” (LEVINAS, 1993, p. 81).

53



E imprescindivel considerar que a alteridade ou o rosto de outro homem ndo acontece
sem o eu, tampouco sem a subjetividade, embora o filésofo de Kaunas recupere criticamente a

oposi¢do platdonica entre mesmo e outro. Segundo Calin e Sebbah:

Todo esforco de Lévinas consiste, a partir de uma retomada critica da
oposicdo — tradicional desde Platdo — entre o Mesmo e o Outro enquanto
oposic¢ao entre dois géneros do ser, em fazer jus a um “Outro absolutamente
outro”. E outrem quem sera a alteridade absoluta.'®®

Em linguagem kantiana, pode-se afirmar que a condicdo de possibilidade para

estabelecer uma relacdo com Outro nio acontece sem o si mesmo (mim)'®*

, ainda que sua
proximidade se realize no acolhimento de frente e de lado do Outro por mim. Segundo
Lévinas, ¢ “conjuntura irredutivel a totalidade, porque a posicao de ‘frente a frente’ nao ¢ uma
modificagdo do ‘ao lado de...’. Mesmo quando tiver ligado Outrem a mim pela conjungao ‘e’,
esse Outrem continua a fazer-me frente, a revelar-se no seu rosto”!.

Por esse motivo, poderiamos nos interrogar: de que modo o filésofo de Kaunas
concebe o rosto? Quais sdo as suas caracteristicas? Em que medida se revela o rosto de
outrem? Na esteira das reflexdes anteriores, consideramos que o rosto de outrem ndo se revela
sem o “eu”, ou seja, a identidade “para-outro” ndo se efetiva sem o “um”, a partir do qual se
constitui a identidade “‘um-para-outro”.

Colocando-se “frente a frente” com o eu, o outro se revela no seu rosto, que nao se
constitui como representacdo, a ser compreendido, mas como epifania do outro, que se revela
e, a0 mesmo tempo, esconde-se. Com delicadeza e expressividade, para além da intencdo do
rosto artista, a arte manifesta outro rosto: Lasar Segall, de origem judaica, durante a Segunda

Guerra Mundial, pintou a tela Guerra [War], em 1942, fazendo parte de uma série de quadros

de grande dimensao sobre os dramas da humanidade.

163 “Tout I’effort de Lévinas consiste, a partir d’une reprise critique de 1’opposition — traditionnelle
depuis Platon — entre le Méme et 1’ Autre comme opposition entre deux genres de 1’étre, a faire droit a
un “Autre absolument autre”. C’est autrui qui sera cette altérité absolue” (CALIN; SEBBAH, 2011, p.
9).

1 Em Totalidade e Infinito, Lévinas considera que “a relagio com Outrem ndo anula a separacio. [...]
A relacdo entre Mim e o Outro comeca na desigualdade de termos, transcendentes um em relacéo ao
outro, em que a alteridade nao determina o outro formalmente como a alteridade de B em relagéo a A,
que resulta simplesmente da identidade de B distinta da identidade de A” (LEVINAS, 2015, p. 249).
Ulteriormente, em entrevista a Frangois Poirié, o fildsofo lituano afirma que “a identidade do eu ndo ¢
o resultado de um saber qualquer: eu me encontro sem me procurar. Vocé € vocé e eu, eu sou eu: iSso
ndo se reduz ao fato de que nés diferimos por nosso corpo ou pela cor de nossos cabelos ou pelo lugar
que ocupamos no espago” (POIRIE, 2007, p. 87).

16 LEVINAS, 2015, p. 70.
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Curiosamente, Segall ocupa praticamente toda a tela de Guerra com uma multidao
andnima de corpos dilacerados. N@o carregando bandeiras nem emblemas, os soldados tém o
rosto escondido por debaixo de capacetes cinzentos — a exce¢do de dois personagens, cujas
faces se delineiam um pouco abaixo da linha do horizonte, olhando para o céu. Em primeiro
plano, um corpo decapitado caminha cambaleante em dire¢do ao meio da pintura.

Observando essa tela de Segall, de imediato, identificamos o rosto com uma realidade
material do rosto humano: um queixo, uma boca, um nariz, os olhos, uma testa, motivo pelo
qual se identificam aparentemente apenas dois rostos na tela. Entretanto, Lévinas nos adverte
que “quando se v€ um nariz, os olhos, uma testa, um queixo e se podem descrever, ¢ que nos
voltamos para outrem como para um objecto”!°.

Dai emerge o enorme risco de reduzir as faces da grandiosa obra de Segall a duas e, ao
mesmo tempo, simplesmente transformd-las em objetos. Do mesmo modo, nas relacdes
politicas e culturais, observamos encobrimento cultural de outrem, haja vista os efeitos
devastadores da colonizagdo exploratdria, sobretudo na América portuguesa e espanhola. Pior
ainda, sublinhamos o asfixiamento do outro, chegando a imposicdo de outro corpo e a sua
transformacao em objeto.

Considerando outrem por objeto, cria-se, sobretudo, uma sociedade da invisibilidade,
uma sociedade an6nima, semelhante a uma parte significativa da obra de Segall, encoberta
pelos capacetes cinzentos. Na literatura norte-americana, a questao da invisibilidade negra nos
Estados Unidos é abordada com lucidez pelo critico literdrio e romancista norte-americano,

Ralph Ellison, em Homem Invisivel:

Sou um homem invisivel. N@o, ndo sou um espectro como aqueles que
assombravam Edgar Allan Poe; nem sou um ectoplasma do cinema de
Hollywood. Sou um homem com substincia, de carne e osso, fibras e liquidos,
e talvez até se possa dizer que possuo uma mente. Sou invisivel —
compreende? — simplesmente porque as pessoas se recusam a me ver. Como
as cabecas sem corpo que algumas vezes sdo vistas em atragdes de circo, é
como se eu estivesse cercado daqueles espelhos de vidro duro que deformam a
imagem. Quando se aproximam de mim, s6 enxergam o que me circunda, a si
préprios ou o que imaginam ver — na verdade, tudo, menos eu.'®’

Essa situacdo sintomdtica se observa, particularmente, nos centros metropolitanos,
onde cresce progressivamente a invisibilidade. Certa vez, no inicio da noite de um domingo,

passando por uma rua no centro de Belo Horizonte, cumprimentei espontaneamente um

166 LEVINAS, 2000, p. 77.
17 ELLISON, 2013, p. 25 [grifo nosso].
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morador de rua, sentado no canto da cal¢ada, sob um alpendre. Voltei-me e observei que um
grupo de pessoas conversando, aparentemente felizes, cada uma carregando um volumoso
livro, passou pelo morador, ignorando-o. Para minha surpresa, quando caminhava em direcao
ao ponto de Onibus, passei novamente pelo mesmo morador de rua que, surpreendentemente,
me disse: “O1, mogo! Obrigado por ter me visto!”.

Recordo-me de outra experiéncia pessoal de peregrinacido, quando era novigo jesuita.
Conforme as Constituicdes da Companhia de Jesus, é parte do processo de formacgdo e de
provacdo do Noviciado fazer algumas experi€ncias: os Exercicios Espirituais, durante um
més; o servico, durante outro més, em um, ou mais, hospitais; a peregrinagdo, “nao s6 sem
dinheiro, mas mendigando a seu tempo, de porta em porta, por amor de Deus nosso Senhor, a
fim de se habituarem a comer e a dormir mal”!%%,

Depois de ter feito a experi€éncia dos Exercicios Espirituais e o servigco durante um més
no Hospital das Clinicas da Unicamp, no segundo ano do Noviciado, um companheiro e eu
fizemos a peregrinacdo. Saimos de Paulo Afonso (BA) em dire¢do ao Santudrio de Divina
Pastora, na cidade de Divina Pastora, préxima a Aracaju (SE), caminhando aproximadamente
316 km. Relendo os escritos do didrio dessa peregrinagcdo, lembro-me de ter sentido na pele
tanto a alegria do acolhimento, quanto a dor da invisibilidade: simplesmente nao viram nossa

fome e sede, tampouco nos viram:

Em uma cidade do interior de Sergipe [12 de outubro de 2014], muitas
pessoas desconfiaram de nds, pois o percurso que nos competia fazer
aumentou a distancia a ser percorrida e, ao mesmo tempo, desviou-nos do
nosso destino para o Santudrio de Divina Pastora. Entretanto, para
agravar, uma senhora simplesmente virou as costas para nds, sem nos
olhar, quando pedi a ela alguma coisa para comer e beber.'”

Nessa cultura da invisibilidade, muitos se recusam ver o outro como outro humano,
preferem oculta-lo, conforme revela o trabalho de Enrique Dussel a respeito da origem do mito
da modernidade: “a ‘invasdo’, e a subsequente ‘coloniza¢ao’, foram ‘excluindo’ da comunidade
de comunica¢do hegemdnica muitos ‘rostos’, sujeitos historicos, os oprimidos. Eles sdo a ‘outra

face’ [...] da Modernidade: os outros en-cobertos pelo des-cobrimento™’?. De mais a mais,

'% CONSTITUICOES DA COMPANHIA DE JESUS, 2004, p. 57, n. 67.

1% O jovem autor dos relatos é o presente pesquisador. Para diferenciar os relatos das citacdes, eles
serdo grafados em itdlico.

1" DUSSEL, 1993, p. 159.
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outros tendem cruelmente a se impor sobre outrem: outro rosto e, inclusive outro corpo, haja
vista o artigo intitulado: sobre a violéncia existencial contra o corpo'’!.

Lévinas admite que “a relagdo com o rosto pode, sem divida, ser dominada pela
percepcdo, mas o que € especificamente rosto ¢ o que ndo se reduz a ele”'’?. Nesse sentido, a
relacdo social com outrem ndo se estabelece quando se observa a cor dos olhos, por exemplo. O
acesso ao rosto — ao qual se refere Lévinas — &, num primeiro momento, ético!’>, que se
expressa como mandamento: “nao matards”.

Considerando a prépria verticalidade do rosto, a sua exposicdo integra sem defesa, o
filosofo lituano sublinha que “a pele do rosto é a que permanece mais nua, mais despida”!’*,
de modo que a relagdo com o rosto goza de uma ambivaléncia: por um lado, ele esta exposto,

ameacado, convidando a um ato de violéncia; por outro, ele nos proibe de matar, no sentido

em que nos diz: “tu ndo mataras”.

O Rosto nao € absolutamente uma forma pldstica como um retrato; a relacdo
ao Rosto é, ao mesmo tempo, relacdo ao absolutamente fraco — ao que estd
absolutamente exposto, o que estd nu e o que é despojado, € a relacdo com o
despojamento e, por conseguinte, com o que estd s6 e pode sofrer o supremo
isolamento que se chama a morte; por isso, hd sempre no Rosto de Outrem a
morte e, assim, de certa maneira, incitagdo ao assassinato, tentagao de ir até
o fim, de negligenciar completamente a outrem — e, a0 mesmo tempo, e esta
é a coisa paradoxal, o Rosto ¢ também o “Tu ndo mataras”'”.

Constatando o paradoxo da nog¢do de rosto, se ele estd exposto, convidando-nos a

evidéncia'’®, “ao0 mesmo tempo, ele é o que nos proibe de matar”. Por isso, o primeiro
mandamento ético €, na linguagem cartesiana, claro e evidente: “Nao matards!”, ainda que “a
proibicdo ética do assassinato ndo impeca que ele se realize”!”’. Existe, no aparecer do rosto,

um mandamento ético, como se alguém me dissesse: “Tu ndo me matards”. Por esse motivo,

"' PINTO, Carlos Rafael. Violéncia existencial contra o corpo. Disponivel em:
http://www.amerindiaenlared.org/biblioteca/10742/violencia-existencial-contra-o-corpo/. Acesso em:
10 mai. 2017.

1”2 LEVINAS, 2000, p. 77.

' Em entrevista a Bertrand Révillon, para a revista La Croix, Lévinas lhe responde sobre sua
concepedo de ética: “Es el reconocimiento de la ‘santidad’. Me explico. El rasgo fundamental del ser
es la preocupacién que cada ser particular siente por su propio ser. Las plantas, los animales, el
conjunto de los vivientes se atrincheran en su existencia. Para cada uno de ellos, se trata de la lucha
por la vida. ; Acaso no es la materia, en su esencial dureza, cerrazén y conflito? Y es justamente ahi
donde encontramos en lo humano la probable aparicién de un absurdo ontolégico: la preocupacién por
el outro por encima del cuidado de si. Esto el lo que yo denomino ‘santidad’. Nuestra humanidad
consiste en poder reconecer esta preeminencia del otro (/d. 2006, p. 193).

" Id. 2000, p. 77-78.

3 1d. 2010, p. 131.

176 Cf. Id. 1988, p. 78.

"7 1d. 1988, p. 81.
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apesar de minha responsabilidade para com o outro ser sempre anterior, em alguns casos, esse
encontro expressa-se em termos de violéncia, 6dio e desprezo, como indica a resposta sincera

de Caim:

Esta é a resposta de Caim, quando se lhe diz: “Onde estd teu irmio?” ele
responde: “Sou eu o guarda de meu irmio?” E isto o Rosto do Outro, tomado
por uma imagem entre imagens e quando a Palavra de Deus que ele carrega fica
desconhecida. Nao se deve tomar a resposta de Caim como se ele zombasse de
Deus, ou como se respondesse 2 maneira de uma crianga: “Nao sou eu, € o
outro”. A resposta de Caim é sincera. Em sua resposta s6 falta a ética.'”®

Mantendo a relagdo com o Outro, extrapola-se a ordem da frui¢cdo e do conhecimento,

pois o0 Outro, em sua expressdo, “[...] recusa-se a posse, aos meus poderes”!”

, motivo pelo qual,
na sua epifania, o outro resiste a compreensao absoluta. Em virtude da separacdo absoluta do
rosto do outro, a sua negagdo sé pode ser obtida através do assassinato — matar Outrem —,
considerando que matar nao € dominar, mas aniquilar, renunciar em absoluto a compreensﬁo.‘80

Mediante o rosto em sua linguagem, outrem pode dizer ndo as minhas intengdes e a
minha vontade, e o faz soberanamente, de modo que a oposi¢do que o rosto faz aos meus
poderes é uma resisténcia, como apelo a responsabilidade, em termos éticos. O rosto exprime-
se no sensivel, muito embora seu sentido remeta “para além”. A titulo de exemplo, The Virgin
and the Child (A Virgem com o menino Jesus), obra do pintor italiano Maestro di San
Martino Alla Palma (século XIV), mostra uma cena delicada da troca de olhares entre Maria e
o menino Jesus, refletindo, para além dos olhares, a introducdo de elementos afetivos e
humanos na iconografia crista.

Curiosamente, a resisténcia do outro se encontra na nudez do seu rosto, como miséria
e humildade, responsabilidade e justica, de maneira que a impossibilidade do assassinato é

9181

¢tica: “a epifania do Rosto é ética” °’. Sem ingenuidade, sob outra perspectiva, segundo Luis

Carlos Susin, “o assassinato mostra, com toda crueza, a possibilidade da vida sem ética”!%2,

Isso € visivel, por exemplo, no caso, devido, provavelmente, a sua orientacdo sexual, de um

adolescente de 17 anos que foi assassinado por sua prépria mae, no interior de Sdo Paulo'®3,

1 LEVINAS, 2010, p. 137-138.

" 1d. 2015, p. 192.

180 Cf. Ibid. p. 192.

81 Cf. Ibid. p. 194.

182 SUSIN, 1984, p. 134.

'8 Reportagem publicada pela UOL-Noticias, intitulada Mde confessa assassinato de filho adolescente
no interior de SP (13 de janeiro de 2017). Disponivel em:
https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2017/01/12/mae-confessa-assassinato-de-filho-
adolescente-no-interior-de-sp.htm. Acesso em: 17 mai. 2107. Conforme matéria do Fantastico,
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Todavia, mesmo com a ambiguidade de uma vida ética ou ndo, o rosto do outro, quando
visto, tende a condicionar positivamente a impossibilidade de matar. Ou seja, o rosto revela, em
seus olhos, sua miséria e indigéncia: por um lado, paralisa os meus poderes a partir de sua
“incapacidade de defesa”, cujo contetido ético se funda em sua alteridade — “Nao matards!”; por
outro, esse mesmo rosto se torna um apelo a minha responsabilidade insubstituivel por outrem;
em linguagem biblica, sou eleito pelo outro para responsabilizar-me por ele, sem poder
transferir essa responsabilidade.

Sendo sua expressdo a palavra, mediante o rosto, sou ferido pelo outro, haja vista as
cicatrizes de Emmanuel Lévinas causadas pelos encontros, como vimos no capitulo anterior.
Em sua revelacdo, o outro se torna mais que aquele que me fere na pele, o meu préximo,
segundo a linguagem da obra Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence. Como palavra, o
rosto daquele que se aproxima diz-me que sente fome e sede, que se encontra desabitado,
doente, nu ou preso, que, enfim, faz-me exigéncias. Suas exigéncias constituem a minha
responsabilidade por ele, inaugurando a conscié€ncia moral.

Virias fotos do corpo do menino Alan, na praia de Ali Hoca, em Bodrum, em 2015,
sendo observado e depois levado por um policial turco, ganharam manchetes no mundo
inteiro, tornando-se simbolo do drama enfrentado por milhares de refugiados sirios, afegdos e
iraquianos que buscam recomegcar a vida na Europa'®*. J4 em 2013, em Lampedusa, na Itilia,

o Papa Francisco advertira a Igreja e a sociedade acerca da globalizac¢do da indiferenca:

Quem € o responsavel pelo sangue destes irmaos e irmads? Ninguém! Todos
nés respondemos assim: ndo sou eu, ndo tenho nada a ver com isso; serdo
outros, eu nao certamente. Mas Deus pergunta a cada um de nds: “Onde esta
o sangue do teu irmdo que clama até Mim?” Hoje ninguém no mundo se
sente responsdvel por isso; perdemos o sentido da responsabilidade fraterna;
caimos na atitude hipdcrita do sacerdote e do levita de que falava Jesus na
pardbola do Bom Samaritano. [...] Esta cultura do bem-estar leva a
indiferenca a respeito dos outros; antes, leva a globalizacdo da indiferenca.
Neste mundo da globalizagdo, caimos na globalizagdo da indiferenca.
Habituamo-nos ao sofrimento do outro, ndo nos diz respeito, ndo nos
interessa, nio é responsabilidade nossa!'®

estimava-se, em 2016, que a cada 28 horas, um homossexual era morto de forma violenta no Brasil
(Disponivel em: http://gl.globo.com/fantastico/noticia/2016/06/cada-28-ho/ras-um-homossexual-morre-
de-forma-violenta-no-brasil.html. Acesso em: 17 mai. 2017).

18 Cf. Reportagem da BBC-Brasil, intitulada A histéria por trds da foto do menino sirio que chocou o mundo
(3 de setembro de 2015).

Disponivel em: http://www.bbc.com/portuguese/noticias/2015/09/150903 aylan historia _canada fd. Acesso
em: 12 fev. 2018.

18 FRANCISCO, Papa. Santa Missa pelas vitimas dos naufrdgios (Homilia no Campo Desportivo
“Arena’ na Localidade Salina - 8 de julho de 2013). Disponivel em:
https://w2.vatican.va/content/francesco/pt/homilies/2013/documents/papa-francesco 20130708 omelia-
lampedusa.html. Acesso em: 17 mai. 2017.
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Sendo o movimento dessa revelacdo do rosto do outro, a palavra desfaz toda e
qualquer imagem plastica originada pelo conceito — o neutro —, que se poderia ter concebido
sobre ele, de maneira que a palavra do outro €, essencialmente, o Dizer que desfaz o Dito, que
¢ minha palavra. Ou seja, perante o outro nao posso poder; ndo posso deixa-lo desabrigado,
com fome, nu e sem dignidade: “o rosto abre o discurso original, cuja primeira palavra é
obriga¢do que nenhuma ‘interioridade’ permite evitar'8,

Sem mediacdo de nenhuma imagem na sua nudez, na sua miséria e na sua fome, o
outro se revela como rosto. Reconhecendo toda a vivacidade das linhas de seu rosto, no face a
face, aquém da liberdade, sou eleito por ele como seu interlocutor; com ele estabeleco uma
relacdo, sem reciprocidade, na qual, a qualquer momento, posso retirar-me, bem como ele

187

também pode fazé-lo'®’, como na narrativa biblica do Quarto Evangelho, em que Jesus

ressuscitado adverte Maria Madalena: “n3o me segures”!%%.

Nessa direcdo, o apelo ético “ndo mataras!” ndo indica apenas um dever puramente
subjetivo e formal, da mesma forma que seu sentido ndo € meramente negativo. Para Lévinas,
0 “ndo matards!” vai além da proibicdo moral — € a propria lei de Deus revelada: “...]
significa obviamente ‘fards tudo para que o outro viva’”!'®®. Sem serem indiferentes ao
sofrimento alheio, muitos padecem os horrores da miséria, segundo os dados do relatério dos
Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel, da ONU, em 2016: 13% da populagdo mundial
ainda vive em extrema pobreza, 800 milhdes de pessoas passam fome e 2,4 bilhdes nao tém
acesso a saneamento basico!*’.

Sentindo o ferimento causado pela miserabilidade do outro, emerge a responsabilidade
para-com-o-outro, sem a necessidade de uma referéncia a alguma instituicdo civil ou
religiosa, ou a lei juridica. Ser chamado a responsabilidade, “tu ndo matarés!” ou “faras tudo
para que outro viva!”, atesta a dignidade da alteridade. Trata-se de um imperativo ético

revelado a partir da presenca do rosto, € ndo aprioristicamente como imperativo categorico

kantiano, produto de uma consciéncia transcendental.

Para Lévinas, o imperativo categdrico kantiano € pura abstracdo, uma
proposicdo formal, vazia. Nao explicita concretamente o dever ser — o

18 LEVINAS, 2015, p.195.

87 Segundo E. Lévinas: “o rosto recusa-se a posse, aos meus poderes” (Ibid. p. 192).

% J0 20,17.

1% LEVINAS, 1991, p. 32.

1% Noticia das Nacdes Unidas no Brasil, intitulada ONU divulga 1° relatério de acompanhamento dos
Objetivos do Desenvolvimento Sustentdvel (28 de julho de 2016). Disponivel em:
https://nacoesunidas.org/onu-divulga-1o-relatorio-de-acompanhamento-dos-objetivos-do-
desenvolvimento-sustentavel/. Acesso em: 20 mai. 2017.
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conteido do mandamento —, pois se dd na auséncia de interlocutores. O
sujeito transcendental kantiano ndo pode ser um legislador moral. Suas
postulacdes valem apenas para ele préprio. Sua consciéncia ndo tem a
experiéncia da alteridade. Neste caso, as normas morais valeriam para o
sujeito transcendental e para toda a humanidade, mas apenas se
admitissemos que o Outro, em Kant, niio é mais que um alterEgo.""

Diferentemente da ética kantiana, cujo fundamento € transcendental — um modelo
ético fundado na imanéncia —, Lévinas procura uma experiéncia pré-original. Sua lei moral, o
primeiro mandamento — “tu ndo matards!” —, encontra-se encravado no rosto, pois o
acontecimento ético pré-original se da no face a face.

Com efeito, o compromisso ético com o outro ocorre mediante a interpelacdo e a
convocagdo enquanto chamado a responsabilidade, realizado pelo rosto, motivo pelo qual o
outro se torna uma fonte desse mandamento, e o reconhecimento dele é o prdprio
reconhecimento da alteridade do outro homem: “¢ no rosto que resplandece um mandamento,
como autoridade e envio”!%?.

Tendo por objetivo repensar os fundamentos da Etica e seu primado em face da
Ontologia, a reflexdo levinasiana niao pretende estabelecer um canon moral ou pensar a ética
como um conjunto de preceitos e regras praticas para o agir moral. Com efeito, o filésofo
pretende reabilitar o sentido genuino da ética como uma ferida aberta pelo outro em mim, cuja
racionalidade se funda na responsabilidade: “¢ precisamente neste chamamento de minha
responsabilidade pelo rosto que me convoca, me suplica e me reclama, € neste

questionamento que outrem é proximo”!*3.

2.1.3 Santidade!®* do rosto de outrem

I FREIRE, Wescley Fernandes Araujo. A significacdo ética do rosto em Emmanuel Lévinas.
Disponivel em:

http://www.uece.br/cmaf/dmdocuments/Dissertacoes2007 Significacao_etica_rosto Lévinas.pdf.
Acesso em: 24 mai. 2017.

192 KUIAVA, 2003, p. 200.

193 Cf. VILELA, Jorge Antonio. Responsabilidade em Kant e Lévinas: fator de interatividade e de
bem. Disponivel em: http://w3.ufsm.br/senafe/senafe2012/Anais/Eixo 5/Jorge Antonio Villela.pdf .
Acesso em: 25 mai. 2017.

1% Embora optemos pelo termo grego “ética”, em conformidade com a maioria dos escritos de
Lévinas, convém considerar que o préprio Lévinas, anos mais tarde, preferird o termo hebraico
“santidade do rosto de outrem” para abordar a obrigagdo ética que vem do rosto de outrem.
Respondendo a pergunta sobre a anterioridade da ética, Lévinas afirma: “A palavra ética ¢ grega. Eu
penso muito mais, sobretudo agora, na santidade, na santidade do rosto de outrem ou na santidade de
minha obrigacdo como tal. [...] H4 uma santidade no rosto, mas sobretudo ha santidade ou ética para
consigo mesmo em um comportamento que aborda o rosto como rosto, em que a obrigacéo em relacio
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Inspirado por Dostoiévski, nos Irmdos Karamazov, Emmanuel Lévinas procura
sintetizar o sentido da responsabilidade: “Somos todos responsaveis de tudo e de todos, e eu
mais que os outros”®>. No intuito de precisar ainda mais o sentido da responsabilidade
levinasiana, André Brayner de Farias sublinha “o de todos e o eu mais que os outros”!%,
indubitavelmente, somos todos responsdveis, sobretudo, porque ninguém pode me substituir,
motivo pelo qual sou eu o convocado, o eleito, aquele que deve responder.

Por sua vez, a responsabilidade tanto constitui a subjetividade, quanto nela se descobre
o vestigio de uma afeccdo pelo Infinito, que me ordena ao rosto do préximo mediante o apelo
ou a afeccdo do eu pelo outro. Essa subjetividade se revela como an-arquia, imemorial e
irrepresentdvel, ou seja, ela se situa aguém de toda origem apreensivel e vai além de todo fim
antecipdavel.

Embora sua subjetividade se arranque ao ser na responsabilidade que a constitui, o
outro nado estd simplesmente diante do Eu, mas se situa no cora¢cdo do Mesmo que se inquieta.
Observa Cristiano Cerezer: “haveria uma ‘ligagdo imemorial’ e uma ‘separacao ligante’ que
sdo significadas pela responsabilidade onde, na passividade radical do sujeito, mostra-se o
vestigio do Infinito, mas também onde o individuo mantém sua individualidade™!®’.

Em didlogo com Philippe Nemo para France-Culture, Lévinas frontalmente considera

a responsabilidade como fonte de individuacao:

Responsabilidade como estrutura fundamental da subjetividade e né do
subjetivo. [...] A proximidade de outrem se aproxima essencialmente de
mim enquanto me sinto — enquanto sou — responsavel por ele. [...] O lago
com outrem so se aperta como responsabilidade. [...] Ser responsavel pelo
outro até a substituicdo por outrem, na condi¢@o de refém. [...] O Ser que se
desfaz de sua condi¢do de Ser: des-inter-esse [...] acontecimento da sua in-
quietude. [...] A minha responsabilidade ndo cessa, ninguém pode substituir-
me. [...] A responsabilidade ¢ o que exclusivamente me incumbe e que,
humanamente, ndo posso recusar. [...] Ea dignidade de dnico [...] identidade
inaliendvel de sujeito.'®

a outrem se impde antes de toda e qualquer obrigagdo: respeitar outrem € dar-se conta de outrem, é
fazé-lo passar antes de si proprio” (LEVINAS, 2007, p. 86).

%3 1d. 2000, p. 90.

1% BRAYNER DE FARIAS, André. Por que a responsabilidade? Disponivel em:
http://www.ucs.br/etc/revistas/index.php/conjectura/article/viewFile/1532/994. Acesso em: 24 mai.
2017.

ICERESER, Cristiano. A dor da responsabilidade: sensibilidade e individuagdo éticos em Lévinas.
Disponivel em: http://www.marilia.unesp.br/Home/RevistasEletronicas/Kinesis/1 CristianoCereser.pdf.
Acesso em: 26 mai. 2017.

1% LEVINAS, 2000, p. 87-93.
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Diferentemente de Kant, para quem o homem sé tem um comportamento ético quando
obedece a lei e é livre, Lévinas considera a responsabilidade de outra ordem, de outra
natureza, pois o apelo do outro ndo € passivel de objetivacdo, ndo tem limites que possibilitem
um inicio e um fim, ndo tem medida. O apelo do outro vai além do que o outro diz com as
palavras que apelam, podendo vir, inclusive, do préprio siléncio (auséncia de sons verbais), o
sem-fundo da condi¢do humana.

A Companhia de Teatro Dos a Deux emprega com intensidade a dimensao gestual nos
palcos. Longe de silenciar-se, a partir da composi¢do dramadtica, a arte por vezes torna agudo
aquilo que se insiste em resguardar. Esses gestos singulares exploram e, a0 mesmo tempo,
revelam o que pode constituir a existéncia humana, numa busca incessante por sentidos.
Dirigida por André Curti e Artur Luanda Ribeiro, o espetaculo “Gritos” se inspira em temas
abordados recorrentemente em sua trajetéria teatral e cada vez mais relevantes na
complexidade do mundo contemporaneo: amor, diferenca e exclusao.

Com auséncia de sons verbais, o espetidculo se forma por trés poemas gestuais
desenvolvidos a partir de um niicleo comum: o amor ou, na verdade, a falta de amor. Em
atmosfera de sonho, as narrativas se revelam em construgdes sutis e metaféricas, permeadas por
questdes como o preconceito e a guerra, sendo que, na guerra, Kalsun grita mediante os gestos:
“a roupa esconde a nudez do amor. Os beijos abafam o som da guerra. O grito revela a dor”’; de
modo semelhante a profunda angustia e ao desespero existencial, um jovem escreveu, no dia 5

de outubro de 2015:

Cadé o sol? O sol foi revestido pela noite. Sou escondido pelas trevas. Ndo
me vejo! Onde estou? Quem sou? Por que sou tdo frdgil quanto uma pena
de um pdssaro? Teria a vida uma aurora? De quem esperar um fésforo,
para alumiar essa noite? Quem estd junto a mim? Estou perdido. Fui
perdido. Apagam-se as estrelas. A lua adormece. Para onde mirar os olhos?
Nao hd estrelas. Nao hd horizonte. O que esperar na escuriddo? O vento faz
as drvores bailarem, ouco apenas sons... De quem sdo essas vozes? Estou
confuso. ‘Vale de lagrimas’ como rezaria devotamente minha avo. Por que
chorar nessa vida? Faltaria meu grito nessa escuriddo, para calar-me no
siléncio eterno? Seria esse julgamento derradeiro e unico que me
competiria? Onde estd Deus? Onde quero estar? Onde ndo quero estar?
Viver é mais que perigoso. Viver ndo tem sentido! Ouco vozes! A vida
permanece calada, muda: ‘mudinha da silva’! A vida: sem sentido! Sem
prazer! Sem gosto! Falta-me um fosforo inclusive para acender um cigarro.
Para que um féosforo? Ndo tenho mais folego nem para pitar um cigarro...
Quisera, eu, terminar o que um dia ndo deveria ter iniciado.

Diante do grito — profunda angtstia e desespero existencial do outro — o que nos

compete fazer? Considerando o outro apenas como objeto ou imagem, repetir a resposta
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sincera de Caim ao Senhor: “sou eu o guarda de meu irmao?” Ou, sentindo o ferimento
causado pela dor do outro, responsabilizar-me por ele? Sob a perspectiva cristd, inspirado na
praxis da Palavra encarnada, sentir compaixado pelo outro?

Sem divida, o valor da compaixdo ndo € propriedade exclusiva da tradi¢do judaico-
cristd. Na otica do didlogo inter-religioso, observa-se esse valor em outras tradi¢des
religiosas. Por exemplo, na tradicdo budista, a narrativa da conversao de Siddhartha Gautama
— precursor do Budismo — que nasceu em 566 a. C. e morreu, aos 80 anos de idade, no ano de

486 a. C., narra-se:

Siddhartha cresceu no paldcio de seu pai [onde hoje € o sul do Nepal], casou-
se e teve um filho. Depois de completar trinta anos, passou a sentir
curiosidade em saber como era a vida fora do palacio e entdo pediu para sair
do lado de fora de seus muros. Viu num jardim trés cenas que o fizeram
despertar para a realidade do sofrimento humano: um velho, um doente e um
morto. Numa outra ocasido, deparou com uma quarta cena — a de um asceta
errante (shramana) — e entdo jurou seguir o exemplo daquele asceta e buscar
a libertacdo do mundo do sofrimento.'”’

Para a tradicdo judaica, segundo a Teologia do €xodo, devido a escuta do grito de

aflicao de seu povo diante dos opressores, o Senhor desce para libertar o povo no Egito:

O Senhor lhe disse [a Moisés]: “Eu vi a opressdo de meu povo no Egito, ouvi
o grito de aflicdo diante dos opressores e tomei conhecimento de seus
sofrimentos. Desci para libertd-los das maos dos egipcios e fazé-los sair
desse pais para uma terra boa e espagosa, terra onde corre leite e mel: para
regido dos cananeus e dos heteus, dos amorreus e dos fereseus, dos heveus e
dos jebuseus. O grito de aflicdo dos israelitas chegou até mim. Eu vi a
opressao que os egipcios fazem pesar sobre eles. E agora, vai! Eu te envio ao

farad para que facas sair o meu povo, os israelitas do Egito”.**

J4 na Espiritualidade inaciana, na Segunda Semana dos Exercicios Espirituais,
contempla-se a Encarnacdo de Jesus. Chama a atencdo tanto no primeiro preambulo quanto no

primeiro e no segundo ponto, depois do terceiro preambulo, a orientacdo de Indcio de Loyola

)201

ao exercitante para contemplar de que modo as trés pessoas divinas (Trindade)="" observavam

1% ECKEL, 2009, p. 8. De outro modo, Juan Masia Clavel narra os encontros decisivos de Siddaharta
na sociedade formada por castas: “En una sociedad de castas — los que rezan y estudian, los que luchan
y mandan, los que sirven y tabajan... —, el principe Siddharta se educa de un modo privilegiado. Pero
una salida fuera de esse invernadero a los 29 aiios le pone ante los ojos el sufrimiento en cuatro
encuentros decisivos: el anciano decrépito, el enfermo, el caddver que llevan a enterrar y el monje
mendicante. Ocurre un giro decisivo en su vida, una conversion [grifo nosso] (CLAVEL, 1996, p. 7).
20 gy 3,7-10 [grifo nosso].

I Cf. SANTO, Indcio, 2015, n. 102-109.
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ndo s6 toda a face e redondeza da terra, mas também todas as gentes em tanta cegueira, como
morrem e descem ao inferno. Por esse motivo, as trés pessoas divinas deliberam que a
segunda pessoa (Palavra de Deus) se fizesse homem, com a intencdo de salvar o género
humano: “fagamos a reden¢io do género humano etc.”?%.

Segundo a linguagem kantiana, a condicdo de possibilidade para a entrada na
sociedade, para criar relagdo genuina com outro homem, sem fusdo, desponta da resposta a
escuta do apelo que vem do grito da face de outrem, como apuramos, inclusive, em algumas
narrativas da tradicao religiosa budista e judaico-cristd e em alguns fragmentos dos Exercicios
Espirituais de Inicio de Loyola.

Nessa esteira, de acordo com Lévinas, a saida do egoismo e do recolhimento do eu em
sua casa ndo € a atitude racional ou a obedi€éncia a uma lei moral em sentido kantiano. No
entanto, somente se instaura o reino da razdo e da ética mediante a contestacdo da

203

sensibilidade=™ pelo outro que € uma forma de resisténcia a todo sistema, entendida como

exposicao ao outro e como vulnerabilidade diante dele:

O que vai permitir a saida do egoismo e do recolhimento do eu em sua casa
ndo € a atitude racional ou a obediéncia a uma lei moral em sentido kantiano.
Somente a contestacdo da sensibilidade pelo Outro é que pode instaurar o
reino da Razdo e da Etica. A sensibilidade §, para Levinas, uma forma de
resisténcia a todo sistema.>*

Implicam-se o corpo, o gozo e a matéria como fatores de singularizacdo da
subjetividade anterior ao cogifto, a consciéncia e a existéncia que individualizam. Em outras
palavras, para Lévinas urge cessar com a descida vertiginosa ao abismo do cogito cartesiano.
Neste sentido, o outro rompe com a infinddvel divida metddica do eu e estd no comeco da
experiéncia, visto caracterizar-se sempre como transcendente e jamais suscetivel de ser
representado pelo mesmo.

O outro ndo é o que eu sou, tampouco € um alter ego, mas um alter do ego. Sua
originalidade estd precisamente na alteridade que vem de fora, de além do ser, de além do
mundo e de outro tempo. O outro ndo se opde ao eu, apresenta-se como grandeza, como o
mestre por exceléncia. E o absolutamente outrem que ndo faz nimero comigo, ou seja, é o

outro desigual, ndo sendo o que eu sou em razdo de sua alteridade que ndo € alter ego.

2 SANTO, Indcio, 2015, n. 107.

203 «La sensibilité posséde un sens large, car elle renvoie a la fois 4 la sensation et au sentiment. Elle
est donc aussi bien affectivité” (CALIN; SEBBAH, 2011, p. 76).

24 FABRI, 1997, p. 76.
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Logo, a relacdo face a face serd uma relac@o entre desiguais, uma relagdo irreciproca,
segundo a qual, conforme Paulo César Nodari, “o ‘outro’ que ndo ¢ o ‘eu’ é o ‘outro
diferente’, desconhecido, ndo-familiar. Ndo se trata de um outro em posi¢do simétrica ao
‘ew’, a intersubjetividade a que se refere Lévinas é originariamente assimétrica”?%>.

Nesse sentido, segundo Lévinas, a relagdo face a face € uma atitude moral impedida
de totalizacdo. Posso sacrificar-me por outrem, mas ndo posso exigir o sacrificio dele,
tampouco nao decido por ele: “A responsabilidade para que surja este novo evento e nova
histéria cabe ao eu, a mim; € a mim que cabe ser justo, fazer reinar a ordem da justica nas
relagdes concretas humanas™?%,

Sendo a relacdo irreciproca, enquanto o outro é o meu ideal e a relacao é sempre uma
orientagdo ao outro, € um risco continuo, uma incerteza, um despojamento € uma doagao
continua, visto ndo se saber nunca previamente o outro termo da relacdo. Nao posso ter
garantias, ndo se sabe o que o outro vai pedir ou exigir ou revelar, ndo posso esperar
reciprocidade, de modo que a alteridade s6 € possivel a partir do eu.

Consideramos como ponto nuclear do pensamento levinasiano a responsabilidade
ética, segundo a qual o seu sentido ético acontece quando se responde ao apelo de outrem. O
filoésofo de Kaunas reitera que a alteridade e a sensibilidade que ela comporta constituem as
bases da responsabilidade ética.

Nessa esteira, Lévinas busca no regime da afetividade, ou sob o paradigma da
sensibilidade, a génese da responsabilidade, como modo da “consciéncia moral” e da
“constituicao individual” do sujeito, isto €, a subjetividade se torna individuada como
responsiva e responsavel: “O Eu ¢ inefavel, visto que falante por exceléncia; respondente,
responsavel. [...] A linguagem, em sua funcao de expressdo, é enderecada a outrem e o
invoca [...] outrem é invocado... como pessoa”?"”.

Anterior a toda mediagdo ou sintese, a significacdo ética do rosto acontece de modo
imediato, no frente a frente. Sendo interpelado pelo outro, sobretudo, pelo seu sofrimento,

manifesta-se o imperativo da exigéncia de resposta. O rosto é expressdo viva, € expressao,

isto €, “encarna” individualmente o sentido ético de sua aproximagao ou proximidade.

205 CEREZER, Cristiano. A sensibilidade ética como base estesioldgica da individuacdo significativa
em Lévinas. Disponivel em: http://w3.ufsm.br/senafe/senafe2012/Anais/Eixo 5/Cristiano_Cerezer.pdf.
Acesso em: 1 jun. 2017.

2% Ibid.

2T LEVINAS, 1997, p. 50-58.
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Por conseguinte, a responsabilidade ética precede mesmo as condi¢cdes de escolher.
Para tanto, sou eleito por outrem no intuito de responsabilizar-me por ele, antes mesmo que

eu esteja em liberdade. Conforme André Brayner,

Se estudarmos e aprofundarmos o conceito Lévinasiano de alteridade,
descobriremos que essa anterioridade ética da responsabilidade ndo é
simplesmente uma anterioridade em sentido cronoldgico ou espacial. Nao se
trata de um vir antes localizdvel no tempo e no original. Para ser preciso,
teriamos que dizer pré-original, pois o sentido ético de responder ao apelo

do outro, como sabemos, ndo tem uma origem que daria uma condi¢do de

possibilidade, uma causa primeira, um ponto de partida, um porqué.*®

Ap6s a obra Totalidade e Infinito, a transicdo da existéncia econdmica — em que se
pde um eu egoista e separado — para a exterioridade infinita do Outro transcendente —
irredutivel a interioridade — € efetuada pela responsabilidade. Através dela, a subjetividade
vacilante da necessidade (satisfeita, mas recorrente) e da vontade mortal (que se depara com
os limites de sua finitude e passividade) € transfigurada, indo do ambito fenoménico ao
nicleo enigmaético que constitui o subjetivo.

Certamente, uma inquietacdo precede e acompanha a significacdo do outro parao eu e
enquanto um eu. Lévinas afirma: “O desejo ¢ absoluto se o ser que deseja é mortal e o
Desejado, invisivel”?%. Isso pode implicar duas situacdes: a primeira, que o eu seja suscetivel
de ser afetado pela alteridade; a segunda, que a alteridade permaneca irredutivel ao
conhecimento —na “luz” — e mesmo assim signifique, enigmaticamente, para o eu.

Assim, a subjetividade — enquanto proximidade de um pelo outro — individua-se na e
pela responsabilidade prévia ao saber e ao compreender. Entretanto, o que significa “sentir-
se” responsavel? Sobre o que assenta a significdncia da proximidade? Qual sua relacdo com
a sensibilidade, a afetividade e a corporeidade do sujeito? Quais sdo os estdgios da
individuagao?

Lévinas inicia Totalidade e Infinito com a seguinte afirmacdo: “A verdadeira vida
esta ausente’. Mas nos estamos no mundo”?'°. Ora, se estamos no mundo e a verdadeira vida
esta ausente, entdo, precisamos aspirar, trilhar o caminho até a verdadeira vida. A metafisica

surge aqui exatamente para o “outro lado”, para “doutro modo”, para o “outro”. Observa-se

2% BRAYNER DE FARIAS, André. Por que a responsabilidade? Disponivel em:
http://www.ucs.br/etc/revistas/index.php/conjectura/article/viewFile/1532/994. Acesso em: 24 mai.
2017. [grifo no original].

2% LEVINAS, 2015, p. 20.

219 1bid. p. 19.
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um movimento que parte de um mundo que nos ¢ familiar, de uma “nossa casa” que
habitamos, para um fora-de-si estrangeiro, para um além. O termo desse movimento é

denominado outro, num sentido eminente:

A transcendéncia do outro em relacdo a mim, a sua “orientagdo a mim” nio
tem o mesmo sentido da minha transcendéncia em relagdo a ele: “Jamais
minha relacdo a respeito do préximo é reciproca da relagdo que vem dele a
mim, pois jamais estou quites em relacio ao outro. A relagdo é
irreversivel”. Assim, ndo apenas estou impossibilitado de falar “sobre” o
outro a partir de generalizacdes, mas também ndo posso sequer falar
rigorosamente “a partir do outro”. S6 posso falar a partir de mim e do
meu mundo ao outro. Como sou apenas um dos termos da linguagem face-
a-face, sou um ponto de vista ndo abrangente e uma vista que nao pode se
desfazer do seu ponto de vista. “A desigualdade esta nesta impossibilidade

do ponto de vista exterior que a aboliria”.*"'

O outro metafisicamente desejado nao é “outro” como o pao que sacia a fome, como
o pais em que habito, como a paisagem que contemplo. De acordo com Benedito Eliseu, “o
desejo metafisico tende para uma coisa inteiramente diversa, para o absolutamente
outro”*'?. Assim, o desejo ndo é uma necessidade, pois, se o fosse, exigiria uma satisfacao e
revelar-se-ia como o “mal do retorno”, na ansiedade por complementagdo, por ampliagcao ou
recuperagao de mim, sempre uma nostalgia de mim como terra donde se partiu.

Muito pelo contrario, desejar €, sobretudo, sair de si para além do horizonte de
compreensdo do eu. E estabelecer uma relagdo ndo “alérgica” com a alteridade, sendo que o
desejo ndo parte de mim, vem do outro. O desejo é desejo do absolutamente Outro que me

chama a generosidade e a bondade. Diz-nos Luiz Carlos Susin:

Lévinas aplica concretamente o surgimento do desejo ao outro, como
fez com a idéia do Infinito, com o bem além do ser e com o ‘Um’. O
outro me inquieta, me questiona, me esvazia, me empobrece € me chama
secretamente, na sua passagem mesma, ha sua visita e na sua partida. Mas
chama de modo moral a generosidade e a bondade, pois com ele estd o
bem que gera em mim o desejo de ser bom, de hospedar e de dar dos
meus recursos sem dar jamais suficientemente, dar com ardor e
imprudéncia crescente na doacdo, pois a cada doacdo ele faz descobrir
novos recursos, até entdo insuspeitados, porque ele cava sempre nova
fome de generosidade e de doacdo. Ele é a bondade que, gerando o
desejo, ndo satisfaz a fome de bondade, mas gera mais fome de bondade,
sempre insatisfeita e em crescente divida.*"®

21 SUSIN, 1984, p. 219 [grifo no original].

212 CINTRA, Benedito Eliseu Leite. Emmanuel Lévinas e a idéia do infinito. Disponivel em:
http://www4.pucsp.br/margem/pdf/m16bc.pdf. Acesso em: 12 jun. 2017.

213 SUSIN, 1984, p. 267 [grifo no original].
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E intrigante a forma como Emmanuel Lévinas articula o conceito cartesiano de
Infinito, atribuindo-lhe um novo significado e estabelecendo-o como um dos pontos centrais
de sua filosofia. Segundo Descartes, a existéncia do eu é a unica verdade ndo passivel de
ddvida. A partir dessa conclusio, ele levanta uma surpreendente questdo: como explicar o fato
de o eu, como ser finito, poder conceber a ideia do Infinito? Descartes responde a essa
questdo asseverando que apenas um ser Infinito poderia criar a ideia de Infinito. Dessa forma,
ele conclui que, além do eu, existe outro, que € Deus.

Na filosofia do rosto, Lévinas atribui um novo significado a compreensdo cartesiana
do Infinito, propondo que esta surge como uma experiéncia relacional. Nessa experiéncia, o
outro ndo ¢ visto como “objeto” ou “coisa”’, mas como concretude do Infinito: “A ideia de
Infinito, o infinitamente mais contido no menos, produz-se concretamente sob a aparéncia de

uma relagiio com o rosto”?!*:

A ideia do Infinito ndo parte, pois, de Mim, nem de uma necessidade
do Eu que avalie exactamente os seus vazios. Nela, o movimento
parte do pensado e ndo do pensador. [...] A ideia do Infinito revela-
se, no sentido forte do termo. [...] O Infinito ndo é ‘objecto’ de um
conhecimento — o que o reduziria & medida do olhar que contempla —
mas o desejavel, o que suscita o Desejo, isto é, que é abordavel por
um pensamento que a todo instante pensa mais do que pensa. O
Infinito ndo é por isso um objecto imenso, que ultrapassa os
horizontes do olhar. E o Desejo que mede a infinidade do Infinito,
porque ele constitui a medida pela prdépria impossibilidade de
medida. A desmedida medida pelo Desejo € o rosto. [...] O Desejo é
uma aspiracdo animada pelo Desejavel; nasce a partir do seu
‘objecto’, é revelacio.”"’

Contrariamente a necessidade, o desejo, ndo passivel de satisfacdo, é uma
“insaciedade” continua em que o outro ndo vem para sacid-la, mas para confirmar que o eu
precisa dele: “O Desejo ¢ desejo do absolutamente Outro. Para além da fome que se satisfaz,
da sede que se mata e dos sentidos que se apaziguam, a metafisica deseja o Outro para além
das satisfacdes”?'®.

Em Lévinas, o Desejo, essencialmente metafisico®!”, é “Desejo pelo Invisivel”,

“Desejo pelo Infinito”, uma vez que o outro transcende todas as percepcdes de sentidos e

24 LEVINAS, 2015, p. 190.

2 Ibid. p. 50 [grifo no original].

219 Ibid. p. 20-21.

27 Usando a metéfora da terra para abordar a no¢io de desejo metafisico, Lévinas afirma: “O desejo
metafisico ndo aspira ao retorno, porque € desejo de uma terra onde de modo nenhum nascemos. De
uma terra estranha a toda a natureza, que nao foi nossa patria e para onde nunca iremos. O desejo
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cognitivas do eu. O Desejo conduz o eu em dire¢do a relagcdo face a face com o outro, que, de
forma semelhante ao eu, compartilha desse Desejo de ser humano em relagdo a alteridade de
outro ser humano. Diante disso, na perspectiva levinasiana, é o Desejo que proporciona a
humanidade uma abertura para o insacidvel apetite de bondade e generosidade.

Para a filosofia da alteridade, o Infinito estabelece como meta novos horizontes de
busca pelo outro, ou seja, uma real abertura a alteridade daquele que se encontra na condi¢dao
de ser Desejavel, apesar de ser diferente e irredutivel ao eu. Em suas meditacdes, Emmanuel
Lévinas interpela o eu a “sair de si mesmo” para ir ao encontro do outro, que €
completamente transcendéncia e Infinito. Em conformidade com Daniel Ribeiro, esse “sair de
si mesmo” para uma relagdo de face a face com o outro constitui-se como 0 momento ético
por exceléncia.?!®

Partindo dessa concepcdo, ele compreende que o rosto, para além de todas as
manifestagdes concretas, ¢ “expressao”, ¢ “interpelagao ética”, ¢ “palavra”: “O rosto fala. A
manifestacio do rosto ¢ ja discurso?!’. Conforme a filosofia da alteridade, a expressdo verbal
que irrompe do rosto do outro torna possivel o estabelecimento de uma relacdo ética. Essa
expressao verbal assume sua forma no interdito ético-teoldgico “ndo matards”. Dessa forma:
“ver um Rosto € jd escutar: Tu ndo matards! E escutar: Nao matards!, é escutar: justica
social”?%,

Esse interdito ético-teoldgico que surge do rosto desnudo significa, para além do
homicidio, ndo negar o Infinito que se manifesta no outro. Essa expressdo verbal impde como

b

exigéncia a impossibilidade de reducdo do outro ao mesmo. Nesse sentido, “ndo mataras’

»221 e pdo somente uma interdi¢do de homicidio

significa “ndo reduzirds o outro a ideia
literal. Segundo o filésofo, mesmo apds o assassinato de Abel, Caim ndo pode desvencilhar-
se da responsabilidade que o compelia. A voz de Deus continuou a interpelacao de Abel: nio

mataras!???

metaffsico ndo assenta em nenhum parentesco prévio; € desejo que nao poderemos satisfazer. [...] O
desejo metafisico tem uma outra intengdo — deseja o que estd para além de tudo o que pode
simplesmente completd-lo. E como a bondade — o Desejado nio o cumula, antes lhe abre o apetite”
(LEVINAS, 2015, p. 20).

218 Cf. RIBEIRO DE ALMEIDA CHACON, Daniel. Rosto e responsabilidade na filosofia da
alteridade em Emmanuel Levinas. Disponivel em: file:///C:/Users/dell/Downloads/19599-95256-1-
PB%20(2).PDE. Acesso em: 12 jun. 2017.

29 LEVINAS, 2015, p. 54.

20 CARVALHO, 2004, p. 266.

2! VIEIRA DE MELO, 2003, p. 20.

22 Cf. RIBEIRO JUNIOR, 2003, p. 67.
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Mediante o olhar fenomenolédgico, na filosofia da alteridade, é impossivel transformar
o rosto do outro em conteido. Dessa forma, o rosto do outro € nu, expressando, em sua
fragilidade, uma mensagem pedagdgica em que o eu ¢ interpelado a ser justo e
misericordioso. Lévinas descreve o rosto do outro, em sua nudez e fragilidade, a partir da
quadriade veterotestamentdria: pobre, 6rfao, vidva e estrangeiro e conclui que do rosto nu,
miserdvel e excluido do outro, surge o apelo a uma responsabilidade indeclindvel.

Destarte, a relacdo do face a face proposta por Lévinas constitui um apelo que
desemboca numa responsabilidade infinita pelo outro. Nesse sentido, o ser humano, para a

N

filosofia da alteridade, é um “ser-para-o-outro’?*. Emmanuel Lévinas acredita que, frente 2
face do outro, o ser humano ¢ interpelado a responder ndo apenas por si proprio, mas €
conclamado a assumir uma responsabilidade infinita por outrem: “Entendo a responsabilidade
como responsabilidade por outrem, portanto, como responsabilidade por aquilo que nao fui eu
que fiz, ou ndo me diz respeito; ou o que precisamente me diz respeito, € por mim abordado
como rosto”?%,

De acordo com Emmanuel Lévinas, o rosto que emerge no mundo vem a ser um
convite a responsabilidade. Inspirado na célebre frase de Dostoievski — “Somos culpados de
tudo e de todos perante todos, e eu mais que os outros” —, ele propde, como base das relacdes
humanas, uma “ética da responsabilidade”: “O outro nao estd simplesmente préximo no
espaco, ou préximo como um parente, mas que se aproxima essencialmente de mim enquanto
me sinto enquanto sou responsavel por ele”?%.

Em Lévinas, a responsabilidade se interpreta como uma reagdo irrecusdvel a exigéncia
ética presente no rosto do outro. Diante dele, o ser humano € convocado a agir de forma
desinteressada e gratuita, sacrificando o seu bem pelo bem do outro. Nesse sentido, a relagdao

ética € assimétrica, ou seja, irreciproca:

Um dos temas fundamentais, de que ainda ndo falamos, de Totalidade e
Infinito, é que a relagdo intersubjetiva é uma relacdo ndo-simétrica. Neste
sentido, sou responsavel por outrem sem esperar a reciproca, ainda que isso
viesse a me custar a vida. A reciproca é assunto dele.**

Emmanuel Lévinas acredita que ndo seria uma relacio genuinamente ética agir

esperando receber o mesmo que foi dado. Ele considera que tal postura seria abrir-se para um

22 LEVINAS, 2008, p. 111-112.
2 1d. 2000, p. 93.

3 Ibid. p. 88.

26 Ibid. p. 100.
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sentimento egocéntrico, em que o eu s6 percebe a si proprio. Diante dessas consideracdes,
torna-se imprescindivel esclarecer que a ética da responsabilidade ndo assume contornos
herméticos: ela ndo se limita a um “egoismo a dois”. A filosofia levinasiana convoca o
individuo a assumir a responsabilidade pelo préximo do préximo. Ao tratar desse assunto,
Lévinas instaura a presenca de um “terceiro” na relagao ética.

O terceiro pelo qual o eu é radicalmente responsdvel evoca a humanidade como um
todo. Esse outrem, enquanto raga humana, conclama o eu a uma responsabilidade
indeclindvel, baseada na fraternidade, honestidade, paz e, especialmente, na nocio de justica.

Emmanuel Lévinas compreende o conceito de “fazer-se justo” como estabelecimento
da prioridade do outro antes do eu. Esse principio ético € instituido como ideal que conduz o
eu em direcdo a uma conversdo do egoismo, reconhecendo, por misericordia, o clamor

emergente no rosto do outro:

Ouvir a sua miséria que clama justica ndo consiste em representar-se uma
imagem, mas em colocar-se como responsdvel, a0 mesmo tempo como mais
e como menos do que o ser que se apresenta no rosto. Menos, porque o rosto
me chama as minhas obrigacdes e me julga. O ser que nele se apresenta vem
de uma dimensdo de altura, dimensdo da transcendéncia onde pode
apresentar-se como estrangeiro, sem se opor a mim, como obsticulo ou
inimigo. Mas, porque a minha posi¢do de eu consiste em poder responder a
miséria essencial de outrem, em encontrar recursos.>>’

Na filosofia da alteridade, s6 existe justica quando a responsabilidade radical por
outrem invade todas as estruturas do ser humano. Para além de um ser-com-os-outros, o ser
humano é, como descrito anteriormente, um ser—para—os—outroszzs. Destarte, renunciar a
responsabilidade por outrem significa negar a si mesmo, a sua propria constituicio no mundo.

A proposta de uma relacio ética como resposta ao clamor que emana da face humana,
na perspectiva levinasiana, € interpretada como uma experiéncia religiosa genuina, de tal
maneira que, mediante o acesso €tico ao rosto do outro, irrompe Deus, temdtica a ser

desenvolvida no proximo capitulo.

27T LEVINAS, 2015, p. 210-211.
28 Em De Deus que vem a idéia, Lévinas afirma constantemente “um-para-o-outro” (Id. 2008, p. 111-
112).
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3 SENTIDO DE DEUS NAO SEM O ROSTO DE OUTREM

Embora Friedrich Nietzsche tenha anunciado, no século passado, a “morte de Deus” e
Michel Foucault tenha diagnosticado, nos escritos nietzschianos, a “morte do homem”, nossa
empreitada pretende abordar o acesso a Deus e o seu sentido a partir dos escritos de Lévinas
e, ndo obstante os seus limites, a receptividade do seu pensamento em alguns tracos da
Teologia da Libertacdo na América Latina.

Considerando a metafora levinasiana de les échafaudages, antes de discorrer sobre a
temdtica do sentido de Deus, torna-se oportuno recapitular os tubos anteriores do andaime.
No primeiro capitulo, apresentamos o autor a partir dos seus encontros, dentre os quais com o
Talmud e com a Fenomenologia, na qual se destacam Edmund Husserl e Martin Heidegger.

Tomando por inspiracdo a obra El Tiempo y el Otro, indicamos o percurso do pensamento
do filésofo, para evitar enganos e incompreensdes sobre seu pensamento. Isto €, em virtude de
uma leitura apressada e mesmo de uma interpretacdo a partir do “lugar comum”, Lévinas pode ser
erroneamente interpretado como um pensador que tanto desconsidera o eu, quanto negligencia a
subjetividade na relagdo com o outro homem.

Por sua vez, no segundo capitulo, consideramos fundamentalmente que o significado do
rosto ndo acontece sem o eu. Ressaltamos, em didlogo com a Escola winnicottiana, o propdsito
fundamental de alcancar o estatuto unitario do “eu sou”, desde o qual operar na vida, de acordo

com Elsa Oliveira Dias:

Tendo em vista que a pessoa que nos procura pode nio ter tido as condicdes
ambientais satisfatérias que lhe permitissem alcangar o estatuto unitirio do EU
SOU, carecendo fundamentalmente de uma posi¢ao a partir da qual operar na
vida [...], nossa tarefa terap€utica, com qualquer tipo de problemética, ndo tem
como objetivo restabelecer um estado operativo e/ou funcional de sanidade
sem sintomas, mas estamos movidos pelas perguntas: que sentido faz a vida
para este individuo? E: ele a sente digna de ser vivida?**’

Com efeito, encaixando progressivamente os tubos do andaime, abordamos o nascimento
do eu, que reclama sua existéncia ndo somente fora do ser, mas também separado de outrem.
Discorremos, posteriormente, sobre o encontro com outrem, a partir do qual a santidade do rosto

se irrompe como obrigacdo ética.

2 DIAS, Elsa Oliveira. O cuidado como cura e como ética. Disponivel em:
http://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1679-432X2010000200002. Acesso em:
15 jun. 2017.
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Para desenvolver, no terceiro capitulo, a tematica do acesso a Deus e seu sentido,
regressamos ao estado da questdo, indicado no primeiro capitulo. Ou seja, da hipotese de que
se possa reconstituir /’échafaudage do sentido de Deus a partir do acontecimento ético,
pretendemos investigar o sentido de Deus nos escritos de Lévinas e sua influéncia em alguns

aspectos fundamentais da elaboracdo da Teologia da Libertacao.

3.1 Significancia de Deus

Antes de qualquer coisa, Emmanuel Lévinas se empenhou em situar a palavra “Deus”
na esfera da transcendéncia, “sem violar a absolutidade que essa palavra parece significar”?*,
Isto é, aborda Deus desde a concretude da relacdo com o outro, haja vista que se conhece o
humano e nio se conhece a Deus. Para o fildsofo lituano, € mediante o rosto de outrem que
Deus nos vem a ideia, de modo que a significacdo de Deus se desenvolve em um contexto de
responsabilidade infinita pelo préximo.

Desenvolvendo a trajetéria de Lévinas, consideramos tanto sua critica as formulagdes
discursivas sobre Deus formuladas pela Onto-teo-logia, quanto sua leitura da ideia do Infinito
em Descartes, que indicou uma possibilidade de acessar o transcendente de outro modo, fora
dos dominios do ser. Para mais, sublinhamos, como enigma constituidor do humano, a no¢ao

de rosto em Lévinas, que se recusa a todas as sinteses que dele se possam pretender,

estabelecendo-se como pressuposto basilar de sua concepg¢ao ética.

3.1.1 Critica a nocao de totalidade

Franz Rosenzweig, autor de Estrela da redencdo, inspirou fortemente a critica
levinasiana a nog¢do de totalidade. Promovendo debate com a abordagem totalizante do
pensamento hegeliano, Rosenzweig buscou uma nova ordem no sentido do humano, em
contraposi¢ao a filosofia da totalidade, como se pode observar em Hors Sujet:

N

Contra o homem encerrado em seu sistema, consagrado a supremacia da
totalidade e do Estado, se afirma uma ligacdo entre o instante vivente da vida
humana e uma Eternidade viva. Isso seria precisamente a ordem da religido.
Ela domina o fim da filosofia da totalidade que sela a obra de Hegel.*'

20 LEVINAS, 2008, p. 12.
B! “Contre ’homme enferme dans son systéme, voué a lasuprématie de la totalité et de I’Etat,
s’affirme um lien entre I’instant vivant de la vie humaine et une Eternité vivante. Ce serait précisément
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Lévinas constantemente criticou a nocao de totalidade, refletindo sobre isso inclusive
nos seus questionamentos elaborados em relacdo a questdo de Deus. Distanciando-se da
representacdo que se conferiu hegemonicamente ao Sagrado, no transcurso da filosofia
Ocidental, Lévinas dirigiu a contundente critica: “A historia da filosofia ocidental foi uma
destruicdo da transcendéncia”?*2.

Diferentemente de Heidegger, como vimos no primeiro capitulo, Lévinas ultrapassou o
problema do esquecimento do ser, interrogando o préprio ser como fonte indestrondvel de
sentido. Para isso, ele descobriu nas relacdes éticas a fonte pré-origindria da significancia de
Deus: “Opor Deus a onto-teo-logia, € conceber uma nova maneira, uma nova nog¢ao de sentido.
E é de uma certa relacdo ética que se pode partir para uma tal procura’.

Contestando a sintese racional como instancia dltima de significacdo em relagdo ao
discurso sobre Deus, o filésofo de Kaunas considera que Deus, como fruto do célculo racional,

apresenta, em ultima andlise, uma arquitetura humana que se confina a insuficiente adequagao

sujeito-objeto. Essa representacao corresponde a um conceito que ndo atinge a transcendéncia:

O Deus dos filésofos, de Aristételes a Leibniz, passando pelo Deus dos
escoldsticos, ¢ um Deus adequado a razdo, um Deus compreendido que ndo
conseguiria perturbar a autonomia da consciéncia, ela prépria encontrando-se
através de todas as suas aventuras, voltando para casa como Ulisses, que ao
longo de todas as suas peregrinagdes, acaba por dirigir-se a sua ilha natal.>**

Resulta da prépria estruturacio do pensamento ontoldgico a adequagdo da figura
excepcional de Deus as limitacdes da razdo humana. Esse pensamento tanto apreende a
realidade fenoménica na sintese conceitual, quanto coloca o ser na origem de toda a
significacdo. Dessa maneira, ele se torna incapaz de sair de si préprio, negando o estrangeiro e

recusando toda a alteridade a si contraposta, conforme Narbonne:

A filosofia, tal é sua natureza, tal é também seu problema consiste
essencialmente em uma tematizacdo ou em uma conceptualizacdo, a qual tem
por efeito anular a diferenga do sujeito ao objeto, do pensante ao que € pensado.
O conceito subsume, homogeneiza, integra o diverso e o leva ao idéntico.*

I’ordre de la religion. Il domine la fin de la philosophie de la totalit¢ quiscelle ’oevre de Hegel”
(LEVINAS, 1987, p. 75).

22 1d. 2008, p. 87.

3 1d. 2003, p. 139.

4 1d. 1997, p. 229.

25 «La philosothie, telle est sa nature, tel est aussi son probléme, consiste essentiellement en une
thématisation ou en une conceptualisation, laquelle a pour effet d’annuler la différence du sujet a
I’objet, du pensant a ce qui est pensé. Le concept subsume, homogénéise, integrel divers et le
rameéne a I’identique” (NARBONNE, 2004, p.13).
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Configura-se, pelo calculo racional, no pensamento ontolégico, resultante da
conformacgdo entre ideia e ideatum, que nada € absolutamente outro, tornando-se assim
monotonia na repeticio do mesmo. Marcado pelo retorno ao idéntico, esse pensamento
caracteriza-se pela dinamica do mesmo, desenvolvida pela filosofia ocidental; aprisiona-se o
outro em um horizonte de finitude, como caracteristica que corresponde a totalizacdo: “a
filosofia ocidental coincide com a revelacdo do Outro onde o Outro, a0 manifestar-se como
ser, perde a sua alteridade”?%.

Fundado e enredado no ser, o pensamento filoséfico € incapaz de transcendéncia e,
nesse sentido, Lévinas afirma, em De Deus que vem a ideia: “A filosofia ndo ¢ somente
conhecimento da imanéncia, mas é a propria imanéncia”**’. Nesse sentido, ele tanto se afasta da
tematizacao proveniente da seara do conhecimento, quanto questiona a capacidade da apreensao

de Deus mediante o discurso racional:

O discurso pode significar diferentemente que significar um tema? Deus
significa como tema do discurso religioso que nomeia Deus — ou como discurso
que, precisamente, pelo menos como primeira aproximacgao, ndo o nomeia, mas
o diz por um titulo diverso que o da denominagio ou da evocagio?**

Tomando por base o pensamento levinasiano, emergem alguns questionamentos: Para
quem acredita em Deus, acredita nele ou nos discursos elaborados sobre ele? Ensaiando uma
resposta em relagdo a questdo de Deus, Lévinas ndo coloca como central o enunciado: “eu
creio em Deus”, mas sim a proclamagdo eletiva: “eis-me aqui”’, como resposta ao apelo ético
suscitado pela nudez do rosto de outrem>.

E importante sublinhar que o filésofo ndo busca discorrer sobre Deus mediante um
acesso ontolégico, porém a partir das relacdes humanas, nas quais sua significincia emerge
face a face com outrem, na relacio inter-humana, que ja se apresenta como responsabilidade,

provocando a des-nucleagdo do eu. Portanto, no pensamento levinasiano, as relacdes éticas

ndo sdo determinadas pelo conhecimento acerca de um ser superior, mas, conforme o autor:

Eu ndo queria definir nada por Deus, porque é o humano que eu conhego. E
Deus que eu posso definir pelas relagdes humanas e ndo inversamente. A

26 LEVINAS, 1997, p. 229.
7 1d. 2008, p. 92.

28 Ibid. p. 94.

29 Cf. Ibid. p. 110.
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no¢do de Deus, — Deus o sabe, eu nao me oponho a ela! Mas, quando eu
devo dizer alguma coisa de Deus, é sempre a partir das relacdes humanas.**

Para engendrar um discurso sobre Deus, fora da sintese ontoldgica, a socialidade se
torna elemento basilar, segundo a qual “o ndo-sintetizdvel por exceléncia é, certamente, a

99241

relagdo entre os homens”*'. Todavia, a no¢do de socialidade tem uma densidade propria,

conforme o proprio Lévinas: “Socialidade que, por oposi¢cdo a todo saber e a toda imanéncia —
é relacdo com o outro enquanto tal e nio com o outro, pura parte do mundo”**2,

Por sua vez, o €xodo do finito em dire¢do ao Infinito €, antes de tudo, a elaboracdo de
uma nova nocdo de sentido, baseada na ideia de Infinito de Descartes: uma no¢do nao
totalizante de Deus que € tramada a partir da ética. A ideia de Deus alcanca sua significincia

fora da inteligibilidade, fora dos poderes do conhecimento.

3.1.2 Encontro com Descartes e a ideia de Infinito

Como ponto fulcral de seu pensamento, mediante a ideia de Infinito em Descartes, o filésofo
lituano busca, por um lado, fugir da totalidade do ser e, por outro, mostrar abertura a exterioridade.

Segundo Farias, certamente a ideia de Infinito pode ser considerada como um pressuposto:

Talvez nao seja forgoso dizer que toda filosofia comeca quando chega ao espirito
de quem pratica a ideia de Infinito, se quisermos entender o que significa
compreender a filosofia como questdo sempre aberta, trabalho especifico do
pensamento que nao assenta tanto na resposta quanto na interrogacao de qualquer
que seja o problema. E o Infinito é a interrogagdo por exceléncia.**

Essa afirmacdo de Farias se sustenta a partir do pensamento levinasiano segundo o

qual, em De Deus que vem d idéia, “a idéia do Infinito é seu questionamento”?*,

Diferentemente das elaboracdes desenvolvidas pela tradi¢do filoséfica, que considera a

0 «Je ne voudrais rien définir par Dieu, parce que c’est I’humain que jé connais. C’est Dieu que jé
peux définir par les relations humaines et non pas inversement. La notion de Dieu, - Dieu le sait, je
n’y suis pas oppos¢! Mais, quand je dois dire quelque chose de Dieu, c’est toujours a partir des
relations humaines” (LEVINAS, 2006, p. 110).

1 1d. 2000, p. 69.

2 Id. 1984, p. 24 [grifo nosso].

** BRAYNER DE FARIAS, André. Para além da esséncia: racionalidade ética e subjetividade no
pensamento de Emmanuel Levinas. Disponivel em:
http://tede2.pucrs.br/tede?/bitstream/tede/2807/1/343861.pdf. Acesso em: 25 jun. 2017.

24 LEVINAS, 2008, p. 99.
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intencionalidade como modalidade ainda ligada ao ser, Lévinas apresenta a no¢do de Infinito:
“A ideia de Infinito nio é uma intencionalidade cujo Infinito seria o objeto™*.

Saindo do dominio ontoldgico, ele afirma que “a intencionalidade que anima a ideia de
Infinito ndo se compara a nenhuma outra; ela visa aquilo que ndo pode abarcar e nesse sentido,
precisamente o Infinito”**, O ponto de partida levinasiano sobre a nocdo de Infinito, em
contraposi¢cdo a no¢ao de totalidade, apoia-se na Terceira Meditacdo de René Descartes.

Em Meditacoes sobre a Filosofia Primeira, na Terceira Meditacdo, com o inventario
das Ideias (ficticias, adventicias e inatas), Descartes apresenta entre as ideias inatas a de

substancia infinita. Mediante a ideia de Infinito, ele chega a prova da existéncia de Deus,

rompendo com a solidao do cogito:

Entendo pelo nome de Deus certa substancia infinita, independente, eterna,
imutdvel, sumamente inteligente e sumamente poderosa e pela qual eu
mesmo fui criado e tudo o mais existente, se existe alguma outra coisa.
Todas essas coisas sdo tais que, quanto mais cuidadosamente lhes presto
atencdo, tanto menos parece que elas possam provir somente de mim. Por
isso, do que foi dito deve-se concluir que Deus existe necessariamente. Pois,
embora haja em mim certa ideia de substincia pelo fato mesmo de que sou
substincia, ndo seria, por isso, no entanto, a ideia de substancia infinita, ja
que sou finito, a menos que ela precedesse de alguma substancia que fosse
deveras infinita.*’

Lévinas ndo situa, em primeiro plano, a prova da existéncia de Deus; em relagdao a
intuicdo cartesiana, ele se centraliza no rompimento da consci€ncia provocado por ela. Antes
de caracterizar-se como uma repressao do inconsciente, a ruptura configura-se como o acordar
de um torpor, o despertar da letargia prépria da consci€éncia que gravita em torno do objeto, de

maneira que a ideia de Deus pode desestruturar as bases do proprio pensamento:

A ideia de Deus rompe o pensamento que — investimento, sinopse e sintese —
nada mais faz do que enclausurar numa presenca, re-presentar, reconduzir a
presenca ou deixar ser. [...] A ideia de Deus € Deus em mim, mas Deus ji
rompendo a consciéncia que visa a ideias, diferente de todo contetido.?**

Nota-se que o pensamento da substancia infinita implica desproporcionalidade entre a

ideia e o objeto da ideia, de modo que, diante do Infinito, 0 pensamento pensa mais do que

25 «’idée de I'infini n’est pas une intentionnalité dont I’Infini serait I’objet” (LEVINAS, 2006,
p.103).

6 1d. 1997, p. 209.

*7T DESCARTES, 2004, p. 91.

28 LEVINAS, 2008, p. 95.
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pode. A insuficiéncia diante da ndo limitagdo contida na ideia de Infinito traumatiza as
estruturas do pensamento, determinando uma abertura que sugere uma passividade anterior a

propria consciéncia. Para Lévinas, a ideia do Infinito é:

Uma ideia que significa, mas por uma significincia anterior a presenca, a
toda presenca, anterior a toda origem na consciéncia e, assim, an-arquica,
acessivel no seu vestigio; ideia que significa por uma significincia mais
antiga que sua exibicdo, que ndo se esgota na exibicdo, que ndo tira seu
sentido de sua manifestacdo, rompendo assim com a coincidéncia do ser e do
aparecer em que, para a filosofia ocidental, reside o sentido ou a
racionalidade, rompendo a sinopse; ideia mais antiga que o pensamento
rememordvel que a representaco retém na sua presenga.’*’

Sendo assim, aborda o Infinito ndio como um objeto de conhecimento, redutivel ao
olhar que o apreende, nem como uma substincia de grandeza incalculdvel. Antes, como
aquilo que ndo se reduz ao eu, pois, quando o eu pensa o Infinito, ele pensa muito mais do que
€ capaz de pensar. Ademais a ideia de Infinito ndo é um conceito, tampouco uma
reminiscéncia.

Correspondendo a uma ideia de exterioridade, a ideia de Infinito tem procedéncia
fora e independente do eu: “A ideia do Infinito ndo parte, pois, de Mim, nem de uma
necessidade do Eu que avalie exactamente os seus vazios. Nela, o movimento parte do
pensado e ndo do pensador”?*’. Observa-se af uma diferenca fundamental entre a abordagem
levinasiana e a elaboragdo cartesiana: enquanto, para o pensador francés, a ideia de Infinito

é uma ideia inata, para o fildsofo lituano trata-se de uma ideia “posta em nos”>>!

, sendo que
a ideia de Infinito em mim € mais que uma ideia, € um excedente que significa o desejo do
Infinito em mim.

Nesse contexto, € importante ressaltar a diferenciagdo efetuada por Lévinas entre
desejo e necessidade: “O Desejo ¢ uma aspira¢do animada pelo Desejavel; nasce a partir do
seu ‘objecto’, ¢ revelacdo. Em contrapartida, a necessidade ¢ um vazio da Alma, parte do
sujeito”2. Considera-se, nessa perspectiva, o desejo como possibilidade de saida da
ontologia por meio de um movimento de abertura ao outro, ndo como um desejado, passivel

de apreensdo, mas como desejavel, irredutivel ao mesmo, conforme Paiva:

2 LEVINAS, 2008, p. 97.
20 1d. 2015, p. 50.

1 1d. 1997, p. 209.

2 1d. 2015, p. 50.
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O Desejo € entdo o movimento de infinitude da vontade que se relaciona
com o Outro ndo como desejado (0 que entra no cardter ontolégico do
conhecimento racional que tematiza de modo sincronico e assimila dor), mas
como o desejdavel, o que foge continuamente da captura do Mesmo, e se
mantém absolutamente outro, heterogéneo.>”

Diferentemente da necessidade, o Infinito é desejo infinddvel, pois € da propria

natureza do desejo ser infactivel:

O desejo metafisico ndo aspira ao retorno, porque é desejo de uma terra onde
de modo nenhum nascemos. De uma terra estranha a toda a natureza, que nao
foi nossa pétria e para onde nunca iremos. O desejo metafisico ndo assenta em
nenhum parentesco prévio; é desejo que niio poderemos satisfazer.”*

Dentro da sua inexequibilidade, o desejo se reveste da propria expressdo do Infinito,

em um movimento de transcendéncia:

A negatividade do In do Infinito [...] escava um desejo que ndo se
preenche, que se alimenta de seu préprio acrescimento e que se exalta
como Desejo — que se afasta de sua satisfacdo — & medida que se aproxima
do Desejavel. Desejo sem fim, de além do ser: des-interessamento,
transcendéncia — desejo do Bem.>”

Uma vez que a aspira¢do desperta pelo absolutamente outro, o desejo do Infinito ndo
almeja um designio que pode ser alcancado, ndo absorvendo o desejidvel na imanéncia, e,
assim, impede a possibilidade de retorno ao mesmo. Para Lévinas, “¢ mister que o Desejavel
ou Deus fique separado no Desejo; como desejdvel — préximo, mas diferente — Santo”>®,

Segundo o filésofo lituano, a escapada do desejavel em relacio ao desejo tem
possibilidade de ocorrer com o desejavel remetendo o desejoso ao nio desejavel, pelo qual o
desejoso tem responsabilidade até as fronteiras da substituicdo. Trata-se de uma
transcendéncia ética, na qual o desejavel, enquanto intangivel, apresenta-se como amor ao
proximo, configurado como imperativo ético € ndo como simples atracio, determinando uma
responsabilidade que precede uma intencionalidade.

Configurando-se como mandamento ético pré-origindrio, na relacdo social, a

responsabilidade pelo préximo € um pré-requisito indispensavel: “A experiéncia, a ideia de

3 PAIVA, 2000, p. 221.
24 LEVINAS, 2015, p. 20.
3 Id. 2008, p. 100.

26 Ibid. p. 101.
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Infinito, est4 ligada a relagio com outrem. A ideia de Infinito ¢ a relagdo social”®’. A relacdo
social precede o proprio Ser, de maneira que a ética € a filosofia primeira, o sustenticulo de
toda estrutura gnosioldgica humana.

Nesse sentido, como vimos no segundo capitulo, a propria subjetividade se constitui
em relacdo a responsabilidade que advém do outro, que chega através da nudez de seu rosto.
Conforme observamos na afirmacgao de Fasseler: “Contra todo pensamento ontolégico que
une subjetividade e substancialidade, Lévinas se esforca assim em nomear no humano sua
passividade de criatura — esse apelo ao ser que o pré-ordena ao Bem antes de ser”?%.

Revelado pela condicdo de indigente do outro, o apelo de responsabilidade se
traduz na nudez de seu rosto. Como caminho obrigatdrio na abordagem de Deus, a nudez
do rosto de outrem se caracteriza: “para Lévinas, a relacio com a transcendéncia de Deus
nao se limita a uma representacdo de Deus que o torna imanente. A relacio com Deus
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ganha sentido a partir da relacdo com o rosto do outro homem”~”, como veremos a seguir.

3.2 Sentido do rosto de outrem

Para Lévinas, o rosto de outrem é a fonte da significacdo ou do sentido da ética e
expressao primeira da transcendéncia. Mediante a nudez do rosto do outro, o Infinito se revela
no finito, de maneira que aquele é o lugar primeiro da relacio com Deus. Ademais, no
conjunto da Biblia: “H4 sempre uma prioridade do outro em relagio a mim”?°,

O rosto nao se deixa apreender em um contetiido, tampouco sua manifestacao pode ser
sintetizada pela razdo, sem a utiliza¢do de um expediente redutor, de uma violéncia. O rosto,
cuja significancia estd para além do aspecto das aparéncias, ¢ da ordem ética e ndo do
dominio do conhecimento, como considera Lévinas: “A melhor maneira de encontrar outrem
€ nem sequer atentar na cor dos olhos! Quando se observa a cor dos olhos, ndo se estd em
relacdo social com outrem’%!.

Constituido por sua nudez, o rosto prescinde de qualquer predicado a ele acrescido. Sua

nocao foge a toda representacdo que dele se possa fazer, ou seja, ele se nega a ser conteudo, haja

»TLEVINAS, 1997, p. 210.

% «Contre toute pensée ontologique qui unit subjectivité et substantialité, Lévinas s’efforce ainsi de
ommern dans [’humain as passivité de créature — cet appela étre que le pré-ordonne au Bien avant
d’étre” (FASSELER, 2005, p. 22).

29 “Pour Levinas, le rapport a la transcendance de Dieu ne se raméne pas a une représentation de Dieu
qui le rendrait immanent. Le rapport a Dieu prend sens a partir de la relation au visage de ’autre
homme” (HAYAT, 1994, p. 17).

20 LEVINAS, 2008, p. 129.

1 1d. 2000, p. 77.
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vista que € manifestacao enigmatica do Infinito: “A ideia do Infinito, o infinitamente mais contido
no menos, produz-se concretamente sob a aparéncia de umarelacio com o rosto’?%2,

Essa afirmagio indica que o Infinito se expressa como rosto. Em Etica e Infinito, ao
ser questionado sobre a possibilidade de uma Fenomenologia do rosto, Lévinas apresenta
certa relutincia a essa possibilidade, “j4 que a Fenomenologia descreve o que aparece”?%.
Nao € o caso do rosto, que estd longe de poder ser caracterizado como um conteido
fenoménico, visto ndo ser da ordem da aparéncia, pois nio se reduz ao que aparece.

Rompendo com as estruturas cognitivas do pensamento, em razdo de seu carater
excessivo, o rosto ndo se sujeita a relacdo sujeito-objeto. Pelo contrério, ele estd além da
capacidade da razdo de enquadra-lo no conceito e é impossivel sua inteleccdo sem a utilizagdo
da violéncia: “O rosto recusa-se a posse, aos meus poderes”%,

Como exterioridade, expde-se o rosto, expressando a si préprio, por meio de sua
presenca. O rosto é kath 'auto®®: “O rosto é expressio, a existéncia de uma substincia, de uma
coisa em si”2%°, A vista disso, o rosto se autodetermina, ndo estando contido na forma que,

eventualmente, possa-se dele perceber. Em suma, sua natureza nao é tematizdvel.

3.2.1 O rosto como apelo ético

Como palavra ética, o rosto se anuncia e se revela na sua nudez: “A primeira coisa
evidente no rosto do outro ¢é essa retidio da exposi¢do e esse sem defesa”®’; o rosto é exposicio
da miséria, da nudez, da vulnerabilidade de outrem. Ser visitado por outrem € ja ser interpelado
pela sua pentria, pela sua vulnerabilidade e fragilidade, despertando nossa sensibilidade.
Considerando a categoria “rosto”, desde a América Latina, Enrique Dussel afirma que “o fato
de que o rosto do miseravel possa ‘interpelar-me’ € possivel porque sou ‘sensibilidade’,

corporalidade vulneravel a priori”?®®,

22 LEVINAS, 2008, p. 190.

263 1d. 2000, p. 77.

%4 1d. 2008, p. 192.

%5 Segundo o Vocabuldrio grego da filosofia, a expressio significa “[...] por si, que se d4 a si mesmo
existéncia” (GOBRY, 2007, p. 36). Em seu Diciondrio de filosofia, Abbagnano traduz o termo como:
“por si” (ABBAGNANO, 2000, p. 3).

206 < e visage est expression, I’existence d’une substance, d’une chose em soi” (LEVINAS, 1994, p. 49).
67 «“La premiére chose evidente dans le visage de I’autre, c’est cette rectitude de I’exposition et cesans
-défense” (Id. 1995, p. 166).

68 DUSSEL, 2000, p. 367.
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O rosto de outrem € uma interdi¢do ao assassinato: “O ‘Tu ndo matards’ ¢ a primeira
palavra do rosto?®. Essa proibi¢do apresenta-se revestida de certa ambiguidade, pois sua
existéncia ndo € garantia do cardter irrealizdvel do assassinato. Outrem, no campo ontolégico,
estd a mercé de minhas forcas, de minha violéncia, podendo sucumbir aos meus poderes.

Por outro lado, no campo ético, na sua nudez e na sua fragilidade, o rosto ¢ uma
objecdo, de natureza moral, a esta violéncia, opondo-se a qualquer forma de conquista, ou
seja, diante do rosto de outrem, moralmente, “eu jd ndo posso poder’*’°. Perante a nudez do
rosto, ocorre a reestruturacdo da liberdade do eu, que se torna livre para se vincular
eticamente ao outro, através da resposta, da responsabilidade: “A resisténcia ética € a presenca
do Infinito™?"!,

Face a nudez do rosto, a relacdo com outrem perde o cardter de reciprocidade, ndo
havendo igualdade ou possibilidade de troca em relacdo a minha responsabilidade. Trata-se
de uma relacdo assimétrica, na qual o outro tem a total primazia; essa relagdo é expressa por
Dostoievski, em Os Irmdos Karamdzov: “Somos responsaveis por tudo e por todos”?’%, que,
na leitura levinasiana, serd ampliada pela responsabilidade infinita do eu em relacdo ao
préximo.

A imperativa responsabilidade pelo outro ndo é uma finalidade, mas abertura, advinda
da condicao de indigente do préximo, traduzida na nudez de seu rosto. A condi¢do de pentria
do outro € um ditame imperativo de justica, para Lévinas. A partir do rosto do outro, temos
uma justica para além da ontologia: uma ética para além da ideologia ou da ci€ncia, uma ética
que é precedente ao cdlculo racional, que € filosofia primeira.

No entanto, a aparicdo do rosto suscita a revelagao de outra ordem, conforme Nilo
Ribeiro: “A situagdo ética do face-a-face € uma relacdo metafisica ndo apenas porque contesta o
primado da relagdo ontoldgica, mas sobretudo porque sua diacronia assimétrica ou separagao
revelam uma relacdo tipicamente religiosa™’3. Em Lévinas, ética e teologia encontram-se na

experiéncia da alteridade: “A teologia comeca, para mim, no rosto do proximo’2’4,

29 LEVINAS, 2000, p. 80.

0 1d. 1997, p. 210 [grifo no original].

2 Ibid. p. 211.

2 DOSTOIEVSKI, 1995, p. 212.

73 RIBEIRO JUNIOR, 2008, p. 448.

274 “La teologia comienza, para mi, en el rostro del préjimo” (LEVINAS, 2006, p. 194).

83



3.3 Deus como vestigio no rosto de outrem

Mesmo que o mandamento inscrito na nudez do rosto seja palavra de Deus, Deus nos

vem a ideia mediante o face a face com o outro, conforme Lévinas:

O “rosto” em sua nudez € a fragilidade de um ser tinico exposto a morte, mas
ao mesmo tempo é o enunciado de um imperativo que me obriga a nao
deixé-lo s6. Essa obrigacdo € a primeira palavra de Deus. A teologia comeca
para mim no rosto do préximo. A divindade de Deus atua no humano. Deus
desce no rosto do outro.?”

Sendo fissura na imanéncia, por meio do rosto do outro pode-se entrever o Infinito.
Toma-se o rosto como forma de abertura singular a transcendéncia, na qual o significado do
transcendente ndo € reduzido a um ambito imanente. Entre o rosto de outrem e eu se dd a
revelacdo de Deus; ademais o rosto ndo comporta uma tematizacdo como substancia, mas se
revela como palavra, como mandamento. Por meio da nudez do rosto do préximo, a palavra

Deus atinge sua significancia, conforme Malka:

Deus — ou a Palavra de Deus — me vem a ideia, concretamente, mediante o
rosto do outro homem onde eu leio o comando Tu ndo matards. A interdigao
inscrita no rosto nao saberia passar por isso que chamamos prova da existéncia
de Deus. Mas ¢ a circunstancia onde a palavra Deus toma sentido.*’®

Emerge af a palavra de Deus: ndo oriunda das especulacdes da razdo humana, porém
da revelacdo a partir da exigéncia de santidade, ela propicia abertura ética, liberdade investida
por outrem. Respondendo-lhe, “Eis-me aqui”, o eu se manifesta na ordem da eticidade como
testemunho do Infinito.

N3ao sendo indica¢do, tampouco manifestacdo, a nudez do rosto € auséncia de forma, é
abstracdo que se apresenta como enigma. Traco ou vestigio do Infinito, o rosto € o modo pelo
qual o invisivel se faz visivel, sem perder sua invisibilidade, como o ausente se faz presente
no rosto do outro, remetendo ao sentido do termo ‘“vestigio”, de acordo com Paiva, no

pensamento levinasiano:

715 “E] ‘rostro’ en su desnudez es la fragilidad de un ser tinico expuesto a la muerte, pero al mismo
tiempo es el enunciado de un imperativo que me obliga a no dejarlo solo. Dicha obligaciéon es la
primera palabra de Dios. La teologia comienza, para mi, en el rostro del prdjimo. La divinidad de Dios
se juega en lo humano. Dios desciende en el rostro del otro” (LEVINAS, 2006, p. 194).

276 “Dieu - ou la Parole de Dieu - me vient a 1’idée, concrétement, devant le visage de I’autre homme
ou je lis le commandement Tu ne tueras point. L’interdit inscrit sur le visage ne saurait passer pour ce
qu’on apelle preuve de I’existence de Dieu. Mais il est la circonstance ou le mot Dieu prende sens”
(MALKA, 1989, p. 25).
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O vestigio ndo € um simbolo nem um sinal, mas abertura de sentido que
subverte a ordem do mundo. O vestigio € a presenca de um ausente, é um aqui
de um entdo. Ser a imagem de Deus ndo quer dizer ser icone de Deus, mas
encontrar-se no seu vestigio. Na ideia de vestigio, Lévinas sublinha a
impossibilidade da manifestacio como fenomenalidade e, nesta, da
representacdo e da compreensdo. O Deus biblico se revela ndo manifestando-se,
apresenta-se retirando-se, a sua passagem é sempre passado, a sua proximidade
estd no distanciamento: a sua invisivel visibilidade é o rosto do préximo.*”’

O Deus que me ordena no rosto de outrem ja € auséncia, como um passado primordial
irrepresentdvel, que nunca foi presente, e que, no entanto, paradoxalmente, ndo pode ser tido
como uma presenca passada, na medida em que se faz presente, como trago, no rosto do préximo.
Entao, esse rosto € vestigio que ndo se deixa apreender e que nos remete para além dele: “Deus se
revela a partir do rosto humano; o Ele, a Eleidade, se descobre somente a partir de um tu”?’8,

A Illéité, Eleidade®”®, é um neologismo levinasiano (formado pelo pronome pessoal
masculino da terceira pessoa, Ele — Il /francés, Ille/latim) que denota o carater furtivo de Deus a
experiéncia e as tematizagdes racionais e linguisticas, configurando-se como mandamento
advindo de um passado imemorial, que precede as determinacdes da esséncia e que se apresenta
como vestigio no rosto do proximo: “Terceira pessoa que nds temos chamado “ill¢ité” e que diz

N N

talvez também a palavra Deus. Além do ser, refratdrio a tematizacdo e a origem — pré-
origindrio: além do ndo ser —, autoridade que me ordena o préximo como rosto’?%’,

Nao obstante, se o termo Deus é inacessivel através da tematizacdo, em que medida
engendrar a narrativa de Deus sem recair na violéncia, prépria dos discursos totalitirios e
determinativos? Elemento estruturante da realidade, a linguagem se configura como a
caracteristica definidora da condicdo humana, motivo pelo qual a utilizacdo de expressdes
linguisticas na nomeacdo de Deus tornou-se uma questdo inexaurivel no pensamento
ocidental. Por sua vez, Lévinas ndo se apressou em nomear o Infinito, porém abordou sua
significncia a partir da trama ética. Diferentemente do discurso da onto-teo-logia, ele ndo

buscou, em ultima andlise, uma maneira de narrar Deus, mas investigou a possibilidade de

discursar Deus, envolvendo praxis.

T PAIVA, 2000, p. 225.

2 SANSONETTI, 2006, p. 654.

" O neologismo levinasiano Il[éité é traduzido em alguns momentos como Eleidade (Ricardo Timm
de Souza em Sujeito, ética e historia, Marcelo Fabri, em Desencantando a ontologia etc.),
identificando o novo termo ao pronome “Ele” (portugués), € em outros como Ileidade (Nilo Ribeiro
Junior, em Sabedoria da paz; Ricardo Timm de Souza em Fenomenologia hoje 11 etc.), referindo-se a
forma original (francés/latim).

20 “Troisiéme personne que nous avon sappelé “illéité” et que dit peut-étre aussi le mot Dieu. Au-dela
de I’étre, réfractaire a la thématisation et a 1’origine - pré-originaire: au-dela du non-étre -, autorité que
m’ordonne le prochain comme visage” (LEVINAS, 1982, p. 157).
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3.4 Balbucios sobre Deus

»281 3 natureza do ser

Uma vez que o homem “ndo pode viver sua vida sem expressa-la
humano € simbdlica: as palavras sdo tanto os signos mediadores entre ndés € o mundo, quanto
os elementos intermedidrios, que tém seu sentido advindo dos objetos por eles expressos. Por
isso, configura-se problemdtico confundir as palavras (significantes) com as préprias coisas
que elas designam (significado).

No transcurso do pensamento filoséfico, muito se refletiu sobre o caréter relativo e
parcial das palavras. Por exemplo, Platdo, no final do didlogo Crdtilo, conclui que “ndo € por
meio de seus nomes que devemos procurar conhecer ou estudar as coisas, mas, de preferéncia,
por meio delas proprias”?32.

A desconfianca platdnica em relacdo as palavras alcanca ecos em Agostinho que, em
De Magistro, sinaliza que as palavras e os conceitos apenas nos estimulam a procurar as
coisas, sem, de fato, levar-nos ao seu conhecimento®®’. Tomds de Aquino problematiza o
alcance das palavras: “Nos ndo podemos expressar em Unica palavra tudo o que ha em nossa
alma e devemos valer-nos de muitas palavras imperfeitas e, por isso, exprimimos
fragmentdria e setorialmente tudo o que conhecemos”?%*,

Na representacdo das coisas em geral, principalmente quando Deus é o objeto do
discurso, indubitavelmente, as palavras enfrentam percalcos e se dilatam até os limites do
intransponivel: “Deus nao ¢ passivel de determinagao, pois o inefivel nao pode, de modo
algum, ser expresso em termos humanos”?®>.

Ainda nesse sentido, desenvolve-se a intuicdo de Tomds de Aquino, segundo a qual
“Deus ndo tem nome ou estd acima de qualquer denominagdo, porque a sua esséncia

2286 Diferentemente do

sobrepuja o que dele inteligimos e exprimimos pela palavra
pensamento de Agostinho e de Tomas de Aquino, Lévinas recusa a tematizacao de Deus em
virtude da perspectiva ética.

Negando, com firmeza e persisténcia, a possibilidade de uma caracterizacdo de

cunho determinativo em relagdo a Deus, para o filosofo lituano, “conhecer Deus é fazer

21 CASSIRER, 1994, p. 365.
2 PLATAO, 1988, p. 175.

23 AGOSTINHO, 1964, p. 350.
24 AQUINO, 1999, p. 293.

5 AGOSTINHO, 2008, p. 245.
26 AQUINO, 2004, p. 211.
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justica ao proéximo”?®’. Assim se a palavra Deus adquire seu sentido mediante a relagio
ética com outrem, recusa-se qualquer determinacao totalizante: “Deus ndo € um Ser, mesmo
que fosse perfeito ou supremo, que tivéssemos de conhecer - mesmo que esse conhecimento
fosse especificado como teologia, ‘Deus’ ¢ uma palavra que s6 significa num contexto
ético”?%8,

Deslocando a questdo do sentido de Deus para um ambito eminentemente ético, para
Lévinas a ética passa a ser a Otica que disponibiliza o acesso ao inacessivel e que permite a
visibilidade do Deus invisivel. Essa abordagem sugere que a significacdo ou o sentido de
Deus ndo € desvelamento ou deducdo, mas revelagdo e enigma que se originam na nudez do
rosto de outrem.

Mesmo assim, a recusa levinasiana em enquadrar Deus nas limitacdes linguisticas nao
significa a impossibilidade de situd-lo em um horizonte de inteligibilidade, mas implica uma

transposicdo de perspectiva, através de um movimento que vai de uma determinagao

ontolégica em direcdo a uma 6tica fundada na socialidade. De acordo com Nélio Vieira:

O discurso sobre Deus é sem divida impossivel, dentro da oposicdo que
Levinas estabelece entre a esséncia e a significacdo. Mas isso ndo implica a
impossibilidade da inteligibilidade de Deus, ou do transcendente
Totalmente outro. A ruptura com o conceitualismo ndo significa o mesmo
que a negagdo da inteligibilidade da transcendéncia. Isso Levinas deixa
claro ndo somente em Totalité et Infini e Autrement qu’étre, mas, também,
nos escritos posteriores. Somente para exemplificar, em Transcendance et
intelligibilité, quando explica a questdo, fica claro que pensar Deus nio
quer dizer o mesmo que submeté-lo a um logos, a um ser adequado,
adequacdo do pensamento ao pensado. Deus, o transcendente, vem a ser
entendido dentro de uma relacdo a trés, dai por que a inteligibilidade do
divino € pura socialidade, responsabilidade pelo préximo, a exceléncia
prépria do espirito.”®

Nessa circunstancia, sem transgredir o cardter absoluto de sua significincia, sem
reduzir a palavra Deus a um mero flatus vocis, sopro de voz, a investigacdo levinasiana sobre
a possibilidade de falar o nome extraordinario de Deus passa pela distin¢cao entre o ambito do

“Dizer” e o dominio do “Dito”.

%7 LEVINAS, 2003, p. 214.
28 SEBBAH, 2009, p. 65.
9 VIEIRA DE MELO, 2003, p. 127.
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3.4.1 O Dizer e o Dito

Para Chalier, no pensamento levinasiano, a questdo da linguagem é marcada pela
diferenciacdo entre duas estruturas: uma de matriz ontoldgica, relacionada a logica grega,
representada pelo Dito; e outra de cunho ético e de inspiracdo hebraica, figurada no Dizer:
“esforca-se por fazer passar nesse Dito grego da filosofia um sopro Unico da tradicdo hebraica
a que ele chama o Dizer”>*°,

Por um lado, para o filésofo lituano, o Dizer se refere ao campo da ética, situado em
um dominio anterior aos sinais verbais, aos sistemas e jogos de linguagem, dentro de uma
ordem pré-origindria, determinada pela responsabilidade em relacdo ao proximo: “Ordem

99291

mais grave do que o ser e anterior ao ser’~ . Trata-se da palavra além do Ser, que precede o

Dito, ordenando minha responsabilidade por outrem:

O Dizer antes de enunciar um Dito (inclusive o Dizer de um Dito, enquanto
a aproximacgao do outro, é responsabilidade por ele) ja é testemunho dessa
responsabilidade. O Dizer €, portanto, um modo de significar que precede
toda experiéncia.””

7z

Por outro lado, ligado e subordinado ao sistema linguistico, € relativo a esfera
ontologica: “No Dito, encontra-se o lugar de nascimento da ontologia”?**. Ademais, segundo
Pelizzoli: “O Dito cristaliza ou temporaliza o tempo da esséncia, pela sincronia da
manifestacdo e anfibologia de Ser e entes”*, de modo que ocorre uma estagnagio do tempo,
com a consequente impossibilidade da transcendéncia.

Em sua significacdo primordial, o Dizer remete a uma perspectiva de tempo
diacrdnica, rompendo com a sincronia da manifestacdo e cumprindo-se, assim, na relacdo de
responsabilidade por outrem. Em sua esfera pré-categorial que corresponde a um horizonte de
tempo diacrOnico, 0 encontro com o proximo acontece onde o futuro, imprevisivel e
inapreensivel, corresponde a um tempo de transcendéncia, que ainda ndo se consumiu no Dito
definitivo, mas que € possibilidade de abertura ao outro.

Para Lévinas, o contexto da linguagem situa-se no encontro face a face com outrem,
que conduz o eu a responsabilidade, ndo como encargo, mas como aproximagao de tamanha

propor¢do que pode ser traduzida como substituicdo, caracterizada pela vigilia no despertar

0 CHALIER, 1993, p. 27-28.
P LEVINAS, 2011, p. 27.

2 Id. 2008, p.109.

3 1d. 2011, p. 64.

¥4 PELIZZOLI, 2002, p.150.
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para outrem. Feron se refere a dimensdo ética da linguagem no pensamento levinasiano,

afirmando:

Se entdo Lévinas condena a redugdo de todo sentido ao Dito, isso ndo é
certamente para fazer valer um além da linguagem, € ao contririo para
reconhecer a dimensdo profunda da linguagem no Dizer enquanto questdo
onde se manifesta somente uma responsabilidade ética!®”

Situando o Dizer para além do Dito e do ndo Dito, no campo da linguagem, o
pensamento levinasiano considera que a relagdo com o Infinito € mais adequada no campo do
Dizer ético da responsabilidade pelo préximo. Nesse sentido, a palavra extraordindria Deus
estaria mais propriamente estabelecida na seara do Dizer, que continuamente desfaz o Dito,

abrindo uma perspectiva de significacao além do Ser, de outro modo que Ser.

3.5 Retorno a significincia de Deus

Em sua investigacdo, embora Lévinas ndo tenha priorizado a questdo da existéncia de
Deus, devido ao feitio fenomenoldgico, ele perscrutou o sentido da palavra Deus, a partir da
ideia do Infinito em nds, conforme Pivatto considera em relagdo ao método reflexivo
levinasiano exposto em De outro modo que ser ou para além da esséncia: “Parece-me que
aplica a0 nome Deus o mesmo esquema interpretativo aplicado 4 ideia do Infinito em nos”°.

Correspondendo a inspiragdo advinda da aproximagdo do rosto do outro, o Dizer
interpela o eu que passa a responder a outrem, de modo passivo a qualquer engajamento ou

projeto, sendo representada, de forma mais adequada, pela palavra ética primeira: “Eis-me

aqui”. O Dizer € portador do vestigio do Infinito, segundo Feron:

O Dizer carrega o trago do Infinito na medida em que ele é primeiramente
inspirado pelo Infinito ou enquanto nele Deus vem a ideia. Mas este
testemunho atesta o Infinito sem tematizd-lo: o Infinito “se passa” ou
“passa” incdgnito no Dizer em lugar de se solidificar no Dito ou de se
prender no presente de uma representagio.”’

% «Si donc Levinas condamne la réduction de tout sem au Dit, ce n’est certainement pas pour faire
valoir un au-dela du langage; c’est au contraire pour reconnaitre la dimension profonde du langage dans
le Dire em tant que question ou éclot seulement une responsabilité éthique!” (FERON, 1992, p. 323).

¥ PIVATTO, 2002, p. 195.

#7 “Le Dire porte la trace de I’Infini dans la mesure ou il est d’emblée inspiré par I’Infini ou em tant
qu’en lui Dieu vient a I’idée. Mais ce témoignage atteste 1’Infini sans le tehématiser: I’Infini ‘se passe’
ou ‘passe’ incognito dans le Dire au lieu de se figer dans le Dit ou de se tenir dans le présent d’une
représentation” (FERON, 1992, p. 230).
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Com efeito, o Infinito ndo se manifesta no Dizer mediante uma forma passivel de
representacdo, pois Deus jamais “estd”. Ele é passagem que se retira: ndo se mostra
revelando-se, mas retirando-se, deixando seu rastro a ecoar, em forma de um ordenamento de

responsabilidade em relagdo ao préximo:

O modo pelo qual o Infinito se glorifica (a sua glorificacio) nio ¢é
representacdo. Produz-se, na inspiracdo, na forma da minha responsabilidade
pelo préximo ou da ética. Etica que ndo pressupde como substincia uma

z

qualquer camada ontolégica. O eu implicado nesta intriga é um sujeito
fissurado, sem nicleo, que nido tem de vir a-ser [a-Etre], mas de vir a-
substituir-se [a-se-substituer].**®

Pensar Deus, propriamente, é pensa-lo no contexto ético de aproximacio do rosto de
outrem. Somente se realiza de forma plena a transcendéncia no contexto ético da
responsabilidade pelo proximo: “Pensar Deus, sem que um tal pensamento retire o seu
modelo de uma relacdo de imanéncia, ¢ um pensamento imediatamente contraditério. Nao ha
modelo da transcendéncia fora da ética™?.

Destarte, a palavra Deus assume seu sentido no contexto ético das relacdes
intersubjetivas. A gléria do Infinito, que decorre da inspiragdo ética, configura-se na
responsabilidade pelo préximo, diante de quem ndo € possivel a adocdo de qualquer

mecanismo de subterfiigio. Por conseguinte, a estrutura do eu se desarticula de sua posi¢ao de

soberania, de seu conatus essendi:

A gléria do Infinito € anarquia no sujeito desalojado sem fuga possivel. Diz-
se na sinceridade fazendo sinal a outrem, diante de quem sou responsdvel.
Esta maneira de ser desalojado — este eis-me aqui — € um Dizer de que o Dito
consiste em dizer “Eis-me aqui!” — e que desta gléria é testemunho.**

A gloria do Infinito ndo se da na representacdo, porém na anarquia, que se entende, no
sentido origindrio do termo, fora de qualquer arché, fora de um principio ou contexto pré-
determinado. Por seu turno, a natureza do testemunho € inexprimivel, pois, de um lado, o
testemunho estd além da consci€éncia, impedindo sua irredutibilidade através de uma
representacdo; de outro, ele faz parte da estrutura da subjetividade, no sentido de que “a

minha responsabilidade ndo cessa, ninguém pode substituir-me”°!,

28 LEVINAS, 2003, p. 210.
% Ibid. p. 209.

3% 1bid. p. 211.

1 1d. 2000, p. 92.
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Significando ja o proprio enredo do Infinito, o testemunho € Dizer sem Dito,

porquanto aquele que testemunha o Infinito € visto sem poder ver, pois se revela sem se

mostrar, sem se deixar observar. Conforme o filésofo lituano, no testemunho,

A palavra designa aquilo a que se pertence sem, no entanto, ter a posicao
privilegiada do sujeito que contempla. A intriga liga aquilo que se desliga,
liga ao ab-soluto — sem o relativizar. Este modo de se desligar na relacdo é o
que caracteriza a Illeidade [1116ité].**

Ao extravasar-se, a Eleidade do Infinito deixa um rastro de conhecimento, sem se
converter em tema, mantendo sua separacdo da imanéncia, sua santidade, estabelecendo,
assim, sua gloria fora dos dominios do ser e do saber. Por sua vez, tal vestigio € proveniente
de um passado primordial, anacronico, desprovido de qualquer arché.

A transcendéncia de Deus, que se dd como Kenose, € revelada em uma situagio de
humildade: “A humildade de Deus na sua associacio com a miséria dos miseraveis!”>?. Isso
significa que Deus se retira, esvazia-se, deixando lugar para que o homem assuma a sua
subjetividade configurada como responsabilidade por outrem.

Na perspectiva levinasiana, a manifestacdo da palavra Deus ocorre mediante o proprio
homem, ndo s6 na sua experi€éncia de responsabilidade pelo outro, mas também na sua luta
contra a injusti¢a e o sofrimento do préximo. A responsabilidade humana por outro homem
emerge como responsabilidade infinita.

Consistindo em um excedente, a ideia do Infinito € mais que uma ideia. O desejo do
Infinito significa possibilidade de afastamento do modelo ontolégico por meio de um movimento
de abertura a partir da relacdo com outrem, que nio se apresenta sujeito a apreensio; longe disso,
se dd como um desejdvel ndo restrito aos dominios do eu. Mediante a nudez de seu rosto, o outro
se apresenta como fonte de toda significincia ética e expressdo primeira da transcendéncia. E
através da nudez do rosto de outrem que o Infinito se manifesta no finito, que se configura na

responsabilidade ilimitada e irrescindivel pelo proximo, como vestigio do Infinito:

Em dltima andlise poderiamos dizer que, em Lévinas, é “Deus”, de
preferéncia, quem adquire sentido a partir de Outrem e ndo o contrario [...].
Quando se aborda a questao da teologia em a¢éo na filosofia levinasiana, ndo
se deve esquecer que o lugar origindrio de Deus & a ética.*™

32 LEVINAS, 2003, p. 213.
3 1d. 1984, p. 44.
3% SEBBAH, 2009, p. 65-66.
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Se, como radicaliza Sebbah, fora do contexto ético, a palavra “Deus” ndo tem

significado, tampouco sentido®®

, a partir do pensamento levinasiano, pode-se tomar o
encontro entre mim e o rosto de outrem como locus primeiro no acesso ao sentido de Deus, de

modo que Deus passa e se passa, ndo fora das humanidades, como apresentaremos a seguir.

3.5.1 Deus passa e se passa

Considerando o aspecto da alteridade, inclusive, entre a Trindade e a criatura,
podemos saborear’”® uma inquietante e, a0 mesmo tempo, fascinante contemplacio do

primeiro dia da Encarnacdo, nos Exercicios Espirituais de Indcio de Loyola:

Aqui recordarei como as Trés Pessoas divinas, lancando os olhos sobre toda a
redondeza da terra cheia de homens, e vendo como todos se precipitavam no
inferno, decretaram em sua eternidade que a segunda Pessoa da SS. Trindade
se fizesse homem para salvar o género humano, e assim, chegada a plenitude
dos tempos, o Arcanjo S. Gabriel foi enviado a N. Senhora.*’

Segundo a Tradigao cristd, na Constituicdo Dogmatica Dei Verbum, “aprouve a Deus na sua
bondade e sabedoria, revelar-se a Si mesmo e dar a conhecer o mistério da sua vontade (cf. Ef. 1,9),

segundo o qual os homens, por meio de Cristo, Verbo encarnado, t€m acesso ao Pai no Espirito

99308

Santo e se tornam participantes da natureza divina””"°. Isso significa que o transcendente torna-se

presente em nossa imanéncia: “Jesus Cristo, Verbo feito carne, enviado ‘como homem para os

J4

homens’, ‘fala, portanto, as palavras de Deus’ (Jo 3,34)”. Para a Teologia cristd, Jesus ¢ a

encarna¢do de Deus’®, o mesmo que afirmar, segundo José Maria Castillo que “Jesus é a

humanizacio de Deus’?'°.

5 Cf. SEBBAH, 2009, p. 65.

3% Tngcio de Loyola instrui tanto quem dd como quem recebe os Exercicios Espirituais (EE. EE.):
“Nao ¢ o muito saber que sacia e satisfaz a alma, mas o sentir e saborear as coisas internamente”
(SANTO, In4cio, 2015, n. 2).

7 Ibid. n. 102 [grifo nosso].

38 CONCILIO VATICANO II. Constituicdo Dogmdtica Dei Verbum: sobre a revelagio divina.
Disponivel em: http://www.vatican.va/archive/hist councils/ii_vatican council/documents/vat-
il _const 19651118 dei-verbum po.html. Acesso em: 12 out. 2017.

¥ Cf. Jo 1,1-14.

319 Para José Maria Castillo, “na sentenca definitiva [O que fizestes a um destes, foi a mim que fizestes
(Mt 25, 31-46)], ja ndo se levard em conta nem a fé, nem a religido. S6 ficard em pé o humano, o que
cada ser humano tiver feito com os outros seres humanos. Porque o determinante, para encontrar Deus,
ndo € a fé, mas a ética, que se traduz em respeito, tolerancia, estima e misericérdia. Deus, ao qual s
podemos encontrar em nossa imanéncia e em nossa humanidade” (Extrato do discurso lido por José
Maria Castillo na solenidade em que recebeu o Doutorado Honoris Causa da Universidade de
Granada, da Espanha. Disponivel em: http://www.ihu.unisinos.br/noticias/43341-o-importante-nao-e-
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Nessa perspectiva, em didlogo com Lévinas, o acesso “a” Deus € o acesso “de” Deus
gracgas a descida de Deus que vem até nés quando somos encontrados (voz passiva) pelo rosto
do outro. Por isso, a palavra Deus tem sentido genuino no mundo feito de humanidades ou,
como radicaliza Castillo, na solenidade em que recebeu o Doutorado Honoris Causa
da Universidade de Granada, na Espanha: “E no humano, e somente no imanente e humano,
onde os humanos podem encontrar Deus™>!!.

Com efeito, o “Senhor da Gléria” humanizou-se em Jesus, que instruiu e deixou aos
discipulos uma afirmacdo decisiva: “O que fizestes a um destes [mais pequenos], foi a mim
que fizestes!”!2, de modo que Deus “passa” e “se passa”, nio fora das humanidades. Sob a

perspectiva ética®!®, mesmo julgando ser “impossivel e desnecessaria”>!*

a encarnacao, o
filosofo de Kaunas refere-se ao tema de “Deus que passa e se passa”, inspirando-se em Exodo

33:

O Deus revelado de nossa espiritualidade judeu-cristd conserva todo o
Infinito de sua auséncia, que estd na “ordem” pessoal propria. Ele ndo se
mostra sendo por seu vestigio, como no capitulo 33 do Exodo. Ir para ele ndao

consiste em seguir este vestigio, que nao € um sinal; mas em ir para os

Outros, que se mantém no vestigio da “eleidade”.’"

Por um lado, Deus “passa” pois ndo pode ser retido, e esta indisponivel. Ele ndo pode
ser eternizado, fixado na memoria, sendo imemorial. Porém, em sua passagem, ele deixa um
rastro, um vestigio de sua ‘“eleidade”. Konings observa que “com esse vestigio nos

defrontamos no rosto do outro, do fu da segunda pessoa. O fu se mantém no rastro do ele, e

a-religiao-mas-deus-que-so-podemos-encontrar-em-nossa-humanidade-afirma-teologo-espanhol.
Acesso em: 12 nov. 2017).

" Ibid.

*12 Mt 25,31-46.

313 Para Fabri, “somente o testemunho ético sinaliza ‘desde’ Deus. [...] Deus, na medida em que permanece
transcendente, libera o homem para sua tarefa messidnica, para o existir enquanto sujeito responsavel e para
a sua dificil liberdade. Para Susin, Levinas recusa a ideia da absor¢io de Deus no Mundo, ideia que se opde
a experiéncia de um sagrado imanente, impossivel de ser evitada pelo mito com sua eterna poesia. Nesse
sentido, a critica levinasiana do sagrado e da ideia mitica do Messias é ética. Ela ndo questiona a fé. [...] ‘A
ética € uma dtica do divino. Nenhuma relacdo com Deus € correta o bastante, ou suficientemente imediata.
O divino s6 pode manifestar-se através do proximo’” [grifo nosso] (FABRI, 1997, p. 169-170).

314 Conforme a ligio de Lévinas sobre o judaismo, a encarnagiio de Deus ¢é “impossivel e desnecessaria” (cf.
LEVINAS, Emmanuel. Um Deus homem? In: Entre nds: ensaios sobre a alteridade. Petrépolis: Vozes,
2010, p. 78-86). Em relagdo a “impossibilidade”, considera Susin, Deus ¢ transcendéncia absoluta e ndo cabe
na imanéncia, ficando dele tdo somente um vestigio e, a0 mesmo tempo, Deus € proximidade na alianga ao
pobre e ao infeliz (Jr 22,16), no servico como ética. Quanto a “nao necessidade”, Susin observa que, de um
lado, Deus esta associado ao pobre, ao 6rfao, a vilva e ao estrangeiro e, de outro, se ele viesse cumprir a obra
messidnica seria desnecessario e desrespeitaria 0 homem ocupando o seu lugar (cf. SUSIN, 1984, p. 455-
459).

315 LEVINAS, 2012, p. 67.
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assim, recebe de sua eleidade”?'S.

Por outro lado, “Deus se passa” significa que ele
“acontece”, vindo sempre de fora, excedendo sempre, como Infinito, ndo se enquadrando nos
parametros, tampouco deixando fixar-se.

E importante considerar que sabemos de Deus pelo vestigio que deixa, ndo obstante tal
vestigio ndo ser um simbolo, um sinal que tenha significado determinado em si, como vimos
anteriormente. Antes de tudo, para Lévinas, o vestigio deixado por Deus assemelha-se ao
vestigio deixado pelo criminoso que, ao remover os tracos do crime, deixa uma
descomposi¢ao irrepardvel, uma perturbagdo inapagével.

No vestigio presente no outro, sabemos de Deus mediante auscultacido, na obediéncia
¢tica: “Nao matards”. Seu vestigio ¢ um apelo €tico que ressoa em mim ao ser confrontado
com a nudez do rosto do outro. De outro modo, na ordem da experi€ncia, a partir do
pensamento levinasiano, é possivel afirmar que a fonte pré-origindria da significancia de Deus

acontece entre eu e o outro, diante de quem irrompe o apelo ético para cuidar®!” de uma vida

desfigurada pelo mal, no contexto em que o mal insiste em desfigurar tantas vidas.

3.6 Fronteiras do pensamento de Lévinas

Tomando por base a tese doutoral de Marcio Bolda da Silva sobre a Filosofia da

Libertacdo®'®

, indicamos algumas fronteiras do pensamento levinasiano. Em conformidade
com Dussel, consideramos um equivoco pensar que o outro seja “absolutamente outro”, pois
se assim fosse, esse outro estaria deslocado da histéria, de modo que seria absolutamente
incompreensivel, incomunicédvel, e nao seria possivel liberta-lo.

Indicando outra fronteira de Lévinas, Dussel considera que, ndo obstante a
interpelacdo provocante que vem do rosto do outro, em ultima instancia, permaneceria a

impossibilidade efetiva de reverter a situagdo de padecimento ou mesmo de morte a que esté

lancado, porque carece de uma politica:

Lévinas ao mesmo tempo em que possui uma pedagdgica, carece de uma
politica; nunca imaginou que o Outro pudesse ser um indio, um africano ou
um asidtico. E dizer, seu método se esgota muito no comeco. Ha de se ir

316 KONINGS, 2008, p. 412.

317 Para Jodo Batista Libanio, a antropologia junguiana percebe no cuidado a dimensio do feminino
existente em todo ser humano, em propor¢des distintas: “Cuidar cura a propria pessoa que cuida e ndo
somente a que ¢ cuidada”. Nessa perspectiva, considerando a eficacia terapéutica de Winnicott,
traduzida nas praticas, observa-se que ai também emerge a dimensao ética do cuidado (cf. LIBANIO,
Jodo Batista. A ética do cotidiano: obra péstuma do te6logo. Sao Paulo: Paulinas, 2015. p. 106-107).
318 Cf. SILVA, 1998, p. 191-193.
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mais adiante que Lévinas e, claro, mais adiante que Hegel e Heidegger; mais
além que estes ont6logos e mais além que Lévinas por permanecer, todavia,
numa metafisica da passividade e em uma alteridade equivocada.’"

Para Dussel, Lévinas assume uma postura extédtica diante do outro, ao ndo indicar o
modo concreto de servi-lo e de libertd-lo historicamente. Sendo alteridade, o outro se revela
como alguém ndo “adequadamente compreensivel” que, em contrapartida, consegue
“comunicar-se historicamente”, gracas a convivéncia, a participacdo soliddria e ao
compromisso envolvente com o processo libertador.

Dessa maneira, se, por um lado, Dussel reconhece o mérito do fildsofo de Kaunas que
descreve de modo categdrico a experiéncia primeira — face a face —, por outro, considera que
Lévinas ndo faz alusdo as condi¢des de saber ouvir, tampouco indica media¢des para
responder ao apelo ético do outro, que pode ser “um indio, um africano ou asiatico”. Para
Dussel, portanto, “a significagdo antropoldgica, econdmica, politica e latino-americana do

rosto é nossa tarefa e nossa originalidade?°.

3.7 Hospitalidade de Lévinas na América Latina

Apesar das fronteiras levinasianas indicadas por Dussel, Lévinas influenciou
sobremodo a Teologia da Libertagdao. Citando José Comblin, Ulpiano Véasquez Moro
apresenta o que seria uma apropriacdo do pensamento de Lévinas feita pela Filosofia e pela
Teologia da Libertagcdo: “[...] se fosse necessdrio citar um filésofo cujo pensamento atuou
decisivamente na Teologia da Libertagdo, seria E. Levinas”3?!,

Essa influéncia destaca-se, na Filosofia da Libertagdo, por meio de Dussel: “sem duvida
quem, antes € mais que os outros, difundiu o pensamento de Lévinas, incorporando-o, depois de
‘superad-lo’, a qual o mesmo denominard ‘quarta época da filosofia’: a latino-americana de
libertagdo™?2. Reconhecendo o mérito de Lévinas, Dussel afirma que o filésofo de Kaunas se

atreveu a “inverter 25 séculos de filosofia: a filosofia ndo deveria ser ‘amor a sabedoria’, mas

uma ‘sofofilia’: ‘sabedoria do amor”*%, Isso significa que a construgio dessa nova ordem s6

Y DUSSEL, 1979, p. 201-202.

320 1d. 1982, p. 201.

321 <[] Si hubiera que citar um filésofo cuyo pensamiento actué de modo determinante en la Teologia
de la Liberacion, seria E. Levinas” (MORO, 1982, p. 50).

22 Ibid. p. 51.

33 DUSSEL, 2002, p. 412.
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seria possivel a partir de categorias como o amor-de-justica, a doacdo e a atitude ética®**.

Por seu lado, na Teologia da Libertacdo, a recep¢do do pensamento levinasiano
evidencia-se propriamente na reflexdo de Gustavo Gutiérrez, desde Teologia de la
Liberacién, quando aborda a pardbola do bom samaritano na perspectiva da alteridade’%.
Posteriormente, observamos outra interface com o filosofo de Kaunas sobre a tematica
paradoxal do encontro com o Senhor a partir do rosto: “Sermos seguidores de Jesus exige que
caminhemos e nos comprometamos com o povo pobre; di-se, ai, um encontro com o Senhor
que se revela e, ao mesmo tempo, se esconde no rosto do pobre”°.

Mais tarde, Gutierréz nao deixa divida de que, pela ética da alteridade, Lévinas

iluminou suas consideragdes:

Um filésofo de profunda tradicdo biblica (e talmiidica) desenvolveu um
pensamento, mais concretamente, uma ética (para ele, a primeira filosofia)
da alteridade que pode iluminar nossas consideragdes. Aludimos a E.
Levinas. “A Biblia”, diz-nos ele, “é a prioridade do outro em relagdo ao eu”.
O que vale para toda pessoa se faz ainda mais radical tratando-se do pobre.
“No outro, continua ele, vejo sempre a vidva e o 6rfado. O outro sempre
precede o eu” [...] Etica exigente, nio hd divida.*”

No entanto, em um plano distinto do estritamente filoséfico, ainda que o filésofo
lituano trabalhe de forma profunda a interpelacdo que nos chega do “rosto do outro”,
Gutiérrez*?® considera que a relacdo com o outro adquire, além do mais, para o cristdo, maior
profundidade, uma vez que se leva em conta a fé na Encarnagdo da Palavra de Deus, na

autorrevelacdo de Deus em Jesus, estando atento as reverberacoes dessa fé.

32 Tal intuicdo levinasiana foi bem captada por Nilo Ribeiro, evidenciada ja no titulo da sua tese
doutoral: Sabedoria de amar: a ética no itinerdrio de Emmanuel Lévinas (cf. RIBEIRO JUNIOR,
Nilo. Sabedoria de amar: a ética no itinerario de Emmanuel Lévinas. Sao Paulo: Loyola, 2005).

325 De modo preferencial, Jesus dedica aos samaritanos sua ternura e seu amor acolhedor, nio
condenando a aproximacdo com o diferente, mas o contrdrio. Na pardbola do bom samaritano, Jesus
coloca um samaritano como exemplo para o sacerdote e o levita (Lc 10,29-37). Sob perspectiva
levinasiana, Gustavo Gutiérrez sublinha que o samaritano acerca-se do ferido que estd a beira do
caminho “n3o por um frio cumprimento de obrigacdo religiosa, mas porque ‘se lhe removem as
entranhas’, porque seu amor por esse homem se fez carne nele” (GUTIERREZ, 2000, p. 254).

26 Id. 1984, p. 52 [grifo nosso].

7 1d. 2014, p. 119-120.

328 Cf. Ibid. p. 120.
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3.7.1 O outro na estrutura da praxis

Para abordar a temadtica da praxis, na perspectiva teologica, observamos que Francisco
Taborda aproxima-se do pensamento de Lévinas, pois a praxis € dom que vem do outro: ele
me investe de liberdade e, ademais, a partir do “rosto do outro” — identificado com o pobre
pela Teologia da Libertacdo — emerge o “rosto de Deus”, que pode despertar-me para uma
praxis histdrica, indicando uma espiritualidade da préxis.

Frequentemente contrapdem-se teoria e praxis: enquanto esta significa acdo (o
“homem de rua” que quer acao despreza a teoria), aquela se define como pensamento puro, tal
como o “especulador”, que usa sua teoria para seus escusos fins praticos. No fundo, € a
contraposicdo que subjaz as concepcdes, impossibilitando considerar a praxis em sua

globalidade como distintivo do ser humano:

Se a praxis define o homem, € algo global que ndo atinge apenas alguns
aspectos do ser do homem. “A prdxis se articula com fodo o homem e o
determina em sua totalidade”. Nao se pode, pois, considerar a teoria como
um elemento que se acrescente 2 praxis ou vice-versa.**

Compreende-se que existe uma relagdo simbidtica e intrinseca a atividade humana: se,

por um lado, sem teoria, ela é vazia, por outro, a teoria sem atividade € morta. Eis o que se

designa como prdxis, que, cabe ressaltar, é permeada pela consciéncia critica e Iicida*®.

Ainda que prédxis ndo se oponha a teoria, nem esta se lhe acrescenta como algo exterior e

independente, para Taborda, “atividade transformadora e teoria sdo momentos do ser do

99331

homem enquanto elaborador da realidade, enquanto criador do mundo humano™>°", os quais

ele chama laborativo e tedrico, que constituem a unidade designada de praxis>*2.

¥ TABORDA, 1984, p. 65.

30 Taborda, ao tratar da préaxis ndo usa o termo “lucidez”. Todavia, Libanio o utiliza, a meu ver, como
“alma” da consciéncia critica. Uma vez que toda realidade humana participa da ambiguidade, a
lucidez consiste precisamente em, ora perceber as trevas que nos cercam, ora as auroras que
despontam. O autor observa que “a razdo conhece o limite de todo conhecimento humano. Sé
conhecemos a partir de determinada situacdo, que, ao mesmo tempo, possibilita e interdita. [...] S6 o
didlogo amplia a verdade. Lucidez significa dialogar” (LIBANIO, J. B. A lucidez na Vida Consagrada.
Convergéncia. Brasilia, XLIV, mar. 2009, n. 419. p. 136).

3T TABORDA, 1984, p. 66.

332 Para Libanio, “a natureza da praxis depende do impacto sobre a realidade, conservando-a (pratica
conservadora), modificando-a no interior da mesma estrutura fundamental (pratica reformista) ou
transformando-a radicalmente (pratica revolucionaria)” (LIBANIO, Jodo Batista. Prdxis. Disponivel
em: G:\] B LIBANIO, SJ\Pe Joao Batista Libanio - Praxis Dicionario Orbis Books.html. Acesso em:
24 set. 2011).
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No momento laborativo, que é o primdrio atuando sobre uma matéria-prima, de natureza
bruta ou ja transformada, o homem, mediante o trabalho com o propdsito de construir sua historia,
muda a realidade que o cerca. Como a transformacio a ser realizada é a de um projeto histérico, a
ser refletido e programado, requerendo, portanto, teoria, a descricdo do momento laborativo da
préxis remete necessariamente o homem ao momento tedrico. Essa atividade humana
transformadora deve ser apreciada a partir de critérios e ponderada criticamente, de modo que se
exige o contrapeso do momento tedrico. Convém observar que Taborda opta pelo termo
“momento” € ndo por “parte”.

Os momentos laborativo e tedrico ndo formam uma relacio mecanica, de tal modo que
um seja o reflexo do outro, ou que a autonomia relativa do momento tedrico, isto €, sua
distancia critica frente a0 momento laborativo possibilite a criatividade da praxis. O real
histérico, por sua vez, marca fundamentalmente a consciéncia e a desafia a novas descobertas
a partir da situacfio dada, verificando-se af o cardter critico e dialético da praxis>*.

O aspecto material da compreensdo estrutural do conceito de praxis parte da
constatacao de que o homem ndo € um ser abstrato. Atuando na transformacgao da realidade,
estabelece seu projeto histérico no mundo pré-formado, estruturado segundo leis imanentes a
realidade existente. Embora essas estruturas destinem-se a perpetuar o estado de coisas,
transforma-las significa rompimento. Desse modo, préxis histérica implica conflito: imerso na
violéncia estrutural, o homem — sujeito da praxis — assume os riscos da praxis histdrica,
entrando no conflito que ela acarreta, a qual o grupo social pertence por nascimento ou por
op¢ao. Eis a “dimensdo existencial” ou experiencial da praxis histoérica: ela brota de uma

experiéncia pessoal e social (de classe) — o mével que impele a assumi-la:

A dimensdo existencial/experiencial canaliza o trabalho e a teoria para a
construcdo da histdria no sentido da libertacdio do homem. [Essa dimensao]
torna a atuacdo transformadora da realidade praxis histdrica, d4 a atividade
do homem sua expressio de luta pelo reconhecimento.™

A dimensdo existencial/experiencial da praxis €, pois, determinante no surgimento do

momento tedrico. Dessa dimensdo podemos intuir, pela consciéncia critica, a primeira leitura da

333 Para Taborda, a consciéncia critica elabora a intuiciio e a utopia como mediacdes sécio-analitica e
hermenéutica que constituem o momento tedrico da praxis (cf. TABORDA, 1984, p. 72). Na TdL
entende-se por ‘mediacdes’ 0s meios ou instrumentos de construcdo teologica. Em sintese, a mediagao
sdcio-analitica olha para o lado do mundo oprimido, procura entender por qual motivo o oprimido é
oprimido. A mediacdo hermenéutica olha para o lado do mundo de Deus, busca ver qual o plano divino
em relacdo ao pobre. E, a mediacio pratica, por sua vez, olha para o lado da agdo e tenta descobrir as
linhas operativas para superar a opressdo de acordo com o plano de Deus (cf. BOFF, 1998. p. 44).

34 TABORDA, 1984, p. 72.
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realidade como injusta e, a0 mesmo tempo, a utopia de um futuro diferente. Ainda que seja um
contato tedrico, ou, mais ainda, o momento laborativo (dimensdo existencial/experiencial da
préxis), a paixdo pela justica sé surge do contato com a realidade sofrida®>.

Essa condicdo de possibilidade da dimensdo existencial/experiencial € a abertura do
homem para o futuro como dimensao da existéncia humana. A luta empreendida por ele s6 é
possivel ao transcender o passado e o presente na esperanca do futuro, ndo apenas imediato.
Assim, abrindo-se para o futuro, a praxis histérica tem dimensao transcendente, abrindo-se para

O outro:

Ou melhor, enquanto na praxis o homem ¢ atraido pelo futuro ao ser apelado
pelo outro: “... a esperanca no futuro deita raizes no presente, [...] toma
corpo no acontecer cotidiano em que hd alegrias a gozar, mas também
injusticas a suprimir e serviddes de que se libertar”. Desta forma, dimensao

transcendente e dimensao existencial/experiencial da praxis constituem duas

faces do mesmo dinamismo: o impulso para a préxis histérica libertadora™.

Essas duas dimensdes ndo se separam, visto que o sujeito constitui-se por sua relacao
com o outro. De maneira elementar, considera-se a origem da praxis no sujeito (dimensao
existencial/experiencial) e o fim que ele tem em vista (dimensdo transcendente). Cabe
considerar que o fim € também causa originante, na medida em que o fim desejavel instaura-se
no movimento para atingi-lo. Assim se manifesta a unidade intrinseca dessas duas dimensoes.

Por conseguinte, o horizonte de sentido da préxis histérica, ao qual Taborda atribui o
carater de espiritualidade, constitui-se como unidade da dimensao existencial/experiencial e
dimensao transcendente, a partir da qual tem sentido transformar a realidade visando a
determinado fim, abrindo perspectivas de futuro para o outro que, segundo Lévinas, merece

ser respeitado, sem indiferenga, descaso, repulsa ou exclusdo pelas suas particularidades.

3.7.2 Aurora da espiritualidade

Estabelecida a estrutura interna do conceito de prédxis, questionamos a abertura das

possibilidades de sua relacdo e o seu uso teoldgico-espiritual, com o objetivo de averiguar a

leitura crista do conceito de praxis. Para Taborda, essa empreitada refere-se, inicialmente, ao

335 Se esse contato for traduzido em compromisso com os oprimidos, constitui-se o primeiro passo
para a TdL, o momento pré-teolégico, sem o qual ela vira mera literatura. Na raiz do método da TdL
se situa, pois, o vinculo com a pratica concreta (cf. BOFF, 1998, pp. 41-42). Consideramos que aqui se
encontra uma diferenca entre a TdL e Lévinas: este ndo indica as mediacdes de como chegar a justica,
enquanto que aquela mostra que a realidade concreta (Dussel) provoca a luta pela justica.

36 TABORDA, 1984, p. 74.
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carater de conceito fechado (originado dentro de determinado sistema filoséfico ou por ele
assimilado, ndo se prestando de forma alguma a transposi¢do a outro sistema) ou de aberto
(porta aberta a Teologia da espiritualidade da praxis histdrica, ou seja, a conjun¢do das duas
dimensdes: a existencial/experiencial e a transcendente). O horizonte de sentido da préxis,

constituido por essas duas dimensdes, € aberto:

Em vez de brotar da “mera” solidariedade humana de classe (mesmo que se
reconheca nela toda sua dignidade ética e sua anonimidade crista®"), a praxis
histérica pode ter sua inspiracio na fé e apresentar como dimensdo
existencial/experiencial a indignacdo profética de quem confronta a
realidade com o plano de Deus, e como dimensdo transcendente o futuro
escatoldgico a ser antecipado aqui e agora para o outro (para todos os
outros), na mediacdo dos quais encontro o totalmente Outro.**

Para o cristdo, no sentido teolégico de espiritualidade, a praxis pode ser uma
experiéncia espiritual auténtica, isto €, um encontro com o Senhor no pobre e no oprimido;
consequentemente, o pobre, o outro, aparece como revelador do totalmente outro. A fé crista

se expressa ndao no espiritualismo superficial e festivo, mas no compromisso com o outro,

339

especialmente o mais necessitado’’”, em sintonia com o discurso escatolégico em Mt 25.

340

Ironicamente, na experiéncia cristd latino-americana, o pobre estd oprimido, fora do

sistema, para que ele possa vigorar.

337 A teoria rahneriana dos “cristdos andnimos” ndo deixou de suscitar varios debates com grandes
tedlogos, dentre os quais, Henri-Marie de Lubac, Hans Urs von Balthasar, Hans Kiing, Joseph
Ratzinger, Edward Schillebeeckx, Yves Congar (cf. HACKMANN, Geraldo Luiz Borges. DAL
POZZ0, Ezequiel. Investigando o conceito de “cristianismo anénimo” em Karl Rahner. Disponivel
em: file:///C:/Users/dell/Downloads/2719-9668-2-PB.pdf. Acesso em: 1 jan. 2018).

¥ TABORDA, 1984, p. 76.

% Uma das vozes mais proféticas na Doutrina Social dos Padres é Jodo, a quem se atribui o termo
“Crisostomo”, que equivale a “boca de ouro”. Com vigor e convic¢do, ele se refere frequentemente
aos textos evangélicos sobre a pobreza e os aplica a sociedade do seu tempo. Desse modo, apresenta
um Cristianismo comprometido com a realidade dos pobres, a saber, a justica social: “Vocé poderia
dizer-me como € que vocé ¢ rico? De quem recebeu essa riqueza? E este, de quem a recebeu? De um
antepassado, vocé dird. E assim podemos continuar até o principio. Mas vocé€ ndo consegue
demonstrar que a sua riqueza seja justa. Nao se pode negar que tudo comecou com uma injusti¢a. Por
qué? Porque Deus no inicio ndo criou a um rico e a outro pobre. E ndo deixou que um descobrisse
tesouros, ao passo que escondeu estes para outros. Deus deu a todos a mesma terra para ser cultivada...
Deus distribuiu tudo a todos como se todos fossem irmaos dele” (Jodo Crisdstomo. Sermdo 12: Carta a
Timéteo 4. apud BOGAZ, A. et al. Doutrina social da Igreja. In: Patristica: caminhos da tradicdo
cristd. Sao Paulo: Paulus, 2008. p. 151).

0 Em continuidade com as Conferéncias Gerais anteriores, a Conferéncia de Aparecida assinala
novos rostos dos pobres: “A globalizacdo faz emergir, em nossos povos, novos rostos pobres. Com
especial atengdo e em continuidade com as Conferéncias Gerais anteriores, fixamos nosso olhar nos
rostos dos novos excluidos: os migrantes, as vitimas da violéncia, os deslocados e refugiados, as
vitimas do trafico de pessoas e sequestros, os desaparecidos, os enfermos de HIV e de enfermidade
endémicas, os téxico-dependentes, idosos, meninos e meninas que sdo vitimas da prostituicdo,
pornografia, e violéncia ou do trabalho infantil, mulheres maltratadas, vitimas da excluséo e do trafico
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De acordo com Taborda, a solucdo seria rejeitar o sistema vigente. Podemos discutir,
por um lado, o que ele quer dizer com “rejeitar o sistema vigente” e, por outro, se essa
rejeicdo seria total ou parcial. Mediante o eixo metodolégico de sua producdo teolégica®*!,
caracterizando-a dialética, genético-estrutural e heuristica, Jodo Batista Libanio indica um
desafio para desenvolver a consciéncia critica: tomar para si os valores e rejeitar os vicios das
estruturas.

Para os tedlogos da libertacdo, € indiscutivel que a praxis tenha conotacdo

fundamentalmente politica, visto que é por intermédio do Politico**? que se pode intervir

3 4

sobre as estruturas sociais**® em favor dos pobres*** e oprimidos. Nessa conformidade, a

para a exploracdo sexual, pessoas com capacidades diferentes, grandes grupos de desempregados/as,
os excluidos pelo analfabetismo tecnoldgico, as pessoas que vivem na rua das grandes cidades, os
indigenas e afro-americanos, agricultores sem terra e os mineiros” (CELAM. Documento de
Aparecida: texto conclusivo da V Conferéncia Geral do episcopado latino-americano e do Caribe.
Brasilia: Edi¢des CNBB et al, 2007,. n. 402).

! Comentando sobre o modo de Libanio articular seu pensamento, Afonso Murad afirma que a
perspectiva dialética “consiste no esfor¢o de analisar e pensar na realidade em diversos momentos.
Libanio parte do axioma basico: ‘toda realidade humana padece de ambiguidade, carregando dentro de si
positividades e negatividades, mas ndo na mesma medida’. Ao esquadrinha-la, em primeiro lugar
percebe-lhe o lado positivo. Entao se pergunta como reafirmar no contexto atual tal positividade,
reforcando-a. No segundo momento, volta-se para a negatividade, o limite, o carater paralisante da
realidade. Assume entdo a posicdo inversa: como negar no momento presente tal negatividade? Assim
avanga positivamente. E, no terceiro momento, interroga sobre novas possibilidades para caminhar,
triplicemente: afirmando, negando e criando. [...] Tal método [genético-estrutural], diacronico-
sincrdnico, adotado por Libanio, joga com dois tipos de andlise. Lanca um olhar histérico para o
percurso de gestacdo de tal realidade até o momento atual (genético ou diacrdnico). A seguir, detém-se
no concreto para captar-lhe a estrutura basica, diferente de elementos agregados secunddrios (estrutural
ou sincronico). Assim a realidade aparece com maior clareza e transparéncia no devir até agora e na
consisténcia presente. [...] [Por fim, a percepcao heuristica] Caracteristica tipica do pensamento de
Libanio. Ao ler algum autor ou texto, ele nio se contenta em reproduzi-lo ou citd-lo eruditamente. Vai
muito além. P3e-se a pensar, a refletir e a escrever algo diferente, mas cuja inspiraco, sugestio ou
provocacdo vieram do texto lido. No final, ja ndo se trata do texto ou do autor em questdo, mas de
reflexdo pessoal, desencadeada, porém, por eles. Como afirma o proprio Libanio: ‘ndo nos dedicamos a
pesquisar até os meandros do texto, muito a gosto da atual academia e sim de pensar, de arquitetar outros
arcabougos tedricos’” (MURAD, Afonso. Libanio, o teclogo que pensou sobre/com a juventude.
Disponivel em: https://www.maxwell.vrac.puc-rio.br/24456/24456.PDE. Acesso em: 17 nov. 2017).

2 Clodovis Boff distingue ‘Politico’ (‘Teologia do Politico’) da ‘politica’: “A primeira idéia designa a
instdncia ou a ordem politica, a saber, o lugar do poder de organizacdo e transformacdo social; a
segunda idéia se refere a uma prética histdrica particular, concernindo sempre a instidncia do poder.
[...] O lugar desse poder ndo é somente o Estado, mas, mais largamente, a Sociedade. Melhor, seu
lugar ¢ a relagdo entre a Sociedade e o Estado” (BOFF, 1978, p. 45).

¥ Na Octogesima Adveniens, Papa Paulo VI exorta os cristios a acdo politica: “Esforcar-se-d0 0s
cristdos, solicitados a entrarem na ag@o politica, por encontrar uma coeréncia entre as suas opcdes € o
Evangelho e, dentro de um legitimo pluralismo, por dar um testemunho, pessoal e coletivo, da seriedade
da sua fé, mediante um servigo eficaz e desinteressado para com os homens” (PAULO VI, Papa. Carta
Apostélica Octogesima Adveniens.

Disponivel em: http://www.vatican.va/holy father/paul vi/apost letters/documents/hf p-
vi_apl 19710514 octogesima-adveniens po.html. Acesso em: 17 nov. 2017). Por conseguinte, Clodovis
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opcdo preferencial pelos pobres levanta o problema de definir-se o que significa, nos dias
atuais, tal categoria®®’.

Numa breve andlise do Documento de Aparecida, o socidlogo Pedro A. Ribeiro de
Oliveira**® considera a contradicdo do contetido semantico da categoria pobre: se, de um lado,
alarga seu conteido semantico, de outro, esvazia a radicalidade dessa opcdo preferencial. De
qualquer modo, essa categoria ocupa um lugar central na Teologia latino-americana, que
recorre a contribui¢do de outras ci€éncias, numa abordagem pluridisciplinar: Sociologia,
Psicologia, Filosofia e Teologia.

Inevitavelmente, nessa perspectiva, recaimos no questionamento quanto a
transferéncia da esfera religiosa para a politica, por parte do Cristianismo: caso se molde ao
movimento puramente politico, a histdria da salvacdo pode reduzir-se a histéria politica, obra
do homem, ndo de Deus. Indagamos: ndo se estaria subtraindo da histéria da salvacdo sua
transcendéncia ou ndo estaria ela perdendo seu caréter de dom e de gratuidade?

A praxis histérica €, de fato, do homem, cuja obra é transformar o mundo em mundo
humano, que o define como tal. Insere-se ai a mediacdo hermenéutica teoldgica-crista: se a praxis

histérica € do homem, ndo vem do homem, sendo que ¢ dom de Deus e resposta do homem>*:

Boff ensina que se a fé quer ser licida e eficaz, ndo pode mais colocar entre parénteses a mediagdo
politica (cf. BOFF, 1978, p. 43).

¥ No discurso da sessdo inaugural dos trabalhos da V Conferéncia Geral do episcopado da América
Latina e do Caribe, em Aparecida (2007), o Papa Bento X VI atribui a op¢ao preferencial pelos pobres
a categoria cristologica: “A opcdo preferencial pelos pobres esta implicita na fé cristologica naquele
Deus que se fez pobre por nés, para enriquecer-nos com sua pobreza” (BENTO XVI, Papa. Discurso
da sessdo inaugural. In: CELAM. Documento de Aparecida: texto conclusivo da V Conferéncia Geral
do episcopado latino-americano e do Caribe. Brasilia: Edicdes CNBB et al. 2007, p. 273).

5 Em sua mensagem para o I Dia Mundial dos Pobres, Papa Francisco afirma que “‘meus filhinhos,
nao amemos com palavras nem com a boca, mas com obras e com verdade’ (1Jo 3,18). Estas palavras
do apdstolo Jodo exprimem um imperativo de que nenhum cristdo pode prescindir. [Para mais,
Francisco esclarece] Conhecemos a grande dificuldade que ha, no mundo contemporianeo, de poder
identificar claramente a pobreza. E todavia esta interpela-nos todos os dias com os seus inimeros
rostos marcados pelo sofrimento, pela marginalizacdo, pela opressao, pela violéncia, pelas torturas e a
prisdo, pela guerra, pela privacdo da liberdade e da dignidade, pela ignorancia e pelo analfabetismo,
pela emergéncia sanitdria e pela falta de trabalho, pelo trafico de pessoas e pela escraviddo, pelo exilio
e a miséria, pela migracdo forcada. A pobreza tem o rosto de mulheres, homens e criangas explorados
para vis interesses, espezinhados pelas l6gicas perversas do poder e do dinheiro. Como é impiedoso e
nunca completo o elenco que se é constrangido a elaborar a vista da pobreza, fruto da injustica social,
da miséria moral, da avidez de poucos e da indiferenca generalizada!” [grifo nosso] (FRANCISCO,
Papa. Mensagem para o I Dia Mundial dos pobres (19 de novembro de 2017).

Disponivel em: https://w2.vatican.va/content/francesco/pt/messages/poveri/documents/papa-
francesco 20170613 messaggio-i-giornatamondiale-poveri-2017.html. Acesso em: 22 nov. 2017).

36 OLIVEIRA, P. A. R. de. (Org.). Op¢ao pelos pobres no século XXI. Sao Paulo: Paulinas, 2011.
70 teélogo Juan Luis Segundo afirma que o Deus cristio é um Deus que, amando, necessita do ser
amado e de sua criatividade para a obra dele (cf. SEGUNDO, 1978, p.168).
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O outro me desperta para lutar pela libertagdo. A praxis é dom que me vem
do outro. Nem poderia ser diferente, pois 0 homem transforma o mundo,
porque € livre e na medida de sua liberdade. Ora, liberdade ndo € agir ao bel-
prazer, ndo € arbitrariedade. Liberdade € um fendmeno intersubjetivo. Para
ser livre preciso ser chamado a liberdade pela presenca do outro. A partir do
“rosto do outro”, que é sempre o pobre. E quem identifica esse pobre com o
“rosto de Deus”, sabe-se chamado pelo totalmente Outro. Como a liberdade
é dom de Deus por mediagdo do outro homem, também a préxis histérica.
Nesse sentido a praxis é graca.*®

Como fé e graga sao duas realidades fundamentais da autocomunica¢cao de Deus com
os homens, **° aprofunda-se, no sentido teolégico, o conceito de praxis. Ou seja, graca e fé sio
expressoes da acdo salvifica de Deus. Relaciond-las com a praxis é reconhecer que a
libertadora passa a ser a mediacdo humana da acdo salvifica de Deus, a salvacdo que €
participacdo na vida trinitdria:

A formulacgdo trinitaria “do Pai pelo Filho no Espirito Santo ao Pai” encontra
um paralelismo impressionante na estrutura do conceito de praxis. Ora,
como origem e meta, € como se apresenta o Pai no dinamismo trinitario. Se a
praxis é graca, é em ultima andlise o Pai que desafia a transformar o mundo
de injustica num mundo novo e de paz. E este € sua presenca mesma como

dom escatologico. A “espiritualidade” da praxis é o chamado do Pai, feito
desde o futuro escatolégico.*

Na perspectiva judaico-crista, levando em conta tanto a primeira epistola de Sao Joao,
segundo a qual a histéria da salvacdo € acdo de Deus, que é amor®>!, quanto o livro do Exodo,

3320 agir d’Ele em prol da libertagdo do seu povo expressa

segundo o qual Deus € libertador
aquele amor libertador que se revela nas acdes humanas libertadoras.

Essa leitura da praxis permite discorrer que a aurora da espiritualidade vem da escuta
do apelo do rosto do outro, semelhante ao ferido da pardbola do bom samaritano: nessa
parabola, Jesus inverte a pergunta inicial que era “e quem ¢ meu proximo?” (Lc 10,29), para

“na tua opinido, qual dos trés foi o proximo do homem que caiu nas maos dos assaltantes?”

(Lc 10,36). Conforme Gutiérrez, préximo foi o samaritano que se aproximou do ferido e fez

¥ TABORDA, 1984, p. 80-81 [grifo nosso].

9 Segundo Libanio, “a TdL considera toda praxis humana objeto de sua reflexiio a luz da revelagio.
Com isso, quis evitar os dois extremos da alienacdo — teologia sem vinculacdo com a praxis — e do
pragmatismo — agdo sem a reflexdo da f&” (LIBANIO, Jodo Batista. Prdxis. Disponivel em: G:\] B
LIBANIO, SJ\Pe Jodo Batista Libanio - Praxis Dicionario Orbis Books.html. Acesso em: 24 set.
2011).

30 TABORDA, 1984, p. 82.

SLCE. 1J0 4,8s.

2 Cf. Ex 6,6-7.
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dele seu proximo. Para além do filésofo de Kaunas, Gutiérrez considera que o préximo ndo é
somente aquele que encontro em meu caminho, mas aquele em cujo caminho me coloco.

No caminho, a vida cristd se anima pela caridade, caso contrdrio, os atos sdo vazios,
como diz o apéstolo Paulo®>3. De outro ponto de vista, as concep¢des de Dussel, Gutiérrez e
Taborda aproximam-se do pensamento levinasiano, quando consideram que seremos julgados
por nossa caridade aos pequenos®>*, por nossa capacidade de criar condicdes fraternas de vida;
caridade que s6 existe em gestos concretos, no tecido das relacdes entre os homens e
mulheres: dar de comer, de beber etc.

Com efeito, no solo regado pelo sangue do fratricidio, renasce a primavera da
fraternidade, anterior a morte de Abel. Diversamente de Lévinas, desde os tempos longinquos,
a Tradigdo cristd professa a f&¢ “em Deus Pai”, por quem somos criados, de quem ‘“‘somos a
imagem e semelhanga” e, em Cristo, em quem nos irmanamos como filhos de Deus, segundo
o Compéndio do Catecismo: “Jesus revela-nos que Deus ¢ ‘Pai’, ndo s6 enquanto € Criador do
universo e do homem, mas sobretudo porque, no seu seio, gera eternamente o Filho, que € o
seu Verbo, ‘resplendor da sua gléria, e imagem da sua substancia’ (Heb 1,3)%.

Para a resposta irdnica de Caim ao Senhor: “Nao sei. Acaso sou o guarda do meu

irmao?”®, o Magistério eclesial responde, em conformidade a Constituicio Pastoral

Gaudium et Spes (Sobre a Igreja no mundo atual):

As alegrias e as esperangas, as tristezas e as angustias dos homens de hoje,
sobretudo dos pobres e de todos aqueles que sofrem, sdo também as alegrias
e as esperancas, as tristezas e as angustias dos discipulos de Cristo; e ndo ha
realidade alguma verdadeiramente humana que ndo encontre eco no seu
coragio.”’

Na perspectiva do mistério da Encarnagdo da Palavra de Deus, o sangue derramado de
Abel®3, a partir de Cristo, assume sentido messidnico, porquanto participa da paixdo de
Cristo. Ou seja, diferentemente do pensamento levinasiano, em Cristo, Deus ndo sofre apenas

por causa do sofrimento de outrem, como um “ele” (terceiro), mas Ele mesmo sofreu em sua

33 Cf. 1Cor 13.

34 Cf. Mt 25, 31-46.

355 COMPENDIO DO CATECISMO DA IGREJA. Creio em Deus Pai: os Simbolos da Fé. Disponivel em:
http://www.vatican.va/archive/compendium ccc/documents/archive 2005 compendium-
ccc_po.html#CREIO EM DEUS PAI. Acesso em: 27 nov. 2017.

36 Gn 4,9.

7 CONCILIO VATICANO 1II. Constituicio Pastoral Gaudium et Spes. Disponivel em:
http://www.vatican.va/archive/hist councils/ii_vatican council/documents/vat-

ii_const 19651207 gaudium-et-spes _po.html. Acesso em: 27 nov. 2017.

38 Cf. Gn 4,10.
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carnalidade. Semelhante a0 homem que descia de Jerusalém para Jeric6, na pardbola do Bom

359.

Samaritano, Cristo mais que padeceu vigorosamente®*’: ele morreu crucificado®®.

Em conformidade com a Constituicdo Dogmatica Lumen Gentium (Sobre a Igreja), o
Magistério reconhece a amplitude pastoral das comunidades eclesiais: “a Igreja abraca com
amor todos os afligidos pela enfermidade humana; mais ainda, reconhece nos pobres e nos
que sofrem a imagem do seu fundador pobre e sofredor, procura aliviar as suas necessidades,
e intenta servir neles a Cristo” %!,

Sendo assim, no caminho da vida cristd, a partir da escuta atenta do clamor do sangue
de tantos e, mesmo da Terra®®?, germina o apelo espiritual de colocar-nos no caminho do
outro como exigéncia ética do servico ao reino de Deus®, para que, mais que guardides,

364

possamos promover a justica e cuidar da vida’”, em sintonia com o ensinamento de Santo

Irineu®: “A gléria de Deus é o homem vivo, e a vida do homem é a visdo de Deus’¢°.

39 Segundo o apdstolo Paulo: “pregamos Cristo crucificado, escindalo para os judeus e loucura para
os pagdos” (1Cor 1,23).

% Cf. F12,8.

%61 CONCILIO VATICANO II. Constituicio Dogmdtica Lumen Gentium. Disponivel em:
http://www.vatican.va/archive/hist _councils/ii_vatican council/documents/vat-

ii_const 19641121 lumen-gentium po.html. Acesso em: 1 dez. 2017.

%2 Cf. BOFF, Leonardo. Paixdo de Cristo — Paixdo da terra. Disponivel em:
https://leonardoboff.wordpress.com/2012/04/06/paixao-de-cristo-paixao-da-terra/. Acesso: em 1 dez.
2017.

363 Para Jon Sobrino, em Espiritualidade da Libertacdo, o nicleo fundamental da espiritualidade implica
“orientar a propria vida ndo em torno e a favor de si mesmo, do proprio grupo ou da propria Igreja, mas
ao redor dos pobres deste mundo, os quais descentram verdadeiramente o préprio eu pessoal ou grupal.
[...] Trata-se, portanto, de reproduzir o espirito fundamental de Jesus no servico do reino de Deus e o
modo de realiza-lo, a vocagao de Jesus em seu servico pelo reino” (SOBRINO, 1992, p. 208-209).

34 Na Oracio Eucaristica VI-D, suplica-se: “Dai-nos olhos para ver as necessidades e os sofrimentos
dos nossos irmaos e irmas; inspirai-nos palavras e agdes para confortar os desanimados e oprimidos;
fazei que, a exemplo de Cristo, e seguindo o seu mandamento, nos empenhemos lealmente no servigo
a eles. Vossa Igreja seja testemunha viva da verdade e da liberdade, da justica e da paz, para que toda
a humanidade se abra a esperanga de um mundo novo”.

365 Jon Sobrino considera que “para Jesus, o verdadeiro Deus é o Deus vivo que quer a vida dos homens,
vida que devera ser em abundancia, mas que comeca com a circunstincia de que haja pdo, casa, saide e
educacgdo. Que Deus € verdadeiramente um Deus de vida, que o homem (melhor, o pobre que vive, como
Dom Romero parafraseou a Irineu) é a gléria de Deus, que Deus é um Deus do Exodo que desce do céu
para libertar seu povo, que nos profetas Deus toma partido por aqueles a quem chama de ‘meu povo’,
contra seus opressores, que Deus quer aproximar-se num reino para os pobres — tudo isto captaram
eficazmente os pobres da América Latina ao re-descobrirem Jesus” (SOBRINO, 1992, p. 204).

3 TRINEU, SANTO. A gloria de Deus é o homem vivo;, e a vida do homem ¢é a visdo de Deus.
Disponivel em: http://www.liturgiadashoras.org/oficiodasleituras/santoirineu.html. Acesso em: 4 jan.
2018.
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CONSIDERACOES FINAIS

Depois de meses de trabalho, inimeras idas a biblioteca, pesquisas, leituras e re-
leituras, anotagdes, producdes, decepcdes, descobertas, consolagdes, visita-nos, agora, o
sentimento de gratiddo por termos ido até o fim. Durante o percurso, ndo nos faltaram
motivos para desistir da dissertacdo, bem como ndo nos faltaram aqueles para que
continudssemos. Impulsionados por estes, apresentamos algumas consideragdes finais de
nosso trabalho.

Se chegamos ao final, ndo queremos deixar de reconhecer os vdrios rostos que
atravessaram nosso caminho, em especial: Johan Konings, Fernando Genaro, Juscelino
Rodrigues, Jodo Renato, Carlos Eduardo, Francisco Taborda, Eugenio Rivas, Marco Tilio,
Jair Carneiro, Carlito, Fabiana, Patricia Ferreira, Helena Rodrigues, Luis Gustavo, Jonas
Samudio, Zita, Bertolino, Késia, Emerson e Laudir, Joao Justino, Walter Honorato, Walmor
Oliveira, Maria da Penha, Marcelle e Charles, comunidade eclesial de Santo Inicio de Loyola.

Para desenvolver o tema da espiritualidade do encontro, partimos da seguinte
interpelacdo: sob qual aspecto o pensamento filoséfico de Emmanuel Lévinas poderia
contribuir para a experiéncia da espiritualidade crista? Durante a pesquisa, a tematica do
acesso a Deus e sua significacdo consistiu em uma das pecas de nossa “dobradiga” reflexiva; a
outra vem do mistério da encarnacido da Palavra de Deus, sendo que, a nosso ver, o pino que
une as duas pecas se constitui pelo encontro.

Com efeito, a tematica do encontro atravessou visivelmente e, as vezes, discretamente,
os capitulos. Paradoxalmente, se, por um lado, o rosto de Lévinas ndo se agrilhoou ao seu
contexto, por outro, ele se situou sob as coordenadas de espaco e tempo, em que aconteceram
indmeros encontros. Por isso, no primeiro capitulo, apresentamos o filosofo desde situagdes
vividas e encontros experimentados, sublinhando aqueles que, de certo modo, foram decisivos
para sua trajetoria: com Edmund Husserl, com Martin Heidegger e também com o Talmud.

Para mais, mostramos o estado da questdo em fun¢cdo do qual nos empenhamos a
pesquisar, refletir e procurar respostas para as indagacOes — as iniciaiS € outras que nos
visitaram durante a elaboracdo dos capitulos. S3o questdes que emergiram da busca de
retomar o mistério da encarnagdo e suas consequéncias na abordagem da espiritualidade. Para
isso, mesmo ponderando as diferencas da Tradi¢cdo cristd, nos capitulos seguintes
apresentamos alguns aspectos do pensamento filos6fico de Lévinas na procura de pontos de

interface entre ele e a Teologia da Libertacao.
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No segundo capitulo, considerando o divércio com o Ser heideggeriano, para abordar
a responsabilidade infinita pelo pr6ximo, sublinhamos as bases do pensamento levinasiano a

partir do nascimento do eu: “eu ndo sou o Outro”%

— tema que atravessa a literatura e a
psicanalise winnicottiana. Sublinhamos, ademais, a categoria “soliddo”, de Rainer Maria
Rilke: “uma s6 coisa é necessaria; a solidao, a grande soliddo intima. Caminhar em si mesmo
e, durante horas, ndo encontrar ninguém — ¢é a isto que é preciso chegar™®. Tais
desdobramentos mostram que, para além de discussdes com pendor abstrato, o pensamento de
Lévinas diz respeito a praxis e suas consequéncias.

N3ao obstante os desafios da invisibilidade na sociedade, consideramos a violéncia
existencial contra o corpo — tendéncia cruel de impor, sobre outrem, outro rosto e, inclusive,
outro corpo. Nesse ponto, sublinhamos o cardter paradoxal do rosto: por um lado, ele estd
exposto, convidando-nos a evidéncia; por outro, ele € o que nos proibe matar — o primeiro
mandamento ético: “ndo mataras”; além disso, fazendo oposi¢ao aos poderes e evocando o
apelo ético a responsabilidade, o rosto exprime-se no sensivel.

Do mesmo modo que Lévinas, optamos pelo termo santidade (hebraico), ao invés do
termo ética (grego), pois, nos ultimos anos, o filésofo pensava a santidade do rosto ou a
santidade da obrigac@o pessoal como tal — “respeitar outrem ¢ dar-se conta de outrem, € fazé-
lo passar antes de si proprio”*®. Conforme mostramos, o apelo que vem do outro vai além do
que ele diz com as palavras, podendo vir, inclusive, do préprio siléncio. Para isso, temos
como exemplo as fotos do corpo do menino Alan, na praia de Ali Hoca, em 2015.

Mediante a metdfora do andaime, échafaudage, seguimos, no terceiro capitulo, na
construcdo do edificio de acesso a Deus e sua significagdo em Lévinas. Disso, podemos, nesse
momento, sintetizar os pontos a que chegamos em nossa reflexdo: por meio do rosto do outro,
Deus vem a ideia e sua significacdo desenvolve-se em um contexto de responsabilidade
infinita pelo proximo. Essa sintese € passivel de desdobramentos. Depois de apresentar a
critica a no¢do de totalidade, passamos ao encontro decisivo de Lévinas com a ideia de
Infinito, de Descartes: enquanto, para este, a ideia de infinito € inata, para aquele, ela é posta
em nos. Sendo assim, para a compreensao do Infinito, a perspectiva de Descartes prescinde de

qualquer experiéncia de alteridade, enquanto que, de outro ponto de vista, para a experi€éncia

do Infinito, Lévinas considera imprescindivel o encontro com o outro.

367 «Yo no soy el Otro” (LEVINAS, 1993, p. 80).
368 RILKE, 2013, p. 96.
3% LEVINAS, 2007, p. 86.

107



Posteriormente, distinguimos desejo e necessidade, sendo que o dltimo nasce como
parte do sujeito, e o primeiro, a partir do seu objeto. Destacamos que a ideia de Infinito estd
ligada a relacdo com outrem, motivo pelo qual ela acontece na relagdo social. O rosto traz em
si um apelo ético e, na sua nudez, inscreve-se a palavra de Deus, ou seja, Deus me vem a ideia
mediante o face a face com o outro, de maneira que ele ndao € propriedade do eu, tampouco
estd sob a posse do outro, mas emerge como um terceiro, entre o rosto de outrem e eu.

Durante a pesquisa, o encontro com a reflexdo de Omar Lucas foi importante, uma vez
que nos despertou para buscar as fronteiras do pensamento levinasiano, demarcadas por
Enrique Dussel. No contexto histérico-politico da América Latina, o principal traco dessa
fronteira € reconhecer que o rosto, cuja significagdo ética aponta para a experi€ncia radical da
alteridade, carrega as marcas profundas e concretas da exploracdo e da marginalizacdo. Diante
disso, emerge o apelo indispensdvel de uma préxis, de caréter ético-politico, que confronte as
realidades, como forma de reconhecimento de que, longe de alienagdo, a espiritualidade pode
conduzir-nos a agdo transformadora das realidades. Igualmente, como aspecto singular de
nosso trabalho, apresentamos a hospitalidade — de maneira indireta ou direta — do pensamento
levinasiano por Gustavo Gutierréz, Francisco Taborda e, mesmo, Enrique Dussel.

Certamente, essa ¢ uma das singularidades de nossa pesquisa: a proximidade entre o
pensamento levinasiano e a Teologia da Libertacdo. Se tal interface foi, num primeiro
momento, vislumbrada longinquamente em nosso projeto de mestrado, o IIl Seminéario
Internacional Emmanuel Lévinas foi extremamente significativo para que ela fosse retomada
na pesquisa. Em meio as discussdes, em uma sessdo temdtica, uma pergunta foi dirigida a um
dos debatedores acerca da possibilidade de reconhecer influéncias do pensamento levinasiano
na Teologia da Libertagdo. Como a resposta dada ndo indicou para a possibilidade dessa
relacdo, fomos despertados para tal investigacao.

Por conseguinte, embora haja diferencas entre o pensamento do filésofo lituano e a
Tradi¢do cristd, pela perspectiva da Teologia da Libertacdo, empenhamo-nos em assegurar
essa interface, lancando as bases para pensar outro modo de espiritualidade a partir das
categorias levinasianas da alteridade, do rosto e da ética: o objetivo € apresentar a
espiritualidade do encontro como resposta as realidades atravessadas pela indiferenca.

Para mais, a tematica da espiritualidade do encontro que atravessa os capitulos pode
ser enriquecida preferencialmente pela interface com a psicandlise winnicottiana. Isto é,
segundo relatos, muitos chegam ao consultério psicolégico com um eu visceralmente

esfacelado; nessa situagcdo, € oportuno que o encontro entre o psic6logo e o paciente crie
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condi¢cdes para a gestacdo e o nascimento do eu, processo que, posteriormente, o paciente
pode experimentar como espiritualidade que vem do encontro.

Podemos avancar mais na pesquisa em relacdo a espiritualidade do encontro a partir da
proximidade entre o pensamento de Lévinas e a Teologia da Libertacdo. Ela recupera a préxis
costumeira de Jesus e, sobretudo, faz ecoar o discurso escatolégico de Mt 25, como apelo
duplo: por um lado, restaurar a alteridade de outrem desfigurada pela fome ou pela sede que
vem da injusti¢a social, j4 denunciada pelos Santos Padres; por outro, ajudar a gestar um eu,
muitas vezes esfacelado pelo desamparo e desprezo causado por uma alteridade perversa. Para

o aprofundamento de tais reflexdes, pensamos orientar nossos futuros passos de pesquisador.
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