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Que o0 outro enquanto outro ndo seja uma formaigitel ligada a
outras formas no processo de um “desvelamentofigidaal, mas um
rosto, a nudez proletaria, a indigéncia; que oocos#ja outrem; que a
saida de si seja aproximagcdo do proximo; que &desmiléncia seja
proximidade; que a proximidade seja responsab#gidpdlo outro,
substituicdo ao outro, expiagéo pelo outro, comdicéu incondigdo —
de refém; que a responsabilidade como resposta sgjévio Dizer;
gue a transcendéncia seja a comunicacdo, implicaaiém de uma
simples troca dos sinais, 0 “dom”, “a casa abertals alguns termos
éticos pelos quais a transcendéncia significa sagile humanidade ou
0 éxtase como des-interessamento.

(Emmanuel Levinas BVI 32)
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RESUMO

Esta dissertacdo tem por objetivo a interpretagdaaya semantica da ética em Emmanuel
Levinas (1906-1995), rosto e responsabilidade esaignificacdo datica como filosofia
primeira. A analise sera desenvolvida a partir dos trés embos da periodizacéo das obras do
filosofo: o ontolégico, o metafisico e o éticBerdo usados, durante a analise, o0 método
analitico, com momentos sintéticos;podprio método do autpro espira] assim como o
meétodo sistematico, na redacdo. Nossa analiselieabacritica levinasiana ao Ser como
excesso de si mesmo, isto €, 0 mal de ser no poimasntologia, este que reduz o Outro ao
Mesmo. Para tanto, enfoca-se a necessidade de-seadd Ser por meio da “ex-cendéncia”
do Ser, na possibilidade de ir para além do Sea @ae possa surgir o evento do existente,
gue se afirma primeiramente como sujeito sensivelittvo no alcance da alteridade através
do amor erdtico e da fecundidade pai/filho. Apdsasia necessidade da evasao, investiga-se
0 rosto como linguagem expressiva em sua epifaoiaser relacdo ética como o outro que
escapa de qualquer especulacao teorética e tegdamtizaemarcado o rosto em relacdo com
outro, evidencia-se a significancia e significad@ ética do rosto como proximidade,
responsabilidade e substituicdo através do testemtser-para-o-outro’como devotamento

ao outro na condicdo dkesinteressamentista que se constitui como signo dado ao outro no
acusativo “eis-me aqui’. Testemunho de responsabilidade aooono qual Deus vem a
ideia. No rosto do outro, ha a significancia deapa Deus que se da a conhecer na relagédo
ética.

Palavras-chave:Etica, Rosto, Responsabilidade, Outro, Substityi§astemunho.



RESUME

Cette dissertation vise la nouvelle interprétatitenla sémantique de I'éthique d’Emmanuel
Levinas (1906-1995), visage et responsabilité s semuveau de I'éthique comme philosophie
premiere-, qui sera analysée par les trois momedetda périodisation de l'oeuvre du
philosophe: l'ontologique, le métaphysique et ikgta. La méthode sera analytique avec des
moments de synthése, em plus de la méthode propamatéur, la spirale, ainsi comme la
méthode systématique, dans la rédaction. On anddyskgtique levinassienne a I'Etre étre
commeexcesde soi-méme, a savoir, le mal d'étre dans le praeal’'ontologie, qui réduit
I'Autre au Méme. Pour cela, on montre la nécesiiéhapper a travers les “ex-cendance” de
I'Etre, la possibilité d'aller au-dela du Soi, dets que I'‘événement de I'existant qui s'affirme
premieérement comme sujet sensible et fruitif p@isis|'altérité a travers de 'amour érotique
et de la fécondité de peére/fils. Aprés avoir siteébesoin d'évasion, on étudie le visage
comme langage expressif dans son épiphanie queélasbn éthique avec l'autre et échappe a
guelque spéculation théorique et aux thématisions. fois démarqué le visage en relation a
l'autre, on rendre en évidence la signifiance atidaifié de I'éthique du visage, comme la
proximité, la responsabilité et le substitution gartémoin, « étre pour l'autre », comme
dévouement a l'autre, dans la condition de désissément. Comme signe donné a l'autre a
l'accusatif: "Me voici". Témoignage de la resporilitébpour l'autre, dans lequel Dieu vient a
I'idée. Dans le visage de l'autre la significatiknmot Dieu, se fait connaitre dans la relation
éthique.

Mots-clés L'éthique, Visage, Responsabilité, I'Autre, Sithsibn, Témoignage.
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INTRODUCAO

A vis&o de Deus é ato moral. Esta 6tica é uma.éfita314)

A ética emerge na Grécia, como ciéncia €ilnos. Toda ciéncia procura
racionalidade. Com isso, a razdo explicitou e ¢oulif a sua légica, e fez da razdo ocidental
uma cultura eminentemente logocénfric®orém, a ciéncia e toda racionalidade nao

conseguiram realizar o sentido do humano em sypes@scoes.

A ética pode ser considerada a questdao de maioeneas dias atuais, como busca
radical do sentido humano, de modo que ndo podeesistir a essa grande questdo. E em
torno do sentido do humano, como lugar de uma @&mea do real, que surge Levinas
resignificando &tica como filosofia primeiraa partir da relacdo com o Outro e ndo mais
como ciéncia dethos.Por esse registro, autor “procura apenas encontrar-lhe o sentjdw
tentativa de sair da ordem thgostematizante do pensamento da Totalidade.

O tema que buscamos analisar nesta pesquisa tem cbjetivo a critica de
Levinas frente a sistematizacdo da racionalidadental do pensamento filoséfico, no que
se refere aos seus sistemas de Totalidade. Tighcpitopora uma nova maneira de pensar,
uma outra ética: a ética do Rosto, enquanto reapdisade pelo Outro. Com isto, mostrar-
se-a o sentido inusitado da sua ética que temesdazerno Outro em detrimento ao Mesmo.

A saber, a filosofia de Levinas surge num séculocatd pelas experiéncias
extremas das duas grandes guerras, pelo traumatismiaolocausto e outras realidades
assinaladas pela violéncia, que o levam a quest@peopensao que o pensamento totalitario
pode assumir ao se aliar ao mal, isto €, a sisteagdb da racionalidade em suas formas de
opressao contra o humano. Diante desta realidadlgumta-se: como o autor compreende 0
pensamento filoséfico ocidental? Para ele, a fflasocidental pode ser vista pelo viés do
exercicio do poder de reducdo do Outro ao Mesmo.

Nesse horizonte, despertam-se as inquietacdes gesse Levinas frente ao
primado ontolégico imperante na tradigédo filosofitta Ocidente; o abissal desconforto em

! As obras de Emmanuel Levinas, quando citadas lfiterge, serdo indicadas conforme as abreviaturas
elencadas na pagina desta dissertacéo, seguidasndoo da pagina da obra que esta sendo utilizalista das
abreviaturas encontra-se na pagina 6 de nossdhoaba

* HERRERO, Francisco Javier. O “ethos” atual e aéfit: SinteseRevista de filosofia. Belo Horizonte, v. 31 n.
100, ano 2004, p. 149.

> LEVINAS, Emmanuel Etica e Infinito. Didlogos com Philippe Nemo. Traducéo de Jodo da&aGaisboa:
Edicbes 70, 2007, [33.
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relacdo ao pensamento ocidental que exalta o poirdadMesmo. E assim, comeca a tecer
sua ardua critica ao primado da ontologia, queisgtum grande desafio frente ao discurso
do Ser que reduz o Outro ao Mesmo. Para ele, essamento neutraliza o Outro. Por isso, 0
autor apontara outro caminho em que a relacaonafigiom o real ndo podera ser mais

descrita no horizonte da ontologia, mas a partiétia. Dai, a pergunta filosofica deve-se dar
a partir do acontecimento ético, isto é, no fataca, no qual o Eu depara-se diante do Outro,
suscitando uma dindmica que ndo se limita maisgpaceaer, mas se realiza na relacdo ética
de responsabilidade para com o Outro. Aqui, o esfale Levinas ndo se limitara a uma

negacao da ontologia, mas mostrard um novo sepétlbo humano, distante de toda forma
de relacdo que imprima um caréater imperialistaes@bOutro. E para ele, a Unica via seré a

“ética” comofilosofia primeiraa partir da relagdo com o Outro.

E em torno dessa busca radical pelo sentido do mumae surge a sua proposta
ética, na tentativa de dizer que € possivel outro camimeogual a ética como religido
(Judaismo) e a filosofia como ética do Rosto naoinserem no jogo ontolégico de
compreensao, mas como presenca viva, que inaugurguagem do Rosto por exceléncia.
Assim, diante dessa probleméatica aparecem alguoest@es que tentaremos responder na
presente pesquisa: Em que se sustenta a criticheyireas faz a ontologia? Como se da o
evento do sujeito? Quem € o Outro como Rosto? Qaminho ele traca para chegar a
estrutura pré-original da sua ética? Como se d@lesdobramentos da ética da substituicdo?

Para atingirmos o objetivo proposto aplicamos oon@tanalitico, seguido por
momentos sintéticos na interpretacdo das obrasegids e dos comentadores. Além do
analitico, tem-se presente o proprio método dorajie ndo se desenvolve de modo linear,
isto &, sincrdnico, mas em forma eEpiral Este método ndo visa a uma totalidade do saber,
por isso Nndo segue uma sistematizacdo sincrérocaygor-se a sistematizacdo da coeréncia
I6gica da racionalidade ocidental. Contudo, ficeceptivel nos escritos de Levinas 0s seus
numerososraccourcis (atalhos), que ele introduz em seu proprio itiner&omo recusa
consciente de se submeter a qualquer sistema assbkardagens filoséficaessa forma, o
método utilizado pelo filosofo lituano nos da um dwoopeculiar de compreender a sua
reflexdo filoséfica fora das convengdes do pensamearidental.

bY

A proposta deste trabalho se sustentard, a medidaegamos o desenrolar dessa

reflexdo, a partir das principais obras de LevilzsEvasdo, da Existéncia ao Existerite

* Cf. VAZQUEZ, Ulpiano Moro.EI Discurso sobre Dios en la obra de E. Levinladrid: Publicaciones de la
universidad Pontificia Comillas, 1982, p 25, noga 9
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temps et l'autre; Descobrindo a Existéncia com ledss Heidegger; Totalidade e Infinito;
Humanismo do Outro Homem; Autrement qu’étre ou @la-de I'essenceDe Deus que vem

a ldeia; Entre nos; Deus, a Morte e o Tempo; Difigbertad, Noms Propres; Etica e Infinito

e outros escritos menores do autor. Recorremaguasicomentadores no intuito de dialogar
precisamente com o sentido do objeto de estudoragp lde cada capitulo. Realgcaremos as
contribuicdes de Ulpiano Vazquez Moro, Catherinalieh, Luis Carlos Susin, Etelvina Pires
Lopes, Jacques Derrida, Nélio Vieira de Melo, Foam@oirie, Malka Salomon, Nilo Ribeiro
Junior, Haddock-Lobo.

Para analisarmos a ética do Rosto enquanto redplichesde, trazemos no marco
tedrico as categorias analiticas explicitadas eBs Tapitulos que correspondem aos trés
momentos da periodizagdo do pensamento de Lewnastolégico, 0 metafisico e o ético.
Nesses tentaremos acompanhar os movimentos defa@o filosoéfica:

1) a“ex-cendéncia” do Secomo questdo fundamental de evadir-se do Ser,quera

aconteca o evento do “existente” que se afirmandocsujeito;

2) a epifania do Rosteenquanto irrupgéo do Outro, ideia de infinitoseje, bondade,

gue se expressam na ética como filosofia primeirgpr fim,

3) a significancia ética do Rostoenquanto Substituicdo, Responsabilidade,
Testemunho, o Outrem, o Transcendente, pelo quas Bem a Ideia.

Nessa trajetéria, procurar-se-a evidenciar elenseegsenciais que tentarao responder
a problemética que propomos neste trabalho. Par@mpretendemos exaurir as questdes ora
propostas, mas apenas aprofundar o modo pelo qualds parte na perquiricdo pelo sentido
gue ndo se encontra mais na tradicdo ontoldgica, maarelagdo ética que se efetiva na
responsabilidade pelo Outro. Com isso, demonsé&a-8 sentido da ética do Rosto que se

mostra como ponto fulcral.

No primeiro capitulg a nossa reflexdo se desdobrara em quatro fodogimmente,
nos ocuparemos da trajetéria historica de Levidasseu contexto as suas obras que se
configuram como o ponto de partida da nossa pesglsi® nos ajudara a compreender de

onde parte seu pensamento.

Em seguida, analisaremos o movimento das queshde¢erao do Ser, COmo excesso
de si mesmo na tradi¢do filoséfica ocidental, teodmo interlocutor Heidegger, do qual
Levinas reconhece a influéncia e as contribuic@esuwh ontologia, principalmente, no que
tangea diferenca ontoldgica, em que Heidegger faz ardidb e ndo a separacdo de ser e

ente.Portanto, a pergunta ndo parte mais do pressudosjoie € o Ser, mas pedentidodo
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Ser. Mesmo assim, Levinas distancia-se do seu enastireconhecer que sua ontologia se
reduz ao Ser enquanto verbo e ndo de um entesporndo se ocupa do homem por si
mesmo, e cai na mesmidade, Porém, o filésofo ldusdmite que Heidegger mudou o pdlo
tradicional da metafisica da esséncia para a exist@o afirmar ®asein mas evidencia que
mesmo assim, o0 ente continua preso ao Ser. Datapera tentativa de Levinas mostrando
outro caminho, a “ex-cendéncia” do Ser, na quaksapera o0 existente (ente) preso ao Ser.
Trata-se para o autor da necessidade de evado-Serd para além do Ser, ao romper com o
carater absoluto da ontologia.

Como terceiro foco, analisa-se a travessia da&wlib Ser para se chegar ao existir e
ao existente, passando pela abordagem da fadiggedaatravés da andlise do cansaco da
fadiga e do esforco como estratégias de mostrarsaiaa desse isolamento do existir, com
mais um elemento a ser considerado, o0 que Levergsmina de existéncia andénima oll v
a, refletido na experiéncia do horror, do vazio, dwlstia; uma existéncia sem nome,
comparado ao caos e ao abismo; € o existir senestds a soliddo do Ser que levard a
Hipdstase como evento ontolégico no qual o existéatijeito) € levado a contrair a sua
existéncia como tempo de comecgar. Trata-se proprngenda primeira acdo que constitui o

existente.

Finalmente, apresenta-se 0 existente atraves @gacelde gozo com o mundo
elemental, a fruicdo, isto é, a alegria de viver gozo, fase inicial em que o sujeito
desenvolve a sua sensibilidade e a sua felicidadaver de...;nesta condi¢cdo, descobre a
casa como lugar da interioridade, do aconchegaefras intempéries do mundo, nela surge a
figura do feminino, na qual se configura a altedilao outro. Com isso, d4-se espaco a
dimenséo erdtica, através da relacdo alterativdilidadade: pai/filho, que transcende o

sujeito fruitivo.

No segundo capituloadentraremos nos movimentos da epifania do Rosteelacao
ética que se desdobrard em vérias fases. Pareeidtar-se-a a irrupcdo do Outro como
Rosto, no intuito de desarmar a estrutura da Tatdd do Ser no pensamento ocidental, por
meio de uma relacades-inter-essadaom o Outro. Nessa abordagem, Levinas tem como
interlocutor Franz Rosenzweig, que o inspira nesitica radical & Totalidade, na qual o
sujeito é englobado.

Como saida dessa Totalidade, o filésofo lituanontgrd o Rosto do Outro como
evento ético que transcendera a sua presengca ndomMesta perspectiva se abordara o
Rosto como revelacdo epifanica de Outrem que sed®ncretude histdrica. E esse Rosto,
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ao se manifestar, € por exceléncia linguagem eem@esentacaopor falar por si através da
sua presenca como interpelagcdo continua ao Outronpm do interdito.Tu ndo mataras,
primeira palavra do Rosto, diante da vulnerabilath sua nudez, expressdo de toda a
transcendéncia da alteridade, um infinito que @labamente outro; nele se da a passagem do
infinito que possibilita uma nova visdo de metatisina qual o dominio do Ser perde sua
forca, ao propugnar a ideia de infinito no Rostad® este passo de Levinas, influenciado por
Descartes, quanto a ideia de infinito, ressaltai-sedesejo metafisico insaciavel para além
das necessidades de fruicdo. Trata-se de um dpsmBjocado pela presenca do Outro. E,
nesta presenca, revela-se a bondade insaciavedsdjado. Configurados os movimentos da
epifania do Rosto, apresenta-se a proposta étizet@ana comdilosofia primeira na qual a
intencdo do autor € mostrar que é possivel uma gtie se coloque para além da abordagem
da ética grega, no paradoxo da ética do Rosto, dospmracdo profética, procedente da
sabedoria judaica.

Por fim, noterceiro capitulgp adentraremos na questao fulcral da ética lexanasem
seu estagio mais alto. Trata-se do sentido dafs@ncia, que advém do Rosto como
movimento de significacdo que se efetiva na pradamé com o Outro. Para esta tematica,
Levinas parte daonsciéncia intencionatle Husserl. Com o objetivo de mostrar que é
possivel outro modo de ser da consciéncia do swgeitrelacdo ao mundo e as coisas, a partir
da proximidade sensivel com o proximo. Dessa fodégse a passagem dansciéncia de...,
para a consciéncia @ger-para-o-outro

E a passagem da linguagem tematizada para a liegudg significacdo como dizer
pré-originario ou an-arquico para aquém e para aldnesséncia, que assinala o passado
imemorial de sua responsabilidade para com o Owarém, dessa responsabilidade
desponta-se a ética da Substituicdo, que movee@cop posicdo de padecimento pelo Outro
e o faz refém do Outro no acusativo de uma respditsale desmedida que diz: “eis-me
agui”’, que ressalta a dimensao do testemunho comoalgem ética do sujeito na forma de
signo dado ao Outro. E através do testemunho gemsabilidade ao Outro que Deus vem &
ideia. Por isso, no Rosto do Outro ha a signifigida palavra Deus que se da a conhecer na
relagcéo ética.

Com esse percurso que guia nossa pesquisa, den@sngudestionar pela filosofia de
Levinas que nos possibilita conceber uma nova agerd do ser humano através da relagéo
ética com o Outro em que 0 Eu em sua unicidadéeeépilado pelo Outro, que o arrasta para

fora de si mesmo como refém, através da relac@omeiva para com o Outro.
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Assim, a filosofia levinasiana nos convida a umsperdiferente, instigante, isto é,
uma forma de fazer filosofia a partir do Outro. d&a&mbito, entendemos que este pensar nos
leva a novos horizontes, por isso, este traballwoéndlgo fechado ou conclusivo, mas deixa
em aberto a tentativa de muitas perguntas ou respqse poderdo ser dadas.

A repercussao do pensamento de Levinas, segundoedaberrida, mudou o curso da
reflexédo filoséfica de nosso tempo, sobretudo Haquile ordena a filosofia a ética, a um
outro pensamento sobre ética, sobre responsalaliddad., a um outro pensamento sobre o
Outro, a um pensamento mais novo que tantas nasdambrque este mesmo se ordena a
anterioridade absoluta do Rosto do Outro

Dessa forma, cumprimos a tarefa de estudar, anaisexpor a ética de Levinas
através da cronologia das suas obras com implisalgéen peculiares correspondentes aos
trés periodos do seu pensamento, que nao deixdrardparecer a tensédo entre Jerusalém e
Atenas, na construcao da sua obra.

Segundo Jean-Luc Marion, Levinas é o maior dosdilds franceses desde Bergson, e
também o primeiro fenomendlogo que tentou seriagnsaetlibertar de sua origem, isto é, de

Heidegget.

°> DERRIDA, JacquesAdeus a Emmanuel Levinabraducdo de Fabio Landa. Sdo Paulo: Perspe@d@y,
p.18.

® MARRION, Jean-LucEmmanuel Levinas et la Phénoménolo@aris: Press Universitaires de France — PUF,
2008, p. 287.
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CAPITULO |

A BUSCA DA “EX-CENDENCIA” DO SER

A solidao é apenas uma das notas do Ser. Naaaelgaair da soliddo, mas sim de
sair do Ser.El 45)

O presente capitulo ndo pretende ser uma andliseciméa acerca do Ser no
pensamento de Emmanuel Levinas, mas visa aporgareetos essenciais referentes a
necessidade da “ex-cendéncia’. Em que consiste “egseendéncia” do Ser? Trata-se de
evadir-se da ontologia, a fim de libertar o ser anondo anonimato do Ser a que esta sujeito.
Com isso, recuperar o existente para além do Ser.

O caminho proposto para a evasao do Ser, seguniltakese da na tentativa de uma
reflexdo filosofica que visa renovar um problemaato: “0 Ser enquanto Ser”. Segundo o
autor, o Ser em toda sua trajetoria cai na estraldia de ser como excesso de si mesmo, ou
do mal de ser.

Apresentada a preocupacao de fundo, o Ser comgsExde si mesmo, na critica que
tece a tradicdo filoséfica do Ocidente, Levinastavad atengdo, primeiramente, para a
influéncia e as contribuicbes da ontologia de Hggge, principalmente no que se refere a
diferenca ontoldgicaa qual lhe fornece as bases de sua propria cormepca

Levinas reconhece a contribuicdo valiosa da onimldg Heidegger, mas admite os
limites dessa reflexdo, pelo fato de que esta ed@mrgpa do homem por si mesmo, isto €, de
um ente, mas de um ser enquanto verbo. Para etmtadogia heideggeriana termina
reduzindo tudo ao Ser.

De fato, a maneira como Levinas apresenta a sligacis bases do Ser no primado da
ontologia, este que reduz o Outro ao Mesmo, nomaha atencdo para a necessidade de
propor aex-cendénciado Ser, isto €, dar um novo passo para além dop3ea que possa

surgir o evento do existente que se afirma conetsu;j

Para tanto, vale mencionar que este capitulo, @i de suas analises, se delimitara
no primeiro periodo do pensamento levinasiano deraxo deontolégicd.

Este texto propde o0 seguinte roteiro para o dedamento dessa reflexdo: a) No

primeiro momento, apresentaremos sucintamentetescdo contexto histérico de Emmanuel

7 Cf. p.24 desta dissertacéo.
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Levinas, e suas obras. Para noés, essa abordagem sdofundamental, mas, sobretudo,
indispensavel para a compreensdo do pano de fumdoalética. b) No segundo, um breve
esboco da hermenéutica que Levinas faz da ontotlegldeidegger e de suas contribuicdes.
Noutro passo aborda-se a critica que Levinas ta#t@ogia que, para ele, consiste no mal de
ser e no primado da mesmidade, este que reduzro @utMesmo. Como saida desse excesso
de si mesmo, aponta a necessidade da evasao pdor3eeio da “ex-cendéncia” para além do
Ser. ¢) No terceiro, aborda-se a soliddo do Sdravassia do existir ao existente. Tentativa
de saida do isolamento do existir sem existentamp@ssoalidade do Hal (y a) no seu
anonimato, para o acontecimento da Hipdstase: nt@wo existente que se afirma como
sujeito para si e para o mundo. d) Por ultimo, naes¢ a passagem da fruicdo a hospitalidade
na casa e da erética a ética. Para Levinas, d@efl@ntoldgica por si s6 jamais chegaria a
pensar o Outramente. E para que aconteca ess® eletDutramente que Ser” € necessario
gue o Outro escape da tematizacdo e apareca cqeito sualteridade, Unico meio capaz de
tirar o Outro do esquecimento em detrimento daa¢galdo Eu.

Com efeito, para o filésofo lituano o pensamentosfifico ocidental, centrado na
ontologia comdilosofia primeirg ndo levou a termo as consequéncias da relac&w dom
o Outro, de modo a ndo reconhecer no Outro seu twgao Rosto humano.

1.1Emmanuel Levinas: do seu contexto as suas obras

Quem é este rosto do século XX, absolutamente audanial, que anuncia uma nova
aurora nas sendas da racionalidade do pensameidentat e da reflexdo ontolégica da
flosofia contemporanea? Este rosto que traz ursgraanto inaudito e originad: ética como
filosofia primeirg que tem como eixo norteadoiRosto do Outr@ que causa estranheza aos
ouvidos da razdo? Afinal, quem é este rosto pr@mahte marcado por seus momentos mais
sombrios provocados pelas duas grandes guerrde bgreor do nazismo, que vem remando
contra as correntezas do pensamento filosofico,stuando a propensdo que esse
pensamento pode assumir ao se aliar ao mal, ist@itologizacdo que é uma das formas de

opressao contra o humano?
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Emmanuel Levinas, filosofo e judeu, nasceu em 30deeembro de 1905, em
Kauna$, Republica da Lituania na Europa Oriental, ciddelenuitas sinagogas, onde se deu

0 mais alto desenvolvimento espiritual do judaismo.

A familia Levinas fazia parte da pequena sociedmnguesa dessa cidade, que sofreu
as influéncias do século XX, principalmente o namise 0 comunismo. Seu pai, Yehiel
Levinas, proprietario de uma livraria de livrosswois para uma clientela de professores; sua
mae, Dvora, que contribuiu bastante para carratedeictual de Levinas; seus dois irmaos,
Boris (1909) e Aminadab (1913). Aos seis anos, h&viiniciava seus primeiros estudos de
hebraico.

Em 1914, no contexto da Primeira Guerra Mundialjinas e sua familia vivenciaram
a revolugdo russa e emigraram para a Ucrania, earkkh L& retoma seus estudos de
hebraico biblico. Neste periodo, Levinas iniciassestudos no Liceu (1916). Para isto teve
gue se submeter a licdes particulares para comauea das vagas reservadas para judeus.
Esta foi sem dlvida uma experiéncia marcante navisiza Em seus estudos, mantém seu
primeiro contato com as leituras dos classicososigBushkin, Gogol, Lermontov, Tolstéi e
Dostoievski. Como também, grandes escritores dafaudcidental, sobretudo, Shakespeare,
no admiradadHamlet, Macbeth e Rei League permaneceram positivamente impregnados no
pensamento de Levinas, pelo fato de deixarem taaespr uma preocupacéo fundamental em
relacdo ao entendimento do “sentido do humanopméura pelo “sentido da vida”

No periodo de 1916-1919, com o aparecimento dommewio do bolchevismo russo,
Levinas conheceu as constantes manifestacfes entsstacdes publicas nas ruas de
Kharkov, que levaram o jovem lituano a se questienatomar consciéncia de que pertencia
a uma familia “inimiga” da categoria revolucionai@m isso, a Ucrania passa a ser um lugar
complexo para continuar residindo. Em julho de 1%2@ familia deixa a Ucrania e volta a
residir na Litudnia, o que para ele significa a@imide muitas inquietacdes. Neste espaco de

tempo concluiu seus estudos secundarios.

Aos dezoito anos, Levinas partiu para a Francal®?3, para estudar filosofia em
Estrasburgo, por ser uma cidade mais proxima d#hia, e em razdo da importancia dos

® 0 nascimento de Emmanuel Levinas em 30 de dezenebl®@b corresponde ao calendario Juliano em vigor
no império russo. E a 12 de janeiro de 1906, degarslo o calendario gregoriano (cf.MALKA, Salomon.
Emmanuel Levinas. La vida y la hueladrid: Editora Trotta, 2006, p. 23). Kaunas fap&te do império
russo dos czares, dividia-se em duas partes, ciddda e nova. Os judeus residiam na parte velhadiale,
porque eram considerados “cidadaos de segundeodate(cf. BUCKS, RenéA Biblia e a éticaFilosofia e
sagrada Escritura na obra de Emmanuel LevinasP&élo: Loyola, 1997, p. 18).

° Cf. El p. 12.
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franceses. Nesse periodo teve como mestres: CBdoledel (em psicologia, anti-freudiano e
discipulo de Brunschvig), Maurice Halbwachs (emiadogia), Maurice Pradines (em
flosofia geral, professor que o impressionou muim exemplo do caso Dreyfus como
ilustracdo de uma ética que triunfa sobre a pajitec Henri Carteron (em filosofia antiga),
sucedido por Martial Guéroul (especialista em Dessae Espinozd) Mestres que o
iniciaram na reflexdo dos grandes filésofos, taisa: Platdo, Aristoteles, Descartes e Kant.
Para o jovem lituano, “foi o contato com esses medfjue revelou as grandes virtudes da
honra intelectual e da inteligéncia, mas tambéntldeeza e da elegancia da universidade

francesa®!

Ainda nesse meio académico de Estrasburgo, recebfluéncia do pensamento
sociolégico de Durkheim, passando a ter admiragfe gua sociologia. Como também, pelo
pensamento de Bergson, em relacdo a sua concepg@mploralidade. Levinas reconhece a
grande contribuicdo deste pensador ao defenderstaumé@o da primazia do tempo dos
relégios; a ideia de que o tempo da fisica é apdeasado. E a Bergson que pertence o
mérito de ter libertado a filosofia do prestigianodelo do tempo cientificd Compreende-
se que a concepgédo de “tempo como duragdo”, nadbtnale invencdo” e todo seu
guestionamento da “nocéo de ser” influenciou nentdacéo de algumas categorias fundantes
da ética levinasiana, isto é, do “tempo como digief®’.

No desenrolar da sua vida intelectual em Estrashukgvinas conheceu outros
mestres: Maurice Blanchot, com quem manteve umadgramizade e formou um grupo de
amigos com Rontchewsky, Madeleine Guéry, SuzandillBen Gabrielle Peiffer, grande
leitora de Husserl, do instituto de Filosofia deér&sburgo. Foi esta que o aconselhou a ler as
InvestigagBes Légicas de Hussex] mais tarde (1931), o convidou a participatrdducao
das Meditagbes Cartesianagsara o francés. Assim, Levinas contribuiu para egata da

fenomenologia na Franca.

Entre 1928-1929, estando em Friburgo conheceu Heaing, ex-aluno de Husserl,

com guem por um ano estudou fenomenologia.

' Cf.MALKA, Salomon. Emmanuel Levinas. La vida y la huellp. 35. Segundo Malka, a esses mestres,
Levinas sempre mencionara suas homenagens, espadalno discurso de despedida de Sorbonne, em 1976
na ocasido do seu jubileu.

“El 15.

“El16

Y FRANCOIS, Poirié Emmanuel Levinas: ensaios e entrevistasducdo de J. Guinsburg, Méarcio Honério de
Godoy Et alli]. Sdo Paulo: Perspectiva, 2007, p.62.
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Nesse curto periodo em Friburgo, estudou com Husséeidegger, ao mesmo tempo,
recolhia anotacbes importantes para a sua teserdbufinda nesse ambiente, junto com
outros estudantes, participou do importante enoaierHeidegger com Cassirer, sobre Kant.
O suficiente para Levinas se aproximar de Husseéltidegger, tornando-os seus principais
interlocutores.

Ao retornar para Estrasburgo, em 1930, Levinaslubacua tese doutordlgoria da
Intuicdo na fenomenologia de Hussddeste mesmo ano, Levinas se torna cidadao francés

comeca a exercer tarefas educacionais na Allissteélite Universelles.

Em 1932, parte a Lituania, para o enlace matrinh@oian Raisa Lévy e passa a residir
em Paris. Em 1935, nasce Simone, a primeira fitheagal; anos mais tarde, Michaél Levinas
(compositor e pianista), em 1949

Com a ascensao do nazismo (1933 a 1939), surgirammantos de resisténcia e
pacifismo. Intelectuais franceses, como MerleaunypoBlanchot, Paul Ricoeur e Sartre
participaram desses movimentos anti-facistas. Muatmbaram presos e exilados.

Lévinas, ja naturalizado francés, cai nas garrasaftismo e se torna prisioneiro de
guerra, ruptura profunda na sua vida. Sua espddhaeforam protegidas através de seu
amigo Blanchot, “aos arredores de Orléans, no niériasie Sao Vicente de Pauiy’mas os
seus familiares morreram nos campos de concentrazasta. Levinas permaneceu preso no
cativeiro por alguns anos “n&talag XIB, que acolhia trinta e dois mil prisioneiros
franceses®. L& vivenciou experiéncias amargas ao ver seudosmudeus violentados e
assassinados.

Durante o periodo de cativeiro, leu as obras deeHégoust, Rousseau, Diderot e
outros textos filosoficos. Neste periodo, comecaserever grande parte da sua obea
Existéncia ao Existent@De I'existence a I'existaht que traz a marca da dura realidade dos
horrores dos campos, inimaginaveis e que tem aenumro cenario constahteCom isso,
expressa a dor e 0 peso do anonimato da existénd@ esforco humano na tentativa de
existir na dura situacao europeia, em contextoueerg.

Neste mesmo ambiente, apesar dos horrores, conbemigade Pierre, e através dele,
foi manifestada e vivenciada a caridade crista.inAssxpressa Levinas: “essa € uma das

minhas experiéncias do cristianismo mais importante durante todo esse periodo, a

Y ¢f. MALKA, Salomon.Emmanuel Levinas. La vida y la huelfa 59, 123.
¥ POIRIE, FrangoisEmmanuel Levinas: ensaio e entrevjigta75.

' MALKA, Salomon.Emmanuel Levinas. La vida y la huelta67.

' Cf. POIRIE, FrangoisEmmanuel Levinas: ensaio e entrevj§ta76-77.
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humanidade fraternal do homem de confian¢ga dogstqlee, por cada movimento seu,
restaurava em nés a consciéncia de nossa digni§aBata o fildsofo lituano era tudo muito
paradoxal neste canto da Alemanha, onde as pessasvistas como “criaturas condenadas
ou contaminadas. Mas um cachorrinho nos acolhentrada do campo, latindo alegremente
e saltando amigavelmente ao nosso rédor”

O tempo de cativeiro para Levinas foi suficient@apgivenciar os mais diversos
matizes de sofrimentos, como conta o autor, desdeomandos que cedo partiam para o
trabalho na floresta, do amanhecer ao anoitecamashds enevoadas, o frio, a umidade, o
abandono, as cercas de arame farpado e até os djudchegavam pelos pacotes postais
ndo se sabia de onde. Era uma vida da qual sOquoase lazeres com leitura. Perdia-se a
conta dos dias que passavam e dos dias que vibgrisioneiro € como um crente que vive a

vida apds a morte. Ele ndo é levado a sério, rosites limites da sua vida

No6s aprendemos a diferenca entre ter e ser. E noopespaco aprendemos a
necessidade de Viver. Nés aprendemos a liberdaslas Bqui, sdo as verdadeiras
experiéncias do cativeiro. Sofrimento, desespénts, Mas acima de tudo, um novo

ritmo de vida. Nos estavamos pisando em outro fdaneespirando uma atmosfera
de mistura desconhecida e manipufada

Com o término da guerra em 1945, os prisioneirodain a liberdade dos cativeiros.
Levinas retorna para Paris. Para ele, o regregadfisou descobrimento de muitos horrores,
um deles a noticia da perda dos seus familiaresn@e e irmaos. Diante dessa realidade,
Levinas se sente um sobrevivente e desabafa: ‘né&m Auschwitz, mas afinal, perdi toda
minha familia. Agora me pergunto se ndo ha ai usinamento estranh®” A vida do
filbsofo lituano é marcada por essa dor. Notadamergivel na dedicatoria da sua obra
Autrement qu’'étrg1974), direcionada aos seus familiares, aos anggastos outros rostos,
assim escreve: “em memorimsseres mais proximos entre os seis milhdes de assadss
pelos nacional-socialistas, ao lado de milhGesledes de humanos de todas as confissbes e
de todas as nacdes, vitimas do mesmo édio do baitnem, do mesmo anti-semitismd”

Nos anos de 1946 a 1964, Levinas foi diretor dalasdormal Israelita em Paris. Em
1961 nomeado professor da Universidade de Poitierss empublicacées de diversas obras

¥ POIRIE, FrangoisEmmanuel Levinas: ensaios e entrevistag4.

Y POIRIE, FrancoisEmmanuel Levinas: ensaios e entrevigags.

20 | EVINAS Emmanuel. Captivitéln: Oeuvres compléte, v. 1. Rodolphe Calin & Cdtiee Chalier (orgs.).

France: Editions Grasset & Fasquelle, IMEC, 200201-202.

2L EVINAS, Emmanuel. Captivitdn: Oeuvres compléte, v, fp. 203.

;2 POIRIE, FrangoisEmmanuel Levinas. Qui étes voliy®n: La Manufacture, 1987, p. 130. (Tradug&o apss
AE7.
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de cunho filosofico e talmudico, tornando-as objg¢osua reflexdo. Segundo o parecer de
Ulpiano Vazquez, “os trabalhos assumidos por Levinas anos posteriores a Segunda
Guerra Mundial serdo a prova ndo s6 da progreg¥dvrdificacdo entre sua prépria vida e o
judaismo, mas também da identificagdo de amboseactarefa da filosofia a que se dedicara
ndo sé como ‘judeu fildsofo’ mas, sobretudo, comdsdfo judeu. Por fim, torna-se
conhecido no mundo académico e na comunidade adi@acesa. Em 1973, foi nomeado
professor da Universidade de Sorbonne, onde deerperrada a sua vida académica.

Emmanuel Levinas faleceu em Paris, em 25 de deped#r 995, aos 90 anos. Sua
morte é sentida por muitos e deixa uma enorme daugara aqueles que cruzaram o seu

caminho.

Ressaltamos esse momento significativo com algecsrtes do texto de “despedida
de Jacques Derrida”, dirigido ao seu grande amigm&nuel Levinas.

Ha muito tempo eu temia ter de dizer adeus a Emetdmwinas. Sabia que minha
voz tremeria no momento de fazé-lo aqui diante, déke perto dele, pronunciando
esta palavra deteus, esta palavra ‘Beus’que, de uma certa maneira, recebi dele,
esta palavra que ele me ensinou a pensar ou angianuae outra forma. [...]. A
saudacgdo do a-Deus ndo significa fim. O a-Deusasat@utro para além do Ser,
‘naquilo que significa, para além do ser, a pala¥éaia’l...]. ‘No chamamento, sou
remetido ao outro homem através de quem este chemartem significado ao
préximo por quem eu temo’. Penso que ndo queri@stariembrar o que ele nos
confiou do a-Deus, mas, sobretudo, dizerddeus chaméa-lo por seu sobrenome,
seu nome, [...] se ele ndo responde mais, é tampbégue ele responde em nés, no
fundo de nosso coragdo, em nds, mas antes de mos)0g diante de noés -
lembrando-nos: ‘a-Deus’. Adeus, Emmanitel

Assim, fica impresso como apelo, no pensamento acda de cada pessoa que a
relacdo ética com o Outro ndo € meramente umatarefs um compromisso, ao se deparar

diante do Outro e encontrar nele o infinito, nolgeaa capaz de reverencia-lo.

Delineado o contexto histérico de Levinas, sentimmosecessidade de assinalar o
percurso do pensamento do fildsofo que pode sasifitado cronologicamente em trés
periodos, com caracteristicas internas, como besarad Ulpiano Vazquez em sua obia

*VAZQUEZ, Ulpiano. A teologia Interrompida, para uingerpretacdo de E. Levinas, Rpvista Perspectiva
teoldgica,n.32, v.14, ano1982, p. 53.

* DERRIDA, JacquesAdeus a Emmanuel Levinairaducéo de Fabio Landa. S&o Paulo: Perspe2idd, p.

15; 30. Segundo Derrida, supde-se que o “adeadie) em francés possa significar trés possibilidades:
primeira se refere & saudacéo ou a bencdo dadeguwda, a saudacédo ou a bencdo dada no momen¢o de s
separar, e de deixar para sempre, a separacdmoeta A terceira, o a-deua-¢iey, o para Deus ou o diante

de Deus antes de tudo e em toda relacdo com o,@mrgualquer outro adeus. Portanto, toda relagdoa
Outro seria, antes e depois de tudo, um adeusgsta mesma obra, p.15, nota 1) .
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discurso sobre Dios en la obra de E. Levindsgundo o autor, o fundamento da divisao
cronolégica em trés periodos se encontra na evoldg®ropria obra de Levinds

O primeiro periodo (1929-1951) subdivide-se em tr@nentos: a) A investigacéo
flosofica em torno da fenomenologia de Husserl eadeigger; publicacdo da sua tese
Théorie de I'Intuition dans la Phénoménologie desstrl, (1931); traducédo dadeditacbes
Cartesianag(1931),En découvrant I'existence avec Husserl et Heided@49). Essa obra
retne trabalhos de pesquisa desde 1932; b) inaeétg filosoficas pessoaBe I'Evasion
(1935);Da existéncia ao existen(@947), eLe temps et 'Autr¢1948) c) os escritos sobre o
judaismo: ensaios sobre o judaismo e comentarlo®ida&éos. Conforme Ulpiano, nesse
periodo os diferentes escritos de Levinas forarerdedvidos de maneira independente, sem
que existissem conexdes textuais. Finalmente,ps$edo caracteriza-se internamente como
periodo ontolégict, por tratar da sua oposicdo aos modelos ontolégjoe ganharam forca
ao longo da histéria da filosofia ocidental, prpadmente a Heidegger. A pretensdo de
Levinas, nesse periodo, € a tentativa de sair dal tla ser”, esse que reduz o Outro ao
Mesmo, como veremos ao longo do primeiro capitekialdissertacao.

No segundo periodo (1952-1964), sobressaem odossde investigacdo filosofica
pessoal de Levinas. Uma fase de amadurecimentemkamento do autor, ja se distanciando
dos seus dois grandes interlocutores, os seusewnéstiisserl e Heidegger. Publica sua maior
obra Totalité et Infini (1961), obra sumamente importante, que causowantsza e
complexidade para a filosofia ocidental. Esta trdsasubjetividade fundada na Ideia de
Infinito. Noms Propre$1975) € uma série de estudos sobre autoresidaefgror Levinas, B.
Spinoza, S.Kierkegaard, F. Rosenzweig, M. Buba//ahl e Maurice Blanchot. A publicacéo
de Difficile Liberté, essais sur le judaisn®963) recolhe os “ensaios” acerca do judaismo, a
partir dos ultimos anos do periodo anterior. Essdodo internamente denomina-se de
metafisicopor se tratar da ruptura com a ontologia, devidagarecimento da relacdo ética
com a irrupgao do Rosto do Outro, como bem retaatzbraTotalidade e Infinito,que
segundo Ulpiano Vazquez, se constituira para LevmaJetafisica e assinara a sua mais
profunda diferenca no solo da ontold§iaTematica que serd4 desenvolvida no segundo
capitulo deste trabalho.

% VAZQUEZ, Ulpiano Moro.El Discurso sobre Dios en la obra de E. Levinkkadrid: Publicaciones de la
universidad Pontificia Comillas, 1982, p. 7-34..(Gdsta mesma obra, a nota 25)

*”VAZQUEZ, Ulpiano Moro.El Discurso sobre Dios en la obra de E. Levimas3;16-20.

*® Cf.VAZQUEZ, Ulpiano Moro.El Discurso sobre Dios en la obra de E. Levimasg-9; 20.
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O terceiro periodo (1966-1979) € considerado o riegisndo e de maior integracéo
do pensamento de Levinas. Nesse destacam-se aspdoepais obrasHumanisme de
'Autre Homme (1972) e Autrement qu'étre ou au-dela de Il'essen(E74), obras
importantissimas que trazem em sua reflexdo um rddeleente de ser sujeito, cuja condicao

€ ser responsavel para-com-o-outro.

Em 1975, publicdieu et la Philosophieque aborda uma reflexdo filos6fica em seus
aspectos religiosos. Nesse periodo, outros esd#azinho exegético biblico-talmidico sao
publicados:Quatre lectures talmudiqugd4968),Du Sacré au Sain{l977), elL’au-dela du
Verset Esse periodo internamente denomina-seéétiter®. Nele se realiza plenamente o
abandono da linguagem ontoldgica, substituida peuagem da substituicdo ética da
proximidade, responsabilidade que culmina na duligio, o que sera retratado no terceiro
capitulo desta pesquisa.

A nossa pesquisa se desdobrara de forma gradatil@ango dos trés capitulos, de
acordo com a classificagdo cronolégica das obrasedgnas, explicitada anteriormente,
segundo a divisdo de Ulpiano Vazquez.

Entretanto, a partir das consideracdes que delineaobre seu tempo, sua vida, suas
influéncias e suas obras, passaremos para a tand@itex-cendéncia” do ser, tendo como
foco primeiro o dialogo de Levinas com Heideggerrelacdo a sua ontologia.

1.2. Em torno da questéo do Ser

Este item tem como objetivo descrever a questdtoem do Ser. Trata-se da critica
de Levinas a ontologia de Heidegger, a partir de aamfronto com o pensamento da
Totalidade ao Mesmo, isto €, a suficiéncia do Sempemado da mesmidade na tentativa de
mostrar a evasao do Ser através do movimento da€iaéncia”’, como pretensdo de saida

para além do Ser.

29 cf. VAZQUEZ, Ulpiano MoroEl Discurso sobre Dios en la obra de E. Levimas9-10; 21-28.
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1.2.1. A hermenéutica levinasiana da ontologia dedttlegger

Apresentar-se-a, brevemente, o que impulsionownbasva se apropriar do pensamento
de Heidegger, isto €, da novidade da reflexdodfloa desse ilustre pensador, que propde
uma ontologia fundamental, baseadalifierenca ontolégica

Em 1923, partindo de Kaunas, na Lituania, para ddsidade de Estrasburgo, na
Franca, o jovem Emmanuel Levinas ingressa no cdesdilosofia. Incorporado como
estudante ao ambiente francés, logo se destaces@elorescente interesse pela filosofia e
recebe o convite para participar dos cursos dedtdussHeidegger em Friburgo, no sul da
Alemanha. Nesse periodo de cursos com 0s mestablza-be uma etapa decisiva na sua
inclinacdo a filosofia, sobretudo pelo contatotdireom as ideias heideggerianas.

Os dois filosofos serdo determinantes para o areamhento do pensamento
filosofico de Levinas. Inicialmente, encanta-se anmtuicdo husserliana, de tal modo que
seu interesse pela fenomenologia vem culminar catefesa de sua tese de doutorado em
filosofia, cujo titulo éA teoria da intuicdo na fenomenologia de Hussedr outro lado, os
cursos de Friburgo fizeram com que Levinas ficadséinitivamente marcado pelo

pensamento heideggeriano.

Essa admiracdo por Heidegger se intensificou cooordhecimento da obra recém
publicadaSer e Tempo (Sein und Zdi§27), na qual Levinas descobre uma nova maneira de
filosofar, e ndo hesita em tecer elogios & ontalogiscent?.

A preocupacdo de Heidegger é denunciar o esqueinadm Ser pela tradicao
metafisica. Mas, o que isto, de fato, significaPaPa autor, somente 0 pensamento pré-
metafisico, isto é, aguele instaurado pelos préasioos, sobretudo Heraclito e Parménides,
conseguiu deparar-se fundamentalmente com a quést8er. Tales de Mileto, ao perguntar
Que é isto?J4 se encontra diante do Ser. Trata-se daquiloogtteidegger chama de
pensamento origindrio, isto é, a origem do Serjgem das coisas, 0 pensamento primordial,
por exceléncia, que se encontra no que foi apradentelos primeiros pensadores gregos.
Desse modo, a Grécia é, de acordo com Heidegg#tria fundante do Ser; patria ndo no
sentido de uma nacionalidade, mas como lugar damrida manifestagéo primeira do Ser.

Para Heidegger quanto mais os filésofos tentardar ffo Ser, mais o ocultavam
falando do ente. Assim o Ser na historia da filasacabou caindo no esquecimento. A

propria metafisica ocupou-se de promover o esqwetondo Ser. Desta forma, ela fez com

30 cf. El 23.
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gue o Ser fora confundido com o engepretudo quando a ciéncia ocidental, guiada pelos
pressupostos metafisicos responsabilizou-se ptfi¢anlo”.

Diante desse fato, a preocupacéo central de Hesdéga busca da questdo do Ser”
Por isso, ele insiste em dizer que o caminho de#er &€ necessariamente a compreensao do
Ser como caracteristica fundamental da existéneiaaha, eis a sua proposta ontoldgica.
Assim em seu escrit®Retorno ao Fundamento da Metafisioaenciona que “[...] a metafisica
expressa 0 Ser constantemente e das mais diversaessf|...] mas n&o responde em nenhum
lugar a questao da verdade do Ser. Ela ndo protiEn@orque é que somente pensa o Ser
enquanto representa o ente, enquanto énté&través dessa critica aparece no pensamento de
Heidegger aquilo que ele chama dierenca ontologica queonsiste em promover a total
distingdo entre Ser e ente.

Segundo Levinas, para a filosofia classica, a ogtalse restringia a constatacdo da
existéncia (o existir do ente) sem poder compredéndBeterminar 0 que essa existéncia
constatada significa, foi desde sempre consideradossivel, pelo fato de ser considerada no
ambito de generalidade superior, portanto, a exd&éndo poderia ser definitfaAo reverso
dessa concepcdo de “compreensdo”, a novidade ddedtmir consiste em dizer que é
possivel porque o homem (existente) é o proprioifsigdo do verbo ser.

Dessa forma, a compreensdao do Ser para Heideggen écontecer histérico,
sobretudo um verbo no gerundio (sendo, aconteceSa@gundo Lévinas, toda a filosofia de
Heidegger consiste em considerar o verbo existitraasitivo. Portanto “o problema do ser
gue Heidegger coloca reconduz-nos ao homem, pb@am@m é um ente que compreende o
ser. Essa compreensao do ser € ela propria 0.spndo é um atributo, mas o modo de
existéncia do homerni*

Levinas em principio, admite a fecundidade do pmes#o de Heidegger pelo fato de
ele insistir que “[...] compreender o Ser enquaetoé existir. [...]. A ontologia ndo se realiza
no triunfo do homem sobre sua condicao [...], neagndpria tensdo que esta assume [...], a

compreensao do Ser ndo supfe apenas uma atitudéicegomas todo o comportamento

* HEIDEGGER, MartinSer e Tempdiraducéo de Marcia Sa Cavalcante Schuback. 3Petdpolis: Vozes;
Braganca Paulista: Editora Universitaria Sdo Fsan;i2008, p. 40.

% HEIDEGGER, Martin. Retorno ao Fundamento da Msiedi In: Conferencias e Escritos Filosoficos
Traducéo e Nota de Ernildo Stein. 12 ed. Sao Padbidt Cultural, 1973, p. 255 (colegdo os Pensaslore

33 LEVINAS Emmanuel. Martin Heidegger e a Ontologla; Descobrindo a Existéncia com Husserl e
HeideggerTraducédo de Fernanda Oliveira. Lisboa: Institueget, 1997, p. 73; 98-99..

3 LEVINAS Emmanuel. Martin Heidegger e a Ontolodia.DEHH 76.
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humano. O homem inteiro é ontologia” Para o autor, a partir dessa compreensdo, é
reconhecivel a novidade da ontologia heideggerigne, se preocupa em colocar o ser
humano submerso nas tensbes que esta condicdo eagfumo compreensao do Ser.
Entretanto, a compreensao do Ser, para Heideggen,acontecer historico, gracas ao fato de
o Ser ser verbalidade, evento. O homem, o existéraeroprio significado do verbo 3er

Como se pode ver, Levinas insiste na novidadertdattea de Heidegger de tirar o Ser
da tematizacéo e da representagdo para insistgrbalidade do Ser. O Ser é verbo porgue se
desvela, se manifesta e se doa. E generosidade).éPdr isso, ndo pode ser tematizado, pois

corre o risco de cair no dntico.

O Ser é acontecer por se desvelar no cosmo, naeaftm, no mundo da existéncia
humana. Com efeito, o ser humano é ligado ao SerSer é ser-com-0s outros, no mundo.
Somente o ser humanodBein®’ é manifestacdo do Sefig-ai 0 Sex. Ele é com-apreensao,
interpretacdo “do” e “com” 0 Ser, gracas ao prof®v que se desvela na existéncia do ser-ai.

Num de seus primeiros escritos, datado de 195ltulato A ontologia é
fundamental? Levinas destaca os valores da ontolSyigais como: a) A possibilidade de
conceber a contingéncia e a faticidade ndo cornos faferecidos a inteleccdo, mas como atos
da inteleccdo em si mesma. Dai resulta a trardatild do compreender e uma intengéo
significante, descoberta por Husserl, mas ligadaH®degger a inteleccdo do ser em geral.
Essa é a grande novidade da ontologia contempqréhe& oposicdo ao intelectualismo
classico, pelo fato de que compreender o instrummedid consiste somente em vé-lo, mas em
saber manipula-lo e; c) a ruptura com a estruteoeética do pensamento ocidental. Mudanca
de foco. Pensar ndo é mais contemplar, mas seagngajtir-se envolvido no que pensa e
embarcar no acontecimento dramatico do ser-no-muiithta existéncia denomina-se
compreenséo. E o novo redimensionamento da sigg#fec do Ser como ser-no-mundo; d) o

carater transitivo do verbo conhecer, ligado abwexistir. Compreender o Ser é existir.

Em Le Temps et 'Autr¢1947)>°, Levinas ressalta que “a coisa mais profunda de

% LEVINAS, Emmanuel. A ontologia é fundamental? Entre N6s: ensaios sobre a alteridadeaducéo de
Pergentino Stefano Pivattet[alli]. 42 edp. 22.

36 Cf. LEVINAS, Emmanuel. A ontologia no tempartd: DEHH 98-99.

>’ 0 “Sein” da palavraDasein (Menschsér humanpexprime o “Ser”, enquanto manifestado nd.“@ “ai”
constitui a esséncia ddasein.E necessario traduzidaseinpor “ser-ai-ser”. Portantdaseiné o “ai” do Ser, o
“lugar” no qual o ente se manifesta como tal. Sdgudac Dowell, julga ser a traducéo literal maigatexdo
termo heideggeriano “ai-se(tf. MAC DOWELL. J. A. A A. A Génese da ontologia Fundamental de Martin
Heidegger.Sao Paulo: Loyola, 1993, p. 121 nota 54a).

% cf. LEVINAS, Emmanuel. A ontologia é fundamental ? N 22-23.

% Texto publicado logo apds a Segunda Guerra, qaesobra em quatro conferéncias proferida€olége
philosophiqguede Jean Wahal em 1946/1947; publicado em AA. \é, Choix- Le monde- L’existence,
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Heidegger enSer e Tempdoi a distingdo e ndo a separacdo de Ser e &htEhtre aquilo
“que existe ‘0 ente’das Seiendgsisto €, todos 0s objetos, as pessoas e até Beuser do
ente’ das Sein des Seindeft)’ o fato de todos esses objetos, pessoas e Deus. seoem
efeito, o Ser do ente é o objeto da ontologia, antjuos entes sdo objeto da investigacdo das
ciéncias onticds.

Heidegger faz a distingéo entre os sujeitos, ostobje a sua obra de existir. Para ele,
uns se traduzem por substantivos, o outro por utovd al distingdo, contemplada desde o
inicio deSer e Tempgpermite desfazer alguns equivocos da filosofimago da sua historia.
Principalmente, o ponto de partida no existir pelragar ao existente que possui 0 existir
pleno: Deu®’.

Mesmo reconhecendo a contribuicdo de Heideggeinaswassumira, pouco a pouco,
uma postura critica com relagdo ao seu interlocpteferido. Ele reage ao afirmar que a
flosofia de Heidegger se reduz ao Ser, pelo fatguk “[...] ndo se ocupa do homem por si
mesmo. Ela interessa-se, inicialmente, pelo s¢nfio de um ente, mas de um Ser enquanto
verbo; do sefSein e ndo do sereendes*’. Por issg insiste que o ser continua caindo na
mesmidade, tendo a egolatria como identidade. Blexaisso é o “mal de ser”, na sua

suficiéncia. Assunto que trataremos em seguida.

1.2.2. O mal de Ser e o primado da Mesmidade

O cerne desse item é a critica que Levinas fazt@ogia que, para ele, consiste na
reducdo do outro ao primado da mesmidade: o ensiamento do Eu tipico da ontologia
ocidental.

Luta contundente que Levinas trava contra o prindalontologia, esta que reduz o
Outro ao Mesmo. Para o autor, como bem mencionazéWafabri, “a suficiéncia do Ser

grenoble, paris, 1947, p.125-196. Reeditado em NAA Emmanuelle temps et l'autreMontpellier: Fata
Morgana,1979. Neste texto, Levinas esclarece umdanga de terminologia j& contemplada a pédbir
Existéncia ao Existenta traducdo dos term&ein e Seiendgtser e ente”, por “existéncia e existente”; o que
justifica como uma preferéncia por “razdes de eaforsem prestar-lhes um sentido especificamente
existencialista” (cfTA 24).

“0 LEVINAS, EmmanuelLe temps et I'autre5@ ed. Montpellier: Fata Morgana, 2004, p. 24.

*L LEVINAS, Emmanuel. Martin Heidegger e a ontolodia.DEHH. 72. (Grifo nosso)

“2 LEVINAS Emmanuel. Martin Heidegger e a ontolodia.DEHH 73.

“3TA24. (Cf.DEHH 73).

*4 LEVINAS Emmanuel. Da descricdo & existéncia DEHH 116.
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jamais foi superada pela filosofia do OcidefiteA preocupacéo de fundo do filésofo lituano
€ 0 questionamento contundente que ele faz solmentido dessa filosofia, que tem sua
centralidade na luta por um ser melhor, por umanbaia entre nés e o mundo, num ideal de
paz e de harmonia que pressupunha a suficiénci®edoe a insuficiéncia da condicdo
humana, que néo foi jamais compreendida sendo eona limitacdo do Ser, sem que a

significacéo do “ser finito” fosse alguma vez colesada’®.

Na obraDa Evasaq1936), Levinas propugna um pensamento cuja inteacgaingir
o préprio coracdo da filosofia e renovar o antigobfema do Ser enquanto ¥eiEsta é a
guestao basilar pela qual Levinas volta-se paeflexfo fundamental, pelo questionamento
do Ser e do seu sentido.

Qual ¢é a estrutura deste ser puro? [..]. E o fumedéo e o limite das nossas

preocupacfes como pretendem certos filésofos mosgenddo é, ao contrério, nada
além da marca de certa civilizagao, instalada todansumado do ser e incapaz de
sair dele?DE 64-65)

Perguntar pelo Ser puro é o fundamento e o limde preocupacdes de certos
filbsofos modernos, como eles mesmos afirmam. lasvindaga se, de fato, esse pensamento

moderno foi capaz de ultrapassar a figura do “Mésamodetrimento do “Outro”.

Nesse contexto, ressalta aos olhos de Levinad|u&niia do cogito cartesiano, que
desponta como um “Eu solitario” e demarca o nastimela subjetividade modeffia
extremamente marcada pela autossuficiéncia do egme contribui, “para a maravilhosa
autarcia do Eu como prova natural dessa transmutig@utro em Mesmd®. Neste sentido,
o autor afirma que “toda filosofia € uma egologfia”

Levinas critica a reducéo do ser do homem segumahagem do ser das coisas, como
suficiente a si mesmo. Para ele, o verdadeiro o Ser s6 pode ser compreendido se

considerado a partir da existéncia humana. Do éoofras coisas permanecem como Sao.

Como podemos constatar, a critica de Levinas ceetra afirmacéo absoluta do Ser

* FABRI, Marcelo. Desencantando a Ontologia: subjetividade e sen#étioo em LevinasPorto Alegre:
EDIPUCRS, 1997, p. 25.
** LEVINAS EmmanuelDa EvasaoTraducdo de André Verissimo. Gaia: Estratégiagi@ais 2001, p. 60-61.
L(@\ primeira publicagéo do texto foi eRecherches Philosophiqued935-1936, p. 373- 392)

DE 17.
8 No decorrer da modernidade destacam-se trés desdeftos da subjetividade como soberania do suf@ito
primeiro deu-se com a afirmacdo do “eu transceatfetintiano, o segundo com a nogdo de “espirito
absoluto”, segundo Hegel e o terceiro desdobranskstese com Marx, a partir da negacdo deste absemt
um horizonte “antropoldgico materialista”, destad@mo ser humano como “sujeito da praxis histérica”.
*9 DEHH 204.
%0 DEHH 204.
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na tradicdo do Ocidente, como aquele que foi seanmaBsado como categoria de suficiéncia
e autoafirmacdo. A forca da afirmacdo da “sufic@rdn Ser” é absoluta e ndo se refere a
nada mais do que dizer:

O Ser é. Nada ha a acrescentar a esta afirmacg@og@aanto ndo se encare num
mesmo ser sendo a existéncia. Esta referéncimnassno é a identidade do ser. A
identidade ndo é uma propriedade do ser [...].6Efaexpressdo da suficiéncia do
fato de ser cujo carater absoluto e definitivo némg, parece que poderia pér em
davida. DE 60)

Levinas, na critica que faz a primazia da ontologidilosofia ocidental, serve-se de
duas figuras sintomaticas, Ulisses e Narciso, cemmoentesdo primado do mesma™.
Através desses, mostra como se configura o Edodafia ocidental e, com isso, aponta dois
tipos de movimentos: o primeiro centrado num “mamho sem regresso do Mesmo para o
Outro™? e o segundo é o movimento proposto por Levinasocmodelo inverso, que é o

movimento“do Mesmo em dire¢do ao Outro que nunca volta a&siio’®,

A primeira figura, Ulisses, faz a experiéncia deafsstar da sua patria, numa grande
aventura de navegador que volta sempre a itaceiciEl@ o movimento do mesmo na sua
identidade. O herdi enfrenta varios obstaculogama de sua odisseia carregado de gléria. E

denominado herdi do retorno, isto €, volta para@eya seu e para si mesmo.

De acordo com Levinas, “[...] o itinerario da fitddim continua sendo o de Ulisses,
cuja aventura pelo mundo nada mais foi que ummetarsua ilha natal — uma complacéncia
no mesmo, um desconhecimento do OudfroEsse retorno, para Levinas, é a questdo
nevréalgica da filosofia ocidental. O Eu se tornate de tudo: de partida e de retorno,

encontrando um pouso absoluto em si mesmo.

A segunda figura, Narciso, enamorado de si, seefwaain sua figura na identidade e
se perde tragicamente dentro del®ara Levinas, tanto Ulisses, quanto Narciso sepitam
“o circulo da identidade®. Nesse modelo, “o Ser exime-se de sua alteridade”

Levinas contrapde os dois modelos sinalizados, detfoobiblico de Abrado, que

diverge do modelo epopeico. Na proposta levinasiarau, ao ser interpelado pelo Outro,

*IDEHH 203. (Grifo nosso)

%2 DEHH 233.

3 DEHH 232. (Grifo nosso)

** LEVINAS, EmmanuelO Humanismo do Outro Homemradugdo de Pergentino Stefano Pivated flli].
Petropolis: Vozes, 1993, p. 43-44.

5 LEVINAS Emmanuel. O primado do mesmo ou narcisisimiDEHH 203-205.

6 SUSIN, Luis Carlos. O Esquecimento do Outro nadHis do OcidenteRevista Eclesiastica Brasileira,
n.188, v.47, ano 1987, p. 823.

*"HH 43.
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ndo experimenta retorno e nem reencontro. Comoadbraabsoluta escuta, plena de atencao
ao convite do Outro, rendncia de si mesmo, “intleig@® para partir sabendo que o itinerério
€ sem volta”. A presenca daquele que convoca @aettmo uma auséncia, como o Outro,

como liberdade [...] impossibilidade de totaliza¢8o

Abordada a tematica do Ser no primado da mesmigedesar-se-a para 0 proximo
item com o foco na necessidade da evaséo do Ser.

1.2.3. A “ex-cendéncia”’ e a evasao do Ser

Levinas reconhece que a inversdo heideggeriana umwdgolo tradicional da
metafisica da esséncia para a existéncia, aouingiiDasein.O Ser no mundoo Ser como
verbalidade, como verbo transitivo. Reage contradédger, ao dizer que Dasein acaba
sendo mero servidor, anunciador do Ser, pastoedo S

Ao levar em conta o esfor¢o de Heidegger ao fazhfeeenca ontoldgica do Ser e do
ente, Levinas considera que, mesmo assim, 0 ebdsp@rmanece preso ao Ser. Ele tenta,
entdo, recuperar o existente pelo movimento quetelma de “ex-cendéncrd’ contraco no
Ser pelo seu existir, isto €, “[...] a maneira oonds descemos em ndsS Mesmos € nos
concentramos sobre nds, através de um movimentordeacdo e de interiorizacdo, o Ser €
vida"®.

Nisto consiste a genuina contracdo do existir (g&®© pelo existente (ente), que, para
Levinas, se d&a na relacdo do existente com o sstiredesse movimento de recuo, isto é, de

recolhimento e contragéo, acontece a “ex-cendédoaXxistente na luta pelo seu existir.

Mais exatamente, a aparicdo de um existente ésittogéio mesma de uma liberdade
no existir que, por si mesmo, ficaria fundamentak®eandnimo. Para que possa haver um
existente no existir anénimo, € necessario quepsEaivel uma saida de si e um retorno a si

mesmo. Temos ai 0 movimento que define a identidade

8 Cf. MELLO, Nélio Vieira deA Etica da Alteridade em Emmanuel LevinBerto Alegre: EDIPURS, 2003,
p.57.

59 “ A ia” H A A H X
O termo “ex-cendéncia” para Levinas opfe-se a paldranscendéncia, pelo fato de ndo expressar

satisfatoriamente “a saida do Ser” @EHH 9). Conforme o comentério de Susirevinas recebe a influéncia
de Jean Wahl, que cunhou os termos que indicamnmeoto e transitividade, como “ex-cendéncia”, “trans
ascendéncia”. E assim que Levinas descreve o searraicom contelidos, existéncias e diferentes movose
de transcendéncia (Cf. SUSIN, Luis Carl@3. Homem Messianicouma introducdo ao pensamento de
Emmanuel Levinas. Petrépolis: Vozes, 1984, p.34).

** LEVINAS, EmmanuelNoms PropresMontpellier: Fata Morgana, 1976, p. 136. (Tradugéssa)

' TA31.
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Levinas vai ao contra-fluxo da ontologia heidegmeai e afirma que o Ser é
absolutamente “intransitivo”: tudo pode ser trocadtre os seres, menos 0 existir. Com isso,
ele quer dizer que pelo existir intransitivo sorfiménadas” isoladas, “sem portas e janelas,”
incomunicavei¥. Para ele, a pessoa existe gracas a soliddo djs&acia dos demais entes.
A solidado é condi¢céo fundamental do ser humano.

Mesmo considerando que todas as relagbes saotirasisvejo os objetos, toco o
Outro, mas ndo sou o Outro. Sou sO. E, pois 0 ®emén, o fato de que eu existo, meu
existir que constitui o elemento absolutamenteuigitivo. Nesse sentido, ser € isolar-se pelo
existir®,

A partir desse mergulho na solitude da prépriatidade, pelo movimento da “ex-
cendéncia”, surge uma nova “necessidade de sasi deesmo, quer dizer demper o
encadeamento mais radical e mais irremissivel qadato de que o Eu é si mesrip’isto &,

o Eu quer sair de si mesmo para além do Ser.

Para Levinas, “a necessidade de evaséo [...] noduzoao coracdo da filosofia e
permite renovar o antigo problema do Ser enquat§°sTrata-se, neste caso, de sair do Ser
por uma nova vi&. Por isso, o que se oculta por detras desta abscetrafora da evasdo é a
exigéncia de pensar mais além do Ser, no sentid@lyem busca de um contra-conceito de
outro modo que s&f

A tematica da evasdo aparece muito cedo na obraedmas, ela evidencia a
necessidade de sair do Ser e mostra como todo sampento de Levinas é marcado pela
exigéncia de completar um movimento de “ex-cend@mmara, além do S&%. A proposta de
Levinas é romper com o carater absoluto do printdontologia.

A questdo da evasédo exige a descricdo fenomenaldgipropria experiéncia do Ser.
O filésofo tenta mostrar que o fenbmeno do cansagqreguica e do esfor¢o sdo situacoes-
limite de onde s6 resta sair. Nessas situacoescessidade da evasdo se impde, mas acaso
nao esta ela marcada também pela impossibilidadsid® Sera que a pessoa pode o0 que

quef®? Questdes que desenvolveremos no item seguinte.

2 TA21.

®TA21.

% DE 64. (Grifo nosso)

®° DE 64-65.

% DE 85.

®" DE 15.

°*® RODOLPHE & SEBBAH, David-Francois.e vocabulaire de LevinaRaris: Ellipses Edition Marketing, S.A,
2002, p. 25.

% RENE, BucksA Biblia e a Eticaa relac&o entre a filosofia e a sagrada escritarabra de Emmanuel, p.88.
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1.3. A soliddo do Ser na travessia do existir aoistente

No contexto do existencialismo, a soliddo era vsbano desespero ou como O
isolamento na angustia. A tentativa de Levinasplmia Da Existéncia ao Existentd947)

debruca-se no empenho de mostrar uma saida delssadsto do existir.

Segundo Levinas, o fato de ser é o que ha de miaadp. A existéncia é a Unica
coisa que ndo podemos comunicar. Podemos conagtatads ndo podemos partilha-la.
Portanto, a soliddo aparece como isolamento queangaevento do préprio Ser.

O fato de existir constitui um elemento absolutamentransitivo. Algo sem relagéo.
Para Levinas, o que interessa ndo é apenas sslidi&o, mas sair do SErsem nega-lo.

Ao consignar o evento do nascimento do existenteano, o autor propde investigar
dois fenbmenos anteriores a reflexdo, tais compréguica, o cansaco e o esfor¢co”. Ele os
assume na posicdo de um existente, no que diziteegmecumprimento de sua existéncia e
acredita que nao sejam “contelddos de consciénmiaip 0S pensamentos e 0s sentimentos.
Para Levinas, 0 cansaco, a preguica e o esforcpasigbes em relacdo a propria existéncia

"L E o que trataremos a seguir.

1.3.1. A fenomenologia da fadiga de ser

Levinas, em sua obra, d&isténcia ao Existentao tracar sua reflexdo em torno da
existéncia e nela, como o existente se erguezaillilinguagem fenomenoldgica da fadiga de
ser, a partir da andlise da “preguica, do cansam esfor¢co”, que remete ao primeiro ato de
falar da estrutura fundamental do existente suctonbbb a carga de $&rTrata-se “dos

fendmenos anteriores & reflex&btomo adesdo primeira & existéncia.

Conforme o autor, diante do cansaco e da preguisée@ima lassiddo que é uma
fadiga de ser; ndo uma fadiga gerada por algumesienparticular da vida, mas fadiga que
visa & propria existéncia. E como uma espécie cardacio de um engajamento necessario

ou um contrato irrescindivel que a prépria exis@rmmporta. E impossivel a recusa ou

" El 43-45.

I LEVINAS, Emmanuel.Da Existéncia ao Existentdraducdo de Paul Albert Simomet[alli]. Campinas:
Papirus, 1998, p. 24.

’? DEE 31.

”* DEE 24.
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hesitacdo dessa obrigacdo. Nesse caso, é por s&sa tkcusa ou hesitacdo que se afirma a
relacdo especifica com a existéntia

A lassiddo ndo se apoia em um julgamento sobrelaenaer. Ela é anterior a todo
julgamento, na medida em que é o proprio acontetongelo qual o existente apodera-se da
existéncia, através do qual o fenbmeno da recusexidér pode se realizar na ordem da
experiéncia, em que sé a visdo é apreensdo daalaméicio, a percepcdo do $dm

Através dessa caracteristica fenomenologica daire)@ste se revela na condi¢cdo da
preguica. Esta é a aversdo e a recusa de buseame “medo de viver®. Mas, mesmo nessa
dimensé&o de recusa, a preguica € uma relacdo @mm® nado deixa de ser uma realiza¢do do
existir na propria hesitacdo de existir, isto & ®sséncia amarga-lhe” sob sua “desercao”,
esta que atesta seu contrato; mesmo assim a eidstéparece como relagdo com a
existéncid’. Por isso, “O fato de existir comporta uma relag@ta qual o existente faz
contrato com a existéncia. [...]. O eu possui umaiqual ele ndo apenas se reflete, mas com
0 qual ele se relaciona com um companheiro ou urcepa, relagdo que se chama

intimidade™®

Nesse caso a relacdo entre o Eu e o Si remetess@er da reflexibilidade do verbo
ser, no qual “a existéncia arrasta um peso [ell. Bovimento de existéncia, que poderia ser
puro e reto inflete e se atola em si mesmo, redelar verbo ser seu carater de verbo
reflexivo: ela ndo &, ela se’®”E pelo carater irremissivel dessa relacdo enfa e o si que
0 existente carrega 0 peso a propria existéncia.

Para o filosofo lituano, no fendmeno da preguigeoatra-se a relagdo com o tempo.
O essencial na preguica € seu lugar antes do codweeto, de algum modo sua orientacédo
para o futuro. Entretanto, ndo é um pensamentatdeof seguido de uma abstencgédo de agir. E
a plenitude concreta de uma abstencéo do futudra®a de ser que ela mostra torna-se, por
isso, mais profundo. A preguica é cansaco do ftituro

Levinas reflete ainda sobre o fenbmeno do “instaatevés da andlise dialética do

cansaco e da preguica. Para o autor, escrutatantas buscar sua dialética que se espaca
numa dimensdo ainda insuspeitada é o principioneissedo método das investigacbes

"* DEE 25
S DEE 25-26.
" DEE 29.
" DEE 30.
’® DEE 29.
° DEE 29.
8 DEE 30.
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adotadas enba Existéncia ao Existente, no qual, o conjunto dessas investigacdes, pelas
aplicacbes que delas fazemos, trard os esclarecismeacesséarios do distanciamento do Ser
em relacdo a si mesmo como caracteristica prindipalansaco, que constitui o advento da

consciéncia, isto é, um poder de “suspender” @alersono e pela inconsciénéfa

Para o filosofo lituano o “esfor¢co”, consiste ntofale o existente suportar o peso de
sua existéncia, por ser considerado por Heidegger,‘ser-jogado; isto €, “lancado no
mundd como fundo primordial de nossa condi¢cdo ontolog®® significa que o cansaco é
uma recusa da consciéncia de assumir este esfogjp.diante desse cansaco entra em
movimento o relaxamento da propria “méo que lammacp a pouco o que ela segura [...], no
proprio instante que ela ainda segura [...], 0 @agm® esse proprio relaxamento. Ele o € na
medida em que ele ndo se situa simplesmente numauedadere aquilo que ela larifa”

Como adverte Levinas: “o trabalho e o esfor¢co sop@® contrério, um engajamento
no qual eles j& estdo instalados. Estamos atretatiefa. H4 um abandono, um desamparo

na humildade do homem que sofre encurvado sobresefa”®’,

O cansago revela-se relacionado ao esforco, aaltabE necessario analisar o
esforco e sua atividade para colher aquilo quensag® revela da existéncia. “O esforco
comporta sofrimento, porque ele &, em seu instamesvento de sujeic&s’

O esforco humano, antes de tudo, subjuga o homenexéerior, supde um
engajamento. Esse engajamento ou condenacgdo $& meweansaco que é elemento essencial
do esfor¢o. E o sentido da condenagéo do esforgree® quando se descobre a relacéo do

esforco com o instante.

Levinas, através dessas metaforas, focaliza o fenérdo esfor¢co nessa relacdo com
o0 instante, com o oposto do jogo e da musica.

Ao jogo, em seu comeco falta seriedade. Ele cansiat propria leveza. Pode-se
interrompé-lo a todo instante. A realidade do jégessencialmente feita de irrealidade. Igual
ao jovem que finge de morto e uns instantes defmianta-se de uma realidade que “nao
deixa rastro” e que pode terminar a qualquer momngotque, de fato, nunca cometou

A musica é essencialmente continuidade, porquehddiostantes na melodia. Esses,

porém, s estdo ai para morrer. Equivale a dizeroqasforco é feito de parada e versa na

81 DEE 31-32.
8 DEE 32.
8 DEE 32.
84 DEE 36.
8 DEE 27.
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prépria realizacéo do instante. Com isso, “segss@a passo a obra que se cunffre*agir

é assumir o presenfg”

O fenbmeno da preguica esta no ato de comecan dlstse identifica a uma atitude
em relacdo ao ato, mas tem seu lugar antes do oatoegto, por ela ser anterior a agdo. Por
isso, ela ndo é sendo “preguica de existir’, maalgiema maneira, esti orientada para um

futurc®® .

O mundo, portanto, é percebido como mundo do eXste ndo da existéncia
anonima. Sendo assim, o instante que surge do gmaresa presente no esforco abrem
perspectiva para compreender que eles estdo etanmsente ligados ao engajamento no

existir.

Levinas, na andlise da preguica e do cansaco, narammonstrar uma reducédo da
relacdo do homem com as coisas — 0s objetos — comnolo -, com intengao de colher a

relacdo do homem com a existéncia no seu evergmali

Uma vez descrito o fenbmeno da fadiga, da pregeigi esfor¢co, passaremos a
analisar o fenbmeno do ser impessoal, Yoa (Ha).

1.3.2. A existéncia anénima ol ya

O filésofo lituano, em suas reflexdes filosoficdescobre que o Ser, em sua trajetdria,
cai na estranha tendéncia a um excesso d& Essa realidade do Ser, em sua ldgica interna,

provoca a necessidade da investigagéo sobre asqr@rgias de o Ser, desde si mesmo, ser.

Levinas utiliza o termdl y a (pronome da terceira pessoa na forma impessoal do
verbo haver em francéHl:pleut /chove,il fait beau/faz bom tempo), em portugués do
verbo haver), para descrever o fendmeno do Seremoasonimato e na sua absoluta

impessoalidade. Para o autor, a nocao kg &' representa o fendmeno do ser absolutamente

% DEE 34.

8" DEE 35.

**DEE 30.

# Segundo Susin, “excesso de ser” é genuinamenténtenpretacéo pessoal de Levinas em alusdo a atesce
consciéncia da totalidade de ser heideggerianmadin como proposta ontoldgica radical (cf. SUSINisL
Carlos.O Homem Messianicaima introducédo ao pensamento de Emmanuel Levitetsdpolis: Vozes, 1984,
p.154-178.). Ainda nesta reflexdo, Pivatto retonmmlavra “excesso” para dizer que ela abre e apuarta a
possibilidade do “trans” do ser, uma vez que o “sghifica e como que abre para a transcendénaia, g ex-
cendéncia (cf. PIVATTO, Stefano. Pergentino. EgcAlteridade. In: OLIVEIRA, Manfredo (org.LCorrentes
da Etica Contemporane®etrdpolis: Vozes, 2000, p.95).
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impessoal que resulta do simples fato de ser sgetosb E o Ser em completo silén€io

Como bem menciona Rodolphe Calin:

A nocéo doll y a designa o puro acontecimento de ser, abstraciodas coisas
gue sdo dos entes. Se Levinas escolhe designaidsteto do ente pela expresséo
il y a € com a finalidade, de um lado sublinhar o que é ro ffato de ser que se
produz [...], de outro lado, de insistir sobre miter impessoal do Sér

A existéncia sem mundo ou “esta consumacao impEsstEima, mas inextinguivel

)92

do ser, é que murmura no fundo do préprio nadaxpeessa pelo ternmby a (Ha)™“, como

plenitude do Ser. “®4, em sua recusa de tomar uma forma pessoal, éentgeral®.

Olly a (Ha) é a existéncia anterior aos existentes. Caraatedgzzomo 0 vazio cheio
de neutralidade. E como o crepusculo e a noiteguamao ha mais formas nem possibilidade
de relacdes. Ele ndo pode ser encarado como um padaer impossivel a experiéncia do
nadd”. “E o existir que retorna, seja qual for a negagéla qual é afastadt.y a (H&) é
como a irremissibilidade do puro existit”

Com essa destruicdo tragica, a auséncia e o vamiant uma estranha e horrivel
presenca. Fenbmeno comparado a tragédia no semiidadenso do termo, sem cleméncia do
tragico: “este retorno da presenca na negacao, iegssssibilidade de evadir-se de uma

existéncia anbnima e incorruptivel, constitui o snprofundo tragico shakespeariano. A

fatalidade antiga torna-se a fatalidade do Semigsivel®®.

E essa realidade tragica, inserida no contextoedidade de Levinas, que o leva a

explicitar:

Olly a, termo profundamente distinto de gibtheideggeriano. Ele nunca foi nem a
transposicdo da expressdo alemd e de suas cormotdedgenerosidade. O ha
descrito por nds no cativeiro e apresentado ndsta publicada pouco depois da
libertacé@o, remonta a uma dessas estranhas obsegsHee guardam da infancia e
gue reaparecem nas insbnias, quando o siléncioaress vazio permanece pleno.
(DEE 11)

% LEVINAS, EmmanuelAlterité et transcendancélontpellier: Fata Morgana, 1995, p. 109.

* RODOLPHE & SEBBAH, David-Francois.e vocabulaire de Levinap. 35-36.

92 E, sobretudo a Maurice Blanchot que Levinas defegraulacéo da estranheza e da neutralidade dayGer,
remete ao ‘murmurio, um acontecimento que ndo ém&er nem o nada, como o Hg/a (cf. El 35).

% DEE 65;El 33.

% SUSIN, Luis CarlosO Homem Messianicaima introdugéio ao pensamento de Emmanuel Leirts].

% TA26. (Tradug&o nossa)

% DEE 72.
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Olly a (H&) € o horror de um “incessante burburinho”, de uroacdtonia desprovida
de sentido. Por isso, insuportavel em sua indifexeB 0 medo obsedante que constitui a face
neutra do Ser, aquela experimentada pela criargahsoem um quarto escuro, possuida pelo
medo - 0 horror que se tem da noite escura, éahdoséncia da presenca do Outro, onde o
Ser estad submergido na auséncia e no vazio. “Orratnds de todo siléncio, a plenitude
fantasmagérica do espaco vazio da ndite”

O horror da noite, como experiéncia do ha, ndoraesla, portanto, um perigo de

morte, nem mesmo um perigo de dor — ponto essetheigdda esta andlise. O nada
puro da angustia heideggeriana nao constitui ddb&or do ser oposto a angustia
do nada; medo de ser e ndo para ser; expostajtsege a alguma coisa que nao é
‘alguma coisa’. O horror executa a condenacao liddeele perpétua, o ‘sem saida’

da existéncia. Opomos o horror da noite, ‘o sil@rco horror das trevas’, a angustia
heideggeriana [...], o horror da noite ‘sem saidsem resposta’ é a existéncia
irremissivel. DEE 72-73)

Na onipresenca do impessdlay a (Ha), o que aparece ndo é tanto a angustia, mas o
sentimento do vazio aberto do nada. Horrivel irs@puie cede espaco ao sentimento de um
imenso vazio, fechado e sem saida, sem mesmo wifidade de morrer. E a experiéncia
sem liberdade. Segundo Levinas, “é o horror querixm instante eterno de estatua de olhos
abertos e grudados aaossem possibilidade de afastamento: sem dominar e Sem poder

morrer®®, Por isso ndo ha saida.

Nessa mesma perspectiva, 0 autor ressalta quéntisilressoante e vazio é parecido
ao gue se “ouve gquando aproximamos o ouvido de eonaha vazia, como se 0 vazio
estivesse cheio, como se o siléncio fosse um lmjfulh Ainda se nada existisse, o fato de
gue ‘hd’ ndo se pode negar. [...] Ha no vazio allepbjue se pode imaginar, antes mesmo da
criacdo- H&™.

Para o filosofo lituano, a experiéncia de exist&rsgim nome é comparada ao caos e
ao abismo. E o0 mundo das formas € visto como aquelese abre commbismosem fundo,
onde o cosmos explode para deixar aberizaos a auséncia de lugar, o K& Por isso,
comparado com o tragico do Ser.

97 SUSIN, Luis CarlosO Homem Messianicaima introducéio ao pensamento de Emmanuel Leyinas].
% DEE 152. (Grifo nosso)

% F| 33-34.

1 DEE 87.
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Conforme Catherine Chalier, a soliddo e o caosrities@or Levinas fazem alusdo a
passagem biblica do livro de Génesis (Gn 1’2 continua: “Confrontar-se comlby a,
mesmo que seja pela imaginacao, € assim saberggawoetido, por pura necessidade, com
a interrogacao fundamental e fundadora de umaawrigge se inaugura nas trevas e no

silencio antes de abrir-se & palavra e &'fiz”

Esse instante inicial da criacdo do mundo é caiaatlo por esse anonimato, por essa
desolacéo, total soliddo e desamparo. E, “semrasseento de trevas, nada, nem ninguém
poderia emergir ao Ser. Tanto a certeza como adazladas somente como esperanca, para
permitir que cada ser advenha & plenitude de sind&%.

Como bem observa Levinas, a experiéncia do Ser éulecamento. Ele é
“essencialmente estranho e nos choca. Sofremoapssto [...] como a noite, mas ele nao
responde. Ele é o mal de s&” Nesse mesmo sentido, Catherine Chalier comertaima

7

das grandes figuras do mal que parece ser contigndariilosofia levinasiana, € “o0 mal como
excesso de condenacdo a irremissibilidade de rsi,csgninho de evasdo sendo como uma
despersonalizacdo no anonimato da nditeE o tragico do ser. A noite tragica de seu horror

a sua deficiéncia.

A pergunta fundamental que surge é: como nos apevxiesse existir sem existente?
Para tal indagacéo, Levinas propde a experiéncexideencia anterior aos existentes.

Imaginemoso retorno ao nada de todas as coisas, seres epeS&va que iremos
encontrar o puro nada? O que resta ap0s esta igastimaginariade todas as
coisas, ndo qualquer coisa, mas o fato de quél lyaa). A auséncia de todas as
coisas retorna como uma presencga: como um lugar b esta sombrio como
uma densidade da atmosfera, como uma plenitudezio su como o murmurio do
siléncio. H4, depois desta destruicdo das coislas seres, ‘o campo de forgas’ do
existir, impessoal. Alguma coisa que nédo é nenitsyj@gem substantivo. O fato de
existir que se imp&e, quando ndo ha mais ndde2%-26)

101«A terra era VA e vazia, e (havia) escuriddo sabieee do abismo, e o espirito de Deus se mobia soface
das aguas”. (Cf, Tora. A Lei de Moisés. Traducddee Matzliah Melamed. Rio de Janeiro: editoravearia
Séfer, LTDA, 2001Gn 1, 2).

192 CHALIER, Catherine.Ontologie et Mal.In: GREISCH, Jean & ROLLAND Jacques (orgs.). Emosn
Levinas. L'éthiqgue comme Philosophie Premiére.Cuitode Cerisy-la-Salle, 23 - 08 a 02 — 09 - 198&jido
por Jean Greisch e Jacques Rolland. Paris: Le®gslitiu Cerf, 1993, p. 66. (Tradugdo nossa)

193 CHALIER, CatherineOntologie et Malp. 68 . (Tradug&o nossa)

19 DEE 23.

195 CHALIER, CatherineOntologie et Malp. 64. (Tradugdo nossa)
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O retorno a existéncia sem existente de que tetmas nédo é retorno ao nafamas
retorno a impessoalidade, como também & indetegdinano lugar onde ndo ha o fluxo de
interioridade onde alguém possa dizef’elE o “ente finito que retrocede mergulhando para
aquém de si na ilimitac&o do SBP’

Supde-se que retornar a essa condi¢cdo “ao nadalde &s coisas” € fazer o caminho
ja feito pelo Ser? E retornar a escuriddo do Serpaira em si mesmo? Se é esse o caminho,
entende-se que é por esse retorno que se da g&ordd imersdo do sujeito na imensidao

silenciosa e solitaria da imanéncia.

O puro retorno ao Ser € uma consumacao impessualjnaato essencial que invade
todo objeto, sujeito, ou coisa no nada. Nao hallesquara estar ntl y a (Ha), mas ja se
participa dele pelo fato de que se é exposto a ele.

O horror da noite é uma sensac¢do inevitavel danmbstdo nada de ser, para que surja
0 sujeito que descobre a existéncia constituintesieenque é capaz de pér-se em questéo, e
em relagdo com o mundo, e com as coisas, sentendoisSer existente. Para Levinas, “quer
dizer ir em direcdo ao evento ontologico no quexistente contrai a existéncia. Eu chamo de

hipéstase o evento pelo qual o existente conttaesistir™®®.

Nesse contexto, para Levinas, a soliddo do Sercéraa como sofrimento, que
submete o Ser a um «ha» anénimo no seu mais elgvadale vazio. E nesse vazio o “Ser”
luta por meio da solidao, sair tloy a (Ha). Nessa luta ele se desvencilha do anonimato para
entrar numa relagio com seu existir. E o que a@eioomina como primeiro processo de saida
desse isolamento andnimo. Com isso, podemos direragsoliddo defendida por Levinas,
difere da solidao heideggeriana, dditeinanderseinser-com-outrem, o lado a lado, que nao
passa de um momento de nossa presenca ao mtthdo’passo que, a soliddo levinasiana é
do frente a frente que levara a hipostase do Ser.eNsmstido, o fildsofo lituano demarca
muito bem a passagem da saida da soliddo anbningedpara o evento ontolégico do

existente frente ao seu existir como “unidade sulissel™!*

196 Quanto a teoria do Nada, Nélio Vieira explicit# titulo de reflexdo, pode-se dizer que existe uma

proximidade muito grande entre a teoria do Nada &ladificacdo de Sartre e o Horror da noitdldoa de
Levinas. Enquanto Heidegger concebe o ser com ndofde nada, Sartre e Levinas concebem o nadaicom u
fundo de ser. A analise existencial de Sartre énlasvse cruza num mesmo ponto: na experiénciatsabgo
existente que descobre a existéncia instalada,amascoisas e no mundo” (cf. MELO, Nélio Vieira AeEtica

da Alteridade em Emmanuel LevinBarto Alegre: EDIPUCRS, 2003, nota 17, p. 36).

197 SUSIN, Luis CarlosO Homem Messianicaima introdugdo ao pensamento de Emmanuel Leyinas0

198 SUSIN, Luis CarlosO Homem Messianicaima introducéo ao pensamento de Emmanuel Leirs?.

19T 22-23. (Traducéo nossa)

MOEN158.
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A solid&do néo aparece como isolamento [...]. Cogsicelna situagdo onde a solidao
€ superada significa experimentar o principio medamanido entre o existente e o
seu existir. Significa ir em direcdo do evento @Wgiwo no qual o existente contrai a
existéncia. TA22)

Para Levinas, na soliddo envolvente do ser impéssodl y a fundamenta a
construcdo de um sujeito neutro, que vai se afipaaa o surgimento da subjetividade. Esta é
primeira saida de si, erupcdo do Ser que congtitpiimeira experiéncia ontolégica que
chama o Ser & abertura e & verdadeira saida‘de si

Esbocada a tematica sobre a impessoalidade g (H&), no seu anonimato do
existir sem existente, na busca do ato do Eu qoeups a efetivacdo de sua propria
identidadé™® passar-se-a agora a descrever, no proximo itethijpastase” como evento

ontoldgico no qual o existente contrai a sua exceé

1.3.3. Hipostase e o tempo de comecar

Levinas, ao buscar a aparicdo do substantivo nériaigla filosofia grega, depara-se
com “o termo hipdstase, que designa o evento pedbajato expresso por um verbo torna-se
um ser designado por um substantivd”Nessa perspectiva, o autor propala que, com o
surgimento da hipGstase, da-se a suspensao dmé&eima, isto €, ddl y a (Ha) para o
evento do sujeito, por isso, adverte que o ternubstantivo” na tradicdo filoséfica ndo é
apenas o aparecimento de uma “nova categoria gcatiatmas uma interrupgédo do ser
andénimo, ou impessoal, para o aparecimento doeexéstjue quer se afirmar em sua prépria

existéncia.

Através da hipostase, surge do fundolidg a (H4) um ente que se afirma como
sujeito do verbo ser. De agora em diante existgaits (ente) capaz de exercer seu senhorio
sobre a fatalidade do ser que se tornou seu aiffBuMarca-se assim, a primeira acdo que

constitui o sujeito.

Como sabemos, com o advento do sujeito, perdesse andnimo em seu estadollde
y a(Ha), e afirma-se o existente na sua existénciaindica claro que o contexto no qual
surge a hipdstase é o do Ser sem nada, do erBtiexgistente. Esse é cume da precedéncia,

"2 TA110.
13 pEE 99.
14 DEE 100.
15 pEE 100.
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da anterioridade metafisica levinasiana. E a relagdire a “consciéncia do sujeito” e a sua
“propria existéncia”.

Nessa relacdo contempla-se o anonimato do exestr existente e o ato do Eu que
procura a sua prépria identidade.

Levinas, na sua andlise do fenbmeno da separag@&ooeexistente e a existéncia, em
busca da hipdstase, percebe ter achado a propigriéacia. Ela se caracteriza por estar
presente e vem ao Ser através de si mesma, é dredda partir da apropriacdo da existéncia
por um existente que é o “Eu® Por isso, a hipéstase se manifesta na busca da

consciencialidade inserida na trama da existémeralgnites, presente em si mesma.

Na relac@sujeito e existénciéhipdstase), segundo Levinas, despontam os fer@snen
da insbnia, da vigilia e do sono. Neles se magifeshcretamente a afirmacdo do sujeito na
significacéo da hip6staSé, como “a consciéncia com seu poder de sono, qeess&o, de

epocha*8,

Essa possibilidade de dormir ja é fornecida pefpgpo exercicio do pensamento. Ela

1% hdo como volta a

jA se encontra aqui e, por isso, permite retiradesdl y a (H4
intemporalidade, mas pela atividade. “O sono namé nova vida que se joga sob a vida: é
uma participacdo da vid&®.

Levinas observa que existe o sono de quem buseal® & a evaséo. Ele remete ao
“Jonas da Biblia — heroi da evasao impossivel,dador do nada e da morte — e constata, no
meio dos elementos desencadeados, o fracasso diegaua a fatalidade de sua misséo. Ele
desce ao pordo do navio e adorméteA este ato de Jonas dormir no fundo do navioinSus
comenta que é a tentativa que ele faz, de sepdar(doi) da responsabilidade, oferecendo-

se ao Si%o) no sond*

Para Levinas, o fendbmeno do sono se configuramé@rdca de deitar-se, de dormir e
de recolher-se, que remetem a base material, ao, lagposicdo. Aqui, “o lugar antes de ser
um espago geométrico, a ambiéncia concreta do moeideggeriano, € uma base. Assim, 0

corpo é o proprio evento da consciéncia. De mogonalele é coisd®® E acontecimento, é
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irrupcéo. O lugar € a base do acontecimento (n&ificagdo do corpo) que faz irromper no

ser andbnimo a localizagao.

No recolhimento como bem, observa Susin, surgejpotiso” e o “abandono” (sono)
do Eu (Moi) ao Si (Soi), numa espécie de desfalestmdo Eu que ndo se faz por éxtase ou
emocoes, mas simplesmente pela limitacdo a pureriaatade. E um apagamento do Eu
como uma interrupcdo do Efi Nessa perspectiva, Levinas assinala que é “ar mhrt
repouso, da posicdo e dessa relacdo Unica conan luge vem a consciéncta®

Com a fenomenologia do repouso, da posicéo e Go alge-se a outra perspectiva da
concepcdo de tempo, notadamente a concepcao amgaresinstante. Segundo Levinas, “a
filosofia moderna professa desprezo pelo instambequal ela vé unicamente a ilusdo do
tempo cientifico, despojado de todo dinamismopde devir. O instante s6 lhe parece existir
no limite de dois tempos, pura abstra¢&b’enquanto a fenomenologia levinasiana da outro
sentido ao presente ou instante, através da coo&ri@o sujeito-existente onde a posicao é

compreendida como préprio evento do instante caresemté’’.

Na concepc¢do levinasiana, o presente € 0 apardandenum ente que tem base e
nome no interior do ser andénimo. Esse nome lhe déanstituicdo da sua identidade “o
presente €, pois € uma situacdo no ser em queddontente ser, em geral, mas em que ha

um Ser, sujeito™,

Percorrido o caminho da passagemlldp a (Ha), o fenbmeno do ser impessoal ao
acontecimento da Hipdstase, o evento do existergesg afirma como sujeito para o mundo e
para si, fica claro que essa € a grande viradd.guieas apresenta na sua reflexdo: a saida do
Ser como excesso de ser. Agora se apresentarajeibo sjue vai se construindo ao sair da

neutralidade do Ser e do seu sufocamento para dovdo1gozo.

1.4. Da fruicdo a erdtica

Apresentada a passagem do Neutro e Impessoalp [&irlesmo, do Ha (Il y a) para
0 acontecimento da Hipdstase, abordar-se-a a esiatprimeira do sujeito, a alegria de viver
no gozo do acontecimento da habitacdo, lugar daiddade e da alteridade com o feminino,
gue prepara a passagem da erGtica a ética leviaasia

124 SUSIN, Luis CarlosO Homem Messianicarma introducdo ao pensamento de Emmanuel Levinag7p
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Tentaremos mostrar que o Eu separado do Mesmougpsel como vida interior,
como psiquismo do sujeito. Com essa intencdo, dstrarse-a4 que a separacdo do Mesmo

“j& é uma maneira de seesisténcia a totalidade [...], efeito da separagdizal™?’.

bY

Gracas a suspensdo do Ha andnimo, o sujeito, mocestle se desligar dessa
existéncia anbnima se depara sO. A sua soliddocségaranca de sua existéncia que nao
significa auséncia de comunicacdo ou isolaments, anehdo onde o sujeito se solidifica no

ato de existir, enraizando-se em si mesmo.

O seu evento € seu dominio sobre a existénciad@wsanonimato com a capacidade
de sair de si em busca de sua identidade. Segumderpretacéo de Susin, o surgimento do
sujeito corresponde a ruptura com a eternidadensénilrata-se de um lancamento em
direcdo ao mundo, isto €, comeca a viver no munm@dmtendo-se num primeiro movimento,

“vara s’

Com a irrupcéo do sujeito, dar-se-a a constitudw@ida interior do Eu separado. Ela
pode ser entendida como o primeiro momento da&elética que suscitara a transcendéncia.
Nessa primeira instancia, Levinas procura apresé&mamenologicamente a composicéo da

vida interior do Eu numa concretude gradativa:ida de gozo a vida econémica.

Conforme Bucks, o carater ontoldégico ndo marcandicdo mais fundamental, mas o
fato do sujeito tornar-se separado do Ser para osestituir, primeiramente, em sua
interioridade. Essa concepc¢éo de Levinas diferecsh@epcdo de Heidegger, que consigna a
esséncia do ser humano ndo em sua interioridade nenaxterioridade do existir no mundo

em sujeicdo ao SEr.

Constituida a interioridade do sujeito, Levinasddtiz um novo elemento: “a casa”,
lugar da intimidade, da presencga do feminino, and@i®l passa a se localizar no mundo, nao
sujeito as intempéries desse mundo, sentindo-smeaichez soi)A figura do feminino abre
outra dimensdéo: a interacdo com o Outro que sa délacdo erotica.

Na relagcéo pai-filho, Susin diz que Levinas amplieonceito deerosligado a relacao
erética homem-mulher. Esta Ultima rompe a sua cac@pkcia e egoismo a dbfs dando
espaco a subjetividade. Com isso, configura-se monra identidade ontoldgica, o Outro, 0

diferente de si mesmo. Compreendendo que o prdpricada um “é ser para" ou "ser com".

129 EVINAS, EmmanuelTotalidade e InfinitoTraducdo: Jodo da Gama. Lisboa: EDICOES 70, 200%2.p
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A reflexdo Ontoldgica por si s6 jamais chegariasger outramente. Para que aconteca esse
evento do outramente, € necessario que o Outrpeesta tematizacdo e apareca como
alteridade, Unico meio capaz de tirar o Outro dmesimento.

Queremos elucidar o sentido da ética inauguradaLpeinas em que a alteridade
passa a ser vista como fundamento mesmo da vidanewd compreenséo de subjetividade.
A alteridade absoluta inaugurara o sujeito comdzurgtico.

1.4.1. Fruicdo: o eu sensibilidade e a felicidade

Em Le temps et l'autrel_evinas ressalta que, na dindmica do sujeito qustsa no
mundo aparecem dois elementos fundamentais nesseinar fase: “a soliddo” e a
“materialidade”. Na sua existéncia no mundo, oigujfgusca superar 0 peso que ele mesmo é
para si, como também superar a materialidade -igde®nto do laco entre o si e o'#u
Como afirma Susin, “0 mundo é a primeira positidielauma primeira possibilidade de
afirmacao. [...] é na relacdo de gozo do mundosguga o nascimento do Eu [...] feliz de ser,

‘primeira plenitude’ que se chama felicidade, detiz no Ser***

Para Levinas, 0 sujeito se depara diante do muand@rsituacao totalmente nova, na
gual o mundo nao é apenas instrumento de coisateasilios, mas é alimento, é gozo. Estar
no mundo é manter-se ligado as coisas atravédelsc@io de gozar. Quando o sujeito deseja
Nao se preocupa em ser, pois ele ja é absorvidodeskjavel, por um objeto que amortecera
totalmente seu deséjd. O mundo, os utensilios e as coisas correspondemenjunto pelo

qgual o sujeito frui gratuitamente.

Comer 0 péo néo significa simplesmente o ato deec@ara continuar existindo, mas
o ato de comer é um estado de gozo, de sensitgliddesse sentido, “talvez ndo seja justo
dizer que vivemos para comer, mas também n&o é {lizer que comemos para Vviver
Comemos porgue temos fome. O alimemtoufriture) ndo se restringe apenas a boca. O ato
de comer, de sentir o cheiro da flor, de sentir @uwe roca a nossa pele, sdo modos de

alimentos que caracterizam nossa existéncia no ont/in€Com isso, o desejo é livre, “sem
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segundas intengées [...]. E uma boa vontade. Tadsto & biologia. O desejavel é termo. O
desejavel é fim*8

Segundo Levinas, a partir de Heidegger acostuma@uesasiderar 0 mundo como um
conjunto de instrumentos que leva a acao. Existimondo significa agir. Ser presente no
mundo é envolver-se no manuseamento dos utengibissndo somos apenas espectadores,
mas manuseadores das coisas que nos remetem aneyésaia a0 mundo, como condi¢ao

da prépria revelacdo do mundo a'ids

Ao contrario de Heidegger, o mundo para Levinasesame ser um sistema de
instrumentos, € um conjunto de alimentos. As caigaque se vive ndo sao ferramentas, ou
mesmo utensilios, como agulhas, martelos, etc, cemm existéncia se esgotasse na
finalidade técnica, utilitarista, no sentido heigegano. Mas“viver de...” delineia a
independéncia da fruicdo e de sua felicidade que é@esenho original de toda
independénci4®

E na relacdo com o mundo, que o Eu vai se desplerfaara viver em si. Conforme
Poirié, a fruicdo- o fruir de ouir-de) €, para Levinas, consecutivo da necessida€eso(r),
que é o primeiro signo de afastamento do sujeit, (Bara fora do Hall(y a)**%. Nesse
sentido, gozar a vida através da “sensibilidaded édda ordem do pensamento, mas do
“sentimento”, da afeccédo que agita o egoismo doABsim, a sensibilidade aqui descrita ndo
se enquadra como um movimento da representacaaomasproprio ato da fruicAs.

7

A intencdo de Levinas é transferir, nessa priméase do sujeito fruitivo, a
intencionalidade husserliana da consciéncia patdaa enquanto experiéncia sensivel, do eu
como pura sensibilidade. Quer dizer, que essadiatealidade da vida passa a assumir um
carater inteiramente diferente, pelo fato de nastrapapenas um Eu capaz de determinar o
mundo (consciéncia representativa), mas um Eu tanda@az de ser determinado. Assim, 0s
elementos do mundo ndo sdo simplesmente as calspsegentacdo), mas relacdo de
alteridade.

O sujeito, nessa fase, se coloca em estado deuabaxd mundo, por ser capaz de
substituir a tonsciéncia de...pelo ‘viver de...”. Para o sujeito, o mundo é envolvente, € o

espaco onde busca a sua nutricdo. E alimento. @omassa a ser para o sujeito o mundo do
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contentamento na realizacdo das suas satisfac@gzdee de degustar, relacado imediata sem

interferéncia do pensamento.

Nesse contexto, o sujeito ndo € um ser pensangdzomas um ser que sente, de
pura sensibilidade, pelo ato de fruir, é pura wifddde. “A sensibilidade que descrevemos a
partir da fruicdo do elemento ndo pertence a orderpensamento, mas a do sentimento, da
afetividade onde tremula o egoismo do£”

A partir dessa compreensao, fica claro que a relacéneira que o sujeito mantém
com o mundo ndo é da ordem da representacdo, pda @do haver consciéncia que
represente esta relacdo. E da ordem da fruiciae@ueremos dizer com isso? Que o sujeito,

Nno seu viver, comega a viver no mundo para conggaer em si mesmo.

Nesta fase inicial do sujeito, Levinas apresentgzungue vive em estado de gozo, de
pura felicidade. Nao existe consciéncia. Somentsilséidade direcionada aoviver de...”,
das coisas boas da vida que estdo a sua dispoBigiosujeito compete somente o prazer. O
mundo € seu universo e 0 que da sentido a suasfinlaas coisas que goza. “Fruo deste
mundo de coisas como de elementos puros, comoalielapes sem suporte [...]. O mundo é
para mim [...]. A relagdo de mim comigo realizagsandome mantenh@mo mundo que me

precede como absoluto de uma antiguidade irrepidsst**

Viver € gozar a vida de forma intensa e prazeresar é alimentar-se do bom, 6cio,
olhar, tocar, sentir, maravilhar-se diante dasipdiskdes de relagdo com o mundo e com as
coisas que nos rodeiam e das quais usufruimosoidas; antes mesmo de se tornarem meios

de alimentagéo ou objetos benéficos a uma finadidpvocam o prazer de viver.

Os elementos do mundo tornam-se elementos dawnastado de imersao gozosa.
“A fruicdo, na relagdo com o alimento que é o Owteovida, é uma independéndai
generis,a independéncia da felicidade. A vida é afetividadgentimento [...]. A felicidade

ndo é feita de uma auséncia de necessidades, reatiglacio de todas as necessidddfes”

Para Levinas, “vivemos de ‘boa sopa’, de ar, de dezespetaculos, de trabalhos, de
ideias, de sono, et¢® E um viver de felicidade, uma vez que “viver éirfda vida™*’. Com
efeito, a fruicdo depende sempre de um conteudongaeé o Eu, mas o Outro, que é o

alimento.
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O alimento, como meio de revigoragao, é a transgéotdo Outro em Mesmo, esta
na esséncia da fruicdo: uma energia diferentenhemda como outra, reconhecida
- vé-lo-emos — como sustentando o proprio ato qudirgge para ela, entrevendo-se
na fruicdo, a minha energia, a minha for¢ca, eu.oTedprazer é, neste sentido,
alimentacéo.Kl 97)

Nesta fase, tudo é alimento, degusta-se tudo. & &idxcepcionalmente alimentada e
vivida. E 0 modo de posicionar-se no mundo nutrisdaom a solidez da alimentacdo que

produz o gozo.

Assim, para Susin, o Eu se absorve completamentéelittddade do gozo e do
alimento que ndo se preocupa em controlar e emmdomAntes, se deixa determinar e
penetrar. Consumac&o total, eu por si — egdiémblesse sentido, Levinas ressalta: “na
fruicdo, sou absolutamente para mim. Egoista sdenérecia a outrem; sou sozinho [...],
inocentemente egoista e s6. Nao contra os outrhajas inteiramente surdo a outrem, fora
de toda a comunicagdo e de toda a recusa de canusem ouvidos, como barriga
esfomeada™”’.

Na fruicdo, o Eu é absolutamente voltado para esitrado no seu egoismo ao
desfrutar a felicidade do gozo que nao é pensads santida. E é nessa sensibilidade que ele
vive a fruicdo, que é da ordem do sentimento detav@lade, na qual se manifesta o egoismo
e a soberania do Eu.

A felicidade, para Levinas, € o0 modo essenciakiexs mundo. E o que ele chama de
“egoismo da vida”, uma felicidade envolvente queddu ser feliz. E o chdo do Eu, por isso
a felicidade é alimento. A felicidade de “viver .deonde os elementos estdo a sua disposicao
e que pode ser vista como independéncia da depaad&s elementos nutritivos como ar,

agua, luz, alimentos, séo considerados por Lewiosas necessarias a fruicao.

Apesar da instabilidade que o gozo e a felicidadatém no mundo elemental,
segundo Susin, surge a tentacdo de adoracaotiveké&boca, ao alimento. Feliz e satisfeito,
o Eu é tentado a prestar-lhe reconhecimento e e@lmrdPorém, Levinas considera esse
momento de adoracdo necessario para conduzir agesssda “boa hora do gozo” que da
lugar a economia e ao trabalho, jA que o gozoui@snte por se assegurar na ingenuidade
do imediato paradisiaco e ndo garante nada paraimF’.

O mesmo mundo que garante a felicidade também @nolanque pode fazer falta. O
sujeito € entdo desafiado a se separar do mundacgar uma interioridade. Com isso, passa

148 SUSIN, Luis CarlosO Homem Messianicaima introdugdo ao pensamento de Emmanuel Leyinas,
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a viver sua soliddo ao lado do prazer. A “ruptumaatalidade que se realiza pela fruicdo da
soliddo e pela soliddo da fruicdo € radical. Quaadwesenca critica de Outrem puser em
questdo o egoismo, ndo destruira a sua sofitfi® mundo continua a subsistir e ndo esta
somente em funcdo desse sujeito, porque tem vajaiar

1.4.2. A casa, o feminino e a posse

Levinas, ao por em questdo o perigo do sujeitoaileno elemental e ser exposto a
imediatez, abre uma nova dimensdo: a separacadut@bsip sujeito na construcdo da
interioridade pelo viés do novo elemento “a cagajar da intimidade onde o Eu passa a se
localizar no mundo ndo mais sujeito as intempéd@snundo, sentindo-se em ca&héz
soi). Assim, “a morada, a habitacdo, pertence a essénao egoismo — do Eu. Contra o0 ha
andnimo, horror, tremor e vertigem, abalo do Eu gée coincide consigo, a felicidade da
fruicdo afirma o Eu em sua ca5¥’

Para Susin, casa, a morada € ponto de partida dke @wfEu é chamado a sentir-se
seguro e a se identificar com a lareira, com wlisobre a estante, com o café da manha.
Nesse novo espaco, o sujeito é chamado a contemptando que se estende do outro lado
da porta. Outrora, 0 mundo era a sua casa, agmasagpassa a ser seu mundo, seu espago e
nao corre o risco de ser confundido com os elernsehtela constroi sua identificacdo. Nesse
caso, o0 homem vai ao mundo a partir da casa, enolan@ 0 mundo em torno da casa. Esse
ponto de referéncia néo deixa o Eu se perder nasia@o andnima do muntd

O papel privilegiado da casa néo consiste em er da atividade humana, mas em
ser a sua condicao e, nesse sentido, o seu co@egaolhimento necessario para
gue a natureza possa ser representada e trabafiamdague se manifeste apenas
como mundo, realiza-se como ca$d.135)

A casa tem seu papel excepcional por ser a condigéimicio da atividade humana. E

nela ha os movimentos de recolhimento e acéo, aihimento do “eu em si’ef - soj*>*,

gue sai da sua interioridade e vai ao mundo extpaoa trabalhar, como meio de garantir o
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gozo e depois retornar a si. Assim, ressalta RiliZzo trabalho € um captar pela méo,
movimento para si, dominio sobre a terra, um apwes do imprevisivel, do futurb®.

A casa é espaco de aconchego, mas nao é ela queelato Eu ao recolhimento e a
interioridade. E o proprio Eu, ao viver a dindmieaseparaco e recolhimento, que ¢ levado a
construir sua casa e nela refugiar-se, com a phdade de criar, como bem explica Bucks,
“‘uma distancia em relacdo ao ambiente, para queadsa representar o mundo (teoria) e
transformé-lo (pratica)®®. De tal modo que o Eu transita do estado de regelito ao estado
de acdo. Na casa, as evidéncias do aconchego, gimaisga, da hospitalidade e da
familiaridade favorecem ao Eu gozar verdadeiramembeindo.

Conforme comenta Susin, para que haja recolhimamiar e tarefa econdmica, faz-se
necessario uma interrup¢cdo e um adiamento na iteed@o gozo, uma interrupcdo da
felicidade. Para que essa interrup¢do nao acodegaodo frio e racional, como que por “um
dever”, é necessario usurplus(excesso) mais forte que o0 gozo, que acalenta rgirag
através da familiaridade capaz de gerar o calorahaf, a docura, o acolhimento, o
aconchego, a hospitalidade.

Susin, ainda comenta que esseplus para Levinas, é o feminino que ndo invade a
morada de forma impetuosa, mas é dogura, faméideidEstranho ao Ser, ndo se exibe e ndo
se impde a ele. E discrigdo, intimidade silenciesacolhedora que se manifesta sem
confrontos. E pura espessura aféfiva“E o outro, cuja presenca é discretamente uma
auséncia e a partir da qual se realiza o acolhonewssgpitaleiro por exceléncia. A intimidade.

E a Mulher. Ela é a condicdo do recolhimento, terioridade da casa e da habita¢&d”

A mulher aporta o acolhimento e a dogura da casanas pura manifestacéo
silenciosa de presenca e auséncia, com a taretardabuir no processo de construcéo da
interioridade do Eu que se assume como sujeito.

A presenca feminina enfraquece suavemente o sersgouma presenca que n&o

causa ameaca, pelo fato de se colocar na cond&@oedenca e auséncia para que o Outro
possa nascer. Assim descreve Levinas, “as idasdavisilenciosas do ser feminino, que faz
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ecoar com Seus pass0s as espessuras secretas daoseonstituem o turvo mistério da

presenca animal e feling”.

A mulher aqui descrita ndo se refere a presenia fisxas a sua manifestagdo como
figura feminina em quem se concretiza o acolhimenédintimidade com alguém’primeira

sinal de alteridade

Assim, no nivel da interioridade, o Eu, enquantmesate vivente, ainda ndo é capaz
de uma relacdo de alteridade no sentido ético, faédo dele ainda ndo ter consciéncia da
alteridade do Outro. Entretanto, isto ndo signijoa se negue a alteridade do feminino. Pelo
contrério, reconhece-se nele, enquanto figura poeléncia da casa, uma alteridade velada,
por isso, alteridade por exceléncia.

Na alteridade feminina esconde-se o mistério asral@ pudor e da discric%a
Alteridade que, apesar de se esconder, é percpéldaaricia, pelo seu toque suave que se
encarrega de consolidar a interioridade do Eu querepara para constituir novas relagoes
com o mundo. A casa é o espaco vital da seguram¢audo fundamento que permitira sua
atuacdo no mundo através da posse e do trabalho.

Levinas preocupa-se em estabelecer uma distingdonolial entre a “posse a partir
da fruicdo” e a “posse a partir da casa pelo thatH?. S&o dois horizontes que se
diferenciam. A posse a partir da fruicdo se da pelssibilidade imersa no Elemental, sem
contrair e sem nenhuma obrigac&o do Eu com o setoate satisfacdo (gozo). E a duracgéo
da posse pelo momento da fruicdo. Enquanto na @opsaetir da habitagéo, o objeto néo se
confunde com o gozo, é adquirido, permanentemaitayés do trabalho, e se distingue da

relacéo imediata com o ndo-eu da fruigéo.

A subjetividade se separa do gozo imediato e, traiexla natureza os elementos de
que necessita a fruicdo, abole a independénciesledementos, para transforma-los em
propriedad&? Diante disso, o sujeito comeca a fabricar coisasipulaveis que possam ser
movidas para a sua casa. Nessa relacdo o sujgawés do trabalho, domina o Ser e, pela

posse, garante o futuro.

Segundo o filésofo lituano, na luta pela posse¢casas absorvem o Eu como uma
extensao do préprio corpo, desdobrando também @ ggarantindo o futuro. Sendo assim, a

7

posse do objeto é mais importante que o0 objetoufiss pois a maior evidéncia é a

16071 130.
1817y 81,

16271 139-141.
18371 141.
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realizacdo da posse pela posse independente deddontNesta perspectiva, aparece a mao
como 6rgédo de captacédo, do tatear e da tomadasse pelo trabalho e pela técnica. E ela
que faz a ligacéo entre o elemento, a posse e adaokais do que instrumento de fruicao,
ela é meio de aquisicdo. A mio esta ligada aogosbige ust* e abre a possibilidade de

possuir.

Para Levinas, € na intercessao do sujeito com sepe® trabalho que aparecem o
conhecimento e a reflexdo como prolongamento daoso@, sem interrup¢do com 0 gozo.
Somente depois do estado da fruicdo e da economige ésurge a teoria como exercicio

necessario ao desenvolvimento da interioridade.

Na concepcao levinasiana, o pensamento e a refleesmem de uma experiéncia de
vida. A reflexdo e o saber sdo condicionados palésicias do gozo e do sofrimento. Dessa
forma, tanto no estado da fruicdo quanto no estadeconomia, no nivel do saber, o0 sujeito
torna-se soberano a ponto de ignorar sua depeadéaeida, se posicionando como a fonte e

a origem de si mesmo.

Segundo Levinas, o “desenraizamento de quem éhidoohuma casa em que 0 eu
mergulha nos elementos e se coloca perante umeenatd® abre espaco & desconfianca de
Si a respeito dos seus atos, considerados comficiastes e falhos. Para Levinas, no dizer de
Susin, esta desconfianca que ele chama de prirfpErda de inocéncia”, se da por dois
motivos contrarios e excludent&s

O primeiro motivo na interpretacdo de Susin apae@ndo 0 sujeito descobre suas
limitagBes e seus fracassos. Nesse caso, a te@riadmo tarefa a clareza de seus atos, da sua
seguranca e da afirmacédo de si, pois conhecer emista a compreensdo de si mesmo e do
mundo. Assim, a teoria se identifica com a ontefSgi

O segundo motivo desta “perda de inocéncia”, amelgundo Susin, baseia-se na
davida do sujeito a respeito de seus atos moraisatitude s6 é possivel através da relagéo
com o Outro. Dessa forma, a teoria aparece comoaa da justificacdo, isto €, da correcao
dos atos diante do Outro. A teoria, nessa dimersawmtafisica e seu objetivo central sera a
relagdo ética, de onde o conhecimento metafisicigeex reconhecimento de uma
alteridadé®® o Outro.

104T) 141-142.

1057 151,

186 SUSIN, Luis CarlosO Homem Messianicaima introdugéio ao pensamento de Emmanuel Leyin@g,
*7 SUSIN, Luis CarlosO Homem Messianicarma introducdo ao pensamento de Emmanuel Leyinas,
188 SUSIN, Luis CarlosO Homem Messianicaima introducéio ao pensamento de Emmanuel Leyin@g,
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Em Levinas, a dimensado ética se coloca acima da&mdidio ontoldgica. Na sua
compreensao, a relacdo com o Outro ndo deve sipraednel ao mesmo nivel da relacdo com
as coisas, mas fora de toda relacdo objetiva, nsp@etiva de impedir a apropriagdo do
Outro. Aqui, lembramos essencialmente que a relagdoOutrem que me acolhe na Casa, €
presenca discreta do feminino. E para que hajaabgatura ao Outro, é preciso rejeitar tanto
a fruicdo, como a posse e é necessario que eudsilmaque possuo. Somente assim poderia

me situar inteiramente acima do meu compromisso@oép-el°.

Eis o desafio que Levinas propde ao sujeito: srthio da posse. Ficar vigilante: “a

voz que vem de outra margem ensina a propria eadéncia®"®

. O saber ético ndo procede
do proprio Eu, mas do “outro, que ndo se opde a camo outra liberdade, mas com uma

liberdade semelhante a minh&” que me interpela.

Todavia, a pretenséo do filésofo lituano € mogiiar € possivel o sujeito sair do seu
estado de posse para a dimensao de relacdo cotroodessa relacdo, a presenca do Outro
interpela ensina o Eu a sair do seu egoismo ergecalno uma casa aberta a outrem, como

bem observa Levinas:

Nenhuma relacdo humana ou inter-humana pode démeseofora da economia.
Nenhum rosto pode ser abordado [...] com a cabadiec o recolhimento numa casa
aberta a outrem — a hospitalidade — é o fato ctm@&einicial do recolhimento
humano e da separacdo, coincide com o desejo deen®udbsolutamente
transcendente. A casa escolhida é exatamente cAdonde uma raiz. Indica um
desprendimento, uma vagabundagem, que tornou pbssigue ndo € menos em
relacdo a instalacdo, mas um excedente da relagAcoatrem ou da metafisica.
[...]. A possibilidade da casa de se abrir a outéeidio essencial a esséncia da casa,
como as portas e as janelas fechadd<sl§4)

Essa passagem mostra a possibilidade do sujett@rsgcender ao se libertar do seu
egoismo e da sua posse, em que se encontra cepénadser capaz de acolher o Outro como
ultrapassagem do mundo fruitivo em que vive, parauado da relagdo com outrem. Primeira
iniciativa de saida do Eu, para a relacdo éticajuad aparece a relagcéo erotica da alteridade.

Assunto que passaremos abordar no proximo item.

16911 152,
17071 153.
17171 153.
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1.4.3. Da erética a ética

Vem-se esbocando desde o inicio deste capitulo hrmee trajetoria acerca da ex-
cendéncia do Ser em Levinas, com o intuito de umdamca de foco do eixo da ontologia
rumo a ética da alteridade. Uma ética que, em siewepo anuncio, aparece na figura da
alteridade do feminino que se manifesta na casafod®a silenciosa, hospitaleira e
acolhedora.

A palavra grega Erd¥ foi escolhida por Levinas para mencionar o sermttmejue
possibilita uma abertura de compreensédo de amoe erfhomem e a mulher. Eros esta em
primeiro plano nas obras do autor. Ndo é pensadw agma fusdo, ao contrario, tem uma
caracteristica essencialmente (ndo fusional) dacd&el com o Outro em abertura para a
alteridadé’

Na concepcédo levinasiana, a diferenca de sexo naodéalidade de dois termos
complementares, porque se assim fosse, deveria haveodo pré-existente, o que faz supor
que o amor é fusdo. A relacdo ndo neutraliza aiddie, pelo contrario, a consef{(a A
relacdo amorosa supde dualidade.

Para Levinas, o Outro ndo € um objeto que poden@ss0, mas se retira em seu
mistério e ndo se deixa possuir. Isso faz com dfeeninino também se revele commstério,
0 essencialmente Outro. N&o se trata da ideia rocadda mulher misteriosa, mas do ser
feminino como essencialmente Outro na relagcdo. &Desscepcdo se pode depreender a
igualdade da mulher em relacdo ao ser masculiafirraacédo de sua alteridade. Seistério
€ sua alteridade, que constitui todo o seu podess@&sentido, o Outro ndo é um Ser que nés
encontramos, que nos ameaca e quer se apossa’ de nd

N&o se trata também do encontro de duas liberdadestuacédo de luta, relacdo que

supde sempre submissdo ou dependéncia entre amlbgép entre senhor e escravo. Nao € a

2 Como bem expressa Haddock-Lobo, a palavra gregs fBrascolhida por Levinas com a finalidade de

referir-se a esse sentimento que possibilita a@beética, dentre os varios tipos de amor existena Grécia
Antiga, esse é o que melhor possibilitaria umaami&lois. A histéria da filosofia de tal sentimergm seu
inicio noBanquetg178a-h na “fala de Fedro”, quando, pela primeira vez rsdhia do pensamento, retrata-se
0 amor como um dos mais antigos entre os deuseBlABIDOCK-LOBO, Rafael.Da existéncia ao infinito
ensaios sobre Emmanuel Levinas. Rio de Janeird®8@8-Rio; Sdo Paulo: Loyola, 2006, p. 119-120).

' Cf. RODOLPHE & SEBBAH, David-Francoise vocabulaire de Levinap. 22.

Y4 TATS.

> TA79-80.
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liberdade que é a caracteristica primeira do Oumas a alteridade que o Outro traz como
esséncid®.

Na concepcéo do filésofo lituano colocar o Outrmodiberdade leva a confessarmos
o fracasso do movimento que tende a assegurar smenpossuir uma liberdad€. Esta
visdo difere da relacdo de alteridade com o Outopgsto pelo autor. Em raz&o disso,
Levinas propala a dimenséo da liberdade como meldealteridade em Eros fora do ambito
de possesséo e de poder.

Somente mostrando aquilo em que Eros é diferentpodaessédo e do poder,
poderemos admitir uma comunicagao no Eros. Eros1\§aeé nem luta, nem fuséo,
nem conhecimento. [...] é a relacdo com a alteeidadm o mistério, isto é, com o
por-vir, com aquilo que em um mundo onde tudo f& ag néo estd; com aquilo que
pode nao estar ai quando tudo estd ai. E ndo cosemuque ndo esta ai, mas com a
propria dimenséo da alteridade. L4 onde todos ssiyeis sédo impossiveis, |4 onde
néo se pode mais poder, o sujeito é ainda sujeitofros. TA 81-82)

Levinas, com isso, deixa claro que a verdadeireeds®io de Eros esta pautada na
relacdo com a alteridade. Na qual o Outro ndo &gssfo, por se colocar no ambito da
erética, que € uma outra “figura" de relacdo ditexaa da “filialidade, que € ainda mais
misteriosa. Por conseguinte, é uma relacdo come@utem que o Outrem é radicalmente
Outrem, e em que, apesar de tudo, é, de algumarmaBa. O Eu do pai que tem a ver com

uma alteridade que é sua, sem ser possesséo, opriegade*’®

Atraves dessa relacdo erética pai/filho, “o Eurlidese de si mesmo na paternidade
sem deixar de ser um Eu, porque o Eu é seu fiffiaTrata-se da relacéo do sujeito paternal
na possibilidade de ir para além da sua identigatefilialidade, isto €, “a transcendéncia do
Eu paternal que é seu filH§®. Comeco da constituicdo da subjetividade do syjgite se da
na relagdo com outrem, o filho. Nesse caso, otsypaiterno desdobra-se no filho e liberta-se
de si mesmo, vai para além do sujeito fruitivo.eD existir € em relacdo ao filho, alteridade
irredutivel que inaugura outro tempo para “foraseo’, que se da através da “filialidade, o

radicalmente Outrd®®.

76 TA 80.
7 TA81L.
18| 55.
17971 257.
180 1) 257,
181 E| 55.



59

A ideia de que o filho € um Outro, e, ao mesmo tengu, realiza o que Levinas
chama de "possibilidade para além do possfiel”

O fato de ver as possibilidades do Outro como ahasi proprias possibilidades, de
poder sair do fechamento da minha identidade eudante foi concedido para algo
gue nao me foi concedido e que, apesar de tudeue-neis a paternidade. Este
futuro para além do meu préprio Ser, dimenséo itatigd do tempo, adquire, na

paternidade, um conteddo concrefel. §5-56)

Dessa forma, a modalidade de relagédo ndo se afmesemo diferente, ndo se trata de
uma dimensdo ontolégica em primeiro lugar, mas ma telagdo que estabelece a propria
condicdo de Ser. Esse s6 se diz na sua relaciadalidPode perfeitamente conceber-se a
filialidade como uma relacdo entre seres humanuslaeo de parentesco biologléd Pode
se ter, a respeito de Outrem, uma atitude pate@mhsiderar Outrem como seu filho é
precisamente estabelecer com ele as relacdes,eyirgak designa, “para além do possivel”,
pois “o filho é o imperativo maior do Erd&”.

A paternidade € uma relagdo com o estranho, odilley sendo completamente Outro,
€ 0 pai. O filho ndo é somente obra do pai, “comgpeema ou um objeto”, bem como, nao é
sua propriedade. O pai ndo tem o seu filho. Euésfilho®.

A paternidade acaba sendo uma relacdo com um lestgare, mesmo sendo Outro, €
o0 pai. Por outro lado, o filho ndo é um acontecitmegualquer, como a tristeza ou o
sofrimento do pai, mas é um Eu, é uma pessoa.dEppéprio ser do pai que ele é o seu filho
e ndo apenas por simples simpatia. A paternidadalém da renovag¢do do pai no filho e da
sua confusdo com ele. E também a exterioridadeail@rp relacdo ao filho. E um existir
pluraf-®,

Assim, podemos dizer que a paternidade para Le¢inas movimento da saida de si
(do Pai) sem retorno a si, mas no filho pelo fendorea filialidade pai/filho.

Esse amor ao filho configura também o amor ao préxia verdadeira alteridade do
terceiro, o desconhecido, mas que ininterruptamemsebate a porta. Amor comparado ao do
artista que reconhece a grandeza de sua obra apaoed si mesmo, nunca se esquecendo de

82| 55,

183 E| 56.

184 HADDOCK-LOBO, RafaelDa existéncia ao infinitoensaios sobre Emmanuel Levinas. Rio de janeido: E
PUC-Rio; Sdo Paulo: Loyola, 2006, p. 59.

18> TA 85-86.

'%°El 56-57.
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que sua obra € maior do que ele, e que ela é sepgweeo-mundo. E como a obra parida pelo
autor e que nunca retorna a ele; o sentido daébr@utrd®’.

by

Segundo Haddock-Lobo, somente desse modo, pode lavespeito a verdadeira
alteridade, o terceiro que vem desestruturar a anmefacdo harmoénica com meu tu. Essa
desestabilizacdo € o que ha de mais ético. Esseadm@nto em que a subjetividade € abolida
e que a alteridade passa a ser vista como fundamergmo da vid&®. Portanto, o outro se
torna todo outro, alteridade absoluta que me in@ugomo Eu-ético, momento em que o
infinito rompe a ontologia como discurso do Mesmo gue a ética se funda corfimsofia

primeira.

Nosso objetivo neste capitulo consistiu em abopdaneiramente a trajetoria histérica
de Levinas, quanto ao seu contexto e suas obraaagupossibilitou como ponto de partida
da nossa pesquisa para uma melhor compreensao udgessamento. Passando pela
hermenéutica que Levinas faz da ontologia heidegugrreconhecendo suas contribuicdes e
seus limites, focalizamos o mal de ser e o printadmesmidade.

Tentamos elucidar a novidade trazida por Heideggefazera diferenca ontolégica
do Ser e do ente. Descobrimos a posicdo de Levemsiderando que, mesmo assim, 0
existente continua preso ao Ser e, por isso, néon&nia a possibilidade de afirmar o sujeito
como o Outro. Ele tenta, entdo, recuperar o exsstattavés da transcendéncia do ser, pelo
movimento que ele chama de ex-cendéncia — contragd&er pelo seu existir. Nesse

movimento de recuo, de recolhimento e contracaotace a ex-cendéncia do existente.

Vimos que, a partir do mergulho salitudeda prépria identidade, pelo movimento da

“ex-cendéncia”, surge uma nova necessidade deeairmesmo para além do Ser.

Concluimos, com Levinas, que a necessidade da cevassi leva ao coracdo da
filosofia e permite a saida do Ser por uma novaipiisiade.

Acompanhamos o movimento da travessia da solid&xidtir ao existente através da
analise da fadiga de ser, que se da no fendmenmredpiica, do cansaco e do esforco,
movimento pelo qual surge o primeiro modo de ewdena adesdo do “existente” a

existéncia.

Levinas levou-nos a compreensdo do Ser que seastmifomo impessoal, o Hay
a), um ser neutro, na sua passagem a “hipéstasefjueracontece o “evento” do “existente”

gue se afirma como sujeito, para 0 mundo e para si.

¥ HADDOCK-LOBO, Rafael Da existéncia ao infinitoensaios sobre Emmanuel Levinas, p 59.

*® HADDOCK-LOBO, RafaelDa existéncia ao infinitoensaios sobre Emmanuel Levinas, p. 60.
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Constatamos que, com a hipostase nasce a exist@niciaira do sujeito, que é a
alegria de Viver de...” O Eu no mundo vive do gozo, da fruicdo do acomeato da casa,
como lugar da acolhida e da interioridade, redesudd a figura do feminino que se expressa
na acolhida, no siléncio e na hospitalidade.

Por fim, vimos que Eros estd em primeiro planoatasas de E. Levinas e que néo é
pensado como uma fusdo, ao contrario disso, tem aarecteristica essencialmente ndo
fusional da relacdo com o Outro. Uma analise dac@el que acontece na paternidade — a
filialidade. A figura do filho como o terceiro dealacdo, na qual se configura o amor ao
proximo, a verdadeira alteridade.

Concluimos que esse € 0 momento em que a subgte/id rompida, dando espaco a
alteridade, que passa a ser vista como fundameesmmda vida. A ética da alteridade
absoluta.
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CAPITULO 1I

A EPIFANIA DO ROSTO NA RELACAO ETICA COM O OUTRO

Chamamos Rosto a manifestagédo daquilo que se podseatar tdo diretamente a
um Eu e, dessa forma, tdo exteriormerid&HH 211)

A originalidade da ética de Levinas esta na gramdiezsua obra de pensamento que
ganha formas, contornos e beleza, na proporcadouemvaj desenhando a interpelacéo do
discurso filosofico a partir dRosto do OutroAs nuangas dessa obra artistica constituem seu
modo diferente de pensar Jerusalémque interpelaAtenas,ao propor uma ética como

responsabilidadeelo Outro.

O interesse de Levinas nao é fazer uma filosofasguaplique a realidade do mundo
dado, mas em expor um pensamento que parigpiflania do Rosto do Outrpisto €, da
realidade concreta — 0 Rosto, que escapa a qudkprer do conhecimento, pois se situa para
além de qualquer especulagédo teorética e de quaglqasibilidade de tematizacdo. Com isso,
Levinas inaugura a concepcao do “evento” pautadeelagdo com o Rosto do Outro, que €
linguagem e acolhimento —adteridade.Esta difere da concep¢do do homem ontologizado
pela filosofia grega e do homem racionalizado ceme na filosofia moderna.

Nesse contexto, delinearemos a necessidade detioaagée se situa para além de
uma relacdo gnosioldgica, ao trazer a ideia deiinfique perpassa 0 Rosto que se manifesta
ao Outro despertando o desejo metafisico e a bendad

Desse modo, mostrar-se-a neste segundo capitidoa gleia de Rosto contemplada
na reflexdo levinasiana significa uma incisdo nmspenento da tradicdo filoséfica do
Ocidente, que privilegia a constituicdo do sente@atrado na razdo do sujeito, a ponto de
submergir toda alteridade possivel.

Neste segundo capitulo que se demarcara dentregimdo periodo denominado de
metafisicd®, investigaremos a epifania do Rosto em chave beae ética com o Outro,
como meta determinante da ética levinasiana. Bor @nalisaremos o fundamento enquanto
problema e o que podemos entender por ética dam Rospensamento de Levinas. E assim,
tratar de responder a pergunta fundamental: que®étro como Rosto na ética de Levinas?

%9 Cf. p. 24 desta dissertacao.
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O nosso capitulo esta dividido em quatro momer@oprimeiro explicita a irrupgéo
do Outro como Rosto. O segundo, a epifania do Rarst@eus desdobramentos: a génese do
Rosto na filosofia; o Rosto enquanto linguagemRosto em sua nudez. Trataremos depois
do Rosto na perspectiva da ideia de infinito, desepondade. Por fim, a tematica da ética
como filosofia primeira, na qual Levinas manifeataua reflexdo em torno da ética, ao fazer

um percurso aquém dos profetas, para além dosspoeta

Nessa perspectiva, verificar-se-4 o esforco denlasvem mostrar um novo sentido
para o humano, distante de toda forma de relag@dangrima um carater imperialista sobre o
Outro. A epifania do Rosto do Outéomanifestacdo por exceléncia e ndo se inseregao jo
ontolégico da compreensdo. Mas o resultado dessec@s uma inversdo: a primazia da

ética como filosofia primeira em detrimento da dog@ como filosofia primeira.

2.1. Alirrupgéo do Outro como Rosto: ruptura com arotalidade

No primeiro capitulo deste trabalho, pontuou-seacdhmvinas percebe o pensamento
ocidental a partir da filosofia grega, esse qudesenvolve como discurso de dominagdo. A
saber, a tematica do Ser que se tornou em grammgengao sistema de dominacdo que se
estendeu ao longo da Idade Antiga até a ldade Méxlite sistema permaneceu na
Modernidade, quando desponta o Eu que se solidifibea mesma forma do Ser, mantendo a
unidade unificante e totalizante em detrimento dor®

Vimos que, para a superacdo da ontologia, Levinggde a saida (“evasao”) do Ser.
A tentativa primeira delineia-se na superacdo adrfeeno do Ser (absolutamente neutro e
impessoal, dl y a (Ha) em seu anonimato, condicdo de sufocamengxidtente no siléncio
desesperador do Ser), para dar lugar ao acontdomdanhipdstase primeira, afirmagéo do

sujeito para 0 mundo e para si.

Demarcada a passagem do Ser impessoal para o iaparec da hipdstase, nasce a
relacdo primeira do existente hipostasiado no tortam o mundo elemental do gozo, da
sensibilidade e da felicidade. Mas, o existentea pdo ficar somente no mundo elemental,
deve se retirar desse mundo, com o objetivo de enaespaco de reflexdo, interioridade e
sensibilidade.

Para sua realizagcédo surgem novos elementos “a easédfeminino”, primeiro esboco

da alteridade, como lugar da intimidade silenciesacolhedora. Uma vez que o sujeito
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constituido em sua interioridade, € impelido pantrabdimenséo, que é a sua insercao na

posse e no trabalho.

Levinas inaugura ainda em sua analise outra dimedsasujeito, a relacdo erotica.
Nela ocorre a paternidade e a fecundidade que mngmem a presuncédo da identidade
solitaria, para passar ao novo espaco — a dimesséial — no filho, cuja presenca vem
significar o rompimento com uma relacdo fechadastaurar uma nova relagéo, que nao
permite a volta ao Mesmo. Pai e filho abrem-se sa e®va relacdo em que cada um se
manifesta, em plena dimensao a alteridade do OAgsim o Outro ndo é assimilavel pelo
Eu. E no filho irrompe um Rosto proprio, singulgme assinala na dire¢cdo de outros Rostos.

Feita essa breve retomada do primeiro capituloesalfiex-cedéncia” do Ser e seus
desdobramentos, partiremos agora para a tematiepittmia do Rosto como relagdo ética
gue se opde ao sistema totalizante do saber atsolut

A tematica em torno da totalidade da filosofia eaqidl foi sempre retomada nas
reflexdes de Levinas, principalmente quando elstm&m dizer que o pensamento ocidental
esta sob o escudo da Totalidade e que na histéridodofia, houve poucos protestos contra
esta totalizacdd". Para Levinas essa “Totalidade” traz a marca dinéia, que engloba o
individuo num estado de guerra declarada.

Ao fazer uma forte critica & Totalidade, Levinasagra em Rosenzwéig, através
da sua Obr®er Stern der ErlosunéEstrela da Redencgao) de 1921, uma forte insirpaéa
sua investigacao ético-filosofica. Hatica e Infinito,entrevista com Philippe Nemo, Levinas
ressalta a importancia da filosofia de Franz Roseitg que é essencialmente uma discussao
com Hegel. Nela, ele encontra pela primeira vez arfica radical da Totalidade que parte
da experiéncia da morte, onde o individuo englobsdtotalidade ndo venceu a angustia da
morte. Assim conclui: em Rosenzweig h4d um modo @spee falar da Totalidade e da
abertura de um caminho, diferente na pesquisagiafisacdd®. A significacdo, segundo
Rosenzweig, é introduzida como novo sentido filmedpara as categorias teoldgicas, na qual

99 Cf. El 61.
! Franz Rosenzweig (1886-1921). Segundo Guinsburgemweig é um grande pensador da escola da
filosofia idealista alema, voltado para as fontéssicas da tradicdo e do pensamento de Isragidatpelo
problema do homem marginal e do judeu na sociedadderna e também inspirado pelos valores
simultaneamente laicos e religiosos, desenvolvea imglagacdo profunda e original que, antes de Hegate
articulou principios e enunciou ideias da moderig@ios existencial, plasmando unovo pensamentoujo
impacto cresceu com o correr dos anos, exercermmerinfluéncia sobre a filosofia judaica da atiedie (cf.
ROSENZWEIG, FranzHegel e o Estadolraducédo de Ricardo Timm de Souza. S&do Paulsp®etiva, 2008,
0;9)

El 61-62
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cada elemento conduz ao outro de forma dinamicasfbemem-mundo, criagao-revelagao-

redencad® Rosenzweig é considerado por Levinas, gréihgofo judeu.

No prefacio da obrarotalidade Infinito (1961) Levinas assim se expressa: “a
oposicdo a Totalidade impressionou-nos Starn der Erldsungde Franz Rosenzweig,
demasiadas vezes presentes neste livro para ado'tif. Por esta afirmac&o, percebe-se a
relevancia desta obra para o fildsofo lituano. Gsta, poderemos pontuar algumas questdes
convergentes entre os dois autores, segundo adésktelvina Nunes.

O ponto em comum € a critica dirigida ao sistentalitario de Hegel, na qual “os
seres ndo tém sentido se ndo for a partir do Taddistéria que mede a realidade e engloba
os homens®® isto é, o todo é submerso pelo sistema e neladividuo perde sua
consisténcia. Em consequéncia disso, acontece t& ohorOutro por causa da autonomia do
Eu, fator que impede o individuo de ser sujeit@ol® motivado pelo fato de que a
consciéncia de si se exprime na universalidade esmo.

Para Rosenzweig, 0 sujeito ndo tem espaco nedsenaisPor isso, adverte que é
necessario ao homem solitario descobrir a si ppodara que possa exprimir-se na ética.
Com isso, p6e em evidéncia o sujeito como um todeparavel, porém, do mundo, dos
homens e de Deus — o0 que difere da Totalidade atmsastema. Do mesmo modo, mas em
linguagem distinta, para Levinas, a identidade s&cealiza num sistema, mas no interior do
Eu — da solidéo e da relagédo de ggmes$ance que o sujeito tem com o mundo. Todos sé&o
meios que possibilitam ao sujeito ir ao encontroQigro. Assim se da a relagdo ética
efetuada entre seres diferentés

Torna-se clara a posi¢édo critica de Levinas e deefaweig diante da Totalidade do
sistema hegeliano, que defende Estado como o todo substancmlos individuos como
seus acidenté¥, e cujas leis existem em si e para si, tornandwiedividuo submisso a esse
Estado, uma vez que, para Hegel, o individuo s@ peddesenvolver e se realizar no interior

de um Estad8® Sendo assim, a liberdade do sujeito encontrasedicgionada ao Estado.

193 Cf. LEVINAS, EmmanuelHors Sujet Montpellier: Fata Morgana, 1987, p. 76-80.

194 7] 15 (Grifo nosso). Para LevinaBtern der Erlésuné, por exceléncia, uma obra extremamente relevant
assim ressalta: “A trajetodria da Estrela da Rede@c@o menos, tdo original quanto a curva darfasbéidental
onde surgiu o saber” (dS76 Traducdo nossa).

195 | EVINAS, Emmanuel Dificil Libertad. Ensayos sobre el judaisnigraduccion de Juan Haidar. Madrid:
Caparr6s Editores, 2004, p. 235.

19 Cf. NUNES, Etelvina Lopes. Rosenzweig e LevindguAs pontos comunRevistaBrotéria, vol 122, n. 56,
ano 1986, p.517; 519-521.

197 Cf. HEGEL. G. W. FPrincipios da filosofia do direitoTraducdo: Orlando Vitorino. S0 Paulo: Martins
Fontes, 2003, §145; §257. (Grifo nosso)

% ¢f. HERRERO, Francisco JavidEstudos de ética e filosofia da religig®&o Paulo: Loyola, 2006, p.28.
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Tanto Levinas como Rosenzweig, na critica a Tadbd defendem a ideia de que o Eu é

capaz de se descobrir como sujeito e como ser teren

Levinas, fortemente influenciado pelo pensamensenaweiguiano, busca uma saida
gue demarque um novo pensar em face a Totalidagepapsa pela tentativa de romper com
a tradicao filosoéfica, presa as categorias onto&gyda identidade e da Totalidade. Com isso,
procura buscar nova alternativa para uma saidaedsamento totalizante, por meio da via
ética em relagéo de alteridade com o Outro.

Com esse impulso, baliza um novo modo de pensargéam da ordem do Ser e da
Totalidade. O Rost8’ e o Outro como evento ético marcam a ruptura coestautura da
Totalidadé®®, rompendo com o pensamento pautado na razdo, geee r@sovidade trazida
pela exterioridade que ndo se imanentiza no muadéomma de dado objetivo e nem se
enquadra no conhecimento resultante da relacatosafgeto. Nesse contexto, Levinas nos
traz em sua reflexdo o Rosto do Outro que trangcamesenca no mundo e rejeita as formas
delineadas sobre ele.

Em Totalidade e Infinitopercebemos o entusiasmo de Levinas, ao apontasto o
Outro, como uma tematica de grande mudanca deda@utonomia e da autoafirmacao do
Eu. Isto provoca um abalo no proprio preceito @gimlo do Ser, que se ajusta ao chédo da
imanéncia. P6e em questdmiatologia como filosofia primeitapelo fato dela n&o por o
mesmaoem questao: por isso a qualifica como “filosofeidjustica”’. Reporta-se a ontologia
de Heidegger como aquela que submete a relacd®abream a relacdo com o Ser em geral.
Mesmo sabendo que ele se opde a paixdo pela téemopde a saida do esquecimento do
Ser escondido pelo ente, esta saida para Levinada & mantém na obediéncia ao
anonimato. Por isso, faz-se necessario invertégramos heideggerianos, mantendo, de forma
concreta, na comunidade anbnima, a sociedade dorBWutrem. Essa sociedade é a relacao

ética oposta & ontologia, que identifica liberdeolm poder™.

% 0 termo que Levinas usa da lingua francéisage traduz-se em portugués pasto. Em nosso texto

usaremos a palavra “rosto” em vez de face.

*% pivatto define o conceito de “Totalidade como resld da totalizacéo, obra da Raz&o e do Mesmoejue s
desenvolvem, se apropriam e ordenam toda extexgidodo transcendente, mesmo a metafisica, segumal
ordem, em um sistema, em uma unidade; [...] tudimdo, tudo no um, a multiplicidade na unidadeineou
final” (cf PIVATTO, Stefano Pergentind.a relation a la transcendence dans I'oeuvre d’Emoe Levinas
(Tese de doutorado), Paris, 1980. In: SOUZA, Ricafdmm de. Sujeito, ética e histdria: Levinas, o
traumatismo infinito e a critica da filosofia ocittal. Porto Alegre, 1999, p. 102).

M 7134



67

Nesse contexto, Levinas evidencia claramente ogsestionamento em torno da
prepoténcia do pensamento de Totalidade e deadlemaiag no intuito de desarmar o conceito
de Totalidade imperante no pensamento filos6ficgdemtal. E argumenta:

[...] a guerra produz-se como experiéncia pura g 8o proprio instante de sua
fulguréncia em que ardem as roupagens da ilus@zoftecimento ontolégico que
se desenha nesta claridade é uma movimentagaoedes, até ai fixos na sua
identidade, uma mobilizacdo dos absolutos por ungeno objetiva a que néo
podemos subtrair-nos. A face do Ser que se moattuerra fixa-se no conceito de
Totalidade que domina a filosofia ocidental. Osivfttlos reduzem-se ai a
portadores de formas que os comandam sem elesesaljer] vdo buscar a essa
totalidade o seu sentido (invisivel de fora dela)unicidade de cada presente
sacrifica-se incessantemente a um futuro chamadiesaendar o seu sentido
objetivo. (Tl 9-10)

A forca da Totalidade do Ser, € a guerra a qualnasvse refere. A guerra da qual
ninguém escapa e na qual somos impelidos a contdesempenhando papeis que nao se
encontram e nem se atraem. Esta guerra camufl@raiddde domesmoe inviabiliza o
manifestar-se da exterioridade e do outro comodsta é a face do Ser que se apresenta
na guerra e se fixa no conceito de Totalidade queirth a filosofia ocident&

Como bem argumenta Levinas, 0 Ser se revela pneerga como guerra no
pensamento filoséfico ocidental. E necessario umbate entre o pensar e a dura realidade
das coisas. Pelo fato de que a relagdo com o meiedm as coisas constituir o Mesmo. Para
isto, € necessario “evadir-se” desse Mesmo, paeapmssa surgir uma nova realidade, o
Outro como Rosto, e ao aparecer, possa expringialalade da transcendéncia com relacdo a
Totalidade. Possa também, com a sua irrupcao, sgbnee esfera do Eu recolhido em si
mesmo, rompendo o siléncio do seu egof8ito &, do Eu na forma de, “sou”, em relacéo

consigo mesmo, sempre preso em si-mesmo, inviabdiz a relagcdo com o Outro.

Em Levinas, a Unica via de saida dessa situacadostapela Totalidade do Ser da
filosofia ocidental € destituir a soberania do $er, meio doEu que se abre a relac@les-
inter-essad®*, com o Outro. Com isto, “toda saida de si reptasarfissura que se instaura

2 7] 9-10.

2% Cf. MELO, Nélio Vieira de. Um Pensamento entre sakém e AtenaRevista de Filosofi&tudiumn.05 e
06, ano 2000, p. 36.

**E| 37. Segundo Silvana Rabinovich, o termo des-inter-esgdéis-inter-essémenbcupa um significado
central na critica de Levinas ao conceito de seraréir de dois prismas: 0 primeiro remete a gdadée da
relacéo, cuja finalidade nédo é o interesse. O shguemete a uma conotacdo mais radical, detes de
conceber a relacdo de um espaco eritrer) ocupado pelo sere¢sg, isto €, delimitado pelo horizonte
conceitual da ontologia. (Cf. apresentacéo da @RS TA, Marcio LuisLevinas: uma introducadlraducao: J.
Tomaz Filho. Petropolis: Vozes, 2000, p.9 (Cole€tioca e intersubjetividade).
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no Mesmo em direcdo ao Outro; desejo metamorfoseado atitude de abertura a
exterioridade. Abertura que é apelo e responsabiichor outrenf®. Para a concretizacéo
dessa ideia é necessaria outra filosofia, tendaqmonto de partida o Rosto do Outro em sua
exterioridade.

A saida doMesmoem direcdo ao Outro se da fora do foco da ontalegpica. Isso
ndo significa que se trate da negacédo da Totalidattdogica da historia e do tempo, para
gue se possa somente dar espaco ao Outro. Tragaréae), de abordar a “ex-cedéncia” desse
Eu solitario e solipsista, que ndo pode ser abdorpela Totalidade, mas reconstruido para
além da Totalidade, da histéria e do tempo sinzeatd.

Em razéo disso, Levinas parece insinuar que o Oemnosua irrupgao, cria um espago
intersubjetivo, donde a exterioridade é manifestaa uma caracteristica espacial, uma vez
gue a exterioridade social é original e faz rompem as categorias de unidade e de
multiplicidade validas no mundo de um sujeito idofd® Para o autor, esse é
ontologicamente o acontecimento mais radical déurapdas préprias categorias do Eu. E,
para ele, estar “fora” e ndo em si me&thoEsse Outro que ndo é o Eu, é o distinto, o
desconhecido. Esse Outro que aparece em rela¢gookémidade” escapa a perspectiva de
ser centro das relagbes, ou mesmo de uma relacéos@ie com o outro Eu, ou de uma
compreensao do outro Eu. Pois estas relacOes lanigoi a exterioridade do Outro, ao
reduzi-lo a umalter-egé®® Porém, o Outro, em seu irromper diante do €a,que eu néo
sou. Ele ndo o é, ndo por causa da sua fisionomimaxdo de ser, mas em razdo de sua
alteridade; ele é o fraco, diante do f6fteE o “sem defesa, a propria vulnerabilidade,

exposicdo extrema [...] que provoca, suplica earea®*’.

E o Outro que por si mesmo vem carregado de seatil@ significancia desencanta o
mundo solitario do Ser e o conduz para além de todapreensdo que pretenda abranger.
Desse modo, ndo € uma relacdo que se restringa dataidade, mas que se da como face a
face e acolhida.

% TA110. (Tradug&o nossa)

*° DEE 113.

*’ DEE 102.

2% Susin exprime de forma clara essa ideia; “O oufio é 0 que eu sou: ndo é um alter ego, mas umdalter
ego. Sua originalidade ndo estard — para mim daausbjetividade e interioridade, mas na alteridzeo tal.

A separacéo radical entre alter e ego marca aediferentre Levinas e Husserl, e contrapde umaalogia e
uma heteronomia a uma egologia e a uma autonorciaSUSIN, Luis CarlosO Homem Messianicaima
introducdo ao pensamento de Emmanuel Levinas.gedisoVozes, 1984, p.199).

29TA 75,

#0EN193-194.
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O Outro em sua expressao que nao se enquadraagaadiarmoniosa de comunhéo,
nem de simpatia, mas em relacdo de face a fagendtiza sua identidade e manifestando a

sua exterioridade, que constitui o seu Ser.

Por conseguinte, entende-se que somente o Outrsuanexterioridade é capaz de
realizar por exceléncia a relacdo face a facea€del intersubjetiva que se impde a realidade
do sujeito sozinhd™

Essa relagdo com a alteridade defendida por Levim@s € comparada a ideia de
reciprocidade entre iguais. Esta, segundo o actore o risco de perder a singularidade e o
mistério de cada um, como também a prépria caiatiter de alteridade entre pessoas que se
relacionam. Portanto, a relagéo intersubjetiva ebiala por ele é a relagédo face a face, isto €,
a situacdo temivel de uma relacdo sem intermedigeim mediac&d’. Nela se conserva a
estrutura de sujeito, mas sem a possibilidade toenar a si mesmo, ja que agora lida com a
diferenca do Outro, principalmente quando o eveot®utro, escapa a todo controle.

Para Levinas, nesse contexto, a relagéo oriundauti@ deve acontecer fora tempo
sincrdnico da ontologia e irromper na subjetividade centradaEu. Isso s6 serd possivel
dentro datempo anacronicgpara além da dependéncia causal e da conexaoradrdpaantes
e do depois. Somente assim, 0 tempo aparecerd oonavo, diacronizado com o tempo
antecedente. Assim, cada novo momento, instaré®ado em conta como um novo acordar
gue ocorre no espacgo da inconsciéncia, isto égsleodtinuidade. Desse modo, compreende-
se gue o Outro se manifestadiacroniada subijetividade, pelo fato de que tudo o quease d
no Rosto do Outro, da-se de forma assimétricar@dife), isto é, para além de toda identidade
e conhecimenfd®

' TA63; 68-70.

2 DEE 113.

1> BATISTA, Jodo Bosco. O tema do outro e da justigeEenmanuel Levinas. IiProblemas e teorias da ética
contemporaneaJosé Mauricio de Carvalho (org). Porto AlegrelIICRS, 2004, p. 263-264 (Grifo nosso).
Segundo a interpretagdo de HUTCHES, o fildsof@fituanalisa criticamente a Totalidade do tesipordnico

em funcdo de um Eu auténomo. E o tempo objetivo retisgios e dos calendarios determinado por uma
percepgdo de sucesséo temporal. E a luta do Edepgyader sobre o tempo lembrando o passado,lq@erde o
presente e predizendo o futuro, ndo somente cam experiéncia, mas pela extensao de todas abipdasies
temporais da histéria. Em ruptura a estrutura dseatificacdo do intelecto e da cristalizacdo teaipoa
sincronia do tempo, Levinas observa em sua dl@demps et l'autreque o tempo é um relacionamento com
aquilo que ndo pode ser assimilado pela experiéncizompreendido pela consciéncia. Com isto, guamar
atencdo para um aspecto do tempo que rompe a t@idpde, que ele chama d#acronia, nele ha o
aparecimento do Outro, cuja aproximagéo perturteanpo sincronizado do Eu. Subitamente, apareceeadfa
Outro que ndo € um objeto como outros objetos, memevento temporal que poderiamos predizer e
diagnosticar. Ela é futuro e abre a futuridade paEau e se impde ao outro Eu, despindo-o de seussas
temporais. E é em relacdo com a sua face que la@soramos com o futuro. A sua presenca evoca gtique

a dominacdo do tempo por parte do Eu. Nessa pérspete temporalidade que se d& no surgimento
imprevisivel do Outro vindo do por-vir (futuro) epassado imemoravel que ela traz consigo. Comssgoindo
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Conforme a interpretacdo de Susin, 0 tempo paranasvé o tempo do Outro,
constituido pelo Outro e pela relagdo com o Oufraeste outro ndo esta na presenca do
presente e nem nos tempos sincronizados. O Outnadesoutro tempo e levara seu tempo ao
meu presente. O Outro vem de uma antiguidade im@rmebe irrecuperavel e de um futuro
categoricamente inconveniente ao dominio do preséara essa realidade, Levinas propde a
diacronia dos tempos, em oposi¢do ao tempo sirréub a diregdo do presente, que é a
passividade irrecuperavel do tempo que passa;\&s ida duracdo ou dos éxtases a total
separacao entre o presente, o passado e o“ftukesim, Levinas marca a sua diferenca em
relacdo a Bergson, a Husserl (tempo como duracda Heidegger (tempo como
possibilidades)™.

A irrupcdo do Outro como Rosto, conforme vimos,eésaltada na diacronia da
subjetividade, pois ela se da no outro Rosto eaté#el face a face, no encontro do Eu com o
Outro, na impossibilidade de esquivar-se a da @elaticd'®, para além da totalidade em
oposicao ao tempo sincronico da ontologia. Por §iomente através do anseio de Levinas
pelo evento do Outro como Rosto, pode-se transc@nBa solipsista e permitir a epifania do

Rosto.

2.2. A Epifania do Rosto

A intencdo deste item se voltara para a teméticRakio na dimensao epifanica, com
0 objetivo de aprofundar algumas dimensdes fundtaiseda epifania do Rosto enquanto
manifestacdo da presenca absoluta do Outro queaapoonvite para a responsabilidade ética
e a abertura ao infinito, visto que o rosto tentiderproprio. Este, ao se manifestar, se coloca
por exceléncia em alteridade com o Outro. Com #damjpi do Rosto surge uma nova

Levinas abre-se, o tempmacrdnico,que ndo tem principio sincrénico e interrompe-sa odempo objetivo do
Eu que impde seu proprio tempo, para reduzir odQutnesma coisa. Por isso, ele € irredutivelmemaeénte a
experiéncia do Eu infinitamente responsaigssa perspectiva, Lévinas assevera que a sepaiagéidnica
entre a sincronica e a diacronica, o tempo do &deenpo do Outro, € o proprio sentido de descoiukéue. O
tempo da experiéncia vivida é anacrdnico e nao&ii, em virtude das circunstancias sociais @eefdrma

a nossa experiéncia (cf. HUTCHENS, A. @mpreender Levinagraducao de Vera Lucia Mello Joscelyne.
Petropolis: Vozes, 2007, p. 97-107.

" SUSIN Luis CarlosO Homem Messianicaima introducéio ao pensamento de Emmanuel Levyinal]9-
200.

*'> Cf. ABBAGNANO, Dicionario de filosofia 3%ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1999, p. 947-946

' POIRIE, FrangoisEmmanuel Levinas: ensaios e entrevistBmducdo: J.Guinsburg, Marcio Honério de
Godoy [et alli]. Sdo Paulo: Perspectiva, 2007, p. 38
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dimensédo em detrimento a ontologia do Eu a nos mawedire¢éo ao Outro. Com isto, abre-
se espacgo para o desejo infinito.

2.2.1. A génese epifanica do Rosto

O uso excepcional do termo Rosto na filosofia deirlas ndo pode desconhecer o
evento de sua presenca na tradicao filosofica. @onantes de tentarmos explicitar o sentido
epifanico do Rosto, tecer brevissimas consideragadasa da tematica do Rosto que surge na
reflexdo de alguns pensadores anteriores, queilmoinam para solidificacdo das bases do
pensamento levinasiano, como Rosenzweig e Maxd?ieasobretudo, a Biblia.

Em Rosenzweig, na obifastrela da Redenca(Stern der Erldsung)encontra-sea
teméatica do Rosto do homem que toma “o significaldo reflexo do rosto divino”.
Rosenzweig evidencia que a estrela é o “sinal des [@eg¢ambém o sinal do homem”. Assim,
na estrela da redencgéo (sob a simbologia da ed&dlavi) encontra-se “a estrutura do Rosto
gue é dominada pela fronte, da mesma forma, sug vammn isto, tudo gira em torno dos
olhos. E nos olhos que brilham o eterno Rosto doem, e é das palavras da boca que o

homem vive™*’.

Max Picard (1888-1965), na sua olfbaRosto HumandLe visage Humain,1930),
defende a ideia de que “o Rosto do homem brotaplano que vem do aléit®. Segundo
Levinas, em Picard, para além do interesse por Radéo humano, o Rosto ndo é somente
um outro nome para designar a personalidade, erman#estacdo, em sua exteriorizagao,
em seu acolhimento e em sua franqueza originalo€oR2, se assim podemos expressa-lo, o
mistério da toda claridade, o segredo de toda wigertsso, porque Picard se inspira na
formula biblica que vé o homem criado a imagem desDe o Rosto do homem é a prova da
existéncia de Deus. Comenta Levinas: ndo se toaterge de uma prova dedutiva, mas da
dimensdo mesma do Divino. Assim, é do Rosto do homge parte a expressdo da
singularidade humana, e por causa dessa singwariddima, se manifesta o traco de
Deus?®,

Outra grande contribuicdo para as bases do pengsarfiesofico de Levinas € a
Biblia hebraica (como primeira leitura do tempo a@nca) e o Talmude. Levinas, em
entrevista a Philippe Nemo, em seu tektiwa e Infinito,declara que a Biblia, desde muito

211 ROSENZWEIG, FranzL’Etoile de la RédemptiorTraduit de I'allemand par Alexandre Derczanskiefnk
Louis Schlegel, notes de Jean Louis Schlegel. Faditions du Seuil, 1982, p. 499.

*® PICARD, apudSOUZA, José Tadeu Batista dgica como metafisica da alteridade em Levipad,30.
LEVINAS, EmmanuelNoms PropresMontpellier: Fata Morgana, 1976, p.112-13.

219
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cedo, fez parte da sua vida. E em contato comnakge a sua experiéncia fundante ao ter
consciéncia de que a Historia Sagrada nado narr&rgenuma série de acontecimentos
terminados, mas que se pode dizer que ha uma oelagdliata com a disperséo judaica no
mundd?°.

Deste modo, ele expressa que a Biblia é para ‘$ir® por exceléncia. [...] O Livro
dos Livros, em que se dizem as coisas primeirag @se deve dizer para que a vida humana
tenha um sentido, e se dizem sobre uma forma que ads comentadores as proprias
dimensées da profundidad&" Mostra-se com isso, a sua grande afinidade paraeta e o
significado profundo que a Biblia deu em sua villssim, ele admite que o conjunto da
Biblia manifesta sempre uma precedéncia do Outraedagdo a miff2 Desta forma, o
filosofo indica que o Outro é primazia e que devemcolhé-lo como alguém que porta um

Rosto inviolavel.

Levinas insere na sua filosofia, o teregwifania,eminentemente, usado na linguagem
oriunda das tradic6es teoldgicas cristas, quefgigra manifestacdo divina ao homem. Como
observa Susin, “a palavra epifania significa déac@arma uma entrada no mundo a partir de

uma dimensio de alturd®

O uso desse termo ndo é comum na linguagem fit@sdfilas, Levinas se serve de
vocabularios e ensinamentos da Escritura paraalpadiznovidade que demarca a nova
semantica da sua ética>-Rosto que se manifesta ao Ouisto é, a epifania do Outro. Com
essa originalidade do seu pensamento se da a pass#a fenomenologia ética como
filosofia primeirg tarefa central da sua Obra, isto é, da sua filnsAssim, se esforca em
demonstrar que o Outro é Rosto, e Rosto ndo olyetivporque dele nunca posso ter uma
representacdo e reduzi-lo a compreensao como detefenomenologia. Portanto, Rosto é
presenca viva, € expressao — exterioridade. Poreds “resiste a sincronizacao da correlacéo
noético-noematicd®’, isto &, nédo se reduz a objeto de representatgwional.

Para Levinas o Rosto como revelacdo epifanica dee@use da dentro do mundo
concreto, isto é, na concretude histérica, sem mpselereduzido ao mundo como contexto.
Em razéo disso, se distancia da fenomenologia ésdill uma vez que esta fenomenologia
se preocupa somente com aquilo que aparece, o édA manifestacdo do Rosto ndo é um

2°E113-14

2L El11-12.

2 EN 129.

?2 SUSIN, Luis CarlosO Homem Messianicama introdug&o ao pensamento de Emmanuel Leyin2§6.
'DVI. 214.
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fenbmeno que se explique pelos dados a serem dbardantro de uma dimenséao légico-
conceitual, mas é visitagdo concreta do Outro, pata além do fenoménico, ou seja, €
realidade que ndo se reduz somente ao que ap@eacesso ao Rosto € significacdo, € desejo
e relacdo ética>.

Essa é a mudanca de foco, a saida da imagem nefjatésedo sujeito para a epifania
do Rosto, que é visibilidade a partir de si meskssim, Levinas assegura que “a relacao
com o Rosto pode, sem duvida, ser dominada petepgio, mas o0 que é especificamente
Rosto é o que ndo se reduz a Bf@"Ora, com essa afirmacdo, Levinas salienta que, se
relacio com o Rosto fosse estabelecida pela pémwmepgdo estariamos falando
especificamente do Rosto, pois 0 que faz ser aliginprecisamente 0 que nédo se reduz a
percepcao, ja que o Outro enquanto outro ndo pErdegpseendido pelo olhar. Uma vez que se
olha para um Rosto, corre-se o risco de descrefisSitamente e assim, olha-se para o Outro
como se olha para um objeto. Portanto, impede @etag&o de acolhida do Rosto do Outro,
caindo na mesmidade ontolégica de apropriacdo dmOu

A genuina intencdo de Levinas é mostrar que 0 Rosteoca e questiona o poder de
Totalizagdo do mesmo e apresenta a realidade &@afdo Rosto, como aquela que néo se
designa ao fazer uma representacdo do que é Rosttencdo é de demonstrar o verdadeiro
significado do Rosto em sua filosofia. Deste madl®osto se eleva a condi¢cdo de categoria
floséfica como verdade que se automanifesta. Eemfdnia do Rosto como rosto abre a
humanidade®®’ por se manifestar enquanto sensibilidade e rela#m, e ndo como
assimilagao do Outro pelo Mesmo.

Compreende-se, portanto, que o Rosto para Lévimasiste no evento da epifania do
Outro enquanto sujeito e enquanto transcendentdsgm, esta para além de toda realidade,
seja ela cultural, religiosa, histérica e ontolagi©esse modo, o Rosto é antes de tudo
“significacdo sem contexto” e se “recusa a serexgid”, porque ndo se encerra em si € nem
se mostra por conteudo, isto é, ndo pode ser copgtb pensamento e nem reduzido a um
contetido, pois esta para além de toda significatiia incontivel, leva-nos aléft®. Esta é

a compreensao de rosto que o fildsofo nos apresenta

**® DEE 236 (cf.El 69).
226 E) 60,

27T 190.

28 Cf. EI 70; T1 173
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O modo como o Outro se apresenta a mim, ultrapdesaideia de Outro em mim,
chamamoé-lo, de fato, Rosto. Esta maneira ndo d¢ensis figurar como tema sob
meu olhar, em expor como conjunto de qualidadesfgueam uma imagem. O
Rosto do Outrem destroi em cada instante e ultsapmémagem plastica que ele me
deixa, a ideia a minha mediada e a medida do saiuoh — a ideia adequada. N&ao
se manifesta por essas qualidades, iKadk'auto. Exprime-se(T1 37-38)

O modo como Levinas se expressa deixa clarividemepossibilidade de conceituar,
isto é, tentar uma explicitacdo do Rosto, pois st®Raltrapassa a ideia que dele podemos ter,
ele transcende a ideia, pelo fato da prépria ideraincapaz de revelar o que ele é. Ele
ultrapassa a ideia plastica de rosto, por ndo taracteristica de uma entidade ontoldgica,
gue pode ser aludida como um “isso” ou “aquilo”rtBoto, o0 Rosto ndo pode ser englobado
pela compreensdao como um objeto do conhecimentongm ser da “ordem do visto”, mas
revelacdo que conserva sua propria exterioridachargém sua singularidade. Por isso, “por

tras da sua feicdo esta o sem defesa e a miséviatreen®°.

A palavra Rosto para Levinas, ndo cabe uma compéieedle modo estreito; mas ha
diversos modos de ser rosto. A esse respeito fglarado “sentido do Rosto”, ele metaforiza
através de um trecho do livide et Destinde Vasili Grossman (1905-1964),que retrata as
atrocidades da Segunda Guerra Mundial, principainenbatalha do Stalingrado. Nesta
época, em Moscou, havia 0 movimento do famoso §uich qual se podia enviar cartas e
pacotes aos parentes e amigos presos por “detitde@s” e a0 mesmo tempo, obter noticias
deles. As pessoas, na esperanca de algumas nokiziesn fila — lendo, cada um sobre a
nuca da pessoa que a precedia “0s sentimentosspa®ncas de sua miséria”. Para o filésofo
lituano, “a nuca” em sua simbologia € um “Rostoélanse |é toda a fraqueza e toda a
mortalidade nua, desprovida e indefesa do outroort€lui, 0 Rosto pode tomar sentido a
partir do que é o “contrario” do rosto. Por issoResto ndo € a cor dos olhos, a forma do
nariz, o frescor das faces, €fc

A partir dessa perspectiva, Levinas afirma que st&k@ muito mais que as formas
visiveis do olho, do nariz, da fronte e da facesdjeito e esta para além dessa plasticidade. O
Rosto se mostra, e nessa manifestacéo, expres$agiidade, a sua vulnerabilidade, o seu

siléncio, a sua dor e a sua fala. Nele ha a exd@weds um novo humanismo que exerce a

229 cf, POIRIE, FrancoisEmmanuel Levinas: ensaios e entrevis&&o Paulo: Perspectiva, 207, p.85.

230 cf, EN 297. Vasili Grossman é scritor e periodista samdélida e Desting sua obra mestra que retrata a
dor humana provocada pela mais sangrenta histartzathlha do Stalingrado. A obra foi proibida eoligicla
pelo regime soviético. O autor morreu sem ver gpsidicacao.
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compaixado, 0 respeito, a alteridade e a respoidaid. Assim, o Rosto é linguagem
expressiva em sua epifania por ser relacao éticeocOutro.

2.2.2. A epifania do Rosto como lugar da linguagem

O pensamento filoséfico de Levinas em nenhum moonerisa combater o
racionalismo filoséfico, como também ndo tem enmavisma “separacdo entre filosofia e
razdo para manter uma linguagem significativa €88, mas, precisamente, assinala que,

por essa razao, a linguagem nao se situa na bédisgugem filosoéfica comum.

Para o autor, a linguagem esta fundada em umadcelagterior a relacdo de
compreensdo. Tal relacdo, que seria a base dagrapas? se constitui no encontro com o
Outro que excede a compreensdo, pois 0 Rosto dm @uintematizavel, pura invocacgéao.
Assim, a prépria “visdo do Rosto ndo se separafefdaoque € a linguagem. Ver o Rosto é

falar do mundo. A transcendéncia ndo é uma 6tiea, arprimeiro gesto ético™,

O Rosto ao se manifestar é a expressao por ex@elérle “[...] entra no nosso
mundo, a partir de um absoluto que é, alias, orgroppome da estranheza radical. A
significacdo do Rosto, [...] €, no sentido litetaltermo, extraordinaria, exterior a toda ordem,
a todo mundd®*. Com isto, Levinas quer afirmar a vinda do Outstg é, o outro ao se
manifestar ndo éepresentacdomas inaugura um novo sentido, que ultrapassalenodo
mundo, e, ao se manifestar traz em si um despojandersua prépria forma. E, pois, o Outro

em sua nudez vulneravel que suplica o acolhimemt@bdolutamente Outro.

O Rosto traz em si por exceléncia o seu significa® vai para além dos contextos e
das significac6es de dimensao fenoménica. Ele &,esvu proprio sentido, se dirige ao Outro
se expondo, isto é, dizendo a sua identidade fadeuapor isso ndo se da em pose, mas em
grandeza epifanica. O Rosto fala por si, pela seaemca, que ja é linguagem considerada
fundamentalmente como interpelagdo continua dooOgtre interrompe o discurso e a
compreensao do sujeito. Assim, Levinas propala &mifastacdo do Outro no Rosto que
perpassa, de certa forma, a esséncia plastica”

ZLEN 25.
22EN 25,
>3 7| 156.
B4HH 51.
> HH 51.
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Em Totalidade e Infinitp o Rosto é descrito sempre como aquele que, ao se
manifestar, “é uma presenca viva, é expresséo.aAnsnifestacdo é ja discuréd’ Dizer
gue o Rosto é expressdo significa dizer que o Os#r@presenta no Rosto em pessoa,
imediatamente, ou seja, 0 Rosto inaugura a linguggeaque se apresenta como interlocutor
e interpela 0 Mesmo. A linguagem aqui € consideesdancialmente como interpelacdo. Por
isso, cabe também dizer que a relagéo ética contrm @ linguagem.

Apresentar- se, significando, é falar. Essa presafignada na presenca da imagem
como a ponta do olhar que vos fixa, € ditasignificacaol...] decide assim sobre
todo dado intuitivo [...] porque significar ndo érd[...] a significacdo, é, por
exceléncia, a presenca da exterioridadedi€urso ndo € simplesmente uma
modificacé@o da intuicdo [...] mas uma relacéo nagcom o ser exterior. [...]. Ele é
a producao do sentido. O sentido € dito e ensipatipresencal...] que domina o
que a acolhe, que vem das alturas [...] ensinansieaagpropria novidadeT|( 53,
Grifo nosso)

O significado do Rosto provoca o extravasamentpad@vra fixada pela interpelacao.
Segundo Levinas: “o Rosto fala. Fala, porque écqele torna possivel e comeca todo
discurso®’. Ou ainda: “desde que o Outro me olha, sou porresponsavel, a sua
responsabilidade incumbe-me. E uma responsabilidpse vai além do que fago. Sou
responsavel pela sua prépria responsabilifdtieNisso se d4 o verdadeiro sentido da
interpelacdo. Ver o Outro, é acolhé-lo na exigéncia ele me faz. Acolhida que estabelece o
respeito total da sua identidade diante do queossqy isto é, do que devo fazer em prol do
Outro. Essa consciéncia de acolhida despojada siargel que se deixa ser interpelado pelo
Rosto que transforma a condicdo de quem o acolbeoCbem expressa Levinas: “no
acolhimento do Rosto que é jA& minha responsabéidadseu respeito, instaura-se a

igualdade®®.

Levinas, ao afirmar que “Rosto e discurso” estgados e que “Rosto fala”, deixa
claro que a epifania do Rosto traz a sua propgaifgiancia, que ndo é a maneira de um
signho qualquer que significa o seu significado, ests ordem que emana do Rosto € a sua
propria significancid®. O Rosto por exceléncia exprime ao Outro e pdiaili resposta do
Eu. O Eu é imediatamente interpelado pelo Rosto améalar, apresenta-se significando.

67 38.
2T E|l71.
Z8E| 80.
2971 192
0 E| 81.
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A presenca do Rosto é por si linguagem interpelamtgactante no seu encontro, que
ndo é de assimilacdo e nem de reducdo, mas déodtca. Esta implica o reconhecimento
capaz de se deslocar ao mundo do Outro, tocandaagsdores e se responsabilizando por
esse Rosto humano expresso na sua vulnerabilidadeéez. E nesse encontro, o Outro apela
e mostra a sua dignidade que me obriga e me compearuma relacdo de responsabilidade.
Nesse sentido, o proprio Levinas diz: “jamais edtamanamente quite para com 0 outro
homem [...]. No Rosto de Outrem, eu entendo mirdspansabilidade por ele. Em seu
encontro, eu estou concernido. Ele ndo me é imdife*’. E uma responsabilidade por
outrem sem esperar nada em troca. Mas em simpétoede gratuidade.

Para reforcar a ideia de que somos realmente regpeis pelo Outro que nos olha,
Levinas cita a sua frase preferida de DostoiévelgIrméos Karamazav‘cada um de nos é
culpado diante de todos por todos e por tudo, enais que os outro&” Levinas quer
afirmar que somos responsaveis diante de todowdos e por tudo, mas pée em relevancia:
“eu mais”, que de todos devo ser responsavel patooQisso me coloca na impossibilidade
de recusar a responsabilidade.

Levinas, ao demonstrar a importancia da respondathd pelo Outro, ressalta outro
fator importante, a exterioridade do Rosto. Nelalthmenséo de altura e de miséria perante
ao Sujeito, isto €, o Rosto se impde, mas tambéarefiposto, porque se revela em toda a sua
fragilidade, entregando-se a possibilidade de smrtorpelo sujeito. Mas esse Rosto que
inaugura o discurso traz consigo um apelo a jusfigaé ao mesmo tempo um imperativo,

uma ordem; e eu ndo posso ter poder sobre el@tErdito:

Tu ndo matards é a primepalavrado rosto. Ora, € umardem H& no aparecer do
rosto ummandamentocomo se algum senhor me falasse [..]. O rostuttem esta
nu; € opobre por quem posso tudo e a quem tudo devo. E eusoueu, mas
enquanto ‘primeira pessoa’ sou aquele que encoertrarsos para responder ao
apelo.(El 72, Grifo nosso)
Através do sentido dessa méaxima talmudica, “tu mébaras”, Levinas constitui a
prépria alteridade que se exprime no Rosto quexpéecao sujeito, e se revela a este, se
mostra e apela para a impossibilidade de ser nepadi ser morto. E sé posso responder:

“eis-me aquil®*®

*! POIRIE, FrangoisEmmanuel Levinagnsaios e entrevistas, p. 94-98.

2 pv| 121.
B E| 81.
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O Rosto do Outro convoca-nos a uma nova ordem wnlatcoe de cuidado do Outro —
do absolutamente fraco, isto é, absolutamente &xp®sdespojado em sua nudez. Esse
contato com quem esta plenamente nu ndo se lipiaas & dimensdo das sensacdes e dos
sentimentos, mas vai mais além: exprime-se int@rdecomo uma linguagem que substitui

a ideia da razao, pela ideia de sensibilidade.

A partir do que fora dito, no Rosto que se expriooanpreende-se que a ética
propugnada por Levinas tem por base a esfera deadeiade em prol do Outro e o sentido
da vida. Isso significa que a centralidade da déemasiana se pauta fundamentalmente na
subjetividade e, portanto, na solidariedade respaipelo Outro, caracteristica de uma ética
heterbnoma. Opde-se, assim, a Kant, que vé a bastindlamentacdo moral como a
autonomia da vontade, quer dizer, a capacidadendega qual livremente o ser racional

deduz por si mesmo as normas que deve seguir.

Como vimos, a preocupacdo de Levinas nao é fazarexplicitacdo da representacao
do que € Rosto, mas mostrar, a partir da sua pr@mifania, a relacdo ética. Portanto, o
Rosto ndo é imagem representativa do sujeito, nwsilidade concreta que ultrapassa a
dimensao perceptiva, por ser eminentemente pwaea®| em que o Rosto mostra a sua nudez

completamente vulneravel e desprovida de qualguamneento.

2.2.3. A epifania do Rosto em sua nudez

Para que possamos ter uma melhor compreensaofdai@mio Rosto em sua nudez,
buscamos aclarar a sua consisténcia. Para Ledreggsfania do Rosto se entende ao tragar a
real diferenga do modo como “o Rosto nu” aparecer®do como “as coisas” aparecem.

Ao contrario da aparicdo das coisas, a nudez diRasrega uma dimensao, que nao
pode ser desvelada. Ela tem em si mesma seu sentmw isso, esta livre de toda forma e é

irredutivel a qualquer referéncia:

A nudez do rostodo € o que se oferece a mim porque eu o deswelgue por tal
fato, se ofereceria a mim, aos meus poderes, aos afieos, as minhas percepgdes
numa luz que lhe é exterior. O rostoltou-separa mim— e € iSso a sua propria
nudez. Tl 61, Grifo nosso)

Nesse sentido, Levinas quer escapar da imagem &moan ao mostrar que a nudez
do Rosto ndo se da através da coisa que se ofenmim, porque se assim fosse, cairia no
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conhecimento da coisa em si. O Rosto que se valta p Outro estd fora de qualquer
horizonte que possa ser identificado, “porque ésparesmo”. Por isso, a nudez nao pode ser
desvelada como se tira o véu do fenbmeno e deswoloyge ha por baixo do véu. Pelo
contrario, seu modo de se mostrar transcende tal@lade que ndo seja o apelo a relagédo
ética.

O Rosto em sua total nudez difere das coisas qapa@cem em relacdo a forma. Ele
se revela na impossibilidade de ser apreendidos poi se apresentar, revela a sua
vulnerabilidade de condicdo de despojado e denggtir®, lugar onde se manifesta a pendria
da nudez do seu Rosto prolongada no corpo do quéite sem lar, sem pétria. E um Rosto
envergonhado da sua propria nudez e o seu olraseéplica e de comocéao.

Segundo Levinas, o Rosto enquanto nudez € em sni#estacdo como um vir por
detras da sua aparéncia e da sua forma e estabmiecenorada entre nos, que difere do
fendmeno que é manifestacdo plastica e muda, etiqgee a manifestacdo do Rosto é viva

porque a sua presenca consiste em despir-se da épren contudo, o manifeéta

Desse modo, Levinas ressalta que diante da nudBosto, a fenomenologia fracassa
por ndo dar conta de desvelar sua aparicao, pdogResto ndo é [...] desvelamento de um
mundo. No concreto do mundo, o Rosto é abstratmwuEle é despido de sua prépria
imagem. E somente pela nudez do Rosto que a nuudesi ehega a ser possivel no

mundo®*.

O Rosto que se da no concreto do mundo é despdjarderpréprio sujeito que se
manifesta na nudez da pele como total desnudamsestpressao de toda a transcendéncia da
alteridade, um infinito que é absolutamente ouRortanto, essa nudez é uma forma de
anunciar a fraqueza e a vulnerabilidade do sujdiamte dos sistemas totalitarios e

autossuficientes.

Nesse sentido, a interpelacdo ética da nudez dwm Ras Levinas propde é um olhar
humano, desinteressado em direcdo ao Outro queééreesou por ele afetado sem perigo de
apreensdo. Que me leva a dimensao da relacdo agsimém que o Outro continua sendo
outro e 0 Eu continua sendo eu, isto é, acolheutwoGm sua singularidade sem que ambos
se anulem. Para isto, Levinas adverte que eu tesmpre mais obrigacao perante o outro do

gue posso exigir dele com relagdo a mim.

** LEVINAS, Emmanuel Descobrindo a Existéncia com Husserl e Heidegfexducdo de Fernanda Oliveira,
Lisboa: Instituto Piaget, 1997, p. 235.
> HH 51.
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Enfim, delineadas algumas questées em torno dazrdml&osto, passamos a analise
da epifania do Rosto na perspectiva de desejofohitanque se coloca em abertura ao Outro.
A partir desse viés, veremos como Levinas apresentpestdes do desejo, do infinito e do
Rosto.

2.3. Na epifania do Rosto: a ideia de infinito comdesejo e bondade

Versaremos sobre a ideia de infinito como desdjorelade na relagdo com outrem e
sobre a questdo desse mesmo desejo, que € movireentdirecdo ao bem. Assim,
mostraremos 0S pressupostos que Levinas utilizaa gustentar a nova abordagem da ideia
de infinito, ao encara-la como problema estritamefitosoéfico para o pensamento

contemporaneo. Para comecar, veremos qual € arodgedeia do infinito, para Levinas.

2.3.1. No rosto epifanico: a passagem do infinito

A partir do prefacio ddotalidade e InfinitoLevinasopde a “Ideia de Totalidade” a
“Ideia de Infinito”, ao defender primado e o carater fundantedessa ultima. Nesta obra,
encontramos a sua preocupacao em esbocar a sb@¢vfundada na “ldeia de Infinito”.

Como ja sabemos, a critica de Levinas foi semmexidnada a filosofia ocidental,
pelo fato de ela privilegiar o Ser, impossibilitana transcendéncia e a separa¢céo. Uma vez
privilegiado o Ser, tudo fica reduzido a identidate Mesmo. A ideia de infinito, pelo
contrario, permite necessariamente a transcendéRoia isso, percebe-se que a ideia de
infinito € uma teméatica que ocupa lugar importardgensamento do autor. Em continuagéo,

desenvolvendo este item, veremos como Levinascitgpé essa ideia.

A ideia de infinito, em todo o percurso filos6fido pensamento ocidental, “é mais
antiga do que a questdo do sab8rpor isso foi instrumento motivador para a reftexte

muitos pensadores.

O filésofo lituano busca um novo fundamento da campsdo do infinito como
transbordamento, para evitar a reducdo do Outidesmo. Na elaboragdo desse novo modo
de pensar o infinito, Levinas retoma de René Déssarideia de infinito, e ndo precisamente
a prova da existéncia de Deus, como defende Chabedizer que “Levinas ndo propde um

246 RIBEIRO JUNIOR, Nilo.Sabedoria de Amar: a ética no itinerario de Emmanievinas Sdo Paulo:
Loyola, 2005.
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discurso sobre Deus, mesmo se a ideia de Deussteitie em seu corac&9” Com isso, seu
foco de interesse € estrutura formaldessa ideia no que tange “a articulacdo que implic
existencialmente tanto Deus quanto o honf8n”A seguir, veremos como Levinas se
expressa num dos seus ens&idgosofia e ideia de infinito:

Ao inverter os “termos” (o Outro antes do Mesm@ngamos seguir uma tradicédo
pelo menos tdo antiga — aquela que néo |é o dimeijpoder e que nao rediado o
Outro ao MesmoContra os heideggerianos e 0s neo-hegelianos, qam a
filosofia comeca pelo ateismo, € preciso dizer gquradicdo do Outro ndo é
necessariamente religiosa, que ela é filoséfi@ablencontra-se nela quando pde o
Bem acima do Ser e, efedrg define o verdadeiro discurso como um discurso com
os deuses. Mas, é a andlise cartesiana da ideigfinieo que, da maneira mais
caracteristica, esboca uma estrutura de que apmpremos conservar, alids, o
desenho formal EE 208-209, Grifo do autor)

Levinas, em diversos momentos de seus escrita®fitms, deixa claro que a ideia de
infinito presente em sua filosofia € extraida desdaetes, especificamente da terceira
meditacdo cartesiafd. O que realmente Descartes propala na terceiratanad, que
ressalta aos olhos de Levinas? Descartes parte ridgcipio em querer demonstrar
racionalmente através da “dlvida metddica” a em@ééde uma substancia infinita e perfeita,
da qual somente temos a ideia, uma vez que elan&ém docogito,do Eu que pensa, mas
do proprio infinito.

Através desse modo Descartes, concebe a ideiafidéoinreafirmando a infinita
distancia que se pde entre o que é pensado eeaiaaTdata-se de dois modos de idealizar:
por um lado, o sujeito pensante pensa a realidafieita e percebe que ndo had uma
adequacacentre 0 seu pensamento e a coisa pensada, peldda substancia infinita ser
exterior ao sujeito. Por outro, o sujeito pensdedai de infinito, mas essa excede toda forma
de adequacgdo do pensamento, por ndo se adequaa ddédseudeatum Portanto, com essa
inadequacapa ideia de infinito € totalmente separada daideie se pode ter dela e que se

>’ CHALIER, CatherineLa Trace de I'Infini Emmanuel Levinas e a sabedoria hebraica. Paeis; 2002,

(capa do livro).

% SUSIN, Luis Carlos.O homem Messianicema introducdo ao pensamento de Emmanuel Leyin2g5.

249 Assim argumenta Descartes: “[...] Pelo nome Deuenelo uma substancia infinita, eterna, imutavel,
independente, onisciente, onipotente, e pela quahesmo, e todas as outras coisas que existenfiofarh
criadas e produzidas. [...], por conseguinte, éignenecessariamente concluir tudo que disse antexnte que
Deus existe; pois aindgue esta ideia da substancia esteja em mim, padadfaeu ser uma substancia, eu nao
teria, contudo, a ideia de uma substancia infinga,que sou um ser finito, se ela ndo tivessemidta em mim
por alguma substancia que fosse verdadeiramentatafE ndo devo imaginar que ndo concebo o infinito por
uma verdadeira ideia, mas somente pela negacaoedé finito, [...] ao contrério vejo manifestadateegue se
encontra mais realidade na substancia infinita w® mp substancia finita, e, portanto, que tenhalgema
forma, em mim, primeiro a nocéo do infinito do gleefinito” (cf. DESCARTES, Rendveditacdes Metafisicas
Traducéo de Maria Ermantina Galvao. Sao Paulo:iMaFontes, 2000, p.71-72, Grifo n0osso).
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tem dela. Esta € a concepc¢do cartesiana que ioitwen modo de Levinas pensar a relagéo
entre o Mesmo e o Outro, para além da categoriotdidade.

Levinas, totalmente inspirado pela ideia de indimib desenho formatartesiano, do
“Eu que pensa e mantém uma relacdo com o inffiiftadrocura pensar de maneira diferente
a relacdo entre o0 Mesmo e o Outro. Ou seja, eleabusn modo para além do sistema de
Totalidade. Dessa forma, assinala a importanciaafescender a relagdo entre o Mesmo e o
Outro, ultrapassando a ideia do Eu finito que pengafinito. O contetdo dadeatum,ou

seja, do infinito, € ser uma realidade que ndo,aérma adequada, em ideia alguma.

A relacdo do Mesmo com o Outro, sem que a tranéoeia da relagdo corte os
lacos que uma relagéo implica, mas sem que egsEssuaam num Todo o Mesmo e

o Outro, esta, de fato, fixada na situacdo despaiteDescartes em que 0 ‘eu penso’
mantém com o infinito, que ele ndo pode de moddwmenconter e de que esta
separado, uma relacdo chamada ‘ideia do infinifo’lA distancia que separa
ideatum e ideia constitui aqui o conteldo do prépideatum O infinito é
caracteristica propria de um ser transcendentdinitd € o absolutamente Outro. O
transcendente € o Uni@eatumdo qual apenas pode haver uma ideia em nos; esta
infinitamente afastado da sua ideia — quer dizextérior — porque é infinito.T(
35-36, Grifo nosso)

Levinas demarca, de forma clara, o desdobramentdedum,que ultrapassa a ideia
de adequacdo de um Eu pensando mais do que é @kerSém isso, percebemos a real
diferenca entre Levinas e Descartes. Este defendeneepcdo dedeia inata, posta no
homem-criatura por umsubstancia superior o criador, sendo essa ideia primordialmente
amparada peleogito: um Eu que pensa a ideia de infinito e de perfei€i@utor parte
diferentemente, do pressuposto de “que a ideiafidto, esta ligada a relacdo com o Outro.
A ideia de infinito é a relacdo social®. Neste mesmo sentido, Susin comenta que é visita e
irrupcdo do outro homem, uma vez que a ideia daitof para Levinas, é pensada

primeiramente no homem e, mais concretamente, 1o bamer>%

Em Levinas, segundo a interpretacdo de Susin, é@ ide infinito origina-se da
exterioridade que vem a mim posta de fora, poodtit Assim, na epifania do Rosto passa a
ideia de infinito que emite uma dimenséo de “alterde “alteridade”, é o transcendente que
se manifesta como pessoa e ndo como coisa, e mass@stacado, deixa impresso no Rosto

do Outro o “trago do infinito”. Nessa dinamica dm €xteriorizagdo, ao pensar o infinito no

2> DEHH .209.
1 DEHH, 210.
2 SUSIN, Luis CarlosQ homem messianico: uma introducdo ao pensamerfoeanuelp. 225.

3 SUSIN, Luis CarlosO homem Messianico: uma introducdo ao pensamenindaanuelp. 225.
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Rosto, eu ndo posso abarca-lo como intencionalidedeonsciéncia e nem molda-lo na
adequacao conceitual. Para Levinas, “o infinito mddra na ideia do infinito, ndo é
apreendido; essa ideia ndo é um conceito. O iafiaito radicalmente, o absolutamente
Outro™®’. Nesta afirmacéo, o autor assinala o infinito mbifo do radicalmente Outro, e

aproxima a ideia de infinito da relacdo ética co@ubro.

O sentido de transbordamento dessa ideia de mfdoino metafisica da alteridade, se
manifesta no Rosto epifanico face ao Outro, quearé pelacdo de acolhida e hospitalidade.
Nessa relacéo, observa Etelvina Nunes, o Rosta dem excesso de significagao, pelo qual
o infinito me vem a ideia. O significado que vemRimsto reenvia-me para uma nova ordem
de significacdc®>. O proprio acesso do Outro como Rosto baliza pasua infinitude.
Conclui Etelvina Nunes: “0 Rosto do Outro é o lugade se opera a metafisica, enquanto
lugar da relacdo com o infinitt®®. Sem ddvida, o Rosto epifanico, como passagem do
infinito, & primordialmente responsével pela paidéde de se proferir essa nova concepgéo

metafisica.

Nessa perspectiva de nova ordem estabelecida pmdto Repifanico, trata-se de
afirmar “a dimensé&o do divino que se abre a pddirRosto humano. Uma relagdo com o
Transcendente — livre, [...] o transcendente, it@imente Outro, nos solicita e apela para nés.
A proximidade de Outrem, [...] é revelacdo de umesgnca absoluta que se exprifie”

A dimensao do divino que se manifesta no encordm ¢ Rosto do Outro se d& na
transcendénciaqgue ndo se ajusta ao discurso da razdo e nemngerie ordem da
tematizacdo. Abre-se espaco para outra interlocug@anas discorda de Heidegger, ao
propor a saida do horizonte da constituicdo “oatdégica da metafisica’. Dai se segue,
portanto, a pergunta central que nao é mais pel¢Hggdegger), mas pelo Rosto do Outro.

Diante dessa questdo, Levinas ressalta: “ndo migraf Deus o Outro do Ser?
Irredutivel ao Mesmo, ndo permitird o Outro, nurdarelacdo (ética), pensar esse Outro ou
esse para-além?®. Acrescenta ainda: “Opor Deus & onto-teo-logiaoBceber uma nova

maneira, uma nova noc¢ao de sentido. E de umaredat#io ética que se pode partir para uma

%4 DEHH 2009.

> NUNES, Etelvina Pires Lopes. O rosto e a passageimfidito. Revista Portuguesa de Filosafia 01, v.41,
ano, 1991, p. 5.

256 NUNES, Etelvina Pires Lopes. O rosto e a passaeinfinito. Revista Portuguesa de Filosafia 01, v.41,
ano, 1991, p. 7.
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tal procura®®. Dessa maneira, Levinas mostra um novo modo deefes em relacéo ao
pensamento e aponta para uma nova dimenséo, alétiedacdo inter-humana, na qual estéo

entrelagados os problemas humanos.

Assim, a proposta levinasiana do Rosto emite urdamrde obrigacdo, que pode ser
vista como traco da manifestagdo do divino, ondeoa do transcendente ecoa no
mandamento do Outro (“tu ndo mataras”). Por isstergle-se que a sua filosofia é chamada
de filosofia da exterioridade — alteridade.

Para Levinas, “no acesso ao Rosto, h4 certamerts@a@ ideia de Ded§®. Fica
claro que o autor jamais elaborou para si uma ieatdto de Deus, mas na relacdo com o
Rosto da-se o lugar da manifestacdo de Deus. Poreametafisica levinasiana se caracteriza
pela tentativa de dizer, filosoficamente, o sentidgpassagem de Deus no homem concreto, o
Outro. Evidencia-se que a filosofia do Rosto seeoadntologia classica, como também a
ontologia contemporéanea, ao trazer um novo siguficda reflexdo ética confdosofia
primeira. Essa ndo € mais uma repeticdo da tradicdo dafidop como propusera Heidegger,
um voltar & origem (“passo atrés*)para recuperar o Ser.

Ora, a critica de Levinas reporta-seraologia fundamentgbroposta por Heidegger.
Para o fildsofo lituano, o pensamento da filosaf@dental, partindo da ontologizomo
filosofia primeirg n&do efetivou a relagdo do Eu comt@me nem mesmo, reconheceu no

outroo lugar que lhe era devido, subordinando a relétiéa a relagcdo com o Ser.

Levinas insiste ao dizer que no carater infinito Riosto epifanico, inaugura-se a

transcendéncia como desejo de exterioridade oufigieta Donde se segue que a ideia do
infinito expressa-se numa forma radiesd relacao de alteridade, que escapa da dimenséo da

intencionalidade cognoscivel e supera os condioieméos da racionalidade abstrata,
centrada em si mesma. Isso, para afirmar que a deinfinito € infinitamente maior do que

0 proprio ato de pensar.

A ideia de infinito defendida por Levinas é um nadeorecer que possibilita uma
nova visdo de metafisica, na qual o império doe&edo conhecimento perde a sua forca.
Porém, a ousadia do autor ndo estd simplesmentenstituir uma nova forma de
inteligibilidade do infinito, mas em apresentardeia de infinitono Rosto extravasando
qualquer representacdo formada a seu respeitoar@mrtLevinas sob a influéncia de

29DMT 1309.
260E) 74.
21pDMT 137.
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Rosenzweig, defende que o infinito renuncia a fodaa de Totalidade, num movimento de
“contracdo” que comporta a saida do mundo da reptasdo e da ordem ontolégica, para a
ordem do desejo do infinito como bem.

Esta é a grande virada levinasiana: pensar a dieimfinito para além do sentido
tematizado no saber tedrico, e assevera que o @awoé tema, mas é, essencialmente,
presencado infinito. Com isto, ressalta a irredutibilidadie alteridade, na qual o pensamento
é a relagdo com o Outro, do finito com o infinifiente a interioridade da consciéncia e a
propria mesmidade conceitual da tradicédo filosofies que, nos dizeres de Nélio Vieira,
Levinas associa a ideia de infinito a udes-medidaao colocar o pensar além do que é
pensado. Por isso, a ética do autor deve ser naslaa partir dessa desmedida, da infinitude

do infinito?®2

Diante disso, pergunta-se: 0 que seria esse pentsasenao o desejo? Pois bem, a
des-medida € o infinito do desejo. Esse desejar®apensamento, que pensa além daquilo
que ele pensa. E o desejo que garante a instautagétinito no Rosto e a inapreensibilidade
do Rosto do Outro, pois na relacdo com o infindo existe o saber, mas somente dé&&jo

Explicitada a compreensao de Levinas acerca daa“dke infinito” que aponta para o
limite mesmo do pensamento totalizante, e na qualtor redimensiona a relacdo do Outro
em dominio ao Eu, no registro da relagéo ética cd@utro - a alteridade; passaremos a outra
reflexdo que dara continuidade a essa tematicdg temmo foco o “desejo metafisico”. Mas,
de que desejo se trata? Do desejo que € movimentiregcdo ao Outro.

2.3.2. No Rosto epifanico: o desejo do Outro comm@essao de bondade

Levinas tem uma maneira peculiar de pensar o ‘deéspje € qualificado como
“metafisico”, com a finalidade de operar uma clatiatincdo”, e mesmo uma “oposi¢do” a
necessidade do mundo como tal. Para o autor,deatdee um novo paradigma na reflexao
filosofica, pois é proposta uma nova ordem de S@iricia do desejo. Ela vai em dire¢cdo ao
absolutamente Outro, designado como desejo no @mbitotal desinteresse, contraposto a
necessidade e a posse.

%62 Cf. MELO, Nélio Vieira deA Etica da Alteridade em Emmanuel LevirRsrto Alegre: EDIPUCRS, 2003, p.
115.

**> MELO, Nélio Vieira de A Etica da Alteridade em Emmanuel Levinas115-116, nota 94 des-medida,
para Nélio, € o que Levinas chamardedida a infinitude do infinito que é fundamento, istocnucleo
fundacional da ética da relacdo. Assim também, sejdeé considerado a medida (cf. DEHH 212m
pensamento que pensa mais do que pensa é desigsef®d mede a infinitude do infinito”).
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O desejo ao qual se refere Levinas, neste segumdodp (metafisico) do seu
pensamento, se caracteriza como “desejo metafidi@d se trata mais do “desejo fruitivo”
do mundo elementat estado de imersdo no gozo, em que o sujeito é gamsibilidade,
completamente voltado para o mundo e buscanddagaissuas necessidadesgiver de...”
Essa era a caracteristica da fase inicial do eujEtinasiano do primeiro periodo,
denominadoontoldgico (assunto ja abordado no item 1.6.1 do primeiroitelp desta
dissertacdo). O desejo “metafisico”, aqui evidathwisse da para além das necessidades da
fruicdo, da posse e do conhecimento tematizavel. €Eportanto, o transbordamento dessas
realidades. E desejo do absolutamente Outro, qusigéifica necessidade, mas desejo do Eu
pelo Outro, por isso, o desejo do infinito nunaa satisfeito.

Para Levinas, ha uma distingdo entre “necessidéuksoir) e “desejo” @ési). O
desejo se remete a uma aspiracao que o bem désejave; ele nasce a partir do seu objeto,
portanto, ele é revelacdo. Enquanto que a necedssilarista como um vazio da alma, ela

parte do sujeitd”.

Com efeito, d& a entender que a necessidade tetn gerpartida no sujeito, e que
nesse ha alguma falta que pode ser saciada pedtoolgo qual, naturalmente e por
necessidade, o sujeito aspira. O desejo parte tla dimamica; ele aparece depois de tudo
estar satisfeito; € uma realidade provocada pedaepga do Outro, do seu olhar, da sua
palavra. 1sso significa que o desejo ndo parteue & que se procura ndo € a satisfagdo para
si proprio.

Segundo Levinas, “o desejo metafisico tem outr@nglio— deseja 0 que esta para

além de tudo e que pode simplesmente completa-mnio a bondade- 0 Desejado ndo
cumula, antes o aprofundd® Desse modo, compreende-se quando Levinas afifora: a
fome que saciamos, a sede que aplacamos e ososeqtid apaziguamos, existe o Outro,
absolutamente outro, que desejamos para la destsfagdes — desejo sem satisfacdo que,
dessa forma, constata a alteridade do Offtto”

A constatacdo de que a relacdo com o Outro € tquida desejo, e ndo pela
necessidade, significa que ndo posso de modo afmssui-lo. Por isso, Levinas fala do
“infinito no finito, 0 mais no menos, que se realizela ideia de infinito e produz-se como

desejo. Nao como um desejo que a posse do Desgjadgua, mas como desejo do infinito

%4 71 40.
26511 22.
266 DEHH 212.
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[...] perfeitamente desinteressatfd”Isto para assinalar que o desejo metafisico emigse
transbordamento do sujeito ja satisfeito, istocésujeito que deseja aquilo que nao lhe falta.
E desejo tecido pela inquietacdo provocada pelsimpidade do Rosto que se encontra frente
a mim. O Rosto do infinitamente Outro.

Nesse movimento de alteridade, para o qual o desegireciona ao Outro, Levinas
afirma: “a desmedida medida marcada pelo desejostoR*® isto é, a desmedida medida
marcada pelo desejo € o Rosto como revelacdo dm.(bésse modo, o “desejo € uma
aspiracdo animada pelo deseja¥8)"é revelacdo na qual o Eu se ultrapassa ao desejar
Outrem e o faz ao sentir-se responsavel. Essa nespilidade despertada pelo desejo
provoca a acolhida do Outro e rompe com toda fatenegoismo e posse.

O desejo, como movimento em direcdo ao Outro, skgluevinas, revela-se como
“bondade de insaciavel compaixao”, por ser uma adedque gera um desejo que nao
satisfaz a fome de bondade, mas provoca ainda forais de bondade, porque esta sempre
insaciavel do desejavel — o Outf®. Isso pelo fato de o desejo ndo ser da ordem da
necessidade, mas da infinita procura pelo Outmoisgo é desejo insaciavel.

A partir dessa perspectiva, o desejo se confignrebendade que é uma atitude de
vida, de responsabilidade e de preocupagdo comtim @upartir da vivéncia cotidiana, na
exceléncia de uma relacéo social plena, generosgue o Outro ndo seja considerado como
um meio de fazer-se valer, mas como fim em si da topositividade que esta em mim e que
me faz me esquec®t e esvaziar-me de mim mesmo em prol do Outro. fssejo que ndo é
apetite, ndo é complemento e nem contentamento,gem@rosidade e bondade. Por isso,
insaciavel compaixdo que provoca total dedicacdw@oo em sua nudez.

Como analisa Susin, “o desejo é o comeco da tnanafffio do sujeito em bondade,
cuja bondade se d& como resposta e responsabifiadessim, com o desejo e a bondade
da-se a ultrapassagem da relacdo formal a relag&o trqanscende para o Outro, na
responsabilidade ética. Ser bom significa para o Outro de forma desinteressada e
responsavel. Nessa perspectiva, o Outro € prirmoreide sentido; ao se manifestar como

Rosto, abre o desejo metafisico.

" 11 37.
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O desejo para Levinas é o movimento que leva oocCpdra a direcdo do bem. A
condicdo desse “bem é a passagem ao Outro [..guabo existir de Outrem me é mais
importante que o meu. @em é esse excedente de importdncia de Outrem subrgecuja
responsabilidade, na realidade, é a ruptura dp&8erhumano ou o bem no sentido ético do
termd’®. A ideia do bem aqui explicitada é a responsatildpelo Outro que “ultrapassa as
regras da logica formd™, é o bem para além do Ser, isto &, 0 bem comafuadto do Ser,
gue abre um novo sentido para a vida do Eu. Tetdessair do Mesmo ao encontro de
acolhida ao Outro, como novo espaco de rela¢éa étiquanto desejo e bondade.

O problema do bem e a relagéo do Ser comegamimavestigados por Levinas, desde
0 seu “periodo ontoldgico”, a partir do preambudosda obrda Existéncia ao Existentgue
apresenta o “problema do bem, do tempo e da relegdoOutrem como movimento em

W5

direcdo ao benf”® Assim, estrutura-se o projeto da sua investigadgitro desse modo

diferente de compreender.

A férmula platénica colocando o bem além do Serirddacdo mais geral e mais
vazia que os guia. Ela significa que o movimente ganduz um existente em
direcdo ao bem ndo é uma transcendéncia pela qeaistente eleva-se a uma
existéncia superior, mas uma saida do Ser e degocits que o descrevem, uma
ex-cendénciadEE 9)

No segundo periodo do pensamento de Levinas, aadiometafisico,0 problema
do bem passa a ser amadurecidoTetalidade e Infinitpcomo modo de pensar efetivamente
0 “infinito que se abre & ordem do béii” Esse bem é o infinito que se coloca além do Ser,
isto €, do sujeito, langa no Ser a abertura p&rma de si mesmo. Por isso, a ho¢ao de bem sé
tem sentido a partir da subjetividade pautada nacde com o infinito, que suscita
responsabilidade pelo Outro anterior ao ato deat@nsia. Como bem observa Levinas:

O lugar do bem acima de toda a esséncia é o ermi@armais profundo — o
ensinamento definitivo [...] da filosofia. O paradade um infinito que admite um
ser fora de si, que ele ndo engloba — realiza,agrac proximidade de um ser
separado, a sua proépria infinitudél 90)
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Vimos explicitamente que a investigacéo de Levimastorno do problema do bem,
parte, em primeiro momento, da questéo estritanfemt®logica”, ao buscar uma saida do
Ser pela via da “ex-cendéncia” e, num segundo mtonmetravés da metafisica do bem.
Segundo Ulpiano, Levinas tenta com isso, descr&vemnalisar ndo s6 a génese da
subjetividade humana, mas vai mais além do siguificque possa vir da ontologia, pelo viés
da “ex-cendéncia”, onde se da a ruptura com a @ci@ando Ser em geral. Essa reflexdo, é
levada a sério enDa Existéncia ao Existentem Le Temps et I'Autfé’, e tem sua
culminancia emTotalidade e Infinito,com a irrup¢cdo do Outro como Rosto, e com a

consequente dedicacao do “Eu” pelo Outro, em reldedproximidade e de responsabilidade.

Assim, entende-se 0 movimento do desejo metafticoo aquele que rompe com a
primazia do ser, em direcdo ao absolutamente olstrevelacdo do Outro perpassa o Rosto,
aspiracdo marcada por um desejo de desmedida meedadirecdo ao bem, como
sensibilidade que conduz ao Outro. Numa relacé@mlssalidaria e responsavel para com o
Outro, em suas grandezas e misérias, torna-sev@idaretorno do sujeito a inconsciéncia.
Sem duvida, a proposta ética de Levinas é a relded@sponsabilidade pelo Outro — seu

proximo — antes de qualquer compromisso voluntario.

2.4. No rosto: a ética como filosofia primeira

Emmanuel Levinas se destaca de forma genuina comaos fildsofos que idealizou
a filosofia como inspiracao profética, procedergesdbedoria judaica, e € sob a influéncia
desta sabedoria, que o fildsofo desenvolveu sesapsento, num dialogo entre seu modo de
pensar especificamente judeu e o modo como expoepsasamento da filosofia ocidental,

com origem na Grécia.

O pensamento de Levinas, profundamente imbuidcs g@iocipios da Tradicdo do
Judaismo, surgiu com o intuito de desbancar adddps antigos e novos sistemas filoso6ficos
e propds um retorno aos profetas para aquém doasi8eEsse retorno implica 0 movimento
do “passo atras” para retomar os alicerces do pgr#a biblico e constituir outro modo de
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pensar, isto é, “uma sabedoria mais antiga do gpeweniente dd_ogosgrego™’®. Esta
sabedoria, proposta pelo autor, é a irrupcdo ddoRgse se da na relagdo entre 0 Eu e 0
Outro.

Esse novo modo de pensar, para Levinas, implicenvexrsdo da pergunta que se
ocupa das realidades que centralizaram toda afidgoecidental em torno da “metafisica”,
definida por Aristételes como “filosofia primeifd®, numa tentativa de ultrapassagem do
mundo empirico para a realidade meta-empirica.gPeisto em que se afincou com eficacia
a Totalidade da razéo, reduzindo a dimensédo darfené humano a racionalidade da légica
do saber.

O novo modo do pensar, segundo Levinas, por seriantos procedimentos légicos
do conhecimento e da significacdo conceitual, cbate ordem da racionalidade, que reduz o
Outro ao Mesmo. Como bem comenta Nilo Ribeiro Jurdatentativa do filosofo lituano é
reconstruir a filosofia a partir da ética da attade e, como isso, da um novo significado do
humanismo que advém do aquém dos pré-socraticos pogtas, nisto consistanovo sopro
oferecido a filosofia através do Ouftb

Nesse percurso, 0 pensamento de Levinas proctieaciar-se do significado classico
da ética como “ciéncia detho$, tal como Aristételes se propds constitui-la, Gwoar a
tradicdo “socratico-platbnica”, ou como conjunto tleormas do agir’ que ocuparam
hegemonicamente o espaco na tradicéo culturabsdfita do ocident&”. O autor procura
distanciar-se também da perspectiva heideggergue,avalia a ética como “morada” ou
lugar da “habitacdo do homeffi>. Desse modo, compreende-se a intencéo do autoseque
nucleia em torno da tentativa de d4 um novo serétidtica que vai para além da reflexédo
ética da filosofia ocidental, e da reflexdo ontadadgde Heidegger. Esse novo sentido da sua
ética, parte dos “Profetas” e das “Escrituras”.

O objetivo da filosofia levinasiana, é buscar urnaanabordagem da acdo humana.
Tal abordagem se apresenta como a mais originabdies as épocas. Nela se configura,

segundo Ribeiro Junior, uma ética que se colocdealida “escuta da pergunta do Rosto como

2 RIBEIRO, Nilo Junior. O centenério de nascimergdsinmanuel Levinafevista Perspectiva Teoldgiaa,
38, v.38, ano 2006, p.386

%0 ARISTOTELES. Metafisica Volume I. Ensaio introdutério, texto grego comadngcdo e comentario de
Giovanni Reale. Tradugéo de Marcelo Perine. 25%5&d.Paulo: Loyola, 2005, p.37.
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responsabilidadé®®. Por esse viés, ndo se trata de uma ética quripa daquilo que se deve
“fazer”, isto €, do “dever”, mas de ressignificaética, a partir do horizonte da relagcdo com o
“Outro”, no paradoxo do “Rosto” que visa a humad&ldo Outro homem.

A perquiricdo da nova semantica da palavra éticarra-se genuinamente em um
debate de Levinas com varios fildsofos francesésesaética do Rostorelatado na obra
Autrement que Savgide 1988, na qual o autor esclarece o sentidoalétga:

[...] embora temendo as ressonéancias do moralismelg traz em si e que correm 0
risco de absorver seu sentido principal [...]. ©nte ética significa sempre, para
mim, o fato do encontro, da relacdo de um Eu cof@utro: cisdo do Ser no
encontro e ndo coincidéncial Transcendéncia e mmidaide. Acredita-se
normalmente, que a verdade do espirito estd necidémcia dos diversos. O
encontro pode ser proximidade, mas ainda que fis&e — néo é de fato a unidade
de um, mas a chance de criar sociedade e, desite datoutro modo de paz [...] de
responsabilidade e caridade. (AS 28-29, Traduc¢&sa)o

pY

Para Levinas, pensar a ética € necessariamenté-laeassociada a “proximidade”, a
“transcendéncia’ e a “responsabilidade” cotesinteressamenté ordem centrada no Ser é
contrariada quando se constitui o0 encontro com stdRasto é, a relagcdo com Outrem, que
coloca o Eu em dimenséo de reveréncia e de acobakse modo, o autor, ao remeter a ética
ao encontro da relagdo “Eu com Outro”, estabelema ética ao reverso da ontologia
heideggeriana. Uma ética que se da na relacdo depaseo-outro — como
responsabilidad&. Nesta perspectiva, compreende-se a oposi¢aowitealsea Heidegger, ao

perceber que o problema da compreensao do Sernericguestao ética.

De fato, a questdo mais importante para Levinadésea pelo sentido do Outro, que
ndo se encontra na tradicdo ontolégica enquantpremsdo do Ser, mas na ética de justica
gue possa efetivar-se em gestos, em acao éticasgensabilidade pelo Outro. Como bem
afirma Levinas: “E na ética, entendida como respbitidade, que se da o proprio né do

subjetivo™®®.

A nova semantica da palavra ética, cunhada pomnhsyié a mais elevada reinvencéo
de um pensara ética como filosofia primeiraEtica que ndo éthose nem uma reflexéo
sobreethos,mas segundo Fernanda Bernardo, “é a relacdo corer@utom o préximo [...].

A ética com uma exterioridade ou uma alteridadelats [...]. Em suma, a ética € um a-

*** RIBEIRO, Nilo Junior Sabedoria de Amar: a ética no itinerario de Emmaiesinas p. 15.

% AS29
0 Elp.79
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Deus™®®’. Para a autora, a ética é primeira instancia Be&e, isto é, de saudacdo dada ao
Outro, exprimindo total abertura, acolhimento ossa ao Outro como ugstar-diante-de
Deug®. Nisto consiste a esséncia da ética ou da metafis Levinas, como ele mesmo nos
da a pensar, “a ética como o a-Deus ou a relac&uto, na santidade do Rosto de Outrem,
ou na santidade da minha obrigacéo para cofffele

Levinas remete mais ainda a sua intriga ética &sdo da santidade na relagéo ética
e assim ressalta: ‘[...] fala-se, frequentemente¢tita para descrever o que eu fagco, mas o
que o interessa, afinal das contas, ndo € a éfica¢ apenas a ética, é o santo, a santidade do
santo®®’. E a santidade do Outro & qual se refere o figoé santidade da “pessoa que é
mais santa do que uma terra, mesmo quando a tdrear& Santa. Ao lado de uma pessoa
ofendida, essa terra — santa e prometida — é apeiiez e deserto, um monte informe de

floresta e pedras™.

Trata-se, da santidade do Outro, alusdo que Leviaasa narracdo da “Sarca
Ardente™®, para dizer que o Outro, enquanto pessoa, é “samga”, e, para aproximar-se
dele, é necessario tirar as sandalias, sinal dédespojamento de si mesmo, como também
do modo de pensar o Outro, que o saber l6gico dudmocidental sempre aprisionou em
suas especulacoes.

O Outro, como lugar santo, pede, suplica: ser oll@n ternura e percebido como
proéximo, movimentos que exigem sair do circulo dssmidade e entrar na dimensdo da
alteridade responsavel com o Outro que se manifestse Outro € sempre outro em sua
identidade, mantendo-se fora de toda e qualquetiidacdo que se possa fazer dele. O
Outro aqui defendido, segundo a concepc¢do da ktdaasiana, ndo se reduz a “isso ou

aquilo”, ele sempre se mantém Outro.

Diante do que fora abordado, fica a compreensaqueée para Levinas, encontrar o
caminho da ética é encontrar o “Outro” e ser “respwel” por ele. Alguns pensadores,
impressionados com a mudanca de paradigma da Hagioce ética, tecem seus elogios.

Citamos Marc-Allain Ouaknin, que ressalta “a étitea Levinas como um humanismo do

*’ BERNARDO, Fernanda. Adeus Mundo! BMT 19.

28 cf BERNARDO, Fernanda. Adeus Mundo! DMT 17.

289 BERNARDO, Fernanda. Adeus Mundo! DMT 18.

*° DERRIDA, JacquesAdeus a Emmanuel Levin&aducdo de Fabio Landa. S40 Paulo: Perspe20@s, p.

19. Conforme Derrida, essa afirmativa de Levinagistem uma das conversas (iluminadas pelo britheed

pensamento e a bondade de seu sorriso) entreedaisnemoaria lhe é muito cara.

291 Cf. Prefacio de Emmanuel Levinas a obra de MarZarader Heidegger e as palavras da origefiraducéo
de Jodo Duarte. Lisboa: Instituto Piaget, 1998}.p.1

%2 Cf. Tor4 A Lei de MoisésTraducéo de Meir Matzliah Melamed. Rio de janelditora e Livraria Séfer,
ltda, 2001, Ex. 3,1-6.
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outro homem, movida pela estratégia da abertura, quebra a imanéncia monocordica,
fazendo do sujeito que da este passo para fora idenesmo, 0 sujeito da
autotranscendénci@® Como também, Francois Laruelle, que nos seusetizee refere a
Levinas como “o pensador do Outro, inventa um Ouéadicalmente étic®”. Para tanto,
reconhecemos que o pensamento de Levinas soa c@Qutyamda cultura ocidental, ao propor
o discurso do Ser em face da ética do Rosto cogar Ide responsabilidade para com o
Outro.

Héa que se afirmar que a proposta ética de Levmasgistra no campo do saber como
aguela que traz em sua envergadura a preocupagiial gzlo “Outro”, trata-se de afirmar o
Outro em absoluta alteridade.

Neste capitulo, procuramos analisar a temdticapifania do Rost@erpassando por
alguns assuntos pertinentes que deram corpo aontorgessa reflexdo, comaraupcao do
Outro como Rostque se opde a Totalidadosto isso, surge Rosto que se manifesta como
linguagem isto é, presenca viva que, ao se exprimir, to€uto, interpelando-o; por isso,
resiste a ser reduzido como objeto, porque seaedespindo-se de suas formas e deixa
aparecen presenca do infinitque, ausente se faz presente, como rasto no sto &mvoca
uma relacao de proximidade com o Outro. Nessade/aurge aesejo do Outrondo como
necessidade, mas como desejo que esta para alkkmiogdesempre insaciavel, porque o Outro
enquantodesejo metafisicmdo se enquadra nos parametros de saciedade, enmafindo
desejoque se configura eBondadee Responsabilidaddevando o Outro em diregao bem
Por altimo, abordamosética do Rosto como filosofia primejnaa qual Levinas expressa seu
ponto de partida e de chegada para ressignifiEsica, a partir do novo paradigma da relacio

com o Outro.

Reconhecemos que Levinas, ao propugnar a ética dilosofia primeira, aponta
algumas saidas, seja para uma realidade mais t@noeque toca estritamente a ética da
alteridade, seja no sentido de repensar o horiztantélosofia, ao deslocar o eixo do Eu para
o Outro.

A sua ética provoca e suscita uma nova reflexaaaa instauragdo do humanismo
do outro homem, isto é, um novo sentido do existimano que realga a responsabilidade
pelo Outro. A partir desse viés, a superacao @didatie ontoldégica da compreensao do Ser-
no-mundo muda para a necessidade do Ser-em-ratagéo-Outro.

% OUAKNIN,Marc-Alain apud BAUMAM, Zygmunt. Etica P6s-ModernaTraducdo de Jodo Rezende Costa.
Séo Paulo: Paulus, 1997, p.100.
294 LARUELLE, Francois apud Bauman, Zygmultica P6s-Modernap. 100
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Desse modo, a ética do Rosto se mostra como partoalf na busca pelo
reconhecimento do Ser a partir do Outro. Debrugasedbre o pensamento ético levinasiano
significa estar aberto para 0S aspectos que O tearam e que, especialmente, o
singularizam como maneira nova de pensar o Oute, relacdo de acolhida, de
responsabilidade e de sensibilidade.

Para tanto, percebemos que o pensamento de Lewasasonvida a pensar de forma
diferente a ética nos dias atuais. Uma ética qoepaéte do Eu, centrado em si mesmo, mas
da interpelagdo que o Outro nos faz. Como bem sspreMaurice Blanchot, em

Connaissance de I'lnconnao nos advertir que:

Somos chamados a tornarmo-nos responsaveis pelesgeacialmente ela €, ao
acolher, em todo o esplendor e exigéncia de iofifue lhe s&o proprios,
precisamente a ideia do Outro, quer dizer, a relagé Outrem. H4 ali como que
um novo ponto de partida da filosofia e um salte gla e n6s mesmos seriamos
exortados a realizarDMT 10)

Eis um grande reconhecimento da ética levinasigoe, implica uma crescente
consciéncia de que somos responsaveis pelo Outmagmos leva a construir relacdes de
alteridade diante do “Rosto do Outro” que nos impd®m ordem a “santidade” da nossa
obrigacdo para com ele. Assim, chegamos ao finalelexdo do nosso capitulo sobre a
epifania do Rosto na relacdo ética com o Outfomnos que: o ponto fulcral desta reflexao foi
a tematizacdo da ética do Rosto do Outro, como graade mudanca de paradigma,
passando da autonomia e da autoafirmacéo do “Bud, ygma ética da relacdo com o “Outro”,

como um novo modo de pensar para além da ordererde & Totalidade.

Portando, reconhecemos que abordar a filosofiaelinas é um caminho cheio de
provocagdes pertinentes, por isso pOr-se em contatoseu pensamento, € embeber desse
modo de ser e de fazer filosofia, que parte dodiagerido na concretude da sua historia e
que se da em relagdo de alteridade, oposto dormpensa da racionalidade do saber légico.
Assim, compreendemos de modo fecundo a maneiraeslinds fazer filosofia, mantendo

sempre o diadlogo e o respeito para com o Outro.
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CAPITULO 1lI

DA SIGNIFICACAO ETICA DO ROSTO AO TESTEMUNHO COMO
SENTIDO HUMANO: “EIS-ME AQUI”

O Dizer é proximidade, a significAncia mesma daiicg¢éo AE 17)

Desde o primeiro capitulo, tém-se mostrado as seqda Levinas percorre para
fundamentar o sentido do Rosto do Outro, enquagponsabilidade, como novo modo de

pensar a ética.

A temédtica do capitulo anterior teve como foco @pal a desconstrucdo da
linguagem ontoldgica a partir de uma linguagem megaoldgica. Essa desconstrucdo aponta
para o advento da nova semantica da palavra édo&rada na novidade do “Rosto do Outro”
enquanto expressao sensivel da responsabilidaol©pélo.

A partir dessa perspectiva, delineia-se a sua é@iao Filosofia Primeirg ou
metafisica, isto é, como ética do didlogo e dohmemnto, que se faz a partir do encontro
com o outro. Trata-se do encontro na relacéo fdeee onde o Rosto, na sua dimenséo de

infinito, se volta para o Outro manifestando amsads pura nudez.

O presente capitulo serd abordado dentro do terqgmriodo do pensamento de
Levinas, denominado por excelénciaélied™>, que tem como enfoque a dimenséo da relacdo
deum-para-o-outropnde o sujeito responsavel se situa “para alémedb Bao se trata mais
de uma relagdo no ser, mas de algo diferente: ot@\&ico que se consolida no sujeito
exposto ao Outro na substituicdo como testemunho

Tomaremos como principal obra desse periddidrement qu’étre ou au-dela de
'essence(1974), na qual Levinas faz uma radical mudancéode, diferente das reflexdes
filoséficas do primeiro e do segundo periodo, eandbnar a linguagem da polémica contra o
pensamento de Totalidade, para o qual a ontolog@utonatus”. Assim, nao se trata mais
de uma filosofia voltada para a exterioridade, dwgstrutura da relagéo ética anterior e para
além do Ser, referindo-se a condigfé-original onde o ser humano é elevado a “outro modo
gue ser” na categoria dem-para-o-outro,como devotamento ao Outro na condicdo de
desinteressamertS.

% Cf. p. 25 desta dissertacao.

LEVINAS, Emmanuel De Deus que vem a ideidraducdo de Pergentino Stefano Pivagibdlli]. 22 ed.
Petropolis: Vozes, 2008, p. 204.
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Na estrutura deste capitulo permeara do inicioiracafsignificacdo ética do Rosto
como sentido por exceléncia do humano através lolstisucdo como signo do Eu dado ao
Outro no acusativo: “eis-me afu+ o testemunho profético do Eu em responsabilidede
Outro.

Para isto desdobraremos em trés pontos tematiapsdes dos seus subtemas,
conforme segue: A SignificAncia da significaca@atijue advém do Rosto do Outro; Da
responsabilidade ética da substituicdo ao testemuumo sentido do humano: “ser-para-o-
outro”; A significancia da palavra “Deus” na relaggtica.

3.1. Significancia e significado como proximidade esponsabilidade

Discorremos sobre a tematica da significAncia destdRacomo proximidade e
responsabilidade. Para isso, elucidaremos primeimgano caminho que Levinas faz da
compreensao da consciéncia intencional a manegsehiana para relagdo de proximidade,

na qual o sujeito é pura “sensibilidade e subséiil de si mesmo pelo Outro.

E ai que se da a passagem da intencionalidade idemiificac&o e representacéo para
a “sensibilidade”, em sua significacdo de oferta @otro, que ndo é mediada pela
“experiéncia sensitiva” do proximo e nem pela “es@ntacdo”, mas pelo contato imediato,
gue se da na proximidade com o Outro. Por fim, rirpdessa perspectiva, enfocar-se-a a
proximidade que emerge como linguagem sem palayuasadvém do dizer, isto é, do Rosto,

como traco de um “passado irreversivel, irreprésetimemorial®®’

, que se coloca além do
fendmeno. E a significAncia mesma da significagdie, jamais podera ser representada, uma

vez que ela mesma, no ato de significar, se agtuBsa.

3.1.1. O Rosto como significancia da significagca@rmproximidade do Outro

Para fundamentar a investigacado sobre o sentidigddicancia que advém do Rosto
como movimento de significacdo em proximidade co®ubro, Levinas parte “do conteudo
intencional da consciéncia” fenomenoldgica de Hlissemo aquele que anima a consciéncia

e a ideia dos horizontes de sentiloA nossa pretensdo é mostrar como Levinas coreebe

»7 LEVINAS, Emmanuel Descobrindo a Existéncia com Husserl e Heidegferducédo de Fernanda Oliveira,

Lisboa: Instituto Piaget, 1997, p. 252

29 Cf. LEVINAS, Emmanuel. A consciéncia ndo-inten@bnin: Entre nds: ensaios sobre a alteridade.
Traducgdo de Pergentino Stefano Pivattiodlli], 4.ed. Petrépolis: Vozes, 2009, p. 165. Sobre assunto, para
aprofundamento, conferiVI 33-55;DEHH. 28-34; 165-197AE 43-154;EN 165-175.
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consciéncia intencional e a partir dela propdecontodo de ser da consciéncia do sujeito em
relacdo ao mundo e as coisas como pura sensildlielpdoximidade do préximo.

A dimensdo semantica do termo “significanéla” Levinas remonta a Husserl,
principalmente quando este tenta encontrar a raliitage daquilo que é pensado e procurar 0
modo pelo qual o pensado e o ser aparecem no pengarRara Levinas, essa recorréncia do
pensado ao pensamento pensante, defendido porrHessestitui-se uma nova concretude,
radical em relacdo a todo pensado a sua signife&eno evento no pensamento pensante.
Para tanto, a reducdo de todo pensado a essa tomiecn@tima € imprescindivel para o
fildsofo, no intuito de desligar o pensamento de [@ertenca a unido dos seres e das coisas, e
o libertar do papel que, ja é submetido as infliimmcomo alma humana entre os seres, as
coisas e as forcas do mundo, portanto, da reducédm gensamento absoluto. Segundo
Levinas, o pensamento absoluto — ou a consciérisalga é, para Husserl, doacdo ou
prestacao de servigo. Nessa perspecti®educacseria um modo de atingir esse pensamento
em seu psiquismo puro, enquanto puro elemento emsgulesdobra segundo seu préprio

modo e em suas inten¢des primeiras, uma nova siemanginarid®.

Através dessa analise, a “significancia” em Hussar® um novo caminho para pensar
com dinamismo o sentido daquilo que se pensa aresel o sentido do que é pensado
através do que Husserl denomimansciéncia intencional.Esta “consciéncia como
intencionalidade é precisamente o fato de que tidsedo significativo $ensg¢ compete ao
aparecer, porque o0 ente em seu ser é manifestagddp o ser enquanto aparecente €
englobado e levado pelo pensameifto’'Desse modo, a significancia expressa o movimento
intrinseco do Ser, compreendido como proximidadesem sujeito e 0 mundo dos objetos.
Segundo Levinas, por meio dessa “correlagdo entgpieo se manifesta e os modos da
consciéncia que Husserl afirma ndo s6 que a corsai@ prestadora de sentido, mas que o

ser comanda as modalidades da consciéncia queesmcendle®®?

Conforme Levinas, em Husserl, a significAncia seagega de abrir um novo espaco
gue proporciona a dimensado passiva do sujeito., l[d€laonsciéncia intencional” € encarada

como temporalidade, apoiada entre a “sensacdo entir’sque possibilita a propria

%% O termo “significAncia” no dicionario Houaiss dagdiia portuguesa, refere-se a significacéo rigalesama

palavra (valor, importancia). Etimologicamente velo latim @ignificantid, significacdo, sentido, valor
expressivoPara Levinas, “significancia” se refere ao evemwtuceeto da significacéo.

% | EVINAS, Emmanuel. Notas sobre o sentitto De Deus que vem a ideifiraducaale Pergentino Stefano
Pivatto ft alli]. 22, ed. Petrdpolis: Vozes, 2008, p. 204-205.

' LEVINAS, Emmanuel. Notas sobre o sentitto DVI 211.

% LEVINAS, Emmanuel. Notas sobre o sentitto DVI. 211.
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consciéncia expressar, pela fala, o sentido. Nistwsiste o resultado da experiéncia que

inclui a percepgéo sensorial e todo objeto do peesto.

Para Levinas, foi Husserl que introduziu na fildsaf ideia de que o pensamento pode
ter um sentido para além da teoria. E que penghlandificar, é visar qualquer coisa, mesmo
quando essa coisa é absolutamente indeterminadamaguase auséncia do objétoNesse
sentido, a intencionalidade se torna significapedo fato de que “o pensado esté idealmente

7

presente no pensamento [...]. Ela é essencialmenéo de emprestar um sentido. A
exterioridade do objeto representa a prépria exidede daquilo que € pensado
relativamente ao pensado que ViS4 Trata-se de uma intencionalidade como instrumeato
consciéncia para a constituicdo de um saber, quesea proprio movimento, na qual “o
significado da palavra ndo € uma relacdo entre algetos em que um é o signo do outro,
mas entre o pensamento e aquilo que ele pensasiiertoda originalidade da intencao a

associacao, cuja nocdo Husserl renovata”

Com a visada intencional, Levinas redescobre quansciéncia defendida por Husserl
tem uma fungcdo inovadora do sentido da realidadse Fpbassa a ser fundamentalmente
estruturado pela passagem da ‘“intencionalidade” lousca a “superacdo do dualismo
objetivista ou subjetivista na relacdo sujeito-a3f8, para uma intencionalidade que leva
junto a consciéncia das coisas a sensacao e o. g&1im, busca o sentido da subjetividade,
do seu Ser, por isso ndo s6 responde a pergumfae‘@”, mas “como é o que’@” isto &, a
“significancia” das coisas no seu préprio ato dmificar. Nesse caso, na propor¢cdo em que
os fendmenos afetam o sujeito, este confere seatgignificado as coisas do muAtfoCom
isto, a “significancia” diz respeito ao proprio a® significar em movimento de significagcéo.

Para Levinas, a intencionalidade husserliana tessalsentido da passividade do
sujeito em relacdo a coisa que se ajusta a atwidiadconsciéncia como anunciadora do
sentidd®. Nisto consiste uma intencionalidade que, enquinttica a imediata presenca do
mundo a consciéncia, é também pensamento e enemoiniPelo fato de nomear o idéntico e

3% Cf.LEVINAS, Emmanuel. A intencioanlidade. IiDescobrindo a Existencia com Husserl e Heidegger
Traducgéo de Fernanda Oliveitasboa: Instituto Piaget, 1997, p. 32

%0%) EVINAS, Emmanuel. A intencionalidade. IBEHH 29-30.

%95) EVINAS, Emmanuel. A intencionalidade. IBEHH 29.

306 SOUZA, José Tadeu B. Subjetividade e Intersulifiile em Husserl e Levinas. IBticas em dialogo:
Levinas e o pensamento contemporaneo: questdetedaaes Luiz Carlos Susindt allij. Porto Alegre:
EDIPURS, 2003, p. 291.

7E| 18.

308 Cf. LEVINAS, Emmanuel. Linguagem e proximidade. MEHH 277.

% CF. LEVINAS, Emmanuel. Linguagem e proximidade.DEHH 272.
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de proclamar alguma coisa, enquanto alguma casa,cenfere ao Ser o sentido e pode ser

definida como linguagem.

Ora, Levinas reconhece que Husserl insere na fi'toson novo modo que supera a
concepcao classica de linguagem, em que o signstittora unidade de um sistema como
meio para significar o Ser. Husserl, por sua veiud a significacdo das significacdes em
intencdes significativas que planificam os objetossua presenca redf, o que deixa
perceber que a linguagem, para Husserl, ndo is@tte porque passa pelo viés de um jogo
de signos sem sentido, mas ela é significante pgogesa pela proclamacao kerygmatica que
€ capaz de identificasto enquantcaquilo. Nesse ponto, o pensamento atinge o individual,
desviando-se do universal, isto é, instituindor@imidadeentre o Eu e o interlocutor — ndo
tematizada pelo discurso, mas aproximada. Uma midade que por si mesma é
significacad™.

Com essa possibilidade, da-se a passagem da lemuidgalizada para a linguagem
da “significacdo”, na qual a consciéncia entra emtato com as coisas do mundo e € capaz
de afirmar o valor delas sem remeté-las a razacedtomal. A consciéncia intencional do

sujeito entra no movimento corpéreo das sensacéedetada pelas coisas do mundo.

A partir desse pressuposto husserliano de quegaagem ndo é comunicacdo de
ideias sobre um objeto, ma®nsciéncia de,..Levinas encontra um novo sentido para
reconduzir sua investigagcdo para “além da interdigdede”, e comeca a indagar: Sera que o
pensamento sO tem sentido pelo conhecimento do gfluAdsignificAncia do pensamento
serd apenas tematizacao e, assim, representac&e?&que o excedente em significancia do
préprio mundo sobre a presenca ndo devera serrpodicuum passado imemoridf? a partir
dessa inquietacao, o filosofo lituano tenta precesate descrever um novo sentido a prépria
significacdo. Distancia-se do seu precursor, apg@rama mudanca radical: 0 acento ndo esté
mais na “consciéncia intencional” do contato contasas do mundo vivido, que afeta o
sujeito e a ele se manifesta, mas no “contato” coRosto do Outro, esse que d& sentido a
propria significacdo que € essencialmente “puraxamacdo, irredutivel a experiéncia da
proximidade®!®, Assim, nessa esfera de aproximac&o “de um Eutr@ Qle mim a Outrem, a

reunido ndo é a sintese como se mostra na remedefit’, mas “proximidade que penetra a

310 AE 153.

311 Cf. LEVINAS, Emmanuel. Linguagem e proximidade. MEHH 270-274.
312 Cf. LEVINAS, Emmanuel. Notas sobre o sentitto.DVI 212.

33| EVINAS, Emmanuel. Linguagem e proximidade. DEHH 277.

34| EVINAS, Emmanuel. Notas sobre o sentitto DVI 213.
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consciéncia, é pele e rosto humano, é ternura momsabilidade®®

, pelo fato de que o
contato com o Rosto do Outro ndo se reduz a expéi€lo sentido adequado ao pensamento
, mas consiste na aproximac¢do com o tempo anaorGréca além da consciéncia. Por isso
“essa proximidade do outro é significAncia do rostcsignificancia a ser precisada —
significando imediatamente para além das formastipés [...]. Significancia antes de toda

visada humana?®.

bY

Nisto consiste a real diferenca do sujeito levamasi em relagdo a proximidade
enquanto significancia no pensamento de Levinas@asueito husserliano, que somente se
orienta para os objetos e as coisas do mundo atdavéntencionalidade e da visdo, fazendo-
se, s6 entdo, proximidatlé A partir desse ponto de vista, a proximidade ujeity com as
coisas fica somente no nivel da experiéncia-seas&@ contraposicdo a essa consciéncia
intencional do sujeito, Levinas propugna a proximidade comosci&ncia de “ser-para-o-
outro”. Por isso, € enfatico ao dizer que “a sigagdo ndo pode ser inventariada na
interioridade de um pensament” mas no préprio &esso que faz parte da prépria
significacdd®'®. Nesse caso, o que d4 acesso & significacdo &to BRo Outro. Por isso, a

afirmacgdo mais incisiva e original é esta:

A nocéo de Rosto vem impor-se aqui. Ele [...] imstauma proximidade diferente
daquela que regula a sintese unindo dados “em” my@sdpartes “em” um todo. Ele
comanda um pensamento mais antigo e mais despegoogsaber ou que a
experiéncia. Eu posso seguramente ter experiénoiaowtro homem, mas
precisamente sem discernir nele sua diferencga discernivel. J& o pensamento
desperto para o Rosto ou pelo Rosto é o pensammami@ndado por uma irredutivel
diferenca: pensamento que ndo é pensanttgmas imediatamente pensamento
para.., pensamento que ndo € tematizagdo, mas ndererdja para com o Outro,
rompendo o equilibrio da alma igual e impassivelcdohecer. VI 213, grifo
NOSS0)

Esta afirmacédo de Levinas é ousada, pois apontRasto que extrapola a ordem da
presenca, ao instaurar uma irredutivel proximidédie outro homem, em seu Rosto,
suficientemente forte para resistir & sincronizagio correlacdo noético-noematitad”
Proximidade que ndo se descreve mais a partir @acionalidade, isto €, da atividade

representativa. Mas interrompe a pretensdo redstaoda consciéncia, porque este Rosto

ndo esté preso a medida e ao ritmo da consci@namao ritmo de uma relagdo mais intensa

315 | EVINAS, Emmanuel. Linguagem e proximidade. DEHH 275.
3% EVINAS, Emmanuel. Notas sobre o sentitto DVI 215
317 Cf.LEVINAS, Emmanuel. Linguagem e proximidade. DEHH 274.
318

HH 29.
% HH 35. (Grifo do autor)
2% Cf. LEVINAS, Emmanuel. Além da Intencionalidade. DVI 214.
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que a propria intencionalidade: a relagdo que d#apda significacdo ética da expresséo
“um-para-o-outro®’, Trata-se de “urparade gratuidade total, que rompe com os interesses;
para a fraternidade humana & margem de todo sistermaspabelecido™?

hY

Essa proximidade, um-para-o-outro, segundo Levigas, que da sentido a vida
humana; por isso ela ndo é pautada numa rela¢c@ageee mediada, mas numa proximidade
sensivel, sempre em alusédo ao Outro. E esta, énumlanca de foco, ao se constituir a partir
de uma experiéncia sensivel do corpo, isto é, eadar ndo como resultado de uma
materializacdo, mas por se expor ao Outro — € wotan uma pele, a pele de um Rosto, este
rosto que é sempre modificado e que se densifioraleéle uma pele, e ndo mais como
consciéncia em relagédo com o corpo. A partir dessendimento, comenta Souza, em defesa
de Levinas, ao assegurar que a “proximidade s@gn#iproximacao que primordialmente é

contato e ndo equacionamento intelectual do coritato

Trata-se de uma proximidade no seu grau maior melskdade, de vulnerabilidade e
responsabilidade de um-para-o-outro que € siggéiza- modo como a significagcdo significa
antes de se mostrar como Dito dentro dos sistemasdronismo e dos sistemas linguisticos,
pelo fato que o sujeito aqui se caracterizar coenade carne e de sangue, que sente fome e
come. Rosto sensivel em suas entranhas, em suaepeldremamente susceptivel na

capacidade de dar o p&o da sua boca e dar a qrapeélé*,

A nocao de proximidade investigada por Levinasogégnmto, a presenca do Outro que
se torna mais proxima e se faz sujeito. E uma prioiéide que chega ao seu ponto mais alto,
como minha inquietude inacessivel, que se fez (mcque, desde entdo, ao esquecer a
reciprocidade simétrica, constitui-se em um ama gio espera compartilhar. E, pois uma
proximidade em que o sujeito se aproxima como &ela;ndo como tema a ser tematizado,
por isso, implica precisamente uma proximidade ratefnidade que chamamos de

significancia®®®.

%21 Emmanuel. Linguagem e proximidade. DEHH 280. A expressao “um-para-o-outro”, segundo Lesjité@
0 modo como o homem aproxima o seu préximo, o npedo qual, com o Outro, se instaura uma relagdo que
ndo € mais a medida do um. E a relagéo de proximjdea qual se joga a responsabilidade de um pélo.o
[...] 0 sujeito Gnico na sua identidade [...] n@alsfine pela referéncia a predicados, mas que teentidade do
intimado, daquele que é responsavel e ndo podsubstituido. E a ele que o proximo é confiado” QNI T
172).

322 AE 154.

32 SOUZA, Ricardo TimmFenomenologia hoje: existéncia, ser e sentido morater do século XXPorto
Alegre: EDIPUCRS, 2001, p. 386.

24 AE 124.

35 Cf. AE 131-132.
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Nesse contexto de proximidade, interrompem-se @st@ss daconsciéncia de,..
pelo fato de que a significacdo ndo vem mais desssciéncia, mas do que Levinas chama
de relacdo de proximidade ao Outro. Este € o semdtid experiéncia por exceléncia, que
desloca o eixo da visada intencional do fenOmema paambito da proximidade de pura
relacdo para-com-o-outro. Isto se deve ao fatougeoqg“outro € aquilo que tem um sentido
imediatamente antes de |lho conferirmid%”Trata-se, portanto, de uma “comunicacdo sem
frases e nem palavras®. Por essa razdo, o Outro ndo pode ser atingidocpeksciéncia, mas
pela aproximacgdo, na qual a presenca do proxiragélavra, porque “convoca-me com uma
urgéncia tdo extrema que ndo € preciso procunza anedida na forma como essa presenca se
apresenta a mim, isto €, se manifesta e se cangjitesentacdo [...]. Na representacéo, a
presenca ja é passadd” Assim, o Rosto excede a ordem da presenca apreeirmar do
Outro e “a alteridade constitui-se como um dist@meinto e um passado que nenhuma
memodria conseguiria ressuscitar no preséfitePor isso, “o Rosto é a autossignificancia por

0

exceléncia®® isto é, a “significancia mesma da significacddnstauracdo mesma do um

7

para o outr®'. Esse Outro é o proprio significante, portantohoena referéncia, nem

mesmo nenhum contexto € capaz de esgoté-lo ddenti

A pretensdo de Levinas é deixar claro que a prakdde ndo é uma intencionalidade
gue visa conferir o sentido que o sujeito tem emmsis aproximar-se do proximo para além
dos dados apreendidos. Tratando dessa realidadetoo refere-se a transformacédo que se
realiza: do “dado” em proximo, da “representacdai eontato e do “saber” em ética;
chegando-se ao Rosto, que € pele humana, foraddeirttencionalidade, pois o proximo —
esse rosto e essa pele, no seu irrecusavel dé@iiee mim — obceca-me com uma obsessao

irredutivel & consciéncizt.

Através desse paradigma da proximidade, Levinagmea@ uma linguagem ética, que
vem do préprio sentido da aproximacéo e que sackesto saber, assim também o Rosto se
destaca do fenbmeno. Essa linguagem sé consegudarigo paradoxo em que a
fenomenologia se encontra bruscamente lancadangmamio proximo, esta o Ié no seio de
uma auséncia que ordena a partir do Rosto. Paraoishutor ressalta que o lugar onde o

vestigio do Rosto se compde ndo se reduz ao sggrque O Signo e sua relacdo com o

3261 EVINAS, Emmanuel. Linguagem e proximidade. DEHH 279.
3271 EVINAS, Emmanuel. Linguagem e proximidade. DEHH 280.
328 | EVINAS, Emmanuel. Linguagem e proximidade. DEHH 281.
3221 EVINAS, emmanuel. Enigma e fenomeno. DEHH 256.

30| EVINAS, Emmanuel. Linguagem e proximidade. DEHH 280.
331

AE 135.
32| EVINAS, Emmanuel. Linguagem e proximidade. DEHH 287.
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significado j& estdo tematizados. Ora, a aproximag@o é a tematizacdo de uma relacéo
qualquer, mas a prépria relad&ouma relacdo no qual se tece todo compromissocpanzo
proximo.

De acordo com Levinas, o Rosto como proximidade @deralém, de fora do presente.
Nele, o tempo n&do pode ser definido como presemgaosizante, pois a proximidade
enquanto significagdo ndo pode ser vista como septacdo e nem como tematizacéo, o que
se tornaria uma dissimulacdo dessa mesma proximidata o autor, ndo é a mediacdo do
signo que faz a significancia, mas é a propriaifiigigdo que torna possivel a fun¢do do
signo. O que d& acesso a significacdo é o Rosto groximidade. E é por trds dessa ideia
gue esta a resisténcia ética da significacdo, §oeeruma experiéncia intencional, mas uma
relacdo sensivel ao Outro, cujo sentido € o Rost@rdximidade que implanta a prépria
significagdo. A Significagdo ndo pode ser inventariada na intemade de um

pensamento®*

Perceber que o Rosto ndo se reduz a esse simpteficado, que ele vai além, pelo
fato de sua originalidade: nisso consiste o excédesignificacdo que significa uma realidade
que ndo esta nele, mas “resadeaa anterioridade irreversivel onde as significaggebastam
e contém as marcas dessa anterioridateEssa é a “intriga ética” que Levinas traz em sua
reflexdo, ao focar uma proximidade que se signgea se revelar, que desaparece, ndo para
se esconder, mas que, pela sua ambivaléncia, pecmaempre enigma. Assim, o Rosto sé
pode aparecer como rosto, como proximidade querampe a série e vem do seu passado

imemorial®3®.

[...] a significancia da sensibilidade, o “um-parautro” [...] é significAncia pré-
original doadora de todo sentido porque doadorapoéque, sendo pré-original, ela
seria mais originaria que a origem, mas porquaerdhnia da sensibilidade, que ndo
se alcanga no presente da representacgao, refaressepassado irrecuperavel, pré-
ontoldgico, da maternidade e é uma intriga quesgsubordina as peripécias da
representacdo e do saber, nem a abertura paransnage a uma troca de
informacdes. AE 126, traduc&o nossa)

Levinas d4 um passo extremamente audacioso: saoumi@reensdo da linguagem
adotada pela fenomenologia, para uma concepcaon@malogica da significancia do Dizer
do Rosto, anterior a qualquer dito. A esse Dizemesponde a significancia que traz

33| EVINAS, Emmanuel. Linguagem e proximidade. DEHH 286

34| EVINAS, Emmanuel. Significacéio, totalidade e gesiltural. In:HH 29. (Grifo do autor)
35| EVINAS, Emmanuel. Enigma e fenémeno. DEHH 258.

3¢ | EVINAS, Emmanuel. Enigma e fenémeno. DEHH 262-263.
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significacdo, como “Dizer pré-original e an-arqijgoor ndo ter sua origem na representacao

€ nem no presente da consciéncia. Tematica quarpasss a desenvolver no proximo item.

3.1.2. O Dizer pré-originario do Rosto como linguagm ética da responsabilidade

A questdo que se coloca aqui diz respeito a nelsekside se fazer uma nova reflexédo
sobre a identidade do Eu, da subjetividade e déidsenisso leva Levinas a um novo
paradigma da origem do significado, aguém da cénsid, isto €, aquém da esséncia.

Para o autor, a “intriga ética” ndo se impde a wmasciéncia ja constituida, pelo
contrario, precede-a, por ser ela mesma o prindpiindividuacdo do sujeito. Isto implica
uma nova maneira de pensar o sujeito, diferend® fora interpretado “pela filosofia que
nos foi transmitida”. Contra o fundamento ontol@gita consciéncia, Levinas defende a tese
de que a consciéncia ndo é, nem pode ser, o fumiamemeiro e Ultimo de toda realidade e
de todo sentido. H4 um passado que sustenta aigpaprsciéncia. Ela repousa sobre uma
base ética do Dizer pré-originario, para aquémets' S

Levinas, ao buscar uma fundamentacdo da fenomedaotty Dizer preé-original,
pergunta: De onde vem o Dizer, nesse universo giefisacdes ditas, onde se cruzam as
palavras num indo e vindo, de estruturas visivéisdas na sua aparéncia de fendmefids?
Por meio dessa inquiricdo, baliza a “intriga étida’Dizer pré-originério ou an-arqueoldgico,
em contraposicdo a supremacia do Dizer do Seigurssio pelo saber ontoldgita

Com essa intriga chega-se a um paradoxo: de umdsidoa filosofia ocidental na
busca daarché isto é, da origem, principio, que como tal é wmeologia. De outro lado, a
intriga ética do Dizer “an-arqueoldgico”, que nd@stpnce a trama do conhecimento e do ser,

mas a anterioridade do Dizer como significacdo @vem de “um passado mais antigo que

*7 Segundo Levinas, 0 “aquém ou “pré-originario” é ubjetividade anterior ao Eu (Moi), anterior & sua

liberdade e a sua néo-liberdade. Portanto, é d@yges-originario, fora do seem si (Cf. Humanismo e an-
arquia. In: Levinas, Emmanuélumanismo de outro Homeffraducéo de Pergentino Stefano. Pivatbali].
Petropolis: Vozes, 1993, p. 80.

% LEVINAS, EmmanuelEnigma e fenomendn: DEHH 252,

¥ De acordo a interpretacéo de Ulpiano VAzquez, lasvsempre se opds & ontologia. Originariamenteaa s
oposicao tinha como objeto ao pensamento de Heidegtps, a partir dele, sua rejeicdo vai se estelnda
todos 0os modelos ontoldgicos produzidos ao longbistaria da filosofia ocidental, que se elaboraasg sem
excecdo, como ontologia, isto €, como subordinagdtmda possivel relagdo com o ente a relacédo cear,0
onde aquele é neutralizado e reduzido, despojadsudaalteridade (cf. VAZQUEZ, Ulpiano. A teologia
interrompida. Para uma interpretacéo de LevinaR@yista Perspectiva Teoldgice982, n. 32, v.14, ano 1982,
p. 62).
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todo passado rememoravéf’ Trata-se de um retorno para “aquém’ da préopmatidade,
“ao reverso do ser, anterior ao plano ontologiaerido a anterioridade da criacdo, a
anterioridade metafisica [...] pré-original, quepseleria, certamente, chamar religio'sa”

Ora, isto ndo significa que a reflexdo sobre o Dpé-original de Levinas rejeite a
ontologia, mas serve-se dela para supera-la. Axuassacaquém da esséncidéo significa
uma rendncia, ou mesmo uma negacdo da esséncg,ef@ié necessaria para poder
transcendé-la. A intencdo do autor ndo resultand® lbusca “arqueoldgica” do “originério”,
mas antes, da busca “an-arqueoldgica” do “pré+aiip”, até onde ndo chega a memdria, o
ndo representavel, que ele chama um tempo antssr disto é, o tempo imemorid E, pois,

o “tempo descronologizado e destemporalizado tmmmto é possivet* da anterioridade de

um passado imemorial.

Anterioridade impossivel para “um movimento lindarregressao, [...] que chegue a
um passado muito distante [...], que jamais pod&a@ncar o pré-originario absolutamente
diacronico, [...] irrecuperavel por meio da memdida historia”*. Trata-se da recorréncia

do Dizer antes do comeco, cujo significado é atea-ser para o Outro.

Mediante tal analise, Levinas quer mostrar quezeiDse significa antes da esséncia, e
gue, no presente, assinala o passado imemorialadeesponsabilidade originaria, constituida
como ser “para” o Outro, “como obrigacdo que nupcatrai e que jamais assinei em
qualquer contraté®>. E, pois, o evento da humanidade como Dizer &igginario — “o
homem antes da esséncia”, que |Ihe confere essdoddtele antes mesmo de qualquer

experiéncia, que responda por ele a partir dessa $ignifica que o homem esté ligado a um

#9pyv] 235.

* HH 78. Segundo a andlise de Ulpiano Vazquez, a éaflele Levinas contra a ontologia foi desde sempre
uma constante batalha, ao levantar a questéo dw anterior ao pensamento do ser, principalmenterandos
seus Ultimos escritosa pensé de I'Etre et la question de I'Altr&978 (o pensamento do Ser e a quest&o do
Outro). Neste, o autor parte do pressuposto: “déasafia que nos foi transmitida ndo é investigadpergunta,
paradoxalmente desigual consigo mesma, néo alémpergunta em lugar de nos levar em si mais q@&io

da necessidade, ndo é o modo da relagdo com q oatroo infinito, com Deus”. Com isto, para falasth
anterioridade da pergunta sobre a resposta, Leutilezs termos tipicos: o “trauma” anterior aoumaa; a “ob-
sessdo” anterior & possesado; a “ataxia” da per@umtirior a sintaxe do sistema; a “dia-stase” datidade
anterior a sintese do sistema; o “des-astre” degreento anterior a positividade da terra firmexabéb sol,

etc. Ora, importa notar que, para o autor, estasigiies ndo pretendem negar o fato de que todsoffido
incluindo a sua, acabaria sendo finalmente tedri@inas quer negar que a teoria e a praxis “sejam
independentes em relagdo a outra ordem de sigriesaou que podem eliminar sua submisséo a essgerég
Para Ulpiano, a continuacdo mostrara onde caroegtte Levinas diz encontrar essa ordem de sigolfes
cujo regime em sua filosofia pretende estar “aamrtiente”, se somente. (cf. MORO, Ulpiano Vazqusdz.
discurso sobre Dios em la obra de E. Leviriddadrid: UPC, 1983, p.265-266 e as notas 33, 34.)

%2 pyvI 136.

343 RICOEUR, PaulOutramente Traducdo de Pergentino Stefano Pivatto. 22edfiets: Vozes, 2008, p. 29.

344 AE 24. (Traducdo nossa)

¥5DVI 136.
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passado que o afeta na sua origem e o0 depbe gmsigdo soberana para uma posi¢ao de
proximidade, sobretudo uma relagéo de responsatddigpgara com o Outro, que constitui a
prépria humanidade do hom&th Em razéo disso, desponta uma responsabilidadadaroa
subjetividade anterior e para além da condicaol@gita.

Esse novo modo de conceber o sujeito humano, gprénmae para além de toda
referéncia em relacdo responsiva com o Outro, e@eesponsabilidade como ato primeiro,
que da sentido as relacdes do homem e precedeutuestda ontologia tdo presa a tradicao -
responsabilidade essa, que se diz na imediateznte sensibilidade na condicdo de
vulnerabilidade e desnucleagdo da subjetividaderosmper com a esséncia. Essa € a
responsabilidade de outro tempo, em nome de outienp que trata da “responsabilidade
para-com-0-outro, como lugar em que se coloca eugir da subjetividade e onde se perde
o privilégio da questdo: onde? O tempo do dito eskencia ai deixa escutar o Dizer pré-
original™*’. Nessa perspectiva, a responsabilidade é anterimda atividade do suijeito,
sendo, por isso, designada evento an-arquico da&r Bites do Dito.

Na busca da superacéo da subjetividade como lieguag ontologia, o autor insiste
na possibilidade de uma subjetividade na intrigaaétlo Dizer pré-originario. Esta se
constitui expondo-sena responsabilidade inalienavel para-com-o-outaracterizando-se
como exposicao radicalmente diferente da tematizagé que se expde ao Outro, como pele
exposta ao ferimento — a vulnerabilidade.

Este é o “sujeito do Dizer que se aproxima do pnéxao se exprimir, no sentido
literal do termo, ao se expulsar fora de todo lugao habitandamais, ndo pisando
nenhum lugar ao sol. O dizer se descobre para@ésmda nudez [...] dissimulagdo
na exposi¢do de uma pele posta como nudez. Elegpaacdomesma dessa pele
antes de toda intenc¢ao”. [...] o sujeito do diZBv se d4 em signos, ele mesmo se faz
signo, se da em vassalageAE 83, Grifo nosso)

Assinala-se assim, na exposicao que constituigtsypnterior mesmo a constituicdo
da consciéncia, uma extrema exposicao de si, co@agéd de seu proprio ser ao Outro, numa
passividade mais passiva que toda passividade sie&oosempre a expor-se, a exprimir,
ainda a dizer, e ainda a doar. E o sujeito arrandadsi em sua pele, pela capacidade de ser
afetado pela corporeidade, pela dor e pela seidsiidd. Por isso, compreende- se que nessa
exposicao ele ndo se da como signo, ele mesma sigfeo ao Outro, como linguagem ética

346 AE 78.
37 AE 24-25.
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de exposicdo passi4d O Eu intencional da consciéncia ativa, e do Setizendo -Dasein

o guardido do Ser, ambos precedidos pela “intriga"édo “Dizer, que é a palavra original
do Outro. E o infinito passado que fala; a palaywa mostra ndo poder haver nenhum poder
de memodria capaz de trazer a anterioridade do Q@uittentidade. [...] O Dizer diz aquilo que

nunca foi Dito”>*°.

A “intriga ética” traz a tona uma significacdo ameas convencdes linguisticas. Para
Levinas, a linguagem ndo se refere somente ao asesighos verbais voltados para a
compreensao do mundo, de si mesmo e do Outro, riaguagem ética do Rosto que, em
proximidade do Outro, ja é discurso — “o0 Rosto"faléalar €, antes de tudo, este modo de
chegar por detras de sua aparéncia, por detrasadiersna, uma abertura na abertdtatle
um Rosto que é Dizer e se coloca como aberturebegusa no império do Ser, por ser
anterior ao ser. E, ao se expor como linguagemesggonsabilidade, ndo se enquadra, por
isso, em nenhum sistema linguistico, por ser “@taos signos verbai®. Como também é
anterior aos sistemas linguisticos da cultura eigtaria, ao trazer uma significacdo “aquém e
além” da verbalizagdo do Ser. Nele, desenvolvetrigénda responsabilidade, por ser o
mesmo sujeito de exposi¢cdo ao Outro, “onde um w@o sdo unidos por uma sintese do
entendimento [...], mas sdo ligados por uma intige.o saber ndo poderia esgofar”

Segundo a interpretacdo de Poirié, Levinas coneet@sponsabilidade para-com-o-
outro como uma exigéncia inquietante, pelo fataqde outrem ja estd sempre ai, antes de
minha vinda ao mundo, e esta responsabilidade & ‘améiga que 0 comeco”, € o0 comec¢o do
humanismo do Outro e se impde na condi¢cdo de ipimaem que eu sou refém de outrem e
ndo posso me esquivar dessa responsabifitfaderescenta ainda: a “condicéo de refém é
ter sempre um grau de responsabilidade a maisp@nmsabilidade pela responsabilidade do

Outro” 3%

Conforme Levinas, essa responsabilidade desporageéatdo encontro — primordial
com o Rosto de outrem. D& énfase a essa respadadbilao evidenciar no sentido que, do
contréario, eu poderia viver tranquilo, na certeeanteu ser e de meu poder-saber sobre as

coisas. Mas o Rosto de outrem vem romper essa od¥erapente, eu tenho em minha frente

%8 AE 83, 85.

**° SOUZA, Ricardo Timm deRazdes plurais: Itinerarios da racionalidade ética século XX Adorno,
Bérgson, Derrida, Levinas, Rosenzweig. Porto AlegEPURS, 2004, p. 180.

$0HH 51.

BLAEL7.

%2 DEHH 275, nota 184.

53 POIRIE, FrangoisEmmanuel Levinas: ensaios e entrevisPA97, p. 28-29.

354 AE 185-186. (Tradug&o nossa)
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nao mais um objeto que eu posso conhecer ou possasr 0 irredutivel, a impressionante
presenca do Rosto de outrem. A paradoxalidade dtoR&égil fronteira entre o Fora e o
Dentro>>.

E a responsabilidade que detém minha liberdadenatio que ndo posso viver na
incauta certeza de mim mesmo, isto é, como umtsugeim cautela, destituido de qualquer
responsabilidade, pois “este Outro me reclama amesmo que eu venhd® e eu sou
impelido a responder porque ele me convoca a “vesponsabilidade irrecusavel que
antecede todo consentimento livre, todo pacto eo t@dntrato, e escapa a toda
representacdd®, onde sou inteiramentbcecadaopelo “Outro que me toca antes mesmo de

me tocar, como Se eu ja o tivesse ouvido, antemmes ele falar’®®

Isso é tornar-se totalmente “refém” do Outro, gspié uma responsabilidade que néo
€ pautada numa escolha e nem num preceito moralamaal, em proximidade com ele, sou
eleito, uma vez que esta responsabilidade paraecdro; “existe antes da liberdade”
Trata-se de uma responsabilidade pela qual, “quamatie respondo, mais responsavel sou;
quanto mais me aproximo do préximo, do qual tenlarga, mais longe eu iré?®. Nesse
enlace, a responsabilidade para-com-o-outro é ahsede torna-se um imperativo, “nada
mais me é indiferente [...], o olhar do préximo otEeca®®’. E, carregado desse olhar que
me olha, ndo consigo mais sossegar minha consgjémeais sou totalmente consumido pela
sua presenca, de quem recebo uma ordem acusas/aesponsavel pelo Outro como és
responsavel por ti mesmt®. Responsabilidade que implica essa exigéncia,fiemaa que o
sujeito € completamente convocado a ser responpavaicom-o-outro, na impossibilidade
da indiferenca e no imperativo da responsabilicdmedante.

Na radicalidade dessa ndo-indiferenca a aproximdggmdximo, segundo Levinas, o
sujeito se apercebe extremamente atingido pelooQaiponto de se envolver inteiramente na
condicdo de substituicdo, ao asseverar que “nadameds estranho do que o Outro; nada me
€ mais intimo do que eu a mim-mesmo. [...] A intiade de mim para comigo-mesmo

consiste em ser, a todo 0 momento, responsaved patoos, refém dos outro&®

355 Cf. POIRIE, FrancoisEmmanuel Levinas: ensaios e entrevisef7, p. 26-27.

SO AE 141.

7 AE 141.

S8 AE 141.

9 POIRIE, FrangoisEmmanuel Levinas: ensaios e entrevisPA®7, p. 28.

360 AE 149. (Tradugdo nossa)

LAE 148.

%2 | EVINAS, Emmanuell’au-de-l4 du Verset. Lectures et discours talmudgjParis: Minuit, 1982, p.105.
33| EVINAS, EmmanuelQuatro leituras talmidicasTraducéo de Fabio Landa.. S0 Paulo: Perspe20@s,
p. 167-168.
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Trata-se do sujeito afetado pelo Outro, como cegsivel que se deixa envolver por
inteiro na condicdo de refém, a ponto de ndo péuEr dessa responsabilidade, nem se
eximir da proximidade do Outro que o obceca, nadigdio de ser refém até chegar a
substituicdo para-com-o-outro, a qual ndo é see8ponsabilidade, cuja significacdo an-
arquica e pré-original ndo advématansciéncia de,.mas antes, da proximidade do proximo
gue me concerne antes mesmo de toda assuncae, mites mesmo de todo compromisso
consentido ou recusado. Pois ele me ordena antescemhecido — uma relagdo como que de
parentesco, contra toda logica, por ele ser preeisge “préximo, o irméao® quando sou
completamente impelido a me tornar refém do OuRois “sofrer pelo Outro é ser
responsavel por ele, suporta-lo, estar em seu,legasumir-se por elé®. Nisso consiste o
Rosto como Dizer pré-originario da linguagem étiaaesponsabilidade radical pelo Outro.

Abordaremos no assunto seguinte a “substituicdeioceentido mais elevado da
responsabilidade do um-para-o-outro, na reflexdea éle Levinas. Trata-se de um tema
carregado de sentido, ao trazer a ideia de sagriflo Outro, isto é, da substituicdo do si

mesmo pelo outro.

Nessa perspectiva, tal tematica se destaca de bwd@eculiar nos altimos escritos
do terceiro periodo do pensamento de Levinas. \&amortanto, como a questdo da

substituicdo delinear-se-a no pensamento do autor.

3.2. Da responsabilidade ética da substituicdo aestemunho como sentido do humano:
“ser-para-o-outro”

A responsabilidade proposta por Levinas abarcadesis que vao para além do
simples ato de responsabilizar-se pelos outros.u® astd em jogo é a responsabilidade
desinteressada como servico do sujeito ao Outroondicdo de refém pela substituicéo.
Responsabilidade que, ao anteceder a consciéadi@erdade, € testemunho profético, signo
dado ao outro: “eis-me aqui”, a transcendénciadtinfinito.

Como texto inspirador para a ética da substitunggoservird o ensaio de Levinasn
Deus Homent® de 1968. Escrito que concentra as ideias fundeisenla producéo
filosofica do terceiro periodo do pensamento lesiBn@o, principalmente emutrement

gu’'étre

3% Cf. AE138.
35SHH 101.
366 Cf. DVI 84-97.
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Nesse texto, 0 autor levanta questdes pertinemties fpndamentar a intriga ética da
substituicdo e pde em relevancia, por meio de ungudgem metaforica, a “ideia de
humilhag&o” como “atividade” mais ativa na “passade” mais passiva. Que € levada ao seu
extremo limite, “a paix&o” — ideia de “expiacdoqeebutros” e a “substituicad”.

3.2.1. Substituic&o e responsabilidade

A tematica da “substituicdo”, conforme propfe Lewnparte de um sentido de
responsabilidade do um-para-o-outro e se congt@mo linguagem ética na dimenséao de
substituir-sé®® ao Outro. A partir dessa linguagem de responsabié para com o Outro,
tentaremos desdobrar, de forma precisa, o sigddicke substituicdo para o autor.

A analise e descricdo da substituicdo levada a pabd.evinas, é por ele enunciada
como “peca central®®® da sua filosofia, muito bem articulada, no quicépitulo da sua obra
Autrement qu'étreTrata-se de um dos assuntos mais enigmaticos ecamtes a sua €tica, na
tentativa de descrever o sentido da subjetividameocsubstituicdo, isto €, a subjetividade
constituida de responsabilidade para com o Outegida de passividade diante desse Outro,
até chegar aubstituiciocomo doacéo de si.

Neste ambito, Levinas circunscreve uma situacaguad na relacdo de proximidade
ao Outro que me obceca, eu chego a me substitl@. &, ninguém pode me substituir, de
modo que essa substituicdo, de um-para-o-outresigadfica a substituicdo do outro-para-o-
um’®, porque nao se refere ao simples “colocar-se gar Ido outro”, como troca de funcées,
e nem assumir a vida do préximo, tomando o seur.lugaito menos, refere-se a uma
substituicdo no ambito de troca mutua, ou simplesene um ato de benevoléncia para com o
outro. Portanto, a substituicdo, para o autor, Eepoeléncia, no seu sentido radical, “um
sofrer por outrem a maneira @éxpiacdo— a Unica que pode permitir toda e qualquer

%" EN 84-85.

**® Segundo a observac&o de Susin, o verbo substiéginéntemente aparece acompanhado pelo pronorhe, “se
Desse modo, 0 “se substituir € o mesmo que a #gukgdb, isto €, o gesto de pdr-se sob o outro,ngieeé uma
ocupacédo do lugar do outro (cf. SUSIN, Luiz Carldshomem messianicana introdugdo ao pensamento de
Emmanuel Levinas, p. 378).

%9 AE 10.

370Cf. AE 246.
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compaix&0®’*. Substituicdo como acdo de compaixdo que movéeiic@a posicdo de “por-

i 2

se sob o outrd”?, isto &, estar sob a condicdo do Rosto do Outrtdics

a minha responsabilidade ndo cessa, ninguém pddtitair-me. De fato, trata-se
de afirmar a propria identidade do eu humano armatresponsabilidade, isto €, a
partir da posicdo ou da deposicao do eu soberartomgtiéncia de si, deposicao
gue € precisamente a sua responsabiligadeutrem A responsabilidade é o que
exclusivamente me incumbe e a que, humanamenteposs® recusar. Eu, néo
intercambidvel, sou apenas na medida em que spansvel. [...]. Tal € a minha

identidade inalienavel de suje%zg.

A nocéo de substituicdo aqui apresentada mostraafdtado pelo Outro, na condi¢ao
de ser totalmente “para-o-outro”, perseguido e coaslo a carregar 0 outro “em suas
entranhas enternecidd$” que se comovem na impossibilidade de afastaméiarite da
convocacao do Outro. Este o impele a uma respditsatd inaliendvel, da qual o “EM i),

é refém®’®. Pelo fato de se colocar como resposta ao Oufto,pode se esquivar dessa
incumbéncia de responsabilidade genuinamente hyreamaguém pode substitui-lo. Trata-
se, portando, da unicidade do insubstituivel queser convocado, percebe ecoar nele, o

sentido de ser eleito. Conforme Poiri€, a essedsitip Levinas afirma:

[...]. No momento em que sou responsavel pelo petiosou Unico. Eu sou Unico

enquanto insubstituivel, enquanto eleito para medgopor ele. Responsabilidade
vivenciada como eleigdo. O responsavel ndo podpassar o0 apelo e sua funcéo a
algum outro; eticamente, a responsabilidade éus@el. E 0 eu responsavel é
insubstituivel, ndo intercambiavel, a ele é ordarmdnicidade. [...] Eu chamei essa

unicidade do eu na responsabilidade de sua e?’glsgéo

Ser eleito, para Levinas, nado significa, em abeglutm privilégio, mas é a
caracteristica fundamental da pessoa humana, eoquasralmente responsavel. E esta
responsabilidade por outrem é um principio de iddiacad’’, através do qual o Eu @) se
afrma como eu responsavel ao responder a conwocded condicdo de “eleito” na
impossibilidade de recusar essa responsabilidaddeddo outro humano que esta ai, como
anico, pelo qual o Eu é responsavel imediatamentgie um Outro qualquer. E nessa

371 | EVINAS, Emmanuel Deus, a Morte e o Tempdraducdo de Fernanda Bernardo. Coimbra: Almedina,
2003 p. 196. (Grifo nosso)
:2 SUSIN, Luiz CarlosO homem messianicma introdugdo ao pensamento de Emmanuel Leyin&338.
El 84.
¥ HH 105.
$75HH 105.
37 pOIRIE, FrangoisEmmanuel Levinas: ensaios e entrevist97, p. 108.
$TTEN 149.
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perspectiva da responsabilidade do Eu em relacduam, que se alcanga a dimensao da
substituicdo. Trata-se da substituicdo que impdicios elementos de responsabilidade que
vao além da responsabilidade “com-o-outro” evidashgi no capitulo anterior. Aqui, essa

responsabilidade como substituicdo alcanca umangi@eemaior: a da relacdo ética “para-o-
outro”, do padecimento brotado da proximidade.

E é nesta dimensédo de ser para-o-outro, que resgimtido do humano como ex-
cendéncia, isto é, de obrigacdes para-com-o-ouo/go para além de si mesmo.

Conforme a interpretac@o de Susin, a expressada-gaiutro” concentra-se na propria
formula da “substituicdo do-um-para-o-outro”, naaljuo ‘para’ indica o modo da
substituicdo que se encarrega de servir o OutmoisBo, 0 “Si mesmo”e)é, por definicéo,
servo de quem e a quem se substitui. Dessa formabjatividade se define como obra da
substituicdo, por ser designada a este servicauiw’@, como entrega total de oferenda de si
“aos ferimentos e aos ultraj€é5” dos outros.

Para elucidar este ideal de substituicdo, Levieasesve da célebre frase do poeta
alemao, Paul Celan, que afirma: “eu sou tu, quawdaou eu”ith bin du, wenn ich ich
bin)*®. Isto para dizer que se trata de uma subjetividadja sensibilidade é a deposicdo de
si, isto é, a prépria possibilidade de doar-se deadoutro em sua propria pele, que nao

significa uma alienacéo do Eu, pois sua identigedenanece a mesma — inalienavel.

O que o autor quer assinalar é a relacdo com iadaliie, isto €, “pelo outro e para o
outro, mas sem alienagdo: inspirado. Inspiracdo €ue psiquismo que significa esta
alteridade dentro de si sem alienagcéo, ao modock®acao, como estar-na-pele-dele, como
ter-o-outro-em-sua-pel@®’. Experiéncia de sensibilidade no se refere ao praifindo grau
em que o Eu deposto de si assume o Outro em spegpile, nesta condigcdo de colocar-se

no lugar do outro.

Segundo Levinas, a caracteristica fundamental dstiflicdo esta na capacidade do
sujeito padecer pelo outro. Nesse padecimento d&spdSi, e este € Sub-jectum, porque esta
sob o peso do universo e é responsavel por tudseNmntexto, a unidade do universo nao é
0 que meu olhar abraca em sua unidade de percepg@p que de todas as partes me

incumbe, me olha nos dois sentidos do termo, meaaeune exprime e é minha ocupatao

378 SUSIN, CarlosO homem messianictma introducéo ao pensamento de Emmanuel Leyin&338. (Grifo
NOSSO)
37 AE 167. Levinas tem presente o canto do Servo sofestdsaias, 51.
380
AE 156.
381 AE 181. (Tradugdo nossa)
%2 AE 183.
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Em consonéancia ao autor, Susin comenta que Leeapi@senta 0 sujeito como sub-jectum
(posto sob os objetos), de modo passivo, isto gjjeito no acusativo (Se), ao invés de
nominativo, cuja originalidade é tomar sobre samya dos outrd®® Nessa condicdo, a ética
da substituicdo se constitui na mais pura expdadaéie passividade ao se padecer por outrem
e fazer-se refém diante da acusagéo e perseguegaiatim, na capacidade de ser solidério, a
ponto de “esvaziar-se” completamente de si, pasanais 0 Rosto do outro humano que Ihe

suplica.

Nesse movimento, o0 sujeito no acusatiwa(“sofre esta substituicdo, ele € ai sujeito
assujeitado, sujeito submetido no préprio momentaee ele se apresenta (‘eis-me aqui’) na
responsabilidade pelos outros. [...] Sua ‘obseps#igecutéria’ é seu ‘ser-em-questao’, [...] la
onde passivamente ele se encontra interpelado, persetiift Esta resposta ao chamado,
“eis-me aqui” em que o sujeito se coloca, faz came gle assuma a “incondicdo” de
acusativo, por ser “in-vestido de um bem e de urargmlooutro que vem de um passado
imemorial [...] que faz com que o Eu corsoseja tirado do sea si enquanto ele se
experimenta como recorrénci®” Trata-se do Eu como sacrificio de si pelo oubrle a
presenca impactante do Rosto do Outro suscita-am&dmo o encurvar-se sobre si como
oferta de si “numa passividade jamais suficientempassiva de consumacao por outr&fn”

entregue ao outro. No entender de Levinas,

[...] é na individuagdo do género ou do conceitoedoque me desperto e me
exponho aos outros, isto €, me ponho a falar. Eggojue ndo se assemelha a
consciéncia de si, a recorréncia do sujeito, cor#irdo o eu por si. Recorréncia do
despertar que pode ser descrito como o0 estremdcirdanencarnacao, pela qual o
dar toma o sentido dativo original do para-o-ogtmoque o sujeito se faz coracéo e
sensibilidade e méos que daoV( 107)

A insisténcia do autor € mostrar o Euoof) que, ao ser interpelado e convocado pelo
outro como refém, € sensibilidade capaz de esvagi@o seu ser (egoidade), thes-inter-
essepara ser “exposto precisamente a uma responsalalidasmedida que diEis-me,
respondendo a tudo e a todd¥’. Neste ambito, Levinas eleva a responsabilidafietice

nesta condicdo: “se eu ndo responder por mim, guwspondera por mim? Mas, se eu

383 Cf. SUSIN, CarlosO homem messianictima introduc&o ao pensamento de Emmanuel Leyin&80.

34 DERRIDA, J.Adeus a Emmanuel Levin&#o Paulo: Perspectiva, 2008. p.73. (Grifo nosso)

385 RIBEIRO JUNIOR, Nilo.Sabedoria da paz: Etica e teo-légica em Emmanueinas Sao Paulo: Loyola,
2008, p.367.
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responder somente por mim sou ainda Moi('?*®. Trata-se da extrema responsabilidade
inaliendvel do Eu que ninguém podera substituircar@sciéncia de si, para todos. Por isso,
ele defende a significacdo do sujeito na qualiddm&u comoeis-me aquino acusativd®,

gue confere ao sujeito a condicao de insubstituistal €, ninguém pode assumir no seu lugar
essa convocacao de responsabilidade radical paim, 6@omo outro modo que sér’.

Acerca dessa responsabilidade inalienavel do eujdmo insubstituivel, aponta
Susin, que dela decorre a universalizagdo da weido sujeito, que é pensada por Levinas
de modo ético, como de-substancializacdo, sujegc@esponsabilidade, nem coincidindo
como o todo, nem dominando o todo, mas servo destofealidade em que desponta a
liberdade como vocacédo universal, uma universadidexdavesso, sem ser, sem nome proprio,
sem verbo, nem mesmo ainda ato e substancia psOprads, tudo ja assenta em mimSw
antes de despertar como 8ecomo matriz e maternidade para a substitdicao

Diante desses parametros da ética da substityigfioebemos que Levinas assinala
em Autrement qu'étrea altima definicdo de subjetividade, defendendese tde que o Eu
pode substituir aos outros. Possibilidade de unistBuicdo que deve ser encarada como
nova proposta de superacao do “mal de ser” — suldmde fechada “em-si”, que reduz o
Outro ao Mesmo. Para a superacdo da mesmidaderdo 8bjetivo do autor € apresentar
uma subjetividade que passa pelo esvaziamentodetal na possibilidade de expor-se a
expiacdo pelos outros, aquém do Ser. Esvaziamemtgignifica 0 movimento de descida do
Eu e de sua soberania (“ex-cendéncia”), como edevag responsabilidade de um-para-o-
outro. Assim, a subjetividade se torna no pensam@mfilésofo lituano, a questéao “ética”,

[...] “de um ser que se desprende, [...] que s ddr avesso: que “@iferentemente
que ser (autremment qu'étreDiferentemente que ser €&, des-inter-essado,
transportar a miséria do outro. [...]. Ser si-megsod) — condi¢cao ou incondicao de
refém — é ter sempre uma responsabilidade a n§BSTT 190, Grifo Nosso)

Para Levinas a substituicdo significa uma atitudeasponsabilidade que exige um
responder pelo outro sem qualquer compromissoqrper ela ser, anterior a toda e qualquer
decisdo do sujeito. Nesse ambito, a substituicdcosdigura como obrigagdo radical do

desinteressamento do Eu que se coloca no servigeopautro. Dito de outro modo: “dom

38 HH 91. (Texto extraido do Talmud de Babil6nia - Tdatéboth 62)
389
AE 179.
390 AE 185.
**1 Cf. SUSIN, CarlosO homem messianicma introdugéio ao pensamento de Emmanuel Leyin881.
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feito ao outro, como dom mesmo de’¥”isto é, “saida de si, do si mesmo, pela proxideda
ao proximo®®. Saida que significa a destituicdo da egoidadEuldsto é, suae-posicdce

seu esvaziamento pelo qual o Eu ja ndo se enamalisaem si mesmo e em sua verdade, mas
dedicado ao Outro. Conforme Susin, trata-se de encupso ético, de “ex-cendéncia”
devotada ao Outro que vai desde a exposicéo afgiacac®.

Sabemos que Levinas, para descrever o advento jeibosagomo outro modo de
humanismo, percorreu varios caminhos para fundamenma nova constituicdo da
subjetividade humana fundada na responsabilidalbe(Quétro, para além de toda referéncia

ao ser e a compreensao de sujeito autbnomo.

Para isso, segundo Catherine Chalier, foi neceskériinas renunciar ao vocabulario
da ontologia classica — “ser-substancia”’, ou “esis@n- porque, € necessario pensasi-o
mesmaosem se referir a ideia de uma coincidéncia subistlathe si consigo mesmo. Assim, é
somente a responsabilidade infinita que nos escotieincumbe e da o sentidosasgnesmo
Logo, Levinas incita a pensar o paradoxo de umiteujgabitado na sua mais intima
profundeza pela preocupacao pelo Outro, inquiepadaele sem a possibilidade de encontrar
o porto seguro de um Eu que fosse apenas eu, m&si @apaz de se sacrificar por outfen

O modo pelo qual Levinas conduz a sua investigagaotorno da concepcdo do
sujeito, nos mostra claramente a sua oposicdo Jreemsdo da subjetividade como
substancia, em que a identificacdo dos seres ei-uhessno se d4 como consciéncia e
consciéncia de si. A essa tese, 0 autor se opi@pala outro modo de pensar a subjetividade
humana partindala sensibilidade e da proximidadea qual o sujeito sai de “&t° para o
mundo do outro. Através desta subjetividade d&@edg novidade da sua reflexdo: a ética da
substituicdo, em que 0 sujeito se constitui nagé@ade responsabilidade dm-para-o-outo,
como doacao de si. Por isso, irredutivel & cons@éna tematizagdo. “Aberto do que toda a
abertura, quer dizer, ndo aberto ao mundo que preeammedida da consciéncia, mas aberto

ao outro que ele ndo contéit”

392 AE 202.

393 AE 83.

394 Cf. SUSIN, CarlosO homem messianictima introduc&o ao pensamento de Emmanuel Leyin&39.

395 Cf. CHALIER, CatherineLevinas— a utopia do humandraducdo de Antonio Hall. Instituto Piaget: Liabo
1993, p. 167-168. (Grifo nosso)

*® Para Levinas, “®i no ser é exatamente o ‘ndo poder se esquivar'aassignacio que néo visa nenhuma
generalidade. [...]. A ipseidade €, portanto, uivilpgio ou uma eleicéo injustificavel que me elegmim e ndo

ao Eu (noi). Eu (e) tnico e eleito (cfAE 201).

**" DMT 174.
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Ha que se notar que a maneira como Levinas se aimtificacdo da subjetividade
como substancia revela o alcance da concepcaoffdasia subjetividade, na qual o sujeito é
necessariamente afetado pela alteridade do ostmproporciona uma mudanga no sentido
da constituicdo da subjetividade enquanto serdgloié na significancia do um-para-o-outro.
Para Levinas ter alcancado a subjetividade comg@é&dodo si ao outro, fora necessaria uma
longa trajetoria a partir dos seus primeiros essri{l940), que comecam a elucidar o
significado da evaséo do Ser, isto €, da “ex-ceridédo Ser. E esta critica s6 reaparece nos

seus ultimos escritos, principalmente Aairement qu’étre.

Contudo, ja vimos essa tematica da evasdo do Sesuanfiase inicial, no primeiro
capitulo dessa dissertagcdo. Como sabemos, Lewviizia sua reflexdo filosofica sobre o
evento do sujeito, a partir do que ele chama deéngia an6nima, do ser impessoallt-yoa
(H&), com o propositale fundamentar o evento da subjetividade chipdstase na qual o
sujeito se constitui como sensibilidade fruitiva mhando elemental, em sua satisfacado de
gozo. Entretanto o sujeito ndo fica somente nestiggie, ele rompe com a sensibilidade
fruitiva para dar espaco a alteridade — o Outrore&parece nos ultimos escritos como
subjetividade na condicdo de esvaziar-se de si g&amizer na significancia do um-para-o-
outro: a substituicdo. A subjetividade, entaaleé-inter-essabsoluto, na responsabilidade
para-com-o0-outro. Conforme o autor, “a hipéstassté modo de oferecer sua passividade
como um avesso sem lugar, que procura se aproxienanetafora de um som que nao sera

audivel sendo em seu etd”

Assinalada a tematica da ética da substituicdosapasios para a tematica da
significacdo ética do testemunho entendido conguligem ética do sujeito — signo dado ao

outro no acusativd:eis-me aquj como testemunho profético.

3.2.2. Testemunho e o sentido do humano despertado sujeito como signo dado
ao outro: “eis-me aqui™

No capitulo anterior, explicamos que Levinas € wnspdor que transita entre duas
tradicbes, “Atenas e Jerusalém”, “grega e hebraisad ndo deixa de insinuar que, em suas
investigagBes, ha uma estreita relacdo entre sofito e a Escritura. A filosofia grega se
encarrega de promover o ato de conhecer como pidtwesl por exceléncia, e o homem é
aguele que busca a sua verdade; enquanto queituasensina que o homem é aquele que
ama o proximo, e o fato de amar seu préximo é uwmdatiade da vida que é sentida ou

3% AE 167.
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pensada como fundamerital O eixo que move o pensamento do autor é busemtéader
flosoficamente a sabedoria dos escritos biblitmtidicos — que constitui o horizonte
indispensavel da sua investigacao filoséfica. Adsadesses dois horizontes, “o discurso de
Levinas franqueia novos caminhos do pensamé&ftaComo bem observa Melo Vieira, “o
despertar para o Outro como valor absofifo”

O gque esta em jogo diz respeito aos dois mundadogpor Levinas, o da cultura de
origem (hebraica) e o da racionalidade ocidentals(ifia), duas tradicdes que se encontram
no seu pensamento. Em razéao disso, segundo Nddica\de Melo Vieira, Levinas mesmo
“afirma que sua tarefa como filosofo era falar éeusalém ao mundo grego”. Assim, o
filosofo lituano se mostra capaz de dialogar copgnsamento ocidental. E conclui Melo: “a
sabedoria grega ndo pode pensar a questdo éticzossiderar a sabedoria hebraf¢a”

A partir desse pressuposto, perguntamo-nos se sap@mto de Levinas ndo poderia
ser sendo a tentativa de uma conciliacdo das dbasiarias. Em realidade, ndo é assim que
procede a sua intencdo. Conforme Chalier, o dekepmutor € manter viva uma tensao entre
os dois polos da civilizagdo. Tensdo que se moslispensavel na obra de Levinas, porque o
logospermanece, a seu ver, no intermediario de toda remmpao racional. No entanto, ele
reconhece que esse intermediario ndo é suficiearte gfastar a ignominia e que, por isso, é
imprescindivel admitir que, neste século, ele faltragicamente ao dar aos homens o sentido
humano. Por esse motivo, a racionalidade gregassié@ea de ser avivada pela fonte de
outro sentido, aquela fonte oriunda dos profetagjad vela pelgpromessalo acontecimento
humand® Desse modo, nos dizeres de Chalier, “a escuteetm inspirado dos profetas,
das palavras argutas e dissimuladas dos mestré@aldaude ndo contariam em Levinas a
sabedoria grega; propde-se fazer-lhe compreena@igios que ela desconhece [...] a prépria
humanidade do homeft*.

Para Levinas, a dimensédo do humano é o registreesomdivel do seu pensamento
ético. O humano enquanto significacdo de abertula responsabilidade do um- para-com-o-
outro. Este que se “da como signo ao outro e jéogilgsta doacdo de sinal [...], de incessante

399 Cf. POIRIE, FrancoisEmmanuel Levinas: ensaios e entrevise®7, p. 105.

00 CHALIER, CatherineLevinas e a utopia do humarna 39.

** MELO, Nélio Vieira de. Judaismo e Alteridade. Emmerievinas: entre a tradicéo filosdfica e a tradic
judaica. In:Revista Studiumm. 5-6, v. 03, ano 2000, p. 34.

* MELO, Nélio Vieira de. Judaismo e Alteridade. Emmerievinas: entre a tradicéo filosdfica e a tradic
judaica. In:Revista Studiumm. 5-6, v. 03, ano 2000, p. 37.

403 Cf. CHALIER, Catherinelevinase autopia do humangp. 27-29.

*%* CHALIER, CatherineLevinase autopia do humana. 39.
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inquietude pelo o outr8®. Deste modo, é significancia e proximidade an+i&eqdo um-
para-o-outro que o autor denomina ética. Uma éfiga rompe com os artificios da
argumentacdo racional. Neste rompimento, o humaapé capaz assumir o lugar do Outro e
deixa acontecer o que Levinas chama de “desintaresso”.

Pode-se dizer que o arcabouco da filosofia de lesvimi além do &mbito puramente
filoséfico da razdo ocidental. O novo jeito de diddar advém de uma nova compreensao do
significado do humano, a partir do desinteressamelat Ser. Seu nucleo é a condicao
anarquica do sujeito como sacrificio ao mandamdatoutro. Assim, o autor consegue tocar
numa das questdes mais enigmaticas da filosofidentdl. Na tentativa de dar um novo
redimensionamento a humanidade do ser humano caisitir €0 um-para-o-outronuma
perspectiva de humanidade voltada para o testemprdgfético em contraposicdo aer-
para-si.

Levinas, nessa tentativa de dar uma nova defirspdoe o sentido humano, afirma:
“esta maneira de compreender o sentido do humam@réprio des-inter-essamentie seu
ser — ndo comega com 0 pensar na preocupacao tnoenesis tém com os lugares onde eles

fazem questdo de manterem-se-no-ser. Penso, antiedaj ngpara-o-outrd %,

Pela afirmacao do filésofo lituano, depreende-se@proximo, para ele, ndo significa
uma realidade de espaco e nem de conhecimentocefinee o Outro, mas o primordial ser
para o outro, isto €, o devotamento ao outro déra de seus interesses.

A proximidade convoca & responsabilidade do Euodmd desinteressada. E nesse
sentido que o autor comenta que a proximidade d@ dnomem significa outro modo bem
diverso daquele que a representagédo, como o sabsegue significar, pelo fato do sentido
do humano n&do se medir pela preséficaas pela “proximidade an-arquica do um-para-o-
outro™%, Nisto consiste “a significacdo da proximidade desborda os limites ontoldgicos,

a esséncia humana e o murfdd”

Por esse viés, Catherine Chalier destaca que exdeflde Levinas, “atenta a
inspiracdo profética, permanece constantementédeeldeontologia, porque, segundo ele, o
ser ndo permite pensar o humano. Pelo contrariquasio o ser significar o horizonte

% AE 224.

% EN 296.

" DVI 220-221.

408 \VAZQUEZ, ULPIANO. Teologia interrompida (IIRevista Perspectiva Teol6égioa 37, v. 15, ano 1983, p.
367.

‘P EN221.
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inultrapassavel do homem, o humano ndo pode &ifica claro que esta é a tentativa de
Levinas de dizer filosoficamente o sentido da ppmsade Deus no homem concreto: o

Outro. Por isso, fica evidente a sua preocupacaafemar que a filosofia da alteridade se

opde a ontologia classica ao trazer um novo saaufh da humanidade: o homem é ser — um-
para-o-outro na responsabilidade. Realidade qudestaz da supremacia ontolégica e se
constitui como significacdo da subjetividade testenal que se configura no movimento de
comprometimento do eu para com o outro de formaneessada em prontiddo de doacgao:
“eis-me aquiem nome de DeusSegundo Levinas, este é um acusativo expressoaonar

ao qual o Eu é entregtté

Na proximidade, na significagdo, na minha doacasigeo, ja o infinito fala pelo
testemunho que eu dou dele: em minha sinceridadejeu Dizer sem dito, em meu
dizer pré-originario que se diz na boca desse megmaecebe o testemunhAE
237)

Compreende-se, que a preocupacédo de Levinas g@idtax através da proximidade
na responsabilidade, o sujeito como “substituicapie se faz signo ao outro. E, nesse
movimento, Deus fala pelo testemunho do sujeitosguexpde ao outro, aos seus apelos e as
suas necessidades. Essa exposi¢cdo do sujeito éxnisgo ético e testemunho do Dizer, que
“diz-se na sinceridade fazendo sinal a outrem didetquem sou responsavel. [...] € um Dizer

de que o Dito consiste em dizés-ene aquil™*2

A tematica do testemunho desvela-se como assuchoreate no terceiro periodo do
pensamento de Levinas, especificamente desenvoh@auinto capitulo da sua obra:
Autrement qu’étreTrata-se do Testemunho que se realiza na lingu&gemcomo resposta:
eis-me aqui“que se exprime como dedicatéria de si meéfiip&m pleno comprometimento
de responsabilidade ao outro. Segundo o autoes@munho ndo vem acrescentar-se como
expressdo, informag¢do ou sintoma [...], mas relag@im Deus na qual o proximo € um
momento indispensavél’ que caracteriza a manifestacdo de Deus no rastprdkimo.
Assim, conhecer Deus é fazer acontecer a justicprehdo proximo. Essa é a forma mais
original de Levinas se referir a Deus como “Testenai. Conforme Vazquez, com esse

termo, o autor ndo quer indicar simplesmente adafingrevogavel do sujeito em toda

19 CHALIER, CatherineLevinas a: a utopia do humanp.11.
“1DVI 110. (Grifo do autor)

*2 DMT 211. (Grifo do autor)

*3DMT 213.

“4DMT 213-214
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experiéncia, onde ele é instancia que acolhe afestagdo, mas através da sua narracdo, a

experiéncia mesma pode ser universaliz4da”

Para Levinas, Deus fala através do testemunhotpmféo sujeito. Este sujeito que €
capaz de testemunhar Deus ndo como tema, mas;aelaa sua responsabilidade ao outro.

O infinito de que nenhum tema, nenhum present@ézcala testemunho, portanto,
0 sujeito ou 0 outro € Nno mesmo enquanto o mesparaco outro, onde a diferenca
e a proximidade se observem na medida em que arpdaxie se faz mais proxima
e por esta mesma “absor¢cdo” se acusa gloriosaneente acusa cada vez mais.
Onde o Mesmo, na sua posicao de mesmo, € cadaarezonsiderado em vista do
outro, considerando-se até a substituicAB. 229, Tradugdo nossa)

Percebe-se nessa afirmacdo que a manifestacddddia ‘do infinito” se realiza na
relacdo de proximidade ao outro até a substituigdono sinal de doacdo e testemunho, que
permite pensar o outro no mesmo. Como bem men&aosa, “o infinito cresce na voz de
guem o escuta e na obediéncia de quem o obedeanBnigio da doacao [...]. O testemunho
é sempre o gesto ético da vitf&”

A novidade que marca a originalidade do pensamimticevinas sobre o Testemunho
é dizer que ele é signo dado ao outro na signéizagesma do “eis-me” em nome de Deus, a
servico do humano que me diz resptitoEssa é a tentativa audaz do filésofo lituano, ao
afirmar que o signo do Testemunho € a linguageoa €k& substituicdo como sentido Ultimo
da responsabilidade por tudo e por todos. E nanssilidade diante de Deus e do préximo
gue o sujeito é sujeito e se constitui humano n@aaddade de se relacionar com a
humanidade de todos os homens. E, nessa relac@g résponsiva, surge o amor e justica
devotado ao proximo que se estende dtatarnidadeentre os homens, porque “o proximo é
irmao e fraternidade irresistivét®

Tendo tecido uma reflexdo sobre a substituicdoTestemunho, a partir da qual se
encontra o sentido da ética levinasiana, em qugeits € um “para-o-outro” como sinal de
doacao, caminharemos mais um pouco, enfatizandédlexdo sobre Deus, para perceber o
sentido ético que Levinas aplica ao explicitar: Eus que vem a ideia”.

415

VAZQUEZ, Ulpiano Moro. A teologia interrompida. Rauma interpretacdo de E. Levingd), Revista
Perspectiva Teoldgicd 983. v.15, n.37, p. 366.
*® SUSIN, CarlosO homem messianictima introdugéo ao pensamento de Emmanuel Leyin890-391.
i Cf. AE 233 e nota 2. Este texto inspira-se em duas passadblicas: | Samuel, 17, 45 e Isaias 6,8.
AE 138.

417
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3.3. A significancia da palavra “Deus” na relagéotéca

Evidenciamos, de forma breve, no item (2.3.1) debtsertacdo a investigacao
metafisica que Levinas faz sobre a passagem dadddnfinito no Rosto do Outro, a qual sé
temos acesso na epifania do Rosto do Outro. O,andorsé propde a importancia do outro
através da relacdo ética, mas também mostra coitiadeuque € possivel pensar a ideia de
Deus a partir de uma relagdo ética com outrem. ¥itambém, no estudo anterior, que Deus
fala através do testemunho profético do sujeitte ge se da ao outro como signo, capaz de

testemunhar Deus através da relacdo de respodadskili

N&o pretendemos aqui fazer uma andlise exaustivgudstdo de Deus. Queremos
apenas evidenciar sucintamente como Levinas trafacatdo de Deus em meio ao Século
XX, marcado pelas duas grandes guerras e tantassautnflitos, no qual se declara a “morte
de Deus” e a “morte do Homem”. Para isto, demonskad que a preocupacado do autor parte
do pressuposto de como o0 nome de “Deus vem a ideia”

A questdo de Deus ocupou um lugar central em togersamento filoséfico da
tradicdo ocidental. A tentativa de Levinas partesdguinte pressuposto: se a partir de uma
ética que ndo seja mais o corolario de uma simpils®o do mundo, ndo sera possivel
formular um modelo de inteligibilidade que pernditpensar Deus fora da onto-teo-lo§ia?

O autor postula que é possivel repensar o dissats@ Deus enquanto ideia que vem a nés a
partir da relacdo ética que possa desdizer todd#assontologicos.

O objetivo de Levinas é ir além das abordagensdfloas e teoldgicas de Deus e
mostrar que estas abordagens concebem um Deusaddeguazao. Para o autor, Deus nao
pode ser tratado como um problema a ser demonstoadoconceituado a luz de categorias
flosoficas e tdo pouco teoldgicas. Assinalada ablematica da sua investigacéo,
perguntamo-nos de que Deus Levinas discute? Paralégacdo encontramos em sua obra
de Deus que vem a idemnucleo dessa questao.

[...] se Deus pode ser enunciado num discurso gefsasonnable) que ndo seria
nem teologia nem fé, é, implicitamente, duvidaipdsi¢ao formal estabelecida por
Yehuda Halévi e retomada por Pascal, entre o Deusbdado, de Isaac e de Jaco,
invocado sem filosofia na fé, por um lado, e o ddas fildsofos, por outro; é
duvidar que esta oposicdo constitua uma alterndtivaO Deus que entra no jogo
das palavras ndo é “eu creio em Deus", mas é enfeiaqui vosso servidor”. Em
nome de Deus. Sem tematizac&v 88; 110)

9 DMT 151.
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E no interior dessa investigacdo que a intencihed@as se volta para entender a
palavra “Deus” como “significante”, defendendo deodm pleno o sentido da sua
transcendéncia, que por exceléncia ndo pode swdeaapelos paradigmas do saber, nem tao
pouco enquadra-lo num Dito. Por essa razado, coftdmanifesta uma grande resisténcia em
tematizar o problema de Deus. Para o autor, Deasars da ordem do tematizavel, isto €, da
ideia de uma visada intencional que pensa o iofinRois, assim ele se refere: “meu
pensamento do infinito é mais antigo que o penstramfinito [...]. E a palavra Deus brota
do acontecimento profético da relacdo ao n&A%oCom isso, ha a necessidade de falar outra
linguagem que ndo seja mais pela esfera da onéldgi filosofia e da teologia, mas pela
esfera da relacéo ética da ideia de Deus que emergBesto do Outro.

Nessa perspectiva, desponta-se um novo sentidmgleafjem ética ao articular um
discurso ético —Deus ndo contaminado pelo sét* Este discurso vem carregado de uma
nova vitalidade como abertura para além de todo,Ribmo bem descrito por Ulpiano
Véazquez: “os ultimos escritos de Levinas estdo adus por essa linguagem que ele mesmo
denomina ‘extravagante’ e ‘intempestiva’ em relagderminologia filoséfica habitual. Ela,
porém, ndo é gratuita; pretende ser fiel a origdadke [...] da linguagem [...]. Dizer antes do
Dito"*?2. Reconhece entdo que Levinas ndo nega o valorilatoffa ocidental e sua
linguagem, mas a sua intencdo aponta para outnaafale concebé-la, por isso tem sua
terminologia propria e permite a filosofia questiose a si mesma. Para isto, nas palavras de
Ulpiano Vazquez, o ponto de partida do itineraopgnsamento Levinas acerca do discurso
sobre Deus é o humalid isto é, outro homem no qual pode aparecer Deegurilo
Levinas, “ndo pode haver nenhum ‘conhecimento’ deidDseparado da relacdo com os
homens*?, Trata-se de conhecer Deus através da relacaa sotie os seres humanos. Para

o0 autor, o Outrem € indispensavel a minha relagéo@eus.
Levinas, nessa tentativa de explicitar um novoiderdo problema de Deus, e que

Este s6 pode ser pensado a partir da relacdo &icag, através das relacdes humanas,

demonstra qual é sua ideia sobre Deus.

2 DVI 15-16.
“1 AE 10
*2 VAZQUEZ, Ulpiano Moro. A teologia interrompida. Rauma interpretacdo de E. Levinas Revista
Perspectiva Teolégican. 32, v. 14, ano 1982, p.67.
** O discurso sobre Deus na perspectiva levinasiatabérado cuidadosamente e com clareza por Ulpiano
432lia obra (Cf. VAZQUEZ, Ulpiano Mor&l discurso sobre Dios: em la obra de E. Levjimas239-259).

TI 65.
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Eu n&o queria definir nada a partir de Deus, dagoey conheco o humano. E Deus
se assim posso definir através das rela¢gdes hupamd@i® o contrario. A nogao de
Deus. Deus sabe! E algo que ndo me oponho. Masiguietido dizer algo sobre
Deus, € sempre a partir das rela¢gdes humanas. Peus-alarei de Deus com o0s
termos da relagdo com o outro. [...]. Tudo o quepesso dizer de Deus vira da
situacdo de responsabilidade que € religiosa A.ifleia abstrata de Deus é uma
ideia que nao pode esclarecer nenhuma situacdmiayma A ideia de Deus é uma

ideia que ndo pode abolir uma situacao huffana

Eis 0 que Levinas nos revela face a genuina idesatem de Deus, como aquele que
SO posso concebé-lo, ou dizer algo sobre ele, genpem meio da relacdo ética com o outro,
isto €, no encontro com o Rosto do Outro, que dsyer uma ideia incisiva que interrompe
com o pensamento da representacdo e sinaliza pasanocdo de Deus que escapa do
pensamento que detém esta ideia: ele € “o inexmimabsolutamente ndo englobavel, o
infinito do absolutamente outr®. Como o autor bem expressa: “do infinito vem-mdeia
na significancia do rosto [...]. Este nunca apam@®o tema, mas na propria significancia
ética™?’. Nesse caso, no rosto esta a palavra Deus. Néléaesignificancia mais antiga que
sua exibicdo, que ndo se esgota na exibicdo, quéiradseu sentido de sua manifestacéo,
rompendo assim com a coincidéncia do ser e do egraeen que o filosofia ocidental, reside

o sentido*?,

E nesse sentido que a palavra Deus em Lévinas tem farte ressonancia de
significagdo, que se mostra no rosto do outro homan qual sou interpelado, como bem
explicita Poirié: “serd que o que se chama de palBeus ndo me vem na pergunta que me
interpela e me reclama? Sera que Deus ndo me Veng Eleia nessa interpelacdo mais do
gue em uma tematizagdo qualquer? No chamado, staderao proximo por quem tenho a

temer*?°,

Levinas identifica assim a ética como lugar da featacdo de Deus e, atraves dela, se
faz a experiéncia da presenca de Deus que fica ¢oastro” no Rosto do Outro, e nesse
rastro fica impressa a responsabilidade que me desar solidario com os outros. Neste
sentido, s6 posso entender a ideia de Deus, & gastisituac6es humanas que me interpelam
a agir eticamente de forma desinteressada em eberteus, que se manifesta no outro.
Portanto, no Rosto do Outro devo escutar a paldgas e responder. “eis-me aqui”,

*° LEVINAS, EmmanuelTranscendence et hauteur. Bulletin de la Societi¢ais de Philosophjé&6 (1962),
p. 110. (Traducdo nossa)
2 LEVINAS, Emmanuel. O vestigio do Outro. BEHH 241.
427
El 87.
“?® LEVINAS, Emmanuel. Deus e a filosofitn: DV 97.
*° POIRIE, FrangoisEmmanuel Levinas: ensaios e entrevisfad 46
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totalmente esvaziado de mim, para acolher Deupgssa no Rosto do Outro. Por esta razao,
0 autor afirma que o “outrem ndo € a encarnacddelss, mas precisamente pelo seu rosto
que estd desencarnado, ha a manifestacdo da elurgue Deus se revefd® Assim
compreendemos que esta é a maneira de Deus sagnif@ rosto humano, no qual fulgura o

seu sinal. E nele que este “Deus me vem & ideia”.

Desse modo, usando as palavras de Nélio Vieira dB,Mo “outro € o mestre,
caminho do infinito, caminho da préatica da justicaminho da libertacdo e significacdo do
amor de Deu$®!

Em suma, essa nova maneira de conceber a filossdgundo o pensamento de
Levinas, exige uma constante atencao, por ser ilmsaffa que rompe com os paradigmas da
totalidade do Ser e dos esquemas da consciérmimgdituida.

Sua luta, como vimos, foi mostrar uma nova leidaddentidade do sujeito, isto €, da
subjetividade e do seu sentido na possibilidadeislembrar uma nova mudanca de direcéo
da origem do significado aquém da consciéncia udenomina de Dizer pré-originario para
aquém do Ser, um passado imemorial que susterm@pagpconsciéncia. E nesta base ética
gue repousa e se constitui a consciéncia anarguaica além do ser e que se revela como
passividade antes que atividade e, como respomsaa| antes da liberdade. Segundo
Levinas, € uma consciéncia pré-originaria insaritgropria estrutura da subjetividade que se
movimenta sempre em dire¢cdo ao outro, ndo0 com@aAca0, mas como responsabilidade e
sensibilidade.

A partir dessa perspectiva, como vimos neste dapitu fildsofo lituano foge do
aprisionamento do saber légico ao mostrar uma pogsibilidade de filosofia que vem da
relacdo ética que se destaca do saber e da adeqimg@dtencionalidade, pelo fato de estar
tecida de proximidade como evento ético do sujgite se coloca como refém do outro na
dimens&o de responsabilidade. E desse modo qusopamntua a modificacdo da semantica
da palavra ética como amor responséavel, devotadoitam na substituicdo. Somente por esse
Vviés, torna-se possivel a ética do “rosto do oufiaidada na sabedoria do amor a servi¢co do

préximo, meu irmao, e, exposta ao outro em sudhsbdade.
Portanto, a ética levinasiana aponta para a hu@a@aido outro homem, a partir da
significacdo originaria do sujeito e da sua relacdm o outro, isto €, do sujeito que €&

convocado a ser infinitamente responsavel por ouate a substituicao.

430
Tl 65.
1 MELO, Nélio Vieira deA ética da Alteridade em Emmanuel Levijr2803, p. 32.
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O extraordinario, conforme Levinas € o rosto damujue me faz sentir o peso da
minha unicidade diante da sua presenca na qualimtee @nico e eleito para assumir a
responsabilidade sem limites, que suplica e obfetndo-me seu refém, “incondicdo” de
refém como condicdo de toda a solidariedade como aute exige nosso esforco e 0 NOsso
compromisso. E por qué? Ora, como diz Levinas,utagsa responsabilidade por outrem &,
para todo homem, uma maneira de testemunhar ria didinfinito™**2. Responsabilidade da
qual ndo podemos nos eximir, mas assumir de foesat@ressada — ser-para-o-outro até a

substituicdo, que implica o desdobramento: “se¢ ser para o Outrd®?

O saber ético que o0 autor nos propugna ressignificentido do humano em sua
inversao ontoldgica, ao propor a ética do rostocctugar onde Deus se revela.

Ha que se afirmar que a significancia de Deus stordo outro se registra como a
mais genuina forma de falar de Deus através dgaeleom o outro, na responsabilidade pelo
outro, 0 modo que expressa que é Deus. Isto rgalgan significacdo do Dizer Deus é um
Testemunho.

Dessa forma, Levinas se situa como um filésofo geiomal que articula o0 modo de
falar de Deus para “além” da esséncia e “aquéngsd@ncia, através de um humanismo do
outro homem, no qual Deus aparece no enigma do eosesta passagem, deixa 0 seu traco
como sinal no acusativo: “eis-me aqui”’. E a etidiel que se oferece ao outro em amor e na
pratica da justica. Nesse sentido, este € o grdedafio que Levinas nos exige: fazer a
experiéncia de Deus através do outro, este qudenasa trilhar caminhos da préatica da
justica. Somente assim, entenderemos a significdgd®eus como amor presente no rosto do
outro.

A esse respeito, trata-se de compreender Deusagneoncretamente a ideia através
do rosto do outro, em que o mandamento “ndo mdtatasma ordem ética. Assim que

entendemos o sentido ético da palavra Deus.

432

El 95.
** MOSES, Stéphandlteridade Traducéo de Magda Lopes. In Dicionério de Etiddosofia Moral. S&o
Leopoldo: UNISINOS, 2007, p. 54. V. 2, 22 reimpéess
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CONCLUSAO

O objetivo do presente trabalho consistiu em aptase critica que Levinas faz a
sistematizacdo da racionalidade ocidental do pesstmm filoséfico. Apresentar,
principalmente, a sua tentativa de destituir amrde Ser e da Totalidade em sua soberania,
propondo outro modo de pensar, anterior aos pnowgdos l6gicos do conhecimento e da
significacdo conceitual, através da nova semamwdica que ele denomin&osto A ética
como filosofia primeirapautada na relacéo desponsabilidadgelo outro, isto €, a ética da
alteridade absoluta. E nela que Levinas vé a sgferda Totalidade, que transcende a
compreensao do Ser-no-Mundo, em direcdo ao Seekgaon-como-o-outro. A sua
preocupacao nos provou que a sua ética so tendsesatifor a partir do registro da relacéo de
responsabilidade para-com-o-outro. Para ele, naétibd no plano do individuo, isto é, do

“Eu”, mas na relag&o primordial com o outro.

Iniciamos oPrimeiro Capitulg que correspondeu o periodiotoldgicodo pensamento
de Levinas, considerando como ponto de partidarcu® historico do autor, quanto ao seu
contexto e seus escritos que julgamos imprescimdipara a compreensdo do seu
pensamento.

Em seguida abordou-se a hermenéutica que Levizadafaontologia de Heidegger.
Constatamos a grande admiracdo que o fildsofonlituem por seu mestre, ao reconhecer as
contribuigcbes da sua ontologia, principalmentejmaanca de foco que ele faz ao afirmar
que a compreensao do ser ndo se alcanca apenss ateauma atitude teorética, mas que o
homem inteiro é ontologia. Levinas admira a mudangaHeidegger fez do pdélo tradicional
da metafisica: da esséncia para a existénclaasinexiste como o préprio significado do
verbo ser, isto é, a verbalidade do Ser, porquele que o Ser se desvela e se manifesta.
Levinas ressalta que diferenca ontoldgiceé o ponto fulcral do pensamento heideggeriano,

ao tracar a distincdo e ndo a separac&ede ente

Mesmo reconhecendo a importancia de suas contbisiicse distancia do mestre ao
perceber que sua filosofia se reduz ao Ser, sggreseupar com o homem por si mesmo, e,
assim, cai na mesmidade. O Ser continua como exckssi mesmo, reduzindo o Outro ao
Mesmo. Apresentada a critica a ontologia heideggerianalisou-se, nesta, o “mal de ser” e o
primado da mesmidade através do registro da atiktiésgia do ser, que, segundo Levinas,
jamais foi superada pela filosofia ocidental, mam@e pressuposta como categoria de
autoafirmacao, o que fez de toda filosofia uma legia”. Diante dessa afirmagéo, constatou-
se que a preocupacdo do autor é a procura do eralaentido da realidade, que s6 pode ser



127

compreendido a partir da existéncia humana comtm, 08 ndo pela reducdo do ser do
homem as coisas. E nessa critica, mostra como degda “mal de ser” a “ex-cendéncia” do
Ser, com objetivo de recuperar o existente presteapocolocando-o para além do Ser.

Com essa afirmacdo, compreendeu-se a necessidddead®o” como saida por uma
nova possibilidade. Mas, para que isto acontegaitar aborda o movimento da travessia da
soliddo do existir ao existente através da andisédiga de ser, no fenbmeno da preguica,
do cansaco e do esforco, no qual se depara comimpessoal, dl y a (H&),anénimo que
faz a experiéncia do horror, do vazio. E nessad®olide existir é arrastada para outra
dimensao, a Hipdstase, o evento do existente gafrge como sujeito no mundo, na alegria
de viver no gozo, o sujeito centrado no seu egaqismodesfrutar a felicidade do mundo
elemental Viver de...” Imerso nesse gozo, o existente é recolhido encasa, espaco da
interioridade onde acontece a alteridade atravégdiaa do feminino que rompe com sujeito
inflado no seu gozo para a dimenséo da acolhidapdpitalidade e da relagdo com o outro,
através da dimensao erética ndo fusional, mas ldgare pai/filho, isto € a paternidade e a
filialidade - a verdadeira dimenséo alterativa derao proximo, na qual brota a relacao
ética propugnada por Levinas. Assim, chegamoscames da problematica da “ex-cendéncia
do Ser” em que a mesmidade do Ser é rompida pactardecimento do outro que se exprime
em relacdo de alteridade. Com efeito, deu-se ocsiento do eixo da autonomia do Eu para

0 outro alterativo.

O Segundo Capitulassinalou o periodmetafisicodo pensamento de Levinas. A ele
corresponde a andlise Baifania do Rosto na relagédo ética com o0 outjoe perpassou por
varios desdobramentos para o alcancétita como filosofia primeiraPontuou-se a irrupcéo
do outro na tentativa de superacédo da totalidadelgmina o pensamento ocidental. Para esta
Totalidade, Levinas declara guerra diante da sp&tinosidade, ao camuflar a identidade do
mesmo, inviabilizando a manifestacdo da exterioddaA saida que o autor aponta dessa
totalidade se da pela via da destituicdo da solzechmSer por meio do Eu em relagées-
inter-essadacom o0 outro. Por essa via, desponta-se o rostangm do outro, em sua
exterioridade, que, ao se revelar, € linguagerostorfala. Afirmagédo que o autor faz ao dizer
gue o rosto é antes de tudo significagdo sem cntpg&r iSso se recusa a ser conteudo para
nao ser contido pelo pensamento, porque o rostinéomtavel, ultrapassa a ideia; por isso
nao pode ser englobado pela compreensdo como @wtopbjas sua revelacdo conserva sua
prépria exterioridade. Pois ele € em si, seu podgentido, dirige-se ao outro expondo-se, e
nesta exposicdo fixa o sentido da interpelacdcesgponsabilidade por meio do interdiia
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nao matarasprimeira palavra de ordem do rosto ao sujeitospieoloca na impossibilidade
de recusar este apelo de responsabilidade.

Como vimos, a preocupacdo de Levinas ndo é fazer nepresentacdo do que é
realmente o rosto, mas de mostrar que, atravépiféaia do rosto, € possivel a relacao ética.
Portanto, ele insiste em dizer que o rosto ndoa§eém representativa do sujeito, € relacdo
gue ultrapassa a dimensao perceptiva, por ser stamente relacédo face a face, o encontro
do mesmo com o outro, o pele-a-pele, no qual o mesmrosto do outro se encontram nus,
vulneraveis. E diante da nudez do rosto, da-seeduah para a transcendéncia, pelo fato de
ter a sua prépria significacdo de infinitude. Nes®bito, no rosto epifanico se da a passagem
do infinito que possibilita uma nova visdo de miste&, na qual a autoridade do Ser perde sua
forca ao d4 espacgo a ideia de infinito no rosto pssalta a dimensdo do divino que se
manifesta no encontro com o rosto do outro, e nessentro, esta o insaciavel desejo
metafisico provocado pela presenca do outro. Par dessa presenca, aparece o desejo como
movimento em dire¢cdo ao outro que se revela comodme, que esta sempre insaciavel do
desejavel — o outro.

Compreendeu-se que o movimento do desejo metafisiope com a primazia do ser
em direcdo ao absolutamente outro. Assim, a prapésta de Levinas € a relacdo de
responsabilidade pelo outro, o rosto que esta wilha, o 6rfao, o pobre, destinatarios da
ética levinasiana, que se coloca como filosofimpiia, no horizonte da relagdo com o outro,
eis a nova semantica da ética criada pelo autordimeensdo de responsabilidade e

transcendéncia.

No capitulo segundo, mostramos, pois, 0 esforcoleuunas faz ao apresentar seu
ponto de partida para ressignificar a ética nozbote de uma nova semantica: a ética do
rosto comdilosofia primeiraque se ocupa da relagdo com o outro. Foi estastdpque nos
possibilitou dar outros passos ferceiro Capitulo,que correspondeu gaeriodo ético no
gual mostrou-se uma linguagem ética filoséfica méis voltada para a exterioridade, mas na
relacdo ética anterior ao Ser, para além do Searta da condicagré-original, emque o
sujeito € levada outro modo que sena categoria de um-para-o-outro. Para alcancar essa
dimensdo, mostrou-se, inicialmente, o caminho qewinas faz da compreensao da
consciéncia intenciondlusserliana (que contribui para pensar o sentduith que se pensa
e esclarecer o sentido do que é pensado) parag@oetle proximidade, na qual o sujeito é
pura sensibilidade em sua significacdo ao outrgnifiéacdo que ndo € mais mediada pela

experiéncia sensivel ou representativa, mas peitatmimediato que se da na proximidade
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com o outro. Assim surge a linguagem da signifiocagdmo Dizer pré-originario ou an-
arquico para aquém e para além da esséncia, qumlase passado imemorial de sua
responsabilidade para com o outro. Essa respoitksatigl € o acento mais alto na sua ética,
implicando a substituicdo que move o sujeito nadig@o de padecente pelo outro, isto é,
refém do outro, totalmente incumbido por essa mesqigilidade que ndo pode se escapar dela,
nem mesmo se eximir dessa proximidade do outroogobceca, e faz ir mais além na
condicédo de substituicdo do um-para-o-outro noasies “eis me aqui’, a responsabilidade
desmedida que ressalta o Testemunho como linguéatieando sujeito que se da como signo
ao outro, remetendo ao sentido do humano: serepatdro. E no outro se capta a passagem
de Deus, momento em que 0 sujeito se torna testengele através do “eis-me”. Entretanto,
no rosto do outro, Deus vem a ideia; e Deus se ddnhecer através dessa relacdo ética.
Desse modo, compreendeu-se toda problematica i létrinasiana e seu interesse pelo
outro, sempre 0 outro, um outro que ndo se redum &, mas a uma relagao de alteridade.

Finalmente, com a ética do rosto enquanto respiidsale chegamos @onclusaode
que a critica de Levinas a tradi¢éo filosofica entdl, no primado do saber, ndo € a negacao
do Ser e da racionalidade filoséfica, mas o queatiento as formas de sistematizacdo dessa
totalidade do saber racional que deixou o Outreesguecimento, ao exaltar o Eu na sua
soberania de ser, isto €, mal de ser, como excEssomesmo que reduz o outro a0 mesmo.
Com efeito, a sua tarefa foi dizer ao pensamernittental que é preciso buscar o sentido do

ser por outra via, o Outramente que ser

A reflexdo ética levinasiana leva-nos a profunddiexdes diante da realidade vigente
em que nos encontramos; em meio a tantas ambigusidpce tecem as tramas totalitarias do

mundo globalizado. Estas que provocam a excluséal sm total esquecimento do outro.

Diante desta realidade, surgem muitas questéeadmeao simples, mas enigmaticas
perante uma compreensao ética fundamental, quempsrra a grandes interrogacoes frente
ao ritmo frenético do avanco cientifico, que quade permite um espaco para uma reflexao
sobre sua validade e sua legitimidade quanto aes eprios procedimentos cientificos,
principalmente no que tange as aplicagcfes dessess rexperimentos no ambito da vida
humana, o outro em sua vulnerabilidade. Isso n&odexa de perguntar pelo paradoxo da
ciéncia e dos sistemas totalitarios proprios daa@poca: Onde esta o verdadeiro sentido da
vida? Onde se encontra o Rosto do Outro? Em gqas gsestdes implicam o outro humano,
seja na bioética, na biotecnologia, na biopolitica, bioecologia? Sera que a Totalidade
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desses sistemas, nos seus processos logicos damgare, ndo contribui para a total
estranheza na indiferenca diante do Outro quecsupin situagdes fronteiricas?

E nesse contexto que o exercicio da reflexdo dm déivinasiana contribui para
esclarecer o valor e o limite desses sistemas estdeimplicado o rosto do outro, através da
pergunta radical sobre o significado do humano resto do outro que desencadeou, na
proposta do autor, o pensar filoséfico, que susciton forte comprometimento de
responsabilidade pelo outro e confirmou que nadke 3@r mais importante do que o outro.
Nisto se compreendeu que o outro convida a tradécera e que, na fragilidade da nudez
desse Rosto que se apresenta, encontra-se a lmtéigpea sermos pessoas éticas,
comprometidas pela causa do outro. Por conseguagi@gramos que esta pesquisa nos
estimule a sermos sempre mais responsaveis patoaassua nudez que se apresenta diante

de nés.

Debrugamo-nos sobre a filosofia de Emmanuel Levamaso uma experiéncia cheia
de desafios, porém prazerosa para quem pretendgulhee na originalidade e na dinamica
desse saber filoséfico que buscou sempre evitartaidade defendida pela razao ocidental.
O contato com sua obra nos possibilitou a expeséde nos por precisamente diante do
diferente, isto é, de uma filosofia que desmontigica dos antigos e novos sistemas
filoséficos.

Nesse horizonte, vimos que é uma filosofia que s&a@onstitui a partir das raizes
filosoficas gregas, mas das raizes que se fincarsabadoria biblico-talmildica. E um
pensamento que pde o leitor constantemente prowoeadterpelado diante do seu modo
peculiar de propor uma obra, a partir do “deslogdniedos fundamentos das fontes gregas
da filosofia para uma “reconstrucao’ que permitéraoumodo de pensar, arraigado numa
sabedoria mais antiga do que propriamente aquetia\do “bgosgrego”. A sua tentativa é
mostrar que sua reflexdo se articula em torno dat@slessa antiga sabedoria, no intuito de
fazer ecoar no Ocidente 0 seu extraordinario peastirgue busca um novo sentido para o

humano.

A finalidade desta pesquisa visou contribuir patkebate entre dois modos de pensar:
Jerusalém e Atenadcreditamos que este objetivo foi alcancado,etanto ndo como tarefa

pronta e acabada, mas como diretrizes de um caraisbo continuado.
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