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“A palavra Deus [...], de um ponto de vista religioso, exprime a no¢do mais clara;
filosoficamente, a mais obscura. Esta nogao poderia ser elucidada pelos fil6sofos a
partir de situagdes éticas, pelo sentido humano que os textos talmudicos descrevem.
O caminho inverso seria, seguramente, mais edificante e mais piedoso; ele néo seria,
todavia, mais filosofico. [...] Nao se tem o direito de partir de uma familiaridade
pretensiosa com a ‘psicologia’ de Deus e com seu ‘comportamento’ a fim de
compreender 0s textos nos quais se desenham os caminhos dificeis que conduzem a
compreensdo do Divino, o qual s6 pode ser aclarado, se é que podemos nos exprimir
assim, através das encruzilhadas em que se cruzam os caminhos humanos e onde
estes caminhos o requisitem ou o anunciem”.

(Emmanuel Lévinas)



RESUMO

O objetivo da presente dissertacdo € estudar a analise da questdo de Deus a maneira como foi
articulada pelo filosofo Emmanuel Lévinas. Na metafisica levinasiana, a primazia néo € do
ser. Sendo assim, ha que se perscrutar o desafio de repensar a tematica por meio daquilo que
ele pensa como filosofia primeira, a saber, a ética. A proposta de pensar por outra via que ndo
a tradicionalmente utilizada propde a anterioridade do ser em relacdo ao pensamento,
colocando-0 em um impasse segundo o qual ndo € ele quem dita regras ou exerce dominio em
uma relacdo de captacdo sujeito-objeto. A relacdo do homem com o ser ndo é unicamente
ontologia; e a relacdo do homem com o outro homem abriga uma intriga ética que irrompe da
ideia de criacdo. Na aparente crise em que tal situacdo parece estar, 0 que ocorre é uma
anarquia em relacdo ao mundo, mas também ao tempo, ja que esta é uma estrutura que
Lévinas também se propde a refletir. A subjetividade humana, apesar de sua interioridade,
mostra-se em uma parceria com a ideia do Infinito — heranca cartesiana ao pensamento do
filosofo posto — e de acordo com essa mesma ideia, apesar do “in” do Infinito, h4 uma
exterioridade radical, que pode ser dita transcendéncia e que o filésofo se propugna a
significar ndo como distancia absoluta, mas como anterioridade, “passado imemorial”, que se
estende como responsabilidade pelo outro humano, préximo, rosto. O direcionamento a ele €
desejo que, contraposto a necessidade, mostra-se como “fome infinita” porque direcionado e
em direcdo do Infinito inscrito como vestigio do rosto de outrem. O filésofo afirma a relacéo
ética como religido do humanismo, mas “humanismo extremo de um Deus que pede muito ao
homem”. Unicamente o que Lévinas chama de antropologia heteroldgica € que torna possivel
o falar de Deus — pensamento cujo desenvolvimento é desafiante.

Palavras-chave: Deus. Etica. Infinito. Lévinas. Rosto. Transcendéncia. VVestigio.



ABSTRACT

The objective of the present dissertation is the analysis of the question of God, in the way it
was articulated by the philosopher Emmanuel Lévinas. In levinasian metaphysics, the primacy
is not of being. Therefore, it is necessary to search, the challenge of rethinking the thematic
through what he thinks as first philosophy, namely, the ethic. The proposal of thinking by
other mean, which is not the traditionally used, suggests the anteriority of being in relation to
the thought, placing it into an impasse, according to which is not it who dictates rules or has
control in relation to subject-object. The relation of the man with the being is not only
ontology and the relation of the man with another man holds an ethical intrigue that erupts
from the idea of creation. In the apparent crisis in which such situation, seems to be, what
occurs is an anarchy in relation to the world, but also to the time, since this is a structure that
Lévinas also proposes to reflect . The human subjectivity, despite its interiority, shows it in an
association with the idea of infinity — Cartesian heritage to the thought of the post
philosopher — according to the same idea, although the "in" on Infinity, there is an extreme
exteriority, which can be said transcendence and the philosopher proposes to mean not as
absolute distance, but as anteriority, “immemorial past”, which is extended as responsibility
for other human, close, visage. The direction to him aims that, in opposition to the necessity is
shown as “infinity hunger”, because directed and toward to the Infinity inscribed as traces of
the face of another person. The philosopher affirms the ethical relation as religion of
humanism, but “extreme humanism of a God who demand too much from man”. Only, what
Lévinas calls heterological anthropology is what makes possible talking about God — thought
which development is challenging.

Keywords: God. Ethics. Infinite. Lévinas. Face. Transcendence. Trace.
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INTRODUCAO

Abordar o pensamento de Emmanuel Lévinas € uma tarefa complexa e exigente. O
desafio é perceber um modo de se fazer filosofia ndo tradicional. Além da abordagem da
subjetividade humana para além dos limites da ontologia, é necessario, ao adentrar no
pensamento do fildsofo, estar atento para o fato de sua trajetdria apresentar como que uma
espécie de “espiral” na qual os termos ndo exaurem seu sentido de modo preciso e nem
sempre claro. O filésofo mesmo usa o termo “espiral”, ao se referir ao movimento de seu
pensamento em analogia com o modo judaico de realizar interpretacdes da Escritura.

Nesse tipo de interpretacdo, hd uma assimetria e uma sempre recorréncia a postulados
que ndo se atém a defini¢cdes precisas € “ndo podem seguir uma linha reta sem antes voltar ao

seu ponto de partida™

constantemente agregando a um texto ja interpretado, uma riqueza que
antes nao aparecia. Lévinas parece seguir o0 mesmo tom no decorrer da explicitacdo de seu
discurso filosofico, ja que suas repeticdes nunca sdo meras reproducdes do que ja tenha sido
mencionado.

Mesmo que ndo citados de maneira explicita, o presente esfor¢co de pesquisa tem em
vista as influéncias na trajetdria do filosofo, cujo pensamento lanca-se a investigar. Nisso
refere-se principalmente a Husserl, a fenomenologia a partir da qual se intenta desfazer as
amarras do representacionismo, questionando a correspondéncia sujeito-objeto e buscando
aprofundar-se sobre o significado e a significacdo do ser e a Heidegger, de quem toma a
tematica do “Esquecimento”.

Lévinas exalta a originalidade de Heidegger ao afirmar que ele, com uma constante
clareza, fez a distincdo entre o ente, como aquilo que existe e o ser do ente como o “fato de

)’2

todos 0s objetos e todas as pessoas serem””. O filosofo atesta que “o ‘ente’ fez contrato com o

ser; e ndo se pode isola-lo. Ele é. Ele ja exerce sobre o ser o préprio dominio que o sujeito

exerce sobre o atributo™

. Contudo, a ambos os mestres, o filosofo em questdo ndo segue
incondicionalmente no decorrer da construcdo de seu pensamento, mas deles vai se
distanciando.

Certamente que, nas discussdes do fildsofo em foco no tocante a questdo que aqui se
constitui como esforco de explicitagdo, a saber, a questdo de Deus, também Ihe foi influéncia

— qual ndo se pode perder de vista — a reflexdo talmidica, com suas exegeses amplas e

L LEVINAS, Dificil Libertad, p.49. (tradugo nossa)
2 1d., Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger, p.73.
% 1d., Da existéncia ao existente, p.15.
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profundas. Essa mesma influéncia ndo foi aqui, pretensamente, abordada pela ciéncia de que
sO a temdtica ja implicaria numa outra pesquisa.

Lévinas teve contato com o judaismo desde sua infancia na cidade em que nasceu,
Kaunas — Lituania —, local em que a religido teve influéncias de um talmudista e mistico de
grande pertinéncia (Gaon de Vilna, 1720-1797) para a histéria do judaismo. O fil6sofo
estudava a Biblia desde cedo junto ao hebraico e sobre a leitura da mesma ele afirma: “fez
parte, para mim, das experiéncias fundadoras. Ela desempenhou, portanto, um papel essencial
— e, em grande parte, sem que eu o saiba — na minha maneira de pensar filosoficamente, isto é,
de pensar dirigindo-se a todos os homens™. Ele reclama, portanto, o direito de mencionar
versiculos biblicos, bem como sentencas talmudicas em seus textos filosoficos, e estes sdo
apenas o testemunho de uma tradicdo e até mesmo de uma experiéncia, segundo ele, ndo
intentando fazer com que substituam argumentacdes e nem constitui-los em provas.

O desafio de interpretacdo prossegue com o fato de apenas serem duas as suas obras
completas, como livros precisamente, a saber: Da existéncia ao existente, de 1947, e O tempo
e 0 outro, de 1948. Assim, atualmente, o que se tem como distinto e coerente no tocante a
uma sistematizacdo do pensamento do filésofo encontra-se na obra de Ulpiano Vazquez
Moro, EI discurso sobre Dios en la obra de E. Levinas, de 1982, publicada pela Universidad
Pontificia Comillas — Madrid e, ap0s este intérprete, a obra de Nilo Ribeiro Janior — que
também segue a tendéncia explicita por Vazquez Moro no que diz respeito, inclusive a uma
maneira de abordar a periodizacdo da obra levinasiana —, Sabedoria de amar: a ética no
itinerario de Emmanuel Lévinas, de 2005 e publicada pelas Edi¢des Loyola. Ademais, as
publicacbes acerca do pensamento do filésofo cuja presente escrita intenta explanar, provém
da compilacdo de discursos, entrevistas, cursos, artigos, debates, ensaios, palestras. 1sso o
torna um pouco obscuro e traz certa agitacdo ao seu leitor no tocante a utilizacdo de
neologismos, alguns dos quais, ao longo de seu discurso filoso6fico vdo adquirindo, como ja
supramencionado, ampliacdo de sentido.

Lévinas tem seus escritos considerados em trés tipos, de acordo com Vazquez Moro:
“escritos sobre os filosofos”, destacando-se, por quantidade e importancia, os estudos sobre a
fenomenologia de Husserl e Heidegger, em seguida os “escritos que tem por objetivo o

judaismo” (estes ainda subdividindo-se em ‘“‘ensaios sobre o judaismo” e “comentarios

* LEVINAS, Etica e infinito, p.13,14.
11



biblicos-talmtidicos™) e, por fim, no que se considera o terceiro e ultimo periodo de seu
pensamento, a “exposicdo de sua investigacdo filosofica pessoal”®.

O presente esforco de elaboracdo da temaética proposta adotard, visto isso que foi
explicitado, como apoio que permita seguir a trama levinasiana de modo mais claro, o estudo
que expde o processo de desenvolvimento do pensamento de Lévinas realizado por Vazquez
Moro. O mesmo autor realiza como que um desvendar do crescente filoséfico do pensador em
questdo, organizando ou dividindo a reflexdo de Lévinas em trés periodos que exibem com
destreza a diacronia do que se pretende aqui abarcar no tocante ao que foi enunciado no tema.

A tentativa de aproximacdo do pensamento de Emmanuel Lévinas por meio do tema
proposto — “Infinito no finito: a intriga entre a ética como filosofia primeira e a questdo de
Deus em Emmanuel Lévinas” — tem como pressuposto buscar a maneira que o filosofo
responderia uma intriga relacionada a tematica de Deus e suas implicacdes filosoficas.
Pensando no assunto no entorno da filosofia da religido, intentar-se-4& um caminho possivel
para a investigacdo de tal intriga a partir do que € a proposta do filésofo acerca da estrutura do
pensamento. Leévinas quer a anterioridade a todo conceito. Sendo assim, pode-se prever uma
ruptura com a busca por uma finalidade ultima, cujo Deus definido, ordena a humanidade por
meio de uma “Teodiceia”, como nomeia Leibniz, que inocente Deus ou salve a moral,
tornando suportavel o sofrimento em nome da f&°.

A humanidade europeia teve essa organizacdo do pensamento como parte da
consciéncia de si como Lévinas expde, até o século XX — e ¢é tdo “antiga quanto certa leitura
da Biblia”. Ele atesta que ela ¢ predominada por uma teologia da retribuicdo (nas palavras do
filosofo, “consciéncia do crente que explicava suas infelicidades pelo Pecado ou, a0 menos

7). A presente pesquisa ndo tem como intencdo a discussdo acerca do

por seus pecados
sofrimento ou do mal, mas ela pode ser tomada como aclamag¢do da afirmativa da “morte de
Deus”, que, tomada sob a lembranga dos campos de exterminio, pode adquirir “significacdo
quase empirica”. Em meio a um desencantamento histérico, bem como a vivéncia de uma
desumanizacdo consequente das prisdes de guerra, Lévinas surge como importante pensador
sobre a questdo do ser humano. Desse modo, identifica a prépria vida com a filosofia que
busca expressar o “humanismo do outro homem”.

Assim sendo, pode-se falar da inumanidade, fonte da imoralidade, como justificativa

plausivel para a tomada da reflexdo levinasiana intricada hum novo modo de se pensar o

> VAZQUEZ MORO, El discurso sobre Dios, p.7. (traducéo nossa) Id. A teologia interrompida, p.51-73.
® LEVINAS, Entre nds, p.135.
" Ibid., p.136.
12



humano. O problema filosofico posto, permite pensar a retirada do nome de Deus do exilio de
um “outro modo que o ser”, ja que Deus ¢ tradicionalmente tomado como ente supremo, cuja
compreensdo impossivel, volta-se para a denominacdo do ente criado, embora uma
justificativa para o ente superior seja perseguida — algo a que a filosofia da religido se propoe
—. O filésofo parece mostrar-se intensamente incomodado com a “positividade da Razao”,
tendo em vista a geréncia de todo o sentido a assimilacdo do Mesmo de maneira a apontar
para um “pensamento que imobiliza o seu objeto no tema”®,

Sabe-se que ndo ha pouca resisténcia ou rechaco ao pensamento levinasiano — em
virtude de sua proposta de praticamente inserir um novo modo de fazer filosofia —, como que
rompendo com um modo de se pensar o sujeito de acordo com o qual este se constitui e uma
totalidade em si mesmo. N&o obstante, o pensamento do filésofo tem se tornado cada vez
mais relevante a partir da necessidade de se repensar a concepg¢éo de ser humano por meio de
uma inversdo do sujeito que seja condicdo de possibilidade para uma humanidade, na qual o
sofrimento perca sua “malignidade selvagem”.

Cada sujeito humano é chamado a uma civilizagdo que alimente os homens e alivie
seus sofrimentos, segundo o préprio filésofo em questdo®, ndo sendo possivel colocar um
Deus todo-poderoso como o agente desta mesma tarefa. Lévinas chega a chamar o sofrimento
de “inutil” dado pelas crueldades do século, cle abre a perspectiva acerca do inter-humano,
para o0 qual, atentando-se, vivencia-se a proximidade de Deus cuja “presenca” ocorre de um
modo peculiar. Todavia, a construcéo de sua filosofia ndo se inicia imediatamente na tematica
relacionada a Deus, sendo pela diferenca ontoldgica fora das cercanias da ontologia, para isso,
inicialmente silencia sobre Deus.

Como ele mesmo anuncia, ndo ha a intencdo de um discurso teoldgico, pois Lévinas
ndo quer ser chamado de te6logo, sabedor de que se isso fizesse, seria ilegitimo. Além disso,
sua investigacdo ndo decorre de uma decisdo pela adesdo ou ndo ao sentido ou auséncia dele
no tocante a Deus, tomando-o como alternativa. O filésofo persegue uma ‘“concretude
fenomenologica” de acordo com a qual se possa significar a transcendéncia irredutivel a
ordem do saber. Para tal, ele comeca falando do outro aludindo a criacdo ex nihilo, ao que ele
chama “antropogénese”. E ¢ exatamente este o assunto do primeiro momento do trabalho que
se inicia. A criatura dependente, a partir de sua exterioridade tem a consisténcia de sua

existéncia na separacgéo.

& LEVINAS, A revelagéo na tradicao judia, p.19.
°|d., Entre nds, p.132.
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A primeira parte, entdo, consistird na analise do surgimento de um existente que se
apossa de sua existéncia por meio de categorias como fruicdo e trabalho. 1sso pode ser tomado
como um “tratado do egoismo” que, entretanto, ¢ condi¢ao de possibilidade para a ética, pois
s6 a partir da consciéncia de si, da vida interior como separagdo inaugural, como “nao
participacdo”, ¢ que se pode perceber a inexisténcia de um principio comum — inicio da
consciéncia moral. O ser humano se torna consciente de sua existéncia assumindo a saida de
uma condicdo de anonimato do il y a, “ha”, “forma impessoal”, segundo Lévinas, que sera
chamada “hipdstase”.

A hip6stase mostra-se como uma vitoria do ser sobre o caos que pode ser comparado
a experiéncia de generalizacdo. Em decorréncia do vir a tona a sua existéncia, hd o
conhecimento de sua unicidade e também da liberdade de ser e do ndo encontro com aquilo
que possa limita-lo. Lévinas, percebendo a possibilidade de um eu cativo de si mesmo, vai a
uma condi¢do que liberte o eu de seu “excesso de ser”, de todo o seu materialismo que o
retétm em si mesmo. E como uma das primeiras propostas para tal, aparece 0 eros e a
paternidade nos quais 0 eu depara-se como a alteridade que lhe permita enxergar o “para
além” de sua esséncia no outro metafisico.

No segundo momento procurar-se-a introduzir a fala de Lévinas acerca do outro, se
acrescendo do estatuto da transcendéncia. O filosofo vai apresentando, processualmente, o ser
humano como revelagdo, “palavra do Deus vivo”, a qual ao contrario do que se interpreta,
possui multiplicidade de significacdes, sempre em movimento — tal qual a Arca Santa do
Tabernaculo que tinha hastes removiveis para transporta-la, ndo estando essa mesma Arca
“amarrada a um ponto do espago ¢ do tempo, mas em todo momento ¢ transportavel e
pronta™®. Uma revelagdo assim coloca-se como enfrentamento, como confronto ao eu, tendo
em vista o desejo ordinario — e por que nao vulgar? — e totalitario de dominacéo, de controle
sobre o outro.

A tal desejo Lévinas contrapde com um desejo, que ndo o comumente interpretado e
denominado como o “Desejo do Infinito”, porque metafisico, desejo do “para além” de tudo o
que possa completa-lo. E um desejo do outro, alteridade que nfo se adequa & ideia. Em
Lévinas ndo ha a objetividade de um mundo comum e ndo ha um ego absoluto. Desse modo,
0 outro ndo é tal como 0s objetos, constituido a partir da esfera do eu. O outro ndo é aquele
gue se manifesta segundo o eu transcendental. Ele se manifesta como exterioridade ao eu,

sendo estranho, e ndo obstante, sob o pensamento levinasiano, € préximo e reconhecido

9| EVINAS, A revelacéo na tradico judia, p.6.
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segundo sua “transcendéncia imanente” que ganha sentido a partir da ideia do Infinito na face
do outro — rosto —, outro que ndo é contetdo do Infinito, mas é o infinito mesmo , porque fora
da estrutura “noese-noema”.

Caminha-se assim para a tentativa de uma descricdo de sua ética como possibilidade
de se pensar uma “‘ruptura da esséncia’ no interior da subjetividade humana que, ‘fenda’ ou
‘“fissura’ do Ser e de seu privilégio filosofico, aparecera entdo como a transcendéncia
metafisica que a mesma ontologia supde”™*. O “privilégio filosofico” referir-se-a, assim,
como a primazia da ética que aponta as relagdes humanas como tendo a “intengdo
transcendente que anima a metafisica”.

A metafisica entdo, exterioridade absoluta da ordem do absolutamente separado, ndo
se realiza nas relagdes humanas em virtude da imagem de Deus no outro, pois, como ja dito,
Ele ndo pode ser aprisionado, retido de forma alguma. Sendo assim, a questdo de Deus em
Lévinas deve-se ao fato de que no encontro com o rosto do outro, uma epifania, ocorre o
avivamento do sentido da responsabilidade infinita do Eu em relacdo ao outro. Acolher o
rosto, para Lévinas, denota uma experiéncia do Infinito porque Deus viria a ideia no face-a-
face com o proximo. O outro é de ordem metafisica porque “outro de uma alteridade que
constitui o proprio contetido do Outro™*?.

Por fim, num terceiro e Gltimo momento, intentar-se-4 conduzir a reflexdo a uma
reconsideragdo da urgéncia do “desinteressamento”: “relagdo sem o dominio sobre um ser”. E
isso a filosofia primeira, a prépria ética, caminho de responsabilidade livre da demanda da
reciprocidade; é a ocorréncia do encontro com a alteridade cuja inteligibilidade ndo depende
de permissdo externa para acontecer. Para Lévinas isso significa um “pensar a Deus” que s6 ¢
possivel pelas vias da “filosofia primeira”, porque esta, relagdo com o outro humano, segundo
ele, se revela como religido ética, “religido da alteridade”.

Falar de Deus em Lévinas ndo € falar de uma religido traida pela reducdo do mesmo a
encarnacdo; nao se fala de Deus por meio de um discurso monoteista, que o tematiza a partir
de uma “apologética judaico crista”, mas fala-se de Deus a partir da relagdo com a alteridade
do outro humano. Nas palavras de Ribeiro Junior “quando o outro fica esquecido seja pela
metafisica e pela onto-teologia, seja pela religido, seja até mesmo pela teologia, ou, ainda,

pela propria ontologia, entio Deus também deixa de ser escutado”®,

1 \VAZQUEZ MORO, A teologia interrompida, p.51-73.
2| EVINAS, Totalidade e infinito, p.26.
¥ RIBEIRO JUNIOR, O rosto do outro, p. 415-447.
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Todavia, fala-se de Deus em Lévinas ndo simplesmente porque ndo se pode falar em
ética de modo separado da religido. Fala-se de Deus em Lévinas porque o rosto do outro ser
humano com o qual se encontra, o face-a-face, contém, segundo o filésofo, a ideia do Infinito
e esta evoca a tematica do mistério, da revelagdo. A ética, enquanto filosofia primeira, parte
desta ideia e por isso a intriga que suscita com relacdo ao discurso sobre Deus. N&o é possivel,
no pensamento do filésofo que se pretende analisar, falar sobre ética sem a ideia do Infinito,
entretanto, também parece ndo ser possivel falar sobre a ideia do Infinito que conduz a ideia
de Deus, em separado da moralidade. Nao se fala de um conhecimento de Deus desatrelado
das relagdes humanas.

E preciso expressar que o projeto de Lévinas ndo busca um desvelamento do mistério
do divino, sua investigacdo sobre a ideia de Deus, da busca de seu sentido, ndo implica numa
comprovagdo de sua existéncia e ndo almeja partir nem do conhecimento, nem da fé. As
formulas “conhecer para acreditar” ou mesmo o “credo quia absurdum” ndo sdo por ele
perseguidas. Ele expressa o Rosto de outrem traumatizando o Mesmo a ponto de fazé-lo
consciente da resposta necessaria a sua aproximacao.

O Mesmo tem uma liberdade que parte da vocacdo como espera pelo cumprimento de
uma tarefa somente sua, a qual ndo tem lugar determinado para realizacdo, se ndo somente
determinada pela situacdo ética e ndo cabendo, segundo Lévinas, se 0 outro também nado é
responsavel a respeito do Eu, nesse caso, a reciproca é assunto do outro, ndo se pergunta pelo
fazer do outro. Tal situacdo é como uma incessante inquietacdo ao Mesmo, em virtude de um
convite da alteridade do vestigio no rosto de outrem. Parece que a vocacao levinasiana ocorre
no sentido de que todo ser humano é chamado ao messianismo.

Considera-se a presente analise importante no atual contexto em que se verifica um
crescente interesse sobre Deus. No entanto, sob o pensamento de Lévinas torna-se possivel
perceber 0 assentamento da questdo a partir e em seu verdadeiro lugar: a existéncia humana.
Que a palavra Deus tenha sentido é o que se buscara compreender, considerando que tal
sentido ndo esteja acompanhado de virtudes misticas cujo acesso ao teor da questdo ndo seja
um éxtase que arranque o ser humano de sua imanéncia, muito embora se proponha uma
transcendéncia. Deus, cuja revelacdo coincide com o despertar da consciéncia “ndo se entrega
a fantasia humana”™**.

As relagdes humanas, pensadas a partir da ética, sdo o “lugar hermenéutico” para a

interpretacéo da intriga em que Deus “se passa” sem, no entanto poder ser tomado como tema

“ LEVINAS, Dificil Libertad, p.132. (traducéo nossa)
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de um discurso. Tal situacdo, torna possivel pensar o sentido de uma redencédo retirado da
estrutura escatoldgica. O trabalho consistira em perceber as condi¢cdes prévias para um sentido
legitimo & palavra Deus, segundo Lévinas.
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1. O “DRAMA DA EXISTENCIA” E O “EXISTIR IRREMISSIVEL”: O
SURGIMENTO DO PRIMADO DA ETICA

Ao proceder-se de acordo com dois grandes mestres — Husserl e Heidegger — os quais
constituiram duas das influéncias na construcdo de seu pensamento, junto a posterior
experiéncia de cativeiro durante a Segunda Grande Guerra, Emmanuel Lévinas preocupa-se
com uma “fenomenologia da preguica, do cansago, do esfor¢co, de determinados tragos
marcados pelo carater desértico, obsedante e horrivel do ser” *°. Ele desenvolve a nogéo do
h4, ser anOnimo, cuja impessoalidade prescreve a “insisténcia sobre sua desumana

» 1% numa negagdo do existente que se pretende absoluta.

neutralidade

A imersdo por ele realizada na problematica do ha o conduz a uma proposta de
superacdo segundo a qual se busca um novo sentido para o ser, na ndo indiferenca por ele.
Lévinas conduz esse pensamento pelas vias de uma fenomenologia do eu, e nela preocupa-se
com a rela¢do entre o eu ¢ sua existéncia, a fim de mostrar que “o ser ndo é uma no¢éo vazia,
que ele tem a sua dialética propria e que nocdes como coletividade ndo sdo nocdes de
psicologia somente, como a necessidade que se pode ter do outro” *’. Ele afirma que para se

falar de socialidade é preciso antes preocupar-se com o “evento ontologico”

55 19

, pois nele ha
um “lago de unido entre o existente ¢ o seu existir

Antes da socialidade aparece a soliddo ndo como simples auséncia do outro, mas como
existéncia. Para Lévinas “a relagdo com o mundo ndo € sindnimo de existéncia. Esta é anterior
ao mundo” *°, ha uma relacdo primeira, na qual o ser assume essa mesma existéncia. “Que

I 21

este pertencer seja a propria luta da vida, eis aqui a ideia nova e fundamenta , No entanto,

tal luta ndo é apenas acdo pela sobrevivéncia, por um futuro. O filosofo expressa que “a
atitude que comporta a meditacdo sobre o ‘sentido da vida’ - o pessimismo ou o otimismo, o
suicidio ou o amor a vida, a qualquer profundidade que situem as raizes que a prendem a
operaco pela qual o ser nasce para a existéncia - ja se coloca além desse nascimento” %,

O ser se possui inalienavelmente e como tal ocupa-se das bagagens de sua existéncia,

encontrando-se “embaragado pelo excesso de si mesmo” 2.

> LEVINAS, Da existéncia ao existente, p.12.
1% Ibid., p.12.

7 1d., O tempo e o0 outro, p.2.

'8 Ibid., p.3.

9 Ibid., p.3.

2 1d., Da existéncia ao existente, p.21

2L 1bid., p.24.

22 bid., p.24.

% |bid., p.28.
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Entdo, sob essa perspectiva de que ndo hd como olvidar-se do cansaco de existir,
privando-se do peso e da necessidade de um engajamento com um contrato que nao pode ser
rescindido — porque consigo mesmo —, propde-se, neste primeiro capitulo, tratar do modo
como Lévinas descreve 0 homem entregue ao excesso de sua presenca, ao “mal de ser”. Esse
mal de ser que ndo é um defeito, mas o tragico de sua existéncia que guarda a impossibilidade
de dela escapar. E sobre essa “dureza de ser” e sobre a perseveranca no seu ser>* — conatus —

que se busca, nesta primeira parte, dissertar.

1.1 A génese da humanidade no pensamento levinasiano

A presente secdo tem como objetivo investigar a aventura desse excesso de si mesmo,
perceber o vinculo entre o ser e 0 ato de ser. A génese da humanidade no pensamento de
Lévinas estd no evento segundo o qual o ser descobre seu existir — este, apesar de seu
infinitivo, “é sempre possuido por alguém”?. O fildsofo fala de um anonimato da existéncia e

o faz ndo como indeterminag¢do desse existir, mas como “obra mesma do ser”® e sem

apaziguamento justamente “porque ndo ha sujeito que o tome sobre si”?’, a ninguém pode ser
dado. E é a partir dai que se fala do surgimento de um existente e da tragedia a qual esta

relacionado o ato do existir.

1.1.1 O surgimento de um existente e o drama do existir

N&o é possivel, segundo Emmanuel Lévinas, falar de um existir sem existente, pois
mesmo que se falasse em um puro nada, ainda restaria o fato de que ha (il y a). Entretanto,
para além do “il y a”, do apenas existir enquanto verbalidade, hd toda uma trama do e no ser.
Assim, pretende-se explicitar o que ele propde quanto ao evento “existéncia no ser” e seu
consequente “drama” — metafora utilizada para anunciar a tragédia da existéncia com o outro
e para o outro. Isso porque a condicdo humana parece exigir a “interrupg¢do” de sua propria
existéncia em direcdo a intriga ética, ndo uma interrup¢do que cessa a continuidade do

5928

existente, mas que visa uma saida de si para a tarefa da “assungdo do existir”*", afinal, “o eu

2 ESPINOSA apud CHALIER. CHALIER, Lévinas: a utopia do humano, p.56.
2 LEVINAS, O tempo e 0 outro, p.4.

% |bid., p.4.

" 1bid., p.4.

% 1d., Da existéncia ao existente, p.50.
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no mundo tem um dentro ¢ um fora”, ** tornando impossivel a manutencdo apenas do

“dominio privado”. Sendo assim,

A auséncia de todas as coisas volta como uma presenca: como o lugar onde
tudo sumiu, como uma densidade da atmosfera, como uma plenitude do
vazio ou como o murmurio do siléncio. Ha, depois desta destruicdo das
coisas e dos seres, 0 “campo de forgas” do existir, impessoal. Algo que ndo ¢
nem sujeito, nem substantivo. O fato de existir que se imp&e quando ndo ha
mais nada. E isso é andnimo: ndo ha ninguém nem nada que assuma essa
existéncia sobre si. E impessoal como “chove” ou “faz chover”. Existir que
volta qualquer que seja a negacdo com que o afastemos. “Ha (il y a), como o
irremissivel do existir puro®.

O ponto de partida do existir € a percepcao de que o “ndo ser” ¢ absurdo. Ocorre assim

a consciéncia de que “ndo existe nenhum meio de retirar-se da vigilancia a que se € forcado,

[...] vigilancia sem possivel recurso ao sono” *'. Ao falar sobre isso, Lévinas expde sua

A 2
antropogénese; expressa “como o ser humano acontece, como se produz” 32 Desse modo, 0

filosofo alude a criagdo sem, no entanto, falar do Criador — o que ele acredita: seria entrar no

discurso teoldgico, mas ndo de modo propriamente teoldgico, visto o fato de entender Deus e

a religido [judaica] ndo a partir do transcendente (mesmo que ndo negando essa instancia),

mas a partir do ser humano, sem o qual, para ele, ndo é possivel falar de Deus. Ao ser foi

proposto, desde o seu comeco, acolher sua existéncia como posse, como atividade, assim

como bem expressou o filosofo:

O inicio, a origem, o nascimento oferecem precisamente uma dialética em
que esse evento no seio do instante torna-se sensivel. Para o “ente” que
comeca, ndo ha somente 0 encontrar uma causa que o cria, mas a explicar o
que, nele, acolhe a existéncia. No que 0 nascimento seja a recep¢do de um
deposito ou de um dom por um sujeito preexistente. Mesmo a criagdo ex-
nihilo, que comporta uma pura passividade por parte da criatura, impde-lhe,
no instante do surgimento — que € ainda o instante da criacdo — um ato sobre
seu ser, o dominio do sujeito sobre seu atributo. O comeco ja é esta posse e
esta atividade de ser. O instante ndo é feito de um bloco: ele é articulado. E
por est3a3 articulacdo que ele se distingue do eterno, que é simples e alheio ao
evento™.

2 LEVINAS, Da existéncia ao existente, p.52.
% 1d., O tempo e o outro, p.4.

! bid., p.4.

*2 MORO, O tempo e 0 outro, 42f. Notas de aula.
¥ LEVINAS, Da existéncia ao existente, p.16.
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Essa génese do humano €, entdo, evento ndo enquanto caso ou episddio, mas como
fato que acontece, que se faz notdrio e no qual nascem todos os fendmenos que lhe séo
constitutivos — fome, sede, cansaco, sono, caricia.

Ha uma consciéncia deste “existir que se impde quando ndo hd mais nada”, é algo
privado e sem refugio, visto que é um estar em si em demasia. Destarte, € a aquisicdo dessa
consciéncia que o conduz para fora de sua existéncia andnima, sem, contudo, esquecer-se
dela, pois, ndo pode deixa-la para tras totalmente®. “A consciéncia pareceu sobressair ao ha
por sua possibilidade de esquecé-lo e de suspendé-lo, por sua possibilidade de dormir. Ela é
um modo de ser, assumindo o ser, ela € sua propria hesitacao” 3

Entretanto, esse estado ndo traz paz, apesar da consciéncia do si mesmo, € uma
contradi¢do, pois é quando ainda vé-se diante do nada. N&o se trata, contudo, de um nada
como o proposto pela problematica existencialista, embora Lévinas contemple que a
“analitica existencial” traz consigo “a angustia, a consciéncia da morte, da finitude™. Ele
ndo fala de um nada que leva a um desejo de morte como que para combaté-lo, mas como
angustia diante da qual é impossivel morrer, no que incide o real drama da existéncia humana,
ja que a consciéncia é convocacao a vigilancia — apesar de conter enorme paradoxo por
também ser possibilidade de retirada dela. A consciéncia ¢ vigilancia porque “se refere a uma

situacdo em que um existente entra em relagdo com seu existir” 3,

A essa situagdo Lévinas chama separacdo, “separagdo como vida”, vida interior. E a
interioridade “como uma presenca em sua casa, o que quer dizer habitacio e economia” °.
Todavia, ndo se existe apenas nessa interioridade, ha situacdes das quais a existéncia se ocupa
como conteddo da vida, como adesdo a existéncia — fruicao.

Antes, entdo, da socialidade ha o existente consigo mesmo, ou como psiquismo, como
expressa o fildsofo em questdo. A necessidade de se falar desse psiquismo remete a que a
relacdo com o outro ndo é da mera ordem da dependéncia, como a uma falta que pode ser
preenchida, mesmo que o ser humano seja ser de caréncia e um de seus fendémenos
constitutivos seja a caricia. Na verdade, “o psiquismo e as perspectivas que ele abre mantém a

s 39

distancia que separa o metafisico do Metafisico e a sua resisténcia a totalizagdo —algo a

ser tratado mais adiante, de modo mais amplo.

# HUTCHENS, Compreender Lévinas, p.69.

¥ LEVINAS, Da existéncia ao existente, p.83.

% HADDOCK-LOBO, Da existéncia ao infinito, p.33.
T LEVINAS, O tempo e 0 outro, p.5.

% 1d., Totalidade e infinito, p.96.

% 1bid., p.96.
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O surgimento de um existente, traduzido como o acontecimento, é o vir a tona do
existente humano, € o ser que se torna existente. Aqui aparece algo tipico da fenomenologia:
que “a presenca ‘intencional’ do objeto na consciéncia pressuponha uma correspondéncia de
tipo original entre as formas do ‘fazer aparecer’ e o ‘sentido que aparece’, correspondéncia
que ndo se assemelha a um simples estado de fato” *°. Eis a grande pretenséo do projeto
filosofico levinasiano: a preocupagdo com o proprio interior do ser, com o surgimento do
existente no interior da existéncia.

Mesmo que haja uma hesitacdo com relacdo ao existir, e Lévinas atenta para isso ao
falar da preguica e do cansaco, hd também a inegavel exposicdo a ele. Tal exposicdo mostra-
se, assim, numa “impossibilidade de poder morrer [...], consiste na necessidade de ter de

» M Lévinas assim afirma: “E porque o h& nos prende

assumir para sempre sua carga
totalmente que ndo podemos tomar levianamente 0 nada e a morte, e que trememos diante
deles. O medo do nada somente mede nosso engajamento no ser. E por ele mesmo, e ndo em
virtude de sua finitude, que a existéncia encerra uma tragédia que a morte ndo pode resolver”
42

A “assuncdo da existéncia” torna o ser atento ao mundo. “E precisamente em ja

s 43

existindo que ele assume essa existéncia” " e essa admissao prévia passa pela preguica e pela

lassidd@o, na qual, paradoxalmente, o ser vai, lentamente, apoderando-se de si.

1.1.1.1 O surgimento da hipdstase

Lévinas certamente parte da problematica filosofica relacionada a ontologia
contemporanea, contudo, sua reflexdo dirige-se rumo a “posi¢do em que, no ser impessoal,
surge [...] um ser, um sujeito, um existente” **. A partir dessa reflexdo, busca-se uma filosofia
ndo apenas de retirada do ser do esquecimento, mas da profundidade de sua existéncia, de
modo a destacar o “contrato irrescindivel”*® do existente para com essa existéncia, contrato
esse cuja dureza vincula o ser e 0 ato de existir. O existente possui liberdade em seu ato de ser

desde sua criacdo pelo motivo de ser, ja em seu inicio, palavra. A gravidade disso estd em que

0 LEVINAS, Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger. Lisboa: Instituto Piaget, 1997. p.176.
*! RIBEIRO JUNIOR, Sabedoria de amar, p.45.

2 LEVINAS, Da existéncia ao existente, p.18.

% bid., p.22.

* Ibid., p.9.

** Ibid., p.9.
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“Deus verdadeiramente Deus ndo moldou ele mesmo a criatura, ndo pds, como o demiurgo, a
mao na massa. Sua agio é magica” .

H& assim um paradoxo: apesar de toda a liberdade, o trabalho e esforco humanos
supdem “um abandono, um desamparo na humildade do homem que sofre curvado sobre sua
tarefa [...], o esfor¢o revela uma condenacdo” *’. N&o obstante, o cansaco e sofrimento®® que
esse esforgo provoca, ha o triunfo humano sobre o limite e a carga. O esforco, por sua vez, é
realizacdo de um instante, instante que pode ser dito presente tal que ¢ “a aparicdo de um
sujeito que esta em luta contra a existéncia, que esta em relacdo com ela, que a assume [...]

. ., 4
como um presente inevitavel” .

O esforco pela existéncia consiste na saida do ser. Tais séo as palavras de Lévinas:

Se 0 evento de distanciamento do cansago equivale ao surgimento de um
existente para quem ser significa assumir o ser, a existéncia do existente é
essencialmente ato. E preciso que o existente esteja em ato, mesmo quando
ele ¢é inatividade. Essa atividade da inatividade é um paradoxo: é o préprio
ato de por-se no solo. E o repouso, na medida em que o repouso ndo é uma
pura negacdo, mas a propria tensdo da postura, o fundamento, o
condicionamento aparecem, portanto, como a propria relacdo com o ser;
como o surgimento, na existéncia, de um existente; como a hipéstase™.

Com isso percebe-se: é necessario que o existente apreenda sua atividade como um
passo para a saida do ser. Para tal explicitacdo, o fildsofo remete-se, antes, como que aos
primordios do evento ser humano, do existir ainda sem existente — assunto ja elucidado aqui,
conforme o qual se depreende que nele se encontra o ha (“Il y a”) do ser, verbo que se
apresenta anénimo, impessoal, e por isso, de certo modo, correlato do verbo existir em virtude
de seu vazio, “de que ndo se pode, ao que parece, nada dizer e que somente se torna inteligivel
em seu participio — o existente — no que existe”*. 1l y a, como anteriormente citado, é o0 nada
do existente, isto €, 0 voltar-se para si e perceber a “existéncia vazia de existente, [...]
existéncia sem existente” 2.

E, como fenomendlogo, Lévinas segue aclarando o acontecimento no qual o ser se

atém a sua existéncia, que é, entdo, quando esse mesmo ser surge enquanto vivente, ao que

“® 1bid., p.32.

*T LEVINAS, Da existéncia ao existente, p.32.

8«0 esforco comporta sofrimento porque ele é, em seu instante, um evento de sujei¢io”. LEVINAS, Da
existéncia ao existente, p.36.

* LEVINAS, Da existéncia ao existente, p.35, 36.

% |bid., p.37.

*! |bid., Da existéncia ao existente, p.18.

*2 RIBEIRO JUNIOR, Sabedoria de amar, p.44.
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parece, é realizado, apds perceber-se “chamado a”. A atenc¢do a essa evocagdo na qual o ser
vai se significando, o conduz a atinar-se a respeito do ser no mundo. Do que vai se dando
conta de ser 0 engajamento no “irreparavel do existir, num puro evento que nio se refere a
nenhum substantivo, a nenhuma coisa, no mundo, ao contrério, as peripécias da acao de ser,

do ser verbo” >

, ser no mundo, existir, € intencao.

Para Lévinas, assim como para Heidegger, o ser ndo é um ente, coisa estatica,
congelada. Contudo, Lévinas também propde que o dasein heideggeriano ndo pode implicar
apenas em ser-no-mundo, pastor do ser e ser-para-a-morte, como se a relagdo fundamental do
ser fosse a relagdo com a morte®. A pergunta pelo o que é o ser? é uma questdo sem resposta,
“0 ser é essencialmente estranho e nos choca”. No idealismo ocidental, existir “refere-se a

esse movimento intencional de um interior para o exterior. O ser € o que € pensado, Vvisto,

s 56 9957

agido, querido, sentido, o objeto” ", enquanto “o mundo € o que nos ¢ dado™".

Na dialética entre a intencionalidade [do ser] e o dado [do mundo] h& o desejo. O ser é
movido por desejo neste “mundo dado”, que se oferece as intengdes. Para Lévinas, o desejo é
mais que uma inquietante necessidade, vontade precedida de uma falta, é relacdo, relacdo com
0 mundo, portanto, com o dado, com o oferecido, por isso, sem falta. “O objeto me ¢
destinado, ele é para mim. O desejo como relagdo com 0 mundo comporta a0 mesmo tempo
uma distancia entre mim e o desejavel [...] € uma posse do desejavel, anterior ao desejo” %0
desejavel esta antes e depois do desejo, isso, pelo fato de ser dado.

Vé-se, entdo, que a relacdo com as coisas do mundo ndo € tida, segundo Leévinas,
simplesmente pela necessidade. Uma de suas expressdes para isso estd na afirmacao de que
“ndo vivemos para comer, mas ndo ¢ exato dizer que comemos para viver. Comemos porque
estamos com fome” *°. A existéncia ndo fica, assim, reduzida aquilo que se necessita, em uma
espécie de simbiose que acarreta obrigatoriedade na relagdo com as coisas do mundo.

Desse modo, retira-se, de fato, o ser do esqguecimento, como queria Heidegger,
ingressando-se numa ética do cuidado. Entretanto, o ser ndo vive apenas de sua identidade.
Como existéncia, e, por conseguinte, relacdo com o dado, o ser é cultural — ele se diz

pastoreando o préprio ser, mas também se diz na arte, na natureza, na relacdo com a histéria e

3 LEVINAS, Da existéncia ao existente, p.41.
> LEVINAS, Etica e infinito, p.44.
*®|d., Da existéncia ao existente, p.23.
%% |bid., p.43.
> bid., p.43.
%8 bid., p.43,44.
* |bid., p.42.
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o sobrenatural, na relacdo com as pessoas, com as coletividades®. Assim sendo, assume-se a

existéncia como fruicdo do mundo.

Respiramos para respirar, comemos e bebemos para comer e para beber,
abrigamo-nos para abrigarmo-nos, estudamos para satisfazer nossa
curiosidade, passeamos para passear. Tudo isso ndo é para viver. Tudo isso €
viver. Viver é uma sinceridade. O mundo, tal como se op&e ao que ndo é do
mundo, é o mundo onde habitamos, onde passeamos, onde almocamos e
jantamos, onde fazemos visitas, onde vamos a escola, discutimos, fazemos
experiéncias e pesquisas, escrevemos e lemos livros [...]. E nas épocas de
miséria e de privacdes que, atras dos objetos do desejo, perfila-se a sombra
de uma finalidade ulterior que obscurece 0 mundo. Quando é preciso comer,
beber e aquecer-se para ndo morrer, quando o alimento torna-se carburante,
como em determinados trabalhos dificeis, 0 mundo também parece estar em
seu fim, revirado, absurdo, devendo ser renovado®.

Entrementes, a existéncia enquanto desejo que se pde na fruicdo do mundo nédo basta,
conforme Lévinas, “ndo ha davida de que o desejo ndo se basta a si mesmo, de que ele
margeia a necessidade e o nojo da saciedade”®®. E preciso mais que isso, para Lévinas é
preciso sair do anonimato da existéncia, saida esta provocada por uma evasdo, ja que O
aproveitamento da vida e a contemplacdo dos objetos e da historia ainda ndo sdo suficientes
para chocar o0 existente com sua auséncia do mundo. E preciso ir ““mais além do ser’ ou ‘da
esséncia’” %,

Esse anonimato pode ser bem entendido por meio das palavras de Lévinas, quando
este afirma que “a auséncia de todas as coisas retorna como uma presenga: como um lugar
onde tudo é sombrio, como uma densidade de atmosfera, como uma plenitude no vazio ou

como um murmdrio no siléncio” ®. O anonimato ¢ um “estar em si” em excesso, sem

escapatoria, tendo de assumir o seu “em si”, sendo sozinho e vulneravel. Desse modo,

esse anonimato ¢ essencial e geral. [...] Nao se escolhe estar no ‘Il y a’, mas
participa-se dele porque se é exposto a ele. Ele nos ameaca porque nos
atinge como o ‘horror do escuro’. Sua presenca, absolutamente vazia expolia
a subjetividade de sua consciéncia. [...] A ameaca do ‘Il y a’ ndo € a ameaca
de morte, mas, bem ao contrario, a impossibilidade de poder morrer. [...] A
impossibilidade de escapar ou fugir da existéncia andnima ¢é a ‘perpetuacao
do drama da existéncia’. O drama mais dramatico da existéncia consiste na
necessidade de ter de assumir para sempre sua carga®.

% |bid., p.44.

1 LEVINAS, Da existéncia ao existente, p.48, 49.

%2 1bid., p.49.

%3 1d., De otro modo que ser, p.25. (traducdo nossa)

% LEVINAS apud RIBEIRO JUNIOR. RIBEIRO JUNIOR, Sabedoria de amar, p.44.
% RIBEIRO JUNIOR, Sabedoria de amar, p.44, 45.
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Para que a existéncia se fagca enquanto desejo, ocorre o “surgimento de um ‘nome’ no

55 66

interior do Ser” ™, tal aparecimento é justamente a hipostase — o ente afirmando-se como

sujeito do verbo ser, evento que “desemboca no dominio de um existente sobre o existir” ®.
Esse acontecimento exige que o ser venca estados que lhe sdo caracteristicos na medida em
que se torna consciente de sua individualidade e soliddo em uma similaridade a Sisifo. Esses
mesmos estados, a saber, a preguica e o cansaco, ndo decorrem de um animo dobre, nem de
circunstancias relativas a auséncia do outro ser humano. Subjugar-se a indoléncia, essa
aversdo ao esforco de existir, esse embaraco pelo excesso de si mesmo, ndo consiste em
nenhuma espécie de medo®®. Cansaco e preguica sdo, todavia, conotacéo caracteristica do
existir irreparavel.

A significacdo da preguica € a de um entorpecimento da inagdo, uma espécie de
postergacdo, tentativa de omissdo diante da existéncia que carrega com ela o peso de si

mesma. Lévinas bem a explicita:

E com relacdo a esse empreendimento que a preguica é preguica. O carater
penoso do ato de que o preguigoso se abstém nao é um contetido psicologico
qualquer de dor, mas uma recusa de empreender, de possuir, de ocupar-se. E
relativamente a prépria existéncia como carga que a preguica € uma aversao
impotente e sem alegria. E um medo de viver que nem por isso deixa de ser
uma vida em gue o temor do inabitual, da aventura e de suas incégnitas, tira
sua nausea da aversdo ao empreendimento da existéncia®.

A tentacdo de desocupar-se do existir ndo se relaciona a quaisquer estados
depressivos, tédio ou tristeza, no tocante a bens espirituais ou interiores. E justamente porque
€ perceptivel a carga da existéncia que a preguica intenta uma desercdo, isso,

contraditoriamente, ja atesta o contrato com essa mesma existéncia. Tal situacdo revela o

5 70

“vinculo entre o ser ¢ o ato nada superficial, revela que “embaixo” do ser hd o existente.

Eis a vitéria contra a pregui¢a, percep¢do do “mal de ser” — a hipostase, “evento pelo qual o

existente contrai seu existir” ',

% |LEVINAS apud RIBEIRO JUNIOR. RIBEIRO JUNIOR, Sabedoria de amar, p.45.
" LEVINAS, O tempo e o outro, p.16.

% LEVINAS, Da existéncia ao existente, p.26, 28.

% |bid., p.29.

% 1bid., p.31.

™1d., O tempo e o outro, p.3.
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1.1.2 Existéncia irremissivel

3

O aprofundamento do “vinculo” supramencionado conduz a um desdobramento: o
“advento da consciéncia” na qual se pode interromper o ser em seu excesso, despertando-0
para “o trabalho e o esfor¢o humanos [...], uma maneira de seguir passo a passo a obra que se
cumpre” 2.0 resultado dessa assuncao ¢é, assim, o cansaco, “sofrimento do esforco” que
Ianga 0 Ser no presente.

E ainda, como desdobramento, tem-se a insonia, 0 eu encontra-se na “infalibilidade do
ser em que jamais se relaxa a obra de ser; é sua propria insonia” "°. Tal infalibilidade do ser,
que jamais descuida da obra de existir, luta, assim, “para ter o poder de escapar da

. . . 74
impessoalidade do ‘ha’”

(“existéncia sem existente”, como ja dito). Todo esse percurso € o
processo por meio do qual o ser conscientiza-se de si, tomando-se como responsavel por si,
pelo o que lhe ¢é proprio, em um movimento de identificacdo. O filosofo ressalta que “a
novidade impre-visivel de conteldos que surgem nessa origem de toda a consciéncia e de
todo o ser é criacdo original [...], passagem do nada ao ser (a um ser que se modificara em ser-
para-a-consciéncia, mas nunca se perdera), criacdo que merece 0 nome de atividade absoluta,
de genesis spontanea”".

Toda essa consciéncia conduz o existente a situar-se no ser que €, portanto, em seu
“eu” “Lugar” no qual ndo pode olvidar de sua soliddo — a ndo relagdo com outro existente.
Lévinas afirma a soliddo como “absoluta falta de tempo” "°. Com respeito a isso, Ribeiro
Junior expressa que “a analise da soliddo como tragicidade do existente é apresentada pela
fenomenologia, que se caracteriza por descrever a ambivaléncia do fenémeno tal como ele

aparece. Ou seja, o filosofo situa a soliddo em seu contexto ontolégico” ', como o

» 78 comunh&o com o préprio existir.

“isolamento que marca o evento do proprio ser

O fendmeno da soliddo aparece, para Lévinas, como ambivalente por ndo se tratar da
necessidade de saida da soliddao, como em um drible da mesma, porque ela ¢ uma “nota do
ser” — fato de ele ser um —, trata-se de “sair do ser”. A saida do ser é a marca da socialidade. E
tal saida, como queria Lévinas, ndo é marcada pelo conhecimento, ja que conhecimento é

assimilagdo, adequagdo “do pensamento ao que ele pensa e, [..] portanto, uma

21d., Da existéncia ao existente, p.34.
" LEVINAS, Da existéncia ao existente, p.80.
™ HUTCHENS, Compreender Lévinas, p.68.
> LEVINAS, Descobrindo a existéncia, p.188.
"8 bid., O tempo e o outro, p.7.
" RIBEIRO JUNIOR, Sabedoria de amar, p.48.
" LEVINAS, Etica e infinito, p.43.
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impossibilidade de sair de si”’®. Mesmo que conhecimento possua a acepcdo de saida do ser,

para o filosofo em questdo, conhecer nada mais € do que permanecer nas cercanias do
“mesmo”.

N&o obstante, a maneira como Lévinas propde o movimento em dire¢do ao outro, algo
esperado e preciso no existir, a que se denomina irremissivel para o pensador, faz-se

necessario concentrar-se ainda na soliddo do ser, que é “toda a materialidade do homem” ®

, a
inteireza do si mesmo — sua tragicidade. Tal materialidade é a ocupacédo do sujeito consigo em
um paradoxo de liberdade, visto que, mesmo preenchendo o ser com a existéncia, percebe-se
em si, como que margeado por essa mesma existéncia.

Sua liberdade de existente, segundo a qual o homem ¢ o “dono” do seu existir, ndo
prescinde da responsabilidade por si mesmo — exatamente o que configura a irremissibilidade
do existir no tocante a existéncia. “Esse dominio sobre o existir ¢ o poder de comegar, de
partir de si mesmo; partir de si mesmo ndo para agir, nem para pensar, mas para ser” 8«0
sujeito idéntico é certamente livre [...], mas permanece tributario a si mesmo. A liberdade do
presente ndo € leve como a graca, mas um peso e uma responsabilidade. Ela se articula num
acorrentamento positivo a si mesmo: o eu ¢ irremissivelmente si mesmo” 82 Nisso reside uma
“falta de tempo”, é nesse encerramento escravo a propria identidade, ao préprio em si que ela
se faz, ja que o estar em si denota um existente preso ao presente, por iSso preso a si mesmo,

como que “duplicado por um Si mesmo e na [...] impossibilidade de se desfazer de si mesmo”

8 Acerca dessa materialidade e de seu encadeamento ao si mesmo, Lévinas expde:

O caréater material do presente ndo provém do fato de que o passado pese ou
do fato de que o porvir inquiete. Ele provém do presente enquanto presente.
O presente desgarrou a trama do existir infinito; ignora a histéria; provém do
agora. E apesar disso, ou por causa disso, ele se engaja em si mesmo e a
partir dai conhece uma responsabilidade, torna-se materialidade. Nas
descricdes psicologicas e antropoldgicas, isso se traduz pelo fato de que o eu
esta apegado a si, pelo fato de que a liberdade do eu ndo é leve como a graca,
mas ja é peso, pelo fato de que o eu é irremissivelmente si (mesmo). Nao
estou fazendo um drama de uma tautologia. A volta do eu sobre si ndo é
precisamente uma reflexdo serena, nem o resultado de uma reflexdo
puramente filoséfica. [...] Eu ndo existo como um espirito, como um sorriso
Ou CoMo um vento que sopra, eu ndo existo sem responsabilidade. Meu eu se
desdobra em um ter: estou carregado de mim mesmo. A existéncia material
consiste nisso®.

 1bid., p.45.

8 1d., O tempo e o outro, p.7.

8 |LEVINAS, O tempo e o outro, p.11.
8 1d., Da existéncia ao existente, p.105.
& |bid., p.96, 105.

8 1d., O tempo e o outro, p.7.
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A soliddo do existir consiste, assim, em que 0 eu ndo é o outro, de acordo com o
filosofo “é, pois o ser em mim, o fato que eu exista, meu existir, o que constitui o elemento
absolutamente intransitivo, algo sem intencionalidade [...]. Tudo pode ser trocado entre os
seres, menos o existir. Nesse sentido, ser é isolar-se pelo existir” ®. O modo de encarar esse
isolamento, esse ser s, como em uma superacdo, ndo € a socialidade como se possa pensar,
mas é precisamente experimentando o “lago de unidio entre o existente ¢ o seu existir” %,
condicdo de responsavel, ndo primeiramente pelo outro, mas numa instancia mais imediata:
por si mesmo, em uma impossivel remediacao.

Essa € uma consciéncia da qual ndo é possivel desfazer-se, no sentido de denotar
“demora sobre si mesma [...] que se pode denominar, por extensao, como percepgao: aqui, O

s 87

percebido e aquele que percebe sao simultdneos” ', “passagem do nada ao ser” cujo

movimento € o de assuncdo da subjetividade do sujeito. E tal subjetividade ndo consiste em

uma “ofensiva reflexdo do espirito sobre si mesmo” 88

, € um evento concreto porgue é o fato
da relagdo entre o eu e o si mesmo, sem significar prisdo no corpo, mas que comporta,
entretanto, “como que um prego a pagar: o definitivo do eu colado a si mesmo. Esse definitivo
do existente que constitui o tragico da soliddo é a materialidade [...] que acompanha
necessariamente o surgir do sujeito na sua liberdade de existente” 8,

Desse modo, vé-se que a existéncia irremissivel encontra-se em “todo o peso da
matéria, [...] a0 mesmo tempo, [...] no seu triunfo sobre o anonimato do existir e também o
definitivo tragico ao qual, pela sua liberdade, a vida material permanece ligada” *°. A soliddo
— enquanto “dominio do existir sobre o existente”, caracterizado pela comunhd com o
proprio existir, e ndo apenas “privacio de uma relacdo”, um “desespero em abandono” ** —
atrelada a materialidade, permite compreender como o0 mundo e a existéncia nele constituem
marchas de superagdo do encadeamento do “si” ao “eu”. “A soliddo ndo € maldita por si
mesma, mas por sua significagdo ontologica do definitivo” %,

Tem-se, com toda essa construcdo acerca de um existir que é irremissivel, mas que
comporta, ndo obstante, um gozo — o qual Lévinas afirma ser concedido pelo que ele chama

de “moral dos alimentos terrestres”, pois “sdo os alimentos que caracterizam nossa existéncia

& |bid., p.3.

8 |LEVINAS, O tempo e 0 outro, p.3.
8 1d., Descobrindo a existéncia, p.188.
8 LEVINAS, O tempo e 0 outro, p.7.
& Ibid., p.7.

% |bid., p.9.

! bid., p.7.

°21d., Da existéncia ao existente, p.103.
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93 . .. e
” %% — que o mundo permite ao sujeito, sob a forma desse mesmo gozo, “existir a

no mundo
distancia de si”, “libertagdo da materialidade inicial” % Nesse sentido, o filosofo afirma essa
libertacdo da materialidade como uma salvacdo, pois € o que permite, ainda que de modo
infimo, uma ruptura entre o eu e o si mesmo. E a luta pela vida constituindo o evento humano.
A participagdo no mundo se da pela corporalidade que se produz na sensagdo. “A sensagdo é
descrita como aquilo que ¢ sentido ‘sobre’ e ‘dentro’ do corpo e aquilo pelo que em toda a
experiéncia sensivel ‘o corpo € parte’ [...]. Por meio da sensacdo, a relacio com o objeto
encarna: pode-se dizer que a mao toca, que a lingua saboreia e que o olho v&” *°. Contudo,
Lévinas ndo quer permear pela categoria das sensagdes como que criticando o concreto do
qual se faz 0 eu no mundo.

Os cinco sentidos, a0 mesmo tempo em que permitem o eu no mundo, tendendo-o para
as coisas, retiram-no delas, tornando notério que “o eu no mundo tem um dentro e um fora”.
Acerca desse aspecto, Lévinas remete-se a luz no sentido platénico, segundo o qual ela se da a
visdo e permite uma “apreensdo sensivel ou inteligivel” % do mundo e “torna possivel esse

» 9 enquanto contemplagdo. Essa é a estrutura do

envolvimento do exterior pelo interior
empirismo, pela qual o espirito conhece pelas sensacdes — atos de sofrer, de desejar, de
querer.

No entanto, a luz, mesmo que apresentando ao sujeito algo diferente de si, ainda ndo
“quebra a aderéncia irremediavel do eu ao si” . Mesmo que a materialidade da vida do
sujeito, tendo a luz como condicdo de possibilidade desse contato, contenha um
“esquecimento de si” %, Lévinas afirma que “é comigo mesmo que Me encontro no
conhecimento e no gozo. A exterioridade da luz ndo é suficiente para a libertacdo do eu cativo
de si, pois [...] reduz toda experiéncia a um elemento de reminiscéncia” '%°.

Assim sendo, Lévinas prossegue sublinhando a tragédia do existir em sua soliddo. Ela
expressa que nem a luz e nem o0 gozo, em sua permissao do esquecimento do si mesmo, o
retiram desse encadeamento. O sujeito reencontra-se com o0 peso de sua existéncia, diz o
filosofo, por meio da dor da necessidade e do trabalho, que implica no esforco e,

consequentemente, no sofrimento. Acerca disso, ele propde que

% 1d., O tempo e o outro, p.9.

* Ibid., p.11, 10.

% LEVINAS, Descobrindo a existéncia, p.190.
% |bid., p.53.

T LEVINAS, Da existéncia ao existente, p.54.
% 1d., O tempo e o outro, p.10.

% |bid., p.10.

100 hid., p.10, 11.
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dois pontos devem ser sublinhados: é a dor da necessidade e do trabalho, e
ndo na angustia do nada, que prosseguiremos a analise da soliddo, é sobre a
dor chamada, superficialmente, fisica que insistiremos porque nela o
engajamento na existéncia ndo possui nenhum equivoco. Enquanto que na
dor moral é possivel conservar uma atitude de dignidade e compuncéo e, por
conseguinte, libertar-se ja, o sofrimento fisico em todos os seus graus é uma
impossibilidade de distanciar-se do instante da existéncia. A dor fisica é a
irremissibilidade do ser. [...] Ha no sofrimento uma auséncia de todo refugio.
[...] Toda a acuidade do sofrimento consiste nessa impossibilidade de recuar,

no fato de estar forcado a vida e ao ser. Nesse sentido, o sofrimento é a

impossibilidade do nada'™.

1.1.3 Morte como encontro com 0 outro

O fil6ésofo procura por uma saida que permita o eu encontrar no mundo “algo que seja

. 102
verdadeiramente outro” *°

, que ndo apenas a “intimidade do eu consigo mesmo... intimidade
a qual acabam voltando todas as nossas experiéncias” *°. O sofrimento, segundo Lévinas, é o
que traz esse desconhecido, que é o desconhecido da morte na qual o padecimento pode
desembocar. A morte é a iminéncia mesma do mistério, é aquilo por meio do que o sujeito
estd em relagdo com o que ndo vem dele. Ela interrompe até mesmo a possibilidade de se
pensar no “nada”, pois “se o Nada da morte pudesse ser pensado, ela ja ndo poderia mais ser
definida como ‘mistério’, ela seria reduzida ao pensamento do nada. O misterio seria reduzido
a virilidade do sujeito cognoscente” 104,

Desse modo, Vé-se que a investigacao levinasiana “ja ndo sera fenomenoldgica até o

fim” 105

, tal como ele mesmo afirma, pois a partir de entdo o filosofo parte para a reflexdo
acerca das situacdes concretas, tal como a morte, a qual marca a tragicidade do existente.
Nesse prentncio do mistério, tem-se uma situacdo em que nem a mesmidade, nem a luz — em
termos de conhecimento —, “tem o poder de alguma coisa”. Nisto reside a impoténcia do
existente. O trato com a questdo da morte se da, para o filosofo, como abertura ao porvir
porque ¢ inapreensivel, “ela marca o fim da virilidade e do heroismo do sujeito [...], a morte

. 106
nunca ¢ um agora’ .

101 | EVINAS, O tempo e o outro, p.11,12.

192 bid., p.11.

103 |bid., p.12.

104 RIBEIRO JUNIOR, Sabedoria de amar, p.52.
105 | EVINAS, O tempo e o0 outro, p.12.

106 |bid., p.12.
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O que poderemos retirar desta analise da morte? Ela se transforma no limite
da virilidade do sujeito, daquela virilidade que pela hipdstase tornou-se
possivel no seio do ser anbnimo, e que se manifestou no fendmeno do
presente, na luz. Isso ndo quer dizer absolutamente que existam tarefas
impossiveis para 0 sujeito, que os seus poderes sejam de alguma maneira
finitos; a morte ndo anuncia uma realidade contra a qual nés ndo podemos
nada, contra a qual o nosso poder é insuficiente. Essas realidades que
superam as nossas forgas surgem ja no mundo da luz. O que € importante na

proximidade da morte, € que um certo momento n6s ndo podemos mais
107

poder: € justamente nisso que o sujeito perde o seu dominio de sujeito™".

E com a morte que aparece, entdo, para Lévinas, o mistério do outro, como se esta
fosse a primeira alteridade, alteridade que ¢ uma “exterioridade absoluta”, a qual ndo permite
0 sujeito aprisionar-se pela “presenca-ausente do Outro™®. O filésofo afirma que a morte
expressa a relagdo com uma alteridade a partir da qual o “sujeito perde o seu dominio de
sujeito, [...] este fim do dominio significa que nds assumimos o existir de tal maneira que nos
pode acontecer um evento que ndés nao mais assumimos™*®. Esse “nada dominar” indica a
relacdo com algo que quebra a soliddo do existente, sem, no entanto, tornar o sujeito alheio a
si, como que propondo uma relacdo na qual ocorre uma auséncia de si mesmo, num vazio de
mesmidade — “idilica e harmoniosa relagdo de comunhdo” *'°. Sob o pensamento levinasiano
a quebra da soliddo aponta para a inexisténcia de outro “eu-mesmo”.

De acordo com Lévinas, “somente um ser que chegou a crispagdo da solidao pelo
sofrimento ou a relacdo com a morte pode-se colocar no terreno onde a relagdo com o outro se
torna possivel” . Apenas aquele que vivenciou a absoluta auséncia de tempo mediante a
profunda consciéncia da tragicidade do existente € que pode lancar-se a relacdo com a
alteridade. E dessa relagdo hé outro fato que, segundo o pensador, € possivel destacar: “aquilo
gue ndo é absolutamente captado € o por-vir, [...] precisamente surpreendente, [...] a relacéo
COM O por-vir é propriamente a relagdo com outro™**2,

Entretanto, ainda ha uma problematica posta pelo filésofo que diz respeito ao fato de
que se a morte propde uma quebra do eu totalmente absorto por sua existéncia mesma, “ndo
acabara esmagando simplesmente essa soliddo, esmagando a prépria subjetividade? [...] Pode
0 ente entrar em relacdo com outro sem deixar esmagar pelo outro o seu si-mesmo?” 3. E

acertado que o eu ndo pode tomar a morte como o faz com relacdo a um objeto, pois ndo é

97 |bid., p.13.

108 RIBEIRO JUNIOR, Sabedoria de amar, p.51.
109 | EVINAS, O tempo e o outro, p.13.
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11 |bid., p.14.
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13 |bid., p.14.
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dono desse mesmo evento chamado morte, visto ndo ter poder sobre ela. O impasse, entéo, €
da possibilidade de o eu ndo se perder diante desse evento que se anuncia como outro, mas
ndo apenas isso, que o retira de sua concentracdo cabal consigo e de sua preocupacdo com sua
propria existéncia.

Esse € 0 n6 do sujeito diante da possibilidade de retirar-se de si, situacdo que encerra
uma dialética: o sujeito realiza essa retirada sem alienar-se, mas, ao mesmo tempo, nao
podendo capturar o evento que se coloca diante dele, o enfrenta. O sentido que tal
enfrentamento propde ¢ o de estar no encontro que Lévinas chama de “face-a-face” com o
outro. Contudo, a morte ainda nédo realiza o por-vir. A proposta levinasiana é a de pensar na
continuidade do sujeito que ndo apenas mediante o enfrentamento da morte enquanto
possibilidade que ele ndo domina, mas que mesmo assim encara.

» 114 5o faz

A relacdo do sujeito com o ser, “dominio do existente sobre a existéncia
também no engajamento com o presente, “realiza¢cdo mesma do tempo: a projecdo que apossa
0 presente do por-vir ndo € o fato de um sujeito sozinho, mas a relacéo intersubjetiva. A
condicdo do tempo est4 na relagdo entre seres humanos ou na historia” *°. A partir de ento,
Lévinas insere em seu pensamento a importancia da proximidade, o face-a-face com o outro

s> 116

humano, outro modo de dizer “todo o definitivo da sua identidade — outro porque antes do

encontro com uma alteridade é necessario que o eu realize toda a sua soliddo segundo a qual
se conscientiza de sua identidade, quando vem a si. “Quaisquer que sejam os tracos que a vida
imprime sobre n6s, modificando nossos habitos e nosso carater, mudando constantemente o

s 117

conjunto dos conteudos que formam nosso ser, um invaridvel permanece , tal é o

definitivo de sua identidade.
O face-a-face propde que o sujeito ndo se feche no “definitivo da sua identidade” por
constituir-se em uma relacdo com o mistério que permite realizacdo do tempo em suas

5 118

“condigdes ontologicas que [...] € essencialmente um novo nascimento . Esse novo

nascimento ndo aparece como renovacao da cria¢do, mas como obra do sujeito no mundo
segundo a qual ele se pde a buscar a relagdo com o outro “em sua forma mais original” **°.
Perante essa proposicdo a que o outro pde o eu € que Lévinas concede novos

contornos a essa relacdo humana que é proximidade e enfrentamento do sujeito no tocante ao

14| EVINAS, Da existéncia ao existente, p.94.
115 1d., O tempo e o0 outro, p.15.
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impulso provocado pelo mistério. Diante da provocag¢do do “poder de nada poder”, uma
imobilizacédo, surge — novo nascimento — o contato, a afeccdo. Tal € o mistério que ndo destroi
o ser. A morte é o mistério que subtrai a encarnacdo do ser, jA o contato — anincio da
corporeidade — permite a permanéncia da identidade do sujeito, do “absolutamente outro”,

. . 12
mesmo diante daquilo “que me escapa sempre” .

1.1.3.1 O feminino e a paternidade

Lévinas propde, assim, que se observe que a morte, levada as Ultimas consequéncias,
destroi o individuo. Em meio a essa problematica ele insere a concep¢do do “feminino”, ndao
algo dado pelo género, mas a relagdo com o erotismo, como “relagdo com aquilo que escapa
sempre”. “Diante da alteridade do outro, o sujeito imobilizado ¢ tirado primeiramente de sua
solidao pelo contato com o feminino. Ao ser afetado [...], o sujeito € [...] ‘carne e sangue’ em

r

contato com o feminino. Ele ndo ¢ ‘de’ carne e nem ‘de’ ideias, mas passividade como corpo
diante do feminino” ***.

N&o obstante o contato corporal que o Eros proporciona, ndo ha nisso algo que o eu
possa captar. Ao contrario do que a “relacdo erdtica” comumente possa significar, ndo ha uma
anulacdo do mistério, mas este permanece e, assim, conserva a alteridade, além de néo
destruir o existente em sua subjetividade exatamente porque constitui vida. Na hipdstase, o
existente é tomado como sujeito em decorréncia do evento em que se atém a consciéncia, no
feminino o existente é tomado como sujeito por meio da corporeidade.

Ha&, porém, o risco de que esse mesmo sujeito, vivenciando a dimensdo do gozo com o
outro se detenha no prazer proporcionado pela caricia. Sendo assim, é preciso atentar para “a

5 122

auséncia de toda fusdo no erdtico Mesmo diante do ‘“crescer da fome, por essas

promessas sempre mais ricas e que abrem perspectivas novas, pois [...] a caricia se alimenta

» 123 nao é possivel esperar por uma eternizacdo do prazer através de

de fomes inumeraveis
uma simbiose com o outro com o qual ndo se pode “agarrar-se”. Entretanto, com tudo isso,
Lévinas afirma que ndo ha um fracasso do feminino dessa relacdo erética, apenas porque nao
h& meio de se possuir ou agarrar o outro. Ele afirma haver no eros “o fracasso disso tudo” e

que sua riqueza e legitimidade estdo justamente em que ‘“‘se se pudesse possuir, agarrar e

120 |bid., p.18.
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conhecer o outro, ele ndo seria mais o outro. Possuir, conhecer, agarrar sdo sinbnimos de

55124
poder

— donde reside sua riqueza.

Em uma visivel construgdo ascendente de seu pensamento, Lévinas parece querer, de
continuo, despertar para o fato de haver sempre uma saida em direcdo a uma paz inquieta, que
ndo permita a passividade do sujeito diante do atrelamento a si mesmo [pela irremissibilidade]
e dos prazeres que vivencia em decorréncia do despertamento da hipostase e seus
consequentes processos: a fruicdo, a morte, a alteridade, o eros. Por isso ele pde ainda o
seguinte problema, dando continuidade & problemética relacionada ao “definitivo da sua
identidade: como o eu permanece eu apos o contato com o outro sem, todavia, no retorno a si
mesmo, ndo haver permitido o minimo de alteracdo, conservando-se idéntico, inalterado? O
filosofo expressa que o retorno a si precisa acontecer, como se fosse tomado como
inegociavel, o que ndo se pode aceitar é que apos o contato com o feminino haja como que um
recuo significando uma néo perturbacéo.

Ao estranhamento — que em nada coincide com permissividade apatica — Lévinas
denomina paternidade, tal que se apresenta como “uma multiplicidade e uma transcendéncia
no verbo existir’ **. No tocante & fecundidade enquanto exterioridade que se diz “outro de

mim”, o filésofo ressalta:

E um “eu”, uma pessoa. A alteridade do filho, enfim, ndo ¢ a alteridade de
um alter ego. A alteridade ndo € uma simpatia gracas a qual eu posso me
colocar no lugar de meu filho. E por meu ser e ndo pela simpatia que eu sou
meu filho. A volta do eu a si mesmo que se inicia com a hipdstase, ndo é
pois sem remissdo, gracas a perspectiva que o eros abre sobre o por-vir. Em
lugar de obter esta remissdo pela impossivel dissolug¢do da hipdstase, ela se

realiza pelo filho. [...] E, pois, [...] segundo a categoria de filho que a

liberdade se faz e o tempo se realiza®.

A liberdade se realiza no movimento segundo o qual se volta a si mesmo sem ver-se
tdo preso a si, ainda que responsavel por sua existéncia. Nessa liberdade proporcionada pela
paternidade, o eu é também exterioridade, o pai é de alguma maneira o filho, sem, entretanto,
possui-lo. A condi¢ao de alvedrio expde a pluralidade, “uma multiplicidade que deixa intacta
a unidade de cada uma” ¥, E nisso o tempo se realiza porque a multiplicidade expde a
inexisténcia do sujeito percorrendo “sozinho o presente”, expde a “impossibilidade de

constituir o tempo dialeticamente [...] impossibilidade de se salvar por si mesmo e de salvar-

124 bid., p.19.
125 | EVINAS, O tempo e o outro, p.20.
128 |bid., p.20.
27 |bid., p.20.
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se sozinho” *#. A socialidade, de acordo com Lévinas, é o préprio tempo, constituindo-se em
mais que limitagdao do ser finito, mas “como modo do além do ser, como relagédo do
‘pensamento’ com o Outro, [...] como relagdo com o Totalmente Outro, com o Transcendente,
com o Infinito” *?°. A relacdo com a transcendéncia por meio do feminino e da paternidade
evita a destrui¢do do sujeito.

Nesse sentido, é como se o filésofo propusesse uma remissdo ao existente, a qual pode
dar-se somente numa ontologia pluralista a partir da qual surge outro drama: o da vocacéao
¢tica. Ha, no filosofo, uma exigéncia de se falar de uma justica, uma “impossibilidade de
poder” sobre 0 outro humano, mesmo em face ao eros, a paternidade e a morte. Sendo assim,
vem como necessidade veemente, para se alcangar o objetivo a que se intenta neste trabalho, a
explicitagdo dessa vocagao que surge como “passagem do drama do existente ao drama da

relacdo com o outro” ¥,

1.2 Etica como filosofia primeira: suspensdo teleoldgica da ontologia e suspensao
ética da metafisica

Lévinas, prosseguindo na reflexao sobre os existentes, fala acerca da “selvageria de

suas preocupacdes de si mesmos” !

e observa que tais preocupacdes civilizam-se, mas
afirma que estas se tornam “indiferenca, [...] se for preciso, guerra” **. Nisso encontra-se a
possibilidade de se falar da atualidade de sua filosofia enquanto analise da intriga entre a ética
como filosofia primeira e a questdo de Deus, como se pretende fazer na presente escrita. O
fildsofo realiza entdo uma inversdo da metafisica que ele diz estar terminada’®. Esse término
da metafisica diz respeito a apreciacdo do ser, na qual a ética vem antes da ontologia —
“primeiro passo de um movimento que [...] dara margem a significacdes que irdo além da
diferenca ontolégica — o que, sem divida, ¢ a propria significagdo do Infinito”"*.

Ao filosofo parece ndo interessar o “horizonte ontologico do ser do ente” **°. Seu
projeto filosofico realiza-se na descricdo da condicdo humana em uma “relagdo que ndo
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compromete a alteridade do outro , € a partir disso, estabelecer a impossibilidade de se
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pensar a humanidade do homem fora da ética. Para tanto, Lévinas ndo prescinde da influéncia
do judaismo ao explicitar a condicdo humana, ja que € a partir dele que o fildésofo constréi a
antropologia do homem ético. E sobre essa mesma antropologia que se buscara explicitar a
partir de entdo, de tal modo que se perceba o perpassar da ética no discurso do presente
filosofo, bem como a maneira pela qual ele propde o primado da relagdo com o outro

metafisico.

1.2.1 O outro metafisico

A filosofia de Lévinas, como se sabe, €, em grande parte, fruto de reflexdes referentes
a calamidade vivenciada pelos judeus no inicio dos anos 1930, em virtude da disseminacdo do
pensamento antissemita. Impactado com a tragica “filosofia do hitlerismo” e sua consequente
indiferenca a dignidade do homem, o filésofo iniciara sua vida intelectual atraido pela
“condigdo humana”. Além, é claro, das influéncias dos classicos russos, como Dostoievsky e
Tolstoi, dos escritores da Europa Ocidental, principalmente Shakespeare — como ele mesmo
afirma®®’ — e de grandes filosofos (‘“Platdo, Aristoteles, Descartes, e os cartesianos, Kant” 138),
bem como daqueles que ele elegeu seus mestres (Durkheim, Bergson, Husserl, Heidegger), a
Biblia e seus comentarios rabinicos constituiram grande peso no pensamento ético de Lévinas,
0 qual se mostra cada vez mais avido por uma hermenéutica do humano. A respeito da leitura
da Biblia, ele menciona: “ela desempenhou um papel essencial [...] em minha maneira de
pensar filosoficamente, isto &, de pensar dirigindo-me a todos os homens” %,

O pensamento levinasiano marcadamente ético, em decorréncia da “lembranga do
horror nazista” **°, busca, entdo, desvendar o humano enquanto alteridade que ndo pode ser
esquecida e o faz sob o pensamento judaico, segundo o qual todo ser humano € eleito a
condigio de responsavel e cujo “dogma é a moral” *!. Lévinas, em sua primeira fase, traca
toda a tragédia do humano, conforme supramencionada, para, assim, entrever a alteridade em
toda a sua hermenéutica.

Ao tragar o percurso anunciado como “passagem do drama do existente ao drama da
relacdo com o outro”, o filoésofo anuncia que o ser € assinalado por uma existéncia que € um

encadeamento a si, consciéncia de sua responsabilidade para consigo pela assuncdo dessa

BT |EVINAS, Etica e infinito, p.12.
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mesma existéncia que se constitui em tempo, em acontecimento, que se produz e se realiza na
dimensédo do encontro com o outro humano.

Entretanto, o que o filosofo propde é que nesse encontro ndo ocorra um conhecimento
puramente subjetivo submetido “a logica que rege as relagdes entre objetos ou a relagdo do
sujeito com o objeto” *2. Como Lévinas sempre propde situacdes problemas e com elas
dialoga, nesse ponto ndo seria diferente. Ao dialogar com Kant e Husserl, entre a
representacao do mundo a razdo e a fenomenologia, o filosofo vislumbra “o fim do dominio
universal da representacio” **3. O outro humano, dentro dessa representagdo, seria como um
objeto que se da a visdo. Em oposicdo a isso, Lévinas fala de uma grande contribuicdo da
fenomenologia husserliana enquanto intencionalidade transcendental. A partir de entdo, o
filosofo posto ressalta a importéncia de um horizonte transcendental em que “o sensivel é
dado antes de ser procurado” ***. E como seria isso possivel?

Em verdade, para Lévinas, ndo se pode pensar em uma relacdo com o outro, relacdo
propriamente dita — e ndo imposi¢do, como uma relacdo eu-mesmo — sem que haja
“penetracdo nesse outro, como uma transitividade. O eu ndo fica em si mesmo para absorver o
outro na representacdo. Ele transcende-se verdadeiramente. A separacdo cartesiana entre a
alma e o corpo que ndo podem tocar-se permite apenas formular a descontinuidade radical
que a transcendéncia deve franquear” **. Desse modo, vé-se, de acordo com Lévinas, o fim
de um idealismo, sem que haja uma reconducdo ao realismo. E com isso ele pretende afirmar
0 equivoco de uma relagdo em que o outro constitui representacdo do mesmo e, por isso,
iguala-se a ele, quando, de fato, o outro é sempre exterior a totalidade. Tal totalizacdo
corresponde a uma tentativa de sintese, na qual as diferencas se entrelacam e o outro fica
como que costurado a mesmidade. Caso contrario ja nao existe relacdo, sendo apenas
apreensdo, assimilacdo. O outro ndo é algo sobre o qual o eu tenha poder de conhecimento,
mas alguém que suscita relacgao.

Por conseguinte, fala-se de uma transcendéncia que conduz a saida do ““Mesmo’ para
o ‘Outro’, absolutamente ‘Outro™ **°. O direcionamento, ao outro, é permeado por desejo

s 147

enquanto movimento para “um fora-de-si estrangeiro, para um além , € nessa dinamica

esse outro é denominado metafisico, conforme Lévinas, invisivel porque é aquele do qual ndo

142 1d., Descobrindo a existéncia, p.166.
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se tem ideia, ndo € dado, por isso ndo se pode englobar. Acerca dessa metafisica, o filosofo
atesta ainda que “a alteridade, inadequada a ideia, tem um sentido. E entendida como

s 148

alteridade de Outrem e como a do Altissimo — e a partir desse outro metafisico, ja comeca

a apontar a ideia de Deus em sua filosofia. Para Lévinas, o termo metafisica exprime uma

55149

exterioridade absoluta “pretendida, sendo demonstrada, pela palavra transcendente” ™, assim

ele dira ainda que

A transcendéncia pela qual o metafisico o designa tem isto de notavel: a
distdncia que exprime — diferentemente de toda a distdncia — entra na
maneira de existir do ser exterior. A sua caracteristica formal — ser outro —
constitui seu contetido, de modo que o metafisico e 0 Outro ndo se totalizam;
0 metafisico esta absolutamente separado™®.

Com isso, o filosofo quer deixar claro que o outro humano com quem o eu entra em
relacdo — relacdo essa acordando com o sentido levinasiano exposto acima — é de uma
“heterogeneidade radical”, qual assegura e caracteriza sua alteridade. Alem disso, ocorre uma
reafirmac¢do da identificagdo do eu, que “reencontra a sua identidade por meio de tudo o que
Ihe acontece” **. E est4 af algo instigante e pouco registrado sobre a filosofia levinasiana; o
eu identifica-se e continua existindo em si e na condi¢do de responsavel por si, mantendo-se
no mundo, entretanto, essa identificacdo ndo é simples oposicao ao outro, pois se assim fosse
haveria ja uma totalizacéo.

Vé-se assim, que 0 mesmo e 0 outro sdo separados, que ndo se dissolvem, bem como
demonstrado na paternidade a qual Lévinas toma para afirmar uma pluralidade que resguarda
a unidade dos sujeitos e, como tal, o outro ndo “faz nimero” com o mesmo 132 "0 que se pode
nomear também de transcendéncia, que € a da saida do eu ao outro, ndo pode ser apenas
espacial — dai a distancia —, na qual ele sai, mas volta a si. Desse modo, o filosofo procura
uma saida temporal. Disso vem a proposicao do outro como por-vir, por isso metafisico,
como o que surpreende no sentido de que é aquilo que vem e propde a alteridade™®. “A
relacdo com o por-vir [...] parece [...] realizar-se no face-a-face com o outro [...] — realizacéo

mesma do tempo: a projecdo que apossa 0 presente do por-vir ndo é o fato de um sujeito

%8 |bid., p.22.
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sozinho, mas a relagdo intersubjetiva. A condicdo do tempo esta na relagdo entre seres

154
humanos”".

O outro metafisico entdo, é aquele que, como o por-vir, denota a falta de qualquer tipo

de captacdo. “O tempo significa a diferenga do Mesmo e do Outro. [...] Aqui, com o tempo, o

55 155

Outro esta no Mesmo sem nele estar, estd ‘nele’, inquietando-o e € 0 que anuncia a

16 para se referir

possibilidade de relacdo, sem que a coletividade se torne “plural de ‘eu
ao outro metafisico, ha também a expressdo “estrangeiro”, como o que evade do dominio
privado de alguém, por ser refratario a essa propriedade, deixando o eu “absolutamente sem
iniciativa” ™.

O outro metafisico é outro de uma alteridade que ndo é formal, de uma
alteridade que ndo é um simples inverso da identidade, nem de uma
alteridade feita de resisténcia a0 Mesmo, mas de uma alteridade anterior a
toda a iniciativa, a todo o imperialismo do Mesmo; outro de uma alteridade
que constitui o proprio contetido do Outro; outro de uma alteridade que nao
limita 0 Mesmo, porque nesse caso 0 Outro ndo seria rigorosamente Outro:
pela comunidade da fronteira, seria dentro do sistema, ainda 0 Mesmo™*.

Em suma, o que ordenara a coletividade enquanto encontro com o estrangeiro sera a
categoria da transcendéncia permeando a saida do eu ao outro e, de acordo com essa mesma
categoria, o que Lévinas chama de “frente a frente”, delinear-se-a uma alteridade que “sé6 ¢

possivel a partir de mim” **°

. 1sso ocorre ndo pelo viés do entendimento, mas pelo viés da
linguagem, na qual o outro é percebido como discurso e sendo assim, 0 movimento de desejo
em direcdo a esse outro ndo € o de apreensdo como aquilo no qual o eu se farta na fruicdo ao
tomar consciéncia de si, mas movimento que se diga em um laco que ndo constitui uma
totalidade, mas “que se chame religido™®. E a partir de entfio, Lévinas ja anuncia 0 modo
como passara a tratar da relagdo com o outro — ética —, pois pensa que a religido deve ser a da
relacdo com o outro (que ndo € s6 Deus), caso contrario, ndo é religido. Sua filosofia trata de

“relagdo” e “religido” de maneira que possam ser entendidas como sinénimos.
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1.2.2 O primado da ética

Ao propor a religido com ética, Leévinas parte de um humanismo judaico. O judaismo,
para ele, “significa uma cultura: resultado ou fundamento da religido, mas possuidora de um

s 161

dinamismo préprio e 0 assume para falar do humanismo porque ndo aceita que a relagéo

com 0 humano néo seja atravessada pela justica social tal como ensina a Biblia judaica.

Moisés e os profetas ndo se ocupam da imortalidade da alma, sendo com o
pobre, com a vilva, com o 6rfao e com o estrangeiro. A relagdo com o
homem na qual se realiza o contato com o divino ndo é uma espécie de
amizade espiritual, mas é a relagdo na qual se manifesta, se prova e se
experimenta e se realiza em uma economia justa, da qual cada homem ¢é
totalmente responsavel. “Por que vosso Deus, que é o Deus dos pobres, ndo
os alimenta?”, pergunta um romano ao Rabi Aquiba. “Para que ndés
possamos livrar-nos da condenagdo”, responde Rabi Aquiba. E ndo é

possivel afirmar com mais forca a impossibilidade de que Deus assuma 0s

deveres e as responsabilidades dos homens'®.

Para Lévinas, o humanismo, tomado a partir da oOtica judaica, subordina “todas as
relacbes possiveis entre Deus e 0s homens — redencéo, revelacdo, criacdo — a instituicdo de
uma sociedade na qual a justica, em lugar de seguir sendo uma aspiracdo da piedade
individual, seja tdo forte que se estenda a todos e se realize” ***. Sendo assim, o filésofo fala
do judaismo de um modo universalista, tendo em vista o fato de expor o papel desempenhado
pela ética na relacdo religiosa e abrir-se a todos ao vincular o divino a moral.

A ética enquanto religido que deve ser propria do ser humano, segundo Lévinas,
inscreve nesse mesmo humano a metafisica do outro homem por meio de uma consciéncia
humana de que aquele com o qual se entra em relagdo ndo pode ser suprimido e, como
irredutivel a relacdo sujeito-objeto — apresenta-se tdo somente como linguagem. Nessa
circunscricdo de irredutibilidade nem a visao realista, nem também a idealista, a relacdo [ou
religido] ndo é estruturada como saber — intencionalidade. O fil6sofo parece especializar-se
em perceber como a intencionalidade tropeca com a realidade que ndo pode ser intencionada,
realidade apontada por ele como o face-a-face, encontro de um “rosto” — unicamente o que
pode ser dito do outro, o que se impde no encontro que se chama relacdo (e s6 assim pode

denominar-se como tal). A intencionalidade seria uma espécie de previsdo daquilo que o

161 |d,, Dificil Libertad, p.45. (tradugo nossa)
162 |bid., p.39, 40.
163 LEVINAS, Dificil Libertad, p.41. (tradugo nossa)
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mesmo Vé e ouve a partir de si. Nesse sentido, o conhecimento do outro, por essa “previsdo”

seria fruto do saber que o fildsofo afirma ndo ser possivel*®,

Essa situacdo em gue 0 evento sobrevém a um sujeito que ndo o assume que
ndo pode poder nada em relacdo a ele embora de alguma maneira o encare, é
a relacdo com o Outro (autrui), o face-a-face com o outro, o encontro de um

rosto que, ao mesmo tempo, da e tira o outro. O outro (autre) “assumido” é

outrem (autrui) **.

1.2.3 Etica como filosofia primeira

Destacar determinados aspectos biograficos do fildsofo em foco, como ja feito
anteriormente, sempre € tomado como peso ao se tratar de seu pensamento, pois é a partir
deles que o filosofo gravita e pontua a énfase a ser dada a “ética como filosofia primeira”. As
forcas totalitarias do nazismo, bem como sua experiéncia de campo de concentracao, parecem
ter suscitado em Lévinas uma “decepcao em ver sua idealizacdo do que acreditava Ser 0 auge
de uma cultura humanista, a cultura francesa, sucumbir” 166,

Para o filosofo, que busca desenvolver uma filosofia cujo ponto de partida e
centralidade ndo seria apenas a metafisica, “a ontologia como filosofia primeira é uma
filosofia do poder” 167 Esta que “ndo pde em questdo o Mesmo, ¢ uma filosofia da injustigca”
188 'O poder é a pretensdo do saber, o qual, antes do desenvolvimento tecnolégico da
humanidade, “por si proprio, é o esbogo de uma pratica encarnada do arresto, ndo so6 da
apropriacio, mas também da satisfacio” **°. Desse modo é que se firma em seu pensamento a
vitalidade da alteridade do outro, bem como a significacdo e o horizonte nos quais deve
ocorrer 0 encontro com essa mesma alteridade.

Suas experiéncias relacionadas a guerra tornaram-lhe evidente e incbmoda a ditadora
fusdo e posse com que o outro ser humano € tomado, sensibilizando-o ainda a consequente
exclusdo do reconhecimento desse outro em sua diferenca. Parece que a guerra toma o outro
como um todo comum ao eu, ao seu desejo de poder, de aquisicdo, de dominio. A guerra é
uma “hegemonia do Mesmo” '’°. Esse pano de fundo legitima o crescente da filosofia

levinasiana que perpassa sua antropogénese, desde o aparecimento do existente, sua

164\VAZQUEZ MORO, O tempo e 0 outro, 42f. Notas de aula.

165 | EVINAS, O tempo e o outro, p.15.

166 COELHO JUNIOR, Da fenomenologia & ética como filosofia primeira, p. 213-223.
167 | EVINAS, Totalidade e infinito, p.33.

168 | EVINAS, Totalidade e infinito, p.34.

169 |d., Transcendéncia e inteligibilidade, p.16.

170 | EVINAS, La realidad y su sombra, p.88. (traducdo nossa)
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percepcdo do drama de existir até a explicitacdo de eventos que marcam a passagem da
“tragédia da irremissibilidade” desse existente ao “drama da relagdo com o outro”.

Dessa maneira, e sempre tendo toda essa problematica como pano de fundo, é que
Lévinas procura “reinstalar certa ‘distancia’ entre eu e outro, priorizando a questdo ética” ™%,
saindo do ponto de partida meramente epistemoldégico — com a fenomenologia — para buscar
uma construcdo ética de sua filosofia, segundo a qual o ser-no-mundo ndo é somente uma
questdo ontoldgica, mas é também um ser-com-os-outros-no-mundo. Tal € esse ser-com-0s-
outros-no-mundo que ndo pura antropologia, pois ndo pode ser busca de identificacdo, mas é
incOmoda percepcédo, é “convivio permanente com aquilo que difere de mim em mim e de
mim no outro. Um convite para o contato com a radical alteridade do outro, em sua poténcia

traumdtica, porém também em sua vitalidade produtiva” "2, Ribeiro Janior, ao tratar da

guerra e do esquecimento do ser a luz do pensamento levinasiano, assim explicita:

Auschwitz ndo pode ser visto como apenas um efeito de mais uma guerra
entre nacdes — a Segunda Guerra Mundial. Antes, evoca uma catastrofe que
recai sobre a humanidade, ndo apenas devido ao imaginario ligado ao
anuncio do “fim de um mundo” construido sob a égide da razdo, mas devido
ao seu realismo estarrecedor na “maneira perversa de banir o outro do
mundo” **3,

Lévinas procura, assim, esbocar um novo pensamento ético a fim de romper com o
“discurso teorético” do conhecimento do outro € propor um encontro com um mundo
intersubjetivo, no qual o ser humano ndo seja dito em termos de consciéncia. Por isso é que 0
filosofo fala de seu pensamento como superacdo da filosofia classica, na qual a ontologia
representa a busca pela compreensao do ser como ‘“‘caracteristica e fato fundamental da
‘existéneia humana’ ™. Para o filésofo, a ontologia heideggeriana, que propde a saida do
esquecimento do ser de modo pertinente, ainda ndo permite distanciamento da compreensao
enquanto apreensdo; e forca uma submissdo da “metafisica a ontologia, o existencial ao
existenciario” .

A partir de entdo, Lévinas propde uma inversdo: a anterioridade da ética com relacdo a
ontologia, sem, no entanto, descarta-la, a ndo ser, propor “outro modo de ser”. A ética mostra-

se, no pensamento levinasiano, filosofia primeira em virtude de sua condicdo inaugural: a

71 COELHO JUNIOR, Da fenomenologia & ética como filosofia primeira, p. 213-223.
72 |bid., p. 213-223.

173 RIBEIRO JUNIOR, Etica e alteridade, p.53-83.

174 RIBEIRO JUNIOR, Sabedoria de amar, p.71.

75 LEVINAS, Transcendéncia e inteligibilidade, p.26.

43



alteridade, sendo esta mesma alteridade possivel somente “a partir de mim” *°. A reciproca é
verdadeira: a ética sO é possivel tendo-se em vista a existéncia da alteridade. “Desde seu
surgimento, a ética caracterizar-se-ia para e a partir do outro, como abertura” *’’. Contudo, a
ressalva do filosofo em foco esta no fato de que ndo se pode incorrer em uma assimilacdo do
outro pelo mesmo, ja que na compreensdo, na assimilacdo estd ausente a relacdo enquanto
encontro.

Falar do primado da ética implica em que a pretensdo de totalidade do saber que nasce
com a filosofia acaba por descuidar do amor e da justica. Isso porque “enquanto saber, 0
pensamento é o modo pelo qual uma exterioridade se encontra no interior de uma consciéncia
que ndo cessa de se identificar [...], € uma relagdo do Préprio com o Outro onde o Outro se
reduz ao Proprio [...], onde o pensamento se refere ao outro, [...] 0 outro ja ndo é outro, [...]
ele é ja meu” 1’8, Tal pretensdo de totalidade intenta identificacdo do mundo, daquilo que nele

se encontra, idealiza uma apreensdo do mundo dado.

Assim se afirma também, através da filosofia européia, o saber apreciado
como coisa prépria do humano, para a qual nada permanece absolutamente
distinto. Doutrina do saber absoluto, da liberdade do homem satisfeito [...],
promocdo de um pensamento que, na plenitude das suas ambicbes se
desinteressa do outro enquanto outro que ndo se aloja no noema de uma
noese e que poderia, no entanto, convir ao humano. O trabalho do

pensamento leva a melhor sobre toda a alteridade das coisas e dos homens, e

é nisto que reside a prépria racionalidade*™.

Parece ser a essa racionalidade que Lévinas intenta combater. O conhecimento
proposto por ela é o da tematizacdo, segundo a qual o outro é considerado do mesmo modo
gue se considera um objeto conhecido e, de acordo ainda com esse mesmo saber, comunica-se
um conhecimento. Com respeito a isso, o fildsofo expressa a existéncia como “a tinica coisa
gue ndo posso comunicar; posso conta-la, mas ndo posso partilhar a minha existéncia” **. Por
esséncia, 0 conhecimento procura igualar aquilo sobre o que busca saber consigo mesmo; é
uma busca por adequacdo. “Ha no conhecimento [...] uma impossibilidade de sair de si” 181 gp

se tem em vista que a luz a que intenta trazer sobre as coisas a respeito das quais investiga,

procurando delas saber, origina como que um aspecto do que pode ser possuido. Na historia

176 |d., Totalidade e infinito, p.27.
T HADDOCK-LOBO, Da existéncia ao infinito, p.117.
78 | EVINAS, Transcendéncia e inteligibilidade, p.14.
79 |bid., p.17.
180 | EVINAS, Etica e infinito, p.43.
181 |bid., p.45.
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da filosofia ha uma tentativa de totalidade “em que a consciéncia abrange o mundo, ndo deixa

nada de fora dela, tornando-se assim pensamento absoluto” 182

, Visdo globalizante.

Pensar, segundo Lévinas, ¢ um saber através do qual “uma exterioridade se encontra
no interior de uma consciéncia que ndo cessa de se identificar” '®%. E como se a experiéncia
do ser ficasse submetida as reminiscéncias ou a imaginacdo, segundo as quais € afiancado
pela compreensdo da presenga ideal. Lévinas afirma que “o verbo na primeira pessoa do
presente cogito significa ja — e talvez primeiro que tudo — a apercepcao transcendental que
engloba o pensavel na sua totalidade e constitui assim a autonomia do saber que se basta a si
proprio” 184,

Assim sendo, a ética como filosofia primeira anuncia que “outrem ¢ inseparavel de sua
invocacgao [...]; a pessoa com a qual estou em relagdo, chamo-a ser, mas, ao chama-la ser, eu a

59185

invoco . A ética ndo possui anterioridade apenas com vistas a justica € a0 amor aos quais

apela em virtude da socialidade, do encontro. E claro que ambos sdo bases sobre as quais
“toda a perspectiva ética se delineia [...], mas ndo se pode dizer que isto € ja filosofia” 186 A
filosofia ¢ um “discurso teorético” e, para Lévinas, a origem e fundamento do teorético ¢ a
justica, ndo apenas enquanto equidade, mas enquanto seu sentido primeiro, a saber, a relagdo
inter-humana. Com isso, pode-se adentrar em uma sutil dialética: a ética possui primazia ndo
por ser o discurso do amor e da justica por eles mesmos, mas porque a partir dela constroi-se a
teorética filosofica cuja raiz é o outro homem.

Amor e justica sdo pilares éticos por exceléncia. Lévinas, partindo de uma base

platonica, busca a eminéncia de um bem que dé sentido a acio*®’.

A finalidade de tal radicalismo ético consiste em girar o pensamento em
direcdo a uma origem diferente, propondo uma abertura radical e primeira ao
outro, ontologicamente anterior & construcdo da alteridade — dai sua busca
pela primazia ética anterior a racionalidade grega, em que, por inimeras
vezes, acaba recorrendo ao judaismo. E é nesse olhar voltado a tradicdo
judaica que Lévinas encontrarda o fundamento para seus imperativos éticos,
sobretudo no que vem a chamar de Lei, que se funda no ser-antes-do-mesmo,
a anterioridade da ética do outro em relacdo a ontologia, em relacdo a
propria concepgdo de identidade. Lei [...] nada mais é do que saber da
existéncia do outro e, mais ainda, de sua anterioridade em relacéo ao eu. O tu

é primordial em relag&o ao eu: este € o (duplo) sentido da lei*®.

182 |bid., p.61.

183 |d., Transcendéncia e inteligibilidade, p.14.

184 |bid., p.15.

185 |d., Entre nés, p.27, 28.

188 |bid., p.143.

7 HADDOCK-LOBO, Da existéncia ao infinito, p.27.
188 |bid., p.117, 118.
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Poderia surgir o questionamento acerca do fato de o pensamento desse filosofo
significar o fim da filosofia. Contudo, conforme expressa Antonio Pintor-Ramos, ao
introduzir a obra De outro modo que ser, o leitor cuidadoso descobre no autor em foco
inimeras mengdes a tradicdo grega, tendo em vista haver em sua obra “referéncias dispares”
que abarcam aos gregos, bem como a filésofos modernos, como supracitado em suas
influéncias, além dos antigos profetas de Israel, Talmude e alguns poetas'®®.

A ética em Lévinas se pde na contramdo da reducdo efetuada pela ontologia ao
“reduzir todas as diferencas ao idéntico dentro de uma totalidade” **. Assim, o filésofo

recorda o mito de Ulisses, que, para ele, é

simbolo da historia da ontologia: Ulisses sai de sua patria conservando todos
0s seus pertences e, ao final de sua peregrinacdo, retornard a mesma patria
deixando de lado e marginalizando mediante o engano e a astlcia [...] todos
0s perigos “exteriores” que se oporiam ao seu retorno; o vencimento desses
perigos é justamente o que o faz herdi. Também a totalizagdo ontoldgica é
possivel gragas a violéncia que relega as margens insignificantes o diferente
e coloca no centro o brilho do sujeito vencedor [...]. O triunfo do ser é o
triunfo do senhor Unico que retira dos escravos sua voz propria, mas que,
paradoxalmente, necessita dos escravos para afirmar-se como senhor sobre

eles™,

A partir disso é que se pode tratar do problema filoséfico da crise da metafisica — a
respeito da qual ja tratava Husserl — enquanto questionamento acerca do fundamento. A
metafisica é, sem divida, uma doutrina fundamental do filosofar, contudo, o fato de encerrar
um carater de “violéncia sobre o ser, vestida de um humanismo que vé o homem como o

. . . . 192
manipulador da realidade, traz a imagem altiva de dono do ser”

, imagem essa substituida,
em Heidegger, por uma mais humilde: de “pastor do ser”, tirando, dessa maneira, o foco do
sujeito.

A pergunta metafisica pelo significado do ser acaba por privilegiar o ente, pois em sua
preocupacao com a definicdo de um fundamento acaba por colocar o ser como tal, de maneira
a reifica-lo. Heidegger, sabendo que a pergunta pelo ser s6 seria possivel a partir da tradi¢éo

s» 193

grega, realiza uma repeticdo (“repetigdo recuperadora ), voltando, entdo, ao inicio da

filosofia (& metafisica) sem, contudo, adentrar pelo percurso ontoteoldgico. A filosofia que se

189

Id., De otro modo que ser, p.14. (tradugdo nossa)
190

Ibid., p.23. (tradugdo nossa)

191 |bid., p.23,24. (tradugdo nossa)

192 | EVINAS, De otro modo que ser, p.23. (traducéo nossa)
198 |bid., p.22. (traducio nossa)
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constituiu como ontoteoldgica é marcada pela representacdo, pela tematizagdo do real, de
modo que a pergunta pelo significado do ser considera este mesmo ser no ambito da dntica*®*.

O percurso levinasiano busca ir para além da ontologia, conforme exposto, realizando
entdo uma suspensdo teleoldgica da ontologia. Lévinas critica a insuficiéncia da ontologia ao
ndo “reconhecer o diverso; o que chama ‘diferenca’ ¢ mesmo ‘diferenga ontologica’ o €
sempre dentro do ser e isso supde ja todo o trabalho de violéncia engolidora da diversidade”
195 A ontologia culmina em uma incapacidade “de conceber o externo a ela sem violenta-lo
em seu carater irredutivel”'*®. Sua universalidade “apresenta-se como impessoal e ha nisso
uma outra inumadidade” '’

Cabe tratar, entdo, de uma suspensdo teleoldgica da ontologia, e esta se da ndo na
medida em que a perspectiva sobre um “totalmente outro” se torna inconcebivel, tendo em
vista que so se pode pensar “outro” a partir da referéncia ao mesmo, como mostrou Hegel. De
acordo com essa concep¢do, para falar de “outro” € necessdrio manter algum tipo de
“identidade originaria que o pensamento dialético revela mediante uma superacdo
(Aufhebung)” %, Esta superacdo, ainda que ultrapasse o “mesmo”, é ainda negacdo da
alteridade absoluta. Faz-se necessario, consequentemente, uma transcendéncia. Sendo assim,
a suspensdo teleoldgica da ontologia se da na medida em que se busca a verdadeira
subjetividade, segundo a qual o0 sujeito possui um carater Unico, exterioridade, que, por ser
absoluta — sem o valor de totalidade —, supGe sua metafisica.

A ontologia, em sua suspensdo teleoldgica, implica em que o saber, a inteligéncia —
logos do ser —, ponha em questdo o exercicio do Mesmo®®°, conduzindo-o ao acolhimento do
outro, negacdo da reducdo ontologica do outro ao mesmo. Isso € metafisica que se faz como

ética e precede a ontologia.

A filosofia ocidental foi, na maioria das vezes, uma ontologia: uma reducéo
do Outro ao Mesmo, pela intervencdo de um termo médio e neutro que
assegure a inteligéncia do ser. [...] A neutralizagdo do Outro, que se torna
tema ou objeto — que aparece, isto é, se coloca na claridade — é precisamente
a sua reducdo ao Mesmo. Conhecer ontologicamente é surpreender no ente
oposto aquilo por que ele ndo é este ente, este estranho, mas aquilo por que
ele se trai de algum modo, se entrega, se abandona ao horizonte em que se
perde e aparece, se capta, se torna conceito. Conhecer equivale a captar o ser

a partir de nada ou a reduzi-lo a nada, arrebatar-lhe a sua alteridade®®.

1% RIBEIRO JUNIOR, Como é possivel falar de filosofia da linguagem em Levinas, 47f. Notas de aula.
195 | EVINAS, De otro modo que ser, p.25. (traducéo nossa)

19 |bid., p.25. (traducdo nossa)

197 1d., Totalidade e infinito, p.33.

1% |d., De otro modo que ser, p.25. (traducdo nossa)

199 | EVINAS, Totalidade e infinito, p.30.

200 1hid., p.31.
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Abordar o ser é ainda importante, mas nao a partir do primado heideggeriano, segundo
o qual “para conhecer o ente é preciso ter compreendido o ser do ente” ?°*. Essa afirmacéo
supde a esséncia da filosofia: subordinacdo, dominacdo do ente a uma relacdo de saber,
neutralizando-o para captd-lo, o que ndo constitui propriamente uma relacdo, e sim, uma
reducéo do outro ao mesmo?® e por isso, para Lévinas, a ontologia é impossivel. Dizer entdo
que a ontologia é uma busca pela compreensdo do ser do ente, ndo se constitui recurso para
uma apologia ao estudo do ser, pois ainda prossegue sendo pura tematizacao.

A impossibilidade de responder pelo ser, no sentido de definigdo do ser tomado como
objeto de conhecimento, esta no fato de que “ultrapassa os horizontes do olhar” 2%, Ele é um
ser separado, possui distancia, ndo somente por sua exterioridade, a qual também compde sua
metafisica, mas por seu psiquismo — “uma maneira de ser, a resisténcia a totalidade” %4 —,
interrupgéo a ontologia. “A pergunta ‘o que ¢? ’ aborda ‘isto’ como ‘aquilo’, pois conhecer
objetivamente € conhecer o historico, [...] 0 ja feito”. O histérico define-se como tema de que
ndo se pode falar. E tematizado precisamente porque j& ndo fala®®. Todavia, obstante &
passividade mediante a tematizacao, o ser se mostra como aquele que se diz independente de
qualquer posicdo tomada a seu respeito, exprimindo-se, manifestando-se em um “rosto para
além da forma” 2.

A suspensdo teleologica da ontologia ultima o abandono da alienacdo da exterioridade
do outro que ocorre por meio da solidificacdo de uma forma plastica — contrapartida a sua
presenca viva. “A vida da expressao consiste em desfazer a forma em que o ente, expondo-se
como tema, se dissimula por isso mesmo” 2%, Isso ndo quer dizer que o outro seja indefeso,
sendo somente que ha uma busca constante pela verdade, enquanto procura pela exterioridade,
gue incorre em uma violéncia sobre uma liberdade. Tal intento se da por meio de uma retdrica
cujo discurso aborda o ser como objeto, colocando-0 a roda de uma dominacao.

Assim, o que € proposto como resposta a questdo do ser ¢ “a sua apresentacao no

rosto, a sua expresséo, a sua linguagem” >

. Isso concede sentido a suspensdo da ontologia
justamente porque a afirmacdo que toma lugar — “o outro enquanto outro é Outrem” — sugere

algo evidente, fazendo com que pronunciar que o ser “¢ quem precisa dizer-se” pareca tolo.

26 1bid., p.32.

22 1hid., p.32,33.

203 1hid., p.49.

2% 1bid., p.42.

205 1hid., p.52.

2 1hid., p.53.

27 | EVINAS, Totalidade e infinito p.53.
208 bid., p.57, 58.
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Dessa maneira, ha algo ao qual é conferido sentido, a saber, a coexisténcia. A relacdo com o

outro ndo é relacdo com o ser em geral — com “um pensamento universal que dispensa a

s> 209

comunicagao — que tem a morte como fim dltimo, mas relagdo com aquele cujo morrer

possui

uma outra direcdo diferente da que conduz ao fim como a um ponto de
impacto na duracdo dos sobreviventes. A separagdo indica a possibilidade
para um ente de se instalar e de ter o seu proprio destino, ou seja, de nascer e
de morrer sem que o lugar desse nascimento e dessa morte no tempo da
historia universal contabilize a sua realidade. A interioridade é a propria
possibilidade de um nascimento e de uma morte que de modo nenhum véo
buscar o seu significado a histéria. A interioridade instaura uma ordem
diferente do tempo histdrico em que a totalidade se constitui, uma ordem em
que tudo é durante, em que se mantém sempre possivel aquilo que,

historicamente ja ndo é possivel. [...] A interioridade é a recusa a

transformar-se num puro passivo, que figura numa contabilidade alheia®™.

Vem entdo a seguir, apds uma interrupcdo ontologica, a proposta de observacdo da
pluralidade — interlocutores — por meio do discurso. Pareceria utépico falar de uma
transcendéncia do discurso a partir de uma linguagem — expressdo do ser — despida de
universalidade e generalidade por parte daquele que ¢ interpelado. Contudo, sustentando-se o
combate do pensamento europeu com relacdo a ideia do homem medida de todas as coisas,
abre-se a possibilidade de um discurso que ndo “logica interna prefabricada, mas constitui¢ao
de verdade numa luta entre pensadores, com todas as vicissitudes da liberdade” ?**. De modo
contrério, mantendo-se o homem como fundamento da razdo — “medida de todas as coisas” —,
ter-se-ia apenas um monologo, pois “a razdo que fala na primeira pessoa nao se dirige ao
Outro” 2%,

Trata-se aqui ndo apenas de uma fenomenologia de aspecto idealista, rejeicdo ao
realismo. O discurso enquanto expressdo do ser versa uma suspensdo ética da metafisica,
segundo a qual a coexisténcia ¢ clarificada pelo “‘conhecimento puro’, a linguagem, que
consiste na relacdo com um ser que, em certo sentido, ndo é em relacdo a mim; ou, se se
5 213

preferir, s esta em relagdo comigo na medida em que estd inteiramente em relacdo a si

Acerca da linguagem, assim expressa Lévinas:

A tarefa da linguagem é totalmente diversa: consiste em encontrar em
relagdo com uma nudez liberta de toda a forma, mas que tem um sentido por

29 1hid., p.59.

219 1hid., p.43, 44.

2 bid., p.60.

212 | EVINAS, Totalidade e infinito, p.59.
23 1bid., p.60.
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si mesma, significante antes de projetarmos luz sobre ela, que ndo se
apresenta como privacgdo sobre o fundo de uma ambivaléncia de valores —
como bem ou mal, como beleza ou fealdade — mas como valor sempre
positivo. Uma nudez é o rosto. A nudez do rosto ndo é o que se oferece a
mim, aos meus poderes, aos meus olhos, as minhas percepces numa luz que
Ihe é exterior. O rosto voltou-se para mim — e é isso a sua propria nudez. Ele
é por si préprio e ndo por referéncia a um sistema®*.

Assim, a relagdo com o ser que “estd inteiramente em relagdo a si” ndo ¢ uma relagao
de conhecimento de objeto. E relagio com aquele que, como 0 mesmo, apresenta
transcendéncia. O olhar para esse ser € um olhar para um rosto, cuja presenga “equivale ao

~ : 21
por em questdo da minha alegre posse do mundo” **°

, J& que ¢ “propriedade inalienavel” — 0
que supde sua epifania®®. Certamente que a linguagem “oferece coisas minhas a outrem, ¢é a
propria passagem do individual ao geral. [...] J4 ndo é o ‘em minha casa’ em que tudo me é
dado —, ¢ aquilo que eu dou, o comunicavel, o pensado, o universal” ?*’. N&o obstante isso, a
relagdo com o rosto, embora presente, € estranha, pois ha o ambito da revelacdo, afora a

tematizacao.

1.3 Horizonte filosofico da ideia de Deus: a ideia do infinito como consciéncia moral

Falar de uma suspensdo ética da metafisica é propor o primado da relacdo de homem a

homem na qual a metafisica tem lugar, ndo como um mergulho em um mito como se o outro

59218

fosse um arquétipo ou “unido com o transcendente, por participagdo Essa mesma

5 219

suspensdo denota, todavia, que “a metafisica tem lugar nas relagdes éticas em virtude da

ideia do Infinito, como queria Descartes, no homem, que existe como separado, mas

220

separacdo que ndo faz eco a transcendéncia do Infinito® — nesse sentido, puro ateismo,

embora um ateismo controverso. A situacdo a que Leévinas nomeia ateismo é uma
“independéncia absoluta. [...] A separacdo ateia é exigida pela ideia do Infinito” %%,

Introduzir a ideia do infinito no pensamento do filésofo é expressar que o carater ético
de sua filosofia propde que o encontro com o outro humano nao esteja apenas no campo do

agir. E assim, delineia-se o face a face como discurso que se significa por sua transcendéncia,

2% 1bid., p.61.
215 1bid., p.62.
28 1hid., p.62.
27 1bid., p.63.
218 | EVINAS, Totalidade e infinito, p.63.
29 1hid., p.65.
220 1hid., p.66.
22 1bid., p.48.
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que ndo é a ideia de uma infinitude, nem também de finitude, mas a proposta de uma
socialidade “melhor que a coincidéncia e a unidade” #*. Tal encontro pode ocorrer somente a
partir de um sentido conferido ao humano, sentido adquirido por meio da metafisica do rosto,
irredutivel a totalizacdo. O impedimento a integragdo encontra-se na “ideia do Infinito em

nos” #%, a qual se buscara especificar a partir de entdo.

1.3.1 O sentido do humano

Dizer que o rosto humano expressa a ideia do Infinito ndo é meio de objetar sua
humanidade, sendo somente de fazer notério o “mistério humano”, significacdo além do
dado?* e fora dos liames da cultura técnica e cientifica, das cercanias da necessidade. O

sujeito nao ¢ de uma “estrutura eidética essencial — 0 que permitiria pensa-lo como um

59225

conceito, de que o ente singular seria a realizagdo”">, antes, segundo Lévinas ele foge da

conceituagdo, fazendo com que seja humano somente o “humanismo do outro homem”.

Uma relacdo com a exterioridade que, contrariamente a exterioridade com a
qgual o homem se envolve no saber, ndo se torna puro contelido da
interioridade, mas permanece ‘“ndo-contivel”, infinita e, no entanto, em
relacdo. Que esta relacdo, a primeira vista paradoxal, possa encontrar um
modelo na ndo indiferenca ao outro numa responsabilidade a seu respeito;
gue precisamente nesta relacdo o homem se faca eu (moi): designado sem
escapz)gtéria possivel, eleito, Unico, ndo intercambidvel e, nesse sentido
livre™,

Tal situacdo ndo implica em que a subjetividade seja refém, mas que o eu seja
consciente de si, que tenha assumido sua propria existéncia, fazendo-se livre — aquele que,
paradoxalmente a sua liberdade, a sua determinacdo em si mesmo, também se encontra diante
da responsabilidade e das marcas de sua assuncdo: trabalho, padecimento e morte. A partir
dessa concep¢do, Lévinas propde a grandeza de um humanismo no qual permeia a
solidariedade, pois atesta que “s6 um eu livre seria sensivel ao peso que pesa sobre ele, e

221 por outro lado, a

5 228

capaz de se decidir pela solidariedade para com os outros”

“impossibilidade de se furtar ao apelo do préoximo [...] ndo engloba a passividade

22214, Entre nos, p.280.

223 1d,, Totalidade e infinito, p.66.

224 1d., Humanismo do outro homem, p.21.

22514, Deus, a morte e 0 tempo, p.197.

226 | EVINAS, A revelagdo na tradicdo judia, p.20.
2211d., Deus, a morte e o tempo, p.198.

228 1bid., p.198.
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Anterior a tomada de posicdo autbnoma, reservar-se ao apelo que converte a vida em um
engajamento com a exterioridade, esta uma obra que merece 0 nome de humana.

O filésofo diz que ai o saber deve aparecer, isto é, ha uma necessidade de consciéncia
do saber e da justica, pois, caso contrario, pode ocorrer o esquecimento, qual faz com que o eu
se furte de si e do cuidado necessario com seu proprio ser. O sujeito estd, assim, sempre em
uma dialética, esta, circunscrita entre a perseveranca no seu ser e a relagdo ética
(“impropriamente chamada ética, se a ética como ethos significar habito e segunda

59229

natureza”~”) com o face-a-face que anuncia a ideia do Infinito — ambas sdo cotidianas.

1.3.2 A ideia do infinito

A vivéncia do ethos sob a relagdo com a exterioridade e “oposta a filosofia primeira da

identificagdo da liberdade e do poder” 2*°

esboca uma relagdo com um ser que ultrapassa a
ideia. E tal situacdo na qual a ontologia é impossivel ndo porque “toda a defini¢do do ser
supde ja o conhecimento do ser [...], mas porque a compreensdo do ser em geral ndo pode
dominar a relacdo com Outrem” ***. Desse modo, como ja acertado, em Lévinas, a ontologia
supde a metafisica porque supde o “dizer de Outrem” ¢ “a Outrem”.

Ele mesmo sai da ocupacéo de si, de sua hipdstase e soliddo, para o encontro com uma
alteridade que ndo destrua o ser, mas que também ndo a aniquile. Para tanto, é preciso
perceber que o ser com o qual se relaciona é separado e essa sua separacdo marca a evasao do
existente, caso contrario, estaria fadado a um futuro sem esperanca e a uma vida sem
novidade. “A relagdo do Mesmo com o outro [...] estd de fato fixada na situagao descrita por
Descartes em que o ‘eu penso’ mantém com o infinito, que ele ndo pode de modo nenhum
conter e de que estd separado, uma relacio chamada ideia do infinito” 2.

A ideia do Infinito, tomada por Lévinas a partir de Descartes, propde responder ao
guestionamento que surge com base no psiquismo: como procurar 0 pensamento além da
consciéncia, pensar o outro de si, no obstante a subjetividade? E dificil abster-se de uma
assimilacdo tendo em vista a racionalidade individual. Ja existe no eu todo um pensado, toda

uma apropria¢éo do visto, buscando identificagdo. “Sera entdo certo que a vinda do infinito a

229 1hid., p.201.

2014, Totalidade e infinito, p.34.

21 | EVINAS, Totalidade e infinito, p.34.
22 bid., p.35, 36.
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ideia constitui um fato de conhecimento, a manifestacdo cuja esséncia consistiria em

estabelecer — ou em restabelecer — a ordem da imanéncia? ” 2%,

Para a vinda do infinito a ideia, sem que este seja atingido como um fim, é preciso
uma libertacdo do desejo de tomada de posse. Isso ndo ¢ algo que “se transforma
concretamente em qualquer modificagdo, em pura negacdo abstrata, da visdo, mas que se
realiza eticamente como relagdo a outro homem™ ?**. Tais sdo as palavras de Lévinas no

tocante a ideia do infinito:

A ideia do infinito é, pois, a Unica que ensina aquilo que se ignora. Esta ideia
foi posta em nds. Ndo é uma reminiscéncia. Eis a experiéncia no Unico
sentido radical desse termo: uma relagdo com o exterior, com o Outro, sem
que essa exterioridade possa integrar-se no Mesmo. [...] A ideia do infinito
esta ligada a relagdo com Outrem. A ideia do infinito € a relagdo social. Essa
relagdo consiste em abordar um ser absolutamente exterior [...]. A
exterioridade [...] ndo equivale a distancia entre sujeito e objeto. O objeto,
como sabemos, integra-se na identidade do Mesmo. O Eu faz dele o seu
tema e, desde logo, sua propriedade, seu espolio, sua presa ou vitima. [...]
sua epifania opGe a todos os meus poderes [...]. O seu logos é: “Nio
mataras”?®.

O fato de a ideia do infinito caber em um pensamento finito ndo se circunscreve a
partir da “apercepgdo transcendental de um soberano no seu isolamento exclusivo de cogito e
do seu reino unificador e sintético”®*®. O modo de o finito reagir & impressdo do infinito
traduz-se no direcionamento ao Bem. A inteligibilidade da transcendéncia a partir da ideia do
infinito no finito é, por esse direcionamento, a da “intriga humana ou inter-humana”?*’,

A doutrina do cogito de Descartes foi influéncia para Lévinas no tocante a relacéo
metafisica que o cogito mantém com a ideia do infinito. O filosofo em estudo esclarece que
pensa em Descartes “que dizia que o cogito pode proporcionar-nos o sol e 0 céu; a Unica coisa

s> 238

que ele ndo nos pode proporcionar ¢ a ideia do Infinito , para prosseguir atestando o fato

de a socialidade nao poder ter “a mesma estrutura que o conhecimento”. Desse modo,
relacionar-se com a alteridade ndo é uma saida de si pelas vias do conhecimento, mesmo que,

5 239

paradoxalmente, seja o “conhecimento que nos faz sair de nds” “*, todavia, o Infinito — ideia

ue ultrapassa a todas as realidades — nio pode ser justificada “por nds proprios” 2*°. Parece
p J P prop

28 1d., Transcendéncia e inteligibilidade, p.21.

2% bid., p.22.

2% 1d., Descobrindo a existéncia, p.209-210.

2% | EVINAS, Transcendéncia e inteligibilidade, p.23.
27 bid., p.25.

28 1., Etica e infinito, p.45.

239 bid., p.45.

249 1bid., Totalidade e infinito, p.36.
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haver algo mais intenso ainda, que diz respeito a que o outro humano do encontro, o que faz
anuncio da ideia do infinito, ndo e coisa tocada somente pelo cogito, j& que, como dizia
Descartes em suas Meditacdes Metafisicas, “compreender ¢ abragar pelo pensamento”, por
outro lado, ndo é também dominio de uma necessidade, como afeccdo de um desejo gerado
pela proximidade, pelo contato.

Lévinas, como ele mesmo diz, ndo toma a ideia do infinito de Descartes a fim de
“aderir a argumentagdo cartesiana que prova a existéncia separada do Infinito pela finitude do
ser que tem uma ideia do Infinito” %**. Porém, o que lhe importa é sublinhar aquilo que
suplanta o cogito e é assinalado por sua exterioridade total. O filésofo prenuncia a ideia de
Deus na abertura humana ao transcendente ou absolutamente outro, pois, para ele, a é€tica,
enquanto religido de todo o ser humano, “na sua concretude a mandamentos relativos aos

. . 242
humanos, é conhecimento de um Deus” .

Contudo, por enquanto quer alvitrar a
inadequagdo de toda tematizagdo, uma vez que “ha uma relagdo, ndo com uma resisténcia
muito grande, mas com alguma coisa de absolutamente Outro: a resisténcia do que ndo tem
resisténcia — a resisténcia ética [...]. O infinito apresenta-se como rosto na resisténcia ética que

paralisa os meus poderes” 243

1.3.3 Consciéncia moral: exposicédo da liberdade ao juizo de Outro

O ideal de sujeito soberano na modernidade prop6e um sujeito racional capaz de
efetivar diferentes formas de consciéncia, que sejam a consciéncia politica e social, na qual o
sujeito é consciente de si, cuja autonomia acorda com seus direitos e deveres; a consciéncia
epistemoldgica, que denota a capacidade do sujeito de construir seu conhecimento e pensar
por si mesmo, bem como a consciéncia moral, segundo a qual o sujeito arregimenta sua
maioridade moral, instituindo sua prépria lei®**.

Nesses termos, pode-se explicitar 0 que Lévinas intenta propor com relacdo a
consciéncia intencional apds situar a ideia do infinito. A consciéncia ndo pode mais convir
termos como apreensdo, apercepgao, interpretacdo ap6s a “figura do infinito posto em nds — e
este ‘posto’ €, segundo Descartes, contempordneo do meu nascimento [...], ‘ela nasceu e

399 245

produziu-se comigo, uma vez que eu fui criado . Nao obstante a esse aparecimento “da

21 | EVINAS, Totalidade e infinito, p.36.

2214, Entre nos, p.276.

23 | EVINAS, Totalidade e infinito, p.178.

2% MIRANDA, Etica da alteridade na educaco, tese de livre-docéncia ndo publicada.
25 |_LEVINAS, Deus, a morte e o tempo, p.231.
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ideia do infinito contemporaneo do meu nascimento”, o despertamento para essa mesma ideia
s6 se da quando o infinito “afecta o pensamento e¢ devasta-0 a0 mesmo tempo, afecta-o

devastando-o, e, assim, apela-o0” ¢ o sujeito, atordoado, “imediatamente se reencontra na sua

) .. 24
imanéncia de estado de alma” 2%,

Assim, 0 sujeito, em sua maioridade moral ndo mais se arregimenta por uma

s 247

“subjetividade egoista , numa racionalidade que enfatiza o seu individualismo e, apenas

por ele, sua autonomia. Mas, pela lei da ideia do infinito é que ele passa a encontrar o sentido

altimo de sua liberdade. 1sso ndo ocorre por uma subjetividade submetida a uma serviddo ou

248

absorvida pela alteridade”™, porém, ha “uma reserva da liberdade que nao se entrega aos seus

. . . , A . 24
impulsos, aos seus movimentos repentistas € mantém as distancias” .

> 250

A ideia do infinito € o “comego da consciéncia moral’ que pde em questdo a

liberdade do sujeito.

A consciéncia moral acolhe outrem. E a revelacdo de uma resisténcia aos
meus poderes que, como for¢a maior, ndo os pde em xeque, mas que pde em
questdo o direito singelo dos meus poderes, a minha gloriosa espontaneidade
de ser vivo. A moral comeca quando a liberdade, em vez de se justificar por
si propria, se sente arbitréria e violenta®".

Tal € a acolhida a outrem que ha uma exposicdo da liberdade, isto €, a liberdade é
posta em questdo. O que é posto em questao é justamente o arbitrario da vontade: aquilo que é

espontaneo ¢ nao pode ser limitado (pois a “limitagdo da liberdade seria tragica ou faria

55 252

escandalo ), mas, a0 mesmo tempo, pode abranger certa violéncia. A existéncia estaria,

entdo, condenada a liberdade? Lévinas afirma que a existéncia esta “julgada e investida como

liberdade” %3, de modo que ela ndo pode apresentar-se totalmente despida, mas tal investidura

deve constituir a prépria vida moral®>*.

Que a liberdade constitua a propria vida moral é uma submissao ao juizo de outrem e

isso significa que a felicidade ja ndo é o ultimo movimento do ser. E essa submissdo é o

5 255

proprio acolhimento que atesta a “consciéncia da minha injustica , 0 excesso de um para

28 1hid., p.232.

T RIBEIRO JUNIOR, Sabedoria de amar, p.153.
28 1bid., p.213.

29 | EVINAS, Totalidade e infinito, p.69.

20 bid., p.71.

21| EVINAS, Totalidade e infinito, p.71.

%214, Descobrindo a existéncia, p.213.

23 hid., p.214.

2% bid., p.214.

25 1d,, Totalidade e infinito, p.73.
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si: dominio de si, conhecimento de si, posse de si, que ndo pode recair em outrem, mas
também “contato de uma realidade que nao se funde em nenhuma ideia a priori, que as
extravasa a todas — e foi precisamente por isso que se pdde falar de infinito” *°.

A ideia do infinito propde ao Mesmo uma consciéncia moral ndo como uma variedade
estimavel da consciéncia, mas “como forma concreta que reveste um movimento mais
fundamental do que a liberdade” °”. O concreto do rosto ainda que pondo sua realidade diante
do Mesmo néo o permite constituicdes como se constitui um evento presente, mas o rosto “ja
estava la quando o antecipdvamos ou constituiamos [...]. A concepgdo pela qual os dados dos
nossos sentidos se agregam ao Eu, acaba — perante Outrem — com a decepcdo, com o
desalento que caracteriza todas as nossas tentativas de abragar esse real” 298,

O ser moral se pde em questdo, e essa, segundo Lévinas, é a maravilha da criacdo, ja
que a criacao “desemboca num ser capaz de receber uma revelagdo, de apreender que ¢
criado” %°. Por isso, segundo Lévinas, a narrativa da criacdo precede & narrativa dos primeiros
mandamentos do Exodo na Biblia, isto é, falar da criagdo implica em mostrar que a terra foi
dada ao homem, a fim de ndo parecer que tenha sido simplesmente tomada por ele. Se assim
fosse, 0 homem seria como que um salteador®®®, ele ndo se poria em quest&o. Ser criado é ter
capacidade de perceber que algo Ihe vem de fora e assim, acolher a exterioridade e a ideia do
infinito: o “desnivelamento que nos permitiu entrever no olhar daquele a quem € devida

261

justica a dimensao da perfei¢do e do ideal” “°~. Fala-se de perfeicdo porque a ideia do infinito

é igualmente a ideia do perfeito, como queria Descartes, que permite ao Mesmo conhecer sua
propria imperfeicdo, isto é, sua injustica. Outrem, pela ideia do infinito que implode na ideia

55 262

de rosto “decepciona a nostalgia do conhecimento e pde o sujeito em uma liberdade em

relacdo com uma transcendéncia.

26 14, Descobrindo a existéncia, p.215.

27 bid., p.215.

28 bid., p.215, 216.

2914, Totalidade e infinito, p.75.

260 | EVINAS, Descobrindo a existéncia, p.214.
%81 1hid., p.216.

%2 1d., Totalidade e infinito, p.76.
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2. O SENTIDO DO ROSTO: O INFINITO CONTRA ATOTALIDADE

O rosto ndo é um conjunto formado por um nariz, uma testa, olhos, etc. E
todo isso certamente, mas adquire a significacdo de rosto pela nova
dimensdo que se abre na percep¢do de um ser. Pelo rosto, o ser ndo esta
unicamente encerrado em sua forma e oferecido @ méo, esta aberto, se instala
em profundidade e, nesta abertura, se apresenta, de algum modo,
pessoalmente. O rosto € um modo irredutivel segundo o qual o ser pode
apresentar-se em sua identidade. As coisas sdo aquelas que nunca se
apresentam pessoalmente e que, no fim das contas, ndo tem identidade. A
coisa se aplica a violéncia. Esta dispfe da coisa, toma-a. As coisas se deixam
agarrar em vez de oferecer uma face. S&o seres sem rosto. Provavelmente a
arte busque dar um rosto as coisas e nisto resida simultaneamente sua
grandeza e sua mentira. O conhecimento revela, nomeia e, por iSso mesmo,
classifica. A palavra se dirige a um rosto. O conhecimento captura seu
objeto. Possui-o0. A posse nega a independéncia do ser sem destrui-lo: nega e
mantém. O rosto é, por outro lado, inviolavel; [...] absolutamente sem
protecdo, a parte mais nua do corpo humano, oferece, contudo, uma

resisténcia absoluta & posse®®.

A exterioridade do ser infinito, a saber, 0 que para Lévinas, é possivel de se nomear
rosto — como ja tomado — apesar de ser manifestacao, “nao é simplesmente o aparecimento de
uma forma na luz, sensivel ou inteligivel” 2**, como bem explicitado pelo préprio filésofo nas
palavras acima citadas. E, de outro modo, uma exterioridade tdo auténtica que proibe o eu de
qualquer conquista e, por isso, € que inverte a estrutura da liberdade do Mesmo.

“A presenca do rosto — ideia do infinito em Mim” ?®® é, como visto, questionadora da
liberdade na qual o Mesmo encontra-se em proeminéncia de maneira espontanea, e isso, por
ndo ser uma condicdo escolhida por ele. Sendo assim, frente a essa condicdo, tudo seria
permitido, todavia, ha nisso uma injustica. Se a liberdade for da ordem de um direito
incontestavel apenas, ela pode, segundo Lévinas, descobrir-se homicida e usurpadora no seu
exercicio; ao que ele afirma como “tentagdo homicida” é a “tentacdo de uma negagdo
absoluta” 2°.

Buscar-se-a falar aqui sobre o discurso do rosto de modo diferente do que o Discurso
racional, no qual “a filosofia caminharia de evidéncia em evidéncia, subordinada aquilo que

se V&, aquilo que se mostra e, por conseguinte, subordinada ao presente [...]. Discurso

subordinado ao presente, a filosofia é assim compreensdo do ser, ou ontologia””®’. Sabe-se

%63 | EVINAS, Dificil Libertad, p.25, 26. (tradugdo nossa)
6% 14d., Descobrindo a existéncia, p.210.

%65 |hid., p.213.

26614, Dificil Libertad. Madrid, p. 26. (tradugao nossa)
27 1d., p.247.
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que em Lévinas, o outro ndo se encerra no presente, pois ndo é de outra ordem, sendo da de
um por-vir.

Nesse mesmo discurso, esta inserido o logos “e nele se ordena até fazer entrar ai
aquilo que do passado e do futuro se descobre no presente” *®®. Isso denota o sujeito moderno
associado a um “poder constituinte”, este, por sua vez coligado “a ideia de Ego” 2*°. De
maneira esclarecedora, Jean Ladriére, ao tratar do humanismo contemporaneo, expressa que

tal ideia é a de

um centro de perspectiva, capaz de estar presente e de permanecer presente a
si mesmo a0 mesmo tempo em que esta presente as objetividades que ele
constitui. O sujeito, como Ego, como re-identificacdo continua consigo

[IP41] [IP41]

mesmo, € propriamente um “si”’, e é esse “si”’ que ¢ compreendido como a

fonte da criatividade da ac&o®".

Para Lévinas, “a linguagem pode passar por discurso interior e ser sempre referida a
reunido da alteridade em unidade da presenca pelo ego do eu penso intencional” **. E preciso,
ainda de acordo com o fildsofo, colocar a pergunta por um discurso no qual a egoidade do eu,
que ndo se deixa suprassumir — pois & necessario salvaguardar o individuo, mas, a0 mesmo
tempo, o outro —, ndo se feche na representacdo de outrem, percebendo-o como o Mesmo.
Aparecem assim, as caracteristicas de outra maneira de se dizer outrem: o rosto, no qual se
circunscreve a categoria da ideia do Infinito e o seu apelo ético. A partir da ideia do rosto,
pode-se também exprimir a ética no pensamento levinasiano, que propde a responsabilidade

por outrem, como cumprimento da Lei — e por isso, relacdo com Deus.

2.1 O discurso do rosto

O rompimento de Lévinas com o discurso teorético compete pela significacdo —
palavra que, para o filésofo tem um sentido muito importante, ja que intenta o abandono de
uma nomeacao permeada por aquilo que se da a visdo, pelas categorias de uma deducao, para

a suspensdo propensa a algo que estd por vir, que nao ¢ dado. Ha nesse “por vir” uma

%88 | EVINAS, Dificil Libertad, p.247. (tradugao nossa)

%9 | ADRIERE, O humanismo contemporaneo, p.21-36. O Ego, na concepcdo do humanismo contemporéneo de
Ladriére, toma da exigéncia da razdo — que, embora, segundo 0 mesmo pensador, se apresenta, em certo sentido,
“oposta a ideia de sujeito”, pois é compreendida como uma “realidade autdnoma” e “um poder puramente
exterior” — reconhecendo-a como uma forga que lhe impde suas obrigacfes. Ladriére afirma que tal realidade
auténoma “se manifesta nas formagdes objetivas da ciéncia e da tecnologia, nas institui¢des do Estado moderno,
nas produces da arte, e que age, nessas objetividades mesmas, como o télos [finalidade] que da direcionalidade
as suas respectivas trajetorias de evolugdo”. p.25.

219 | ADRIERE, O humanismo contemporaneo, p.21-36.

2L LEVINAS, Entre nds, p.209.
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transcendéncia que supde a alteridade. A transcendéncia com a qual a liberdade do humano se
depara ¢ aquela que “paralisa a posse que contesta pela sua epifania do rosto” 22,

A “paralisia que contesta” ¢ a significacdo do rosto que ndo esta apenas em que se fale
de algo que vem de fora, andlogo ao mesmo, por isso metafisico a ele. Mas “a voz que vem de
uma outra margem ensina a propria transcendéncia. O ensino significa todo o infinito da
exterioridade que ndo se produz primeiro para ensinar depois — 0 ensino € a sua prépria
producdo™”®. O rosto vem como que rompendo o circulo fechado da totalidade e pde em
questéo a violéncia que essa totalidade significa.

A totalidade é uma tentacdo do ser humano, tendo em vista a oferta do mundo, oferta
que se da a visdo e ao egoismo enquanto fruicdo, vida, em um “movimento centripeto”. O
egoismo aparece como a “permanéncia feliz e necessitada sobre a terra, o tempo e a
consciéncia que desapertam o grampo do ser e que asseguram o dominio de um mundo —
reinem-se no ser corporal do homem — nudez e indigéncia exposta a interioridade de sua casa
— ¢ a partir dai e de entdo, trabalho e posse” ™. Tudo o que se pde ao Mesmo como regime do
seu proprio ser e que até mesmo afrouxa seu estado de atravancado a si — como no caso da
fruicdo —, da-se se como sua obra, expondo-o como artifice. E isso ainda, apesar de todo o
atilamento para a alteridade do rosto, ainda ndo agita 0 Mesmo em sua consciéncia moral, a
qual pode reter-se somente a contemplacéo e perceptibilidade acerca do rosto.

Lévinas parece propor que ndo obstante a hipdstase, a demonstracdo da finitude do
existente através do evento da morte (mas que ndo € ainda uma alteridade que o desperta para
a saida de si), 0 encontro com o feminino e a paternidade, bem como o despertamento para a
existéncia de um outro que é metafisico ao eu e ao qual é devida uma ética — ndo a que se
traduz como humanismo teorético, mas como encontro — ainda ha no Mesmo um
embagamento no tocante ao rosto. SO por suas obras “o eu ndo chega ca fora; retira-se ou
congela-se como se ndo apelasse a outrem e ndo lhe respondesse, mas procurasse na sua
atividade o conforto, a intimidade e o sono. [...] Como se a a¢do, ao prosseguir o seu designio,
ndo tivesse consideragdo pela exterioridade, ndo lhe prestasse atengdo” 2’°. Todo o
simbolismo da vida do sujeito pode apenas aparecer como protecdo a sua intimidade, como
em um “movimento da Odisséia em que a aventura corrida no mundo ndo ¢ mais que 0

- 276
acidente de um regresso” “".

212 | EVINAS, Totalidade e infinito, p.152.
3 1bid., p.153.
2% 1bid., p.157.
275 1bid., p.158.
278 1bid., p.158.
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Contra essa totalidade que se expressa no movimento do Mesmo em si, a sua auséncia,
como coloca Lévinas, apesar de toda a fruicao, a Unica que pode — no sentido de lhe por fim —
¢ a palavra, “mas liberta da sua espessura de produto linguistico” %", Tal referéncia quer
anunciar que a no¢do do rosto ndo é conteudo representado, podendo-se falar, acerca da
palavra, como se falaria de uma fumaca, ndo por auséncia de importancia, mas por ndo ter
lugar na qual se estabeleca. A presenca do rosto do outro humano pode preencher
determinado espaco, contudo, ndo fica ali reduzida, além disso, mostra-se como algo que néo
é da ordem do palpavel — também nem da mera visdo, alias, nem do olfato, nem do paladar, a
ndo ser, contraditoriamente, da audicdo. O rosto é aquilo que escapa ao Mesmo, se da e se
retira, impossivel ao comando do eu.

Rosto ¢ “significagdo sem contexto. Quero dizer que outrem, na retidao do seu rosto,
ndo ¢ uma personagem num contexto” ', Cada individuo, como diz Lévinas, assume um
“personagem”, e a exemplo, ele cita: um “professor na Soborna” ou “vice-presidente do
Conselho de Estado, filho de fulano, tudo o que esta no passaporte, a maneira de se vestir, de
se apresentar” 2’°. Toda significacdo possui um contexto, est4 em relagdo a alguma outra
coisa. No entanto, o rosto, para o filosofo, deve levar além de todo o teor que se poderia
explicitar a partir da visdo absorvivel. Somente ¢ possivel falar de uma “impoténcia do

» 280 5o se parte do rosto do outro, em uma ética

pensamento para sair do solipsismo tedrico
sem ontologia.

Tal ética sem ontologia denota uma evaséao a pergunta “o qué?” — ndo a semelhanca da
evasdo do existente de sua existéncia, pois nesse evadir-se hd uma saida, que nao é fuga de si,
sem, contudo, nunca conseguir esquivar-se totalmente de sua prépria existéncia. A ética em
Lévinas suspende a ontologia sem chance de retorno, uma vez que “a resposta apresenta-sSe

como quididade, refere-se a um sistema de relagdes” 281

, isto €, a resposta a pergunta “o que
¢?” fica ainda vinculada a inteligéncia que procura denominar o “ser da coisa”, designando-a

como tal e tal. Nos termos da quididade, o rosto seria ainda tomado como um universal.

E verdade que o quem é na maioria das vezes um “0 qué”. [...] A pergunta
quem? responde a presenca ndo qualificavel de um ente que se apresenta
sem se referir a nada e que, no entanto, se distingue de qualquer outro ente.

21T LEVINAS, Totalidade e infinito, p.159.
28 14,, Etica e infinito, p.70.

2% 1bid., p.70.

280 RICOEUR,Morre o personalismo, p.158.
%1 | EVINAS, Totalidade e infinito, p.159.
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A pergunta quem? visa um rosto. A nocéao do rosto difere de todo o contetido
representado. Se a pergunta quem ndo questiona no mesmo sentido que a
pergunta o qué, é porque aqui 0 que se pergunta e aquele que se interroga

coincidem. Visar um rosto é fazer a pergunta quem ao proprio rosto, que é a
282

resposta a tal pergunta. O que responde e o que é respondido coincidem-.

O rosto é aquele que ndo fica a mercé de uma conclusdo a seu respeito, ndo é nem
“uma pergunta, nem um conhecimento possuido a priori” ?®2. O que pode, portanto, reabilitar
a associacdo de ideias no tocante a sua prisdo a estética da realidade é, para Lévinas, o som,
isto é, importa que a procura por uma claridade que evidencie 0 mundo em uma imanéncia
seja rompida. A visdo, em virtude a possibilidade de apreensdo, captacdo de ideias e
adequacdo ao pensamento, parece ter adquirido prioridade com relagdo aos outros sentidos.
Todavia, Lévinas, como estudioso da fenomenologia — mesmo que ndo assumindo uma
investigacdo fenomenologica até o fim —, estima por outra estética que néo a da viséo.

Sendo assim, é mediante o rosto e pelo rosto que o filosofo propde como que uma
“filosofia da escuta” e, por isso, atesta que “rosto e discurso estao ligados. O rosto fala. Fala

» 284 o atesta que o discurso é que

porque € ele que torna possivel e comeca todo o discurso
forma a relacdo auténtica com outrem. A partir disso, tem-se que o rosto ¢ uma forma de se
romper com a totalidade, ele fala ao Mesmo e este fala a ele, por isso discurso, qual ndo se
pode tomar como saber. Lévinas distingue, inclusive, o dizer e o dito, a fim de que a ordem
da assimilacdo nao seja assumida na forma do discurso do rosto. Para ele, o dizer implica em
um dito como necessidade de uma sociedade que se diz por “leis, instituicdes e relagdes
sociais”, todavia, o dizer parece, de acordo com o filésofo, ir além, “¢ o fato de, diante do
rosto, eu ndo ficar simplesmente a contempla-lo, respondo-lhe. [...] E dificil calarmo-nos
diante de alguém; essa dificuldade tem o seu ultimo fundamento na significacdo prépria do
dizer, seja qual for o dito” 2*°. Lévinas segue afirmando que o dito parece impor a necessidade
de se falar de qualquer coisa que seja, como se faz ao falar com alguém sobre o clima, mas
sempre se antecipando a resposta desse outro, como que ja respondendo por ele. Ja o dizer, no
infinitivo, sem qualquer conjugacdo, nao vincula outrem a um tempo ou modo especifico. Ha
no aparecer do rosto somente uma circunscri¢do, uma palavra — fala-se somente uma, por ser

ela a primeira que se diz como evento a ser cumprido: “Tu ndo mataras” 286,

%82 | EVINAS, Totalidade e infinito, p.159.
283 1hid., p.159.

8% 1d., Etica e infinito, p.71.

%8 bid., p.71,72.

%86 1bid., p.72.
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A proposta levinasiana constitui-se em um desafio e em uma nova maneira de
filosofar, ja que, para ele, o “Dizer esta do lado da ética, o dito do lado da ontologia”®’,
audacia que, segundo Ricoeur, apresenta “por um lado, dificuldade para a ética de se libertar
de sua infatigavel confrontagdo com a ontologia; por outro, dificuldade para encontrar, para a
ex-cecdo que desregula o regime do ser, a linguagem prépria, o dito de seu Dizer”?®®, Nao
obstante tal dificuldade — e, de certo modo, ndo a tendo como empecilho para o seu
empreendimento — o filésofo em foco insiste na linguagem como a via que 0 outro toma para
se mostrar.

Dessa forma, o rosto é dito, por Lévinas, também como linguagem. O filésofo assim
expde:

O rosto ndo se assemelha de modo algum a forma plastica, sempre ja
abandonada, traida pelo ser que revela, como o marmore de onde se
ausentam ja os deuses que exibe. Ele difere da face animal onde o ser ndo se
retine ainda na sua imbecilidade de bruto. No rosto, o exprimido assiste a
expressao, exprime a sua propria expressao — permanece sempre mestre do
sentido que comunica. “Ato puro” a sua maneira, ele recusa-Se a
identificacdo, ndo entre no ja conhecido, socorre-se a si mesmo, como diz
Platdo, fala. A manifestacdo do rosto é toda ela linguagem?®.

Falar do rosto como linguagem € uma forma de o ser humano ser retirado do segundo
plano para o qual ele ficou relegado na ontologia, de acordo com Lévinas. A preocupacgdo em
se anunciar “o que ¢ o ser” pode produzir uma verbalidade que culmina em uma representagao
e consequente reducdo a um sistema de signos — nos quais sdo Unicos um conceito e uma
imagem acustica.

Com isso e para isso & que Lévinas propde que ao rosto ndo se vé&, mas se ouve. A

5 290 pelo

linguagem &, para ele, o meio pacifico “sem fronteira ou sem qualquer negatividade
qual se desenvolve a proximidade como relagdo. Essa linguagem ndo é a que insere o ser
humano no mundo, como uma mediacdo fundamental que permite sua realizagdo no mundo.
“Ha, com efeito, no som — e na consciéncia compreendida como audi¢cdo — uma ruptura do
mundo sempre acabado da visdo e da arte. [...] E por isso que o som é simbolo por exceléncia
— ultrapassagem do dado” *".

Entretanto, como a linguagem é também um sistema de nomes, Lévinas pondera um

percurso no qual o rosto nao seja linguagem do logos, mas antes do logos. 1sso porque logos €

%7 RICOEUR, Outramente, p.15.

%88 1bid., p.15, 16.

89 | EVINAS, Descobrindo a existéncia, p.211.
20 14, Totalidade e infinito, p.153.

21 1d., La transcendance des mots, p.215-222.
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tematizacdo — o que é combatido pelo filosofo como j& dito — segundo a qual o homem
mostra-se “o operador de uma demiurgia que ele mesmo suscita, mas que controla cada vez
mais estritamente suas proprias atividades” 2°2. Nesse processo, sabe-se, ha uma busca pelo
conhecimento que se mostra como intervencgdo ativa, na qual o ser humano tem o dominio
completo de sua vida.

Versando sobre isso, Jean Ladriére, abordando alguns dominios “representativos da
experiéncia moderna da criatividade”, afirma que “nem a forca das circunstancias nem a
necessidade que vem da natureza podem comprometer definitivamente o empreendimento de
uma transformacdo fundamental. Nessa perspectiva, 0 homem se torna realmente o projeto
dele mesmo” **. O humanismo, heran¢a do Renascimento, apresenta uma “inteligibilidade
construtiva” e por meio dela o sujeito se projeta na construcdo de conceitos do seu processo
de conhecimento.

O que Lévinas intenta, entdo, é fugir dessa identificacdo que coloca a linguagem como
sistema de nomes, de conceitos construidos pela ordem do dominio das coisas do mundo. Ele
afirma haver uma identificacdo ocorrendo, tendo em vista “uma doacdo de sentido: ‘este

5294

como tal’’”™, mas que ¢, contudo, uma “identificacdo kerigmatica” e nela ha uma

proclamagdo e consagracdo do “este enquanto tal”. Nessa “identificacdo kerigmatica” nado
ocorre, no entanto, uma significacdo na qual o significado € como que um tema do Dito. No
Dito, ha um significado fechado que s6 pode ser transbordado “no dizer da fala”, a qual
transborda a significacdo do Olhar-Rosto — siléncio da palavra e enigma. Como consta daqui,
em Lévinas, o falar constitui-se enigma “porque o conteudo da fala é o fato de que alguém

fala [...]. O dizer da fala desnorteia a légica fechada da esséncia, provoca nela uma ruptura e

anuncia o sentido ético prévio da linguagem” .

A filosofia é um esforco movido pela necessidade de expressar o sentido,
que é sempre, de algum modo, a manifestacdo da condi¢cdo humana. Aonde a
filosofia ndo chega é exatamente o que ela quer significar com sentido, seja
como caminho em direcdo ao inefavel, seja como linguagem ética que
necessita se desdizer em cada instante que diz. A realidade ndo é a sua
teoria, ndo é o espelho da razdo. Sobre aquilo que ndo se pode falar, deve-se

dizer pelo siléncio, deve-se dizer de outro modo®®.

22 | ADRIERE, O humanismo contemporaneo, p.21-36.

2% |bid., p.21-36.

2% |_LEVINAS, De otro modo que ser, p.84. (tradugdo nossa)
2% EARIAS, Osiléncio da palavra, p.181-159.

2% 1bid., p.181-159.
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N&o se chega ao rosto de outrem da mesma forma como para as demais coisas do
mundo. Por isso € que o discurso do rosto € um ensinamento, desse modo é que ele é palavra.
“Palavra como ensinamento ¢ mais do que a experiéncia do real ¢ o mestre é mais do que um
maiéuta dos espiritos. Ele arranca a experiéncia de sua suficiéncia estética ou de seu ai onde
ela repousa em paz” *’. A presenca do rosto ndo retira aquilo que o sujeito ja tem dentro de si
e, portanto, ndo pode ser tomada como um conjunto de regras linguisticas. Como se viu, a
linguagem ndo se constitui, assim, em um caminho para a anulagdo da alteridade irredutivel
do outro, mas na “dimensao que expde a pluralidade que somos” 298,

Cumpre entdo, uma sumula elucidativa e nela expressar que, em Lévinas, a linguagem
é a busca pela exterioridade, é a relacdo do Mesmo e do rosto. A palavra que emerge do rosto
é entdo a origem de toda a significacdo. Tal significacdo se faz por meio da relacdo com o

I3

rosto do outro que € o discursar que foge da logica formal, ja que é “impulsionado pelo desejo
do infinito, [...] o que me inaugura como ser €tico” 299,
Ademais, o0 rosto € mais que um dizer correlativo do logos e “a significagdo do Dizer

vai além do Dito” 3%

porque ¢ um “dizer de outro modo que o ser”, qual ndo cabe na
sincronizagdo do “eu penso”. Ha que se buscar uma interrupcdo do Mesmo sem essa
sincronizacdo que visa uma contextualizagdo do outro no Mesmo. O Kerigma possui essa
preocupacao como respeito a chegada de outrem. O rosto como evento € o que visa a retirada

da sincronizacéo e assim, faz antncio de uma ética, conforme se percebera mais adiante.

2.1.1 Rosto como evento

O rosto ¢ um tal evento que propde uma temporalidade, ja que ¢ a “palavra viva” que
aparece diante do eu e, como uma novidade, o toca por sua proximidade. Todavia, apesar de
ser alguém que afeta a sensibilidade do Mesmo, achegando-se a consciéncia desse Mesmo,
ndo se permite tematizar. Esse evento é externo e ndo concebido pelo pensamento daquele de
guem se aproxima. O rosto joga 0 Mesmo em uma anacronia, em um tempo fora da
consciéncia; é de uma presenca que, com relacdo ao eu, ou o precede, ou ja o passou®*, ou

seja, ele ndo pode ser agarrado.

27 |_LEVINAS, La transcendance des mots, p.215-222.

2% ROJAS, La ética del lenguaje, p.35-60.

2% HADDOCK-LOBO, A heranca da ética de Emmanuel Lévinas, p.1-52.
%0 | EVINAS, De otro modo que ser, p.87. (traducéo nossa)

%1 \VAZQUEZ MORO, O tempo e o0 outro, 42f. Notas de aula

64



Dizer que o rosto é evento é expressa-lo como uma situagdo que vem ao sujeito “que
ndo 0 assume, que ndo pode poder nada em relacdo a ele, embora de alguma maneira o
encare”. Em primeiro momento o rosto poderia ser “conformidade com a forma como se
produz qualquer significado [...], mas ele comporta um significado proprio, independente
desse significado recebido do mundo. Outrem ndo nos vem apenas a partir do contexto, mas
sem mediagdo, significa por si mesmo” 3%,

Como se percebe, o pensamento levinasiano caminha sempre a partir do aparecimento
de novas situagOes-problema. Passa-se entdo a investigar: se ndo se pode tomar 0 rosto
enquanto contetdo do pensamento, perigo do discurso — mesmo que este inaugure a
possibilidade ética®®® —, como é que se pode lidar com o rosto? Foi dito pelo filésofo que a
linguagem denota proximidade e, indo adiante, afirma que onde a “aproximagdo penetra a

4 y ~ ey e
34 Hai entio a sensibilidade como “caso de

consciéncia — ¢ pele e rosto humano”
proximidade e nao de saber”.

A proximidade denuncia a ndo fenomenalidade do rosto, pois acusa que ele nédo é
apenas imagem e também ndo é somente produto de uma interioridade. Nesse sentido, a
linguagem ndo seria apenas um meio de anuncio do rosto, mas também um meio pelo qual
“um ser existe para um outro, sua unica possibilidade de existir com uma existéncia que ¢
mais que a sua existéncia interior™®. A presenca do rosto delata a exterioridade e “coloca o
centro de gravitagdo de um ser fora desse ser” e propde a “ultrapassagem da existéncia
fenomenal ou interior que ndo consiste em receber o reconhecimento de Outrem, mas
oferecer-lhe o seu ser” *°. Para Lévinas, ser em si é exprimir-se, o que é feito no servico a
outrem — indicacdo dada pela proximidade do rosto que afeta ao Mesmo.

Enguanto acontecimento o rosto €, assim, uma manifestacdo que Lévinas chama
“visitacdo”, qual tem enorme importdncia no pensamento do filosofo. N&o obstante,
percebendo o risco de se colocar essa visitacdo como algo intocavel, como que da ordem da
transcendéncia da religido, Lévinas propde a pele, o contato. Ja apareceu no filosofo o
erotismo — primeira possibilidade de saida concreta do ser — como relacdo com aquilo que
sempre escapa ao Mesmo, pois anuncia separacdo, independente do acolhimento de uma

carnalidade — sua ambivaléncia.

%02 | EVINAS, Descobrindo a existéncia, p.235.
%93 1hid., p.275.

%% 1bid., p.275.

% 1., Totalidade e infinito, p.164.

%% 14, Totalidade e infinito, p.164.
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O acontecimento da face do outro humano é tomado como ocorréncia que surpreende
ao sujeito, por isso, Lévinas o chama de epifania como uma revelacdo. Aquilo que é revelacdo
“inspira a razdo humana novas vias de pensamento — coloca-a no diapasdo do Infinito,
proibindo-lhe de acreditar que o sentido comecga com ele —, o acolhimento do rosto abala as
certezas que cada um tenta adquirir acerca do outro e acerca de si proprio™"".

A acolhida ao rosto enquanto proximidade ¢ abertura a ele e, “se toda a abertura
comporta entendimento, a imagem dentro da intuicdo sensivel ja perdeu o imediatismo do
sensivel” *®. Mesmo que a proximidade seja abertura que denota entendimento ela é da esfera
do que ndo permite imediatismo. A exposicdo a afeccdo ndo possui a capacidade de refletir o
significado do ser. A significacdo do sensivel se descreve, para Lévinas, em termos de gozo e
ferida — os “termos da proximidade” — e nao “pertence ao movimento cognoscitivo”309,
embora nas articulacfes da imagem, dada a visdo, aparece também a relacdo do sujeito com o
objeto que subordina este Ultimo a um discurso ainda tematizante.

A aproximacgdo ndo pode ser a mesma coisa que 0 saber ou a consciéncia que se pode
ter desse saber. Por isso Lévinas propde que se fale de uma antropologia do ser humano como

sensitivo e ndo como pensante, uma senciéncia. O filosofo assim atesta quanto ao sensivel:

O sensivel so é superficial no seu papel de conhecimento. Na relagéo ética
com o real, isto é, na relacdo de proximidade que o sensivel estabelece,
cumpre-se o essencial. E ai que esta a vida. A vis&o € certamente a abertura e
consciéncia e toda a sensibilidade que se abre como consciéncia diz-se visao,
mas a Visdo conserva, mesmo nha sua subordinacdo ao conhecimento, o
contato3 1% a proximidade. O visivel acaricia o olho, VVé-se e entende-se como
se toca™".

Lévinas associa o olhar ao tato, pois, para ele, quando se vé o outro, ja se é afetado —
ferido — pelo seu contato. H4 uma caricia cujo contato vai aléem desse contato, pois,

» 31 & o desenlace entre

contraditoriamente, “nela, a proximidade ¢ sempre também auséncia
a apresentacdo e a presenca, € a busca por algo sem poder possuir esse alvo da procura.
Todavia, o filésofo aqui ja comeca a fazer o anuncio daquilo que s6 aparecera na Gltima fase
de seu pensamento: toda essa auséncia de algo que ndo pode ser totalmente satisfeito é
presenca do infinito, “que ndo pode concretizar-se hum termo, [...] o rosto do Proximo [...] é

presenca ordenada a partir da auséncia onde o Infinito se aproxima; a partir do seu N&o-

97 CHARLIER, Lévinas, p.114.

%08 | EVINAS, De otro modo que ser, p.119. (traduc&o nossa)
9 hid., p.119.

310 1hid., p.278.

#11d., O tempo e o outro. p.19.
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Lugar; é ordenada no vestigio da sua propria partida” *'*. E na pele do rosto “onde a epifania

Se constitui proximidade”.
2.1.2 Rosto: alteridade e nudez

A relacdo com essa proximidade é relacdo com a alteridade — mistério do outro, aquilo
que o eu pde em face de si mesmo®*® —, com aquilo que escapa a0 Mesmo. Sensibilidade e
alteridade defrontam-se. A sensibilidade mostra-se agucada pela nudez — que é a exposicao
mesma do rosto —, mas a alteridade, vulnerabilidade na pele desse rosto, desconstrdi essa
sensibilidade na medida em que a inquieta. Tal inquietude ndo se da apenas por causa do gozo
que incita a sensibilidade, mas precisamente por ser a chegada na qual o rosto acontece e ndo
deixa o eu impassivel. O eu ndo fica indiferente, pois 0 outro inaugura no eu a ideia de
criaturalidade, isto €, ndo ha mais nesse eu a origem da palavra, a palavra de outrem tira o
fundamento da fala individual, cria uma an-arquia do fundamento proprio. O eu ndo € mais
arqué, origem da palavra. E como se na linguagem do rosto, em sua alteridade, o eu fosse
criado por essa palavra vivente que irrompe de vez em quando®.

A alteridade de outrem ndo deixa o eu na mera referéncia nostélgica do ego,
interrompe o eu do pensar e do viver em fungado de sua frui¢ao. “O outro enquanto outro nao ¢
somente um alter ego: ele é aquilo que eu ndo sou. N&o por causa da sua fisionomia ou da sua
psicologia, mas em razio da sua mesma alteridade” **>. A percepcao da alteridade é uma porta
aberta, é convite a uma hospitalidade. Hospitalidade porque ha no Mesmo uma casa cujo
aconchego apregoa um recolhimento humano, contudo, em uma dialética: a impossibilidade
do eu de fechar-se em si, pois a alteridade é a manifestacdo do inapreensivel. A outridade do
rosto é a lembranca da necessidade de se evitar que a ideia de sensacdo da proximidade seja
experiéncia — termo que Lévinas evita —, pois supde a relacdo sujeito-objeto e destina-se a
transformagdo representativa. E também aquilo que “ndo depende de uma qualquer qualidade
que o distinguiria de mim, porque uma distincdo dessa natureza implicaria entre nds a
comunidade de género, que anula j4 a alteridade'®.

O filésofo posto busca sempre uma saida da ontologia e da sintese do pensamento no

tocante a outrem e isso é que denota um crescente em sua filosofia. Sendo assim, fala da

#1214, Descobrindo a existéncia, p.281.

313 | EVINAS, O tempo e o outro, p.18.

%4 RIBEIRO JUNIOR, A transcendéncia das palavras, 47f. Notas de aula.
315 | EVINAS, O tempo e o outro, p.17.

%18 1d., Totalidade e infinito, p.173.
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nudez como algo do qual nada pode ser dito, pois “¢ liberta de toda a forma, mas que tem um

. . .. . 317
sentido por si mesma, significante antes de projetarmos luz sobre ela” .

Uma tal nudez é o rosto. A nudez do rosto ndo é o que se oferece a mim
porque eu o desvelo — e que, por tal fato, se ofereceria a mim, aos meus
poderes, aos meus olhos, as minhas percepc¢des numa luz que lhe é exterior.

O rosto voltou-se para mim — e é isso a sua prdpria nudez. Ele é por si

préprio e ndo por referéncia a um sistema*™,

A nudez aparece como alteridade — apesar de ser algo que “lhe é comum com outros
seres” *!° e que denota miséria, presenca desamparada — por meio do rosto que é mistério
porque ndo pode ser agarrado. A alteridade € o assimétrico, é o diferente, como € diferente o
pobre, a vilva, segundo Lévinas. O rosto é como o nu que revela fragilidade, vulnerabilidade,
mas também se refere a sua forca de resisténcia a um sistema de evidéncias. Além disso,
expOe sua transcendéncia porque “presenca desamparada por uma partida” %20 mas sua
propria partida, em uma espécie de infidelidade a si, j& que, na exposicédo de sua desprotecéo,
quando o Mesmo tenta apreendé-lo, ele logo escapa, continua em sua desprotecdo. Todavia,

essa permanéncia é anuncio de um vestigio enquanto epifania.
2.2 Rosto e transcendéncia: o infinito no finito

Apos essas explicitacdes, pode-se dizer que a transcendéncia do rosto esta, a comecar,
no fato de ndo se encontrar dentro da intencionalidade, mas para fora dela. Sua proximidade €
de uma evanescéncia que denota “a sua propria ambiguidade, o seu enigma” 321 Entrementes,
a transcendéncia pode indicar — para além de algo que esta distante do conhecimento, fora do
pensamento que sempre confere um sentido que o sujeito tem em si**? — um movimento de

323 o se assim for, surge a pergunta pelo

ascensdo, uma altura, “signo de um afastamento
como ou pela possibilidade da proximidade. Por exprimir essa contrariedade € que o conceito
de transcendéncia e sua relacdo com o face-a-face merece destaque aqui. Isso, a fim de
perceber como a transcendéncia no pensamento de Lévinas conduz a possibilidade de um

discurso sobre Deus, que ndo seja pelas vias da teologia e nem pelas vias de uma

37 1bid, p.61.

%18 | EVINAS, Totalidade e infinito, p.61.
319 1bid., p.60.

%20 1hid., Descobrindo a existéncia, p.282.
%21 1bid., p.287.

%22 1hid., p.287.

%23 bid.,. p.253.
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transcendéncia religiosa, mas que permita refletir a intriga ética enquanto desconstrucdo do

edificio ontoldgico.

2.2.1 Com o outro e em face do outro

Como ja explicitado na presente escrita, Lévinas ndo deixa de tocar no assunto do
saber, apreciado através da filosofia europeia, diz ele, “como coisa propria do humano, para a

qual nada permanece absolutamente distinto [...], pensamento que, na plenitude das suas

59324

ambicdes, se desinteressa do outro enquanto outro — tentacdo, sintese perseguida pelo

saber. O filésofo em foco propde uma pergunta que, analisando-se seu pensamento, parece ja

propor a resposta:

A nocéo de transcendéncia, de alteridade, de novidade absoluta — a nocéo de
absoluto — deixar-se-a ainda designar entre os inteligiveis se, precisamente
enquanto nog¢do do outro, do transcendente, do absoluto, tem de decidir
sobre o saber que a teria investido e assimilado, sobre o mundo onde ela
poderia aparecer, mas desde ja fazer-se imanéncia?*%.

A nocdo de transcendéncia ndo coloca a alteridade como distancia, mas como

incabivel a assimilagdo. Sua “novidade absoluta” ¢ sua imprevisibilidade, ¢ a sua intriga do

» 326 o asse modo diverso é exatamente

s95 327

“nao segundo o saber, mas de um modo diverso [...]
“Outrem, que nao ¢ nem meu inimigo, nem meu ‘complemento , mas aquele que pde em
questdo a “soberana identificacdo do Eu”.

Todavia, ndo hd somente essa transcendéncia da alteridade — a qual ndo é anulacédo de
sua imanéncia, nem mesmo distanciamento de outrem —, como se pode falar da
transcendéncia do sujeito que mostra sua abertura para o outro. E justamente essa
transcendéncia, a do sujeito, que o filosofo em estudo alude na primeira fase de seu percurso,
ao mostrar-se pensando na possibilidade de uma saida da soliddo do il y a, na qual o existente
encontrava-se na seguranca de sua totalidade. Sua trajetdria coloca o existente como sujeito,
através da hipostase, apds isso, como o que se percebe entre a totalidade e a exterioridade e
entdo, como 0 que demonstra a possibilidade de transcendéncia de si no seu “para-0-outro”.

N&o se vive completamente aberto a transcendéncia do outro, mas ha de se falar em uma

quebra da excedéncia do sujeito.

%24 | EVINAS, Transcendéncia e inteligibilidade, p.17.
25 |bid., p.17.

%26 1bid., p.19.

7 1d., Humanismo do outro homem, p.48.
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Portanto, estar com o outro € a relagdo com o outro rosto, diante do qual se estad em
face. Rosto que ndo é proximidade abreviada no contato, por isso transcendéncia, mas ndo
apenas uma transcendéncia espacial que permite uma perda do dominio do sujeito, pois ele é
um evento que acontece ao eu e que nao depende de suas possibilidades. Entretanto, “so a

s AL - ~ Y . AL s .. 2
distancia ndo basta para distinguir transcendéncia e exterioridade” 328

, exterioridade que
representa a busca pela verdade tdo caracteristica da filosofia em sua relagdo com a realidade
— que € sempre realidade distinta de si, “uma realidade outra”. E a verdade “‘significa, de um
modo geral, a adequagdo entre a representacdo e a realidade exterior” 29 Sendo assim, a
transcendéncia seria a de uma verdade que transporta o eu para l& da convivéncia com aquilo
que lhe é intimo e familiar. Tal situagdo “sé ¢ possivel como ideia do Infinito” 330,

Estar em face do outro, que possibilita a busca da verdade supracitada, é estar diante
de um “pensamento além da consciéncia” **!. Tal pensamento teria de achar-se fora dos
liames tradicionais e ndo satisfazer a correspondéncia noese-noema, bem como néo limitar-se
a adaptagdo do visivel 4 visdo. A isso, Lévinas mesmo expde: “Exigéncia impossivel! 3%,
N&o obstante, parece logo propor solucdo para isso que se assemelha a uma elucubracdo: “A
ndo ser que a estas exigéncias corresponda o que Descartes chamava a ideia do infinito em

nés — pensado para l4 do que ela est4 em condicdes de conter, na sua finitude de cogito™ .

2.2.1.1 Fenomenologia e transcendéncia

Do rosto que ndo se conforma a visada, que é de uma exterioridade que ndo
corresponde a consciéncia do sujeito cognoscente, ndo se pode fazer uma analise
fenomenoldgica, de acordo com a qual se busca uma apreciacdo do que se passa a
contemplacdo de outrem frente a frente. Com isso, ele parece trazer a tona o que ja havia dito
em seus primeiros escritos a respeito do fato de que sua analise ndo seguiria fenomenoldgica

3% tende a

até o fim*®*.  Segundo Lévinas, “a fenomenologia descreve o que aparece
explicitar o aparecer.
Isso ndo implica em falar de uma rejeicdo por parte do filosofo da fenomenologia,

afinal, ele mesmo avisa que toma “como ponto de partida a fenomenologia husserliana da

28 | EVINAS, Descobrindo a existéncia , p.202.
29 14, La realidad y su sombra, p.91. (traduc&o nossa)
¥0 14,, Totalidade e infinito, p.49.
#11d., Transcendéncia e inteligibilidade, p.20.
%2 1hid., p.20.
33 bid., p.20.
¥4 1d., O tempo e o outro, p.17
%5 1d., Etica e infinito, p.70.
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consciéncia” **®. E essa consciéncia tem como principio essencial que o ser é quem comanda
as formas do saber que arresta, constituindo uma “reciproca da férmula ‘toda consciéncia ¢é

995 337

consciéncia de alguma coisa , ha qual ha uma necessidade essencial da correlagao “ser-

conhecimento” e dessa correlagdo depende “o aparecer como exibicdo e a consciéncia como
saber” 3%,

Todavia, Lévinas pensa a possibilidade de se falar da ideia do Infinito como um
pensamento que desperta uma transcendéncia “diferente do fora-de-si” que decorre dessa
consciéncia intencional. O filésofo pergunta por uma estrutura que rompa com a relacdo
consciéncia-realidade do real que corresponde ao “encontro do ser com a consciéncia que lhe
seria radicalmente distinta, submissa a suas préprias necessidades, refletindo o ser encontrado
— fiel ou infielmente — ao capricho de “leis psicologicas’ quaisquer” **°. Sendo assim, Lévinas
afirma uma ruina desse psicologismo mesmo que esse referido encontro propusesse uma
ipseidade, que ele diz ser a consciéncia mesma ou saber.

A proposta do filosofo em foco é desviar-se de formulacGes segundo as quais se
desenrola em “acontecimento” — aparecer, manifestacdo — a propria esséncia do ser, como se
ela mesma aparecesse por debaixo dos fendomenos “pela atividade sintética e englobante” 340
da apercepgdo transcendental, o “eu penso”. Disso, vem a representagdo como resultado da

articulacdo entre sujeito e realidade — “consciéncia como reminiscéncia” que intenta a

sincroniza¢do, “uma das funcdes da intencionalidade™*!. Assim fala Lévinas:

A transcendéncia das coisas em relacdo a intimidade vivida do pensamento —
em relacdo ao pensamento como Erlebnis, em relagdo ao vivido (que a ideia
de uma consciéncia “ainda confusa” e ndo objetivante ndo esgota) — a
transcendéncia do objeto, de uma conjuntura, bem como a idealidade de uma
nocgao tematizada, se abre, mas é também atravessada pela intencionalidade.
Ela significa tanto distdncia como acessibilidade; é uma maneira para o
distante de se dar [...]. A transcendéncia intencional delineia como um plano
em que se produz a adequagdo da coisa ao intelecto. Este plano é o
fenémeno do mundo®?

%6 1d., De Deus que vem a ideia, p.141.

%7 1bid., p.141.
8 |_EVINAS, De Deus que vem a ideia, p.142.
9 1hid., p.142.
0 1bid., p.143.
1 1bid., p.143.
2 1bid., p.145.
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O filésofo continua buscando por uma ruptura com “este equilibrio de alma igual e de

\ : . : 343
alma que pensa a sua medida, para entender mais que sua capacidade”

e afirma que aludir
a essa ruptura € sugerir uma alteridade, uma transcendéncia, que ndo a da intencionalidade
“que se converte em imanéncia no mundo”. A essa espécie de despertar do pensamento,
Lévinas afirma ser um desafio a l6gica, pois anuncia um arbitrario do pensamento, ja que a
identidade é um critério do sentido.

Esse despertar do pensamento ndo pode ser entendido como o que simplesmente
recusa as normas do saber, mas como possibilidade de ruptura “capaz de dar crédito a um

99344

outro como irredutivelmente outro e, nesse sentido, como além sem que se conserve ou

retorne a trama do Mesmo. Assim sendo, ndo basta falar de uma diferenca, sendo somente da

345

“diferenca de uma alteridade que ndo repousa sobre algum fundo comum” , mas é

separacao.

2.2.2 O infinito no finito

Esse aléem como alteridade que “ndo repousa sobre um fundo comum” se da pela

» 348 o inassumivel. O Infinito é

relacdo com o Infinito, “relagdo na exclusdo de toda relagdo
uma “extrinsecidade” que propde uma relagdo marcada por uma diferenca absoluta, nao de
acordo com um status ontoldgico — porque este, na compreensdo de Lévinas, possui uma
totalidade incapaz de reconhecer a alteridade, o exterior —, mas segundo uma afeccgdo,

» 347 & sem retorno do sujeito a si.

recepcao passiva “sem tangéncia

“A alteridade do infinito ndo se anula, ndo amortece no pensamento que o pensa. Ao
pensar o infinito — o eu imediatamente pensa mais do que pensa” **. E dessa natureza a
relagdo com o rosto — uma exterioridade que ndo se integra no mesmo e que “rompe com o
mundo que nos pode ser comum” >*°. Lévinas toma a ideia do infinito para falar da relacio
com o rosto, sem que, no entanto, essa ideia soe como reminiscéncia, pois ela é suscitada a
posteriori, isto é, no encontro com o face-a-face.

O infinito no finito ndo ¢ um conceito, € 0 “mais no menos” que se manifesta como

“resisténcia absoluta” — “o modo como o Outro Se apresenta, ultrapassando a ideia do Outro

3 bid., p.146.

¥4 LEVINAS, De Deus que vem a ideia, p.169.
5 bid., p.170.

6 1bid., p.161.

7 1bid., p.162.

8 1d., Descobrindo a existéncia, p.209.

9 1d., Totalidade e infinito, p.57, 50.
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350 . ,
” . Sua maravilha é o “desconcerto de uma

em mim, chamamo-lo, de fato, rosto
intencionalidade: contrariamente a saturacdo em que se aplaca a intencionalidade, o Infinito
desconcerta sua ideia” **!. A ideia do infinito tem algo de excepcional: “seu ideatum supera a

» 32 Ao ser, isso afirmado por Lévinas, o que ele mesmo ambiciona é que a

ideia
exterioridade da relacdo com o rosto seja a do ndo retorno do sujeito, que com esse rosto
encontra, a si mesmo, ndo por um vislumbre, mas por despertar para o fato de que nem
mesmo por ser cognoscente, ele tem participagdo no conteudo dessa “ideia” como “o
aparecimento de uma forma na luz, sensivel ou inteligivel”®,

Pode ser que surja a pergunta pelo encontro do sujeito com 0 rosto, como se 0 sujeito
tivesse que mostrar-se como uma “tabula rasa”. A situagdo proposta pelo filosofo nao é de
uma empiria — como se a exterioridade fosse um simples prolongamento, mas ele também néo
propde um inatismo, afinal busca uma via para sair do realismo e da ontologia

transcendental®™*. Fato é que ha uma resisténcia que

abre a prépria dimensdo de infinito — daquilo que para o imperialismo
irresistivel do Mesmo e do Eu. Chamamos rosto a manifestacdo daquilo que
se pode apresentar tdo diretamente a um Eu e, dessa forma, tdo
exteriormente. O rosto ndo se assemelha de modo algum a forma pléstica,
sempre ja abandonada, traida pelo ser que revela, como 0 marmore de onde
se ausentam ja os deuses que exibe [...]. “Ato puro” a sua maneira, ele

recusa-se a identificacdo, ndo entra no ja conhecido, socorre-se a si

mesmo®*®.

A resisténcia do rosto se faz ética, relacdo ética. Todavia, rosto ndo é vitima, mas
corresponde aquilo que desborda toda possibilidade do Eu de orientar-se para esse rosto como
um absoluto do conhecimento que busca coincidéncia consigo na identificacdo do Mesmo.
Segundo Lévinas, “o infinito no finito, 0 mais no menos que se realiza pela ideia do Infinito,
produz-se como Desejo. Ndo como um Desejo que a posse do Desejavel apazigua, mas como
o Desejo do Infinito que o desejavel suscita, em vez de satisfazer” %% 0 Desejo é 0 que, para
Lévinas, “constata a alteridade de Outrem” ¢ marca “o mais no menos’ nao como

contemplacdo (“medida do pensamento que pensa”), pois ndo ¢ uma atividade da razdo. O

%0 bid., p.37.

®11d., Humanismo do outro homem, p.54.

%2 1d., Descobrindo a existéncia, p.209.

%3 | EVINAS, Descobrindo a existéncia, p.210.

%% 1d., La realidad y su sombra, p.95. (traduc&o nossa)
5 1d., Descobrindo a existéncia, p.211.

6 1d., Totalidade e infinito, p.57, 50.
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» 337 norque para além do intelecto e

Desejo ¢ um “pensamento que pensa mais do que pensa
da atividade dos sentidos, escapando, assim, do poder ilimitado da vontade que se serve da
evidéncia.

O Desejo na presente se¢cdo € dado, de saida, e como Lévinas, parece ter acenado,
como fuga da percepcdo do infinito no finito, como contemplagcdo ou mesmo como 0 que
obriga alguma agdo. Mais adiante, buscar-se-4 tratar do Desejo como aquilo que ndo pode ser
satisfeito e “presenca do Infinito num ato finito”>%8, H4, antes, que se falar da ideia do infinito

como relagdo ética que “ndo se insere numa relacdo prévia de conhecimento. E fundamento”
359

2.3 Rosto e ética

Lévinas significa sua ética através da proposicao do rosto como linguagem porque esta
ndo pressupde toque, como uma experiéncia, “presenga do reencontravel que o dedo designa,
que a mado apreende, ‘manutengdo’ ou presente em que o pensamento que pensa a sua medida

» 30 sendo escuta em virtude de sua recusa de ser contetido de algo. O

alcanca o que pensa
que permite isso ¢ a ideia do Infinito, acerca da qual Lévinas atesta: “s6 a ideia do infinito
mantém a exterioridade do Outro em relacdo ao Mesmo, nao obstante tal relacao” %1 Essa
designacdo € que propOe a estrutura metafisica da relacdo [ética] e esta, em sua
inviolabilidade — por causa do rosto —, possui seu a priori no metafisico de outrem.

Apesar de sua nudez, que anuncia uma presenca desamparada, a Unica situacdo que o
rosto permite, por essa mesma nudez que € “auséncia de toda forma”, ¢ a “transformacao do
dado em préximo e da representacio em contato, o saber em ética” *°2. O rosto, segundo
Lévinas, é a parte mais exposta do corpo humano, portanto, mais vulneravel. A face é
convocacdo ao outro, e, de acordo com o filosofo, pode ser convocacdo a resisténcia da
tentacdo do tudo poder, mas também, ao assassinio®®.

Em Lévinas, hd uma “particular concepgao de ética, compreendida como o permanente

reconhecimento do outro como aquele que antecede ao eu” ***. A marca da ética é sua

®71d., Descobrindo a existéncia, p.212.
¥8 1., Etica e infinito, p.75.
%9 | EVINAS, Descobrindo a existéncia, p.211.
%0 4., De Deus que vem a ideia, p.145, 146.
%1 14., Totalidade e infinito, p.57, 50.
%2 14., Descobrindo a existéncia, p.287.
%3 14., Etica e infinito, p.70.
%% COELHO JUNIOR, Da fenomenologia & ética como filosofia primeira, p. 213-223.
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proximidade e ndo indiferenca pelo eu com o outro. A aspiracdo ética comumente a propde
como um bem viver, “vida boa”. Contudo, isso possibilita a busca por um ethos
individualista, numa possibilidade de relativizagdo do mesmo. No desenvolvimento do ethos
histérico, ha uma busca por uma racionalidade universal do mesmo. E, de fato, a ética surge
no mais intimo do ser humano como uma necessidade, acima das necessidades materiais,
acima do estritamente cultural. A racionalidade ética volta-se, comumente, para uma questdo
decisiva, a do dever-ser.

O dever torna-se elemento central da ética, emergindo como um dever ao ser humano
de construir o seu mundo. O mundo a ser construido € 0 mundo humano que se impde com o
telos do bem viver. Na busca pelo telos da acdo seria €tico, entdo, perguntar-se pelo
significado do viver humanamente. No entanto, sob o pensamento levinasiano, pode-se
suscitar a problematica da construcdo do mundo, j& que o filésofo atesta que chama de ética
“a uma relagdo entre termos onde um e outro ndo sdo unidos por uma sintese do entendimento
nem pela relagédo sujeito a objeto, e onde, no entanto, um pesa ou importa ou é significante
para 0 outro, onde eles sdo ligados por uma intriga que o saber ndo poderia esgotar ou
deslindar>®®. A partir dessa percepcdo do sentido da ética em Lévinas — que “ndo pode

» 386 _ & que se intentara compreender a situacio do rosto

significar habito e segunda natureza
na relacdo que ultrapassa a moral, esta, enquanto ordens dos imperativos, normas,
proibices®®’.

O sentido da ética para Lévinas também se baliza sobre o fazer enquanto um
insubstituivel trato dos homens uns aos outros, mas sob a 6tica do divino, pois, ele trata do
“saber o que se deve fazer” a partir da mensagem fundamental do judaismo, segundo a qual
somente a Lei é que permite a0 homem uma relacdo com Deus®®. “Obedecendo a Lei, os
homens se empenham na reden¢do do mundo onde o mal impugna a universalidade de Deus
ou, 0 que ¢ o mesmo, a fraternidade humana” 3%°. Exposto isso, pode-se dizer que ao
explicitar, a partir de entdo, que a relacao ética é a relacdo com Outrem, comeca-se a apontar

para o pensar a Deus.

%5 | EVINAS, Descobrindo a existéncia, p.275.

%6 14., Deus, a morte e o tempo, p.201.

%7 RICOEUR, Abordagens da pessoa, p.163-180.

%8 MORO, El discurso sobre Dios, p.213. (traducéo nossa)
%9 bid., p.215.
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2.3.1 Contra a totalidade

Na recusa do rosto de ser conteudo, estd, inclusive, a resisténcia a uma ordem
universal que “reuniria todos os seres racionais como ideias, num reino de fins”*°. Sendo

assim, a ética do rosto

indica uma inversdo da subjetividade, aberta sobre os seres — e sempre
representando-os em determinado grau, estabelecendo-os e pretendendo-os
desta ou daquela maneira (seja qual for a qualidade — axioldgica ou pratica
ou ddxica — da tese que os estabelece) — como subjetividade que entra em
contato com uma singularidade excluindo a identificagdo no ideal, excluindo
a tematizacdo e a representacdo, com uma singularidade absoluta e como tal
irrepreensivel®™.

Reconhecer a forca da alteridade do rosto é entender que sua diferenca radical ndo
entra na estrutura de uma tarefa coletiva, de valores universais, e nem na ideia mesma de
humanidade, como totalidade em devir®’2. A condicéo de possibilidade contra a totalidade
estd na ideia do infinito que se circunscreve na distingdo do rosto, o qual anuncia a

“inviolabilidade ética de Outrem” "3

— dita por Lévinas como “‘santidade”, pois o fato de ele
manter uma relagdo com o Eu, inscreve-o em outros liames.

A aversdo a totalidade se produz concretamente na ideia do Infinito com a qual o
Mesmo se depara na relagdo. Esse rosto, de acordo com Lévinas, “ndo podera ser visto, nem
tocado — porgue na sensac¢do visual ou tactil, a identidade do eu implica a alteridade do objeto
gue precisamente se torna conteudo [...], a exterioridade de um ser [...] ndo se articula como
um raciocinio, mas a epifania como rosto” *’*. “O absolutamente outro nio se reflete em uma
consciéncia, resiste a indiscricdo da intencionalidade” *"°.

O rosto por si pode ser tomado ainda como coisa entre as coisas, por sua “caricatura”
poderia parecer oferecimento a poderes externos, entretanto, na sua epifania, converte-se em

resisténcia a qualquer aprisionamento. E uma “abstragdo que rompe a totalidade coerente e

%70 | EVINAS, Descobrindo a existéncia, p.275.

1 LEVINAS, Descobrindo a existéncia, p.275.

%72 |_ADRIERE, O humanismo contemporaneo, p.21-36.
3 LEVINAS, Totalidade e infinito, p.174.

% 1bid., p.173, 175.

7% 1d., La realidad y su sombra, p.96. (traduc&o nossa)
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concreta” *’®. Sua ideia do Infinito relaciona-se com pensamento mostrando a ultrapassagem &
sua capacidade — o0 eu ndo poderia conter — situagdo que Lévinas denominou “acolhimento do
rosto”. Assim ele resiste, ndo como violéncia, mas propriamente como alteridade que “fornece

""", Tal é essa situacdo que se posiciona

a Unica ‘matéria’ possivel a negacdo tota
negativamente em relacdo aos poderes do Mesmo, ndo quantitativamente, mas como
enfrentamento e provocagdo de questionamentos a esse Mesmo. A ideia do Infinito “ndo vem

do nosso fundamento a priori e, assim, ela ¢ a experiéncia por exceléncia” ',

2.3.2 O apelo ético: o eu irrescindivel

Esse rosto que possui uma significacdo propria, cuja epifania se traduz como
“visitagdo”, no concreto do mundo “é abstrato ou nu. Ele é despido de sua propria imagem”
379 Essa visitacdo anuncia uma dimensdo ética na qual a consciéncia perde sua prioridade, ja
que o rosto se impde sem que se possa permanecer “surdo ao seu apelo”, de acordo com
Lévinas.

“O infinito apresenta-se COMO rosto na resisténcia ética que paralisa 0s meus poderes e
se levanta dura e absoluta do fundo dos olhos, sem defesa na sua nudez e na sua miséria” 380
Esse “sem defesa” ndo faz do rosto alvo da piedade, digno de pena, do contrario ele nao
poderia fazer o que o filosofo mesmo afirma: ele “resiste aos meus poderes” — além disso, 0
filosofo ndo deve ser visto como um piedoso. “A epifania do rosto como rosto abre a
humanidade. O rosto na sua nudez de rosto apresenta-me a pendria do pobre e do estrangeiro;
mas essa pobreza e esse exilio que apelam para 0os meus poderes visam-me, nao se entregam a
tais poderes como dados, permanecem expressdo de rosto” %%,

A presenca do rosto ¢ de uma “ordem irrecusavel” cuja visitacdo questiona a
consciéncia e propde uma conversdo dela, desordenando o egoismo do Eu, e a coincidéncia
do mesmo consigo proprio, expulsando-o de um repouso, mas esta expulsdo, provocada pelo
proprio Eu. E nesse movimento — precisamente ético — hd um questionamento da liberdade
gue se mostra como acolhimento de outrem e que tem como consequéncia a consciéncia da

necessidade de responder.

%76 1bid., p.96.

77 1d., Totalidade e infinito, p.177.

378 1bid., p.175.

9 |_LEVINAS, Humanismo do outro homem, p.51.
%0 1d., Totalidade e infinito, p.175.

%! 1bid., p.190, 191.
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SO posso querer matar um ente absolutamente independente, aquele que
ultrapassa infinitamente os meus poderes e que desse modo ndo se opde a
isso, mas paralisa o proprio poder de poder. Outrem € o UGnico ser que eu
posso querer matar. Mas em que é que a desproporc¢do entre o infinito e os
meus poderes difere da que separa um obstaculo muito grande de uma forca
que se aplica a ele? Seria indtil insistir na banalidade do assassinio, que
revela a resisténcia quase nula do obstaculo. Esse incidente, 0 mais banal da
historia humana, corresponde a uma possibilidade excepcional — dado que
aspira a negacdo total de um ser. N&o diz respeito a forca que esse ser pode
possuir enquanto parte do mundo. Outrem, que pode soberanamente dizer-
me ndo, oferece-se a ponta da espada ou a bala do revélver e toda a firmeza
inabalavel do seu “para si” com o ndo intransigente que opde, apaga-se pelo
fato de a espada ou a bala terem tocado nos ventriculos ou nas auriculas do
coracao®®.

Diante do rosto de Outrem que faz tanta recusa, pode-se dizer que ndo ha como que
uma “manha”, mas a “impossibilidade das possibilidades”. O Eu ¢ livre e sua liberdade
consiste na assuncdo propria do seu existir. Ele assume a materialidade como condicdo para
sua liberdade, tendo em vista o fato de essa materialidade implicar em que, sendo “material” o
sujeito — que ndo tem de atentar apenas para o fato de ser e ter corpo (isso como mencéo a
hipdstase) —, precisa ocupar-se consigo. N&o obstante, sua condi¢do de responsavel é anterior
a condicdo de livre, pois somente um sujeito que tem a capacidade de garantir ou de prever as
consequéncias dos seus atos antes de realiza-los pode ser dito responsavel. E exatamente a
essa responsabilidade que o sujeito ¢ chamado. “A liberdade pensar-se-4 como possiblidade
de fazer o que ninguém pode fazer no meu lugar, a liberdade é assim a unicidade desta
responsabilidade” *%°,

Essa concepcdo é dificil de ser tomada como sd e Lévinas mesmo afirma ser
complicado abandonar a nocdo do eu livre*®*. E o filésofo diz ainda que apenas um sujeito
livre pode sensibilizar-se com o peso que pesa sobre si e ser capaz de decidir-se por ser
solidario para com 0s outros, pois ele atesta ser necessario um comprometimento e que
“assuncdo da falta e do sofrimento de outrem ndo engloba a passividade [...]. A incondicéo de
refém serd entdo, pelo menos, uma modalidade fundamental da liberdade, e ndo um acidente
de um Eu por si-mesmo soberbo”*®°.

A visitacdo do rosto € a epifania que anuncia um visitante e chama o visitado a
acolhida do encontro. Contudo, o encontro, a “visitagdo enigmatica” propde um dizer ético, o

“Nao mataras”, apelo que chama a responsabilidade implicada na fraternidade e ideia de

%2 1hid., p.177.
%3 | EVINAS, Deus, a morte e o tempo, p.197.
% 1bid., p.198.
%5 |bid., p.198.
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género humano. “A fraternidade humana [...] implica em individualidades [...], referéncia a si
préprias [...] e em comunidade de pai, como se a comunidade do género ndo aproximasse

suficientemente” 3.

O “Nao matarés” ¢ a palavra do rosto que ¢ ““da ordem da moral antes de pertencer a
ordem da teoria’ [...], a ‘palavra é uma relagdo entre liberdades que ndo se limitam nem se
negam, sendo que se afirmam reciprocamente’. A reciprocidade significa [...]

responsabilidade: capacidade e obrigacao de dar uma resposta” 381,

2.3.3 O eis-me aqui

Ao tratar da tematica da responsabilidade, inclusive sob o pensamento da fraternidade
humana — que o filésofo afirma ser “anterior a liberdade” 38 | gvinas atesta que o rosto, 0
proximo, apresenta uma convocacdo de emergéncia extrema e ndo como em uma falta de
prazo, mas como aproximacdo de quem ndo se pode estar desobrigado. O filésofo chama de

obsessao da consciéncia uma “responsabilidade sem opgao” 389

segundo a qual a consciéncia
tem de conscientizar-se. Nesse sentido, Lévinas fala de uma igualdade da consciéncia com
aquilo que ela entende intencionalmente e assim, portanto, a consciéncia ja seria o
conhecimento daquilo que a convocacéo perturba — dai, a prontidao.

O filésofo posto diz que a responsabilidade por outrem se mostra como “sujeicdo” e
que seus limites e sua urgéncia ndo é possivel fixar ou medir®*. Ela ndo é indiferente e nio
condiz apenas com a “fraternidade bioldégica humana”, que Lévinas afirma ndo ser suficiente

para a responsabilidade por um ser separado, mas que se apresenta na imediatidade de sua

face. Assim anuncia:

A proximidade do préximo é minha responsabilidade por ele: aproximar-se é
tornar-se responsavel pelo seu irmao; ser responsavel por seu irmao é ser seu
refém. A imediatidade significa isso. A responsabilidade ndo vem da
fraternidade, mas é a fraternidade que nomeia a responsabilidade por outrem,
aquém da minha liberdade. [...] Responsabilidade que cresce gloriosamente.
Eu que ndo ¢ designado mais que diz “eis-me aqui”. “Cada de nos € culpavel
diante de todos, por todos e por tudo, e eu mais que os outros” >,

Dessa maneira, 0 eu € colocado em uma substituicdo ao outro no sentido de que é

“insubstituivel para a responsabilidade” que esse outro lhe incumbe. Lévinas parece levar a

%6 1d., Totalidade e infinito, p.192.

%7 VAZQUEZ MORO, El discurso sobre Dios, p.207. (traducio nossa)
%88 | EVINAS, De otro modo que ser, p.185. (traducio nossa)

%9 | EVINAS, Descobrindo a existéncia, p.275.

%0 14., De Deus que vem a ideia, p.104.

¥ 1bid., p.107.
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responsabilidade as Gltimas consequéncias ao afirmar que o sujeito refém é o “testemunho do
Infinito”, que ele ousa chamar de “gloria”. Na condigdo de responsavel-refém, o sujeito
testemunha “da modalidade pela qual o Infinito Se passa, significando pela mediagdo daquele
a quem significa, entendido a medida que, antes de qualquer engajamento, respondo por
outrem%,

Nesse movimento, ndo € o Infinito que se pde diante do Eu, mas ele o exprime, ou o
traduz, ao sinal de sua doagdo, “eis-me aqui sob vosso olhar, obrigado, vosso servidor. Em
nome de Deus” *®. Nisso, é como se pelo testemunho do vestigio, ou gléria, o sujeito
percebesse sua obrigacdo, mas também se sentisse agraciado. “Obrigado” — carater imperioso,
mas também doagdo na qual o “Infinito esta em relagdo com o finito sem se desmentir por
essa relagdo em que, ao contrario, ele apenas se passa como Infinito e como despertar” ***. O
Infinito no finito aparece ndo somente como ideia apresentada pelo rosto do outro, entretanto,
como relacdo que ndo anula o finito, mas o inspira, pois significa “profetismo em que sou
intermediario do que enuncio [...], significa no sentido em que se diz significar uma ordem;
ele ordena” *%. E, pois, nessa atitude, que Deus vem & ideia, conforme se intentara ver no

capitulo seguinte.

%92 1hid., p.109.
93 bid., p.110.
¥ bid., p.110.
¥ |LEVINAS, De Deus que vem a ideia, p.111.
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3. A IDEIA DE DEUS NO PENSAMENTO LEVINASIANO

A questdo de Deus no pensamento de Lévinas ndo tem em vista uma experiéncia do
sagrado a maneira de uma tradicéo religiosa que a fé busca acolher. Mas é certo que, para o
filosofo, o pensar sobre Deus e sua relagdo com o ser humano, constitui-se numa busca, afinal

a “substitui¢do de Deus pelo ser humano como fundamento ultimo da realidade”3%

, torna o
mundo projeto do proprio ser humano — o que o faz tomar este mundo sob a categoria de um
dominio que é, inclusive, assumido nas relagdes humanas. A probleméatica de Deus no
filosofo em foco tem em vista uma superagdo do pensar tradicional de Deus, sendo assim, sua
trajetdria propde a precedéncia do ético sobre o ontologico. Destarte, falar de Deus ndo € uma
redu¢do da filosofia “a uma tentativa de traduzir a palavra biblica em termos de mera
universalidade (filosofica) ou de realizar uma sintese harménica entre o Logos e a Tor4,
Atenas e Jerusalém.”*%’

O pensamento de Deus, de acordo com Lévinas, ndo pode ocorrer a partir da ética — o
bem moral precedendo o ser — como uma forma de “colocar o acento nas relagdes humanas”
%8 num modo de desculpar ou justificar, nem ainda de dar peso & responsabilidade pelo
outro, mas “reconhecer-se-a esta tentativa de pensar diferentemente do que segundo o ser é
pensavel”®. Nessa tentativa, o fil6sofo desenvolve uma significacio de Deus dentro do
contexto do encontro, da responsabilidade por outrem.

Lévinas afirma que “nao se trata de Deus fora dos homens [...], a perspectiva de altura
se abre através do homem™®. Visto isso, percebe-se a inexisténcia da fala de Deus sem o
itinerario humano. Falar legitimamente de Deus, sem infringir todo o absoluto que a palavra
parece dizer, mas sem também fazer com que 0 nome pareca um puro sopro palavra vazia —

55401

“flatus vocis”™~ como expressou o filosofo —, s6 € possivel por meio da concretude da relacao

»402 toma sentido.

ao outro homem, ¢ nesta que “aquilo que se chama Deus
O simples fato de nomear Deus ndo significa que se esteja falando de Deus, pois,

segundo o mandamento da Escritura hebraica, ao qual Lévinas tem como principio por

%% MAC DOWELL, Apéndice, Apostila escolar.

397 RIBEIRO JUNIOR, O centenério do nascimento de Emmanuel Lévinas, p.385-402.
% | EVINAS, Deus, a morte e o tempo, p.201.

%99 hid., p.201.

0 14, La realidad y su sombra, p.114. (tradugao nossa)

1 1d., De Deus que vem a ideia, p.12.

2 1d., Deus, a morte e o tempo, p.201.
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403 _ mesmo diante do risco de ndo ser levado a

considera-la fonte ndo filosofica da filosofia
sério como filésofo —, ndo se pode tomar 0 nome de Deus em véo, a toa, de modo vazio. Para
o filésofo isso acontece sempre que se procura realizar analise da existéncia a partir de uma
inflexdo ontoldgica, de acordo com a qual se fala da humanidade do ser humano tendo um
ente supremo como fundamento — Deus —, e isso marcaria a humanidade com uma
homogeneizacdo, com uma mesmificacdo, representando suas categorias fundamentais numa
“onto-teo-logia”.

A onto-teo-logia converge ontologia e teologia na medida em que se busca uma
metafisica que signifique a totalidade do ser e nomeie sua causa primeira. De acordo com
Lévinas, que nisso faz alusdo a Heidegger, essa seria a busca por uma “funda¢do universal dos
entes por um ente supremo, por um fundador, por Deus. O pensamento do ser, 0 ser na sua
verdade, torna-se saber ou compreensao de Deus: teo-logia. A filosofia europeia do ser torna-
se teologia” “**. Dessa forma, uma homogeneizagdo — averséo a alteridade — ocorre porque o
conceito de alétheia — verdade —, de acordo com Heidegger, € posta por Platdo como produto
da razao*®. No entanto, Lévinas nio intenta falar de Deus como causa sui, dito pela razéo
humana e, por isso, sua prépria construcao, uma exigéncia discursiva da razdo. Sendo assim, a
verdade estaria “no pensamento que julga, e ndo no ser que se desvela ao pensamento”406.
Isso, para o fildsofo, corresponde a uma violéncia, pois consiste apenas numa nomeaco*”’
que prescinde da heterogeneidade, da diferenca. Se Deus € a causa primeira, toda a criacdo
procede de uma logica causal.

A questdo de Deus ndo € ocupacao primeira no pensamento de Léevinas, contudo, ele
busca inaugurar um novo modo de pensa-lo a partir da fundamentacdo moral da subjetividade
humana, como forma de defesa a humanidade do homem que faz frente a violéncia e a
injustica. Para Lévinas ¢ violenta toda acdo “em que se age como se o resto do universo nao
estivesse la para mais nada além de receber a acdo; € violenta, consequentemente, toda acédo

59408

que padecemos sem ser, em todos os momentos dessa agdo, seus colaboradores”™ . Quanto a

injustica, Lévinas afirma como sendo a “primeira injustica” a “alienacdo ontoldgica”, pois

% Em Lévinas “o discurso filosofico sobre a Etica, com a antropologia e a metafisica em seus pressupostos,
seria impossivel sem a Escritura hebraica”. VAZQUEZ MORO, El discurso sobre Dios, p.195, 197. (traducéo
nossa)

%% |_LEVINAS, Deus, a morte e o tempo, p.137.

%5 DIAS, Deus e a questdo do mal na filosofia de Emmanuel Lévinas. 134f. Dissertagdo (Pds Graduacio em
Ciéncias da Religido).

4% | pid.

T LEVINAS, Entre nds, p.31.

“%8 | EVINAS apud MORO. MORO, El discurso sobre Dios, p.195, 197. (tradugio nossa)
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propbe ao ser humano um sentido a partir de uma significacdo social e historica que traz a
perspectiva do dominador que se apropria e assimila a identidade do individuo humano.

A proposta levinasiana de superacdo de tal situacdo € a recuperacdo do conceito de
criacdo, pois, segundo esse conceito, somente um ser criado encontra-se situado diante da
pluralidade e heterogeneidade. A onto-teo-logia proporia uma matriz comum, encerrando 0s
seres numa totalidade a partir de uma causa sui adequada a razdo. Ja a ideia da criagdo proibe
a compreensdo do Infinito “numa relagdo de tese-antitese para com o sujeito finito. [...] O
sujeito criado ndo participa do ser do Outro, [...] a criacdo ndo é participacdo, mas
‘separagéo”’409. A criagdo supde uma transcendéncia “em que ao mesmo tempo se afirma o
parentesco dos seres entre si, mas também a sua heterogeneidade radical, a sua exterioridade
reciproca. Pode falar-se de criatura para caracterizar os entes situados na transcendéncia que
ndo se encerra em totalidade”*™°. Diante dessa totalidade, impde-se uma “anarquia essencial &

multiplicidade, [...] impossibilidade da sua conciliagio no Mesmo™**.

NP N , . - . . 412
A ideia da cria¢ao Lévinas chama de “contracao criadora do Infinito”".

O sentido da perfeicdo paradoxal de um Deus que se “contrai” para abrir
caminho a multiplicidade da criagdo, so se torna visivel e é realizado, “se
produz”, quando o homem “resgata a criacdo”, quer dizer: quando além da
individualidade totalitaria e para-si do gozo e da felicidade, se estabelece o
pluralismo aberto e para-o-outro da sociedade justa, de uma “existéncia
sabatica™",

A criacdo € como que um contrato no qual Deus conclui as obras do Comeco pelas
vias de que o homem aceitasse a Tora, afinal “o sentido do humano, o sentido da criagdo ¢ a
realizagdo da Tora” ***, caso contrario a humanidade ndo subsistiria, mas retornaria ao caos.
Lévinas afirma que recusar a Tora significaria o ser humano retornando ao nada, ja que Deus
cria ocupando-se do sentido da criagdo: “existéncia sabatica”, em que “a existéncia suspende

as necessidades da existéncia™**®

, ou seja, o filésofo relaciona o schabat — o memorial da
criacdo, suspensdo da produtividade, de qualquer tarefa criativa — com a interrup¢do da
dependéncia como alusdo a separacdo em relacdo ao Infinito. A tematica da separagdo € tema

a ser desenvolvido mais adiante.

499 MAC DOWELL, Apéndice. Apostila escolar.

19 | EVINAS, Totalidade e infinito, p.273.

1 bid., p.274.

“2 1bid., p.91.

3 MORO, ElI discurso sobre Dios, p.229. (traducéo nossa)
% _LEVINAS, Quatro leituras talmddicas, p.64, 85.

5 1d., Totalidade e infinito, p.91.
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Mediante tal exposi¢do, vé-se que a questdo da criacdo alude no discurso filosofico de
Lévinas, ao ex nihilo enquanto “transcendéncia que fez surgir os seres separados, [...] dando
espaco a criatura para que ela fosse completamente autbnoma e, ao mesmo tempo, apelando
para que ela fosse responsavel”®. A “existéncia sabatica” corresponde a uma vacancia entre
criatura e criador, entre criatura e criaturas.

Buscar-se-4 observar, entdo, que o pensamento do filsofo culmina na ideia de Deus,
ao qual ele procura aludir desde os primordios de sua investigacdo filosofica — sem,

inicialmente, expressar claramente*!’

—, intentando dizé-lo de outro modo e a partir de outro
sentido, a saber, sua “manifestagdo” pela saida da ontologia. Suprassumir a ontologia é, para
Lévinas, salvaguardar a alteridade — a criacdo é acontecimento da antropogénese de cada ser
humano, tornando cada um unico —, por isso, a procedéncia do bem moral — ética, a qual se
constitui o comeco de um transcendentalismo®® que caracteriza sua filosofia.

Sendo assim, neste Gltimo capitulo, intentar-se-a expor a ideia de Deus no pensamento
levinasiano por meio de trés etapas. A primeira a partir da compreensdo de transcendéncia
como possibilidade de relacdo com o infinito por meio de um desejo que desperta o0 eu e 0
direciona para o outro. A segunda busca afirmar um novo sentido para a palavra “Deus” por
meio de uma nova ordem, que serd como refratario ao pensamento, apresenta um vestigio que
pode ser dito o “terceiro” da relagdo, propondo assim, 0 abandono da tradicional relagédo
sujeito-objeto. Na terceira e Ultima, buscar-se-a falar do sentido da palavra Deus assentado
numa antropologia do homem messianico.

PropGe-se assim, a examinar o modo de narrar Deus num cenario contemporaneo
dentro do qual a significacdo da existéncia humana traz para o ser humano a percepcao de sua
emancipacdo, nomeando-se autossuficiente numa civilizacdo da tecno-ciéncia que faz o
ontoldgico preceder ao ético. Nesse cenario a dita suficiéncia da razdo coloca 0 mundo como
projeto do sujeito humano, fazendo-o sobressair o individualismo e a vontade de poder. O
filosofo em foco contrapde-se a isso com a filosofia do rosto que faz resisténcia a essa
vontade de dominio e permite apenas desejo, segundo o qual a liberdade de destruir é
interrompida por aquilo que vem “de alhures”. Lévinas quer salvaguardar a palavra “Deus”

como significante, mas dita apenas a partir do contexto humano.

8 MELO, A ética da alteridade em Emmanuel Lévinas, p.175.

“70 filésofo expressa, em “Quatro leituras talmudicas”, ao realizar um comentario talmadico que “a palavra
Deus aparecera raramente”, pois afirma que a compreensdo do Divino s6 pode ser elucidada “através das
encruzilhadas em que se cruzam os caminhos humanos e onde estes caminhos o requisitem ou o anunciem”.
LEVINAS, Quatro leituras talmddicas, p.67. Tal elucidacdo atesta que, para o filésofo, so é possivel falar de
Deus a partir das “situacdes éticas”.

18 |_LEVINAS apud MORO. MORO, El discurso sobre Dios, p.201. (tradugo nossa)
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3.1 Transcendéncia como ideia do Infinito

A criacdo é aspirativa da transcendéncia em virtude do carater de revelacdo a que
denota. Entretanto, a transcendéncia esta para além do 6bvio sentido espacial — para além de

49 _ ‘mas é temporal, pois esta para além do que se

uma “comunicacao entre o Céu ¢ a Terra
deixa e do que se pode prender, ja que tempo, para Lévinas € aquilo que supde um por-vir,
portanto, uma alteridade. O tempo ndo é a limitacdo do ser finito, mas a possibilidade de
relagdo do finito com o infinito, porque a relagdo com outrem que é futuro e que vem ao eu. A
transcendéncia, assim, revela a impossibilidade do aniquilamento, ndo como negacédo da
morte de sua finitude mesma de humano, mas como significacdo fora dos limites da
racionalidade ontologica, “em sua pretensao de ser a aventura englobante da humanidade”*?°.

Mas ha que se falar de uma relacdo que concede ao ser humano um outro sentido que
nao apenas o de sua finitude. Ha que se falar de um “para-além” do ser humano que propoe a
ele mais do que ser-para-a-morte, uma significacdo que se encontra em sua subjetividade:
transcendéncia de sujeito na qual ha uma infinitude que ndo se define nem como dado
experiencial nem como cognoscéncia, porque, como ja dito anteriormente, existe toda uma
inadequacdo a clausura de um conceito. Inicialmente, era disso que o filosofo tratava em sua
definicéo de transcendéncia. Ele mostrou que na hipdstase o ser torna-se sujeito consciente de
sua existéncia, dai sua transcendéncia.

O resultado da hipdstase enquanto evasao da existéncia da-se, paradoxalmente, no ndo
envolvimento com os “objetos ou com a historia com os quais se esta em relagdo”, mesmo
que sejam parte do mundo dado permanecem estrangeiros. A isso o autor da o nome de
“exotismo”. “Os ‘objetos’ estdo fora, sem que este ‘fora’ se refira a um ‘interior’, em que eles
ja sejam naturalmente ‘possuidos’. O quadro, a estatua, o livro sdo objetos de n0sso mundo,

mas através deles as coisas representadas arrancam-se de nosso mundo”*?.

O que a
racionalidade da luz pode dar a conhecer dos objetos ainda ndo é o todo, ndo traz a nudez
mesma — transcendéncia — desses objetos.

Assim sendo, Lévinas apresenta ainda uma possibilidade de transcendéncia situada no
ser para-o-outro, algo que ocorre apos a percepcao do sujeito de que ele encontra-se entre a

totalidade e a exterioridade do outro, situagdo que ndo é nem de indefinicdo, nem de

19 | EVINAS, A revelagéo na tradicao judia, p.2.
%20 14, Deus, a morte e o tempo, p.79.
21 1d., Da existéncia ao existente, p.62.
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identificacdo*?. E a abertura a outrem mostra que ha um movimento que denota a verdadeira
transcendéncia — como o que conduz a saida do si mesmo —, pois 0 sujeito evade de si e se pde
diante do mistério — pura exterioridade —, que tem o outro como o seu libertador da totalidade
de sua existéncia.

Tal abertura ao mistério propde ao homem a transcendéncia que ndo de uma “‘simples

relagdo’, fora do acontecimento do ser”*?

, mas encontro com a anterioridade e ulterioridade
do infinito que ndo representa uma abstracdo. A relacdo com a exterioridade se apresenta
como rescisdo com o imperialismo do eu consigo mesmo. E aqui, de acordo com Lévinas, €
que Deus vem a ideia, o que ndo ocorre de acordo com os “recursos da racionalidade” em
virtude da centralidade que parece obter a palavra “ideia”, todavia, “o vir a ideia [...] pertence
a interpelagdo-do-eu*?*,

Com isso, o filosofo ndo quer propor uma prova da existéncia de Deus, ja que para ele
tal questdo supde o movimento e a adesdo de uma livre vontade, portanto, de uma certeza e,
segundo Lévinas ainda, h4 uma situacdo que precede a prova: a situacéo ética do face-a-face.
Quer dizer, para ele toda certeza é obra de uma vontade solitaria, contudo, o face-a-face é a
realidade que se encontra anterior a toda certeza e a toda a incerteza, ja que p6e em questdo a
liberdade do Mesmo*?. E como se perguntasse: pode o sujeito humano falar de uma prova da
existéncia de Deus, sem antes reconhecer uma realidade mais fundamental que a liberdade?

Além disso, Lévinas também ndo quer propor uma negacdo do finito pelo Infinito,
busca, entretanto, falar de “um destino mais divino que o de um Deus gozando de sua
divindade™*?®: a relacdo com outrem. Fala-se ai de uma transcendéncia na qual a palavra Deus
revela o seu sentido, sem que essa transcendéncia signifigue o outro homem como Deus, nem
Deus como um “grande Outrem”*?”. O “In-finito se manifesta ao finito e é, portanto, abrigado
no finito. O infinito passa e se passa no finito sem que por isso o Infinito seja reduzido ao

59428

finito, sem que a finitude destrua o Infinito” . Isso ocorre porque ha uma separagdo, uma

“distancia entre mim e Deus, radical e necessaria”*?°.
E a partir da concepcdo de transcendéncia — que ndo consiste na reducdo da

transcendéncia a imanéncia — que, nesta secdo, busca-se expor a proximidade de outrem como

22 MELO, A ética da alteridade em Emmanuel Lévinas, p.72.

423 |_LEVINAS, Totalidade e infinito, p.253.

%24 1d., Transcendéncia e inteligibilidade, p.31.

25 |_LEVINAS apud VAZQUEZ MORO. VAZQUEZ MORO, El discurso sobre Dios, p.245. (traduc&o nossa)
%26 | EVINAS, De Deus que vem a ideia, p.151.

7 1bid., p.151.

428 RIBEIRO JUNIOR, O centenério do nascimento de Emmanuel Lévinas, p.385-402.
29 |_LEVINAS, Totalidade e infinito, p.35.
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proximidade do Infinito enquanto o que concede significagdo ao pensamento de Deus. A ideia
do infinito propde uma situacdo em que o eu e o Infinito relacionam-se “sem que a
transcendéncia da relacdo corte os lagos que uma relacdo implica, mas sem que esses lacos
unam num Todo 0 Mesmo e 0 Outro”*°.

Apobs a transcendéncia da hipdstase e com a inser¢do da ideia do Infinito no seu
pensamento, Lévinas passa a significar a transcendéncia como relacdo com aquilo que esta

separado do eu.

A distancia que separa ideatum e ideia constitui aqui o contetdo do préprio
ideatum. O infinito é caracteristica propria de um ser transcendente, o
infinito é o absolutamente outro. O transcendente é o Unico ideatum do qual
apenas pode haver uma ideia em nds; esta infinitamente afastado de sua ideia
— quer dizer, exterior — porque é infinito. Pensar o infinito, o transcendente, o

Estrangeiro, ndo é pois pensar um objeto. Mas pensar 0 que ndo tem 0s

tracos do objeto é na realidade fazer mais ou melhor do que pensar®®".

A transcendéncia como ideia do Infinito é andloga a relacdo como outrem que
ultrapassa o campo do Mesmo e que, em sua exterioridade, propde a esse Mesmo o fim do

(113

“pensamento solitario” porque apesar de ser “ideia”, “‘absolve-se’ da relagdo em que se
apresenta™®*?. Desde j4, se pode anunciar que a forma que Lévinas intenta fazer um discurso
sobre Deus é a parte de uma reflexdo cuja projecdo é antropolégica®®®, em que a relacdo entre
homens, o frente a frente, independe “da minha iniciativa ¢ do meu poder” e se recebe de
“Outrem para além da capacidade do Eu; o que significa exatamente: ter a ideia do

infinito”*3*,

3.1.1 Transcendéncia filos6fica

Lévinas faz da transcendéncia uma noc¢éo primordial ao toméa-la como ponto de partida
para as relagdes com o outro que “nd3o é de maneira alguma outro eu-mesmo que participa
comigo da existéncia comum [...], € uma relagdo com um Mistério” % Nesse sentido, o0 outro
ndo € uma abstracdo, contudo, mesmo que 0s seres humanos sejam, numa abordagem
socioldgica iguais, eles ndo sdo os mesmos. Importa falar nisso a fim de ressaltar que o

filosofo ndo define a distingdo entre os homens através de Deus. Ndo obstante, ao se dizer

0 | EVINAS, Totalidade e infinito, p.35.

1 1bid., p.36.

2 1hid., p.37.

3 \VAZQUEZ MORO, ElI discurso sobre Dios, p.243. (traducio nossa)
¥ LEVINAS, Totalidade e infinito, p.38.

¥ 1d., O tempo e o outro, p. 4.
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algo sobre Deus, ele afirma fazé-lo “sempre a partir das relagdes humanas
modo por meio do qual Lévinas atesta falar sobre Deus.

Sendo assim, convém dizer, segundo o fildsofo mesmo afirma, que “a transcendéncia
filosofica difere da transcendéncia das religides™*®’. A transcendéncia ndo parte do sentido de
que o outro seja divinizado porque se intenta resignificar a palavra Deus, parte
especificamente do que lhe é caracteristico: a separacdo e a distancia. Nao obstante, a
transcendéncia de Deus comporta, em Lévinas, a diferenca com relacdo a transcendéncia das
religides, porque Deus ndo implica num ser supramundano cuja infinidade sobrepuja o finito,

55438

afirmando “sua autoridade impotente contra 0 mundo — impoténcia manifesta diante do

homem que se pde diante do outro como o0 que nada pode fazer por ele, sendo apenas fazer
preces. A nocdo filoséfica de transcendéncia que, no filésofo, Deus comporta € a de uma

ambiguidade de acordo com a qual surgem perguntas, tais como:

o Deus que se humilha para “estar junto com o contrito ¢ o humilde” (Isaias
57,15), o Deus “do apatrida, da vitiva e do o6rfao”, o Deus que se manifesta
no mundo por sua alianga com o que se exclui do mundo, este Deus pode, no
seu desmedido, tornar-se um presente no tempo do mundo? N&o € isto
demais para sua pobreza? N&o é isto de menos para sua gldria sem a qual sua
pobreza ndo é uma humilhacdo? Para que a alteridade que desconcerta a
ordem ndo se torne logo participacdo na ordem, para que permaneca aberto
0 horizonte do além, é preciso que a humildade da manifestacdo seja ja
afastamento. [...] E preciso um retraimento inscrito de antem&o e como um
passado que jamais foi presente. A figura conceptual que a ambiguidade
delineia — ou o enigma — deste anacronismo em que se efetiva uma entrada
posterior ao retraimento e que, por consequéncia, jamais foi contido no meu
tempo e é, assim, imemorial, eu a chamo vestigio. Mas 0 vestigio ndo é uma
palavra a mais: é a proximidade de Deus no rosto do proximo*®.

Com isso, Lévinas propde uma nova ordem — de rompimento com a imanéncia e que,
por isso, abala o arcabouco do cogito — segundo a qual a transcendéncia é ao mesmo tempo
em que separagao, mistério ¢ proximidade. “Essa nova ordem ¢ inteiramente perturbacao,
diacronia, [...], estranheza, separacdo e diferenca absoluta do ser em relacdo ao outro. A
ordem que Lévinas cria para o pensamento &, nesse sentido, uma hermenéutica que ele mesmo

chama de transcendéncia do dizer”**°. A separagio instaura o desejo. E nisso a transcendéncia

% | EVINAS, La realidad y su sombra, p.121. (tradugio nossa)
*71d., Totalidade e infinito, p.35.

%8 1d., Entre nos, p.88.

%9 bid., p.88,89.

#0 MELO, A ética da alteridade em Emmanuel Lévinas, p.120.
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— que significa “um movimento de travessia (trans) e um movimento de subida (scando)™*** —

se faz como vestigio, sinal no qual se desfaz a “cumplicidade do olho e da mio”**,

3.1.2 Desejo do infinito

Numa busca pelas condi¢cBes de possibilidade do evento humano em sua analise
antropoldgica, Lévinas tragcou um percurso no qual fosse possivel chegar a tematica do rosto
de outrem sem que o eu ficasse preso a uma fruicdo, cuja caracteristica correlata é a de situa-
lo apenas na categoria da sensacdo — “cumplicidade do olho ¢ da mdo”. E o que ele faz por
meio da ideia do infinito. Ha, portanto, na relacdo com outrem um gozo que o coloca no
concreto; no despertar para a exterioridade, para o rosto, encontra-se um desejo. Uma das
palavras fundamentais no pensamento dele ¢ a palavra “desejo”, este, contraposto a
necessidade no sentido de vazio da alma, como indigéncia por preenchimento de vazios — tal
como ja foi explicitado anteriormente no presente trabalho.

A questdo do desejo em Lévinas por vezes parece inserir certa ambiguidade, pois o
filosofo apresenta sua fala como que num jogo de palavra e sentido, desejo-Desejo, bem como
com outro-Outro (ou outrem-Outrem), infinito-Infinito. De qualquer forma, ele opde desejo “a
necessidade, & satisfacdo, as ideias a priori ou a qualquer tipo de correlacdo objetivavel”**.
As necessidades sdo aquilo que estdo sob o poder do Mesmo, pois este, na necessidade, pode
assimilar o outro, “transformar o outro em mesmo”**,

No tocante a ambiguidade semantica da palavra desejo, toma-se aqui a explicitacao de
Vazquez Moro, a fim de se perceber a que Lévinas vai direcionando tal aspiracdo humana: “as
palavras empregadas para designar o termo do Desejo: Infinito, Outro, Divino, Transcendente,
tanto podem referir-se ao outro homem como a Deus, e nem sempre 0 mailsculo ou a
passagem da neutralidade ao masculino resolvem a ambiguidade semantica, a anfibologia que,
pela constancia, s6 pode ser voluntaria”***. Com tal opcdo, o autor retira a clareza de sua
intencdo — se fala do humano ou do divino, especificamente —, contudo, ele o realiza a fim de
desviar o significado comum de suas expressdes €, assim, propor um novo sentido.

N&o obstante a ambiguidade, pode-se enfatizar a significacdo antropoldgica a que o

filosofo parece aspirar, j& que procura sair da orientacdo para-0-outro como um sempre

“! LEVINAS, Deus, a morte e o tempo, p.178.

2 1bid., p.178.

3 \VAZQUEZ MORO, ElI discurso sobre Dios, p.245. (traducio nossa)
% LEVINAS, Totalidade e infinito, p.103.

5 \VAZQUEZ MORO, El discurso sobre Dios, p.245. (traducéo nossa)
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regresso ao si mesmo, como “ansiedade do eu por si, forma original da identificacdo a que

, , . A e, A . 446
chamamos egoismo: [...] ‘0 que estd em jogo na existéncia ¢ essa mesma existéncia’ " .

Sendo assim, apos falar da necessidade ele retoma o desejo a fim de atestar a independéncia

de um ser “ja preenchido” que, por isso, ndo pede um complemento.

O desejo de Outrem nasce num ser a quem nada falta ou, mais exatamente,
ele nasce para além de tudo o que lhe pode faltar ou satisfazé-lo. Esse Desejo
de Outrem, que é a nossa propria sociabilidade, ndo é uma simples relacdo
com o ser em que, segundo as nossas formulas de partida, o Outro se
converte em Mesmo. No Desejo, 0 Eu vira-se para Outrem de maneira a
comprometer a soberana identificagdo do Eu consigo mesmo cuja
necessidade ndo passa da nostalgia e que a consciéncia da necessidade
antecipa. O movimento para outrem, em vez de me completar e de me

contentar, implica-me numa conjuntura que, por um lado, ndo me dizia

respeito e devia deixar-me indiferente®"’.

Vé-se, nessa constante ressignificacdo a que recorre Lévinas, que 0 desejo € um
“apetite” que busca pela presenca de outrem, mas entende que essa presenca ¢ de uma
“hermenéutica e de uma exegese”, pois tem um significado que lhe € préoprio e que independe
do significado que recebe do mundo. E partindo desse significado de outrem, que se lhe
apresenta como outro metafisico e que, por isso, propde um novo modo de aproximacéo dele,
a saber, pelo encontro, destituindo a impropriedade com a qual o pensamento articula o saber,
o filésofo estudado traca — num sempre constante memoriar um discurso sobre Deus — um
outro significado: o “confundido e transtornado por uma outra presenga, abstrata e nao

59448

integrada no mundo Essa presenga “faz uma entrada” e enuncia-Se COmMO O

49 que, numa anfibologia, desfaz a forma que comumente se tem

“aparecimento de Outrem
como tema e logo “se dissimula”, diz Lévinas.

Esse Desejavel é como que uma confusdo que ocorre aquele que deseja, pois € uma
presenca que se “despe” da aparéncia, da plasticidade, ¢, portanto, revelagao que se desnuda
de todo o ornamento dado a ele. E essa é a forma como o filésofo posto, quer expressar o
acontecimento do rosto que se pde diante de todo o Mesmo, como manifestacdo que paralisa a
compreensdo e assim, aumenta infinitamente a fome que se tem ao se dirigir a esse rosto.
Sendo assim, esse desejo revela-se bondade, uma vez que ndo pode ser suprido, o desejo é

alimentado com “novas fomes”**°.

8 | EVINAS, Descobrindo a existéncia, p.233.
“7 1bid., p.234.
8 1bid., p.235.
9 1bid., p.235.
0 1bid., p.234.
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O desejo é, entretanto, um movimento que parte daquele que o anima, mas que é
insaciavel, “ndo porque corresponde a uma fome infinita, mas porque ndo ¢ apelo de

alimento”*?.

Movimento em direcdo aquele que ndo pode ser reconhecido sendo por
autorrevelacdo, dai a insaciabilidade desse desejo, desejo do que é impossivel de ser possuido,
resisténcia absoluta. Por definicdo, desejo é algo ilimitado, é irrealizado; ele cava a sua
prépria fome. Em termos de necessidade, a fome pode ser saciada. Contudo, esse desejo que
movimenta o direcionamento ao outro, para Lévinas, nunca satisfaz. E se algo satisfaz quando
se est4 com o0 outro, é porque nunca se esteve com o outro.

A relacdo entre seres humanos é algo que nunca se realiza, sempre é vivida sob o
estatuto de desejo que ndo se satisfaz. Isso porque a insatisfacdo traduz-se como manutencgéo
do desejo, caso contrario ndo seria o desejar. O desejo se alimenta de sua propria fome;
expressa como, de fato, ocorre na relacdo com o infinito [de Descartes]. Lévinas reinterpreta,
a seu proprio modo, a ideia do infinito afirmando-a como uma ideia que, por sua natureza,
tem o conteudo que explode o continente. O infinito ndo cabe em recipientes. A noese
explode o noema. A experiéncia do que se estd pensando ¢ maior do que o pensado. Para o
filosofo, a experiéncia concreta dessa reflexdo é sempre o rosto do outro**?.

Diante disso, remete-se a ideia de Deus enquanto infinito em virtude do “vestigio no
rosto” que sugere a resisténcia a totalizacao, tendo em vista a significacdo para além do que
poderia dizer que ele simplesmente é. O desejo do infinito € assim, aspiracdo que contrapde a
experiéncia cruciante do homem “no século XX” — dito por ele, dentro de seu tempo, mas
que, certamente ainda, no presente século, pode ser percebido na sociedade e na historia, nao
obstante a uma pretensa, mas também premente busca por uma ética que Se possa
universalizar —, que, vez por outra incorre numa inumanidade.

E, entdo, justamente “por causa desse acréscimo inassimildvel, por causa desse além,

chamamos Ideia do Infinito a relagdo que liga o Eu a Outrem”™**®

¢ o “in do infinito designa a
profundidade da afec¢do com que é afetada a subjetividade por essa ‘introdugdo’ do Infinito
nela, sem preensio e compreensio”**. O infinito é uma perturbagdo & intencionalidade,
consciéncia que procura sempre se exprimir acerca de alguma coisa, intentando a
compreensdo enquanto relacdo de um estado mental e aquilo que possa ocupa-lo. Desse

modo, por ser o desejo uma propria afeccdo no sujeito, e ndo um conhecimento, ele € dito

1 | EVINAS, Totalidade e infinito, p.57, 50.

%2 \VAZQUEZ MORO, O tempo e 0 outro, 42f. Notas de aula.
3 | EVINAS, Descobrindo a existéncia, p.238.

% 1bid., p.99.
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desejo do infinito, que é um “sem fim” — j& que “ndo pode encarnar-se num Desejavel”**>. O
maximo que se pode quanto ao Infinito é a proximidade, ele é além do ser — “der-inter-
essamento [...] uma saida do ‘essamento’”**°.

O modo pelo qual o infinito solicita & consciéncia é atraves de um rosto porque
provoca a afeccao, “que ndo significa necessariamente ‘contato’ [...], € talvez muito mais forte

99457

do que o contato, porque indica talvez uma fissura, uma deposi¢do™ ™", que “cava no sujeito

»4%8 escava um desejo que ndo preenche.

uma ‘falta’ e uma incompletude jamais preenchidas
No desejo do infinito, o desejavel suscita ao invés de satisfazer, ele “sopra sobre mim o seu
halito de vida e me move, me impulsiona e me faz viver da sabedoria de acolher e promover o
seu rosto™®. Afetado pelo Infinito, o Desejo € além do ser que, mesmo que o “sopro” do
Desejavel — gozo — so faca crescer a fome, por seu “desinteressamento”, ndo se torna uma

~ . A . sl
“absor¢ao na imanéncia” 60

, pois o “Desejavel ou Deus” fica separado, como desejavel,
“proximo, mas diferente — Santo™°*. Assim, sempre ocorre um despertar para a proximidade,
que Lévinas chama ética — “outro modo e melhor que ser, [...] missdo estranha que ordena

aproximar-se de outrem™*®%,

3.1.3 Ateismo

“Deus ¢ totalmente diferente do ser (autrement qu’étre), Nndo apenas uma divindade
além do ser. Assim, em vez de nos esforcarmos para compreender um deus em termos de sua
divindade, devemos captar o sentido da divindade na aproximacdo de um deus no
relacionamento face a face”*®®. Para Lévinas esse Deus “proximo, mas diferente” s6 pode ser
conclamado a partir das relacbes humanas e ndo o contrario. Se se fala de Deus — e Lévinas
como judeu*®* e adepto ao judaismo o faz, todavia, sempre partindo de uma religido que s6
pode ser auténtica a partir de valores éticos —, deve-se perceber o sentido de sua divindade, o

qual s6 pode ser dado no relacionamento face-a-face.

% 1d., Entre nds, p.90.

6 | EVINAS, Deus, a morte e o tempo, p.138.

7 1bid., p.154.

8 RIBEIRO JUNIOR, O rosto do outro, p. 415-447.

% bid.

%80 | EVINAS, De Deus que vem a ideia, p.101.

“®1 1bid., p.101.

62 1bid., p.103.

%3 HUTCHENS, Compreender Lévinas, p.164.

%64 1 évinas nio gostava de ser chamado de “filésofo judeu”, e sim, fildsofo “e” judeu, pois para ele, havia judeus
filésofos que n&o faziam do judaismo parte de seu pensamento. RIBEIRO JUNIOR, O centenario do nascimento
de Emmanuel Lévinas, p.385-402.
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Dando significado a esse Infinito como Deus que é desejado, por meio das relagdes
inter-humanas, quando hd um movimento daquele que é afetado pela presenca de outrem e se
sente conclamado a acolher o rosto e a responder em termos da bondade a ele, o filésofo
indica o termo “ateismo” — 0 qual ja foi mencionado no primeiro capitulo desta pesquisa. Tal
termo prefigura uma negacdo consciente de Deus na filosofia ocidental, entretanto, em

Lévinas é tomado como sentido de uma situacao natural do ser humano. Assim ele atesta:

Pode-se chamar ateismo a separacdo tdo completa que o ser separado se
mantém sozinho na existéncia sem participar no Ser de que esta separado —
capaz eventualmente de a ele aderir pela crenca. A ruptura com a
participacdo estd implicada nesta capacidade. Vive-se fora de Deus, em si
mesmo, cada qual é ele proprio, egoismo. A alma — a dimensdo do psiquico,
realizacdo da separacdo, é naturalmente ateia. Por ateismo entendemos assim
uma posi¢do anterior tanto a negacdo como a afirmacédo do divino, a ruptura
da%garticipagéo a partir da qual o eu se apresenta como 0 Mmesmo e como
eu

Sua expressao acerca do ateismo intenta mostrar que a significacdo de Deus em sua
filosofia ndo € de uma presenca na face humana, como um meio de falar da necessidade de
voltar-se para 0 humano que ndo ¢ a causa de si, mas é independente, separado. O ser humano
“esta em si” sem que seja necessario defini-lo a partir de outra coisa diferente de si mesmo e,
portanto, num certo sentido, ele ndo tem falta de nada, nao depende “nem das relagdes que
indicam o seu lugar no ser, nem do reconhecimento que Outrem lhe traria”*®®. A ideia do
Infinito ndo é a de uma necessidade, mas inversdo porque nao parte daquele que pensa, mas
do que ¢ “pensado”, por isso chamado por Lévinas de “conhecimento sem a priori”*®’.

Vé-se que o que se pode estabelecer no tocante a Deus ¢ sua “grande gloria” em “ter
posto em pé um ser capaz de ateismo, um ser que, sem ter sido causa sui, tem o olhar e a
palavra independentes”, criagdo que “desemboca num ser capaz de receber uma revelagado, de
apreender que ¢ criado e de se por em questdo [...], isso supde precisamente o ateismo”*®. O
Desejo a que ele aspira faz o “eu dotado de vida pessoal” ultrapassar-se € mover-se em

direcdo ao outro. Tomar apenas a separacao e a interioridade — propria do psiquismo e que

caracteriza a separacdo mesma — conduz o ser humano a retencdo na fruicdo, na felicidade,

%85 | EVINAS, Totalidade e infinito, p.46.
%88 1hid., p.48,49.

7 1bid., p.49.

“%8 1bid., p.46, 75.
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“onde o Eu se identifica” e permanece ignorando Outrem™ . No Desejo o eu ateu, o eu “em

si”, realiza uma inversao no seu exercicio de ser, ja que

suspende 0 seu movimento espontaneo de existir e da um outro sentido a sua
inultrapassavel apologia [...]. Desejo como erosdo do absoluto do ser por
causa da presenca do Desejavel, presenca por isso mesmo revelada, [...] ndo
liga seres previamente aparentados. A grande for¢a da ideia da criacéo, tal
como o monoteismo propOe, consiste em que a criacdo é ex nihilo — ndo
porque represente uma agdo mais miraculosa do que a informagédo
demidrgica da matéria, mas porque assim o ser separado e criado ndo saiu
simplesmente do pai, mas é-Ihe absolutamente outro*’.

O essencial da existéncia criada esta no fato de o ser estar absolutamente sé na
existéncia, “a alma vive fora de Deus, consigo mesma (““ chez so1”), e assim ¢ naturalmente
ateia” *’*. O discurso sobre Deus, em Lévinas, ndo vem como confirmacéo, desculpa ou como
que para dar peso ao discurso sobre o ser humano, por isso o ateismo — nessa significacdo de
fechamento aquilo que esta fora do eu, condicdo de separagdo — é aludido por ele como
importante aspecto da condicdo humana. Sempre considerando uma abrangéncia dos termos
em Lévinas, a questdo do ateismo tambeém pode ser tomada de modo a confundir o leitor,
destarte, pode-se afirmar que o ateismo permite ao homem ‘“uma condi¢do necessaria ao

desenvolvimento da moralidade” #"2

, uma vez que, no sentido religioso, ha uma “ontologia do
poder” na qual define-se racionalmente as propriedades de Deus, bem como propde-no com
uma divindade “superlativa”.

Como tal, o nome de Deus é usado sem referéncia a ética, afastando o Eu do outro
humano, olvidando do fato de que “nédo estamos adorando um deus lado a lado e sim face a
face com aquele deus ativo no relacionamento” *’*. Afastar-se dessa concepcao tiranizada de
Deus € relacionar-se com ele dando “as boas-vindas ao absoluto purificado da violéncia do

474
sagrado” """

3.2 Deus que vem a ideia

De saida, é preciso dizer que o discurso levinasiano acerca de Deus ndo € uma teologia, a

qual o proprio filosofo critica e afirma o seu ponto de partida como “absolutamente nao-

“%9 1bid., p.50.

0 |_EVINAS, Totalidade e infinito, p.51.

1 MAC DOWELL, Apéndice, Apostila escolar.

2 HUTCHENS, Compreender Lévinas, p.168.

3 1bid., p.160.

4 LEVINAS apud HUTCHENS. HUTCHENS, Compreender Lévinas, p.172.
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teologico™"®. Sua rejeicdo com relacéo a teologia diz respeito & objetivaco e totalizagdo do
Outro, inseridas no modelo da tematizacdo — a qual o falar filos6fico estd sempre a regressar.
Lévinas também critica o discurso escatoldgico da teologia, por dizer que este preocupa-se
“antes com os fins ultimos e promessas do que com obrigagoes referentes aos homens™*°. De
acordo com Vazquez Moro sdo duas as dificuldades extremas que Lévinas encontra na
teologia:

compreender um Deus cuja infinitude parece esgotar-se na criacdo e
compreender um homem cuja liberdade parece suprimir-se no fato de ser
criatura. A teologia tropeca com essas duas dificuldades por um Unico
motivo: dar por valido o modelo ontoldgico de uma totalidade — divina ou
humana — adequada ao ser. A validacdo do privilégio ontolégico da
totalidade constitui a imprudéncia originéria da teologia*’’.

A elaboragdo da teologia realiza uma objetivacdo do divino e do humano — algo
propriamente ontolégico. Ao buscar novos horizonte e caminhos para tratar, filosoficamente,
a questdo de Deus, Lévinas quer sair dessa situacdo, do conceito, porque para ele Deus ndo
pode se tornar “tematizacao intencional numa experiéncia”478. E necessario um “desdizer” a

»A19 g proprio da filosofia “remontar toda a

légica que “é¢ ja de certo modo ontologia
significacdo e toda a racionalidade ao ser. [...] O ser afirma-se, confirma-se, ao ponto de
aparecer, de se fazer presenca numa consciéncia™®. Esse “desdizer” constitui o projeto
levinasiano de desligar o pensamento da onto-teo-logia e assim, ele faz um modo proprio de
filosofar. Como ponto de partida ha o ateismo, “pressuposto de uma fé purificada dos
mitos™*®, do qual tratou-se anteriormente.

O falar de Deus sem onto-teo-logia é a investigacdo perseguida por Lévinas. Todavia,
querendo aclarar a entrada da palavra “Deus” na filosofia, o pensador em analise, num curso,
dentre dois, no ano académico de 1975-1976, que professou na Sorbonne, Universidade na
qual lecionou de 1973 a 1984 e onde concluiu sua carreira académica, tendo como tematica o
Nome de Deus (0 curso anterior teve como tema a morte e o tempo), deseja firmar o sentido

da palavra “Deus”. Aqui foi mencionado que para o filosofo Deus ndo pode ser dito de outro

modo gue ndo por meio das relagdes humanas.

5 LEVINAS apud VAZQUEZ MORO. VAZQUEZ MORO, El discurso sobre Dios, p.247. (traduc&o nossa)
% |_LEVINAS, Entre nds, p.226.

T \VAZQUEZ MORO, El discurso sobre Dios, p.250. (traducio nossa)

8 _LEVINAS, De Deus que vem a ideia, p.88.

9 1bid., p.142.

80 1bid., p.143.

81 LEVINAS apud VAZQUEZ MORO. VAZQUEZ MORO, El discurso sobre Dios, p.251. (traduc&o nossa)
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A palavra “Deus”, segundo Lévinas, perturba a semantica — “a gloria encerra-se numa
palavra, nela se faz ser, mas ela ja desfaz a sua morada. Imediatamente desdita, esta palavra
nao desposa as categorias gramaticais (nem nome proprio nem nome comum)”482. “Deus” nao
contrai relacdo com o conjunto de regras em uso huma lingua. Mas, como um Dito, a palavra
é tomada a partir de uma pura tematizacdo busca apreender, abstendo-se de sua intriga ética,
que vem, como se propde observar adiante, pelo Dizer. Dessa maneira, Deus € nomeado e
tematizado pela onto-teo-logia passando a situar-se “no seio do pensamento de ser” e a
pertencer ao processo de ser, ser por exceléncia, ente supremo. Eis 0 modo como Deus “‘entra
na filosofia’, ao ser tematizado e trazido para a marcha do ser™*®. O filésofo segue sua
exposicdo afirmando que o modo como procura significar Deus é por meio de um para-além
do ser.

Entrementes, como prosseguimento a ideia de Deus, passa-se entdo a enfatizar a
questdo da linguagem. Ja se procurou explicitar que o rosto € linguagem a fim de expressa-lo
fora da forma, da relacdo sujeito-objeto, discurso em busca da exterioridade para fora dos
dominios do ser. Inicialmente, j& se falava de uma saida da ontologia. Contudo, agora, a
investigacdo de Levinas volta-se para Deus, que, para o filosofo, o discurso filoséfico deve
poder abranger, ja que, de acordo com a tradicdo, a questdo do ser correlaciona-se a questao
de Deus como causa sui — 0 problema do ser desemboca no problema de Deus.

A exposicdo buscard também denotar a transcendéncia, que ndo é o simples fato de

48 ‘mas que é, entretanto, separagdo que conduz ao

conhecer, de “transcender-se para o outro
desejo, bem como um para-além da condi¢do do Eu, um agito do repouso do ser, um subito
“pbater do Outro no Mesmo [...]. (Lembrar-se-a que em hebreu o golpe [coup] e o (bater) do

sino tém a mesma etimologia: o verbo agitar)™*®

. Tal “agito” faz alusdo a uma passagem
biblica na qual Sansdo é agitado pelo espirito do Senhor e denota pulsacdo, batimento do
coracdo. A luz desse texto pode-se atestar uma irrupcdo que propde o reconhecimento, em si
mesmo (como ocorre com Sansdo), de uma alteridade “que provém da anterioridade de
alguém que o interpela na situacdo ética. Instala-se na sua identidade uma alteracdo gracas a
lei do desejo que o outro pde no coragio do sujeito”*®.

Assim, com respeito a essa situacdo e a partir dela tratar-se-4 do vestigio enquanto

mistério que desperta para a significacdo que ndo a do logos, da compreensdo desse enigma.

82 | EVINAS, Da consciéncia ao profetismo, p.217-220.
“8 |_LEVINAS, Da consciéncia ao profetismo, p.217-220.
8 LEVINAS, Deus, a morte e o tempo, p.151.

“8 bid., p.153.

48 RIBEIRO JUNIOR, O rosto do outro, p. 415-447.
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Esse enigma corresponde a “um Deus que esta sempre se evadindo ¢ ¢é indefinivel,
incomunicavel e incomensuravel, cuja Revelacéo s6 é possivel se buscado no Outro, entre 0s

»487 " Contudo, antes de se falar do vestigio, faz-se necesséario introduzir uma

homens
importante distingdo — entre o Dizer e o Dito — realizada por Lévinas no tocante ao logos
enquanto linguagem, bem como explicitar a ressignificagdo que tal distingdo acena nesse

horizonte da ideia de Deus em seu percurso filoséfico.

3.2.1 O dizer o dito

A explicita necessidade de superacdo ontoldgica na investigacdo sobre a possibilidade
de falar do nome de Deus, a partir de um novo sentido recobra a linguagem como categoria da
ideia do Infinito. Isso se da porque a linguagem se mostra com uma funcéo reveladora, ela é
uma comunicacgdo cuja inteligibilidade reside na manifestacdo e no vestigio da presenca, ela
instaura uma relacdo que ndo se reduz a tradicional forma do pensar, sujeito-objeto. Lévinas
contrapde o logos do ser ao logos do infinito, é o cunho ontoldgico versus o cunho ético.

Nesse sentido, hd que se perceber 0 modo como pode se dar 0 encerramento num
enunciado de “outro modo que o ser”. O filésofo afirma que isso depende do “oraculo” por
meio do qual se estabeleca uma ordem anterior a do ser, significancia versus significacdo — o
conceito versus o “querer dizer” —. Tal situacdo supde uma transcendéncia, por conduzir a um
dizer para fora do ser, exce¢do com relagdo ao ser. Lévinas expressa que “pensar de outro
modo que o ser exige talvez tanta audacia como a que se atribui ao ceticismo, o qual ndo se
assustava com a afirmacdo da impossibilidade de um enunciado atrevendo-se, a0 mesmo
tempo, a realizar semelhante impossibilidade através do mesmo enunciado de tal
impossibilidade™*®®. Se ap6s ter sido refutado mediante o pensamento l6gico, o ceticismo tem
a capacidade de retornar, e 0 faz, conforme Lévinas, como “filho legitimo da filosofia”, ele
denota que sua contradi¢do, ao mesmo tempo, ndo é contraditoria, ou seja, de um modo geral,
sobrepde-se ao significado e mostra a possibilidade de ruptura com a esséncia.

De maneira anéloga, o “querer dizer”, o dizer, insiste na comunicagdo cuja emissao de
signos — insignificante em si mesmo porque dependente da relacdo com o sujeito que o
interpreta — ndo tem o sujeito como fonte de nenhuma significacdo. Com isso, Lévinas propde

um questionamento radical direcionado a toda a filosofia transmitida na qual Deus é

*®7 CALAZANS, A ideia de Deus em Levinas, 118f. Dissertacdo (P6s Graduagao em Filosofia).
“88 |_LEVINAS, De otro modo que ser, p.51. (tradugo nossa)
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entendido como o “ser superiormente ser”, a fim de propor que “o sentido ultimo de uma

55489

no¢ao esta no seu ser , COMO se 0 pensamento ndo reconhecesse outra norma.

Aquilo que procuramos aqui é uma significagdo anterior e independente de
todo o contetdo e de toda a comunicacdo de contetdo, e que se pode fixar
pelo termo Dizer enquanto Dizer a outrem, enquanto um-para-o-outro. O
para, aquilo mesmo sobre o qual preciso refletir, tem uma significacédo

diferente do plano tematizavel da ontologia: induz ai um ndo-estatuto e

significa ruptura com a racionalidade do fundamento®®.

N&o obstante, o filosofo posto fixa-se no fato de que o “outro modo de ser” é mais
importante do que o ser, do que Deus — no sentido que essa palavra possa ter a partir da
ontologia — e mais importante do que o proprio eu. Ele pde a relagdo com o “outro”, como
proximidade e servigo, como a questdo fundamental. Lévinas propde um avesso, uma
inversdo da ordem. Isso, para seus criticos é imperdoével e conduz Lévinas a um fracasso**.
Mas ele ndo hesita em falar da inversdo do ser em signo, uma ndo reducdo a intencionalidade
e propor a linguagem como relacdo do Dizer que se estabelece, de fato, com o outro homem
cuja “interioridade monddica” ndo esta sob o dominio do Mesmo. A deficiéncia da
representacdo que se faz presente traduz-se numa proximidade do proximo “transfigurada”, ja
que a “ordem” ¢ a da significacdo que adquire sentido somente remontando-se “a apari¢ao do
mundo, ou seja, a identificacdo do Mesmo, isto é, do Ser”. O pensamento que ndo se
acomodasse no idéntico seria subjetivo — “infelicidade da consciéncia infeliz**,

A articulacdo levinasiana no tocante a linguagem afirma assim, uma ordem pré-
originaria, uma dimensdo que se pode dizer profunda no Dizer. Assegurar a ordem pré-
originaria tem sentido na linguagem — relacdo do Dizer ao outro — porque é uma exposi¢do do
eu, um avesso da interioridade, nomeada “sinceridade” — “exposicdo sem reserva”*®® — que
faz sinal a outrem como doacdo. E um “Dizer que me abre a outrem antes de dizer um dito,
antes que o dito desta sinceridade se interponha entre o eu e o outro. Dizer sem palavras, mas
ndo de maos vazias, [...] dar, anterior a todo querer e tematizagio™ .

O Dizer é tomado entdo, como anterior ao Dito; ele testemunha o Infinito a outrem,

Infinito que, segundo Lévinas, ¢ que desperta o Eu ao Dizer. “Quando, na presenca de outrem,

digo ‘Eis-me aqui!’ € o espaco por onde o Infinito entra na linguagem, mas sem se deixar

“8 1d., Deus, a morte e o tempo, p.170.

0 | EVINAS, Deus, a morte e o tempo, p.171.

#1 \VAZQUEZ MORO, O tempo e 0 outro, 42f. Notas de aula.
92 | EVINAS, De Deus que vem a ideia, p.148,149.

%3 1bid., p.109.

% 1bid., p.109.
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ver”*®®. O testemunho ndo é o de uma experiéncia que se teve antes para falar dela depois,
mas do Infinito “ndo acessivel a unidade da apercepc¢do, ndo aparecente, desproporcional ao
presente, que ele ndo poderia englobar nem compreender. No entanto, ele me concerne e me

. . L, . 4
importuna falando por minha propria boca”*%

, ele vem como rompimento do repouso do Eu.

O Dito relaciona-se a ontologia porque se encontra dentro de um sistema linguistico,
sendo assim, ¢ relativo & imanéncia ¢ busca uma sincronia da manifestacdo, “tudo para o
homem se traduz em Dito, inclusive as realidades inefaveis™*®’. J& o Dizer significa, de modo
diacronico, a transcendéncia do Infinito. E se esse Dizer anuncia o “mais além da esséncia”
somente diante da proximidade do préximo, onde se desenvolve o Infinito, tem-se uma
ambiguidade, pois a proximidade poderia representar a possibilidade de uma tematizacao,
desmentindo o “além da esséncia”. Entretanto, assevera Lévinas, a transcendéncia do Infinito,
“exterioridade mais exterior, mais alheia que toda a exterioridade do ser, ndo se passa sendo
mediante o sujeito que a confessa ou a contesta. Inversdo da ordem: a revelacéo se realiza por
aquele que a recebe, pelo sujeito inspirado cuja inspiracdo [...] € a subjetividade ou o
psiquismo do sujeito”498.

A abordagem dos dominios do Dizer e do Dito denota a atitude cética no tocante a
representabilidade de Deus. Lévinas propde a necessidade de se pensar fora dos termos do ser,
contudo, ndo intenta falar sobre o “totalmente outro” que expresse um Outro modo de o ser. O
filosofo almeja expor uma significacdo para a palavra Deus, sem atentar contra a significacéo
absoluta dessa mesma palavra, porém, ao mesmo tempo, apontando a impossibilidade de se

falar de Deus fora da ética.
3.2.2 Ressignificacdo do pensamento

Pode-se afirmar que a proposta de uma ressignificacdo do pensamento ocorre em
Lévinas a partir da insercdo do que ele chama de “nova ordem” — ordenacdo do sentido
humano que contrapBe a filosofia da totalidade. A constituicio de uma ordem é a
apresentacdo do Outro ao Mesmo como fendmeno. A desordem constitui-se, em
contrapartida, no irromper de uma alteridade absoluta diante do Mesmo como perturbacéo da
“boa consciéncia”, ja que o irromper apresenta-se como um desconhecido, qual ndo faz parte

da totalidade do Mesmo. Essa retirada do contexto traduz-se numa desolacdo e seu vestigio, o

%% 1., Etica e infinito, p.88.

8 1d., De Deus que vem a ideia, p.109.

“T MELO, A ética da alteridade em Emmanuel Lévinas, p.148.
%8 |_LEVINAS, De otro modo que ser, p.235. (traducéo nossa)
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49 que, exprimindo-se,

apenas ter sobrevindo ao Mesmo, ¢ a “nudez do rosto de frente
interrompe a ordem.

Mas, “como ¢ que o proximo se apartou do contexto? Como ¢ que ele conseguiu
aproximar-se e apresentar a face, sem petrificar de imediato em significagéo que se perfila no
contexto? De onde viria a proximidade e a retiddo num universo de mediacdes?”>®. Tais
perguntas sdo pertinentes tendo-se em mente a cultura como imanéncia, na qual o saber é o
lugar do significativo e do inteligivel, o Outro se despoja de sua alteridade fazendo-se interior
ao saber destituindo-se assim de sua transcendéncia e as relagdes com outrem ou com Deus
sdo tidas como experiéncias religiosas, como “contribuicdes a verdade™™™.

A verdade, significando “livre adesdo a uma proposigﬁo”‘r’oz, denota um ser pensante
que busca ndo alienar-se na adesdo e, portanto, procura continuar o Mesmo apesar do
desconhecido a que o pensamento conduz, redugdo ao Mesmo de toda a “oposicao” COMO
outro — vislumbre de uma autonomia —. Para Lévinas, 0 proximo Se aparta do contexto
porque desbanca essa supremacia do Mesmo sobre o Outro. Considere-se a anterioridade da
significacdo expressa por meio de um discurso que tem no Dizer o anincio da proximidade do
proximo. O sentido ndo nasce na mediacdo a qual se coloca o ser humano para conceder a
ideia de Deus. Ainda que o ser humano seja um doador de sentido as coisas e ele o faca a
partir da razdo, para Lévinas, ele ndo € nem o absoluto, nem o concessor da significacdo da
proximidade.

Nesse universo de significacdes ditas, de estruturas visiveis, cultura do saber e da
imanéncia — que, segundo o filosofo, ¢ 0 “esboc¢o de uma pratica encarnada, do manuseio e da

03 _ o Dizer apresenta-se como o refratario a todo o

apropriacao ¢ da satisfagdo
reconhecimento prévio e a toda a formagao de totalidades. Assevera Lévinas, que na “Relacao
ética”’hd uma alteridade e separacdo absoluta. Transcendéncia. E, como ja ¢ possivel denotar,
gue como um dos principais termos em seu pensamento, a transcendéncia adquire novas
significacOes, precisa-la a esta altura do presente esforco por explicitar o pensamento de
Lévinas, indica uma implosdo, “nova significancia do significado que ndo reside no

9504

pensamento que se apropria do outro [...], que manifesta a habitagdo do mundo””™" — ideia do

Infinito. E um fora da ordem, na qual Deus rompe 0 pensamento cuja caracteristica é a

99 1d., Descobrindo a existéncia, p. 253.

%0 | EVINAS, Descobrindo a existéncia, p.252.
0114, Entre nds, p.229.

%9214, Descobrindo a existéncia, p.202.

%93 14., Entre nds, p.231.

%% bid., p.231.
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clausura. A ressignificacdo do pensamento vem, assim, em Lévinas pelo fato de fazer da ética
como filosofia primeira, segundo a qual a relacdo do Eu e do Outro tem a ideia do Infinito
como limite ao totalitarismo do Mesmo e diante da qual é preciso dar resposta.

A transcendéncia como ideia do Infinito nessa ressignificagcdo, ndo expressa que a
relagdo do ser humano com sua exterioridade é realizacdo da proximidade com essa mesma
transcendéncia, todavia, mostra que o discurso levinasiano insere na sociabilidade um terceiro
elemento que transpassa a tradicional relacdo sujeito-objeto. Tal € uma nova ordem
absolutamente estranha as “asticias do conhecimento™®. A significacdo ganha a dimenséo

do para-além-da-mesmidade.

3.2.3 Deus — mistério e separagao

Da-se, entdo, uma desinstalacdo do sujeito de uma ordem, colocando-o noutra “que se
da como uma passagem ao irreversivel, ao irrecuperavel. [...] O pensar ético de outro modo
assume a dimensdo da terceiridade com a metéfora da Eleidade”®. A “eleidade” denota o eu,
0 outro e 0 seu vestigio. Deus, que ndo é adequacdo ao pensamento, é entendido dentro de
uma “relacdo a trés”, ¢ um vazio da adequacdo. Falar da “relacdo a trés” ndo implica na
presenca, na visibilidade de Deus. Sendo assim, e até para ndo incorrer numa reducao Leévinas
trata de sua manifestacdo enigmatica por meio do termo, aqui ja referido, vestigio.

O terceiro € a expressdo de um Deus que fala ao Eu por meio de outrem, por meio de
sua face. Esse neologismo utilizado pelo filésofo em questdo faz alusdo ao “passado
imemorial. Seu passado imemorial ndo € a extrapolacdo da duracdo humana, mas
anterioridade original ou ultimidade original de Deus com relacdo a um mundo que 0 nédo

207 _ admissdo da separacdo — O passado imemorial ndo diz respeito, como

poderia alojar
Lévinas mesmo atesta, ao tempo, mas ao “indicio, e por isso Ele, pronome do ausente™®. A
relacdo com o terceiro é uma correcdo incessante da recusa ao rastro de transcendéncia que
deve ser a referéncia do eu a outrem.

A eleidade apresenta também um movimento dialético, segundo o qual, o eu s6 pode ir
ao outro e o0 outro ao eu por meio dessa ordem que produz a justica, pois o terceiro lembra a
transcendéncia do outro em relacdo ao eu, mas faz 0 mesmo com esse outro. O Ele faz nascer

a consciéncia da justica sem ser o que vem, empiricamente, perturbar a proximidade, mas

%% | EVINAS apud MELO. MELO, A ética da alteridade em Emmanuel Lévinas, p.113.
%% MELO, A ética da alteridade em Emmanuel Lévinas, p.113.

7 |LEVINAS, Entre nds, p.90.

%% | EVINAS apud CINTRA. CINTRA, Pensar com Emmanuel Lévinas, p.102.
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como 0 que enigmaticamente ordena o eu, constituindo-se, todavia “fora de qualquer intengao
de constituir um sinal e fora de qualquer projeto que seria o designio [...]. Para aléem do que o
sinal significa, ele é a passagem daquele que deixou o sinal”*®. O vestigio produz efeitos, fica
no mundo.

O vestigio tem como topos — ndo tomado como fixidez, mas como mogdo — o rosto.
Mas também no rosto Deus ndo é visto, contudo, testemunhado, pois se ndo é tematizado, é
atestado. Nisso ha um mistério do Ausente. Entretanto, falar desse “rastro” ndo possui
designio de expressar o ser de Deus, afinal, o rosto ndo é um recipiente que esconda uma

coisa em si,

caso contrario, o rosto confundir-se-ia com uma mascara que 0 pressuporia.
Se significar equivalesse a indicar, o rosto seria insignificante. [...] Ele
deriva do absolutamente Ausente. Mas a sua relagdo com o absolutamente
ausente de gue deriva ndo indica e ndo revela esse Ausente; e, contudo, o
Ausente tem um significado no rosto. Mas esse significado ndo é para o
Ausente uma forma de se dar como vazio na presenca do rosto [...]. A

relacdo que vai do rosto ao Ausente é exterior a toda a revelacédo e a toda a

dissimulagdo™.

O vestigio € um sinal que perturba a ordem, pois aquele que passa e o deixa, segundo
Lévinas, ndo intentava deixa-lo — esse ¢ o “significado original” de vestigio. Todavia, o
vestigio, tomado como um sinal tem o sentido de visar uma comunicacédo, ele tem isso de
“excepcional relativamente aos outros sinais”>**. Sua passagem faz menco & visitagdo e a
transcendéncia, mas “o Deus que passou ndo ¢ o modelo de que o rosto seria a imagem. Ser a
imagem de Deus néo significa ser o icone de Deus, mas encontrar-se no seu rastro”*%. Ir em
direcdo a esse rastro € ir a direcdo do outro humano que se mantém nisso e que pode ser
tomado como “pista”.

Este “ir em direcdo a” ¢ a assuncdo do testemunho — que “pertence a gloria do
Infinito” —, que consta como “reviravolta do evento exterior incapaz de entrar num tema. O
Infinito [...] concerne-me e assedia-me e ordena-me através da minha propria voz™>*%. O
Infinito se glorifica na inspiragio que vem como ética, “glorifica-se no meu Dizer”*,
colocando o Eu sem refugio com relacdo a intriga ética diante da qual se encontra no mundo.

Essa voz ¢ a do profetismo como um “psiquismo da alma” — “intriga em que me faco autor do

%9 | EVINAS, Descobrindo a existéncia, p.242.
*10 | EVINAS, Descobrindo a existéncia, p.239.
1 bid., p.242.
12 1hid., p.245.
>3 1d., Deus, a morte e o tempo, p.212.
% 1d., Etica e infinito, p.91.
102



que escuto” °12

— segundo a qual 0 Mesmo € despertado pelo Outro e nesse despertar ele diz o
“Eis-me aqui”, testemunho que ndo ¢ a expressdo das palavras “Eu creio em Deus”, no
entanto da passagem de Deus cuja face ndo se vé, mas € indisponivel. Sobre a significacdo

profética, tais sdo as palavras de Lévinas:

Deus falou, quem ndo profetizard”? diz Amoés, comparando a reagdo
profética a passividade do medo que invade aquele que ouve o rugido das
feras. Profetismo como testemunho puro; puro, pois anterior a todo
desvelamento: sujeicdo a ordem anterior a escuta da mesma. Anacronismo
que, segundo o tempo recuperavel da reminiscéncia, ndo ¢ menos paradoxal
que uma predigdo do futuro. E no profetismo que se passa — e desperta — 0
Infinito e que, transcendéncia, recusando a objetivacédo e o dialogo, significa
de maneira ética. Ele significa no sentido em que se diz significar uma
ordem; ele ordena®".

O trato sobre o vestigio, passagem, acena uma Epifania da qual Lévinas fala a partir
de um texto do livro biblico de Exodo. Ele faz meng&o ao capitulo 33,23 em que Moisés ouve
de Deus: “Minha face, porém, ndo sera vista” — “a visdo do rosto (visage) divino lhe é

recusada”!’

—. Segundo o texto, s6 as “costas” de Deus sdo mostradas a Moisés. Isso, de
acordo com o filésofo, ndo € sem interesse, pois a face frente a qual se deve fitar e responder
“indo em dire¢cdo a” ¢ a do outro ser humano. A seguir, neste mesmo texto biblico, Moisés ¢
designado a preparar as tabuas nas quais seriam prescritos 0s mandamentos que, uma vez
dado aos homens, teriam de ser por eles observados. Lévinas atesta que a partir de entdo “o
homem nao seria, pois, um ‘ente’ entre os ‘entes’, simples receptor de informagdes sublimes.
Ele é, ao mesmo tempo, aquele a quem a palavra se diz, mas também aquele por quem existe
Revelacdo. O homem seria o lugar por onde passa a transcendéncia”*®.

Tal vestigio ndo é rastro que se desfaz, que apenas passa, mas ele faz perceber o antes
ndo atentado. Certamente que a ética é pré-original, mas o é porque antecedente a qualquer
pensamento. O mistério disso que ndo é resto porque ndo fica retido, € o mistério do Deus que
salvaguarda sua separacgdo, a qual, longe de ser o mistério do desconhecido — como a morte,
tomada como “exterioridade absoluta” — faz-se exterioridade “infinitamente interior, em jeito
da minha voz a testemunhar pela fissura do segredo interior, pela fissura da propria doacdo de

. 519
signo” .

%14, De Deus que vem a ideia, p.111.

*16 | EVINAS, De Deus que vem a ideia, p.111.
17 1d., A revelago na tradico judia, p.16.

*8 bid., p.17.

9 1d., Deus, a morte e o tempo, p.212.
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Na situacdo desta Eleidade, hé a declaracdo do fim de um discurso sobre Deus que o
considera somente a partir de teologias e sem consideragdo da horizontalidade manifesta na
santidade do rosto do outro. Nas palavras de Ribeiro Junior, a teologia ocidental
“apressadamente, se pde a falar de Deus como se fala de um ente ou como se Deus, retirado
do mundo, se oferecesse & idolatria da representagdo e do saber teologicos™*?. Caminhando
para a finalizac@o deste presente esforco pela apresentacdo do pensamento levinasiano acerca
da questdo de Deus — tal que se apresenta numa intriga ética —, propor-se-4& mostrar como a
palavra Deus s6 pode ser expressa a partir da relagdo com os homens, conforme referido pelo

filosofo em foco®*.
3.3 O Deus que emerge da intriga éetica

“Deus ndo se prova, Deus se testemunha!”>?,

Lévinas afirma n&o ter receio da palavra Deus — esta aparece com frequéncia em seus
escritos —, para o filosofo algo fundamental condizente com a questdo de Deus ¢é que o ““Deus
invisivel’ ndo se deve compreender como Deus invisivel aos sentidos, mas como Deus nao-
tematizavel no pensamento’?. Isto, no processo de construcio de seu discurso, implica numa
prioridade do ético em relacdo ao ontoldgico, o que, no decorrer da trama levinasiana,
provoca 0 seu leitor a pensar numa Alteridade que inquiete a autonomia da consciéncia
humana. O que antes era tido como um “siléncio sobre Deus” em seu discurso vai, aos
poucos, tornando-se necessidade de sua meditacdo filosofica, ja que a questdo, para Lévinas,
possui permanente atualidade. Ele passa, pois, do “siléncio” a “denominacdo”. Fazendo

andlise do discurso sobre Deus no pensamento do fildsofo, Vazquez Moro assim expressa:

as “situacdes éticas”, os “dificeis caminhos” da humidade podem ser o ponto
de partida de uma compreensdo do Divino. E mais, como o Autor afirma
[...], a vida do homem “solicita ou anuncia” tal compreensao. Existe, pois,
um acesso filoséfico, se ndo a Deus, sim “ao Divino”. A distin¢do € [...]
importante. O lugar a partir do qual esse acesso se abre coincide com o
mesmo caminhar humano, dificil porque ético. Nas situaces éticas, de fato,
h& uma chamada ou um anincio do Divino. Do Divino que, por sua vez, s
pode “aclarar-se” [...] nas encruzilhadas do caminhar ético da humanidade,

que por si mesma é ja solicitacdo ou anuncio do divino®,

520 RIBEIRO JUNIOR, O rosto do outro, p. 415-447.

2L | EVINAS, Totalidade e infinito, p.65.

%22 CINTRA, Pensar com Emmanuel Lévinas, p.107.

%23 | EVINAS, Etica e infinito, p.88.

%24 \VAZQUEZ MORO, El discurso sobre Dios, p.241. (traducio nossa)
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Que distingdo se estabelece entre os termos “Divino” e “Deus”? Lévinas quer alcancar
0 acesso filosofico a nogdo de Deus. Ele entende que religiosamente a palavra “Deus” possui
uma nocdo mais clara e, filosoficamente, a mais obscura. Entretanto, para ele essa
obscuridade ndo é insuperavel, sendo assim, a caminhada humana que solicita ou anuncia a
compreensdo do Divino, é o lugar mesmo no qual tal compreenséo se torna possivel — mesmo
que “dificil porque € ética” —, pois “o ponto de partida do itinerdrio em que, na obra de
Lévinas, se produzird um discurso sobre Deus ¢ o humano™®%.

Tomando como partida o fato de que a vida do homem permite uma fala acerca de
Deus é que Lévinas passa a explicitar, em sua trajetdria filosofica — apds tracar toda uma teia
acerca do ser humano, partindo de sua antropogénese — que o “transbordamento” do finito
pelo Infinito € o que define uma intriga ética. Ja se pode tomar como dado até aqui, no
crescente alcangado com relacédo a ideia do Infinito, que ele significa o irrepresentavel, sem-
comeco, passado imemorial, irredutivel & objetivacdo®®. Desse modo, o Infinito que
transborda o finito, estabelece uma relacdo entre 0 homem e aquilo que o transcende nao
rompendo com a imanéncia, mas aludindo a uma intriga enquanto “relacdo entre os termos
onde um e o0 outro ndo sdo unidos nem por uma sintese do entendimento, nem pela relacéo do
sujeito ao objeto e que, no entanto, um é imprescindivel ou é significante para o outro, sendo
que eles estdo ligados entre si sem que o saber possa esgota-los ou desvela-los™>%.

Tecer a intriga entre a ética como filosofia primeira e a questdo de Deus em Lévinas,
implica em saber que, ha, para o filosofo, o aparecimento da humanidade como encadeamento
e, antes que isso até, génese para uma “oOtica espiritual”. “A ética, com efeito, tem aparecido
como superior as provas da existéncia de Deus precisamente porque nela, ainda que Deus seja
0 Desconhecido Irrevelado, o homem que atua eticamente o acolhe no outro que se
‘assemelha a Deus’°?%, N&o deve restar ddvida do fato de a ética ser o topos da palavra Deus,
no qual o rosto configura uma nova maneira de se falar sobre ser humano e também de
conceber Deus. Ribeiro Janior, ao falar da intriga ética na obra de Lévinas expressa de modo

relevante que

°2 VAZQUEZ MORO, El discurso sobre Dios, p.243. (tradug&o nossa)

°2° LEVINAS, Deus, a morte e 0 tempo, p.218. )

%27 LEVINAS apud RIBEIRO JUNIOR. RIBEIRO JUNIOR, O centenario do nascimento de Emmanuel Lévinas,
p.385-402.

>28 \V/AZQUEZ MORO, ElI discurso sobre Dios, p.255. (traducio nossa)
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o leitor menos familiarizado com esse pensamento e acostumado ao ethos da
filosofia ocidental de associar a palavra “ética” ao agir do sujeito livre ja
constituido como tal em vista de sua autodeterminacdo e auto realizagdo,
deverd confrontar-se com uma outra perspectiva, uma outra tradicdo
filosofica para a qual a palavra “ética” remete imediatamente ao “rosto
humano que diz: Nao mataras!”. Trata-se, portanto de uma ética positiva a
respeito do agir humano, embora ndo menos realista quanto a condicéo
humana sacrificial®®.

E, entdo, do ponto de vista do humano que, nesta Gltima sess&o se propde a expressar a
tematica acerca de Deus, de um Deus que emerge da intriga ética na qual o ser humano é
exposto ao outro. Nessa exposicdo, nédo se coloca 0 homem como o que revela a Deus, pois
ele revela a si mesmo, mas 0 ser humano como o que propde a retirada do nome de Deus do
esquecimento pelas vias da substituicdo ¢ do messianismo. “Em que medida ¢ por que o
encontro ético com o outro homem é também encontro com Deus? [...] Em que medida a
ética e seu discurso, que substitui a teologia, dispensa também qualquer discurso sobre
Deus?”°*. Mesmo que o filésofo ndo levante essas perguntas, percebe-se que elas vao sendo
respondidas na medida em que Lévinas vai aprofundando sua linguagem ética na descricéo do

rosto dentro de uma Auséncia.

3.3.1 A utopia do humano

Confrontando desastres que fazem sombra a um humanismo que mereca a
denominagao de “humano” porque engaja nao apenas com a propria existéncia, mas com oS
outros, é que Lévinas persevera na tarefa de pensar o humano. N&o apenas isso, a presente
pesquisa, busca significad-lo, como se sabe, dentro da questdo de Deus, sendo, portanto,
pertinente expressar que “a relagio com o outro é uma modalidade da relagio com Deus”>*.

Nessa modalidade, ha que se notar que os tracos verdadeiramente humanos ndo se
desligam de uma responsabilidade pelo outro humano. Chalier afirma que “o eu advém a sua
humanidade cada vez que deixa a responsabilidade ultrapassar os limites da sua liberdade,
cada vez que consente que a necessidade e a urgéncia de estender a mdo a outrem remetem

para mais tarde a satisfacdo do seu proprio interesse”>*

. Isto é, sem davida, a insercdo da
ideia de expiacdo pelos outros — a propria “substituigdo” — na qual Lévinas assegura ser

possivel expressar um movimento para Deus. E preciso esclarecer, no entanto, que a ética

%29 RIBEIRO JUNIOR, O centenario do nascimento de Emmanuel Lévinas, p.385-402.
%% \VAZQUEZ MORO, El discurso sobre Dios, p.255. (traducio nossa)

3L | EVINAS, A revelago na tradicao judia, p.21.

%% CHALIER, Lévinas: a utopia do humano, p.85.
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como substituicdo a outrem ¢ um “desinteressamento no sentido radical do termo” e rompe
com a unidade do “eu penso” que acompanha as representagdes do eu, sua objetividade. Tal
rompimento se d& por ser essa substituicdo ética uma relacdo com o Infinito, que se passa
como despertar e ordena 0 Mesmo ao proximo. Como passado que nunca foi presente

permanece irrepresentavel®®,

“O homem ndo estd mais coram Deo [...] (na presenca de Deus)>*

, & proximidade
entre finito e Infinito se produz no excepcional acontecimento do “em-face”. A ideia da
expiacdo pelo outro ndo se da em forma de uma culpabilidade, assenta-se numa eleigdo que
coloca o homem a responder a interpelagdo que o rosto provoca antes mesmo de estabelecer-
se livremente em seu ser. O rosto fere 0 desejo de soberania do Eu e o retira do repouso,
ordenando-lhe a substitui¢do. Aqui parece haver uma “ética do sacrificio” constituindo a
significacdo do humano, o que nunca pode perder de vista o vestigio.

A explicitagdo sobre o acontecimento do “em-face” como ética, enquanto substituicao
porque no encontro imprimiu-se no Eu uma responsabilidade, solicita a alusdo que Lévinas
faz a ética como religido. Mesmo porque o termo “‘substituicao” ¢ inserido pelo filosofo, em
seu pensamento, a partir de sua critica a tematica da “kénosis” de Deus, pois, para 0 judeu a
encarnacdo nao € possivel, ja que o ser humano ndo € substituido por Deus em sua
responsabilidade pelo outro. Na “kénosis” Deus se retira deixando que o proprio ser humano
assuma a substituicdo a outrem. “Morrer pelo outro” ¢ a relacdo do futuro a Redencdo e ndo o
contrério. E o chamamento & substituicdo até o messianismo.

Nao obstante, esse “morrer pelo outro” ndo evoca uma sacralidade comumente
atribuida as religibes, mas a situacdo ética que adquire esse novo significado no pensamento
levinasiano. Nem também a substituicdo se mostra como uma mediac¢do para a relacdo com
Deus, esta ndo é o fundamento, nem o sentido da ética. Em verdade, a ética levinasiana, que é
o proprio modo e possibilidade de se realizar um discurso sobre Deus, ndo se abstrai dos
“andaimes antropologicos™*®. Lévinas, ao falar sobre a filosofia de Franz Rosenzweig, por

quem foi grandemente influenciado, explicita a religido:

ndo como uma realidade separada adicionada a realidade. Sua esséncia é,
para Rosenzweig, 0 modo mesmo pelo qual o ser é. A religido reflete um
plano ontoldgico tdo original e tdo origindrio como aquele em que, na
histéria do Ocidente, surge o saber. [...] A religido, antes de ser uma
confissdo, € a pulsagdo mesma da vida na qual Deus entra em relagdo com o

%% | EVINAS, De Deus que vem a ideia, p.110.
***1d., Entre nos, p.86. ] )
% | EVINAS apud RIBEIRO JUNIOR. RIBEIRO JUNIOR, O rosto do outro, p. 415-447.
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homem, e 0 homem com o mundo. Religido como trama do ser anterior a
totalidade do filésofo. A vida ou a religido é, portanto, posterior e anterior &
filosofia e a razdo, pois a razdo mesma aparece como um momento da
vida®™®.

Essa vida na qual Deus entra em relagdo com ser humano ndo ocorre, portanto, por
meio de uma encarnacgdo de Deus nesse humano, pois, se assim fosse, poder-se-ia falar como
que numa destrui¢do do sujeito, do finito. Que o ser humano se faga “kenético” é o que
Lévinas propde a fim de que a religido — como “modo proprio de ser do ser”, “pulsacdo
mesma da vida” — mostre que é indeclinavelmente ética. E ainda, como profeta, o ser humano
vivencia uma “expansdo de si, ‘extradicdo’ de si ao proximo”>*’. No profetismo o ser humano
acolhe a passagem do Infinito.

Nessa hermenéutica do humano a partir da ética, Lévinas propde a anterioridade da
significacdo acerca do outro da proximidade porque intenta mostrar que pensar Deus sO é
possivel nas cercanias da ética. O que o guia nessa hermenéutica é o judaismo®*®, o qual
permeia todo o0 seu percurso, ja que o toma como ensinamento sobre 0 novo modo de pensar a
ética e, como consequéncia, 0 humanismo do outro homem - algo que acena a uma
antropologia que Lévinas intenta significar.

Assim como a prépria existéncia do ser humano ¢ anterior a toda a consciéncia de si
mesmo como sujeito, ha no outro uma significacdo cuja anterioridade é ditada por sua
transcendéncia, € um infinito em cujo rosto se passa o0 vestigio da Eleidade que nédo se deixa
apreender, mas faz do Eu refém. “A visdo do ser humano redentor do outro faz com que
Lévinas chegue a definir sua antropologia como uma cristologia. [...] Acentua-se
hiperbolicamente a criaturalidade constitutiva do ser humano como consciéncia moral”>%.

Pois bem, “o ndo lugar” do humano ¢é o seu proprio movimento em dire¢ao ao rosto, ¢
sua “insdnia” enquanto “vigilia ou vigilancia, [...] condicdo de toda atencdo e de todo

9540

embotamento antropologico O Outro ndo aliena 0 Mesmo, mas 0 desperta como

exigéncia que nada pode adormecer, desperta sua atencdo do Dizer — “dabar”, palavra que

>% | EVINAS, Dificil Libertad, p.233,234,235. (traducéo nossa)

3T LEVINAS, De otro modo que ser, p.226. (traducio nossa)

*% “Nunca fica evidente se ele acha que todas as religides sdo baseadas em um €rro, ou se isso ocorre apenas
com aqueles aspectos religiosos que nao possuem valores éticos. [...] Argumentar que Lévinas considera que s6
o judaismo ¢ sensivel a ‘religiosidade do eu’ descoberta pelas responsabilidades éticas ndo terd muito impacto
nas teorias gerais da ética ou da religido. Isso certamente limita a abrangéncia de seu argumento sobre as
qualidades éticas da religido genuina. E também questiona os muitos esforcos cristdos para apropriar o
pensamento levinasiano com o objetivo de rejuvenescer uma fé moribunda”. HUTCHENS, Compreender
Lévinas, p.157.

*% RIBEIRO JUNIOR, O centenério do nascimento de Emmanuel Lévinas, p.385-40.

0 | EVINAS, De Deus que vem a ideia, p.89.
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remete a acdo criadora de Deus que concede autonomia a criatura em concomitancia ao seu
apelo para que fosse responsavel.

Este homem cuja categoria religiosa lhe é prépria e que assume a substituicdo por
“vitimas” de um mundo em desordem, por um mundo no qual o sofrimento chega a triunfar
sobre o bem, revela nisso a um Deus que apela para a maturidade do homem. Este Deus
esconde sua face e se faz reconhecido num “entre nos”>** dialético: o da palavra dada pelo
rosto que vem solicitando escuta e o da palavra dada pelo sujeito da escuta: “Eis-me aqui”.
Lévinas ainda cita algo que é como que a fisionomia particular do judaismo, a Tora — a qual
para ele deve ser amada mais do que a Deus. Se isso alvitrar uma blasfémia, para o filésofo é
ao menos uma “prote¢do contra a loucura de um contato direto com o Sagrado sem a
mediagao das razdes™>*.

A verdadeira humanidade do homem ¢é sua capacidade de responder ante ao mundo
cujo Criador esconde sua face. N&o obstante, Lévinas ndo quer que o ser humano seja tido
como uma figura heroica, sendo que tome sua maturidade, pois “unicamente o homem que
reconheceu ao Deus coberto pode exigir este descobrimento™®*, fazendo haver justica sobre a

terra — s0 isso torna a relacdo interpessoal digna do nome ética —.

3.3.2 Rosto como acesso a Deus

Ja ¢é, entdo, possivel assinalar que “a visao de homem ético estd intrinsecamente ligada
a acolhida do mandamento de Deus no mandamento do Rosto”>**. N&o é o caso aqui de
discutir a “letra da lei”, nem ampliar uma reflexdo sobre a justiga, pois isso recairia numa
discussdo de cunho ético, sendo que a linha de pesquisa a que o trabalho se propbs a
desenvolver relaciona-se a filosofia da religido. No entanto, pode-se destacar apenas que
Lévinas se inspira na tradicdo talmddica para falar acerca de uma lei inserida no rosto, tal que
ordena o eu a responder por ele. Com isso, o filésofo ndo esta falando de uma lei moral, de
uma ética deontologica. Uma lei de carater universal seria injusta, pois, € impessoal. N&o se é
obrigado a agir com responsabilidade, de modo contrario, ha, como estrutura anterior a da
liberdade, a propria responsabilidade. E o encontro [pessoal] com o rosto que dé a lei ao ser

humano, a metafisica é a prdpria ética.

>11d., Dificil Libertad, p.181. (tradugdo nossa)

2 | EVINAS, Dificil Libertad, p.182. (tradugao nossa)
>3 |bid., p.183.

** RIBEIRO JUNIOR, Sabedoria de amar, p.312.
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Nessas condigdes o ego ¢ “despossuido”, o ser humano ndo ¢ ético apenas quando
cumpre a lei e é livre, mas ele sé adquire significacdo ética quando no encontro responde ao
rosto — Lévinas, assim, afasta-se da tradicdo filosofica, ndo é a liberdade que coordena a
relacdo e a obrigagdo moral —. O sujeito é passivo diante do reconhecimento da alteridade do
rosto; esse mesmo sujeito tem em conta a manifestacdo do Infinito no rosto. E, pois, nesse
contexto que € possivel falar a palavra Deus. Falar deste ser humano significado num ethos
que ndo € interpretado a partir de Deus como ente supremo que confere a ele significacdo, é
permitir um sentido a fala de Deus.

Algo notodrio é que o “sujeito religioso” [ético] encontra-Se inscrito — soando como um
paradoxo se se abstém do sentido que Lévinas fornece ao termo — sob uma religiosidade ateia,
“sem Deus”, pois o lugar do encontro com o infinito do rosto se da na finitude das relacdes,
na qual se se preocupa primeiramente com a humanidade do outro. “A ética como religido
chega mesmo a negar a possibilidade de conhecer a existéncia, a esséncia e os atributos de
Deus, uma vez que sO abstraindo desta questdo do teismo € possivel voltar-se para a questao
ética urgente (da vida e do assassinato) que pde o rosto humano”>*.

O rosto torna-se acesso a Deus apenas quando o sujeito o acolhe eticamente, a
acolhida ja ¢ a propria ética. O acesso ocorre ao se seguir os passos da “logica da passagem de

Deusn546

, um Deus cujo nome sO0 obtém significado no proprio evento ético — filosofia
primeira. A metafisica sem sua significacdo advinda da ética ndo teria nada menos que
conceitos teologicos vazios e formais. “Quando mantenho uma relagdo ética, recuso-me a
reconhecer o papel que eu desempenharia num drama de que ndo fosse o autor ou cujo
desfecho fosse conhecido por um outro antes de mim, a figurar num drama da salvacdo ou da
condenacdo, que se representaria sem mim”>*’. Para Lévinas ndo pode haver uma participacio
involuntaria em “misteriosos designios”.

i & F 120548
A “ética ¢ o lugar onde o encontro com Deus tem se tornado possivel”

, posto um
mundo e histéria manifestadamente ndo-éticos e a ética propor uma relagdo com Deus nédo
reduzida a interioridade, mas produzida pela assuncdo do ser humano de sua condicdo de
responsavel e pelo encontro com o rosto. A relacdo com o Infinito do rosto, ndo obstante, ndo
é conhecimento, mas proximidade, pois o outro é separado de tudo e de todos, em sua face

aparece um trago de santidade. Ele é por-vir, vem a relagdo e se retira dela — eis a sua

> RIBEIRO JUNIOR, O rosto do outro, p. 415-447.

5 Ibid.

> LEVINAS, Totalidade e infinito, p.65.

8 \VAZQUEZ MORO, El discurso sobre Dios, p.258. (traducio nossa)
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ambivaléncia — e ainda, propde que a nogdo de religiao vertical “que aponta para o Céu” seja
substituida pela religido horizontal “que permanece sobre a terra dos homens [...] porque ¢ a
partir do mundo, que se continua a pensar os proprios homens”>*°, fazendo assim possivel a
proclamacdo da palavra “Deus” com sentido, ja que ele s6 pode ser pensado “no testemunho
profético do ser humano ex-posto ao outro”. Por isso é que Lévinas insiste numa
antropogénese em que o ser humano é afeccionado pela situacdo do face-a-face>*°.
Caminhando para a conclusdo da presente pesquisa, propde-se uma exposi¢ao acerca
do sujeito, posto diante do rosto, como eleito, sem que isso destrua ou negue sua liberdade,
afirma-se, de acordo com Lévinas, que “a palavra de Deus esta inscrita no Rosto de Outrem,
no encontro com Outrem”. Nao obstante, € como € proprio de seu modo de escrita, ele segue
perguntando e a propria pergunta parece ja ser resposta: “¢ isso palavra de Deus?”, ao que ele
exprime: “Palavra que me exige como responsavel pelo Outro; e hd ali uma elei¢dao, porque

.- . ’ 1
esta responsabilidade ¢ incessivel”>>".

3.3.3 A soberania humana e a eleicéo

Como se pode notar, ja no periodo final da construcdo do pensamento levinasiano — o
que, como se expds no inicio da presente escrita, encontra-se no terceiro periodo de sua
trajetdria filosofica —, mas sem nunca olvidar de termos e defini¢bes antes utilizadas (porque
seu pensamento ¢ uma espécie de “espiral”’, como também se mencionou na introdugdo) ha
um rompimento definitivo do “siléncio sobre Deus”. Nos seus primeiros escritos ele fazia
uma critica a ontologia, que apesar de haver retirado o ser do esquecimento, ainda o reduzia
ao pensamento. Num segundo momento, ele apresentava uma ambiguidade entre o0s termos
que utilizava, mas ja apontando para a ética como superior as provas da existéncia de Deus.
Por fim, sua clara nomeacdo a palavra “Deus” aparece a partir de uma antropologia que se
constitui “messianica”.

Desse modo, ndo ¢ o sujeito que realiza uma ascensdo a Deus, ao Santo, “mas ¢
outrem (o outro humano) que ao se revelar o faz revelando ao mesmo tempo o mandamento
de Deus. Mas para além dessa revelagdo do outro, o filésofo chega a anunciar [...] ‘Deus que
se revela a si mesmo’”>*%, Lévinas, inclusive, critica toda forma de elevagdo humana, ele

assevera que o sagrado que envolve e transposta o ser humano é uma forma violéncia. Ele

9 | EVINAS, De Deus que vem a ideia, p.147.

>0 RIBEIRO JUNIOR, O centenario do nascimento de Emmanuel Lévinas, p.385-402.
> | EVINAS, Entre nds, p.149.

%2 RIBEIRO JUNIOR, O centenario do nascimento de Emmanuel Lévinas, p.385-402.
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afirma, assim, seguindo a esta mesma argumentacdo, a ética como relacéo religiosa, na qual
se vivencia a presenca de Deus através da relacdo com o homem, contato com um ser exterior,
0 que, em lugar de comprometer a soberania humana, “a institui ¢ a investe” — uma “relacdo
excepcional”®®,

De acordo com o filésofo, tal soberania humana pode ser aludida numa linguagem
talmadica que ele diz ter, aos olhos de alguns leitores, a reputacdo de combinar complicacdes
que parecem impossiveis de se esclarecer a uma simplicidade impressionante. Essa linguagem
expressa a dessacralizagdo do Sagrado ao discorrer: “Deus jamais desceu ao Sinai, Moisés
jamais subiu ao céu. Mas Deus dobrou o céu como a uma manta, cobriu com ele o Sinai e,
desse modo, foi encontrado na terra sem deixar o céu”>™,

A partir disto, percebe-se que a relacdo com o ser € mais do que consequéncia
necessaria e evidente da visdo de Deus, € a propria visdo de Deus, ndo porque se negue sua
transcendéncia, mas justamente porque propde uma abertura para o além do ser. O “Deus do
céu” torna-se acessivel sem perder nada de sua transcendéncia na justica®° tributada ao outro
— relacdo ética —, pois esta concede, com relagdo a Deus, uma proximidade insuperavel.

Mas, como € que a relagdo com Deus atravessa a relacdo com os homens coincidindo
com a justica social? E ai que se pode falar sobre a tematica da eleicdo a que Lévinas evoca
em sua filosofia, na qual o estatuto da responsabilidade é acrescido do estatuto do
messianismo. Tal questdo ndo pode ser identificada com os procedimentos e calculos do agir,
nem com questdes acerca da virtude do bem viver como é estruturado numa analise da ética
no Ocidente.

Em Lévinas, hd o carater criacional do ser humano e nele o filésofo expressa uma
antropogénese — evento no qual o existente contrai sua existéncia — que desvela a génese da
“humanidade mais original que ja em nos”>°. Tal situagdo se da a conhecer através da
irrupcdo do tempo marcado pelo movimento do existente ao outro, o qual vai transparecendo
uma “subjetividade messidnica”.

A subjetividade que se manifestou na hipdstase, tem seu messianismo assinalado pelo

sujeito afeccionado, inicialmente, pela alteridade caracterizada pela exterioridade do mundo e

>3 | EVINAS, Dificil Libertad, p.33, 35. (tradugo nossa)

% |_LEVINAS, Dificil Libertad, p.37. (traduc&o nossa)

% “Jyustica” ¢ um termo que, segundo Lévinas, é preferivel ao judaismo mais que a outros que evocam
sentimentos, pois “0 amor mesmo requer a justica e minha relagdo com o préximo ndo pode permanecer exterior
as relagBes que este proximo mantém com o terceiro. O terceiro também é meu préximo. A lei ritual do judaismo
constitui a austera disciplina que conduz a esta justica. S6 aquele que sabe impor a sua propria natureza uma
regra severa pode reconhecer o rosto do outro. Em nenhum momento esta regra adquire o valor de um
sacramento”. LEVINAS, Dificil Libertad, p.37,38. (tradugio nossa)

**¢ RIBEIRO JUNIOR, O centenario do nascimento de Emmanuel Lévinas, p.385-402.
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da morte. No entanto, sua humanidade vé-se constituida pelo encontro face-a-face, numa
ruptura da unidade nuclear do sujeito, na qual seu conatus essendi mostra uma realizagéo do
sujeito na sua capacidade de substituicdo pelo outro como “extradi¢do de si a0 proximo” — e
aqui a questdo relacionada a religido como “modo préprio de ser do ser” pode adquirir
significado mais claro.

O filésofo em andlise, de maneira que se diria inusitada, rompe como o surgimento da
subjetividade & maneira husserliana da intencionalidade da consciéncia e pde o0 eu num
caminho sem retorno para o outro. Nao ha um ser estatico. Lévinas considera o sujeito, nos
termos de uma separabilidade, interpelado pelo Infinito, pela transcendéncia e, por isso,
atraido para ele. De acordo com Melo, interpretando a hermenéutica levinasiana no tocante a
eleicdo, “o Mesmo ¢ perturbado, € impulsionado a sair da monotonia da sua existéncia para ir
ao encontro com Eterno que passa. Este movimento de saida do Mesmo, de subida a altura é a
entrada da ordem do Eterno na interioridade do Mesmo, fazendo-o interioridade concreta™’.
Ha, assim, uma interrupcdo na ordem da subjetividade a partir de uma convocacao

que, em Lévinas, como ele mesmo diz>*®

, hdo remonta a pratica do dever, porque ndo nasce
de uma “boa vontade” de um sujeito autdnomo que quer por meio de sua liberdade
comprometer-se. Tem-se aqui a resposta a um chamamento, obediéncia a uma vocagéo, que é
a eleicdo. Esse, para o filosofo é o homem visto a partir da Revelagéo.

Para Lévinas o teor da Revelacdo, segundo o judaismo, ndo se trata de “uma

»%%9 que remontam a revelacéo aos

dogmatica que resistiu aos filosofos judeus da Idade Média
dons proféticos. O filésofo em foco afirma que “seguir o Altissimo € saber que nada ¢
superior a aproximacao do proximo [...] e que nenhuma aproximacao acontece com as maos
vazias™®’. A Revelacdo na tradicdo judaica ndo ocorre sob a anistia do traco terreno, como se
esta fosse uma “relagdo [...] capaz de religar o mundo em que habitamos com aquilo que nao

%1 & 5. De modo contrério, para Lévinas, essa mesma Revelacéo,

seria mais deste mundo
enquanto desvelamento de Deus, se da apenas a partir da relacdo inter-humana, como num
“paradoxo da transcendéncia”.

Tal paradoxo esta em que a exterioridade se constitui na prépria humanidade. Cada

humano a possui de modo Unico e, para Lévinas, essa unicidade se cumpre sempre que

>T MELO, A ética da alteridade em Emmanuel Lévinas, p.177.

%8 LEVINAS apud MELO. Melo ainda afirma que tal situacio pode ser, “no fundo, uma obediéncia normativa,
pratica, mas sem nenhum trago de misticismo, de fideismo, de fixismo”. MELO, A ética da alteridade em
Emmanuel Lévinas, p.178.

9 | EVINAS, A revelagéo na tradicao judia, p.13.

%0 bid., p.14.

%! 1bid, p.1.
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assumindo sua liberdade: impossibilidade de subtrair-se, fazendo aquilo “que ninguém pode
fazer no lugar do eu”®?. Assim, circunscreve-se a eleicdo — “consciéncia irrecusavel” —, para
a qual, segundo o fil6sofo, todos sdo nomeados e por meio da qual se faz a ética como relacdo

com Deus. Lévinas assim expressa a respeito da elei¢do:

Eu me substituo a qualquer homem e ninguém pode substituir-me a mim, e
nesse sentido sou eleito. [...] Sempre pensei que a eleicdo ndo €, em absoluto,
um privilégio; é a caracteristica fundamental da pessoa humana, enquanto
moralmente responsavel. A responsabilidade é uma individuagdo, um
principio de individuagdo. Sobre o famoso problema, “¢ o homem
individuado pela matéria, individuado pela forma?”, sustento a individuagao
pela responsabilidade por outrem. Isto ndo deixa de ser duro; todo o lado
consolador desta ética deixo-o para a religido. O que falta a responsabilidade
como principio de individuacdo humana é, talvez, que Deus ajuda a ser
responsavel; a dogura é isto. Mas para merecer a ajuda de Deus € necessario
querer fazer o que se impde fazer sem sua ajuda®®.

A relagdo ética €, pois, o acolhimento de “Deus no face a face com o outro™*®. Isto se
v€ porque “a palavra de Deus esta inscrita no Rosto de Outrem, no encontro com Outrem”.
Ser eleito ndo é como que uma regalia, vantagem, de acordo com o que pura e usualmente se
entende no contexto biblico de um povo escolhido para a Revelacdo, é antes,
responsabilidade, esta, totalmente humana, o contrario (Deus sujeitando-se a
responsabilidade), para Lévinas, pareceria “um antropomorfismo risivel”*®.

Desse modo, clareia-se o fato de que a Revelacdo é de uma transcendéncia que parte
do espirito humano, este, aberto a inspiracdo — “ruptura mesma da imanéncia” — cujo traco €

39566

“de forma alguma imagem oferecida aos olhos””, mas palavra. Com isso, Lévinas parece

intentar o ousado rompimento com a construcao acerca da Revelacdo como “um sistema de

%7 "para propor que os homens é que dispde

sinais que deve ser interpretado pelo ouvinte
dela. Sendo assim, a palavra ndo € simplesmente recebida pelo homem como informacéo
sublime. O ser humano ¢ “aquele a quem a palavra se diz, mas também aquele por quem
existe Revelacdo. O homem seria o lugar por onde passa a transcendéncia, mesmo que possa

ser dito ser-ai ou Dasein”®%,

%2 1bid., p.14.

%3 | EVINAS, Entre nds, p.149.

%% 1d., A revelago na tradicao judia, p.16.

%% 14, Transcendéncia e inteligibilidade, p.45.
% 14, A revelago na tradico judia, p.16.

7 1bid., p.16.

%% bid., p.17.
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A Revelacdo deve ser um contetdo que vem de fora provocando ruptura da hipdstase
do mesmo, “mas ruptura que, paradoxalmente, ndo alienaria sua auto-suficiéncia racional”>®.
Esse “movimento que vem de fora” extravasa o conteudo recipiente da inteligéncia. Com isso,
segundo Lévinas, a racionalidade de tal ruptura mostra-se como razao pratica na medida em

se se direciona para 0 outro, mostrando-se ética, ética segundo a qual “a relagdo com o outro ¢é

. ~ 7
uma modalidade da relagdo com Deus™"".

Tendo isto em vista, Lévinas procura falar da humanidade do ser humano a partir da

Revelacdo, em suas palavras,

uma relagdo com a exterioridade que, contrariamente & exterioridade com a
qual o homem se envolve no saber, ndo se torna puro conteGdo da
interioridade, mas permanece “ndo-contivel”, infinita e, no entanto, em
relacdo. Que esta relacdo, a primeira vista paradoxal, possa encontrar um
modelo na ndo-indiferenca ao outro, numa responsabilidade a seu respeito;
que precisamente, nesta relacdo o homem se faca eu (moi): designado sem
escapatoria possivel, eleito, Unico, ndo-intercambiavel e, nesse sentido, livre
— eis o caminho que sou levado a andar para responder ao paradox0 da
Revelacdo: a ética é o modelo & medida da transcendéncia®”*.

O outro é entdo, Revelagdo, na medida em que metafisico ao eu e a relacdo com ele,
em sua alteridade, é como a de um despertamento do Mesmo. A inquietacdo que 0 outro
instaura ndo € do tipo que se apazigua por meio de um pensamento que procura saber, a fim

de que a razdo contenha a alteridade e alcance assim a placidez. Ndo. Antes, 0 outro

99572

“transborda o saber na medida em que “denuncia o conhecer na sua pretensao de ser o

9573

anico lugar da significagao™"?, mostrando-se “explosdo do mais no menos”, ideia do Infinito.

Uma relagdo com outrem, uma metafisica pds-metafisica, um outro estatuto para a
linguagem do ser, “nem assimila¢do do Outro ao Mesmo, nem integragdo do Outro no Mesmo
— qgue ndo reconduziria qualquer transcendente a imanéncia e ndo comprometeria a

59574

transcendéncia ao compreendé-la”’", parece exigéncia impossivel —. Destarte, Lévinas

assegura que a ideia do Infinito que, conserva um “nd paradoxal”, liga-Se a relagdo com 0s
homens e denota-se como “‘conhecimento’ de um Deus que, ao oferecer-se nesta ‘abertura’,

permanecia também absolutamente distinto ou transcendente”"”.

%% bid., p.18.

0 bid., p.21.

L LEVINAS, A revelagéo na tradicgo judia, p.20.
2 | EVINAS, A revelago na tradicao judia, p.21.
3 bid., p.21.

™ 1d., Transcendéncia e inteligibilidade, p.20.

> |bid., p.20, 21.
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Vé-se que nesse outro estatuto para falar do outro [humano], h4 também a proposta de
um novo sentido para o Outro [Deus]. A persecucdo levinasiana € a tentativa de dizer um
“Deus ndo contaminado pelo ser”>’®, fora de toda a idolatria que o coloca a medida do homem
numa ontologia discursiva. Em Lévinas, Deus s6 pode ser dito de outro modo a partir da
situacdo ética, assim, perguntar por Deus pressupde perguntar pelo ser humano, pois s6 assim
tem sentido falar de Deus. A questdo de Deus se explicita num Deus que tangencia a
humanidade através da propria intriga ética. Denota-se uma intriga ética justamente porque é
impossivel, segundo Lévinas, falar de Deus sem passar por ela, ela é a condicdo de
possibilidade da questdo de Deus no filésofo em questdo, é em meio a ela que a palavra Deus
surge.

Em sua antropologia messianica, Lévinas denota a relevancia da ideia do Infinito, a
partir da filosofia cartesiana, no rosto de outrem que interpela o ser humano a “abandonar a
tentacdo de associar-se ao individualismo narcisico da cultura contemporinea™’’. A
colocacdo do ser humano como “messias do outro homem” ¢ estendida pelo filosofo até um
universalismo, ja que had uma impossibilidade de Deus assumir as responsabilidades dos
homens. Um mundo em que a eleicdo fosse Divina, referindo-a a um todo-poderoso, seria
inumado. Lévinas define a relacdo entre o0 homem e 0 mundo como redencdo e cita, do
pensamento de Rosenzweig: “a redencdo ¢ a obra do homem™>™®,

Para concluir, ¢ preciso dizer que Lévinas afirma que “todos os homens sdo

9579

Messias™”"” — eis 0 Unico modo pelo qual o falar de Deus torna-se possivel, o Gnico meio em

falar de Deus que tem sentido —.

"6 1d., De otro modo que ser, p. (traduc&o nossa)

*"7 RIBEIRO JUNIOR, O rosto do outro, p. 415-447.
8 |_EVINAS, Dificil Libertad, p.237, 239. (tradugao nossa)
> |bid., p.121.
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CONCLUSAO

Todo o crescente da trama levinasiana desemboca na reflex&o sobre a ética que, nos
primérdios de seu pensamento, veio como a necessidade de se falar de uma antropogénese —
em uma dimensdo que pode ser nomeada como ‘“humanista”. NoO intercurso dessa
apresentacdo, ele esta sempre intencionando falar de uma saida do ser — a partir de uma
discussdo considerada por ele necessaria de dialogo e, segundo ele, continuacdo da filosofia
de seu mestre Heidegger — e das categorias que o descrevem. Ele queria uma “ex-cedéncia”.

Para tanto, seu percurso foi o de, primeiramente, considerar o ser em geral, sua
existéncia separada, a fim de alcancar a forma concreta por meio da qual o existente adere a
sua existéncia. Posto isso, passou a descrever a “existéncia sem existente” por meio de
fendmenos que possibilitam a aproximacéo a existéncia a partir do il y a. E, trata, finalmente,
da possibilidade e do significado do surgimento do sujeito, aparicdo de um existente, atraves
do evento hipdstase. A hipdstase do Mesmo vai sendo conferido sentido, segundo Lévinas,
mediante a assuncdo da irremissibilidade do ser e da necessidade de apresentar-se como
humano na imanéncia do mundo.

A hipdstase Lévinas fala da soliddo como necessidade do sujeito de identificar-se
consigo mesmo, apontando a identidade como “prisdo”, traduzida como ocupacdo de si e,
portanto, como falta de tempo ndo segundo uma estrutura que define duracdo ou uma simples
sucessao de momentos, mas o filésofo chama de tempo a saida de si, 0 encontro com o outro.
O tempo ndo se da num fato sozinho, como se o eu fosse uma mdénada, pois assim, ele
acabaria ficando no anonimato; tempo é resultado do relacionamento face-a-face — sem a
sincronizacdo que sintetiza presente, passado e futuro na perspectiva da existéncia individual,
todavia com a diacronia que parte de subjetividades e que é interrompida pela
“imemorabilidade do passado de outra pessoa e imprevisibilidade de seu futuro” >,

Na questdo relacionada ao tempo, Lévinas alude, inclusive, a Rosennzweig para quem
passado, presente e futuro ndo sdo dimensdes formais do tempo. Assim, ele coloca como
passado o evento da criagdo que permite “pensar concretamente o passado”; “o presente, a
partir da escuta e da acolhida da revelacdo; e o futuro, a partir da esperanca da redencéo. [...]
As referéncias biblicas sdo reivindicadas como modos da consciéncia humana original” *%',

Tomar a origem do ser humano a partir da criagdo tem, para Lévinas, o sentido de contrapor a

comunidade prévia de todas as coisas na qual hd uma matriz comum para os seres. Contudo,

*% HUTCHENS, Compreender Lévinas, p.102.
8L LEVINAS, Entre nds, p.161, 298.
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de fato, o que se revela como presente é a alteridade que conduz o ser a sua exterioridade,
“presenca incomoda”, que coloca o eu diante da necessidade de uma saida que ndo seja
retorno a si, mas assuncao da redencdo do outro — algo que fica mais claro somente em seus
altimos escritos.

Lévinas, entdo, alude a um por-vir de acordo com o qual, como j& se procurou
explicitar, hd& um encontro com uma alteridade — heterogeneidade radical —, a do feminino,
que, inicialmente, supbe a proximidade do préximo e, aos poucos, ganha a significacdo do
rosto que sensibiliza 0 eu para o encontro com o outro para além da er6tica e da fecundidade,
mostrando um rompimento com a soliddo. Para Lévinas, a relagdo erdtica ndo é a de uma
mera fusdo entre os envolvidos, mas ha um aspecto do eros que é o do pudor enigmatico, de
acordo com o qual ha uma alteridade irredutivel ao Mesmo. Na fecundidade ou paternidade, o
filosofo mostra a possibilidade de uma relagdo ainda mais misteriosa, no sentido de inquietar
a perseveranca do Mesmo e ainda mostrar a impossibilidade de que ele seja soberano.

A paternidade mostra uma relacdo paradoxal que denota um totalmente outro e ao
mesmo tempo parte do Eu. No entanto, nessa paternidade, Lévinas ja aponta como que um
aprendizado ético, pois ele apresenta um por-vir, um ultrapassar a finitude do Eu, mas, ao
mesmo tempo, assinala uma responsabilidade na relacdo — um eu diante de uma verdadeira
alteridade por quem se é responsavel. Lévinas parece considerar tal questdo como uma
imagem simbolica extensiva a todas as relacbes humanas.

O filésofo se mostra profundamente incomodado com o pensamento ocidental que,
para ele, se mostra como aniquilamento da alteridade do Outro. Assim, na erdtica e na
paternidade, ele intenciona mostrar uma abertura ética que se faz perceber pela saida do
existente de seu si mesmo para a alteridade. Nao obstante, Lévinas ainda ressalta uma
persisténcia obstinada no ser que se mostra com um interesse acenado na guerra de uns contra
0S outros, como numa busca, do que ele cita de Pascal, por “meu lugar ao sol” %82 Tal
situacdo é dita como intencionalidade, mas que o pensador, como que expressando uma
credibilidade no tocante ao ser humano — mesmo diante das barbéaries por ele mesmo vividas —
, falando no “direito de ser”, cita nessa consciéncia um “rasgo” no eu cujo “natural” seria um
“ser-a0-qual-importa-seu-proprio-ser”. Nota-se a insercdo no eu de uma retiddo expressa pelo
rosto de um préximo.

Lévinas cita um temor que vem ao eu detras de sua “consciéncia de si”, um temor

vindo do rosto de outrem, “sem defesa; e, antes de toda linguagem e de toda mimica, uma

%82 | EVINAS, Entre nos, p.174.
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stplica a mim dirigida do fundo de uma soliddo absoluta; suplica dirigida ou ordem
significada, questionamento de minha presenca e de minha responsabilidade” *®. O rosto de
outrem €, para o filésofo, uma espécie de fundamentacdo para o abalo ético do ser. Esse
“temor pelo outro” chega como uma impossibilidade de se retornar a “angustia pela minha
morte”, porque vem diante do eu um evento no qual a “essencial natureza pde-se em questdo
[...], um excedente de significancia que se poderia designar como gléria que me interpela e me
ordena. O que se chama palavra de Deus” %84,

Um destaque a ser dado a questdo do rosto, esse outro ndo representavel, ndo captavel,
que traz a ideia do Infinito — aquilo que ndo pode indicar uma teleologia para um pensamento
—, vem por meio de pergunta direcionada a Lévinas em uma entrevista transcrita na obra
“Entre N6s™: “0 senhor desenvolveu a ideia de que minha responsabilidade me é lembrada no
rosto do outro homem. Mas todo homem ¢é este “outro” homem? Ndo hd, por vezes, defec¢do
do sentido, rostos de brutos?”. A isso Lévinas ainda se lembra de um questionamento que
recebeu sobre a possibilidade de um integrante da tropa de protecdo paramilitar ligada ao
partido nazista alemdo — “um SS” — ter 0 que ele entendia por um rosto. Quer dizer, alguém
que tenha instalado terror a inimeras alteridades pode ser considerado rosto, pode conter um
apelo — palavra de Deus?

O filésofo ndo esconde a questdo perturbadora com que isso se coloca diante da
sociabilidade, mas propde uma resposta afirmativa, sem, contudo, deixar de citar uma
afirmativa de “qualquer modo dolorosa!” e segue dizendo que “mesmo em relagdo aqueles

cuja ‘crueldade’ jamais passou por um tribunal, a justica continua a ser exercida” %

ao que
ele toma por justica a leitura da fraqueza, da mortalidade, “moralidade nua” do outro. Isso
parece evidenciar a gravidade da significacdo que do rosto de outrem do qual Lévinas ndo se
aparta e do qual ndo prescinde.

Assim sendo, a questao da nudez do rosto ndo mostra o outro como “coitado”, mesmo
porque Lévinas ndo deve ser visto como um piedoso. O rosto expressa a finitude do ser
humano cujo poder de poder algo contra ele mostra-se na vulnerabilidade desta pele mais
exposta do corpo, inobstante, essa sua exposicdo sem reservas possui uma visibilidade que
foge a légica, pois se trata de uma transcendéncia que traca o fracasso da fenomenologia, qual

ndo consegue desvelar sua aparigéo.

8 | EVINAS, Entre nds, p.174.
%% 1bid., p.175.
%% |bid., p.296.
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A resisténcia aos poderes do eu — “gloriosa espontaneidade de ser vivo” °%® — é um
espelho a arbitrariedade da liberdade que busca justificar-se por si propria. Nesse movimento,
inicia-se a consciéncia moral, pois aconteceu de um rosto pér em questdo a liberdade desse
eu. A epifania desse rosto é marcada pela eleidade — antncio do Infinito, cujo enigma é
mostrar-se estranho ao conhecimento. O Infinito ndo desfaz a miséria e a vulnerabilidade do
rosto, mas erguem-no a dignidade.

A eleidade, “Deus que se passa”, anuncia a insuficiéncia do conhecimento ontologico,
ao qual ele aponta como totalidade. A este, Lévinas busca suspender em vista de uma
antropologia de esséncia ética. Para além do fechamento em si, no qual o ser se justifica e se
projeta, hd uma realidade “ndo-ontolégica”, como que em um “atrito” com uma alteridade que
anuncia fatidicamente essa saida das determinagdes do ser: € a ideia do Infinito promulgando
a ética como filosofia primeira. O filosofo aponta, assim, para uma superacdo da viséo
ontoldgica do ser por atestar que esta neutraliza e aprisiona 0 outro ao reconhecé-lo a partir do
eu. Todavia, ele afirma, o outro ¢ um “alter do ego”, exige do eu, ser reconhecido como
diferente. Distanciando-se da ontologia, Lévinas propde como dimensdo anterior a prépria
consciéncia, a dimenséo ética, tendo o outro como fundamento.

Em sua critica a totalidade, o filosofo coloca a ideia da separagdo da criatura em
relacdo ao criador a fim de expressar uma ‘“relagdo sem relacdo” e garantir, assim, a
impossibilidade de totalizar o divino e o humano, ambos sdo mutuamente independentes — ao
que denominou “ateismo”. Essa circunstancia entrevé como condigao de possibilidade de uma
relacdo o desejo — direcionamento a relagdo, caracterizando-se como “fome infinita” que € um
constante lembrar do outro e de sua evocagdo que s6 vem ao eu como palavra. Sua primeira
palavra ¢ “ndo me mataras”, expressando “eu ndo sou como vocé€”. No desejo do Infinito, o
outro ndo se da como resposta, mas como questdo, e apresenta-se como “a ultima palavra” 87,

A dindmica dessa relagdo esta, assim, em uma alma “naturalmente ateia” e nao
circunscrita em uma “religido natural”. Como tal ¢ que em Lévinas ha outro modo de se dizer
a palavra Deus — ele ndo é visivel, nem tematizavel, ndo é dizivel por uma teologia racional,
que busca definir as propriedades de Deus, nem por uma teologia mistica, cujo modo mistico
de dizé-lo impede o acesso a ele. Ao falar de Deus, o filosofo esta, certamente, dialogando
com o judaismo e interpretacfes talmadicas, quais fizeram parte de sua vida desde cedo,

embora ndo fundamente ou argumente suas posicOes filosoficas a partir deles. Entretanto,

*% | EVINAS, Totalidade e infinito, p.71.
%87 1d., Da existéncia ao existente, p.13.
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sendo o judaismo tomado como religido ética, Lévinas traca sua antropologia do “homem
messias de outro homem” a partir de sua matriz judaica.

A antropologia em Lévinas mostra uma maneira de compreender o sentido do
humano, sentido que, segundo o filésofo, ndo tem inicio na preocupacdo que esse humano
tem com a questdo que faz do “manter-se-no-ser”. Mas, ele pensa, antes de tudo, no “para-o-
outro” no ser humano, este mesmo ser humano “interrompe, na aventura de uma santidade
possivel, a pura obstinacdo em ser e suas guerras” “°°. O ser humano possui uma unicidade
que, para o filésofo em questdo, parte da eleicdo que o constitui e faz valer a santidade como
desconcerto do ser e do pensamento e ndo como um meio de sacralizar a alteridade, fazendo
escapar a possibilidade de uma verdadeira relagéo.

Essa relacao ¢ dita, pelo filésofo, como relagdo moral “que retne, a0 mesmo tempo, a
consciéncia de si e a consciéncia de Deus. [...] A ética € uma ética. De sorte que tudo 0 que eu
sei de Deus e tudo o que eu posso entender de Sua palavra e dizer a Ele, razoavelmente, deve
encontrar uma expressdo ética” °2°. A permanéncia do ser-com-os-outros no mundo implica
na intriga entre a ética e a questdo de Deus, pois a acdo teleologica da justica ndo € reduzida
ao modo de ser enquanto identidade social — responsabilidade da e na “casa comum” —, mas €
ampliada pelo movimento que a transcendéncia do rosto de outrem provoca. Nesse contexto,

entdo, Deus vem a ideia, convocacao.

Apelo de Deus que ndo instaura, entre mim e Ele, que me falou, uma
relacdo; ele ndo instaura o que, por qualquer motivo, seria uma conjuncao —
co-existéncia, sincronia, mesmo que ideal — entre termos. O Infinito ndo
poderia significar para um pensamento que busca um fim. [...] esta
irredutibilidade [...] pela qual se interrompe, no humano, a consciéncia que
ia ao ser na perseveranca ontoldgica ou a morte que ela toma por
pensamento ultimo — que o termo gléria significa além do ser. A alternativa
do ser e do nada ndo é a ultima. [...] no apelo, eu sou enviado ao outro
homem pelo qual este apelo significa, ao préximo pelo qual me preocupo.
Por tras da afirmacéo do ser que persiste analiticamente — ou animalmente —
em seu ser [...] se afirma e se consolida na vida dos individuos humanos e na
sua luta pela existéncia vital, consciente e racional, a maravilha do eu

reivindicando por Deus no rosto do proximo®®.

Deus € dito [de outro modo] na persisténcia do ser humano em reivindicar a realizacdo
de sua situacdo ¢tica, quando se “desembaraga de si’, “teme a Deus”. Nessa sua

reivindicacdo, o ser humano cede lugar ao testemunho do vestigio e coloca-se na passividade

% | EVINAS, Entre nds, p.296.
%8 1., Dificil Libertad, p.37. (traduc&o nossa)
0 1d., Entre nds, p.176.
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do Dizer “eis-me aqui” — “o dizer parece ser um ato e um desmentido a passividade do

sujeito. Mas este dizer deve também ser o dizer de um dito” >*

. No “eis-me aqui”’, Lévinas
privilegia “a mim” como experiéncia anterior ao “eu” — acusativo, sem nenhum nominativo.
O eu s6 se percebe na medida em que ¢ afetado pelo outro e diz “eis-me aqui” — iSSO remete a
resposta dos profetas ao chamado de Deus. E “uma situagdio na qual posso me sentir acusado
do que ndo faco ou acusado porque devo fazer algo que, de alguma maneira ndo depende de
mim ou ¢ elei¢do minha”%,

Desse modo, a antropologia de Lévinas mostra-se como uma antropologia messianica.
No evento da antropogénese, que aqui se buscou aclarar, o existente contrai sua existéncia que
“desvela o significado da criaturalidade, a santidade, a moralidade do ser humano como
responsabilidade”. Nesse processo, ele toma sua voca¢do fundamental de homem messidnico
que se explicita como “Gltima manifestagdo ndo s6 da humanidade ética, mas da propria
configuragdo do topos da Etica levinasiana como ‘Filosofia Primeira’*®, Deus emerge dessa
intriga porque é nesse contexto que o ser humano assume sua unicidade insubstituivel, que, na
proximidade do outro homem desperta para o sentido do “mais no menos”, indicando, ao
mesmo tempo, interioridade e impossibilidade de realizacéo dela.

Em Lévinas, Deus também ¢ o Outro, mas nao simplesmente o “primeiro outrem”. Ele
é arrancado ao ser e também a objetividade; é de uma alteridade outra cuja transcendéncia
ascende até a auséncia — risco de sua transcendéncia a fim de nfo se deixar apreender. E
passado imemorial e a ele se tem acesso ndo como uma finalidade, esta seria insuficiente para
descrever a relacdo com o Infinito; mas como desejo. Sendo assim, a nova significacdo de
Deus, no filésofo posto, da-se retirando 0 “mistério do universo” do anonimato, dando-lhe o
nome, paradoxalmente, a partir de seu afastamento ou transcendéncia, que, para Lévinas,
“transmuta-se na minha responsabilidade [...] sem a qual a palavra Deus nédo teria podido
surgir” >% Encontra-se aqui uma saida do “vazio” em que o vocébulo se encontrava.

Deus é aquele que move o desejo do ser humano em direcdo a outrem, justamente
porque € a ideia do Infinito que da o sopro, que € 0 “mais no menos”, que mostra a separagao,
a distancia no gque tange a impossibilidade de captura, de posse, de dominio e revela um novo
sentido para o humano — o da vida ética sem a qual a relacdo (em seu sentido estrito e amplo)

ndo seria possivel. Aqui ndo é expressa uma utopia do espaco sonhado, de um ideal, mas o

1 RIBEIRO JUNIOR, O centenario do nascimento de Emmanuel Lévinas, p.385-402.

%92 MORO, O tempo e 0 outro, 42f. Notas de aula.

*% RIBEIRO JUNIOR, O centenério do nascimento de Emmanuel Lévinas, p.385-402.
| *** LEVINAS, Deus, a morte e o tempo, p.236;236, 237.
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“ndo lugar” ¢ o da ordem do mundo, isto ¢, “fora de lugar”, o caos, do qual o ser humano ¢

chamado para atender a uma convocagéo.

2 ¢

Que o “eu penso”, “ser-em-ato”, seja relacdo extraordinaria, abertura a transcendéncia
sem querer suprimi-la, maneira de aproximar do préximo que ndo pelo conhecimento, modo

de encontro cuja linguagem tenha um novo sentido: o da ética, “o proprio movimento que

5 595

conduz a outrem conduz a Deus — eis a ousadia do pensar levinasiano.

%% |LEVINAS, Deus, a morte e o tempo, p.199.
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