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RESUMO

A hermenéutica contemporanea se divide em trés perspectivas: a primeira €
orientada para o autor; a segunda € orientada para o leitor; e a terceira é orientada
para o texto. E exatamente em harmonia com essa Ultima perspectiva que Paul
Ricoeur desenvolve sua reflexdo sobre a hermenéutica. Seguindo os parametros
da heuristica e da critica, a presente pesquisa pretende analisar a hermenéutica
ricoeuriana. Logo, o primeiro capitulo analisa a hermenéutica filosoéfica ricoeuriana,
especialmente a sua compreensdo de “Mundo do Texto”. O segundo capitulo
analisa a hermenéutica biblica ricoeuriana, especialmente a sua busca pelo
sentido do discurso religioso. O terceiro e ultimo capitulo analisa as influéncias da
compreensdo de “Mundo do Texto” sobre a busca pelo sentido do discurso
religioso.

PALAVRAS CHAVE
Paul Ricoeur; hermenéutica filosofica; “Mundo do Texto”; hermenéutica biblica”;
discurso religioso; relacdo entre hermenéutica filoséfica e hermenéutica biblica.



ABSTRACT

Contemporary hermeneutics is divided into three perspectives: the first is oriented
towards the author; the second is oriented towards the reader; and the third is
oriented towards the text. It is in perfect harmony with this last perspective that
Paul Ricoeur develops his reflection about hermeneutics. Following the parameters
of the heuristic and the critic, the present research intends to analyze the
ricoeurian hermeneutics. Therefore, the first chapter analyzes the ricoeurian
philosophical hermeneutics, especially his comprehension of “World of Text”. The
second chapter analyzes the ricoeurian biblical hermeneutics, especially his search
for the meaning of the religious speech. The third and last chapter analyzes the
influences of the comprehension of “World of Text” upon the search for the
meaning of the religious speech.

KEYWORDS
Paul Ricoeur; philosophical hermeneutics; “World of Text”; biblical hermeneutics;
religious speech; relation between philosophical hermeneutics and biblical
hermeneutics.
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INTRODUCAO

O tema da presente pesquisa € hermenéutica. No mundo antigo, a
hermenéutica refere-se a interpretacdo dos mitos, 0 que exige certo
distanciamento. Essa interpretacdo € alegorica e moralizante. Com o advento do
cristianismo e da Biblia, a necessidade de interpretacdo se torna maior. Ela
pretende mostrar a continuidade, em relacdo ao Antigo Testamento, e a novidade,
em relagdo ao evento Cristo. Nesse contexto, o grande hermeneuta é Santo
Agostinho. Ele ndo busca a exterioridade da letra, mas a interioridade do Espirito.
Agostinho é influenciado pelo platonismo, por uma cosmologia criacionista e por
uma antropologia da Imago Dei. Para ele, o caminho da verdade esta no processo
de interiorizacdo. Tal compreensao é fundamental para a sua hermenéutica.

Na idade média, a Quadriga, distincdo entre os quatro sentidos das
Escrituras (histérico ou literal, alegérico ou cristologico, tropolégico ou moral e
anagogico ou escatologico), ocupa o lugar central na hermenéutica. Porém,
criticando a tradicao eclesiastica, a Reforma Protestante introduz a compreenséo
de que o crente, iluminado pelo Espirito Santo, tem acesso a verdade das
Escrituras. E nesse contexto que surge a maxima so a Escritura. Logo, a auséncia
da mediacéo eclesiastica conduz a pluralidade de leituras e a certeza subjetiva. A
solugéo para esse problema se encontra na nogao de que a Escritura interpreta a
propria Escritura. E aqui se insere a interpretag&o da parte para o todo.

Ainda no século XVI, Matthias Flacius lllyricus sugere que a
obscuridade do texto biblico ndo esta na Biblia. Todavia, ela se encontra na
distdncia que separa o leitor atual do periodo de formacdo do texto. Tal
compreensdo abre espaco para o meétodo historico-filologico ou histérico-
gramatical. Assim, a hermenéutica passa a se identificar com a exegese. Além
disso, com o desenvolvimento da imprensa, se multiplicaram os textos e as
interpretacdes dos mesmos. Assim sendo, a logica dé lugar a hermenéutica como
propedéutica geral. Essa propedéutica busca a elucidacdo do significado dos
textos.
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No mesmo contexto que René Descartes propde a certeza objetiva, o
sujeito pensante e o método, em 1654, J. C. Dannhauer prop8e, pela primeira vez,
a palavra hermenéutica, como a arte da interpretacdo. Entdo, a palavra
hermenéutica € proposta no século do método. Contudo, ela surge e logo é
preterida. Isso porque, no século XVIII, com o surgimento do ethos moderno, a
revolucao epistemoldgica ja se encontra consolidada. Em meio as propostas de
principios auto-regulatérios — como Estado, comunidade e mercado — Immanuel
Kant propde uma ética universal fundamentada no Imperativo Categorico.
Segundo Kant, a modernidade marca o periodo da maioridade, da utilizacao
publica da razao.

Entretanto, paralelamente, a Revolucdo Francesa estd se iniciando.
Consequentemente, G. W. Friedrich Hegel propde a filosofia dialética ou da
contradicdo. A moralidade kantiana ele contrapde a eticidade, uma referéncia ao
ethos moderno que €é marcado por ciséo. Friedrich Schleiermacher é
contemporaneo de Hegel. Ambos percebem que a modernidade ndo é maioridade,
mas fadiga. Portanto, € Schleiermacher que retoma a idéia de hermenéutica.
Segundo ele, a religido é o sentimento de dependéncia em relagdo ao Absoluto.
Com Schleiermacher também, a hermenéutica passa a ter um alcance universal.
De acordo com ele toda obra é expressao de um espirito que serd lida por outro
espirito, ou seja, ela faz mediagdo entre um autor e um leitor. Logo,
negativamente, a hermenéutica ndo é mais filologica e, positivamente, ela se torna
psicoldgica, pois € um espirito que interpreta outro espirito.

Em sequéncia, Wilhelm Dilthey sugere que quando o sujeito epistémico
encontra seu objeto existe um distanciamento entre eles. No entanto, quando um
investigador das ciéncias humanas confronta seu objeto ele se vé nesse objeto.
Assim, com Dilthey, a hermenéutica passa a ser o método das ciéncias humanas
ou das ciéncias do espirito. Mas, frente ao perigo da hermenéutica — do
psicologismo para o relativismo ou historicismo — Edmund Husserl propde cautela.
Conforme ele, toda consciéncia é consciéncia de algo. Assim sendo, o0 objeto esta
para além da consciéncia e na consciéncia. Porém, num primeiro momento, ele

esta distante da tradicdo hermenéutica.
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Tendo lido Schleiermacher, Dilthey e Husserl, Martin Heidegger introduz
a nocao de facticidade, de estar no mundo. Com isso, ele inverte a concepcéao de
hermenéutica. Em Dilthey, ela estd no contexto da metodologia e proporciona a
compreensao pela auto-gnose, auto-compreensdo do sujeito no objeto. Todavia,
em Heidegger, a experiéncia é resgatada. Nao € possivel aniquilar o mundo, pois
0 homem pertence ao mundo. O homem compreende o mundo porque cuida das
coisas do mundo. Entdo, a compreenséo € prévia, ndo € produto do meétodo. Ela €
estrutura ante-predicativa, é pré-compreensdo. Isto €, o homem ¢é dasein, ente
cujo modo de ser interroga 0 ser, 0 que corresponde ao compreender.
Consequentemente, Heidegger coloca um ponto final na modernidade. Isso
porque, para ele, o homem ndo € sujeito, mas dasein. Ele € ontologicamente
compreensdo. E aqui que acontece a virada hermenéutica do plano
epistemoldgico, do método, para o plano ontolégico, da interpretacdo. Mais ainda,
€ aqui que a hermenéutica se torna filoséfica e que o pensamento de Paul Ricoeur
se insere.

Tendo em vista essa contextualizagdo da hermenéutica, algumas
guestdes surgem como balizas para essa pesquisa: Como Ricoeur define a
hermenéutica? Em que consiste sua hermenéutica filosofica? Em que consiste sua
hermenéutica biblica? Como sua hermenéutica filoséfica se relaciona com sua
hermenéutica biblica? Existiria um elemento unificador entre ambas? Se sim, qual
seria e esse elemento e por que ele é unificador?

Para responder essas perguntas, o pesquisador faz hermenéutica dos
principais textos de Ricoeur sobre hermenéutica. Sua pesquisa segue 0s
parametros estabelecidos pela heuristica e pela critica. Seu primeiro passo
consiste na selecdo dos textos, seu segundo passo consiste na analise desses
textos e seu terceiro e Ultimo passo consiste na apresentacdo dos resultados
dessa andlise. E valido ressaltar que o tema da pesquisa esta delimitado tanto em
seu aspecto material quanto em seu aspecto formal. Em seu aspecto material, ele
trata da hermenéutica. Em seu aspecto formal, ele trata da hermenéutica filoséfica

e da hermenéutica biblica de Ricoeur, bem como da relagdo entre ambas.
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Considerando o todo da obra de Ricoeur, a pesquisa se concentra
apenas em uma parte, a hermenéutica do texto. Isso significa que temas como
antropologia, ética e politica estdo de fora ou sdo mencionados apenas de
passagem. Por um lado, a sele¢céo dos artigos analisados se da por uma opc¢éo do
pesquisador em dialogo com seu orientador. Por outro lado, as referéncias aos
demais artigos de Ricoeur sobre o tema pesquisado sé&o apresentadas em notas
de rodapé. Quando é necessario, essas notas aprofundam algum detalhe ou
desenvolvem alguma consequéncia.

O primeiro capitulo analisa a hermenéutica filosofica ricoeuriana,
especialmente a sua compreensdo de “Mundo do Texto”. Ele esta dividido em
guatro partes. A primeira parte apresenta a definicio de Ricoeur para
hermenéutica. Dentre quatro possiveis definicbes, uma é adotada. A segunda
parte apresenta os pressupostos caracteristicos da tradigéo filosoéfica de Ricoeur.
Esses pressupostos sédo a filosofia reflexiva, a fenomenologia husserliana e a
variante hermenéutica da fenomenologia. A terceira parte apresenta a tarefa da
hermenéutica para Ricoeur. Para expor tal tarefa, ele vai das hermenéuticas
regionais a hermenéutica geral (focando Schleiermacher e Dilthey) e da
epistemologia a ontologia (focando Heidegger e Gadamer). A quarta parte
apresenta o itinerario de Ricoeur até o “Mundo do Texto”. Esse itinerario passa
pela efetuacdo da linguagem como discurso, pela efetuagdo do discurso como
obra estruturada, pela relacdo da fala com a escrita no discurso e nas obras de
discurso, e pela obra de discurso como projecdo de um mundo, o “Mundo do
Texto”. Ele vai além, chegando ao discurso e a obra de discurso como mediagéo
da compreenséao de si.

O segundo capitulo analisa a hermenéutica biblica ricoeuriana,
especialmente a sua busca pelo sentido do discurso religioso. Esse capitulo esta
divido em trés partes. A primeira parte apresenta o nomear Deus, com destaque
especial para a nocdo de poética. A segunda parte apresenta a hermenéutica da
idéia da revelacdo, com destaque especial para os diferentes tipos de discursos
presentes na Biblica, tais como o discurso profético, o discurso narrativo, 0

discurso prescritivo ou instrutivo, o discurso de sabedoria e o discurso hinico. A
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terceira parte apresenta a especificidade da linguagem religiosa, com destaque
especial para as expressoOes-limite, para as experiéncias-limite e para o0s
conceitos-limite.

O terceiro e ultimo capitulo analisa as influéncias da compreenséo de
Mundo do Texto sobre a busca pelo sentido do discurso religioso. Esse capitulo
esta dividido em trés partes. A primeira parte apresenta a relacdo entre a
hermenéutica filoséfica e a hermenéutica biblica. A hermenéutica centrada no
texto é aplicada nas “formas” do discurso biblico, na fala e na escrita, no ser novo
e na coisa do texto, e na constituicdo hermenéutica da fé biblica. A segunda parte
apresenta a filosofia hermenéutica. A énfase recai sobre o espaco de
manifestacdo das coisas e sobre a consciéncia do sujeito pensante e falante. A
terceira parte apresenta a relacdo entre hermenéutica filoséfica e hermenéutica
biblica de Ricoeur no pensamento de outros autores. Trés sdo 0s autores

analisados: Francois Xavier Amherdt, Kevin Vanhoozer e Grant R. Osborne.
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CAPITULO 1

HERMENEUTICA FILOSOFICA: A COMPREENSAO DE PAUL RICO ER SOBRE
O “MUNDO DO TEXTO”

1 HERMENEUTICA FILOSOFICA

1.1 A definicdo de hermenéutica

O tema central da presente pesquisa é a compreensdo de Ricoeur
sobre hermenéutica. O primeiro capitulo tratard da hermenéutica filoséfica, o
segundo da hermenéutica biblica e o terceiro da influéncia da hermenéutica
filosofica sobre a hermenéutica biblica. Logo, de antemao, € necessério definir
hermenéutica. Nisso consiste o0 primeiro passo desse primeiro capitulo.

No artigo intitulado Existéncia e hermenéutica, de 1965, situado na obra
O conflto das interpretacdes: ensaios de hermenéutica, Ricoeur define
hermenéutica. Ele diz:

Ao propor religar a linguagem simbdlica a compreenséo de si,
penso satisfazer o desejo mais profundo da hermenéutica. Toda
interpretacdo se propde a vencer um afastamento, uma distancia,
entre a época cultural revoluta, a qual pertence o texto, e o préprio
intérprete. Ao superar essa distancia, ao tornar-se contemporaneo
do texto, o exegeta pode apropriar-se do sentido: de estranho,
pretende torna-lo préprio; quer dizer, fazé-lo seu. Portanto, o que
ele persegue, através da compreensédo do outro, € a ampliacdo da
prépria compreensao de si mesmo. Assim, toda hermenéutica é,
explicita ou implicitamente, compreensdo de si mediante a
compreenséo do outro.!

No artigo intitulado A tarefa da hermenéutica, de 1975, situado na obra
Interpretacdo e ideologias, Ricoeur também define hermenéutica. Ele o faz da

seguinte maneira: “Adotarei a seguinte definicdo de trabalho: hermenéutica é a

! RICOEUR, 1978, p. 18.
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teoria das operacdes da compreensdo em sua relagdo com a interpretacdo dos
textos.”,

No artigo intitulado Da interpretacéo, de 1983° situado na obra Do texto
a accao, por duas vezes, Ricoeur novamente define hermenéutica. Na primeira
vez ele afirma: “Compreender-se é compreender-se em face do texto e receber
dele as condi¢ées de um si diferente do eu que brota do texto.”. Na segunda vez,
ele diz: “A questéo ja ndo é definir a hermenéutica como uma investigagao das
intencdes psicoldgicas escondidas no texto, mas como explicitagdo do ser-no-
mundo revelado pelo texto.”.

Mas, no Prefacio a Bultmann, de 1968, situado na obra Ensaios sobre
interpretacao biblica, Ricoeur apresenta aquela que ficou conhecida como a sua
definicdo mais clara de hermenéutica. Ele afirma: “A hermenéutica é a decifracéo

da vida no espelho do texto.™

. Ou seja, para Ricoeur a vida humana esté cifrada.
A sua decifracdo ndo € imediata, porém, mediada pelo texto. Isto €, o leitor so
decifra a sua prépria vida a medida que |é o texto. Logo, segundo Ricoeur, 0 que
interessa a hermenéutica € a vida. E por essa raz&o que a hermenéutica se torna
filosofica. Ela busca o sentido da vida.

E vélido destacar que, ao longo de toda a pesquisa, a hermenéutica
sera compreendida como Ricoeur a compreendia, como “decifragcdo da vida no
espelho do texto”. Assim, uma vez definida a hermenéutica é possivel dar um
passo adiante em direcdo aos pressupostos caracteristicos da tradicdo filosofica

ricoeuriana.
1.2 Pressupostos caracteristicos da tradi¢éo filosé fica
O segundo passo desse primeiro capitulo consiste na analise dos

pressupostos caracteristicos da tradicao filosofica de Ricoeur. No artigo intitulado

Da interpretacdo, de 1983, situado no interior da obra Do texto a accdo, ele

>RICOEUR, 1977, p. 17.

% Cf. RICOUER, [s.d ], p. 401.
*RICOEUR, [s.d.], p. 42-43.
® |dem, p. 62.

® RICOEUR, 2004, p. 49.
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demonstra aqueles que seriam 0s pressupostos caracteristicos da tradicdo
filosofica na qual se reconhece inserido. Antes de discorrer sobre cada um dos
pressupostos, ele os sintetiza da seguinte maneira:

(...) gostaria de caracterizar a tradicdo filoséfica de que me
reclamo, por meio de trés tracos: ela estd na linha de uma filosofia
reflexiva; permanece na esfera de influéncia da fenomenologia
husserliana; deseja ver uma variante hermenéutica desta
fenomenologia.’

Ao que parece, a compreensao da hermenéutica filosofica de Ricoeur
depende da compreensio desses trés pressupostos caracteristicos. E isso que

sera feito a seguir.

1.2.1 Primeiro pressuposto: Filosofia reflexiva

Por filosofia reflexiva, Ricoeur entende “0 modo de pensamento
proveniente do Cogito cartesiano, através de Kant e da filosofia pds-kantiana
francesa (...) da qual Jean Nabert foi (...) 0 pensador mais marcante.”. Segundo
Ricoeur, os problemas filoséficos que uma filosofia reflexiva coloca tém a ver com
a possibilidade de compreensdo de si como sujeito das operacdes de
conhecimento, de volicdo e de apreciacao, entre outras.

Nesse contexto, Ricoeur expde sua compreensdo acerca da reflexao.
De acordo com ele, a “reflexdo € esse acto de retorno a si pelo qual um sujeito
readquire na clareza intelectual e na responsabilidade moral, o principio unificador
das operacdes entre as quais ele se dispersa e se esquece como sujeito.”.
Conforme a maneira pela qual Ricoeur interpreta Kant, o “eu penso” deve
acompanhar todas as representacdes. Nessa formula todas as filosofias reflexivas

sao conhecidas.

1.2.2 Segundo pressuposto: Fenomenologia husserlian a

"RICOEUR, [s.d.], p. 36.
®dem, p. 37.
° Ibidem.
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Ricoeur comeca a sua apresentacdo da fenomenologia'® husserliana
com uma questao relacionada a formula pela qual todas as filosofias reflexivas sdo
conhecidas: como o0 “eu penso” se conhece ou se reconhece a si mesmo? Para
ele, é a partir dessa questédo que a fenomenologia (e, sobretudo, a hermenéutica)
representa, simultaneamente, uma realizacdo e uma transformacéo radical do
proprio programa de filosofia reflexiva.

Para Ricoeur, com a idéia de reflexdo, restringe-se o desejo de uma
transparéncia absoluta, de uma perfeita coincidéncia de si consigo mesmo, que
faria da consciéncia de si um saber indubitavel e mais fundamental que todos os
saberes positivos. Todavia, é esse desejo que a fenomenologia e a hermenéutica,
sucessivamente, transferem para um horizonte cada vez mais distante. Assim,
segundo Ricoeur, Husserl

(...) concebe a fenomenologia ndo apenas como um método de
descricdo essencial das articulagBes fundamentais da experiéncia
(perceptiva, imaginativa, intelectiva, volitiva, axiolégica, etc.), mas
como auto-fundac&o radical na mais completa clareza intelectual.™

Assim sendo, de acordo com Ricoeur, Husserl vé na reducéo (epoché),
aplicada a atitude natural, a conquista de um “império do sentido”, de onde €
excluida, por ser posta entre parénteses, toda e qualquer questao que se refira as
coisas em si. E esse “império do sentido”, liberto de toda questdo factual, que
constitui 0 campo privilegiado da experiéncia fenomenolégica, o lugar por
exceléncia da intuitividade. Ainda referindo-se a Husserl, Ricoeur diz:

Retomando Descartes, para além de Kant, ele sustenta que toda
apreensdo de uma transcendéncia é duvidosa, mas que a
imanéncia em si € indubitdvel. E por essa assercdo que a
fenomenologia permanece uma filosofia reflexiva.*?

Entdo, conforme Ricoeur, a grande descoberta da fenomenologia

continua sendo a intencionalidade. Num sentido lato e ainda trivial,

' A fenomenologia é uma pura descricdo do que se mostra por si mesmo, de acordo com “o
principio dos principios™ reconhecer que toda intuicdo primordial é uma fonte legitima de
conhecimento, que tudo o que se apresenta por si mesmo ‘na intuicao’ (e, por assim dizer, ‘em
pessoa’) deve ser aceito simplesmente como o que se oferece e tal como se oferece, embora
somente dentro dos limites nos quais se apresenta (FERRATER MORA, 2000, p. 1019.).

" RICOEUR, [s.d.], p. 37.

2 Ibidem.
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intencionalidade é o primado da consciéncia de alguma coisa sobre a consciéncia
de si. Num sentido estrito, intencionalidade significa que o ato de visar alguma
coisa ndo se atinge, ele préprio, sendo através de sua unidade identificavel e re-
identificavel do sentido visado, a que Husserl chama o “noema” ou correlato
intencional da mira “noética”.’®> Além disso, sobre esse noema deposita-se, em
camadas sobrepostas, o resultado das atividades sintéticas a que Husserl chama
“constituicdo” (da coisa, do espaco, do tempo, etc.).*

Para Ricoeur, o trabalho concreto da fenomenologia, especialmente no
estudo consagrado a constituicdo das coisas, revela, por via regressiva, camadas
sempre mais fundamentais onde as sinteses ativas remetem, sem parar, a
sinteses passivas sempre mais radicais. Consequentemente, a fenomenologia é
tomada num movimento infinito de “questdo ao inverso”, no qual se desvanece o
seu projeto de auto-fundacao. Sobre isso, Ricoeur conclui:

A Lebenswelt [mundo da vida] nunca é dada, mas sempre
pressuposta. E o paraiso perdido da fenomenologia. E nesse
sentido que a fenomenologia subverteu a sua prépria idéia
directriz, ao tentar realiza-la. E isso que faz a grandiosidade tragica
da obra de Husserl.”

1.2.3 Terceiro pressuposto: Variante hermenéutica d a

fenomenologia

 Na atividade intencional podem ser distinguidos, segundo Husserl, dois pdlos: o noético (...) e o
noemético. (...) dois extremos de um simples e puro “fluxo intencional”; a atencdo dada ao
noemético é caracteristica da intuicdo das esséncias. A atencéo dada ao noético é caracteristica
da reversdo da consciéncia em dire¢do a si mesma (FERRATER MORA, 2000, p. 1020.).

 Assim considerada, a fenomenologia é um ponto de vista estritamente diferente do ponto de
vista que Husserl chama de “atitude natural”: é o ponto de vista por meio do qual se vé tudo o que
revela a atitude natural enquanto “suspenso” ou “posto entre parénteses”. Mas isso significa que a
fenomenologia ndo € uma ciéncia junto as outras, nem sequer uma “ciéncia basica”, ela é o
fundamento de toda ciéncia e de todo saber. Pode ser chamada, por isso, de “filosofia primeira”,
gue ndo tem nenhum objeto préprio, ao contrario de todas as possiveis “filosofias segundas”. Na
descricdo fenomenolégica, e especialmente na que torna possivel a chamada “reducéo eidética”,
deparamos com um “fluxo puro” (intencional) do vivido, no qual podem-se destacar o aspecto
noético e o aspecto noematico. Trata-se, é claro, de aspectos de um mesmo “fluxo” (...) Mas com
isso ainda ndo se chega a uma camada suficientemente basica, fundamental ou “radical” — é
preciso proceder a reducao transcendental na qual o Unico “objeto” de “visdo fenomenolégica” é o
“préprio ego”. Aparece entdo o que se chamou de “concepg¢do egoldgica da consciéncia”, ou seja,
a idéia do “eu [ou ego] transcendental”. Esse “ego” ja ndo é, entdo, um mero aspecto, ou apenas
um em um Unico “fluxo do vivido” é o fundamento de todos os atos intencionais. Por ser o
fundamento desses atos o eu &, como diz Husserl, “constitutivo” (FERRATER MORA, 2000, p.
1405 - 1406.).

 RICOEUR, [s.d.], p. 38.
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A partir dessa concluséo, Ricoeur expressa o enxerto da hermenéutica
na fenomenologia. Ap6s mencionar 0 “nascimento” ou “ressurreicdo” da
hermenéutica’®, ele afirma que o famoso circulo hermenéutico entre o sujeito
“objetivo” de um texto e sua pré-compreensado por um leitor singular aparece como
um caso particular da conexdo a que Husserl chamava correlacdo noético-
noematica. Contudo, segundo Ricoeur, o enraizamento fenomenologico da
hermenéutica néo se limita a esse parentesco muito geral entre a compreensao
dos textos e a ligagao intencional de uma consciéncia a um sentido que lhe faz
frente. Portanto, o tema da Lebenswelt (mundo da vida), reencontrado, contra a
sua vontade, pela fenomenologia, é assumido pela hermenéutica pos-
heideggeriana como algo preliminar. Ricoeur explica:

E, em principio, porque estamos no mundo e lhe pertencemos por
uma pertenca participativa irrecusavel que podemos, num segundo
momento, opor a nés mesmos objectos que pretendemos constituir
e dominar intelectualmente. O Verstehen [compreensao], para
Heidegger, tem uma significagcdo ontoldgica. E a resposta de um
ser lancado no mundo, que nele se orienta, projetando os seus
possiveis mais proximos. A interpretacdo, no sentido técnico da
interpretacdo dos textos, ndo € mais do que o desenvolvimento, a
explicacdo deste compreender ontolégico, sempre solidario a um
ser antecipadamente langcado. Assim, a relagdo sujeito-objecto, da
qual Husserl é tributério, estd subordinada a confirmacdo de um
elo ontoldgico mais primitivo que qualquer relacdo de
conhecimento."’

No artigo Existéncia e hermenéutica, de 1965, situado na obra O
conflito das interpretagdes, Ricoeur, tratando sobre O enxerto hermenéutico sobre
a fenomenologia, diz:

Ha duas maneiras de fundar a hermenéutica na fenomenologia. Ha
a via curta (...) e a via longa [plano semantico, plano reflexivo e
etapa existencial, sucessivamente] (...). Chamo “via curta” tal
ontologia da compreensédo, a maneira de Heidegger. Chamo de
“via curta” tal ontologia da compreenséao porque, ao romper com 0s
debates de método, refere-se, de imediato, ao plano de uma
ontologia do ser finito, para ai encontrar o compreender, ndo mais
como um modo de conhecimento, mas como um modo de ser. (...)
penetramos nela por uma subita inversao problematica. A questao

'° A presente pesquisa tratara do “nascimento” ou “ressurreicdo” da hermenéutica adiante.
" RICOEUR, [s.d.], p. 39.
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— a que condicdo um sujeito cognoscente pode compreender um
texto ou a histéria? — pode ser substituida pela questdo: o que é
um ser cujo ser consiste em compreender? O problema
hermenéutico torna-se, assim, um dominio da analitica desse ser,
o Dasein [‘eis ai o ser”, ser humano, homem], que existe
compreendendo. (...) Portanto, o que precisamos considerar, em

7

toda a sua radicalidade, é a inversao da propria questdo, a
inversdo que, ao invés de uma epistemologia da interpretacéo,
introduz uma ontologia da compreens&o.*®

De volta ao artigo Da interpretacdo, de 1983, situado no interior da obra
Do texto a accao, Ricoeur segue afirmando que essa subversdo da fenomenologia
pela hermenéutica carrega, implicitamente, uma outra subversdo. Essa outra
subversdo consiste no seguinte: toda distanciacdo pressupde uma pertenca
participante. Logo, a famosa “reducéo”, pela qual Husserl separa o “sentido” do
fundo de existéncia em que a consciéncia natural esta inicialmente imersa, s6
pode ser considerada como um gesto filosofico segundo. Gesto filoséfico segundo
porque, s6 pode ser separado (distanciacdo) o que anteriormente estava junto
(pertenca). Em outras palavras, a pertenca é o gesto filosofico primeiro, ao passo
gue a distanciacdo € o gesto filosofico segundo. Assim, Ricoeur afirma que: “a
hermenéutica heideggeriana e poés-heideggeriana, se €, de fato, a herdeira da
fenomenologia husserliana, é também, finalmente, a sua subversdo, da mesma
forma que é a sua realizacdo.”.

Tendo apresentado essa outra subversdo, Ricoeur expde sua
consequéncia epistemoldgica basica: “ndo ha compreensdo de si que ndo seja
mediatizada por signos, simbolos e textos; a compreensdo de si coincide, em
dltima analise, com a interpretacéo aplicada a esses termos mediadores.”. De
acordo com Ricoeur, ao passar de um para outro, a hermenéutica liberta-se
progressivamente do idealismo com o qual Husserl tentara identificar a
fenomenologia. Assim sendo, Ricoeur propde que sejam analisadas as fases

dessa emancipacéo, o que sera feito a seguir.

¥ RICOEUR, 1978, p. 9-10.
¥ RICOEUR, [s.d.], p. 40.
? Ibidem.
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1.2.4 Fases de emancipacdo da hermenéutica

Ainda no artigo Da interpretacéo, de 1983, situado no interior da obra
Do texto a accao, Ricoeur da continuidade a sua argumentagdo demonstrando as
trés fases de emancipagcdo da hermenéutica do idealismo com o qual Husserl
tentara identificar a fenomenologia. Essas trés fases sdo, sucessivamente, a
mediacdo pelos signos, a mediacdo pelos simbolos e, finalmente, a mediacao
pelos textos.

Conforme Ricoeur, a primeira fase é a mediacéo pelos signos. Por ela é
afirmada a condicdo originariamente linglistica de toda experiéncia humana.
Ricoeur diz: “(...) como a fala é entendida antes de ser pronunciada, o caminho
mais curto de si para si € a fala do outro que me faz percorrer o espacgo aberto dos
signos.”*,

Para Ricoeur, a segunda fase é a mediacdo pelos simbolos?. Por
simbolos, ele entende as expressdes de duplo sentido que as culturas tradicionais
inseriram na designacdo dos “elementos” do cosmos (fogo, agua, vento, terra,
etc.), das suas “dimensdes” (altura e profundidade, etc.), dos seus aspectos (luz e
trevas, etc.). Tais expressoes dispdem-se, elas préprias, entre 0s simbolos mais
universais, 0s que sdo proprios apenas de uma cultura e os que séo criacao de
um pensador particular, por exemplo, uma obra individual.?® Entretanto, Ricoeur
afirma que “talvez ndo haja criacdo simbdlica que ndo se enraize, em Ultima
instancia, no fundo simbélico comum da humanidade.”*.

Depois de afirmar sua tentativa de esbogar uma Simbdlica do mal,
numa época em que definia a hermenéutica como interpretacdo dos simbolos,
Ricoeur considera que essa definicdo era limitada por duas razbes. Ele as

descreve da seguinte maneira:

L lbidem.

# «Chamo de simbolo toda estrutura de significacdo em que um sentido direto, primario, literal,
designa, por acréscimo, outro sentido indireto, secundario, figurado, que sé pode ser apreendido
através do primeiro. Essa circunscricdo das expressdes de duplo sentido constitui, propriamente, o
campo hermenéutico.” (RICOEUR, 1978, p. 15).

# Cf. tb. Hermenéutica dos simbolos e reflexao filoséfica (I), na obra O conflito das interpretacdes:
ensaios de hermenéutica.

* RICOEUR, [s.d.], p. 41.
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A principio, pareceu-me, que um simbolismo tradicional ou privado
s6 revela os seus recursos de plurivocidade em contextos
apropriados, ou seja, a escala de um texto integral, por exemplo,
um poema. Em seguida, o mesmo simbolismo da lugar a
interpretagcbes  concorrentes, mesmo polarmente  opostas,
conforme a interpretacdo visa reduzir o simbolismo a sua base
literal, as suas origens inconscientes ou as suas motivacdes
sociais, ou amplifica-lo segundo a sua maior poténcia de sentido
multiplo. Num caso, a hermenéutica visa desmistificar o
simbolismo, desmascarando as for¢as inconfessadas que nele se
dissimulam; no outro, a hermenéutica visa uma sintese do sentido
mais rico, mas elevado, mais espiritual. Ora, esse conflito das
interpretacdes desenvolve-se igualmente a uma escala textual.®

by

S&0 essas duas razdes que conduzem Ricoeur a mediagao pelos
textos. Delas, resulta que a hermenéutica ndo pode ser definida simplesmente
como interpretacdo dos simbolos. No entanto, Ricoeur pondera que tal definicao
deve ser conservada, provisoriamente, entre o reconhecimento muito geral do
carater linguistico da experiéncia e o carater mais técnico da hermenéutica pela
interpretacao textual. Mais do que isso, ela contribui para dissipar a ilusdo de um
conhecimento intuitivo de si, impondo a compreensdo de si a grande digressao
pelo valor dos simbolos transmitidos pelas culturas, no seio das quais a
humanidade ascende, a0 mesmo tempo, & existéncia e a fala.?

Por fim, para Ricoeur, a terceira fase € a mediacdo pelos textos. Por
aparentemente restringir a esfera da interpretacdo a escrita e a literatura, a
mediac&o pelos textos, num primeiro olhar, parece mais limitada que a mediacdo
pelos signos e pelos simbolos, que podem ser orais e ndo verbais. Mas, o0 que a
definicdo perde em extenséo, ganha-o em intensidade. Segundo Ricoeur:

A escrita, de facto, abre recursos originais ao discurso (...);
primeiro, identificando-o com a frase (alguém diz alguma coisa a
alguém), depois, caracterizando-o pela composi¢éo das sucessbes
de frases em forma de narracdo, de poema ou de ensaio. Gragas a
escrita, o discurso adquire uma tripla autonomia semantica: em
relagdo a intencdo do locutor, a recep¢do pelo auditério primitivo,
as circunstancias economicas [sic!], sociais, culturais da sua
producdo. E nesse sentido que o escrito se liberta dos limites do
dialogo frente-a-frente e se torna a condigc&o de tornar-se texto do

* |bidem.
* Cf. RICOEUR, [s.d.], p. 41-42.
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discurso. Cabe a hermenéutica explorar as conseqiiéncias deste
tornar-se texto pelo trabalho da interpretagéo.?’

De acordo com Ricoeur, a consequéncia mais importante da mediagao
pelos textos é que, de uma vez por todas, se pde fim ao ideal cartesiano, fichteano

e, até mesmo, husserliano, de uma transparéncia do sujeito a si mesmo. A

7

digressao pelos signos e pelos simbolos é, ao mesmo tempo, amplificada e
alterada por essa mediagao pelos textos. Isso porque esses ultimos se libertam da
condicdo intersubjetiva do didlogo. Assim sendo, Ricoeur expde as implicacdes
dessa compreensao:

A intencdo do autor ja ndo é imediatamente dada, como pretende
sé-lo a do locutor numa fala sincera e directa. Ela deve ser
reconstruida ao mesmo tempo que a significacdo do proprio texto,
como o nome proprio dado ao estilo singular da obra. Ja néo se
trata de definir a hermenéutica pela coincidéncia entre o génio
[sicl] do leitor e o génio [sic!] do autor. A intengdo do autor,
ausente do seu texto, tornou-se, ela prdpria, uma questao
hermenéutica.”®

Ricoeur continua:

Quanto a outra subjetividade, a do leitor, ela é tanto a obra da
leitura e o dom do texto como é o portador das expectativas com
gue este leitor aborda e recebe o texto. JA ndo se trata, pois, de
definir hermenéutica pelo primado da subjetividade que I& no texto,
portanto, por uma estética da recepgcdo. Nao serviria nada
substituir uma intentional fallacy [falacia intencional] por uma
affective fallacy [fal4cia afetiva].?’

E nesse contexto que Ricoeur expressa uma de suas definicdes mais
claras de hermenéutica (ja citada acima). Ele diz: “Compreender-se €
compreender-se em face do texto e receber dele as condi¢cdes de um si diferente
do eu que brota do texto.”. Entdo, nem a subjetividade do autor nem a do leitor é
primeira no sentido de uma presenca originéria de si para si mesmo. Agora, a

hermenéutica se encontra liberta do primado da subjetividade.

* RICOEUR, [s.d.], p. 42.
% lbidem.

* Ibidem.

¥ |dem, p. 42-43.
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1.2.5 Primeira tarefa da hermenéutica

Conforme Ricoeur, depois de liberta do primado da subjetividade, a
primeira tarefa da hermenéutica é:

(...) procurar, no préprio texto, por um lado, a dinAmica interna que
preside a estruturacdo da obra, por outro lado, o poder de a obra
se projetar para fora de si mesma e engendrar um mundo que
seria, verdadeiramente, a coisa do texto.*’ Dinamica interna e
projecdo externa constituem aquilo que eu chamo o trabalho do

7

texto. A tarefa da hermenéutica é de reconstruir este duplo
trabalho do texto.*

Antes de passar a andlise do artigo A tarefa da hermenéutica, é
necessario destacar a compreensdo de Ricoeur acerca do que vem a ser uma
filosofia hermenéutica. Ele diz:

Uma filosofia hermenéutica é uma filosofia que assume todas as
exigéncias desse longo trajecto [que parte da filosofia como
reflexdo, passa pela filosofia como fenomenologia e chega a
mediacao pelos textos] e que renuncia ao sonho de uma mediagéo
total, no termo da qual a reflexdo se igualaria novamente a intuicao
intelectual na transparéncia para si de um sujeito absoluto.*

1.3 A tarefa da hermenéutica

O terceiro passo desse primeiro capitulo consiste em analisar a tarefa
da hermenéutica. No artigo intitulado A tarefa da hermenéutica, de 1975, situado
na obra Interpretagcdo e ideologias, Ricoeur apresenta o estado do problema
hermenéutico. Apesar de representar o estado do problema na época em que o
artigo foi escrito, sua atualidade permanece. Para tal, ele parte das hermenéuticas
regionais a hermenéutica geral (focando Schleiermacher e Dilthey) e da
epistemologia a ontologia (focando Heidegger e Gadamer). Embora a influéncia de
Heidegger sobre Ricoeur tenha sido introduzida anteriormente, aqui ela é
desenvolvida de fato.

% Cinco paragrafos adiante, Ricoeur reafirma: “O papel da hermenéutica, dissemos nés, é duplo:
reconstruir a dindmica interna do texto e restituir a capacidade de a obra se projectar para fora na
representa¢do de um mundo que eu poderia habitar.” (RICOEUR, [s.d.], p. 43)

¥ RICOEUR, [s.d.], p. 43.

* Ibidem.
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Ricoeur comeca tal artigo demonstrando uma definicdo de
hermenéutica (também j& citada acima). Ele afirma: “Adotarei a seguinte definigcéo
de trabalho: a hermenéutica € a teoria das operacfes da compreensdo em sua
relacdo com a interpretacdo dos textos.”. Para Ricoeur, a idéia diretriz é a da
efetuacdo do discurso como texto. Consequentemente, a aporia expressa na
dissociagdo entre explicar e compreender tenta ser resolvida pela busca de
complementaridade entre ambas as atitudes. No plano epistemolédgico, essa

busca exprime a reorientagcao exigida da hermenéutica pela nocao do texto.

1.3.1 Das hermenéuticas regionais a hermenéutica ge ral

De anteméo, Ricoeur re-enfatiza que a exposicdo do estado do
problema hermenéutico que ele propbde converge para a formulacdo de uma
aporia. Como dito anteriormente, tal aporia se expressa na dissociacao entre
explicar e compreender. Olhando para a histéria recente da hermenéutica, ele
observa dois movimentos. O primeiro movimento é de desregionalizagdo, que
consiste em ampliar, progressivamente, a visada da hermenéutica, de tal maneira
gue todas as hermenéuticas regionais sejam incluidas numa hermenéutica geral.
O segundo movimento é de radicalizagéo, pelo qual a hermenéutica se torna, ndo
somente geral, porém, fundamental. Sobre a relacdo entre esses dois
movimentos, Ricoeur diz:

Esse movimento de desregionalizacdo ndo pode ser levado a bom
termo sem que, a0 mesmo tempo, as preocupacdes propriamente
epistemoldgicas da hermenéutica, ou seja, seu esforco para
constituir-se em saber de reputacdo cientifica, estejam
subordinadas a preocupacfes ontolégicas segundo as quais
compreender deixa de aparecer como um simples modo de
conhecer para tornar-se uma maneira de ser e de relacionar-se
com os seres e com o ser.®

Portanto, segundo Ricoeur, é por essa razdo que o movimento de
desregionalizacdo se faz acompanhar pelo movimento de radicalizagdo. A partir

daqui, ele seguira, sucessivamente, esses dois movimentos.

¥ RICOEUR, 1977, p. 17.
* |dem, 1977, p. 18.
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1.3.1.1 O primeiro “lugar” da interpretagao

De acordo com Ricoeur, o primeiro “lugar’ de concentracdo da
hermenéutica é o da linguagem, de modo geral, e o da linguagem escrita, de
modo especifico. Ele afirma que a hermenéutica possui uma relacdo privilegiada
com as questdes de linguagem. Conforme Ricoeur, essa relacéo privilegiada pode
ser notada tomando como ponto de partida a polissemia, carater absolutamente
notavel das linguas naturais. Por polissemia, ele entende “o trago de nossas
palavras de terem mais de uma significagdo quando as consideramos fora de seu
uso em determinado contexto.”®,

E a partir da definicdo de polissemia que Ricoeur expressa a
importancia do papel seletivo dos contextos. S&o eles que determinam o valor que
adquirem as palavras numa mensagem determinada. Logo, para Ricoeur, a
sensibilidade ao contexto € o complemento necessario e a contrapartida inelutavel
da polissemia. Todavia, o manejo dos contextos introduz uma atividade de
discernimento que se exerce numa troca concreta de mensagens entre 0s
interlocutores, tendo como padrédo o jogo da questdo e da resposta. Segundo
Ricoeur, essa atividade de discernimento constitui a interpretacdo. Assim, a
interpretacdo “consiste em reconhecer qual a mensagem relativamente univoca
que o locutor construiu apoiado na base polissémica do Iéxico comum.™’,

No artigo Da interpretacdo, de 1983, Ricoeur apresenta o que entende
ser a primeira tarefa da hermenéutica®®. Como o presente artigo, A tarefa da
hermenéutica, de 1977, é mais antigo, nele se encontram as bases do que fora
manifesto anteriormente. Ricoeur diz: “Produzir um discurso relativamente univoco
com palavras polissémicas, identificar essa intencdo de univocidade na recepcao

das mensagens, eis o primeiro e 0 mais elementar trabalho da interpretagéo.”.

* |dem, 1977, p. 18-19.

¥ |dem, 1977, p. 19.

% Confirma 1.3.5. Primeira tarefa da hermenéutica.
¥ RICOEUR, 1977, p. 19.
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De acordo com Ricoeur, é no interior desse circulo bastante amplo de
mensagens trocadas que a escrita demarca um dominio limitado, chamado por
Dilthey de expressfes da vida fixadas pela escrita. Conforme Ricoeur, sdo essas
expressdes da vida fixadas pela escrita que exigem um trabalho especifico de
interpretacdo. Antes de seguir adiante em sua argumentacdo, ele faz uma
importante afirmacéo:

(...) com a escrita, ndo se preenchem mais as condicbes da
interpretacdo direta mediante 0 jogo da questdo e da resposta, por
conseguinte, através do didlogo. Sao necessarias, entao, técnicas
especificas para se elevar ao nivel do discurso a cadeia dos sinais
escritos e discernir a mensagem através das codificacbes
superpostas, proprias a efetuacdo do discurso como texto.*

Tendo demonstrado o que chama de primeiro “lugar” da interpretacgao,

Ricoeur da continuidade a sua argumentacdo expondo 0 pensamento de

Schleiermacher. Foi através dele que se inicia 0 movimento de desregionalizacéo.

1.3.1.2 F. Schleiermacher

Para Ricoeur, o movimento de desregionalizacdo comeca com o
esforco de encontrar uma questdo comum na interpretagdo dos textos diferentes.
Ele considera que o primeiro a empreender tal esforco foi Schleiermacher.
Segundo Ricoeur, antes de Schleiermacher, havia duas tendéncias na
hermenéutica. A primeira tendéncia € caracterizada pela filologia dos textos
classicos (especialmente os da antiguidade greco-latina). A segunda tendéncia €
caracterizada pela exegese dos textos sagrados (especialmente os do Antigo
Testamento e os do Novo Testamento). E valido ressaltar que, em cada uma das
tendéncias, o trabalho de interpretacéo varia conforme a diversidade dos textos.*

Assim sendo, de acordo com Ricoeur, a hermenéutica geral exige uma
elevacdo acima das aplicagbes particulares e um discernimento das operagdes
comuns as duas tendéncias da hermenéutica anteriores a Schleiermacher.

Contudo, para tal, € necesséaria também uma elevacéo acima das particularidades

“ Ibidem.
I Cf. RICOEUR, 1977, p. 20.
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das regras, das receitas, entre as quais se dilui a arte de compreender. Entéo,
conforme Ricoeur, a “hermenéutica nasceu desse esfor¢co para se elevar a
exegese e a filologia ao nivel de uma Kunstlehre, vale dizer, de uma “tecnologia”
que n&o se limita mais a uma simples colecdo de operacdes desarticuladas.”?. Ou
seja, a hermenéutica se origina, de fato, com a subordinagcdo das regras
particulares da filologia e da exegese & problematica geral do compreender.*?

Conseguentemente, para Ricoeur, essa subordinacéo constitui uma
reviravolta analoga a operada pela filosofia kantiana com referéncia as ciéncias da
natureza. Portanto, ele conclui que o kantismo constitui o horizonte filoséfico mais
proximo da hermenéutica. Segundo Ricoeur:

E compreensivel que o clima kantiano tenha sido adequado
formagdo do projeto de referir as regras da interpretagédo, nao
diversidade dos textos e das coisas ditas nesses textos, mas a
operacdo central que unifica a diversidade da interpretacdo. Se
Schleiermacher ndo esta pessoalmente consciente de operar na
ordem exegética e filologica o tipo de revolugdo copérnica operada
por Kant na ordem da filosofia da natureza, Dilthey estara
perfeitamente consciente disso, no clima neo-kantiano do fim do
século XIX.*

QD Q-

Entretanto, de acordo com Ricoeur, antes da operacéo dessa revolucéo
copérnica, € necessaria uma extensdo ao pensamento de Schleiermacher. Essa
extensdo consiste na inclusdo das ciéncias filologicas e exegéticas no ceio das
ciéncias historicas. Apenas nessa inclusdo a hermenéutica aparece como uma
resposta global a lacuna do kantismo. Mais do que preencher a lacuna do
kantismo, essa inclusdo revoluciona profundamente a nocéo de sujeito.*®

Conforme Ricoeur, o kantismo consegue somente evidenciar um
espirito impessoal, portador das condi¢des de possibilidade dos juizos universais.
No entanto, a hermenéutica acrescenta algo ao kantismo. Mas esse algo que ela
acrescenta € recebido da filosofia roméantica. O que a hermenéutica acrescenta ao
kantismo é a convic¢cdo de que o espirito € o inconsciente criador trabalhando em

individualidades geniais. Logo, simultaneamente, o programa hermenéutico de

* RICOEUR, 1977, p. 20.

* Cf. RICOEUR, 1977, p. 20.

“ RICOEUR, 1977, p. 20.

** Cf. RICOEUR, 1977, p. 20-21.
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Schleiermacher era portador de uma marca dupla: romantica e critica. Acerca
dessa marca dupla, Ricoeur afirma:

Romantica por seu apelo a uma relagdo viva com o processo de
criacdo e critica por seu desejo de elaborar regras universalmente
validas da compreenséao. Talvez, toda hermenéutica figue sempre
marcada por essa dupla filiagdo romantica e critica, critica e
roméantica. Critica € o propdésito de lutar contra a ndo-compreensao
em nome do famoso adagio: “ha hermenéutica, onde houver néao-
compreensado’(...); romantica é o intuito de “compreender um autor

tdo bem, e mesmo melhor do que ele mesmo se compreendeu”.*®

Assim, Ricoeur atenta para o fato de Schleiermacher expressar, ao
mesmo tempo, uma aporia e um primeiro esboco. Na compreensdo de Ricoeur,
Schleiermacher se defrontou com o problema da relacdo entre duas formas de
interpretacdo: a interpretacdo gramatical e a interpretacdo técnica. A interpretacao
gramatical apodia-se nos caracteres do discurso que sdo comuns a uma cultura. A
interpretacdo técnica dirige-se a singularidade, até mesmo a genialidade, da
mensagem do escritor. Porém, se as duas interpretacées possuem direitos iguais,
ndo podem ser praticadas ao mesmo tempo, pois uma exclui a outra.
Aprofundando o pensamento de Schleiermacher sobre interpretacdo gramatical e

interpretacao técnica, Ricoeur diz que:

(...) considerar a lingua comum € esquecer 0 escritor,
compreender um autor singular é esquecer sua lingua que é
apenas atravessada. Ou percebemos aquilo que € comum, ou
percebemos o que é proprio. A primeira interpretagdo [gramatical]
€ chamada de objetiva, pois versa sobre os caracteres lingliisticos
distintos do autor, mas também negativa, pois indica simplesmente
os limites da compreenséo; seu valor critico refere-se apenas aos
erros concernentes ao sentido das palavras. A segunda
interpretacdo é chamada de técnica, sem dulvida por causa do

projeto de uma Kunstlehre, de uma tecnologia.47

Para Ricoeur, € na interpretacdo técnica que se realiza o projeto
mesmo de uma hermenéutica. Trata-se de atingir a subjetividade daquele que fala,

ficando a lingua esquecida. Assim sendo, a linguagem torna-se o 6rgao a servico

*® RICOEUR, 1977, p. 21.
* RICOEUR, 1977, p. 22.
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da individualidade. Essa interpretagdo € positiva, pois atinge o ato de pensamento
que produz o discurso.*®

Além de a interpretacdo gramatical excluir a interpretagdo técnica,
segundo Ricoeur, cada uma delas exige habilidades distintas. Isso pode ser
constatado pelos excessos de ambas. Por um lado, o excesso da interpretacdo
gramatical gera o pedantismo. Por outro lado, o excesso da interpretacéo técnica
gera a nebulosidade.*

De acordo com Ricoeur, apenas nos ultimos escritos de Schleiermacher
a interpretacdo técnica ganha um primado sobre a interpretacdo gramatical e o
carater adivinhatorio da interpretacdo enfatiza seu carater psicolégico. Ricoeur
esclarece que nesses Uultimos escritos de Schleiermacher a expresséo
“interpretacdo psicoldgica” substitui a expressao “interpretacdo técnica”. Todavia,
€ importante deixar claro que a interpretagdo psicologica jamais se limita a uma
afinidade com o autor. Antes, ela implica motivos criticos na atividade de
comparacdao, pois uma individualidade s6 pode ser apreendida por comparacéao e
por contraste.®

Conforme Ricoeur, a interpretagdo psicolégica de Schleiermacher
também comporta elementos técnicos e discursivos. Isso porque, como fora dito,
uma individualidade jamais pode ser apreendida diretamente, contudo, apenas
sua diferenca com relacdo a outra e a si mesma. Entdo, Ricoeur constata que:

Complica-se (...) a dificuldade de se demarcar as duas
hermenéuticas pela superposi¢do, ao primeiro par de opostos, o
gramatical e o técnico, de um segundo par de opostos, a
adivinhac&o e a comparaco.™

Para Ricoeur, essa dificuldade s6 pode ser superada se duas atitudes
forem tomadas. A primeira atitude consiste em elucidar a relagcdo da obra com a

subjetividade do autor. A segunda atitude consiste em, no ato da interpretacéo,

8 Cf. RICOEUR, 1977, p. 22.
“ Ibidem.

% Ibidem.

°' RICOEUR, 1977, p. 22.
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deslocar a énfase da busca patética das subjetividades subterraneas em direcao
ao sentido e & referéncia da prépria obra.>

Entretanto, antes de desenvolver essas duas atitudes, Ricoeur
considera necessario levar adiante a aporia central da hermenéutica, que se
expressa na dissociagcdo entre explicar e compreender. Isso ele o fara
considerando a aplicagao decisiva pela qual Dilthey a fez passar subordinando a
problematica filolégica e exegética a problemética historica. Ricoeur diz que é
“essa ampliacdo, no sentido de uma maior universidade [chamada anteriormente
de revolucdo copérnica], que prepara o deslocamento da epistemologia em
direc&o a ontologia, no sentido de uma maior radicalidade™?.

Uma vez apresentado o pensamento de Schleiermacher, através do
gual se inicia o processo de desregionalizacdo, Ricoeur segue em sua
argumentacdo expondo o pensamento de Dilthey, através do qual a
desregionalizacdo sera preparada para ser conduzida a radicalizacdo, que

consiste no deslocamento da epistemologia em dire¢do a ontologia.

1.3.1.3 W. Dilthey

Segundo Ricoeur, Dilthey se encontra numa encruzilhada, onde a
amplitude do problema, que consiste em subordinar as regras particulares da
exegese e da filologia a problematica geral do compreender, € percebida e
mantida no ambito do debate epistemoldgico, caracteristico de toda a época
neokantiana.>

De acordo com Ricoeur, o pensamento de Dilthey é influenciado por
dois fatos culturais. O primeiro fato cultural consiste na necessidade de incorporar
o problema regional da interpretagdo dos textos no dominio mais amplo do
conhecimento historico. Consequentemente, o texto a ser interpretado € a propria

realidade e seu encadeamento. Antes da questao de como compreender um texto

°? Essas duas atitudes serdo desenvolvidas por Ricoeur no artigo intitulado A funcdo hermenéutica
do distanciamento, que sera analisado adiante nesse mesmo capitulo.

* RICOEUR, 1977, p. 23.

* Cf. RICOEUR, 1977, p. 23.
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do passado, deve-se colocar uma questdo prévia de como conceber um
encadeamento histérico. Isto €, antes da coeréncia de um texto, vem a coeréncia
da histéria, considerada como o grande documento do homem, como a mais
fundamental expressédo de vida. Portanto, conforme Ricoeur, Dilthey é o intérprete
do pacto entre hermenéutica e historia. O que hoje € pejorativamente chamado de
historicismo exprime inicialmente um fato da cultura, a saber, a transferéncia de
interesse das obras primas da humanidade sobre o encadeamento historico que
as transportou.>

Para Ricoeur, 0 segundo fato cultural que influencia o pensamento de
Dilthey consiste em procurar a chave da solucédo do problema da inteligibilidade do
histérico na reforma da epistemologia e ndo na ontologia. O que esta por tras
desse segundo fato cultural é a ascensdo do positivismo enquanto filosofia. A
filosofia positivista se caracteriza pela exigéncia do espirito de manter como
modelo de toda inteligibilidade o tipo de explicagdo empirica proprio das ciéncias
naturais. Em outras palavras, segundo Ricoeur, o tempo de Dilthey é o da recusa
do hegelianismo e o da defesa do conhecimento experimental. Logo, a Unica
maneira de se fazer justica ao conhecimento historico é conferir-lhe uma dimensao
cientifica, comparavel a que as ciéncias da natureza haviam conquistado. Assim,
de acordo com Ricoeur, para replicar ao positivismo, Dilthey tentou dotar as
ciéncias do espirito de uma metodologia e de uma epistemologia téo respeitaveis
quanto as das ciéncias da natureza.®

Conforme Ricoeur, é sobre o fundo desses dois grandes fatos culturais
gue Dilthey coloca sua pergunta basica. Essa pergunta se manifesta, de modo
mais especifico, sobre a possibilidade do conhecimento histérico e, de modo mais
geral, sobre a possibilidade das ciéncias do espirito. Para Ricoeur:

Essa questdo nos conduz ao limiar da grande oposi¢do, que
atravessa toda a obra de Dilthey, entre a explicacdo da natureza e
a compreensao da histéria. Essa questdo é repleta de
consequéncias para a hermenéutica, que se vé, assim, cortada da

explicacdo naturalista e relegada do lado da intuicdo psicoldgica.”’

* lbidem.
* |dem, p. 24.
* RICOEUR, 1977, p. 24.
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Segundo Ricoeur, é do lado da psicologia que Dilthey procura o traco
distintivo do compreender. Assim sendo, toda ciéncia do espirito pressupbe uma
capacidade primordial de se transpor na vida psiquica de outrem. Se no
conhecimento natural o homem sé atinge fendbmenos distintos dele, cuja coisidade
fundamental Ihe escapa, na ordem humana, no entanto, o0 homem conhece o
homem. Por mais estranho que um homem seja a outro homem, ndo o € no
sentido em que pode sé-lo a coisa fisica incognoscivel. Entéo, Ricoeur afirma:

A diferenca de estatuto entre a coisa natural e o espirito comanda,
pois, a diferenca de estatuto entre explicar e compreender. O
homem né&o é radicalmente um estranho para o homem, porque
fornece sinais de sua propria existéncia. Compreender esses
sinais € compreender o homem. Eis 0 que a escola positivista
ignora por completo: a diferenca de principio entre o mundo
psiquico e o mundo fisico.*®

Ricoeur ressalta que Dilthey ainda pertence a geracao de neokantianos

z

para quem o0 agente principal de todas as ciéncias humanas é o individuo,
considerado em suas relagdes sociais, mas fundamentalmente singular.
Consequentemente, as ciéncias do espirito exigem, como ciéncia fundamental, a
psicologia, ciéncia do individuo agindo na histéria e na sociedade. Isso porque é
como atividade, como vontade livre, como iniciativa e como empreendimento que
o0 homem procura compreender-se. Portanto, de acordo com Ricoeur fica evidente
gue Dilthey rejeita a perspectiva de Hegel e retoma a perspectiva de Kant, no
ponto em que esse Ultimo havia parado. Logo:

A chave da critica do conhecimento histérico que tanta falta fez ao
kantismo, deve ser procurada do lado do fenémeno fundamental
da conexao interna, ou do encadeamento, mediante o qual a vida
de outrem, em seu jorrar, deixa-se discernir e identificar. E porque
a vida produz formas, exterioriza-se em configuracdes estaveis,
gue o conhecimento de outrem torna-se possivel: sentimento,
avaliacdo, regras de vontade tendem a depositar-se numa
aquisicdo estruturada oferecida & decifracdo de outrem. Os
sistemas organizados que a cultura produz sob forma de literatura
constituem uma camada de segundo nivel, construida sobre esse
fendmeno primério da estrutura teleoldgica das producgdes da vida.
(...) a vida espiritual se fixa em conjuntos estruturados susceptiveis

de serem compreendidos por outrem.>®

% |dem, p. 25.
* RICOEUR, 1977, p. 25.
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Conforme Ricoeur, de 1900 em diante, Dilthey baseia-se em Husserl
para dar mais densidade a sua no¢cdo de encadeamento. Durante esse periodo,
Husserl estabelece que o psiquismo se caracteriza pela intencionalidade, ou seja,
pela capacidade de visar um sentido passivel de ser identificado. E valido ressaltar
gue, em si mesmo, 0 psiquismo ndo pode ser atingido. Porém, é possivel captar
aquilo que ele visa, isto €, o correlato objetivo e idéntico no qual o psiquismo se
ultrapassa. Logo, para Ricoeur, essa idéia da intencionalidade e do carater
idéntico do objeto intencional permite a Dilthey reforcar seu conceito de estrutura
psiquica pela nogdo de significacao.

Agora, segundo Ricoeur, a passagem da compreensao (definida
amplamente pela capacidade de transpor-se em outrem) a interpretacdo (no
sentido preciso da compreensdo das expressdes da vida fixadas pela escrita)
demonstra um duplo problema:

Por um Ilado, a hermenéutica completava a psicologia
compreensiva, acrescentando-lhe um estagio suplementar; por
outro, a psicologia compreensiva infletia [modificava] a
hermenéutica num sentido psicolégico.®

De acordo com Ricoeur, esse duplo problema explica por que Dilthey
conserva de Schleiermacher o lado psicolégico da hermenéutica, exatamente
onde reconhece seu préoprio problema, o da compreensao por transferéncia a
outrem. Acerca isso, Ricoeur diz:

Considerada desse primeiro ponto de vista, a hermenéutica
comporta algo de especifico: visa reproduzir um encadeamento,
um conjunto estruturado, apoiando-se numa categoria de signos,
os que foram fixados pela escrita ou por qualquer outro
procedimento de inscricdo equivalente a escrita. Torna-se
impossivel, pois, apreender a vida psiquica de outrem em suas
expressdes imediatas; deve-se reproduzi-la, reconstrui-la,
interpretando  0s  signos  objetivados. (...) Como em
Schleiermacher, € a filologia, isto €, a explicacdo dos textos, que
fornece a etapa cientifica da compreenséo.®

% |dem, p. 26.
® Ibidem.
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Ricoeur reconhece que, tanto em Schleiermacher quanto em Dilthey, o
papel essencial da hermenéutica consiste em estabelecer teoricamente, contra a
intromissdo constante da arbitrariedade romantica e do subjetivismo cético, a
validade universal da interpretagdo, base de toda certeza em histéria. Assim, a
hermenéutica constitui a camada objetivada da compreensdo, gracas as
estruturas essenciais dos textos.®

Todavia, conforme Ricoeur, a fragilidade de uma teoria hermenéutica
fundada sobre a psicologia € o fato dela continuar sendo sua justificagdo Ultima. E
por isso que, para ele, a questdo da objetividade, em Dilthey, permanece um
problema, simultaneamente, inelutavel e insoluvel. Contudo, essa subordina¢éo do
problema hermenéutico ao problema propriamente psicolégico do conhecimento
de outrem o condena a procurar fora do campo préprio da interpretacéo a fonte de
toda objetivacdo. Ricoeur destaca que, segundo Dilthey, a objetivacdo comeca
desde a interpretacdo de si. O que o homem € para si mesmo somente pode ser
atingido através das objetivagbes da sua propria vida. Assim sendo, o
conhecimento de si ja € uma interpretacdo que ndo é mais facil que a
interpretacdo dos outros. Ao contrario, parece ser mais dificil, pois 0 homem so se
compreende a si mesmo através dos sinais que da da sua proépria vida e que lhe
sdo enviados pelos outros. Isso implica que todo conhecimento de si é mediato
pelos sinais e pelas obras.®®

De acordo com Ricoeur, a Lebensphilosophie (filosofia da vida) era
muito influente na época de Dilthey. Entretanto, a sua relagdo com ela dupla. Por
um lado, Dilthey concorda com a convic¢ao de que a vida € essencialmente um
dinamismo criador. Por outro lado, em desacordo com a filosofia de vida, afirma
categoricamente que o dinamismo criador ndo se conhece a si mesmo nem pode
se interpretar, sendo através dos sinais e das obras. Conforme Ricoeur, dessa
maneira, Dilthey operou uma fusdo entre o conceito de dinamismo e o conceito de
estrutura. Entdo, a vida aparece como um dinamismo que estrutura a si mesmo.

Sobre as implicac¢des disso, Ricoeur diz:

®2 Cf. RICOEUR, 1977, p. 26-27.
% |dem, p. 27.
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Foi assim que Dilthey se viu tentado a generalizar o conceito de
hermenéutica, inserindo-o sempre mais profundamente na
teleologia da vida. Significagbes adquiridas, valores presentes, fins
longinquos estruturam constantemente a dindmica da vida,
segundo as trés dimensdes temporais do passado, do presente e
do futuro. O homem se instrui apenas por seu atos, pela
exteriorizacdo de sua vida e pelos efeitos que ela produz sobre os
outros. S6 aprende a conhecer-se pelo desvio da compreenséo
que é, desde sempre, uma interpretacdo.*

Aqui Ricoeur expbe a definicAo de Dilthey para hermenéutica. Para
esse Ultimo, o homem sé pode compreender os mundos desaparecidos porque
cada sociedade criou seus proprios 6rgaos de compreensdo, criando mundos
sociais e culturais nos quais ela se compreende. A historia universal se torna o
proprio campo hermenéutico. Conseqlientemente, compreender a si mesmo
equivale a fazer o maior desvio, o da grande memodria que conserva o que se
tornou significante para o conjunto dos homens. Portanto, Ricoeur afirma que,
segundo Dilthey, a “hermenéutica € o acesso do individuo ao saber da histéria
universal, é a universalizag&do do individuo.”.

De acordo com Ricoeur, a obra de Dilthey esclarece a aporia central de
uma hermenéutica que situa a compreenséo do texto sob a lei da compreensao de
outrem que nele se exprime. Ricoeur elucida que:

7

Se o empreendimento permanece psicolégico em seu fundo, é
porgue confere, por visada Ultima, a interpretagdo, ndo aquilo que
diz o texto, mas aquele que nele se expressa. A0 mesmo tempo, 0
objeto da hermenéutica é incessantemente deportado do texto, de
seu sentido e de sua referéncia, para o vivido que nele se
exprime.®

No entanto, conforme Ricoeur, o fato dessa hermenéutica da vida ser
uma histéria permanece incompreensivel. Isso porque, a passagem da
compreensdo psicolégica a compreensdo histérica pressupfe que O
encadeamento das obras da vida n&o seja mais vivido nem experimentado por

ninguém. Para Ricoeur, é nesse ponto que reside sua obijetividade.®’

® RICOEUR, 1977, p. 27-28.

® Idem, p. 28.

® Ibidem.

® Cf. RICOEUR, 1977, p. 28-29.
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Mas Ricoeur reconhece que Dilthey percebeu que o amago do
problema, a saber, que a vida sé apreende a vida pela mediacdo das unidades de
sentido que se elevam acima do fluxo histérico. Porém, segundo Ricoeur:

(...) para levar adiante essa descoberta, sera preciso que se
renuncie a vincular o destino da hermenéutica & no¢éo puramente
psicolégica de transferéncia numa vida psiquica estranha, e que se
desvende o texto, ndo mais em direcdo a seu autor, mas em
direcdo ao sentido imanente e a este tipo de mundo que ele abre e
descobre.®

Aqui Ricoeur menciona, pela primeira vez nesse artigo, um mundo
aberto e descoberto pelo texto. Todavia, s6 adiante ele desenvolve a sua
compreensao sobre o que esse “Mundo do Texto” significa de fato. Logo, tendo
sido expresso o0 pensamento de Dilthey, Ricoeur da continuidade a sua

argumentacéo abordando o movimento de radicalizagao.

1.3.2 Da epistemologia a ontologia

Segundo Ricoeur, apés Dilthey, o passo decisivo das ciéncias do
espirito consistiu num questionamento de seu postulado fundamental. De acordo
com tal postulado fundamental essas ciéncias do espirito podem rivalizar com as
ciéncias da natureza com as armas de uma metodologia que lhes seria propria.
Conforme Ricoeur, essa pressuposicdo, dominante da obra de Dilthey, implica em
dois aspectos. O primeiro aspecto € que a hermenéutica seja uma modalidade de
teoria do conhecimento. O segundo aspecto € que o debate entre explicar e
compreender possa ser mantido dentro dos limites do Methodenstreit (debate
sobre os métodos) caro aos neokantianos.®®

Para Ricoeur, essa pressuposicao de uma hermenéutica compreendida
como epistemologia é questionada por M. Heidegger e por H. G. Gadamer. Assim,
a contribuicdo de ambos ndo deve ser entendida como um mero prolongamento
do empreendimento de Dilthey. Contudo, deve ser entendida como uma tentativa

de aprofundamento, de cavar por baixo, do empreendimento epistemolégico, com

® RICOEUR, 1977, p. 29.
% Cf. RICOEUR, 1977, p. 29-30.
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0 objetivo de elucidar suas condi¢des ontoldgicas. Ricoeur resume assim o trajeto
da hermenéutica:

Se pudermos situar o primeiro trajeto, das hermenéuticas regionais
a hermenéutica geral, sob o signo da revolugdo copérnica,
devemos situar o segundo, que empreendemos agora, sob o signo
de uma segunda revolucdo copérnica, que recolocaria as
condicBes de método sob o controle de uma ontologia prévia.”

Segundo Ricoeur, nesse ponto surge uma questdo nova: “ao invés de
nos perguntarmos como sabemos, perguntaremos qual € o modo de ser desse ser
que s6 existe compreendendo.”. Com essa quest&o esta aberto o caminho que o

conduzird ao pensamento de Heidegger.

1.3.2.1 M. Heidegger

Como fora dito, de acordo com Ricoeur, a questdo béasica a ser
abordada dentro do pensamento de Heidegger é aquela que se refere ao sentido
do ser. Entretanto, no interior dessa pergunta, aquele que a faz é conduzido por
aquilo mesmo é procurado. Assim sendo, na obra intitulada Ser e tempo, de
Heidegger, acontece aquilo que Ricoeur chama de a primeira reviravolta. Desde o
inicio, a teoria do conhecimento é transformada por uma interrogacdo que a
precede e que versa sobre 0 modo como um ser encontra o ser, antes mesmo de
op6-lo como um objeto a um sujeito. Ricoeur diz:

Mesmo que a énfase (...) recaia sobre o Dasein, sobre o ser-ai que
somos nads, (...) esse Dasein ndo é um sujeito para quem ha um
objeto, mas um ser no ser. Dasein designa o lugar onde a questao
do ser surge, o lugar da manifestagdo. Compete a sua estrutura,
como ser, ter uma pré-compreensdo ontolégica do ser. Assim,
exibir essa constituicdo do Dasein ndo significa absolutamente
“fundar por derivagdo”, como na metodologia das ciéncias

humanas, mas “extrair o fundamento por exibi(;é\o".72

Conforme Ricoeur, cria-se assim uma oposi¢cao entre fundamento

epistemoldgico e fundacdo ontolégica. A tarefa filoséfica seria apenas uma

" RICOEUR, 1977, p. 30.
" Ibidem.
2 |dem, p. 30-31.
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guestdo epistemoldgica se o problema fosse o dos conceitos de base que regem
regides de objetos particulares, como regiao-natureza, regido-vida, regiao-
linguagem e regido-histéria. No entanto, a tarefa filosofica de fundagédo é algo
distinto. Ela visa a extrair os conceitos fundamentais que determinam a
compreensdo prévia da regido, fornecendo a base de todos os objetos tematicos
de uma ciéncia e que orientam a pesquisa positiva. Para Ricoeur:

O desafio da filosofia hermenéutica consistira, pois, na
“explicitacdo desse ente relativamente a sua constituicdo de ser”.
Essa explicitacdo nada acrescentara a metodologia das ciéncias
do espirito; antes, cavara sob essa metodologia para manifestar
seus fundamentos. (...) A hermenéutica [para Heidegger] ndo é
uma reflexdo sobre as ciéncias do espirito, mas uma explicitagdo
do solo ontolégico sobre o qual essas ciéncias podem edificar-se.”®

Segundo Ricoeur, essa primeira reviravolta implica em uma segunda
reviravolta. De acordo com Dilthey, a questdo da compreenséo estava ligada ao
problema de outrem. Mas, conforme Heidegger, ainda na sua obra intitulada Ser e
tempo, a questao da compreensédo esta completamente separada do problema da
comunicagao com outrem. Nisso consiste aquilo que Ricoeur chama de segunda
reviravolta. Entdo, os fundamentos do problema ontoldgico devem ser procurados
do lado da relagdo do ser com o mundo e ndo da relagdo com outrem. Em outras
palavras, é na relacdo do homem com a sua prépria situacdo, na compreensao
fundamental da sua prépria posicdo no ser, que esta implicada a compreensao.”

Para Ricoeur, Heidegger sabe que o outro, tanto quanto o homem a si
mesmo, |he é mais desconhecido que qualquer fendmeno da natureza.
Consequentemente, o inauténtico reina na relacdo de cada individuo com
gualquer outro possivel. Acerca disso Ricoeur afirma:

N&o é de se estranhar, pois, que nado seja por uma reflexao sobre
0 ser-com, mas sobre 0 ser-em que possa comecar a ontologia da
compreensdo. Nao se trata do ser-com o outro, que duplicaria
nossa subjetividade, mas do ser-no mundo. Esse deslocamento do
lugar filoséfico é tdo importante quanto a transferéncia do
problema de método sobre o problema de ser. A questdo mundo

" Idem, p. 31.
™ Cf. RICOEUR, 1977, p. 31-32.
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toma o lugar da questdo outrem. Ao mundanizar, assim, o0
compreender, Heidegger o despsicologiza.”™

Segundo Ricoeur, a luz do pensamento de Heidegger, o que se deve
reconquistar, sobre a pretensdo do sujeito, é a sua condi¢cdo de habitante desse
mundo. A partir de tal condigcdo se expressa a triade situacdo, compreensédo e
interpretacdo. Portanto, a teoria do compreender deve ser precedida pelo
reconhecimento da fundamentacdo que sustenta todo o sistema linguistico
(inclusive dos livros e dos textos) em algo que nao é um fenébmeno de articulacao
no discurso.”

Dando continuidade a apresentacdo do pensamento de Heidegger,
Ricoeur explicita cada um dos elementos da triade situagcdo, compreensado e
interpretacdo, citada acima. O primeiro deles é a situagdo. De acordo com
Ricoeur, a situagdo é a necessidade anterior ao compreender. Ele diz:

E necessario, antes, encontrar-se (bem ou mal), encontrar-se ai e
sentir-se (de certa maneira), antes mesmo de orientar-se. (...) Pelo
conhecimento, colocamos 0s objetos diante de nés. O sentimento
da situacdo precede esse vis-a-vis, ordenando-nos a um mundo.”’

O segundo elemento da triade é a compreensdo. Ela é posterior a
situacdo. Conforme Ricoeur, a compreensdo ndo € ainda um fato de linguagem,

de escrita ou de texto, devendo ser descrita em termos de poder-ser. Ele afirma:

z

“A primeira funcdo do compreender é a de nos orientar numa situagdo. O

by

compreender ndo se dirige, pois, a apreensao de um fato, mas a de uma
possibilidade de ser.””®. No que tange ao compreender um texto, Ricoeur diz que:

Ndo devemos perder de vista esse ponto quando tiramos as
consequéncias metodologicas dessa analise: compreender um
texto, diremos, ndo é descobrir um sentido inerte que nele estaria
contido, mas revelar a possibilidade de ser indicada pelo texto.
Dessa forma seremos fiéis ao compreender heideggeriano que é,
essencialmente, um projetar ou, de modo mais dialético e mais
paradoxal, um projetar num ser-lancado prévio. (...) O ou... ou

" RICOEUR, 1977, p. 32.

® Cf. RICOEUR, 1977, p. 32-33.
" RICOEUR, 1977, p. 33.

" Ibidem.
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entdo... ndo é primeiro, mas derivado da estrutura do projeto-
lancado.”

O terceiro elemento da triade é a interpretacdo. E somente nele que

surge 0 momento ontolégico que interessa ao exegeta. Porém, para Ricoeur,

antes da exegese do texto aparece a exegese das coisas. Ele afirma:

De fato, a interpretacdo é, inicialmente, uma explicitacdo, um
desenvolvimento da compreensao, desenvolvimento que “ndo a
transforma em outra coisa, mas que a faz tornar-se ela mesma”
(...). Fica, assim, previsto todo retorno a teoria do conhecimento. O
que é explicitado é o enquanto (...) que se liga as articulacbes da
experiéncia.®

Segundo Ricoeur, a Analitica do Dasein, de Heidegger, atribui um

sentido aquilo que pode parecer um fracasso no plano epistemoldgico. Isso

porque vincula esse aparente fracasso a uma estrutura ontolégica insuperavel,

chamada pré-compreenséao. Sobre a pré-compreensao, Ricoeur diz:

As relacBes de familiaridade que podemos ter, por exemplo, com
um mundo de instrumentos, podem nos fornecer uma primeira
idéia sobre aquilo que pode significar a aquisicao prévia a partir da
gual oriento-me para um uso novo das coisas. Esse carater de
antecipacao pertence ao modo de ser de todo ser que compreende
historicamente.®

Avancando em sua demonstracdo do pensamento de Heidegger,

Ricoeur estabelece uma relacdo entre a pré-compreensdo e o papel das

pressuposicoes na exegese textual. Ele afirma:

O papel das pressuposicdes na exegese textual ndo passa, pois,
de um caso particular dessa lei geral da interpretacdo. Transposta
para o dominio da teoria do conhecimento e avaliada segundo a
pretensdo de objetividade, a pré-compreensdo recebe a
qualificacdo pejorativa de preconceito. Para a ontologia
fundamental, pelo contrario, o preconceito s6 é compreendido a
partir da estrutura de antecipacdo do compreender. Por
conseguinte, o famoso circulo hermenéutico ndo passa de uma
sombra projetada, sobre o plano metodoldgico, dessa estrutura de

antecipacdo. Qualquer individuo que tenha compreendido isso

” Ibidem.
% |dem, p. 33-34.
® |dem, p. 34.
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sabe, doravante, que “o elemento decisivo ndo consiste em sair do
circulo, mas em penetra-lo corretamente”.®

De acordo com Ricoeur, na obra intitulada Ser e tempo, de Heidegger,
a linguagem se mantém como uma articulacdo segunda, a articulacdo da
explicitagdo em enunciados. Todavia, a filiagdo do enunciado, a partir da
compreensdo e da explicitagdo, implica em dizer que sua fungao primeira consiste
na mostracdo, na manifestacdo. Aqui, conforme Heidegger, Ricoeur expbe a
definicdo e o novo lugar do discurso:

7

“O discurso é a articulacdo daquilo que é compreensédo” (...).
Portanto, precisamos ressituar o discurso nas estruturas do ser, e
ndo essas estruturas no discurso: “O discurso € articulagé@o
“significante” da estrutura compreensivel do ser-no-mundo” (...)%**

Para Ricoeur, assim esta esbocada a passagem a segunda filosofia de
Heidegger. Essa segunda filosofia € caracterizada pelo abandono do Dasein e
pela énfase no poder de manifestacdo da linguagem. Contudo, Ricoeur expressa
gue, desde a obra intitulada Ser e tempo, de Heidegger, o dizer parece superior ao
falar. O primeiro designa a constituicdo existencial, ao passo que o segundo
designa seu aspecto mundano que cai na empiria. Logo, a primeira determinacéo
do dizer é o binbmio escutar-calar-se e néo o falar. Ricoeur esclarece:

Compreender é entender. Em outros termos, minha primeira
relacdo com a palavra ndo é de produzi-la, mas de recebé-la. “O
ouvir é constitutivo do discurso”. Esta prioridade da escuta
estabelece a relacdo fundamental da palavra com a abertura ao
mundo e ao outro. As consequiéncias metodoldgicas sdo enormes:
a linguistica, a semiologia, a filosofia da linguagem mantém-se
inelutavelmente no nivel do falar e ndo atingem o do dizer. (...)
Enquanto que o falar remete ao homem falante, o dizer remete as
coisas ditas.®*

Segundo Ricoeur, em Heidegger, a epistemologia se encontra
subordinada a ontologia. Entretanto, a aporia expressa na dissociagdo entre
explicar e compreender ainda ndo esta resolvida. Antes, tal aporia é agravada.

Agravada porque agora se situa entre a ontologia e a epistemologia, tomadas em

 |dem, p. 34-35.
% |dem, p. 35.
# |dem, p. 35-36.
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bloco, ndo na epistemologia, entre duas modalidades de conhecer. Ricoeur
conclui sua apresentacdo do pensamento de Heidegger afirmando que a
preocupacdo em se fundamentar mais profundamente o circulo hermenéutico que
toda epistemologia impede que se repita a questdo epistemoldgica apos a
ontologia. De acordo com ele, essa afirmacdo demonstra, novamente, a aporia.®
Assim, uma vez apresentado o0 pensamento de Heidegger, Ricoeur da

continuidade a sua argumentacao expondo o pensamento de Gadamer.
1.3.2.2 H. G. Gadamer

Ricoeur comeca sua exposi¢cdo do pensamento de Gadamer retomando
a aporia. Conforme Ricoeur, tal aporia torna-se o problema central da filosofia
hermenéutica de Gadamer, pois esse ultimo se propde a revitalizar o debate das
ciéncias do espirito. Para Ricoeur, a experiéncia nuclear da obra de Gadamer
consiste no escéndalo provocado pelo tipo de distanciamento alienante que
parece ser a pressuposicdo dessas ciéncias do espirito. Assim sendo, a alienacao
€ a pressuposicdo ontolégica que garante a conduta objetiva das ciéncias
humanas. Ndo somente isso, mas a metodologia dessas ciéncias implica certo
distanciamento. Esse distanciamento exprime a destruicdo da relagdo primordial
de pertenca, sem a qual ndo haveria relagcdo com o histérico enquanto tal.®

Segundo Ricoeur, esse debate entre distanciamento alienante e
experiéncia de pertenca é desenvolvido por Gadamer nas trés esferas entre as
guais se reparte a experiéncia hermenéutica. Tais esferas séo: estética, histérica e
da linguagem. Acerca disso, ele diz:

Na esfera estética, a experiéncia de ser apreendido pelo objeto
precede e torna possivel o exercicio critico do juizo (...). Na esfera
histdrica, a consciéncia de ser carregado por tradicbes que me
precedem é o que torna possivel todo exercicio de uma
metodologia histérica no nivel das ciéncias humanas e sociais.
Enfim, na esfera da linguagem, que de certa forma atravessa as
duas precedentes, a co-pertenca as coisas ditas pelas grandes
vozes dos criadores de discurso, precede e torna possivel todo
tratamento cientifico da linguagem, como um instrumento

% Cf. RICOEUR, 1977, p. 36-37.
% |dem, p. 37-38.
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disponivel, e toda pretenséo de se dominar, por técnicas objetivas,
as estruturas do texto de nossa cultura. Assim, uma Unica e
mesma tese estd presente nas trés partes de Wahrheit und
Methode [Verdade e Método].?’

De acordo com Ricoeur, a filosofia de Gadamer expressa uma sintese
dos dois movimentos citados anteriormente, ou seja, das hermenéuticas regionais,
a hermenéutica geral, e da epistemologia das ciéncias do espirito a ontologia.
Entretanto, Ricoeur pondera que Gadamer, em relacdo a Heidegger, parece
esbocar uma tentativa de retorno da ontologia aos problemas epistemoldgicos.
Entéo, conforme Ricoeur, o proprio titulo da obra de Gadamer, Verdade e Método,
vai de encontro a definicdo de verdade, em Heidegger, e de método, em Dilthey.
Na opinido de Ricoeur, o melhor titulo para essa obra seria Verdade ou Método,
ndo Verdade e Método. Conseqientemente, a luz do longo percurso histérico que
se impde a Gadamer, Ricoeur conclui que “a filosofia hermenéutica deve comecar
por uma recapitulacdo da luta da filosofia romantica contra a Aufklarung [o
lluminismo], da diltheyniana contra o positivismo, da heideggeriana contra o neo-
kantismo.”®.

Para Ricoeur, ndo resta duvida que a intengdo de Gadamer é evitar a
recaida naquilo que pensa ser a limitagcdo do romantismo. Gadamer atenta para o
fato de que o romantismo opera apenas uma reviravolta nas teses do lluminismo,
sem conseguir, no entanto, deslocar a probleméatica e mudar o terreno do debate.
Portanto, a filosofia romantica trabalha para reabilitar o preconceito e continua
dependendo de uma filosofia critica, de uma filosofia do juizo. Isto €, a filosofia
romantica luta num terreno definido pelo inimigo. Esse terreno consiste no papel
da tradicdo e da autoridade na interpretac&o.®

Segundo Ricoeur, Dilthey também ¢é alvo da critica de Gadamer, por ter
se mantido preso no conflito entre duas metodologias e por néao ter se libertado da
tradicional teoria do conhecimento. Logo, com Dilthey, a subjetividade permanece

a referéncia ultima. De acordo com Ricoeur, por mais provocante que essa critica

¥ RICOEUR, 1977, p. 38.
% |dem, p. 39.
¥ Cf. RICOEUR, 1977, p. 39.
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seja, ela é devida a reconquista da dimenséao histérica sobre a filosofia reflexiva.
Isso quer dizer que, em outras palavras, a historia precede o homem e se antecipa
a sua reflexdo, ele pertence a histéria antes de pertencer a si mesmo. Sobre o
avanco de Gadamer em relacéo a Dilthey, Ricoeur afirma:

Ora, Dilthey ndo pode compreender isso, porque sua revolucao
permaneceu epistemoldgica, e porque seu critério reflexivo prima
sobre sua consciéncia historica. Nesse ponto, Gadamer é herdeiro
de Heidegger. E dele que recebe a convicgdo segunda a qual
aquilo que chamamos de preconceito exprime a estrutura de
antecipacdo da experiéncia humana. Ao mesmo tempo, a
interpretacdo filolégica deve permanecer um modo derivado do
compreender fundamental.®®

Conforme Ricoeur, é a partir dessas influéncias que Gadamer elabora
sua teoria da consciéncia historica, chamada por ele mesmo de consciéncia-da-
histéria-dos-efeitos. Tal teoria representa o ponto mais alto da sua reflexdo sobre
a fundacgao das ciéncias do espirito. E valido ressaltar que ela depende apenas da
consciéncia de ser exposto a historia e a sua a¢do. Assim, ndo é possivel objetivar
essa acao historica sobre si mesmo, pois a mesma faz parte do proprio fenémeno
histérico. Nesse sentido, a citacao que Ricoeur faz de Gadamer é esclarecedora:

Quero dizer com isso, antes de tudo, que ndo podemos nhos
abstrair do devir histérico, situar-nos longe dele, para que o
passado se torne, para nés, um objeto... Somos sempre situados
na histéria... Pretendo dizer que nossa consciéncia é determinada
por um devir histérico real, de tal forma que ela ndo possui a
liberdade de situar-se em face do passado. Por outro lado,
pretendo afirmar que, novamente, trata-se sempre de tomar
consciéncia da acao que se exerce sobre nés, de tal maneira que
todo passado, cuja experiéncia acabamos de fazer, leve-nos a nos
responsabilizar totalmente, a assumir de certo modo, sua
verdade.*

ApOs citar esse conceito de eficiéncia histérica de Gadamer, Ricoeur
apresenta um problema pessoal e, em seguida, uma resposta ao mesmo.

(...) como é possivel introduzir qualquer instancia critica numa
consciéncia de pertengca expressamente definida pela recusa do
distanciamento? A meu ver, isso s6 pode ocorrer na medida em
gue essa consciéncia histérica ndo se limitar a repudiar o

% RICOEUR, 1977, p. 39.
8 GADAMER apud RICOEUR, 1977, p. 40.
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distanciamento, mas de forma a também empenhar-se em assumi-
lo.%

Assim sendo, Ricoeur conclui esse artigo demonstrando trés sugestdes
da hermenéutica de Gadamer que representam o ponto de partida da sua propria
hermenéutica. A primeira sugestdo € a seguinte: A consciéncia historica eficiente
contém, em si mesma, um elemento de distancia. Ou seja, a histéria dos efeitos &
justamente a que se exerce sob a condi¢cdo da distancia histérica. Acerca disso,
Ricoeur diz:

E na proximidade do longinquo ou, para dizer a mesma coisa em
outros termos, € a eficacia na distancia. Portanto, ha um paradoxo
da alteridade, uma tenséo entre o longinquo e o proprio essencial
a tomada de consciéncia histérica.”

A segunda sugestdo da hermenéutica da Gadamer que influencia
Ricoeur € seguinte: O conceito de fusdo dos horizontes. Ricoeur considera que,
para Gadamer, a finitude do conhecimento histérico ndo é tal que o homem fique
fechado somente num ponto de vista. Entdo, onde houver situagdo, havera
horizonte susceptivel de se estreitar ou de se ampliar. Sobre isso, Ricoeur afirma:

Devemos a Gadamer essa idéia muito fecunda segundo a qual a
comunicacdo a distancia entre duas consciéncias diferentemente
situadas faz-se em favor da fusdo de horizontes, vale dizer, do
recobrimento de suas visadas sobre o longinquo e o aberto. Este
conceito significa que ndo vivemos nem em horizontes fechados,
nem num horizonte Unico. Na medida mesma em que a fusdo dos
horizontes exclui a idéia de um saber total e Unico, esse conceito
implica a tensado entre o préprio e o estranho, entre o proximo € o
longinquo e, por conseguinte, fica excluido o jogo da diferenca na
colocacdo em comum.®

A terceira e ultima sugestdo da hermenéutica de Gadamer adotada por
Ricoeur é a seguinte: A filosofia da linguagem. Ricoeur pondera que, segundo
Gadamer, o carater universalmente linguageiro da experiéncia humana significa
gue a pertenca do homem a uma tradicéo ou a tradicoes passa pela interpretacéo

dos signos, das obras e dos textos. Isso porque € neles que se inscrevem e se

% RICOEUR, 1977, p. 40.
% |dem, p. 40-41.
% Idem, p. 41.
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oferecem a decifracdo as herancas culturais. De acordo com Ricoeur, ndo resta
davida de que todo o pensamento de Gadamer sobre a linguagem esté voltado
contra a reducdo do mundo dos signos a instrumentos manipulaveis. Acerca disso,
Ricoeur diz:

Toda a terceira parte de Wahrheit und Methode [Verdade e
Método] é uma apologia apaixonada do dialogo que somos e da
concérdia prévia que nos impulsiona. Mas a experiéncia
“linguageira” s6 exerce sua funcdo mediadora porque o0s
interlocutores do didlogo anulam-se reciprocamente diante das
coisas ditas que, de certo modo, conduzem o didlogo. Ora, onde
esse reino da coisa dita sobre os interlocutores seria mais
aparente sendo (...) quando a mediacdo pela linguagem se
converte em mediacao pelo texto? Assim, o que nos faz comunicar
a distancia, é a coisa do texto que nao pertence mais nem ao seu
autor nem ao seu leitor.*®

Conforme Ricoeur, a expressao “coisa do texto”, que, posteriormente, €
chamada de “Mundo do Texto”, leva-o ao limiar da sua prépria reflexdo
hermenéutica. Conseqlientemente, € necessario seguir pelo itinerario que conduz
a esse tal “Mundo do Texto”.

1.4 ltinerario até o “Mundo do Texto” %

O quarto e ultimo passo desse primeiro capitulo consiste em seguir 0
itinerario até o “Mundo do Texto” de Ricoeur. No artigo intitulado A funcao
hermenéutica do distanciamento, também de 1975, situado na obra Interpretacdo
e ideologias, Ricoeur apresenta esse caminho®’.

Ricoeur comeca esse artigo retomando a antinomia entre
distanciamento e pertenca. Tal oposi¢c&o se constitui em antinomia porque implica
em uma alternativa insustentavel. Se, por um lado, o distanciamento é a atitude a
partir da qual € possivel a objetivagcdo que reina nas ciéncias do espirito (ou

ciéncias humanas), por outro lado, ele é a degradacdo que arruina a relacéo

® |dem, p. 41-42.

% para compreender melhor todo esse topico, cf. “Quadro” sobre a “Funcdo hermenéutica do
distanciamento”, na p. 183.

9 Cf. tb. Teoria da interpretac&o: o discurso e o excesso de significacéo. Lisboa: Edices 70, 1987.
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fundamental e primordial que faz o homem pertencer a realidade histérica que
pretende erigir em objeto. Portanto, Ricoeur afirma estar diante da:

(...) alternativa subjacente ao titulo mesmo da obra de Gadamer,
Verdade e método: ou praticamos a atitude metodologica, mas
perdemos a densidade ontoldgica da realidade estudada, ou entéao
praticamos a atitude de verdade, e somos forcados a renunciar a
objetividade das ciéncias humanas.*®

Mas, Ricoeur recusa e tenta ultrapassar tal alternativa. Para isso, ele
escolhe uma problematica que parece escapar a alternativa entre distanciamento
e pertenca. Essa problematica € a do texto. Ricoeur atenta para o fato de que ele
€ mais que um caso particular de comunicacdo inter-humana. O texto € o
paradigma do distanciamento na comunicag¢do. Logo, ele revela um caréater
fundamental da prépria historicidade da experiéncia humana, experiéncia que €
comunicagéo na e pela distancia.*

O que Ricoeur faz desse ponto a diante € expor a sua nogao de texto.
Assim, ele mesmo propde que essa problematica seja organizada em torno de
cinco temas que, tomados juntos, constituem os critérios da textualidade. Sao
eles: 1) A efetuacdo da linguagem como discurso; 2) A efetuacdo do discurso
como obra estruturada; 3) A relacdo da fala com a escrita no discurso e nas obras
de discurso; 4) A obra de discurso como projecdo de um mundo, o0 “Mundo do
Texto”; 5) O discurso e a obra de discurso como mediacdo da compreensédo de
Si.lOO

De antemao, Ricoeur deixa claro que a questéo da escrita nao constitui
a problematica Gnica do texto. Assim sendo, ndo seria possivel a identificacédo
pura e simples do texto com a escrita. Para Ricoeur, tal impossibilidade se deve a
trés razbes. Primeiro, porque € a dialética entre fala e escrita, e ndo somente a
escrita, que suscita um problema hermenéutico. Segundo, porque essa dialética
entre fala e escrita se constréi sobre uma dialética de distanciamento mais
primitiva. Entdo, € no préprio discurso que se deve procurar a raiz de todas as

dialéticas ulteriores. Terceiro, porque entre a efetuacdo da linguagem como

% |dem, p. 43.
% Cf. RICOEUR, 1977, p. 43-44.
1% 1dem, p. 44.
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discurso e a dialética da fala e da escrita parece se intercalar a no¢ao fundamental
da efetuacdo do discurso como obra estruturada.'®*

Consequentemente, segundo Ricoeur, a objetivacao da linguagem nas
obras de discurso constitui a condicdo mais proxima da inscrigdo do discurso na
escrita. Por conseguinte, a literatura é constituida de obras escrita, porém, antes
de tudo, de obras. Nesse ponto, Ricoeur faz uma importante consideracao:

Mas isso ndo é tudo: a triade discurso-obra-escrita ainda néo
constitui sendo o tripé que suporta a problematica decisiva, a do
projeto de um mundo, que eu chamo de o mundo da obra, e onde
vejo o centro de gravidade da questdo hermenéutica. Toda
discussdo anterior servird apenas para preparar o deslocamento
do problema do texto em dire¢do ao do mundo que ele abre. Ao
mesmo tempo, a questdo da compreensdo de si, que, na
hermenéutica roméntica, ocupara um lugar de destaque, vé-se
transferida para o fim, como fator terminal, e ndo como fator
introdutdrio ou, menos ainda, como centro de gravidade.102

z

Portanto, de acordo com Ricoeur, o0 “Mundo do Texto” é o centro
gravitacional da questdo hermenéutica. Ele é sustentado pelo tripé: discurso-obra-
escrita. Com essas duas ponderacdes, Ricoeur encerra sua breve introducéo e
entra, efetivamente, no itinerario em direcdo ao “Mundo do Texto”. A primeira

parada acontece na efetuacédo da linguagem como discurso.

1.4.1 A efetuacao da linguagem como discurso

Conforme Ricoeur, o discurso, até mesmo o oral, expressa um traco
primitivo de distanciamento. Tal traco pode ser caracterizado pela dialética do
evento e da significacdo. Logo, o discurso se da como evento, isto é, algo
acontece quando alguém fala. Essa nocdo se impde quando se observa a
passagem de uma linglistica da lingua ou do cédigo a uma linguistica do discurso
ou da mensagem. Para Ricoeur:

A distingdo tem sua origem, como se sabe, em Ferdinand de
Saussure e em Louis Hjelmslev. O primeiro distingue a “lingua” e a
“fala”; o segundo distingue o “esquema”’ e o “uso”. A teoria do
discurso tira todas as conseqiiéncias epistemoldgicas dessa

! Ibidem.
' RICOEUR, 1977, p. 44-45.
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dualidade. (...) Foi o lingtiista francés Emile Benveniste quem mais
se aprofundou nessa direcdo. Para ele, a linguistica do discurso
[ou fala] e a lingliistica da lingua se constroem sobre unidades
diferentes. Se o “signo” (fonoldgico e Iéxico) é a unidade de base
da lingua, a “frase” é a unidade de base do discurso [ou fala]. E a
linglistica da frase que suporta a dialética do evento e do sentido,
de onde parte a nossa teoria do texto.**®

Segundo Ricoeur, o discurso se constitui em dois poélos. O primeiro pélo
corresponde ao entendimento do discurso como evento. Esse polo possui uma
subdivisdo quéadrupla. Em primeiro lugar, dizer que o discurso € um evento é dizer
que o discurso é realizado temporalmente e no presente. J& o sistema da lingua é
virtual e fora do tempo. Assim, Ricoeur, em sintonia com Benveniste, apresenta a
chamada “instancia do discurso” para designar o surgimento do préprio discurso
como evento.'*

Em segundo lugar, de acordo com Ricoeur, dizer que o discurso € um
evento € dizer que o discurso remete a seu locutor. J& a linguagem ndo possui
sujeito. Assim sendo, a instancia do discurso se torna auto-referencial, pois o
carater do evento vincula-se a pessoa daquele que fala. Em outras palavras, o
evento consiste no fato de alguém falar, de alguém se exprimir tomando a
palavra.'®

Em terceiro lugar, conforme Ricoeur, dizer que o discurso é um evento
€ dizer que o discurso é sempre discurso a respeito de algo. Ele se refere a um
mundo que pretende descrever, exprimir ou representar. Entdo, o evento € a vinda
a linguagem de um mundo mediante o discurso.'®

Em quarto lugar, para Ricoeur, dizer que o discurso é um evento é dizer
gue o discurso é o lugar onde todas as mensagens sao trocadas. A lingua, por sua
vez, € apenas a condicdo prévia da comunicagdo. Todavia, s6 o discurso possui

um mundo e o outro, outra pessoa, um interlocutor ao qual se dirige.

1% RICOEUR, 1977, p. 45-46.
1% Cf. RICOEUR, 1977, p. 46.
% Ibidem.
% Ibidem.
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Consequentemente, o evento é o fenbmeno temporal da troca, o estabelecimento
do dialogo. Esse dialogo pode travar-se, prolongar-se ou interromper-se.*®’

Portanto, Ricoeur diz que todos esses tracos, juntos, constituem o
discurso como evento. Segundo ele é “interessante notar como eles sé aparecem
no movimento de efetuacdo da lingua em discurso, na atualizagdo de nossa
competéncia lingliistica em performance.”,

Aqui Ricoeur passa ao segundo pélo que constitui o discurso. Tal pdlo
corresponde ao entendimento do discurso como significacdo. De acordo com
Ricoeur, é da tensdo entre o discurso como evento e o discurso como significagéo
gue surgem a producado do discurso como obra, a dialética da fala e da escrita e
todos os outros tracos do texto que enriguecem a nocgao de distanciamento.
Embora o pélo do discurso como significacdo ndo seja tdo desenvolvido como o
polo do discurso como evento, ele afirma: “Para introduzir essa dialética do evento
e do sentido, proponho que se diga que, se todo discurso € efetuado como evento,
todo discurso é compreendido como significagdo.”%.

Fica evidente que, conforme Ricoeur, o0 que se pretende compreender é
a significacdo do evento, ndo e evento em si, pois o0 mesmo é fugido. Logo, é na
linglistica do discurso que o evento e o sentido se articulam um sobre o outro. Tal
articulacdo é considerada por Ricoeur como o nucleo de todo o problema
hermenéutico. Esse pensamento € sintetizado por ele da seguinte maneira:

Assim como a lingua, ao articular-se sobre o discurso, ultrapassa-
se como sistema e realiza-se como evento, da mesma forma, ao
ingressar no processo da compreenséao, o discurso se ultrapassa,
enquanto evento, na significacdo. Essa ultrapassagem do evento
na significagdo é tipica do discurso enquanto tal. Revela a
intencionalidade mesma da linguagem, a relacéo, nela, do noema
com a noese. Se a linguagem é um meinen, uma visada
significante, é precisamente em virtude dessa ultrapassagem do
evento na significagdo.™

Assim, Ricoeur atenta para o fato de que o primeiro distanciamento que

a hermenéutica deve incorporar é o distanciamento do dizer no dito. Contudo, para

7 Ibidem.

% RICOEUR, 1977, p. 46.
% 1dem, p. 47.

" Ibidem.
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elucidar o que € o dito, ele considera que a hermenéutica deve recorrer a teoria do
Speech-Act, tal como € demonstrada por J. L. Austin e J. R. Searle. Sobre isso,
Ricoeur diz:

O ato de discurso, segundo esses autores, é constituido por uma
hierarquia de atos subordinados, distribuidos em trés niveis: - nivel
do ato locucionario ou proposicional: ato de dizer; - nivel do ato (ou
da forca) ilocuciondrio: aquilo que fazemos ao dizer; - nivel do ato
perlocucionario: aquilo que fazemos pelo fato de falar."**

Com a intencéo de lancar luz sobre a definicdo dos trés niveis do ato de
discurso, Ricoeur expde trés exemplos, um para cada nivel. No ato de dizer a
alguém para fechar a porta estdo implicitos trés aspectos. Primeiro, o predicado
da acéao (fechar) refere-se a dois argumentos (0 alguém e a porta). Esse € o ato
de dizer. Segundo, o que é dito, o € com forca de uma ordem. Esse é o ato
ilocucionario. Terceiro, a ordem expressa pode provocar efeitos, como o medo.
Esses efeitos transformam o discurso em estimulo que gera resultados. Esse é 0
ato perlocucionario.**?

Nesse ponto, Ricoeur se pergunta acerca das implicacdes dessas
distingbes para o problema da exteriorizagcdo intencional pela qual o evento se
ultrapassa na significagdo. Novamente, o que ele faz é apresentar uma implicacao
para cada nivel do discurso. A primeira implicagdo refere-se ao ato locucionario.
Para Ricoeur, tal ato se apresenta nas frases como proposi¢do. Assim sendo, é
como essa proposicao que a frase pode ser identificada e reidentificada como a
mesma frase. Ricoeur afirma:

Uma frase se apresenta assim como uma enunciagdo (...),
susceptivel de ser transferida a outras, com esse ou aquele
sentido. O que aqui é identificado é a prépria estrutura predicativa.
(...) Assim, uma frase de acdo deixa-se identificar por seu
predicado especifico (tal acdo) e por seus dois argumentos (0
agente e o paciente).™

A segunda implicacdo refere-se ao ato ilocucionario. Segundo Ricoeur,

tal ato também pode ser demonstrado gracas aos paradigmas gramaticais (0s

111

[dem, p. 47-48.
12 Cf. RICOEUR, 1977, p. 48.
"3 RICOEUR, 1977, p. 48.
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modos: indicativo, imperativo, interrogativo, etc.) e outros procedimentos que
acentuam a forca ilocucionaria de uma frase. Dessa maneira, entdo, a frase pode
ser identificada e reidentificada. Ricoeur diz que “as marcas propriamente
sintaticas constituem um sistema de inscricdo que torna possivel, por principio, a
fixacdo, pela escrita, dessas marcas de forca ilocucionaria.”™*.

A terceira implicacdo refere-se ao ato perlocucionéario. De acordo com
Ricoeur, tal ato constitui 0 aspecto menos inscritivel do discurso e caracteriza,
principalmente, o discurso oral. Entretanto, a acdo perlocucionaria € aquilo que no
discurso é menos discurso. Referindo-se ao ato perlocucionario, Ricoeur afirma:

E o discurso enquanto estimulo. Nesse caso, o discurso age, ndo
pela trucagem do reconhecimento, por meu interlocutor, de minha
intencdo, mas, de certa forma, de um modo energético, por
influéncia direta sobre as emoc¢des e as disposicdes afetivas do
interlocutor.**®

Consequentemente, conforme Ricoeur, o ato proposicional, a forca
ilocucionaria e a acao perlocucionéria se habiltam, em ordem decrescente, a
exteriorizag&o intencional que possibilita a inscricdo pela escrita. Tais aspectos do
ato de discurso sao codificados e regulados por paradigmas. Isso na medida em
gque podem ser identificados ou reidentificados como possuindo a mesma
significacdo. Portanto, para Ricoeur, o termo significagdo possui uma ampla
acepcao, que recobre todos os aspectos e todos 0s niveis da exteriorizacdo
intencional que torna possivel a exteriorizacdo do discurso na obra e nos
escritos. !

Com essa concluséo, Ricoeur encerra sua exposicao sobre a efetuacao
da linguagem como discurso e segue seu itinerario em direcdo ao “Mundo do
Texto”. A segunda parada acontece na efetuagcdo do discurso como obra
estruturada.

1.4.2 A efetuacgéo do discurso como obra estruturada

1% bidem.

5 1dem, p. 48-49.
1% Cf. RICOEUR, 1977, p. 49.
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Segundo Ricoeur, a nogcdo de obra possui trés tragos distintos: 1)
Composicéo ou totalidade finita e fechada; 2) Codificagdo ou género literario; 3)
Configuracdo Unica ou estilo. Acerca desses trés tracos distintos, ele diz:

Em primeiro lugar, uma obra é uma seqliéncia mais longa que a
frase, e que suscita um problema novo de compreenséo, relativo a
totalidade finita e fechada constituida pela obra enquanto tal. Em
seguida, a obra é submetida a uma forma de codificacdo que se
aplica a propria composicdo e faz com que o discurso seja um
relato, um poema, um ensaio, etc. [Sic!] E essa codificagdo que é
conhecida pelo nome de género literario. Enfim, uma obra recebe
uma configuracdo Unica, que a assimila a um individuo e que se
chama de estilo. Composicdo, pertenca a um género, estilo
individual caracterizam o discurso como obra.*’

De acordo com Ricoeur, a propria palavra obra expressa a natureza
desses trés tracos distintos. Tais tracos séo categorias da producéo e do trabalho.
Ou seja, impor uma forma a matéria, submeter a producédo a géneros e produzir
um individuo sao tracos distintos manifestos pela palavra obra. Logo, conforme
Ricoeur, o discurso se torna o objeto de uma préxis e de uma techné. Mais ainda,
tanto o trabalho do espirito quanto o trabalho manual tornam-se a estrutura
principal da pratica, pois correspondem a atividade pratica objetivando-se em
obras.™®

Assim sendo, para Ricoeur, a obra literaria € o resultado de um trabalho
gue organiza a linguagem. Isso porque, ao trabalhar o discurso, o homem opera a
determinagdo pratica de uma categoria de individuos denominada obras de
discurso. E nesse ponto que a nocéo de significacdo recebe uma nova acepcéo, a
de ser transferida para a obra individual. Entdo, constata-se um problema de
interpretacdo das obras, irredutivel a simples inteligéncia das frases isoladamente.
Sobre isso, Ricoeur afirma:

O fato de estilo ressalta a escala do fenbmeno da obra como
significante, globalmente enquanto obra. Assim, o problema da
literatura vem inscrever-se no interior de uma estilistica geral (...)
“Procurar as mais gerais condi¢cbes de insercdo das estruturas
numa pratica individual, esta seria a tarefa de uma estilistica”

(..).21e

" RICOEUR, 1977, p. 49.
8 Cf. RICOEUR, 1977, p. 49-50.
" RICOEUR, 1977, p. 50.
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Apos relembrar o paradoxo do evento e do sentido, isto €, de que o
discurso é efetuado como evento, no entanto, compreendido como sentido,
Ricoeur relaciona a nocdo de obra com tal paradoxo. Segundo ele, ao introduzir
na dimensédo do discurso categorias proprias a ordem da producao e do trabalho,
a nocdo de obra aparece como uma mediagdo pratica entre a irracionalidade do
evento e a racionalidade do sentido. Conseqlientemente, o evento € a propria
estilizacdo. De acordo com Ricoeur, essa estilizacdo surge no seio de uma
experiéncia ja estruturada, mas comportando aberturas, possibilidades de jogo e
indeterminagdes. Portanto, “apreender uma obra como evento é captar a relagédo
entre a situacdo e o projeto no processo de reestruturagéo.”?.

Desenvolvendo um pouco mais essa idéia, Ricoeur pondera que a obra
de estilizagdo toma a forma de um acordo. Tal acordo se d& entre uma situagéo
anterior desfeita e uma conduta que reorganiza os residuos deixados. Aqui,
Ricoeur reitera que o paradoxo do evento fugido, e do sentido identificavel e
repetivel encontra uma media¢cdo na noc¢ao de obra, pois o estilo acumula tanto o
evento quanto o significado. Ele surge temporalmente como um individuo Unico.
Acerca disso, Ricoeur diz:

O estilo é a promocdo de um parti pris [pré-juizo ou pré-conceito]
legivel numa obra que, por sua singularidade, ilustra e enaltece o
carater acontecimental do discurso. Mas esse acontecimento ndo
deve ser ndo deve ser procurado alhures, mas na forma mesma da
obra. Se o individuo é inapreensivel teoricamente, pode ser
reconhecido como a singularidade de um processo, de uma
construg&o, em resposta a uma situacéo determinada.'?*

Logo, conforme Ricoeur, quando o discurso se torna uma obra, o sujeito
de discurso recebe um novo estatuto. Ele atenta para o fato de que a chave desse
novo estatuto encontra-se do lado das categorias da producgao do trabalho. Assim,
a idéia de autor, que qualifica a de sujeito de discurso, aparece como um correlato
da individualidade da obra. Com o intuito de explicitar melhor o que esta dizendo,

Ricoeur passa a idéia de estruturacdo. Para ele, até mesmo a construgdo de um

0 RICOEUR, 1977, p. 51.
! lbidem.
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modelo abstrato dos fendmenos, que faz parte do processo de estruturacdo, traz
um nome préprio. Isso porque a estruturacdo necessariamente apresenta o
escolhido, em detrimento do outro. Assim sendo, Ricoeur considera que o estilo é
um trabalho que individualiza e que designa seu autor. Sobre isso ele afirma:

Assim, o0 termo autor pertence a estilistica. Autor diz mais que
locutor: é o artesdo em obra de linguagem. Ao mesmo tempo,
porém, a categoria do autor é uma categoria da interpretacdo, no
sentido em que é contemporanea da significacdo da obra como um
todo. A configuracdo singular da obra e a configuracdo singular do
autor sdo estritamente correlativas. O homem se individua
produzindo obras individuais. A assinatura é a marca dessa
relag&o.'??

Porém, Ricoeur pondera que a consequéncia mais importante da
introducdo da nocéo de obra deve-se a idéia de composicdo. Pela composicédo da
obra de discurso evidenciam-se os caracteres de organizacdo e de estrutura. S4o
eles que permitem estender ao préprio discurso os métodos que, num primeiro
momento, foram aplicados as entidades da linguagem mais curtas que a frase, em
fonologia e em semantica. Nesse ponto, Ricoeur demonstra o seguinte
guestionamento:

A objetivacdo do discurso na obra e o carater estrutural da
composi¢cdo, a que se acrescentara o distanciamento pela escrita,
leva-nos a questionar por completo a oposi¢ao recebida de Dilthey

entre “compreender” e “explicar”.’?

Segundo Ricoeur, tal questionamento inaugura uma nova época da
hermenéutica, caracterizada pelo sucesso da analise estrutural. Nessa nova
época da hermenéutica, a explicacdo é o caminho obrigatério da compreensao.
Aqui Ricoeur atenta para um fato importante:

A objetivacdo do discurso, numa obra estruturada, ndo suprime o
traco fundamental e primeiro do discurso, a saber, que o0 é
constituido por um conjunto de frases onde alguém diz algo
alguém a propdsito de alguma coisa. A hermenéutica, como vimos,
permanece a arte de discernir o discurso na obra. Mas este
discurso ndo se da alhures: ele se verifica nas estruturas da obra e

s

por elas. Consequentemente, a interpretacdo é a réplica desse

Q

2 RICOEUR, 1977, p. 52.
% Ibidem.
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distanciamento fundamental constituido pela objetivacdo do
homem em suas obras de discurso.*?*

Com essa definicdo de interpretacdo, Ricoeur encerra sua exposicao
sobre a efetuagcdo do discurso como obra estruturada e segue seu itinerario em
direcéo ao “Mundo do Texto”. A terceira parada acontece na relagéo da fala com a

escrita no discurso e nas obras de discurso.

1.4.3 A relagéo da fala com a escrita no discurso e nas obras de
discurso

Ricoeur da continuidade a sua argumentacdo se perguntando acerca do
gue acontece com o discurso quando o0 mesmo passa da fala a escrita. Ele
considera que, a principio, a escrita parece introduzir apenas um fator puramente
exterior e material, denominado fixacdo. De acordo com Ricoeur, a escrita torna o
texto autbnomo relativamente a intencdo do autor. Em outras palavras, o que 0
texto significa ndo coincide mais com aquilo que o autor quis dizer. Entéo,
significacdo verbal (textual) e significacdo mental (psicolégica) sédo destinos
diferentes. Conforme Ricoeur, a implicagéao disso tem relagéo direta com o “Mundo
do Texto™

(...) nessa autonomia do texto j4 estd contida a possibilidade de
aquilo que Gadamer chama de a “coisa” do texto ser subtraida ao
horizonte intencional finito de seu autor. Em outras palavras,
gragas a escrita, o “mundo” do texto pode fazer explodir o0 mundo
do autor.'®

Consequentemente, para Ricoeur, é essencial que uma obra literaria
transcenda suas proprias condicdes psico-sociais de producdo e se abra a uma
sequéncia ilimitada de leituras, cada uma delas situada em um contexto sdcio-

cultural diferente. Ou seja, “o texto deve poder, tanto do ponto de vista sociolégico

% Ibidem.
2 1dem, p. 53.
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guanto do psicolégico, descontextualizar-se de maneira a deixar-se
recontextualizar-se numa nova situacéo: é o que justamente faz o ato de ler.”**.
Segundo Ricoeur, essa libertacdo em relacdo ao autor possui seu
equivalente em relac&o ao leitor, pois o discurso escrito suscita para si um publico
gue, virtualmente, se estende a todo aquele que sabe ler. Nesse ponto a escrita
encontra seu efeito mais notavel, a saber, a libertacdo da coisa escrita
relativamente a condicao dialogal do discurso. O resultado é que a relagdo entre
escrever e ler ndo é mais um caso particular da relacdo entre falar e ouvir.**’
Portanto, de acordo com Ricoeur, fica claro que o distanciamento é
constitutivo do fendbmeno do texto como escrita. Simultaneamente, ele é também a
condicdo da interpretacdo. Isto €, a alienacdo ndo é somente aquilo que a
compreensao deve vencer, todavia, € aquilo que a condiciona. Embora ndo seja
explicito no texto, parece que o0 segundo distanciamento que a experiéncia
hermenéutica deve incorporar € o distanciamento da fala na escrita. Logo,
conforme Ricoeur, a relacdo entre objetivacdo e interpretacdo parece menos
dicotbmica e mais complementar. Isso porque, com a passagem da fala a escrita,

a referéncia passa a ser o “Mundo do Texto”.*?®

1.4.4 A obra de discurso como projecao de um mundo, 0 “Mundo
do Texto”

Antes de esclarecer o que entende, de fato, por “Mundo do Texto”,
Ricoeur reconhece a necessidade de ultrapassar tanto a hermenéutica romantica
(da qual Dilthey faz parte) quanto a hermenéutica estruturalista (qQue representa o
oposto da romantica). Em outras palavras, a tarefa hermenéutica fundamental
escapa tanto a alternativa da genialidade (relacionada ao romantismo) quanto a
alternativa da estrutura (relacionada ao estruturalismo). Contudo, Ricoeur vincula
essa tarefa hermenéutica fundamental & nocao de “Mundo do Texto”. Sobre isso,

ele diz:

126 Ibidem.

27 Cf. RICOEUR, 1977, p. 53.
28 |dem, p. 54.
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Essa nocdo [de “Mundo do Texto”] prolonga o que acima
chamamos de a referéncia ou denotagdo do discurso: em toda
proposi¢cdo podemos distinguir, com Frege, seu sentido e sua
referéncia (...). Seu sentido é o objeto real que visa; este sentido é
puramente imanente ao discurso. Sua referéncia é seu valor de
verdade, sua pretensdo de atingir a realidade. Por esse carater, o
discurso se opbe a lingua, que ndo possui relagdo com a
realidade, as palavras remetendo a outras palavras na ronda
infindavel do dicionario. Somente o discurso, diziamos, visa as
coisas, aplica-se a realidade, exprime o mundo.'®

Aqui, Ricoeur se propde uma nova questao acerca do que ocorre com a

referéncia quando o

obra alteram tanto a

discurso se torna texto. Para ele, a escrita e a estrutura da

referéncia que ela se torna problematica. No discurso oral o

problema se resolve na funcéo ostensiva ou mostrativa do discurso. E o aqui e

agora, determinados pela situacdo comum, que conferem a referéncia Ultima a

todo discurso. Entretanto, com a escrita, acontece uma mudanc¢a, pois ndo ha

mais a situagcao comum ao escritor e ao leitor. Assim, no fendémeno chamado por

Ricoeur de literatura

Acerca disso, afirma:

, estd abolida a funcdo ostensiva ou mostrativa do discurso.

Esse é, me parece, o papel da maior parte da nossa literatura:
destruir 0 mundo. Isto € uma verdade da literatura de ficcdo —
conto, mito, romance, teatro —, bem como de toda literatura
denominada poética, onde a linguagem parece glorificada em si
mesma, em detrimento da fun¢éo referencial do discurso ordinario.
No entanto, ndo héa discurso de tal forma ficticio que ndo va ao
encontro da realidade, embora em outro nivel, mais fundamental
gue aquele que atinge o discurso descritivo, constatativo, didatico,
que chamamos de linguagem ordinaria.**

Assim sendo, Ricoeur propde a seguinte tese:

Minha tese consiste em dizer que a abolicdo de uma referéncia de
primeiro nivel, abolicdo operada pela ficcdo e pela poesia, é
condicdo de possibilidade para que seja liberada uma referéncia
de segundo nivel, que atinge o mundo, ndo mais somente no plano
dos objetos manipulaveis, mas no plano que Husserl designava
pela expressado Lebenswelt [mundo da vida], e Heidegger pela de

“ser-no-mundo”.t*!

“RICOEUR, 1977, p. 55.

%% 1dem, p. 55-56.
B! 1dem, p. 56.

66



Tendo proposto essa tese, Ricoeur define o interpretar como explicitar o
tipo de ser-no-mundo manifestado diante do texto. Isso porque ndo é mais
possivel procurar um outro e suas intencgdes psicolégicas por detrds do texto
(como pretendida a hermenéutica romantica) nem desmontar as estruturas do
texto (como pretendia a hermenéutica estruturalista).'*

Nesse ponto, Ricoeur recorre a idéia heideggeriana de compreensao.
Ele lembra que na obra intitulada Ser e tempo, de Heidegger, a idéia de
compreensao torna-se uma estrutura do ser-no-mundo e nao esta mais vinculada
a compreensdéo de outrem. O exame de tal estrutura do ser-no-mundo vem apos o
exame do humor. Em outras palavras, o0 momento do compreender responde
dialeticamente ao ser em situacdo, como sendo a projecdo dos possiveis mais
adequados ao cerne mesmo das situagcbes onde o mesmo se encontra. Sobre
isso, Ricoeur diz:

Dessa analise, retenho a idéia de “projecdo dos possiveis mais
préximos” para aplica-la a teoria do texto. De fato, o que deve ser
interpretado, num texto, é a proposi¢do de mundo, de um mundo
tal como posso habita-lo para nele projetar um de meus possiveis
mais proprios. E o que chamo de o mundo do texto, o mundo
proprio a este texto Gnico.'*

E exatamente dessa maneira que Ricoeur chega e define o “Mundo do
Texto”. E um mundo proposto pelo texto, um mundo que o leitor pode habitar, um
mundo a partir do qual ele pode projetar os seus possiveis mais préprios. Eis o
“Mundo do Texto” na compreensao de Ricoeur.

Entdo, segundo Ricoeur, o0 “Mundo do Texto” ndo é o da linguagem
cotidiana. Antes, ele constitui uma nova espécie de distanciamento entre o real e
si mesmo. Trata-se do distanciamento que a fic¢édo introduz na apreensdo humana
do real. De acordo com Ricoeur, um relato, um conto ou um poema nao existem
sem referente. No entanto, tal referente estabelece uma ruptura com o referente
da linguagem cotidiana. Consequientemente, pela ficcdo e pela poesia, abrem-se

novas possibilidades de ser-no-mundo na realidade cotidiana. Ambas visam ao

%2 Cf. RICOEUR, 1977, p. 56.
3 RICOEUR, 1977, p. 56.
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ser, mais especificamente, ao poder-ser, ndo ao ser-dado. Acerca disso, Ricoeur
afirma:

Sendo assim, a realidade quotidiana se metamorfoseia em favor
daquilo que poderiamos chamar de variagbes imaginativas que a
literatura opera sobre o real. (...) tomando o exemplo da linguagem
metafdrica (...) a ficcdo € o caminho privilegiado da descricdo da
realidade, e a linguagem poética é aquela que, por exceléncia,
opera o0 que Aristdteles (...) chamava de a mimesis [imitacéo] da
realidade.®*

Com a declaracao, um pouco obscura, de que o terceiro distanciamento
gue a experiéncia hermenéutica deve incorporar € distanciamento do sentido na
referéncia, Ricoeur encerra sua exposicao sobre o “Mundo do Texto”. Embora aqui
se cumpra o objetivo desse capitulo € necessario seguir um pouco mais adiante,
ao compreender-se diante da obra, pois esse é o ponto final do itinerario de

Ricoeur.

1.45 O discurso e a obra de discurso como mediacao da

compreensao de si

Conforme Ricoeur, o compreender-se diante da obra € o Gltimo tema da
nocdo de texto.*® Ele atenta para o fato que de que o texto é a mediacdo pela
gual o leitor compreende a si mesmo. Portanto, o compreender-se diante da obra
expde a sua subjetividade. Além disso, ele prolonga o carater fundamental de todo
discurso ser dirigido a alguém. Porém, para Ricoeur, diferentemente do dialogo, o
cara a cara ndo é dado na situacdo do discurso. Ele ousa dizer que o0 mesmo €
criado, instaurado, instituido pela prépria obra. Ou seja, “uma obra se da a seus

leitores e cria, assim, para si, seu proprio cara a cara subjetivo.”®.

Ricoeur considera que tal problema ja é bem conhecido da
hermenéutica tradicional. Trata-se do problema da apropriacéo (ou da aplicacéao)

do texto a situacdo presente do locutor. Nesse ponto, Ricoeur admite que € dessa

3% 1dem, p. 57.

3 No corpo do texto, Ricoeur pondera que essa é a “quarta e Ultima dimens&o” ou o “quarto tema”
(g). 57). Mas, anteriormente, ele a considera como quinto tema ou dimenséo (cf. p. 44).

® RICOEUR, 1977, p. 57.
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forma que ele também o compreende. Todavia, analisado nesse contexto, esse

problema é completamente transformado. Isso se deve a trés razbes que ele

passa a expressar daqui a diante.*®’

Em primeiro lugar, segundo Ricoeur, a apropriacdo esté dialeticamente
ligada ao distanciamento tipico da escrita. Gragas a tal distanciamento, a
apropriacdo nado possui mais nenhum dos caracteres da afinidade afetiva com a
intencdo de um autor. Contudo, ela é “exatamente o contrario da
contemporaneidade e da congenitalidade: €& compreensdo pela distancia,
compreens&o a distancia.”*®.

Em segundo lugar, de acordo com Ricoeur, a apropriagdo esta
dialeticamente ligada a objetivacdo tipica da obra. Ela perpassa todas as
objetivacOes estruturais do texto, respondendo ao sentido, ndo ao autor. Conforme
Ricoeur, € aqui que a mediacao pelo texto talvez se deixe compreender melhor.
Ele explica o que quer dizer com isso da seguinte maneira:

Contrariamente a tradicdo do cogito e a pretensdo do sujeito de
conhecer-se a si mesmo por intuicdo imediata, devemos dizer que
s6 nos compreendemos pelo grande atalho dos sinais de
humanidade depositados nas obras de cultura. O que saberiamos
do amor e do 6dio, dos sentimentos éticos e, em geral, de tudo
gue chamamos de o si, caso isso nao fosse referido a linguagem e
articulado pela literatura? O que parece mais contrario a
subjetividade, e que a analise estrutural faz aparecer como a
textura mesma do texto, € o préprio medium no qual, apenas,
podemos nos compreender.**

Em terceiro lugar, para Ricoeur, a apropriagdo possui por cara a cara o
“Mundo do Texto”. Aquilo que o leitor finalmente se apropria € uma proposicao de
mundo. Tal proposicdo se encontra diante do texto, como aquilo que a obra
desvenda, descobre, revela. Logo, compreender é compreender-se diante do
texto. Nesse ponto Ricoeur faz uma importante afirmagao:

N&o se trata de impor ao texto sua prépria capacidade finita de
compreender, mas de expor-se ao texto e receber dele um si mais
amplo, que seria a proposicdo de existéncia respondendo, da
maneira mais apropriada possivel, & proposicdo de mundo. A

7 Cf. RICOEUR, 1977, p. 57.
%8 RICOEUR, 1977, p. 58.
9 Ibidem.

69



compreensao torna-se, entdo, o contrario de uma constituicdo de
gue o sujeito teria a chave. A esse respeito, seria mais justo dizer
que o si é constituido pela “coisa” do texto.**°

Entretanto, € necessario, segundo Ricoeur, dar um Ultimo passo. Isso
porque assim como o “Mundo do Texto” s6 € real na medida em que é ficticio, a
subjetividade do leitor s6 se manifesta a si mesma na medida em que é colocada
em suspenso, irrealizada, potencializada. Assim, esta constituido um paradoxo.
Nesse paradoxo, o leitor s se encontra a si mesmo perdendo-se. E a leitura o
introduz nas variagdes imaginativas do ego. Assim sendo, a metamorfose do
mundo corresponde & metamorfose do ego.**

Ricoeur conclui esse artigo criticando internamente o conceito de
apropriacdo, na medida em que o mesmo se dirige contra a alienacdo. De acordo
com ele, a metamorfose do ego implica um momento de distanciamento até na
relacdo de si a si mesmo. Entdo, a compreensédo torna-se tanto desapropriacio
guanto apropriacdo. Depois de dizer que nado é possivel mais opor hermenéutica e
critica das ideologias, Ricoeur afirma:

Portanto, precisamos transferir para o cerne mesmo da
compreensdo de si a dialética da objetivacdo e da compreensao
gue haviamos percebido antes no nivel do texto, de suas
estruturas, de seu sentido e de sua referéncia. Em todos os niveis
da analise, o distanciamento é a condi¢ao de compreensao.142

Tendo apresentado a hermenéutica filoséfica de Ricoeur e, de modo
especial, sua compreensdo sobre o “Mundo do Texto”, esse primeiro capitulo
chega ao fim.*** O segundo capitulo tratara da hermenéutica biblica de Ricoeur e,

de modo especial, da sua busca pelo sentido do discurso religioso.

“9 Ibidem.

“1 Cf. RICOEUR, 1977, p. 58-59.

“2 RICOEUR, 1977, p. 59.

3 Na obra Interpretacéo e ideologias, Ricoeur segue analisando a Ciéncia e ideologia, e Critica
das ideologias.
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CAPITULO 2

HERMENEUTICA BIBLICA: A BUSCA DE PAUL RICOEUR PELO SENTIDO DO
DISCURSO RELIGIOSO

2 HERMENEUTICA BIBLICA

2.1 Consideracdes introdutérias

Uma vez que o primeiro capitulo tratou da hermenéutica filoséfica de
Ricoeur, especialmente de sua compreensédo sobre o “Mundo do Texto”, o
segundo capitulo tratara da hermenéutica biblica de Ricoeur, especialmente de
sua busca pelo sentido do discurso religioso.

Para tal, serdo analisados trés importantes artigos que discorrem sobre
esse assunto. O primeiro artigo, Entre filosofia e teologia Il: nomear Deus, foi
publicado em 1977. O segundo artigo, Em direcdo a uma hermenéutica da idéia
da revelacdo, também foi publicado em 1977. Esse artigo apresenta-se em duas
partes. No presente capitulo, somente a primeira parte do mesmo sera analisada.
Tal parte tem por titulo Expressdes originarias da revelacdo. O terceiro artigo, Paul
Ricoeur e a hermenéutica biblica, foi publicado em 1976. Esse artigo apresenta-se
em trés partes. No presente capitulo, somente a terceira parte do mesmo sera
analisada. Tal parte tem por titulo A especificidade da linguagem religiosa.

Por uma opcédo metodolégica do pesquisador, a andlise dos trés artigos
se dara de modo inverso a data de publicacdo dos mesmos. Como, do ponto de
vista cronolégico, o que 0s separa € apenas um ano, tal op¢cédo ndo comprometera

a compreensdao do desenvolvimento do pensamento de Ricoeur.

2.2 Nomear Deus: o ponto de partida da hermenéutica  biblica

O primeiro passo desse segundo capitulo consiste na analise do artigo
intitulado Entre filosofia e teologia 1l: nomear Deus, de 1977, situado na obra,
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Leituras 3: Nas fronteiras da filosofia. A escolha do mesmo como primeiro a ser
analisado se deve ao seu carater sintético. Alguns temas introduzidos por ele

serao aprofundados nos demais.

2.2.1 A nomeacéo de Deus nos textos

Ricoeur comeca dizendo que o admitir-se ouvinte da pregacdo crista
implica em romper com o projeto de comecar o discurso sem pressuposicoes. ISso
porque todo ouvinte da pregacdo cristd se mantém nessa posicdo sob uma
determinada pressuposicdo. Ele pressupde “que essa fala € dotada de sentido,
gue vale a pena sonda-la e que seu exame pode acompanhar e conduzir a
transferéncia do texto para a vida onde ela se verificara globalmente.”*,

Numa tentativa de explicar essa pressuposicdo, Ricoeur afirma o
famoso circulo do crer para compreender e do compreender para crer. Ele deixa
claro que se mantera, sem hesitacdo, nesse circulo. Além disso, Ricoeur assume
a contingéncia escandalosa de ligar o pensamento que visa 0 universal e
necessario aos acontecimentos e textos singulares. Para ele, essa contingéncia
escandalosa é um traco da pressuposicdo vinculada a escuta.**

Nesse ponto, Ricoeur faz uma consideragdo que sintetiza o que disse
anteriormente e apresenta uma nova pressuposicao:

Nomear Deus sO acontece em uma pressuposi¢do a) incapaz de
tornar-se transparente para si mesma; b) suspeita de ser um
circulo vicioso e corroida pela contingéncia. A pressuposi¢ado € a
seguinte: nomear Deus ja ocorreu nos textos que a pressuposicao
de minha escuta preferiu.**°

Dando continuidade ao seu pensamento, Ricoeur lanca médo de duas
guestdes. A primeira questao, formulada de duas maneiras, é a seguinte: Estariam
0s textos acima da vida? A experiéncia religiosa nao seria primeira?. Segundo ele,
essa “experiéncia religiosa”, bem como a “dependéncia absoluta”, a “preocupacao

£

tltima” e a “confianca incondicionada”, sédo sindbnimos de “fé”. A “fé” € um ato que

“4 RICOEUR, 1996, p. 181.
> Cf. RICOEUR, 1996, p. 181-182.
“® RICOEUR, 1996, p. 182.

72



ndo se deixa reduzir a fala e a escrita. Logo, “esse ato representa o limite de toda
hermenéutica, porque ele é a origem de toda interpretacdo.”*’.

De acordo com Ricoeur, a “experiéncia religiosa” sempre se articula em
uma linguagem, quer seja ela entendida em sentido cognitivo, pratico ou
emocional. Ele esclarece ainda mais o que pretende:

Com maior precisdo ainda, o que é pressuposto é que a fé,
enguanto experiéncia vivida, é instruida — no sentido de formada,
esclarecida, educada — na rede de textos que a pregagado
reconduz cada vez para a fala viva. Esta pressuposicdo da
textualidade da fé distingue a fé biblica (Biblia querendo dizer
Livro) de qualguer outra. Em um sentido, pois, os textos precedem
a vida. Posso nomear Deus em minha fé porque os textos que
foram pregados ja 0 nomearam.**

O limite de Ricoeur é o questionamento do esquema dialogal no plano
da comunicacao do discurso. Ou seja, 0 questionamento do esquema dialogal no
plano do endereco do texto e de sua recepc¢do no seio de uma comunidade de
interpretacdo. Ele concorda com a critica de Platdo a escrita. Essa critica aponta
para a amputacdo da comunicacao pela escrita. Assim, Ricoeur demonstra que a
reconversdo da escrita para a fala (pregacéo) visa recriar uma relagdo analoga a
relacdo dialogal de comunicacdo. Mas, ele também reconhece que ha uma
promocdo do discurso ao passar da fala para a escrita. Tal promocédo é
evidenciada por uma tripla independéncia do texto: em relacdo ao autor (intencao),
em relacdo ao contexto (situacdo) e em relacdo ao destinatario primeiro (publico).
Assim sendo, conforme Ricoeur, 0s textos estdo abertos para incontaveis
recontextualizacdes pela leitura e pela escuta, em resposta a descontextualizacao
contida potencialmente no proprio ato de escrever ou, mais exatamente, de
publicar.'*°

A segunda questdo é a seguinte: Se o crente € transformado em um
escriba, ele ndo serad também transformado em um critico literario?. Para Ricoeur,
os textos se fecham sobre eles mesmos, em sua textualidade. O maximo que

pode acontecer € uma abertura para outros textos, aqueles que eles mesmos

7 Ibidem.

¥ 1dem, p. 183.
9 Cf. RICOEUR, 1996, p. 183-184.
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citam ou transformam. Com isso, o0 jogo da intertextualidade fica mais separado e

mais fechado do lado do que ele chama de vida. Completando esse pensamento,

Ricoeur diz: “O que chamo de “abordagem hermenéutica” (ou simplesmente

“teoria da interpretacdo”) é exatamente a recusa dessa hipétese “literaria” do texto,

simplesmente substituida a da palavra dialogal.”.

Contra a hipétese “literaria” do texto, simplesmente substituida a da

palavra dialogal, Ricoeur exp8e dois argumentos. O primeiro argumento € descrito

da seguinte maneira:

Um texto é primeiramente um anel em uma corrente comunicativa:
em primeiro lugar, uma experiéncia de vida é levada a linguagem,
torna-se discurso; depois, o discurso se diferencia em fala e em
escrita, com os privilégios e vantagens (...); a escrita, por sua vez,
é restituida a fala viva por meio dos diversos atos do discurso que
reatualizam o texto. A leitura e a pregacao séo atualizacdes desse
tipo na fala da escrita. Um texto €, sob esse ponto de vista, como
uma partitura musical que pede para ser executada. (...) Arrancado
do tornar-se-escrita da fala e do tornar-se-fala da escrita, o texto
nao é mais que um artefato do método critico. Esse artefato pode,
por sua vez, ser colocado em uma série com outros artefatos,
como se arruma um livro ao lado de outro em uma biblioteca. A
intertextualidade é no sentido préprio da palavra tal biblioteca.™

Porém, segundo Ricoeur, ndo basta substituir um texto na corrente

comunicativa para arruinar o texto em si. E necessario ataca-lo em sua hipétese

mais central. Entao,

maneira:

0 segundo argumento de Ricoeur é descrito da seguinte

A escrita opera no discurso uma mutacdo fundamental
concernente a relacdo entre o sentido e a referéncia. Essa
mutagdo consistiria na abolicdo da questdo da referéncia em
beneficio unicamente do sentido. Por “referéncia” é preciso
entender o carater do discurso de se reportar a uma realidade
extralingliistica, de ser sujeito de algo que nao é discurso, o que
eu chamava de “experiéncia de vida levada a linguagem”, antes de
qualquer bifurcacéo no discurso entre fala e escrita. Por “sentido” €
preciso entender, na perspectiva da referéncia abolida, uma rede
de relagbes puramente internas ao texto, quer se trate da relagéo
hierarquica pela qual unidades de ordem inferior sdo integradas a
unidades de ordem superior, ou da relacdo entre a mensagem de
superficie e os cddigos subjacentes, ou combinagdo entre 0s
cadigos diversos no interior do mesmo texto, ou ainda da citagédo

0 RICOEUR, 1996, p.184.

! 1dem, p. 184-185.
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de alguns cédigos exteriores ao texto considerada na relagcdo de
intertextualidade evocada acima.'®

Conseguentemente, de acordo com Ricoeur, a tese hermenéutica
oposta a tese estruturalista € que a diferenca entre a fala e a escrita ndo pode
abolir a funcéo fundamental do discurso (que engloba as variantes oral e escrita).
Aqui ele expressa em que consiste o discurso: “O discurso consiste em alguém
dizer algo para alguém sobre algo.”***. Conforme Ricoeur, é no “sobre algo” que
se encontra a funcéo referencial do discurso. Portanto, a escrita ndo a abole, mas
a transforma. A transforma porque somente a escrita pode referir-se a um mundo
gue ndo esta ai entre os interlocutores, a um mundo que é “Mundo do Texto” e
gue, todavia, ndo estd no texto. Ricoeur conclui afirmando: “Eu o chamo, com
Gadamer, a “coisa do texto”. A coisa do texto, eis o objeto da hermenéutica. Ela
nao estad nem atras do texto como o autor presumido, nem dentro do texto como a
sua estrutura, mas desdobrada diante dele.”™**.

E exatamente nesse ponto que Ricoeur relaciona o “Mundo do Texto”
com a hermenéutica biblica. Ele diz:

N&o ocorre nada diferente com os textos biblicos. Deus, que
nomeiam os textos que meu desejo de escutar mantém abertos, €,
de uma maneira que esta por ser dita, o referente Gltimo desses
textos. Ele estd de algum modo implicado pela “coisa” desses
textos, pelo mundo — o mundo biblico! — que esses textos
desdobram.*®

Logo, parece que o “Mundo do Texto”, caro a hermenéutica filosofica de
Ricoeur, corresponde ao “mundo biblico” ou a “Deus”, na sua hermenéutica
biblica. Relacionada ao “mundo biblico” ou a “Deus” estd a compreensao de
Ricoeur sobre a revelacdo. Para ele, se a palavra “revelacao” quer dizer algo, o
seu sentido deve ser buscado do lado da “coisa” que os textos dizem, como um
certo traco do “mundo biblico”.

2 1dem, p. 185.
3 1dem, p. 185.
> 1dem, p. 186.
° Ibidem.
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2.2.2 A nocao de poética

Como de costume, Ricoeur da continuidade & sua argumentacdo
perguntando. A nova questdo € a seguinte: O que responder a objecdo de que a
defesa da dimenséao referencial do texto é valida somente para os discursos de
carater descritivo?. Para responder essa nova questéo, ele propée que o nomear
Deus é uma atividade poética sem incidéncia sobre a descri¢cdo, isto é, sobre o
conhecimento verdadeiro do mundo. Assim, Ricoeur assume provisoriamente a
assimilagdo dos textos biblicos a textos poéticos. Ele afirma: “(...) a Biblia € um
poema. Assumo essa assimilacdo porque recuso a teoria que reduz a funcéo
referencial ao discurso descritivo para atribuir uma fungdo apenas emocional do
discurso poético.”®.

Nesse ponto, Ricoeur distingue entre funcéo referencial de primeira
ordem e funcéo referencial de segunda ordem. A fungao referencial de primeira
ordem € aquela que se da na relacdo sujeito-objeto. E cientifica, & medida que
descreve o mundo langcando méo de uma metodologia empirica. Em contrapartida,
a funcao referencial de segunda ordem é aquela que, em um primeiro momento,
suspende uma funcéo referencial de primeira ordem. Embora ela esteja no sujeito
do mundo, ela ndo esta nos objetos manipulaveis do ambiente cotidiano. A fungéo
referencial de segunda ordem se refere as multiplas maneiras do sujeito pertencer
ao mundo, antes de se estabelecer a relagdo sujeito-objeto. Assim, ela questiona
a reducdao da funcéo referencial ao discurso descritivo e abre o campo de uma de
uma referéncia n&o descritiva do mundo. E aqui que se insere o discurso poético.

Ricoeur atenta para o fato de que € essa referéncia ndo-descritiva do
mundo que € desastrosamente maquiada sob os tracos de fungdo emocional da
linguagem poética. Assim sendo, é necessario compreender o que ele entende por
emocdes na esteira dessa linguagem. As emoclOes “sdo precisamente
modalidades de nossa relagdo com o mundo que ndo se esgotam em descricoes

de objetos.”’.

®1dem, p. 187.
" 1dem, p. 188.
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Segundo Ricoeur, essa funcédo referencial do discurso poético contém

uma primeira aproximacao do que pode significar a Revelacdo no sentido biblico.

Assim sendo:

Revelar é descobrir o que até entdo permanecia oculto. Ora, 0s
objetos de nossa manipulacdo dissimulam o mundo de nosso
enraizamento originario. A despeito do fechamento da experiéncia
ordinaria, e através da ruina dos objetos intramundanos da
realidade cotidiana e da ciéncia, as modalidades de nosso
pertencimento ao mundo abrem o seu caminho. “Revelacao”,
nesse sentido, designa a emergéncia de um conceito de verdade
diverso da verdade-equacéo, regrada pelos critérios de verificagdo
e falsificacdo: um conceito de verdade-manifestacdo, no sentido
de deixar ser o que se mostra. O que se mostra é cada vez a
proposi¢do de um mundo, de um mundo tal que eu possa projetar
nele os meus possiveis mais préximos.*®

Entdo, de acordo com Ricoeur, nomear Deus é o que fazem os textos

quando escapam dos seus autores, dos seus contextos e dos seus destinatarios

primeiros. E o que fazem quando desdobram o seu mundo. E o que fazem quando

manifestam poeticamente, e assim revelam, um mundo que se pode habitar.**®

2.2.3 A consciéncia da polifonia biblica

Dando continuidade a sua argumentacao, Ricoeur propde a tese de que

€ a nominacédo de Deus pelos textos biblicos que especifica o religioso no interior

do poético. A essa tese, seguem duas observagfes. A primeira observagéo é a

seguinte:

(...) a propria palavra “Deus” pertence a titulo primordial a um nivel
de discurso que chamo de originario em relacdo a enunciados de
tipo especulativo, filoséfico ou teoldgico, tais como “Deus existe”,
“Deus é imutavel, todo poderoso”, “Deus € a causa primeira” etc.
(...) Escutar a pregacédo cristd, para o filosofo, é primeiramente
desfazer-se de todo saber ontoteoldgico'®. Mesmo e sobretudo
guando a palavra “Deus” nele figura. O amalgama entre Ser e
Deus é sob esse ponto de vista a seducdo mais sutil."*

%8 |pidem.

9 Cf. RICOEUR, 1996, p. 188-189.

160

Ontoteologia, no sentido heideggeriano que Ricoeur da a essa palavra, é diferente de ontologia.

Na ontoteologia, Deus seria 0 ente supremo, embora pareca um ente desse mundo.
1°1 RICOEUR, 1996, p. 189.
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Conforme Ricoeur, é também na ordem das pressuposicdes que se
mantém a escuta da pregacdo cristd. Contudo, num sentido de que a
pressuposicdo ndo é mais autofundacdo, comeco de si e por si. Antes, é assuncao
de um sentido antecedente, que precede 0 sujeito desde sempre.
Consequentemente, o escutar exclui o fundar e o movimento rumo a escuta requer
uma segunda rendncia. Essa renuncia é do si humano, em sua vontade de
dominio, de suficiéncia e de autonomia. A ela se aplica o verso da mensagem de
Jesus que diz: “Pois quem quiser salvar a sua vida, a perdera (...)" (Lucas 9:24
NVI)”. 162

Para Ricoeur, essa dupla renuncia, ao objeto absoluto e ao sujeito
absoluto, é o preco a ser pago para entrar na modalidade de linguagem
radicalmente n&o-especulativa e pré-filoséfica. Portanto, € tarefa de uma
hermenéutica filos6fica reconduzir do duplo absoluto da especulacdo
ontoteoldgica e da reflexdo transcendental para as modalidades mais originarias
da linguagem. Por meio de tais modalidades os membros da comunidade de fé
interpretam a sua experiéncia por si mesmos e pelos outros. Nesse ato, Deus é
nomeado.'®?

A segunda observacédo de Ricoeur € a seguinte:

A nominacdo de Deus nas expressfes originarias da fé ndo é
simples, mas mudltipla. Ou antes, ela ndo é monocoérdia, mas
polifénica. As expressdes originarias da fé sédo formas complexas
de discurso tdo diversas quanto narragfes, profecias, legislagdes,
provérbios, preces, hinos, férmulas litirgicas, escritos sapienciais.
Essas formas de discurso nomeiam Deus todas juntas. Mas elas o

nomeiam diversamente.®*

Ricoeur considera que cada uma dessas formas de discurso envolve
um estilo particular de confissdo de fé, no qual Deus € nomeado de maneira
original. Segundo ele, o admiravel € que estrutura (forma) e querigma (confissdo)
sejam apropriados um ao outro em cada forma de discurso. Nessa apropriacéo

matua se diversifica a nominagéo de Deus.'®

192 cf. RICOEUR, 1996, p. 190.

193 |bidem.

1 RICOEUR, 1996, p. 190.

1% Cf. RICOEUR, 1996, p. 190-191.
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Avangando um pouco mais, Ricoeur atenta para a nominagédo de Deus
na narrativa, na profecia, na prescricdo, na sabedoria e no hino. No que se refere
a narrativa, ele diz:

(...) é preciso dizer que nomear Deus é em primeiro lugar um
momento da confissdo narrativa. E na coisa contada que Deus é
nomeado. (...) Na medida em que o género narrativo é primeiro, a
marca de Deus esta na histdria antes de estar na palavra. A
palavra é segunda, na medida em que confessa o traco de Deus
no acontecimento.*®

No que tange a profecia, Ricoeur afirma:

7

Agora Deus é significado como voz do Outro por tras da voz
profética. Dito de outro modo, Deus é nomeado em dupla primeira
pessoa, como fala de um outro em minha fala. (...) A tenséo entre
narracdo e profecia se expressa assim em uma dialética do
acontecimento e gera uma inteligéncia paradoxal da histéria, como
simultaneamente fundada na rememoracdo e ameacada pela
profecia. E assim que até mesmo no género profético Deus é
nomeado em e pelo acontecimento e ndo apenas como voz por
tras da voz.'®’

No que se refere a prescricao, Ricoeur diz:

Deus é entdo nomeado como autor da lei. Tomada nela mesma,
esta nominagao ndo é falsa: pertence ao sentido dessa hominagéo
gue eu perceba a mim mesmo como designado em segunda
pessoa por Deus: “Tu amaras o Senhor teu Deus com todo o teu
corr%%éo, toda a tua for¢a e todo o teu pensamento.” Esse tu sou
eu.

No que tange a sabedoria, Ricoeur afirma:

A nominacdo de Deus nela é menos personalista que na
prescricdo e na profecia, seja que o nada de Deus seja enfrentado
a incompreensibilidade de Deus, até mesmo a seu siléncio e a sua
auséncia, seja que a prépria Sabedoria seja celebrada como uma
entidade transcendente quando muito personalizada.*®®

E, no que se refere ao hino, Ricoeur diz:

Novamente a relacdo com Deus se interioriza com o hino de
celebracéo, de suplica e de acdo de gracas. Ndo é mais apenas 0

1 RICOEUR, 1996, p.191.
" 1dem, p.192.
1% 1dem, p.193.
% 1dem, p.194.
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homem que é um “tu” para Deus, como no envio profético ou no
mandamento ético, é Deus que se torna um “tu” para o tu humano.
Esse movimento para a dupla segunda pessoa se completa no
salmo de reconhecimento, assim como o movimento para a dupla
primeira pessoa culminava na voz profética como voz do Outro.®

Ricoeur conclui fazendo uma sintese das nominacées de Deus nos
diferentes géneros literarios. Ele afirma:

Assim, Deus é nomeado diversamente na narracdo que O conta,
na profecia que fala o Seu nome, na prescricdo que O designa
como fonte do imperativo, na Sabedoria que O procura como
sentido do sentido, no hino que O invoca na segunda pessoa. E
por isso que a palavra “Deus” nao se deixa compreender como um
conceito filosdfico. (...) A palavra “Deus” diz mais que a palavra
“Ser” porque ela pressupbe o contexto inteiro das narrativas, das
profecias, das leis, dos escritos de Sabedoria, dos salmos etc. O
referente “Deus” é assim visado pela convergéncia de todos esses
discursos parciais. Ele exprime a circulagdo de sentido entre todas
as formas de discurso em que Deus é nomeado.'"*

E valido ressaltar que esse assunto sera retomado na analise do artigo
Em direcdo a uma hermenéutica da idéia da revelacdo, publicado em 1977. Por

enguanto, basta o que esta apresentado.

2.2.4 A existéncia de expressoes-limite

Semelhantemente a forma como introduziu o assunto polifonia biblica,
Ricoeur introduz o assunto expressfes-limite com uma tese. Essa tese € a
seguinte: “O referente “Deus” ndo é apenas o indicador do pertencimento mutuo
das formas originarias do discurso de fé, ele também é o seu inacabamento. Ele é
a sua visada comum e o que escapa a cada uma delas.”™"2.

De acordo com Ricoeur, como Deus é aquele que, ao mesmo tempo, se
comunica e se reserva, a dialética de sua nominacao ndo pode se transformar em
um saber. A luz dessa compreensdo, o conhecido episédio da “sarca ardente”,

descrito em Exodo 3:13-15, se reveste de significado central. Nele, fica evidente

0 Ihidem.

! 1dem, p.194-195.
2 1dem, p.195.
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que o nome de Deus é inomeavel. Sobre isso, Ricoeur diz: “Na medida em que
conhecer o nome do deus era ter poder sobre ele, o nome confiado a Moisés é o
do Ser que o homem nédo pode realmente nomear, isto €, manter a mercé de sua
linguagem.”*"317

Conforme Ricoeur, a fuga ao infinito do referente “Deus” é sugerida pela
estrutura particular de algumas formas do discurso da fé que ainda ndo foram
abordadas. Essas formas parecem ser préprias do Novo Testamento, mais
especificamente, dos discursos de Jesus acerca do Reino de Deus. Em tais
discursos, Deus é nomeado simultaneamente ao Reino. Entretanto, o Reino €
significado somente por parabolas, provérbios e paradoxos. Isso quer dizer que
nenhuma traducao literal é capaz de esgotar o seu sentido.’”” Aqui também é
valido ressaltar que esse assunto sera retomado na analise do artigo Paul Ricoeur
e a hermenéutica biblica, publicado em 1976. Por enquanto, basta o que esta
apresentado.

No entanto, antes de seguir adiante, é importante apresentar a
definicdo de Ricoeur para expressdes-limite. Ele afirma:

Se agora aproximarmos o que foi dito do Nome inomeavel
significado no episédio da Sarca ardente e essa espécie de
transgressdo das formas usuais da parabola, do provérbio, da
proclamacédo escatolégica pelo uso concertado da extravagancia,
da hipérbole, do paradoxo, desenha-se uma nova categoria que
pode ser chamada de expressbes-limite. Ndo é uma forma de
discurso suplementar, ainda que a parabola enquanto tal constitua
uma modalidade autbnoma de expressao de fé. Trata-se antes de
um indicio, de uma modificacdo, que pode sem duvida afetar todas
as formas de discurso, por uma espécie de passagem para 0
limite. Se o0 caso da parabola é exemplar, é porque ela acumula
estrutura narrativa, processo metafdrico e expressao-limite. Por
isso ela constitui um resumo da nominacdo de Deus.'"

A argumentacdo de Ricoeur segue respondendo a objecdo de que a
meditacdo feita até agora € biblica, mas ndo cristd. Em sua resposta, ele ndo

hesita em dizer que resiste a esse deslocamento do acento de Deus para Jesus

% Ibidem.

' Na obra Pensando biblicamente, Ricoeur parece recuar em sua critica a ontoteologia. Cf.
RICOEUR, 2001, p. 353-384.

> Cf. RICOEUR, 1996, p. 196.

" RICOEUR, 1996, p. 197.
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Cristo, que equivaleria a substituir uma nominacdo por outra. Antes, Ricoeur
considera que entre o Antigo e o Novo Testamento, existe uma relacdo de
continuidade. Em outras palavras, o que Jesus prega € o Reino de Deus, o0 que se
inscreve na nominacdo de Deus pelos profetas, pelos escatdlogos e pelos
apocalipticos. Logo, para Ricoeur, uma cristologia sem Deus parece téo
impensavel quanto Israel sem lahweh. Acerca disso, ele afirma:

Se se diz que o Deus a que devemos renunciar de conhecer se fez
conhecer em Jesus Cristo, esta idéia s6 tem sentido se, ao
confessar a iniciativa da palavra de Jesus, homearmos ao mesmo
tempo o Deus de Jesus. O ser humano de Jesus ndo é pensavel
como diferente de sua unido com Deus. Jesus de Nazaré ndo €
compreendido sem Deus, sem o seu Deus, que também é o de
Moisés e dos profetas. (...) Jesus é significado e compreendido
pela comunidade confessante como o “homem determinado em
sua existéncia pelo Deus que ele proclamou.” (Pannenberg). (...)
Assim, talvez seja a tarefa da cristologia manter, no interior do
mesmo espaco de sentido, como as duas tendéncias antagdnicas
da mesma nominacdo, a celebracdo da poténcia, que parece
dominar o Antigo Testamento, e a confissdo da fraqueza, que
parece declarada pelo Novo Testamento.*”’

Tendo respondido a objecéo, Ricoeur conclui seu artigo argumentando

sobre a relagéo existente entre poética e politica.

2.2.5 A relacao entre poética e politica

Segundo Ricoeur, 0 que ele faz a partir de agora € ligar a investigacéo
da multipla nominacdo de Deus ao poder revelador da linguagem poética. Assim,
trés observacdes balizardo a transferéncia do texto para a vida. A primeira
observacdo € a seguinte: “Primeiramente, uma questdo prévia: assumirei a idéia
de que a nominacdo de Deus depende do verbo poético? Direi: em um certo
sentido e até certo ponto sim.”®,

De acordo com Ricoeur, esse sentido se resume em trés pontos:

1) A linguagem poética é aquela que rompe com a linguagem
cotidiana e se constitui em foco da inovacdo semantica. 2) A
linguagem poética, longe de celebrar a linguagem por si mesma,

" 1dem, p. 198-199.
8 Idem, p. 200.
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abre um novo mundo, que é a coisa do texto, 0 mundo do poema.
3) O mundo do texto é o que incita o leitor, o ouvinte, a
compreender a si mesmo diante do texto e a desenvolver,
imaginativa e simpaticamente, o si suscetivel de habitar esse
mundo desdobrando os seus possiveis mais préximos. Nesse
sentido, a linguagem religiosa € uma linguagem poética. Aqui, a
palavra “poética” ndo designa um “género literario” (...), mas o
funcionamento global de todos esses géneros enquanto sitio da
inovacdo semantica, da proposicdo de um mundo, da suscitacdo
de uma nova compreenséo de si.”

Porém, Ricoeur pondera que a linguagem religiosa ndo € simplesmente
poética. Ela € poética de uma maneira especifica, que faz do caso particular um
caso Unico, excéntrico. Sua diferenca se encontra na nominacdo de Deus, uma
vez que todos os géneros literarios que foram apresentados, da narracdo a
parabola, constituem o falar-Deus. Assim sendo, ao invés de abolir alguma
caracteristica do poema, essa especificidade acrescenta aos tracos comuns do
mesmo um arqui-referente, Deus. Tal arqui-referente, ao mesmo tempo em que
coordena os textos, lhes escapa. Entdo, quando tocado pelo “nome” de Deus, 0
verbo poético sofre uma mutacdo de sentido, que é importante delimitar.*®

Ricoeur reconhece a tentacdo de associar essa mutacdo de sentido
exclusivamente ao papel das expressdes-limite (0 Nome inomeavel, o paradoxo, a
hipérbole, a extravagancia). Todavia, mesmo que essas expressdes-limite tenham
a virtude de chamar a atencéo para a especificidade da linguagem religiosa, elas
nao a constituem por inteiro. Antes, apenas trabalham no meio de uma linguagem
essencialmente analdgica ou metaférica. Conseqlientemente, essas expressdes
limite vém qualificar, modificar, retificar essa linguagem analdgica ou metaférica.
Sobre isso, Ricoeur diz:

(...) narrativas, profecias, leis etc., ndo se estabelecem no nivel do
conceito, mas no do esquema. Como Kant diz a respeito do
esquema do conceito, sdo procedimentos, metddicos, para
fornecer imagens ndo ao conceito, nem mesmo a lIdéia (...), mas
ao Nome. Ou, para empregar outro vocabulario, mais familiar a
epistemologia moderna, esses esquemas sdo modelos, ou seja,
regras para produzir figuras do divino: modelo do monarca, do juiz,
do pai, do marido, do rabino, do servo. Esses modelos ndo sao
apenas, nem mesmo principalmente, modelos para figurar-se o

% 1dem, p. 200-201.
180 Cf. RICOEUR, 1996, p. 201.
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divino, mas para figurar-se o companheirismo de Deus com 0 seu
povo, com os homens, todos os homens. Esses esquemas, esses
modelos permanecem muito diversificados, heterogéneos, e séo
incapazes por si mesmos de constituir um sistema.*®

Ricoeur continua:

Além disso, ndo ha um sistema que ndo seja conceitual. Mas a
sua inclinacdo € a da representacdo antropomorfica, do idolo. E
preciso entao substituir o funcionamento do modelo na dialética no
Nome e do idolo. O Nome trabalha o esquema, o modelo,
fazendo-o mexer-se, dinamizando-o, invertendo-o em uma
imagem oposta (assim Deus assume todas as posicdes da figura
familiar: pai, mae, marido, irméo e finalmente Filho do homem). Do
mesmo modo que a Idéia segundo Kant exige que se supere néo
apenas a imagem, mas o conceito, ao pedir que se “pense mais”,
o Nome subverte todos os modelos, mas apoiando-se neles.®

De acordo com Ricoeur, o papel das expressdes-limite € compreendido
na dialética do Nome e do idolo. Isso porque essas expressfes-limite sdo o
complemento e o corretivo dos modelos. Portanto, ndo se pode reduzir a mutagao
da linguagem poética em linguagem religiosa, debaixo da pressdo da nominacao
de Deus, ao Unico jogo das expressdes-limite. O lugar dessa mutagéo € o conjunto
de modelos e de seus modificadores. Logo, a poética do nome de Deus, que se
manifesta no trabalho dos modelos, ndo é abolida. Antes, é intensificada pelo
paradoxo, pela hipérbole e por todas as expressdes primarias que geram em grau
mais elevado de conceituacdo a “via negativa”. Essa Ultima, por sua vez, ndo se
concebe sendo em sua relagdo com a via analdgica, da qual ela é o complemento
e o corretivo.'®®

A segunda observagéo de Ricoeur conduz ao passo decisivo no trajeto
da poética para a politica. Ele a exprime da seguinte maneira: “(...) esse jogo
combinado de modelos e de seus modificadores continua de modo inteiramente
significativo na pratica que resulta da transferéncia dos textos para a vida.”®.
Essa pratica ndo € exterior a compreensdo dos textos da fé, uma vez que tais

textos ndo esgotam o0 seu sentido em um funcionamento puramente interno.

81 RICOEUR, 1996, p. 201.

%2 RICOEUR, 1996, p. 201-202.
183 Cf. RICOEUR, 1996, p. 202.
Y RICOEUR, 1996, p. 202.
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Contudo, eles visam a um mundo que pode ser habitado. Assim, o “refazer” o
mundo segundo a visada essencial do poema faz parte da esséncia da poética.
Acerca disso, Ricoeur afirma:

Nesse sentido, a aplicacdo de que falava a antiga hermenéutica é
0 momento terminal da compreensdo. Prefiro empregar aqui a
outra linguagem, mas que considero rigorosamente sinénima:
compreender-se diante do texto. Por sua vez, compreender-se
diante do texto ndo é algo que se passe apenas ha cabeca ou na
linguagem. Isso é o que o Evangelho chama de “pér a Palavra em
pratica”. Sob esse ponto de vista, compreender o mundo e muda-
lo s&o fundamentalmente a mesma coisa.*®®

Conforme Ricoeur, a forca légica e pratica das expressfes-limite da
Escritura ndo sera a de recomendar certo tipo de conduta. Entretanto, sera a de
exercer no coracdo da experiéncia ordinaria, tanto ética quanto politica, uma
suspensao geral, em beneficio do que pode ser chamado, por simetria, de
experiéncias-limite da vida.*®°

A terceira observacdo de Ricoeur é a seguinte: “(...) sdo esses
“modelos” que podem alimentar uma reflexdo ética e politica na medida em que
regram a antecipacdo de uma humanidade liberta e ressuscitada.”®’. Para ele, a
teologia hermenéutica se encontra entre as teologias da transcendéncia de Deus e
as teologias politicas. Ou seja, suas aguas vem das teologias da transcendéncia
de Deus e vao para as teologias politicas. Isso se d4a, principalmente, de duas
maneiras:

Em primeiro lugar a hermenéutica, em seu aspecto textual, pée o
acento ndo sobre a relacdo dialogal entre o autor e o leitor, nem
mesmo sobre a decisdo do ouvinte da palavra, mas
essencialmente sobre o mundo do texto. E sobre esse mundo do
texto que ela modela a compreensao de si. Se a linguagem néo é
para ela mesma, mas em vista do mundo que ela abre e descobre,
entdo a interpretagdo da linguagem nao € distinta da interpretagcéo
do mundo.'®®

Assim sendo, segundo Ricoeur, a compreensdo de si diante do texto €

tdo ampla quanto o “Mundo do Texto”. Ela tem o carater multidimensional da

%5 1dem, p. 202-203.

1% Cf. RICOEUR, 1996, p. 203.
7 RICOEUR, 1996, p. 203.

1% 1dem, p. 204.
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poética biblica: cosmico, ético e politico. Entdo, a amplitude do “Mundo do Texto”
requer igual amplitude da aplicacdo. Essa aplicacdo é tanto praxis politica quanto
trabalho de pensamento e linguagem.*®°

De acordo com Ricoeur:

Outra razdo para nao substituir uma teologia politica a uma
teologia hermenéutica: se uma teologia hermenéutica desemboca
deste modo em uma pratica politica, como sobre uma das
dimensdes de aplicacdo que completa a compreensdo, em
contrapartida ela ndo é absorvida nela, na medida em que ela é
precisamente em primeiro lugar e fundamentalmente uma poética.
Se insisti tanto em preservar a qualificagdo poética da hominagéo
de Deus foi para preservar a preciosa dialética do poético e do
politico. Certamente a existéncia humana é existéncia politica.
Mas o0s textos nos quais a existéncia cristd compreende a si
mesma ndo séo politicos sendo na medida em que séo poéticos.
Assim, os modelos para um companheirismo entre Deus e 0 seu
povo e o resto dos homens constituem antes o que eu chamarei
de uma “poética da politica” que, para receber essa qualificagdo
propriamente politica, exige ser articulada sobre andlises, saberes,
interesses, organizacoes, etc.'®

Consequentemente, conforme Ricoeur, esses modelos sé atingem a
politica alimentando uma moral de convicgdo para sempre irredutivel a moral de

responsabilidade. Dizendo isso, ele finaliza o seu nomear Deus.**

2.3 Hermenéutica da idéia da revelagdo: caminho par a uma
hermenéutica biblica

O segundo passo desse segundo capitulo consiste na analise do artigo
intitulado Em direcdo a uma hermenéutica da idéia da revelagdo, também de
1977, situado na obra, Ensaios sobre interpretacédo biblica. De suas duas partes,
apenas a primeira serd analisada. A escolha do mesmo como segundo artigo se

deve ao aprofundamento do assunto géneros literarios, ja introduzido.

2.3.1 A compreensao das expressodes originarias dar  evelacao

189 Cf. RICOEUR, 1996, p. 204.

O RICOEUR, 1996, p. 204.

! Como dito anteriormente, na obra Interpretacdo e ideologias, Ricoeur analisa a Ciéncia e
ideologia, e Critica das ideologias, o que contribui para a compreenséo desse topico.
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Ricoeur comeca seu artigo atentando para a relevancia da questao da
revelacdo. Além disso, ele deixa claro o seu ponto de partida: “(...) minha
apresentagdo ira batalhar em duas frentes: buscar recuperar um conceito de
revelacdo, e um conceito de razdo que, sem jamais coincidir, pode ao menos
entrar numa dialética viva e juntos engendrar algo como entendimento de fé.”*%,

Antes de apresentar sua compreensdo do conceito de revelagao,
Ricoeur discorre sobre o que considera ser um conceito opaco de revelacéo. Esse
conceito opaco de revelagdo reune trés niveis de linguagem numa forma de
ensino tradicional. O primeiro nivel € o da confissédo de fé, onde a lex credendi
esta proxima a lex orandi. O segundo nivel é o do dogma eclesial, onde o a
comunidade histérica interpreta para si mesma e para outros o entendimento da fé
especifica a sua tradicdo. O terceiro e Gltimo nivel é o corpo de doutrinas imposto
pelo magisterium como regra de ortodoxia. Sobre isso, Ricoeur diz:

A amalgama particular que deploro e procuro combater é sempre
feita em termos do terceiro nivel, que é a razdo de ndo ser apenas
opaco, mas também autoritario. Porque é nesse nivel que o
magistério eclesiastico é exercido e coloca sua marca de
autoridade em assuntos relativos a fé. Portanto, é a regra que
devemos considerar os niveis que nomeamos em ordem
ascendente como contaminado numa ordem descendente. (...) E
dessa amalgama e dessa contaminacao que o conceito massivo e
impenetravel da ‘“verdade revelada” surge. Além disso, é
geralmente expressa no plural “verdades reveladas”, para enfatizar
o caréter discursivo das proposi¢cdes dogmaticas que sao tomadas
para serem idénticas a fé fundamental.*®

Para Ricoeur, essa é a razéo pela qual ele se esforgca em apresentar o
conceito de revelagcdo em seu nivel original, aquele que, devido a brevidade, é
chamado de discurso da fé ou confissédo de fé. O principal beneficio desse retorno
as origens do discurso teoldgico é que, desde o principio, ele estabelece a
reflexdo pela variedade de discursos com que a fé do povo de Israel e da igreja
primitiva é registrada. Portanto, segundo Ricoeur:

(...) ao invés de confrontar um conceito monolitico de revelagéo,
que é obtido somente pela transformacdo dessas formas

%2 RICOEUR, 2004, p. 70.
%3 1dem, p. 70.
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diferentes de discurso em proposi¢des, encontramos, assim, um
conceito de revelagdo que é pluralistico, polissémico, e ha maioria
das vezes, analogo na forma. O termo revelacdo, como veremos,
é emprestado de uma destas formas de discurso.'*

2.3.1.1 O discurso profético

Ricoeur comeca sua apresentacdo dos géneros literarios com uma
guestdo: Qual dos géneros literarios presentes na Biblia deve ser tomado como
referéncia basica para a idéia de revelacdo?. Ele sugere o discurso profético como
eixo da investigacdo. Primeiro, porque esse € o discurso que declara sobre si
mesmo o “em nome de”. Segundo, porque esse é o discurso que possui a forma
introdutoria “A mim veio a palavra do Senhor dizendo”. Nessas duas razdes se
encontra o nudcleo original da idéia tradicional de revelacdo. Isto €, o profeta
apresenta a si mesmo como falando em nome de lahweh. Logo, a idéia de
revelacdo surge como identificada com a idéia de uma dupla autoria de fala e

z

escrita. “Revelacdo, nesse contexto, € a fala de um outro atras da fala do
profeta.”®,

Aqui, Ricoeur faz um alerta. Se o discurso profético for retirado do seu
contexto (principalmente do discurso narrativo) é grande o risco de aprisionamento
da idéia de revelagdo em um conceito estreito, o da fala do outro. Essa estreiteza
€ marcada por trés caracteristicas. A primeira é que a profecia permanece ligada
ao género literario do oraculo, que procura conhecer os segredos divinos. A
segunda é que a Escritura é tratada como ditada, soprada no ouvido de alguém. A
terceira é que a profecia é associada a idéia de desvelar o futuro, especialmente o
fim dos tempos. De acordo com Ricoeur, essas sdo as razdes pelas quais os

outros modos de discurso repudiam a identificagéo entre revelac&o e profecia.'®

2.3.1.2 O discurso narrativo

“1dem, p. 71.

% 1dem, p. 71.
1% Cf. RICOEUR, 2004, p. 71-73.
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Introduzindo a apresentacdo do discurso narrativo, Ricoeur faz uma
pergunta: Qual o significado de revelacdo em relacdo aos textos narrativos?. Sua
resposta é a seguinte:

Devemos dizer que, assim como os textos proféticos, esses textos
tém um duplo autor, o escritor e o0 espirito que o guia. Tedricos do
discurso narrativo tém percebido que na narragdo o autor
normalmente desaparece e é como se 0s eventos contassem a si

mesmos.¥’

Assim, Ricoeur sugere que se preste mais atencdo as coisas

recontadas do que ao narrador e ao seu ponto de vista. Isso porque é dentro da

histéria, em si mesma, que lahweh é designado na terceira pessoa, como 0

z

derradeiro atuante. Em outras palavras, ele € um dos personagens anunciados
pela narracdo e intervém entre outros atuantes dos acontecimentos. Assim sendo,
nao se deve refletir sobre um duplo narrador, um duplo sujeito da palavra. Antes,
sobre um duplo atuante e, entdo, um duplo objeto da histéria.**®

Conforme Ricoeur:

A idéia de revelagdo, entdo, surge como ligada ao carater desses
eventos [recontados]. O que é digno de nota a respeito deles é
gue eles simplesmente ndo ocorrem e depois passam. Eles
marcam época e produzem histéria. Nessa linha, o académico
judeu Emil Fackenheim esta correto quando fala de “evento feito-
histéria”. Esses eventos encontram época porgue eles tém a dupla
caracteristica de tanto encontrar uma comunidade e de livra-la de
um grande perigo, e, além disso, pode tomar diversas formas. Em
tais casos, falar de revelagédo € qualificar os eventos em questdo
como transcendentes em relacdo ao curso normal da histéria. A
totalidade da fé de Israel e da igreja primitiva esta presa na
confissdo do carater transcendente de tal fundamento, ndcleo de
eventos estabelecidos."®*

Para Ricoeur, o que é essencial ao discurso narrativo é a énfase no
evento fundamental, ou evento como a impressao, marca ou traco do ato de Deus.
Aqui, a confissdo se da pela narragdo. A problematica da inspiragdo, por sua vez,
ndo é a consideracdo primeira. Consequentemente, a marca de Deus estd na

histéria antes de estar no discurso. Nesse Ultimo, ela é secundaria somente na

" RICOEUR, 2004, p. 73.
1% Cf. RICOEUR, 2004, p. 73-74.
¥ RICOEUR, 2004, p. 74.
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medida que essa historia é trazida a linguagem no ato-fala da narracdo. Segundo
Ricoeur:

Aqui, um momento “subjetivo” comparavel a inspiracdo profética
vem a tona, mas somente apds o fato. Esse momento subjetivo
ndo é mais a narragcdo enquanto 0s eventos recontam a Si
mesmos, mas o evento de narragdo enquanto apresentado por um
narrador a comunidade. A palavra evento é assim enfatizada as
custas da primeira intencionalidade da confissdo narrativa, ou
antes da narrativa de confissdo. A (ltima ndo se distingue das
coisas recontadas e dos eventos que se apresentam a Si mesmos
na histéria. E para uma segunda ordem de reflexdo que as
guestbes “quem esta falando? e quem esta contando a histéria?”
séo apartadas do que é narrado e dito. Para essa reflexdo o autor
da narracdo vem a tona e surge para ser relacionado ao seu
escrito como o profeta é as suas palavras. O narrador, por sua
vez, pode, por analogia, ser dito como quem fala em nome de..., e
entdo ele é um profeta e o Espirito fala através dele. Mas esta
absorcdo de narragdo na profecia corre o risco de invalidar a
caracteristica especifica da confissdo narrativa, seu alvo nas
marcas de Deus no evento.?®

De acordo com Ricoeur, o reconhecimento da especificidade do
discurso narrativo livra da estreiteza de qualquer teologia da Palavra que atenda
somente a eventos de palavra. Portanto, frente ao idealismo do evento-palavra
deve ser reafirmado o realismo do evento-histéria, uma vez que a narracao inclui a
profecia em sua circunstancia e a profecia é narrativa em sua forma. Acerca dessa
relac&o entre narragao e profecia, Ricoeur afirma que o significado da profecia ndo
se esgota na subjetividade do profeta. A profecia aponta para o Dia de lahweh, dia
de terror. Tal dia sera para a historia eminente o que os eventos fundamentais
foram para a histéria recontada nas grandes narrativas biblicas.?**

Além disso, conforme Ricoeur, ha uma tensdo entre narracdo e
profecia. Primeiro, essa tensédo ocorre no nivel do evento, na dialética do evento
profético. Ou seja, entre a seguranca confessada pela recitacdo dos eventos
fundamentais e a ameaga anunciada pelo profeta, ndo existe uma sintese
racional, uma dialética triunfante. O que existe séo duas confissbes que somente a

esperanca pode manter juntas. Para Ricoeur, essa tensdo é traida quando se

2 |dem, p. 75.
#1 Cf. RICOEUR, 2004, p. 75-76.
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aplica a ela a idéia estoica de providéncia e quando se tenta suaviza-la em alguma
representacdo teoldgica do curso da histéria. No entanto, tanto essa idéia de
providéncia quanto esse deslize na teologia s&o incontidos quando o discurso
narrativo e o discurso profético da histdria se encontram frente a frente. Reduzida
a essa polaridade, a idéia de revelacdo tende a ser identificada com a idéia do
designio de Deus, isto €, um plano decretado que Deus revelou aos seus servos e
profetas.?%
Antes de passar ao discurso prescritivo, Ricoeur diz:

Mas a polissemia e a polifonia da revelagdo ainda nao foi esgotada
[sicl] por essa unido de narracdo e profecia. Ha pelo menos outros
trés modos de discurso religioso biblico que ndo podem ser
registrados sem esta polaridade de narracéo e profecia. A primeira
dessas é a Tora [sic!], ou instruco, dirigida a Israel.**

2.3.1.3 O discurso prescritivo (instrutivo)

Segundo Ricoeur, o discurso prescritivo pode ser chamado de
dimenséo pratica da revelagcdo, correspondente a expressdo simbolica “vontade
de Deus”. Logo, s6 se pode falar do designio de Deus no sentido de uma
prescricdo a ser praticada. Mas, Ricoeur reconhece que essa idéia de uma
revelacdo é repleta de armadilhas para a compreensao tradicional da revelagao.
Como exemplo, ele cita a traducdo Septuaginta da Tora que, equivocadamente,
comeg¢a com a palavra nomos ou lei. Em tal tradugédo, a positiva nogao de
instrucdo é substituida pela negativa nogéo de imperativo.?®

Nesse ponto, Ricoeur apresenta a idéia de dependéncia. De acordo
com ele, essa idéia é essencial a de revelagdo. Porém, para compreendé-la, com
ordens de fala, de disposicdo e de ser, se deve, primeiramente, colocar sob
suspeita as idéias de heteronomia e autonomia, ambas como tomadas juntas e

simétricas uma a outra.?®®

%2 |dem, p. 76-77.

% RICOEUR, 2004, p. 77.

2% Cf. RICOEUR, 2004, p. 77.
% Ibidem.
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Assim, dentro do proposto, Ricoeur coloca sob suspeita a idéia de
heteronomia.?®® Conforme ele afirma, essa idéia é inadequada para fazer sentido
ao que o termo Tora tem significado na experiéncia judaica. Isso porque a
experiéncia judaica concebe a Tora como divina. Todavia, para se fazer justica a
idéia de Tora divina, € preciso ir além do reconhecimento de sua extenséo a todos
os dominios da vida da comunidade e dos individuos (incluindo as dimensdes
moral, civil e cerimonial) e discernir sua natureza especifica. Aqui Ricoeur enfatiza
trés pontos.”®’

O primeiro ponto é o seguinte:

Ndo é sem importancia que os textos legislativos do Antigo
Testamento sejam colocados na boca de Moisés e com a estrutura
narrativa da residéncia provisoria no Sinai. Isso significa que essa
instrucdo € conectada organicamente aos eventos fundamentais
simbolizados pelo Exodo do Egito. E a esse respeito, a formula
introdutéria do Decéalogo constitui um elo essencial da histéria do
Exodo e da proclamagdo da Lei (..). Em termos de género
literario, isso significa que o género legislativo é de alguma
maneira incluido no género narrativo. E iso [sic!] por sua vez
significa que a memoria da libertacdo qualifica a instrucdo de um
modo intimo. O Decalogo é a Lei de um povo redimido. Tal idéia é

estranha a qualquer conceito simples de heteronomia®®.

O segundo ponto é o seguinte:

A Lei é um aspecto de uma relacdo muito mais abrangente e
concreta que a relacdo entre mandamento e obediéncia que
caracteriza o imperativo. Essa relacdo € o que o termo “Alianca”
em si traduz imperfeitamente. Abrange as idéias de eleicdo e
promessa, bem como de ameaca e maldicdo. A idéia de Alianca
designa todo um complexo de relagdes, fugindo de uma
obediéncia a Lei, contudo, mais temerosa e meticulosa a
interpretacBes casuisticas, a mediacdo inteligente, a ponderagéo
no coragdo, a veneracdo de uma alma jubilosa, como vemos
melhor em respeito aos Salmos. O bem conhecido respeito
kantiano pela lei, a este respeito, seria apenas uma modalidade do
que a Alianca significa, e talvez ndo muito significante 2%

O terceiro ponto € o seguinte:

%% Embora dé a entender que fard o mesmo com a idéia de autonomia, isso ndo acontece

efetivamente.

%7 cf. RICOEUR, 2004, p. 77-78.
%8 RICOEUR, 2004, p. 78.

2 Ibidem.
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A despeito do carater aparentemente invariavel e apodictico do
Decalogo, a Tora [sic!] desvela com dinamismo que podemos
caracterizar como histdrico. Com isso nao queremos dizer apenas
o desenvolvimento temporal que a critica histérica compreende na
redacdo desses coédigos (..) mais importante que esse
desenvolvimento do conteldo da Lei é a transformacdo no
relacionamento entre o crente fiel e a Lei. Sem cair na velha rotina
de opor o legalista ao profético, podemos descobrir no ensino da
Torad uma pulsagéo crescente que, de vez por outra, dispbe a Lei
em termos de prescricbes multiplas infindaveis e depois coloca
tudo junto, no sentido forte da palavra, somando isso ao grupo de
mandamentos que somente retém seu ser dirigido para a
santidade.?*°

Depois de listar alguns exemplos de como a mesma intencdo de
perfeicdo esta presente tanto no Antigo quanto no Novo Testamento, Ricoeur
conclui dizendo que ela constitui a dimensédo ética da revelagdo. Assim sendo, por
um lado, estd comprovada a inadequacdo da idéia de heteronomia para
circunscrever a riqueza de significado do ensino da Tora. Por outro lado, esta
evidente a riqueza da idéia de revelacdo para aplicar o designio de Deus no
sentido de um requisito para a perfeicdo que intima a vontade e faz uma
reivindicagcao sobre isso. Entéo, Ricoeur afirma:

Da mesma maneira, se continuarmos a falar de revelacdo como
histdrica, ndo é somente no sentido que tracos de Deus podem ser
lidos em eventos fundamentais do passado ou em uma conclusdo
vinda a histéria, mas no sentido de que ela orienta a histéria de
nossas acles praticas e engendra a dindmica de nossas
instituicbes.**

2.3.1.4 O discurso de sabedoria

Para Ricoeur, a sabedoria € outra dimensao da revelagdo. Ela encontra
sua expressao literaria no chamado discurso de sabedoria. Contudo, a sabedoria
transcende ao género literario que a expressa. Sobre a sabedoria, Ricoeur diz:

A primeira vista, surge como a arte de viver bem, conselho
experiente a caminho da verdadeira felicidade. Parece ficar em
torno dos mandamentos transcendentes do Decalogo em
pequenos detalhes, em conselhos praticos, juntando apenas um

1% 1dem, p. 78-79.
21 1dem, p. 80.
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tipo de lucidez sem qualquer ilusdo acerca da maldade humana ao
ensino da Lei. Mas por tras dessa fachada pobre, precisamos
discernir o grande impulso de um reflexdo da existéncia que
intenciona o individuo por tras do povo da Alian¢a, e através dele,
cada ser humano.?*?

Os conselhos da sabedoria, segundo Ricoeur, vao além das fronteiras
da legislacdo de um Unico povo. Nao é por acaso que alguns sabios da tradicdo
biblica ndo eram judeus. Consequientemente, através de uma minoria, a sabedoria
pretende um alcance universal. Seus temas se relacionam as situac¢des limites da
existéncia humana. Sao para esses temas que ela se volta numa tentativa de
interpreta-los.**®

Acerca da relagdo entre sabedoria e religido, Ricoeur afirma: “(...) a
sabedoria cumpre uma das fun¢bes fundamentais da religido que € unir etos e
cosmo, a esfera da acdo humana e a esfera do mundo.”**. Curioso é que ela une
etos e cosmos exatamente no ponto de discordancia entre eles, o sofrimento. De
modo especial, o sofrimento injusto. Basicamente, a sabedoria ensina como
suportar o sofrimento, ensina como sofré-lo. Ela coloca o sofrimento num contexto
significativo produzindo a qualidade ativa do mesmo. Esse talvez seja, por
exemplo, o significado mais profundo do livro de J6.%°

A luz do discurso de sabedoria, de acordo com Ricoeur, o designio de
Deus é removido de qualquer transcricdo em termos de um plano ou programa, de
uma finalidade ou teleologia. Ele diz que “o0 que € revelado € a possibilidade da
esperanca apesar de...”*® Esta possibilidade poder [sic!] ainda ser expressa em
termos de um designio, o qual é intransferivel que é segredo de Deus.”"’
Conforme Ricoeur, é preciso observar as diferencas da nocdo de

revelacdo nos diferentes modos de discurso. Mais precisamente, € preciso

observar a diferenca da nocédo de revelagcdo na profecia e na sabedoria. Se o

%2 Ibidem.

3 cf. RICOEUR, 2004, p. 81.

?“ RICOEUR, 2004, p. 81.

2> Cf, RICOEUR, 2004, p. 81.

1® Na pagina 83, Ricoeur esclarece um pouco mais a nhogdo de revelagdo no discurso de
sabedoria: “Sabedoria, como vimos, reconhece Deus oculto e que o curso ndo humano e anénimo
dos eventos o encobre.”.

" RICOEUR, 2004, p. 82.
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profeta reivindica inspiragdo divina como garantia do que diz, o séabio ndo o faz.
Esse dltimo ndo declara que o seu discurso € fala de outro. Antes, esta certo que
a sabedoria o precede e que através da participacdo nela é possivel falar
sabiamente. Portanto, nada estd mais longe do sébio que a idéia de autonomia do
pensamento, de humanismo da vida boa. Isso porque a sabedoria € tida como um
dom de Deus, ao contrario do “conhecimento do bem e do mal’ que é tido como
promessa da serpente. Tal compreenséo é ainda mais radical no sabio pos-exilico,
para quem a sabedoria recebe status de divindade.**®
Ainda acerca da relacdo entre profecia e sabedoria, Ricoeur afirma:

Por esse retorno da sabedoria, restitui-se a profecia. A
objetividade da sabedoria significa a mesma coisa que a
subjetividade da inspiragdo profética. E por isso que por tradi¢do o
sabio é reconhecido como inspirado por Deus, a semelhanca do
profeta. Por essa mesma razéo, entenderiamos como profecia e
sabedoria podiam convergir em literatura apocaliptica, na qual,
como se sabe bem, a no¢do de uma revelacdo dos segredos
divinos é aplicada aos “Gltimos dias”.

2.3.1.5 O discurso hinico

Para Ricoeur, o género lirico é melhor exemplificado pelos Salmos.
Logo, os hinos de louvor, as suplicas e as acdes de gracas constituem os maiores
exemplos de discurso hinico. Sobre isso, ele diz:

Sem um coracgdo que cante a gléria de Deus, talvez ndo teriamos
uma histéria da criacdo, e certamente a histéria da libertacdo. E
sem as sUplicas sobre os sofrimentos nos salmos, ndo se
encontraria também o lamento do justo, o caminho para a
invocacdo. Mesmo se devesse dirigir uma contestacdo e
recriminacdo, através da suUplica, os protestos de inocéncia do
homem justo tém como seu oposto um “Vés” que pode responder
a sua lamentacéo.**®

Esse movimento em direcao a segunda pessoa, segundo Ricoeur, acha
seu cumprimento nos salmos de a¢des de gragas. Nesses salmos, a alma elevada

agradece a alguém. Assim, a invocagdo alcangca sua mais alta pureza, sua

218 Cf. RICOEUR, 2004, p. 82-83.
I RICOEUR, 2004, p. 84.
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expressdo mais desinteressada. Isso acontece quando a suplica é convertida em
reconhecimento. Acerca disso, Ricoeur afirma:

Assim sob as trés figuras: louvor, suplicas e a¢Bes de gracas o
discurso humano torna-se invocagdo. E dirigido a Deus na
segunda pessoa, sem limitar-se a si mesma designar a ele na
terceira pessoa como uma narracdo, ou falando na primeira
pessoa em seu nome como em profecia.?°

Ricoeur admite que a relacdo “Eu-Vés” pode ter sido excessivamente
hipostasiada. Essa relacdo é encontrada apenas nos salmos, sobretudo nos de
suplica. Nesse contexto ele observa que ao passar pelas trés posi¢cées do sistema
dos pronomes singulares eu, tu e ele, a origem da revelacdo é designada em
diferentes modalidades. Assim sendo, de acordo com Ricoeur, o Saltério pode ser
considerado como revelado

(...) no sentido que os sentimentos expressos sdo formados por
seu objeto e conforme seu objeto. A¢do de graca, suplica e
celebracdo sdo todos produzidos pelo que esses movimentos do
coracao permitem existir e, dessa maneira, tornarem-se manifesto.
O excedente de patos, que discernimos no movimento da
sabedoria quando ele transforma sofrimento em saber como
sofrer, assim se torna de certa forma o tema do Saltério. A palavra
forma nosso sentimento no processo de expresséa-lo. E revelagéo
€ essa formacgdo de nossos sentimentos normais que transcendem
seu cotidiano.”*

2.3.1.6 Conclusbes importantes sobre as expressfes originarias da

revelacao

Através de um olhar retrospectivo, Ricoeur tira quatro conclusdes. A
primeira é seguinte: “Vou reiterar minha afirmacéo original de que a analise do
discurso religioso ndo deve comecar com o nivel da afirmacéo teolédgica tal como:

“‘Deus existe”, Deus é imutavel, onipotente, etc.”?%,

Esse nivel proposicional
constitui um segundo grau de discurso, que é inconcebivel sem a incorpora¢ao de

conceitos emprestados da filosofia especulativa. Entdo, a hermenéutica da

20 pidem.

#!1dem, p. 85.
2 |bidem.
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revelacdo deve ter prioridade sobre as modalidades de discurso que sao de
acordo com a linguagem da comunidade de fé.

A segunda conclusdo de Ricoeur é a seguinte: “Essas expressodes
originarias sdo alcancadas em forma de discurso tdo diverso [sic!] quanto
narracdo, profecia, textos legislativos, ditos de sabedoria, hinos, suplicas, e acao
de gracas.””®. Tratar essas formas de discurso como simples géneros literarios,
gue devem ser neutralizados de modo que se possa extrair seu conteldo
teolégico, € um equivoco. Tal equivoco acontece quando se reduz a expressao
originaria da revelagao a seu conteudo proposicional. Consequientemente, Ricoeur
diz:

N&o iremos além de preconceito até que possuamos um poema
que seja para as grandes obras de composicao literaria o que a
gramatica é para a producdo de sentencas, seguindo as
caracteristicas da obra em certa linguagem. (...) Para ser breve,
direi que a confissdo de fé expressa nos documentos biblicos é
diretamente modulada pelas formas de discurso onde é expressa.
(...) O que anuncia a si mesmo existe em cada ocorréncia
gualificada pela forma do anuncio. O “dito” religioso somente é
constituido na reciproca entre histoéria e profecia, histéria e
legislacdo, legislagdo e sabedoria, e finalmente sabedoria e
poema.

A terceira concluséo de Ricoeur é a seguinte:

Se as formas do discurso religioso sdo tdo abundantes em
significado, a nocdo de revelagdo ndo podera mais ser formulada
em uma forma monétona e uniforme que pressupomos quando
falamos da revelacdo biblica.?”

Portanto, conforme Ricoeur, se a obra teoldgica prépria da sintese e da
sistematizacdo for colocada entre parénteses, o resultado sera um conceito de
revelagcdo polissémico e polifénico. Nesse ponto, ele explica a analogia do
conceito de revelacdo. Para Ricoeur, tal analogia procede de um termo de
referéncia, a saber, o discurso profético. Nele, a revelacéo significa inspiracédo de

primeira pessoa a primeira pessoa. Logo, a palavra profeta implica a nocédo de

23 pidem.

2% |dem, p. 86.
% |dem, p. 86-87.
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uma pessoa que é levada por Deus a falar. Essa fala € dirigida ao povo, seu
contetido é o nome de Deus e seu ato é em nome de Deus.?*®

Entretanto, Ricoeur faz um alerta acerca do perigo de se estender o
conceito de inspiracdo, proprio do discurso profético, aos demais tipos de
discurso. Ao que parece, a inspiragdo é apenas o0 meio pelo qual a revelagdo vem
a linguagem. Em outras palavras, a inspiracdo é relativa ao tipo de discurso.
Assim, segundo Ricoeur, descobrir a dimenséao objetiva da revelagdo, em cada

tipo de discurso, € contribuir, indiretamente, para que a teologia ndo reduza a

revelacdo a um processo psiquico do Espirito Santo.?*’

A quarta e ultima concluséo de Ricoeur é a seguinte:

Se algo pode ser dito de modo inequivoco acerca de toda forma
analoga da revelacéo, € que, em nenhuma de suas modalidades,
ela é incluida, ou dominada pelo conhecimento. Indicacdo de algo
secreto, como o limite da revelagéo. A idéia de revelacdo € dupla.
O Deus que revela a si mesmo é um Deus oculto e que coisas
ocultas pertencem a ele. A confissdo que Deus esta infinitamente
acima da fala e dos pensamentos humanos; que ele nos guia sem
nossa compreensao de seus caminhos; que o fato de os seres
humanos serem um enigma a si préprios, até mesmo obscuros em
relagdo ao que Deus comunica a eles; essa confissdo pertence ao
conceito de revelagdo. Aquele que revela a si mesmo € também
aquele que se oculta.?*®

Aqui, Ricoeur retoma o significativo episodio da sar¢a ardente, descrito
em Exodo 3 e mencionado anteriormente. Esse episddio é significativo porque o
nome de Deus revelado a Moisés € o nome de um ser a quem o ser humano néo
pode realmente nomear, ou seja, ndo pode manter consigo a discricdo de sua
linguagem. Assim sendo, lahweh, Ele é o que €, € um nome que significa o ato de
libertacdo de Deus, ndo um nome que define quem é Deus. Sobre isso, Ricoeur
comenta:

Desse modo a revelagdo histérica, indicada pelos nomes de
Abrado, Isaque é Jacd, firma-se no segredo do nome, que por
conseguinte o Deus oculto proclama ele mesmo o significado dos
eventos fundamentais. A revelagdo, entdo, ocorre entre o secreto
e o revelado. (...) Mas dizer que o Deus que revela a si mesmo é
um Deus oculto é confessar que a revelacdo nunca pode constituir

% cf, RICOEUR, 2004, p. 87.
7 |dem, p. 87-88.
8 RICOEUR, 2004, p. 88.
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um corpo de verdades no qual uma instituicdo possa dela se
ostentar ou se orgulhar em possui-la. Assim, dissipar a
obscuridade massiva do conceito de revelacdo € também, ao
mesmo tempo, por fim a toda forma totalitaria de autoridade que
possa reivindicar reter a verdade revelada.?*

Entdo, voltando ao que havia dito no inicio, Ricoeur finaliza sua

exposicao sobre as expressodes originarias da revelacao.

2.4 A especificidade da linguagem religiosa: o pont o de chegada
da hermenéutica biblica

O terceiro passo desse segundo capitulo consiste na analise do artigo
intitulado Paul Ricoeur e a hermenéutica biblica, de 1976, situado na obra, A
hermenéutica biblica. De suas trés partes, apenas a Ultima sera analisada. A
escolha do mesmo como terceiro artigo se deve ao aprofundamento do assunto
expressodes-limite, ja introduzido.

De acordo com Ricoeur, essa secéo final é consagrada a especificidade
da linguagem religiosa. Ele admite que, até certo ponto, essa linguagem é uma
variacdo da linguagem poética. O que ndo se pode fazer é identificar poética com
estética e desrespeitar o alcance da funcdo poética, definida como o poder de
fazer corresponder a redescricdo da realidade ao poder de levar as ficcoes da
imaginacao a palavra. No entanto, Ricoeur ressalta que € na base da poética que
a linguagem religiosa manifesta seu carater especifico. Isso se da na medida em
gue a funcdo poética pode aparecer, no sentido inverso, como o medium ou o
organon, da linguagem religiosa.**°

Posta essa introducao, Ricoeur demonstra o caminho a ser trilhado:

Na primeira parte desta sec¢do, proponho-me a mostrar como a
linguagem religiosa modifica a linguagem poética por diversos
procedimentos tais como a intensificacdo, a transgressado e,
levando ao limite, o que faz dela, segundo a expressdo de lan
Ramsey, uma linguagem “bizarra”. Colocaria o estudo desses
diversos procedimentos sob o titulo geral de “expressdes-limite”.
Tenho a intencdo de mostrar que essas expressdes-limite contém

29 |dem, p. 89.
20 Cf. RICOEUR, 2006, p. 192.
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ja o que Ramsey designa por “qualificadores” no nivel do discurso
teolégico, em um alto nivel conceitual, e que vé aplicar-se a
diferentes expressdes pelas quais a linguagem religiosa funciona
como um “modelo” em relacdo ao conjunto da experiéncia
humana.?*

Ricoeur continua:

Essa relac@o entre modelo e qualificador vai levar-me, na segunda
parte desta secdo, a examinar como a relacdo entre ficcdo e
redescri¢do funciona no nivel da linguagem propriamente religiosa.
Proponho mostrar que as expressdes-limite da linguagem religiosa
sdo adaptadas a redescricdo do que poderiamos correlativamente
chamar as experiéncias-limite do homem, e que essas
experiéncias-limite, redescritas pelas expressbes-limite da
linguagem religiosa, constituem o referente apropriado dessa
linguagem. Finalmente, examinarei qual linguagem conceitual
poderia ser adaptada a essa relacdo entre expressdes-limite e
experiéncias-limite. Proporei que s6 conceitos-limite podem
assumir essa funcdo de mediag&o.?*

2.4.1 As expressoes-limite

Conforme Ricoeur, a linguagem religiosa é constituida de certa
intensificacdo da funcdo metaférica. Essa intensificacdo também se encontra em
outros discursos ndo metafdricos como, por exemplo, no discurso proclamatorio
(de modo especial nos enunciados de carater escatologico dos Evangelhos
Sindpticos) e nos dizeres proverbiais. Mas, para Ricoeur, esses discursos como
tais, ndo constituem a linguagem religiosa. Antes, porém, constituem o que pode
ser chamado, provisoriamente, de “transgresséo”, uma vez que sinalizam, além de
sua significac&o imediata, para o Todo Outro.*?

Dando continuidade a sua argumentacdo, Ricoeur pergunta pelo
significado da férmula “O Reino de Deus pode ser comparado a...”, presente nas
parabolas. Segundo ele, 0 uso semantico e Iéxico da expressao “comparado a...”
ndo se aplica a quem faz alguma coisa na pardbola. Todavia, se aplica a
sequencia das a¢Bes nas quais o ator principal esta implicado na parabola.

Conseguentemente, aqui surge um problema: Como o “Reino de Deus” funciona

Z1 RICOEUR, 2006, p. 192.
%2 |dem, p. 193.
%3 Cf. RICOEUR, 2006, p. 193.
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enquanto referente das parabolas?. De acordo com Ricoeur, ndo é possivel
determina-lo antes de colocar as parabolas em relagdo com o0s outros tipos de
enunciados nos quais o “Reino de Deus” serve também como ponto de
convergéncia. Portanto, ele propde que a expressdao “Reino de Deus” € uma
expressao-limite. Em virtude dessa expressao-limite os diferentes discursos
empregados pela linguagem religiosa sdo modificados e convergem para um

ponto Gltimo que se torna seu ponto de encontro com o infinito.***

2.4.1.1 Primeiro tipo de discurso: dizeres proclamatorios

Conforme Ricoeur, se € verdade que a proclamacdo de Jesus foi
essencialmente escatolégica, a singularidade da linguagem religiosa é mais
evidente nos dizeres proclamatérios. Como exemplos desses dizeres
proclamatoérios de Jesus, ele expbde quatro férmulas, tidas por Perrin como
auténticas: 1) “O tempo é chegado”, dizia ele. “O Reino de Deus esta proéximo.
Arrependam-se e creiam nas boas novas!™ (Marcos 1:15 NVI); 2) “Mas se é pelo
dedo de Deus que eu expulso demobnios, entdo chegou a vocés o Reino de Deus.”
(Lucas 11:20 NVI); 3) “(...) “O Reino de Deus ndo vem de modo visivel, nem se
dird: ‘Aqui esta ele’, ou ‘La estad’; porque o Reino de Deus esta entre vocés” (Lucas
17:20-21 NVI); 4) “Desde os dias de Jodo Batista até agora, o Reino dos céus é
tomado a forca, e os que usam de forca se apoderam dele.” (Mateus 11:12
NVI).%%°

Logo, para Ricoeur:

O fato importante para nés é que essa forma é simultaneamente
empregada, transgredida e revertida por seu uso novo. Podemos
dizer que a forma apocaliptica desempenha aqui 0 mesmo papel
gue a forma narrativa na parabola. Aqui também a proclamacéo
apocaliptica apresenta um carater literal que é transgredido de
maneira comparavel a que transgride a forma de uma histéria na
pardabola. Com efeito, ha em seguida uma maneira literal de
compreender o simbolismo apocaliptico.?*

234

[dem, p. 194.
23 bidem.
#° RICOEUR, 2006, p. 194.
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Um pouco mais adiante, Ricoeur acrescenta:

Na realidade, é desse modo que o discurso apocaliptico funciona.
Pde em jogo os grandes simbolos do “Senhor”, do “Reino” e do
“Poder” que falam do que Norman Perrin chama a “atividade régia”
de Deus. Afeta igualmente o simbolo da redencéo (...). Mas esses
simbolos funcionam num tempo mitico que, embora nao sendo o
tempo das origens (...), ndo € menos simétrico em relagdo ao
tempo do fim, um tempo mitico em que o simbolo desenvolve
todas as suas potencialidades temporais, embora dissimulando-as
em representacdes que objetivam a temporalidade fundamental
significada pelo mito.?*’

Saltando a primeira formula dos ditos proclamatorios de Jesus acima
citados, Ricoeur analisa as trés restantes. Na primeira, ele afirma que Jesus
interpreta seus proprios exorcismos na base das pragas do Egito. Contudo, projeta
sua significacdo em uma temporalidade que escapa as alternativas propriamente
cronoldgicas (“O Reino de Deus esta préximo”). O novo éxodo, para o qual aponta
a reativacdo do simbolo incluido no mito do éxodo, € um simbolo que opera
simultaneamente no e contra o mito. No mito, na medida em que é fonte de forca
vital para o povo concernido. Contra o mito, subvertendo sua interpretacao literal.
Na segunda, Ricoeur diz que esta implicada a recusa de calcular o tempo, isto é,
de interpretar o simbolo do “reino que sobrevém” em termos de temporalidade
literal. Quando Jesus diz que “0 Reino de Deus esté entre vocés”, ele coloca seus
ouvintes tanto diante do simbolo apocaliptico quanto diante do simbolo
verdadeiramente tensional, com seu poder de evocar um conjunto de
significacdes. Na terceira, Ricoeur afirma que a linguagem é tirada dos mitos da
guerra santa e aplicada a significagdo profundamente existencial do sofrimento do

Batista, de Jesus e de seus discipulos. Esse mito significa seu destino.?*®

2.4.1.2 Segundo tipo de discurso: formulas proverbiais

Segundo Ricoeur, a subdivisdo interna que afeta os dizeres

apocalipticos é mais esclarecida quando aproximada do fendbmeno comparavel

=7 |dem, p. 193.
%8 Cf. RICOEUR, 2006, p. 195-196.
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gue acontece nos dizeres proverbiais, que Beardslee chama “intensificacdo”.
Como base comum para essa aproximacdo, Ricoeur pressupbe e utliza as
palavras de sabedoria. Diferentemente das palavras proclamatorias, que visam
singularizar a tradigcdo judaica, as palavras de sabedoria visam estabelecer uma
ponte entre a experiéncia humana no circulo da fé e a experiéncia humana fora do
circulo da fé. Entretanto, a forma do discurso € ao mesmo tempo retomada,
transgredida e aniquilada. Esse é o traco decisivo.”®

Em sua forma usual, de acordo com Ricoeur, o provérbio € um
enunciado a respeito de um tipo particular de circunstancia ou situagcdo, uma
sequéncia ordinaria de experiéncias que, eventualmente, pode ser repetida.
Assim, o provérbio apresenta certa analogia com a pardbola. Acerca de tal
analogia, Ricoeur comenta:

Sem ser uma “narrativa”, o provérbio implica (...) uma histéria, algo
que acontece (..). Encontramos aqui o comeco de uma
generalizagdo, mas em um nivel (...) pré-discursivo (...). A arte de
utilizar essa forma consiste em discernir em cada caso que
pequena histdria Ihe convém. E esse jogo entre “generalizacio” e
“confronto” que a palavra proverbial de Jesus subverte pelo
processo que designamos por ‘intensificacdo”. Com isso,
Beardslee entende a utilizacdo do paradoxo e da hipérbole, que
faz manifestar a inteng&o do provérbio.?*

Conforme Ricoeur, o paradoxo é a intensificacdo da forma conhecida
como ‘“reversao de destinos”. Essa forma € utilizada pelas férmulas antitéticas de
provérbios como, por exemplo, “Quem tentar conservar a sua vida a perdera, e
quem perder a sua vida a preservard.” (Lucas 17:33 NVI). Assim sendo, o
paradoxo consiste em duas afirmac¢des opostas. De um lado, retorna ao projeto de
fazer da existéncia um todo continuo. De outro lado, afirma que a vida € concebida
através desse caminho paradoxal.**

Para Ricoeur, a hipérbole é outra forma de intensificagdo. Por exemplo:
“(...) Amem os seus inimigos, facam o bem aos que os odeiam.” (Lucas 6:17 NVI).

Semelhantemente ao paradoxo, a hipérbole € concebida com o propdsito de

% 1dem, p. 196.
9 RICOEUR, 2006, p. 196-197.
#1 Cf. RICOEUR, 2006, p. 197.
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lancar o ouvinte para fora do projeto de fazer de sua vida uma continuidade. No
entanto, a hipérbole reconduz ao coracdo da existéncia. Entdo, o desafio da
sabedoria convencional é, simultaneamente, um modo de vida.?*

Antes de passar a extravagancia das parabolas, Ricoeur conclui:

Essa intensificacdo pelo paradoxo e pela hipérbole nos fornecera
(...) uma chave importante para a interpretacdo das parabolas
como poemas da fé, (...) A transmutacdo da existéncia terrestre,
de que fala Robert Funk (...) a propdsito das parabolas, é realizada
no provérbio por uma estranha estratégia que chamarei ‘re-
orientacdo pela des-orientacdo”. (...) Talvez seja também
necessario dizer da parabola o que dissemos aqui do provérbio, a
saber, que dele mesmo nao fornece nem uma via pratica, pela
qgual seria possivel re-inserir 0 modelo impossivel no curso da
existéncia, nem uma via de incorporacdo dessa ruptura em uma
visdo unificante.**

2.4.1.3 Retorno as parabolas

Com os recursos de interpretacdo aplicados as palavras proclamatorias
e proverbiais, Ricoeur retorna as parabolas. Ele deixa claro que isso se destina a
ler fora das expressfes-limite constituidas pela extravagancia das parabolas.
Segundo Ricoeur, “N&o é tanto a bipolaridade entre “ensinamento” (proclamagéao)
e “pregacao” (provérbio e parabola) (...) que aqui é importante, mas antes a
similitude da “passagem ao limite” que opera nas duas instancias.”*.

De acordo com Ricoeur, 0 curto-circuito entre a critica historica e a
interpretacao teoldgica implica na perda de um traco essencial as parabolas. Esse
traco sO aparece em uma andlise literaria, quando colocada entre a critica
historica e a interpretacdo teoldgica. Ele pode ser considerado paralelo as formas
de intensificacdo pelo paradoxo e pala hipérbole nos provérbios, mas funciona em
nivel narrativo. A isso, Ricoeur denomina a “extravagancia” das parabolas. Ele
afirma:

Esse tragco ndo foi sublinhado, mesmo onde o realismo das
parabolas foi acentuado. As parabolas contam histdrias que teriam
podido acontecer ou que sem dlvida aconteceram, mas é esse

2 1dem, p. 197.
3 RICOEUR, 2006, p. 197.
% |dem, p. 198.
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realismo das situacbes, personagens e intrigas que justamente
acentua a excentricidade dos modos de comportamento aos quais
0 Reino dos céus é comparado. O extraordinario no ordinario: é o
que me impressiona no desfecho das parabolas.?*®

Apresentada a definicdo de extravagancia das parabolas, bem como
suas implicacdes, Ricoeur da alguns exemplos. Na “pardbola dos vinhateiros
maus”, a extravagancia estd no dono da vinha, apds ter enviado alguns servos,
enviar o proprio filho. Na “pardbola do crescimento”, a extravagancia estd na
pequena semente que gera uma arvore tdo grande que até passaros podem se
aninhar nela. Na “parabola do juiz iniquo”, a extravagancia esta no repentino ato
de justica do mesmo. Nas parabolas agrupadas sob os titulos de “a iminéncia da
catastrofe” e de “pode ser tarde demais”, a extravagancia estd no paradoxo e na
hipérbole presentes nas mesmas. Na dupla parabola do “tesouro no campo” e da
“pérola”, a extravagancia esta na improbabilidade da troca realizada. Na “parabola
do bom samaritano”, a extravagancia esta na compaixdo sem limites. Na “parabola
do trigo” e na “pardbola da rede”, a extravagancia esta em nédo discriminar
prematuramente.’*

Ricoeur conclui sua analise da extravagancia das parabolas sugerindo:

O que é simbdlico em uma histéria-metafora? E seu aspecto de
realismo ou, ao contrario, a extravagancia que interrompe o curso
da acdo soberbamente pacifico e que constitui o que chamei o
extraordinario no meio do ordinario? Se essa hipbotese é
verdadeira, teremos determinado o tragco que transforma a poética
da parabola em uma poética da fé.%*’

Para justificar essa hipotese, Ricoeur tenta compreender o que é
comum a transgressao do quadro cronolégico nos dizeres apocalipticos, o que &
comum a intensificacdo pelo paradoxo e pela hipérbole, e 0 que é comum a
dramatizacdo extravagante da historia parabdlica. Nessa empreitada, ele lanca
mao dos conceitos de modelos e de modificadores, ambos herdados de Ramsey.

Conseguentemente, Ricoeur pergunta e, em seguida responde:

> 1dem, p. 198.
® Cf, RICOEUR, 2006, p. 198-201.
*" RICOEUR, 20086, p. 201.
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Que entende Ramsey por qualificador? Tira seu primeiro grupo de
exemplos da teologia negativa, como quando Deus é nomeado
“imutavel” ou “impassivel’. Esses atributos dizem uma coisa: “tudo
muda”. Porém, a seguir acrescentam: “mas nédo tudo”. O modelo
“muda”, ele diz de repente algo mais sob influéncia do operador
negativo. Os exemplos do segundo grupo — unidade, simplicidade,
perfeicdo — pdem em caminho 0 mesmo processo. Aproximamo-
nos de sua significacdo a partir dos contrarios: pluralidade,
complexidade [sic!] ambiguidade, da experiéncia humana etc.
Quando tentamos extrair o que essas expressfes significam,
utilizando um método de contraste, o atributo intervém para levar a
seu limite 0 que o contraste sugere no contexto da linguagem
ordinaria. E entdo aquilo pelo qual a palavra “Deus” preside o resto
da linguagem e aquilo em que “a completa”.?*®

Ricoeur continua:

O terceiro grupo considerado por Ramsey consiste em expressdes
tais como ‘“causa primeira” [sic!] “infinitamente sabio e bom”,
“criacdo ex nihilo”, “plano eterno” etc. A palavra “causa”, por
exemplo, constitui um modelo para a explicagdo e a palavra
“primeira” modifica 0 modelo, prescrevendo uma maneira especial
de desenvolver as situacdes tipicas, e fazendo jorrar o “algo mais”
correspondente a situacbes em que alguma coisa € vista... e,
depois, alguns. A palavra “Deus” completa em seguida as histérias
causais, ela é “logicamente anterior” a tais histdrias, é sua primeira
palavra (...) A analise do qualificador infinito revela a mesma
estrutura légica (...) Reivindica para Deus uma localizacao l6gica
distinta, uma posi¢do de presidéncia sobre o conjunto da linha da
linguagem (...). Convida-nos a desenvolver as histérias que
pudemos forjar sobre os homens sabios e bons, na direcdo do
“algo mais” que o qualificador impde a partir do modelo, até ao
ponto em que a significacdo I4gica da passagem a uma revelacéo.
O qualificador ex nihilo for¢a-nos a re-trabalhar da mesma maneira
toda nossa experiéncia de criacdo, sobretudo artistica e poética,
até ao ponto em que a expressao sinaliza para a experiéncia de

um “discernimento césmico”.2*°

A luz dos trés grupos de qualificadores, Ricoeur propde que a mesma

l6gica opera nos trés tipos de linguagem religiosa examinados acima. Portanto,

devido a esse funcionamento no nivel da linguagem religiosa, o filosofo &

convidado a examinar o seu estatuto l6gico.?*°

% Ibidem.
9 1dem, p. 201-202.

#0 Cf, RICOEUR, 2006, p. 202.
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Conforme Ricoeur, por um lado, a aplicacdo do modelo se da na re-
descricdo que esta ligada a ficcdo, ou, na linguagem de Aristoteles, na relagéo
eminentemente poética que une mythos e mimésis. Por outro lado, a aplicacdo do
qualificador se da no ato de lancar luz sobre o que pode ser chamado de
escandalo légico. Porém, Ricoeur faz um alerta contra uma reducéo do papel do
qualificador aquilo que completa a imagem da realidade e da experiéncia. Essa foi
a reducdo da tradicdo metafisica ocidental. Nela, o termo “Deus” serviu apenas
para completar e fechar o discurso. Para Ricoeur, todavia, o qualificador também
pode ter a funcao de re-orientar des-orientando. Nesse sentido, ele deve exprimir
e preservar algo da fungéo limite, que opera na transgresséo das trés formas de
discurso expressadas acima.?*

Logo, Ricoeur conclui sua analise das expressdes-limite com trés
afirmacdes:

1. As diversas formas de discurso religioso — pelo menos as que
0s sinoépticos atribuem a Jesus — apresentam uma similitude de
funcdo, a saber, o tipo de abuso que arruina a propria forma do
discurso empregado. Tentei atrair a atencdo sobre isso,
chamando-as “expressdes-limite”. 2. O simbolo “Reino de Deus”
pode ser designado como o referente comum desses diferentes
tipos de discurso e, portanto, igualmente a seu funcionamento
como expressOes-limite que preside aos que chamarei as
expressdes-limite, que a linguagem religiosa tenta re-descrever, na
segunda parte desta se¢do. 3. O funcionamento das expressdes-
limite e do simbolo “Reino de Deus” prefigura a estrutura modelo-
gualificador que caracteriza ndo s6 a linguagem religiosa, mas
também a linguagem propriamente teolégica. Podemos fazer a
hipotese dessa constituicdo paradoxal da linguagem teol6gica na
sua fonte — i.é., a0 mesmo tempo seu estimulo e sua estrutura pré-
conceitual — no funcionamento das expressdes-limite da linguagem
religiosa.?*?

2.4.2 As experiéncias-limite
Para Ricoeur, o referente dltimo da linguagem religiosa é o poder
poético de ficcdo, que re-descreve a realidade. Nesse sentido, ele € uma espécie

de modelo. Contudo, o discurso religioso ndo é uma ficcdo como as outras. Antes,

#!1dem, p. 202-203.
»2 RICOEUR, 20086, p. 203.
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ele pode ser chamado de uma metafora-limite. Assim, € necessario saber que
poder de re-descricdo esta ligado a linguagem religiosa, na medida em que ela é o
lugar das metaforas-limite e de todas as outras expressdes-limite. Em outras
palavras, € preciso saber qual € o uso e qual é a funcéo da ficcdo quando € levada
ao extremo pela adicdo de qualificadores.?®

Frente a essas questOes, Ricoeur propde: “O funcionamento da
linguagem religiosa como expressao limite, parece-me, orienta nossa pesquisa
para uma caracteristica correspondente da experiéncia humana que podemos
chamar experiéncia-limite.”?**. Assim sendo, a forca légica das palavras de Jesus
se encontra no servir-se de uma linguagem ja constituida para leva-la a seu limite,
ndo no recomendar um tipo de conduta. Isso implica que a distincdo entre
descricao e acao desaparece na presenca de uma distingdo mais importante entre
a experiéncia ordinaria, considerada globalmente, e o discernimento operado por
essa linguagem no coracéo dessa experiéncia ordinaria.?*

Segundo Ricoeur, Ramsey tem razdo em juntar as duas experiéncias
de “discernimento bizarro” e de “engajamento total’. Ricoeur diz: “O discernimento
que a linguagem religiosa provoca € “bizarro” porque o engajamento é “total”. E
total no duplo sentido de que engaja o todo de minha vida e porque, como
linguagem religiosa, visa ao todo de minha vida.”*®. Além disso, ele considera que
essa juncdo entre “discernimento bizarro” e “engajamento total” possui um
“alcance universal”.”’

Entretanto, apesar da dar razdo a declaracdo de Ramsey, Ricoeur
sugere uma dupla correcao:

(...) primeiro, que a légica dessa linguagem convida-nos a ir desde
0os tracos distintos que sdo préprios (parabolas, provérbios,
proclamacfes, etc.) para o0s tragos correspondentes da
experiéncia, e ndo ao contrario; e em segundo lugar, ir do que é
mais caracteristico entre todos esses tracos distintivos — a saber, o
gue ja pbe em jogo os qualificadores destacados por Ramsey no

3 Cf. RICOEUR, 2006, p. 204.

»4 RICOEUR, 2006, p. 204.

5 cf, RICOEUR, 2006, p. 204-205.
»% RICOEUR, 2006, p. 205.

#7 Cf. RICOEUR, 2006, p. 205.
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nivel dos enunciados especialmente teoldgicos — para o0 que
chamo agora de experiéncias-limite >

Ricoeur continua:

Por conseguinte, devemos concentrar toda nossa atencao sobre o
poder revelador do qualificador. Penso que Ramsey o fez
implicitamente, ao ligar o “discernimento bizarro” ao “engajamento
total” e ao “alcance universal”. Mas é talvez possivel ir mais longe
do que ele, se examinarmos a fungc&o do qualificador no caso da
linguagem pré-teolégica, como se fosse presente menos para
presidir e completar nosso discurso e nossa agdo do que para
desorienta-los, subverté-los em suma, introduzir neles paradoxo e
escandalo. Com efeito, € nesse ponto que a linguagem religiosa
merece mais plenamente ser tratada em termos de “modelo de
revelagéo”.*®

De acordo com Ricoeur, € a “intriga” que funciona como modelo. A sua
extravagancia, seu paradoxo e sua hipérbole compdem o traco que tem mais valor
de uma metafora que todo o resto. Entdo, o provérbio tomado em sua fungéo
ordinaria de orientagdo da vida, o dizer escatoldgico interpretado literalmente e a
parabola tratada como ilustragdo de verdades éticas gerais em uma utilizacao
exemplar e moralizante, funcionam ainda como modelos-imagens. Somente
quando essas formas de discurso séo levadas ao extremo € que exercem o poder
de “revelacéao”. No entanto, Ricoeur pondera que o poder de revelagéo consiste na
capacidade do modelo de incorporar de maneira coerente a série mais ampla
possivel de fendbmenos, a fim de realizar um “panorama” da experiéncia humana.
A essa idéia, ele acrescenta as idéias de uma economia e de uma simplicidade de
expressdo em relacdo a gama complexa de fendmenos.?®

Conseguentemente, Ricoeur afirma:

O instrumento hermenéutico particular dos “modelos de revelacdo”
parece-me implicar nada menos do que a conjuncdo de toda a
sequéncia “orientar-desorientar-reorientar” sem permitir-nos talvez
refazer nunca um todo, um sistema de nossa experiéncia posta,
por isso mesmo, em quest&o.?®*

»8 RICOEUR, 20086, p. 205.

> bidem.

%0 cf, RICOEUR, 2006, p. 206.
*! RICOEUR, 20086, p. 206.
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Conforme Ricoeur, duas objecdes a esse “extremismo” professado em
duas ocasides, uma vez no plano da linguagem e outra vez no plano da
experiéncia, certamente seréo levantadas. A primeira objecdo vem travestida de
acusacdo. A acusacdo de reduzir a leitura cristd da existéncia ao aspecto do
paradoxo. Mas, para Ricoeur, € um erro interpretar a andlise realizada como uma
apologia do paradoxo vivido na solidao e na impoténcia. Ele diz que ha paradoxo
por duas razdes. Primeiro, porque a distancia da ironia e do ceticismo € excluida.
Segundo, porque o paradoxo s6 desorienta para re-orientar. Além disso, o
qualificador caracteristico de cada forma de discurso religioso modifica também
cada expressdo, seja especulativa, pratica, ética ou politica. Nenhuma é
privilegiada. Ricoeur conclui sua primeira defesa dizendo:

Também estou disposto a falar do evangelho como o projeto de
uma humanidade libertada e a desenvolver as implicacdes
politicas desse projeto. O que quero dizer € que o0 momento
propriamente religioso de todo discurso (...) € 0 “sempre mais” que
ele insinua em toda parte, intensificando todo projeto da mesma
maneira. (...) O paradoxo ndo atinge a praxis menos do que a
théorie (...). Impede-nos simplesmente de converter inteiramente o
discurso religioso em um discurso politico.?*?

A segunda objecdo vem travestida de pergunta. A pergunta € a
seguinte: Insistindo sobre a ruptura mais do que sobre a continuidade e a
totalidade, ndo se estd favorecendo a dimensdo vertical em detrimento da
horizontal?. Respondendo a essa pergunta, Ricoeur afirma que a irrupgdo do
inaudito no discurso e na experiéncia humana constitui, precisamente, uma
dimensao desse discurso e dessa experiéncia. Aqui ele elucida o que entende por
experiéncias-limite:

Falar de experiéncias-limite é falar de nossa experiéncia. Essa
expressdao nao diz de modo algum que nada ha em nossa
experiéncia humana comum e em nossa linguagem comum que
corresponda a palavra sobre o extremo. Se assim nao fosse, a
pretensdo das Escrituras de que a compreensao-de-si crista seja,
de fato, a compreensdo da auténtica existéncia humana,
fracassaria totalmente. E precisamente como extrema que a
linguagem religiosa é apropriada. E essa adequacgdo de
expressdes-limite as experiéncias-limite que é significada por
nossa afirmag¢do de que a linguagem religiosa, como toda

%2 |dem, p. 207.
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linguagem poética, no sentido mais forte do termo, redescreve a
experiéncia humana.?®®

7

Segundo Ricoeur, é necessario atentar para as duas partes que
compdem a expressao “redescreve a experiéncia humana’. Primeiro, 0 que a
linguagem religiosa faz € redescrever. Segundo, o0 que ela redescreve € a
experiéncia humana. Portanto, o referente Ultimo das pardbolas, provérbios e
dizeres escatologicos é a realidade humana em sua totalidade, ndo o Reino de
Deus. Isso implica que o Novo Testamento deve ser interpretado de modo
existencial. Nas proprias palavras de Ricoeur, a “linguagem religiosa revela a
dimenséo religiosa da experiéncia humana comum.”**,

Ricoeur conclui sua andlise das experiéncias-limite com uma importante
consideracéo:

Diria somente que é mutua e simultaneamente que a linguagem
religiosa projeta sua visdo radical da existéncia e que a
experiéncia ordinaria torna explicita sua dimensdo potencialmente
religiosa, em tensdo e conflito, poderia acrescentar, com todos os
tracos que levam essa experiéncia para um vago humanismo, ou
mesmo um ateismo agressivo. Mas o texto biblico ndo encontra
seu referente Gltimo a ndo ser quando a experiéncia ordinaria se
reconheceu significada em sua largura, sua altura, sua
profundeza, pelo dito do texto.?®®

2.4.3 Os conceitos-limite

Daqui em diante, o que Ricoeur faz € acrescentar uma contribuicdo
pessoal a relacdo entre as linguagens religiosa e teoldgica. Em primeiro lugar, ele
dizz “Uma primeira implicagdo, que me parece sugerida pelos estudos
precedentes, € que a propria linguagem religiosa requer a transposicdo das
imagens, ou antes, dos modos figurativos para os modos conceituais de
expressado.”°,

De acordo com Ricoeur, num primeiro momento, essa transposicao

parece ser somente extrinseca. Ou seja, por uma razdo que € prépria da cultura

%3 |hidem.
*% 1dem, p. 208.
%3 |bidem.
*® |dem, p. 209.
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ocidental, a linguagem parece obrigada a tomar a estrada do conceito. Isso
porque, nessa cultua, a linguagem religiosa esteve sempre exposta a uma outra
linguagem, a da filosofia, que € a linguagem conceitual por exceléncia. O
cristianismo, por exemplo, tirou do helenismo parte de sua forma de argumentacéo
I6gica e parte de sua semantica fundamental. Logo, Ricoeur afirma:

Se é verdade que um vocabulario religioso s6 se compreende no
seio de uma comunidade de interpretacdo e segundo uma tradicdo
de interpretacdo, é também verdade que ndo existe tradicdo de
interpretacdo que ndo seja “mediatizada” por alguma concepgéo
filoséfica. Assim, a palavra “Deus”, que nos textos biblicos recebe
sua significagdo da convergéncia de muitos modos de discurso
(narrativas e profecias, textos legislativos e literatura sapiencial,
provérbios e hinos) — enquanto simultaneamente ponto de
intersecdo e horizonte que escapa a cada uma dessas formas —,
teve de ser absorvida no espaco conceitual para ser reinterpretada
em termos do Absoluto filoséfico (...). Dai vem que nosso conceito
de Deus pertence a uma ontologia na qual continua a organizar a
constelagdo inteira das palavras chaves da semantica teoldgica,
mas no interior de um quadro de significacdes prescritas pela
metafisica.?®’

Assim, conforme Ricoeur, € sempre em funcdo de uma problemética
exterior que a teologia deve interpretar seus préprios significantes. Seu papel € o
de coordenar a experiéncia articulada pelo texto biblico com a experiéncia humana
em grande escala e como um todo. Por conseguinte, quando se diz que uma
relacdo mutua rege a troca entre a projecdo do modo de ser cristdo e a explicacao
da dimensédo potencialmente religiosa da experiéncia ordinaria, deve-se aceitar
gue essa relacdo mutua exprime, de maneira formal, toda uma série de situacdes
existenciais, desde a harmonia até a guerra aberta, passando pela coexisténcia
pacifica.?®®

Para Ricoeur, isso implica que a conceptualidade que exprime o estado
concreto do confronto caracteristico da situagcdo humana deveria levar em
consideracdo a tensdo e os paradoxos que governam esse confronto dramatico.
Ele diz:

Ora, seja qual for o estatuto epistemolégico dos conceitos
adaptados a nossa situacao cultural e filoséfica atual [1976], o

%7 Ibidem.
%8 Cf. RICOEUR, 2006, p. 210-211.
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problema é olhar a propria linguagem religiosa e esclarecer suas
potencialidades conceituais, ou, se preferem, sua capacidade de
ser articulada conceptualmente no espaco de confronto de nossa
cultura atual. Nosso método regressivo nos levou de um encontro
puramente extrinseco entre a linguagem religiosa e os conceitos
filosoficos, através da nocéo de correlacdo, para um exame direto
da linguagem religiosa, do ponto de vista de suas potencialidades
conceptuais. Estamos preparados para assumir essa nova
abordagem pelo que dissemos acima sobre os géneros literarios
especificos da linguagem religiosa. (...) Da mesma maneira,
somos levados a examinar os tracos desses modos de discurso
que necessitam de um esclarecimento conceptual.?®

Aqui Ricoeur introduz a nogdo de dinamismo. E gracas a esse
dinamismo que toda a linguagem simbdlica requer uma interpretacdo. Ele é a
condicdo primeira para todo movimento de expressao figurativa em direcdo a
expressdo conceitual. Assim sendo, o processo de interpretacdo ndo € algo
sobreposto do exterior sobre uma interpretacdo autosuficiente. Antes, € motivado
pela propria expressao simbdlica que suscita o pensamento. Isto €, pertence a
esséncia de uma expressao figurativa. A titulo de exemplo, o caso das parabolas €

interessante. Ricoeur diz:

Nossas interpretacbes devem somente estar ligadas & nossa
situagdo particular, como a interpretacdo original o era a situagédo
inicial. E dessa maneira analoga (A esta para B assim como C
estd para D) que o alcance significativo original, i.é., a
interpretacdo histérica domina sobre a reinterpretagéo. (...) Este é
0 paradoxo: de um lado a parabola pede uma interpretagdo, seja
qual for, porque (...) ela deixa o espirito (...) em uma duavida
suficiente sobre sua aplicacdo precisa para titilar sua presenca
ativa (...). De outro lado, cada interpretacdo produz o (...
desperdicio do potencial hermenéutico (...) porque a parabola é de
clausura aberta. (...) O resultado desta discussao é que a dindmica
da significacdo, que orienta o figurativo para o conceitual, deve
ficar sob o controle do potencial hermenéutico da metéafora.?”°

Em segundo lugar, Ricoeur diz: “Um segundo degrau intermediario
entre o discurso figurativo e o conceitual pode encontrar-se em uma série de

modos de discurso semi-conceituais tipicos da literatura didatica, apologética, e

*% RICOEUR, 2006, p. 211-212.
%% |dem, p. 213.
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dogmatica, donde surgiu a teologia, em conjuncdo com as filosofias gregas.”"*.

Ele deixa claro que as primeiras cristologias pertencem a esse grupo. Ricoeur
chama a linguagem dos discursos semi-conceituais de traducdo. Nela, o conteudo
significante é explorado como a base de conceitos e de no¢des pertencentes a
uma corrente de pensamento distinto da base simbdlica. Entdo, referindo-se a
Fred Streng, Ricoeur afirma:

Segundo esse pesquisador, é um traco fundamental do
cristianismo poder transmitir sua linguagem criando uma série de
linguagens de translacao, i.€., linguagens capazes de uma dupla
histéria, a da linguagem de onde vém e da linguagem em que séo
traduzidas. (...) A cada etapa do processo de translagdo, a
linguagem religiosa recolhe novas metaforas, novos instrumentos
retéricos e, também, novas dimensfes conceituais, que tornam a
linguagem original apta, ou pelo menos ndo demasiado
inadequada, para tratar com outras religibes, com as culturas
estrangeiras e com a prépria filosofia.?"?

Segundo Ricoeur, essa andlise estd em consonancia com a relacéo
estabelecida por Eberhard Jingel entre o simbolo “Reino de Deus”, empregado
por Jesus, e o conceito “justica de Deus”, empregado por Paulo. Na doutrina
paulina da justificacdo, Jesus vem a palavra como Cristo. Consequentemente, de
acordo com Ricoeur, Jingel prepara o caminho para um exame do carater
escatolégico comum aos dois discursos. Tal carater repousaria em uma relacéo de
“translagdo” entre o simbolo e o conceito. Ricoeur acentua principalmente a
afinidade fundamental entre a l6gica das parabolas e a I6gica da justificagdo pela
fé. Ele o faz evocando a estranha logica da superabundancia: “(...) Mas onde
aumentou o pecado, transbordou a gracga (...)” (Romanos 5:20 NVI). Portanto, fica
evidente que, tanto nas parabolas de Jesus quanto nas cartas de Paulo, a
justificacdo vem Deus, independente da obediéncia a Lei.?"®

Em terceiro e dltimo lugar, Ricoeur diz: “A terceira etapa de uma
pesquisa sobre a relagéo entre o discurso “figurativo” e o “conceitual”’ leva-nos a

discutir o papel dos conceitos-limite em nosso quadro conceitual.”*’*. De acordo

! Ibidem.

2 1dem, p. 213-214.

"% Cf. RICOEUR, 2006, p. 214-216.
" RICOEUR, 20086, p. 216.
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com ele, essa expressao “conceitos-limite” é fruto da relacdo entre “expressodes-
limite” e “experiéncias-limite”. O problema, conforme Ricoeur, é determinar se ndo
h& um certo uso de pensamento que preserve a tensdo entre figura e significacao,
porque prolonga o papel dos qualificadores no nivel conceitual. Logo, ele afirma

gue essa proposicdo o conduz em direcdo a Kant ou, mais precisamente, 0

conduz a um retorno pés-hegeliano a Kant.?”

O que Ricoeur faz é expor trés temas pertencentes a filosofia da religido
e a especulacdao religiosa de Kant. Quanto ao primeiro tema, ele diz:

A teologia especulativa estd morta, diziamos. E é essa a
conclusdo negativa da primeira critica em relagdo a nocao de
“ilusdo transcendental’. Mas essa destruicdo da teologia
especulativa como ciéncia dos “objetos” ndo implica que o préprio
saber objetivo seja absoluto. Ao contrario, saber objetivo é o
trabalho do “entendimento” (Verstand) e o “entendimento” nao
esgota o poder da “razdo” (Vernunft) que permanece a funcdo do
Incondicionado. Essa distancia, essa tensdo entre a “razdo” como
Incondicionado e o “entendimento” como a funcdo do saber
condicionado encontra sua expressdo na no¢do de ‘“limite”
(Grenze) que Kant néo identifica com a da “fronteira” (Schranke).
O conceito de ‘“limite” ndo implica s6 - nem mesmo
originariamente — que nosso saber seja limitado, tenha fronteiras,
mas que a busca do incondicionado ponha limites a reivindicagéo
do saber objetivo de tornar-se absoluto. O limite ndo é um fato,
mas um ato.”"®

Para Ricoeur, Kant substituia a metafisica por conceitos vazios por
desconhecimento de uma linguagem que nao fosse empirica. Porém, se a
linguagem poética recebe a funcdo de re-descricdo por ficcdes, ndo € possivel
afirmar que o espaco logico aberto por Kant entre “pensamento” e “saber” € o
lugar do discurso indireto, dos simbolos, das pardbolas e dos mitos como
apresentacdo indireta do Incondicionado. Assim, segundo Ricoeur, uma
interpretacdo positiva da nogao kantiana de “limite” requer a criagdo de uma nova
linguagem e a emergéncia de uma nova ontologia. Todavia, hd uma reserva, a de

continuar mantendo a consciéncia filoséfica que esse tipo de linguagem € indireto,

> Cf. RICOEUR, 2006, p. 216.
® RICOEUR, 20086, p. 219.
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figurativo. Em outras palavras, ele tira sua forca do seu potencial hermenéutico,
que n&o é obijetivo.?’’

Assim sendo, de acordo com Ricoeur, o “limite” funciona aqui como
uma adverténcia contra uma nova escolastica, lembrando que “é como” implica
“ndo é". Por essa razdo, Ricoeur deixa claro que ndo abandona o vocabulario
kantiano do limite imposto pela razdo as reivindicagbes do saber objetivo.
Conforme ele, assim como a tenséo entre as interpretagdes literal e metaforica é
essencial a significacdo da metéafora, a tensdo entre a reivindicagdo objetiva do
saber e a apresentacdo poética do Incondicionado € preservada na nova
linguagem de advento, restauracdo e resolucdo. Essa linguagem &,
simultaneamente, a dos conceitos-limite e das apresentacdes figurativas do
Incondicionado.*”®

Quanto ao segundo tema, Ricoeur diz:

Conforme a Segunda Critica, a Unica “extenséo” (Ausweitung) de
nosso conhecimento é pratica, isso é, concerne a relagdo entre a
liberdade e a lei. Este contraste entre limitacéo tedrica e extensédo
pratica pode tornar-se mais frutuoso se damos um alcance a
estreiteza moral. (...) Se a ética cobre todo o percurso da
escravidao a liberdade (...), entdo uma interpretagdo ética do
discurso poético e religioso ndo tem efeitos redutores. Abre, ao
contrario, um dialogo frutuoso entre ética e hermenéutica.?”®

Para Ricoeur, mais uma vez, o conceito se encontra do lado de uma
ética filoséfica®, seja concebida em termos de normas, valores e instituicdo, ou

em termos de criatividade, livre expresséo, revolucao permanente, etc.. Entéo,

'’ Cf. RICOEUR, 2006, p. 219-220.

% |dem, p. 220.

¥ RICOEUR, 20086, p. 220.

0 para uma melhor compreensédo da ética filoséfica no pensamento de Ricoeur, cf. a Pequena
Etica. A Pequena Etica é um tratado, equivalente a trés capitulos, situado no interior da obra O si-
mesmo como um outro. Nele, Ricoeur propde uma espécie de ética sapiencial, que se situa entre
os dois principais paradigmas éticos: o teleoldgico, de Aristételes, e o deontoldgico, de Kant. De
acordo com ele, os trés capitulos (ou trés estudos) acrescentam as dimensdes da linguagem
pratica e narrativa da ipseidade (identidade que se constitui pela mediagdo do outro) uma
dimensdo nova que é, ao mesmo tempo, ética e moral. Ricoeur se propfe a estabelecer, sem
preocupacdo com a ortodoxia aristotélica ou kantiana, mas ndo sem uma grande aten¢cdo aos
textos fundadores dessas duas tradicfes,1) o primado da ética sobre a moral, 2) a necessidade,
para a perspectiva ética, de passar pelo crivo da norma, e 3) a legitimidade de um recurso da
norma a perspectiva, quando a norma conduz a impasses praticos que lembrardo nesse novo
estadio da meditacdo as diversas situacBes aporéticas que a mesma teve de enfrentar sobre a
ipseidade.
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esses conceitos sdo vazios sem sua apresentacdo indireta em simbolos,

7

parabolas e mitos. Segundo Ricoeur € “a tarefa da hermenéutica destacar do
“mundo” dos textos seu “projeto” implicito de existéncia, sua “proposicao” indireta
de novos modos de ser.”®®!, Conseqiientemente, as instituicbes sdo cegas ha
medida em que 0s conceitos éticos sao vazios. De acordo com Ricoeur, a
hermenéutica terminou o seu trabalho quando abriu os olhos e os ouvidos. Ou
seja, quando apresentou diante da imaginagdo humana as figuras da existéncia
auténtica. Portanto, € a tarefa da ética articular seu discurso coerente, entendendo
0 que os poetas dizem.?*?
Quanto ao terceiro tema, Ricoeur afirma:

Na Religido nos limites da simples razdo, Kant estabeleceu as
regras de uma hermenéutica filoséfica que pode colocar-se sob o
titulo de uma pesquisa transcendental sobre a imaginacdo e a
esperanca. A tarefa atribuida por Kant a essa pesquisa
transcendental poderia aparecer menos estreita, ndo sé se damos
a ética um alcance mais vasto do que Kant lhe designava, mas de
damos a terceira questao — Que tenho o direito de esperar? — uma
real autonomia em relacéo 4 [sic!] segunda questdo: Que devemos
fazer?”®

Conforme Ricoeur, o proprio Kant oferece duas sugestbes nessa
direcdo. Ricoeur as descreve dizendo:

1. (...) O problema concreto da atualizacédo da liberdade pertence a
essa nova esfera de pesquisa [referindo-se a questdo da
reconciliagdo entre liberdade e natureza]. Com ela, a terceira
guestdo comeca a obter uma certa forma de autonomia. 2. A
segunda sugestao (...) deve ser encontrada na Religido nos limites
da simples razdo. (...) a Religido nos limites da simples razéo,
obtém sua autonomia do exame do mal radical. Por causa do mal,
as condi¢bes existenciais da ‘regeneracdo” da vontade podem
deduzir-se da condi¢do formal da liberdade. Pela mesma raz&o, as
narrativas e simbolos que “representam” a vitoria do Principio do
Bem sobre o Principio do Mal ndo podem ser esgotadas. De fato,
nao estdo nem além, nem no interior dos limites da simples razao.
Estariam além se pretendessem acrescentar algo a nosso
conhecimento objetivo. Estariam no interior se pudessem ser
reduzidos a alegorias morais. Seu estatuto é antes o de um
“esquematismo” da esperanca. Nao estdo nem “no interior” de
uma filosofia racional nem “sem” ela. Encontram-se na linha

1 RICOEUR, 20086, p. 220.
%2 Cf. RICOEUR, 2006, p. 220.
%3 RICOEUR, 2006, p. 220-221.
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fronteira. S6 a tomada de consciéncia de seu estatuto paradoxal
pode impedir os simbolos de tornarem-se idolos.?®*

Tendo apresentado a hermenéutica biblica de Ricoeur e, de modo
especial, sua busca pelo sentido do discurso religioso, esse segundo capitulo
chega ao fim. O terceiro capitulo tratara, diretamente, da relagdo entre a
hermenéutica filosoéfica e a hermenéutica biblica de Ricoeur, e, de modo especial,

da influéncia da primeira sobre a segunda.

»% |dem, p. 221.
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CAPITULO 3

AS INFLUENCIAS DA HERMENEUTICA FILOSOFICA DE PAUL R ICOEUR
SOBRE A SUA HERMENEUTICA BIBLICA

3 RELACAO ENTRE AS DUAS HERMENEUTICAS

3.1 Consideracdes introdutérias

Uma vez que o primeiro capitulo tratou da hermenéutica filoséfica de
Ricoeur, especialmente de sua compreensédo sobre o “Mundo do Texto”, e o
segundo capitulo tratou da hermenéutica biblica de Ricoeur, especialmente de sua
busca pelo sentido do discurso religioso, o terceiro capitulo tratara das influéncias
da hermenéutica filoséfica de Ricoeur sobre a sua hermenéutica biblica.

Para tal, serdo analisados dois importantes artigos que discorrem sobre
esse assunto. O primeiro artigo, Hermenéutica filosofica e hermenéutica biblica, foi
publicado em 1975. O segundo artigo, Em direcdo a uma hermenéutica da idéia
da revelacao, foi publicado em 1977. Esse artigo apresenta-se em duas partes. No
presente capitulo, somente a segunda parte do mesmo sera analisada. Tal parte
tem por titulo A resposta de uma filosofia hermenéutica. A analise dos dois artigos
seguira a ordem cronolégica de publicagdo dos mesmos, o que faciltara a
compreensao do desenvolvimento do pensamento de Ricoeur.

Além desses dois artigos, serdo analisados topicos destinados a
hermenéutica de Paul Ricoeur em trés diferentes obras. O primeiro tépico, escrito
por Francois-Xavier Amherdt, se encontra no interior da obra A hermenéutica
biblica. O segundo tépico, escrito por Kevin Vanhoozer, se encontra no interior da
obra Ha um significado nesse texto. O terceiro topico, escrito por Grant R.

Osborne, se encontra no interior da obra A espiral hermenéutica.

3.2 A relacao entre hermenéutica filoséfica e herme  néutica biblica
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O primeiro passo desse terceiro capitulo consiste na analise do artigo
intitulado Hermenéutica filosofica e hermenéutica biblica, de 1975, situado na
obra, Do texto a accdo. Nele, Ricoeur apresenta a relagdo entre a hermenéutica
filoséfica e a hermenéutica biblica. Ele o faz destacando quatro aplicacdes da
hermenéutica centrada no texto.

Ricoeur comeca esse artigo dizendo que o seu objetivo é explorar a
contribuicdo da hermenéutica filoséfica a exegese biblica. Objetivo apresentado,
ele expbe a metade da sua hipétese, a saber, que a hermenéutica biblica € uma
das possiveis aplicacdes da hermenéutica filosofica a uma categoria de textos.
Mas, para Ricoeur, a relacdo entre as duas hermenéuticas € mais complexa,
implicando uma mutua inclusdo. Embora admita que o primeiro movimento de tal
inclusdo seja do podlo filoséfico ao polo biblico, ele ressalta que as mesmas
categorias de obra, de escrita, de “Mundo do Texto”, de distanciagdo e de
apropriacao regulam ambas as interpretagdes.?*

Acerca da relacao entre as duas hermenéuticas, Ricoeur afirma: “Neste
sentido, a hermenéutica biblica € uma hermenéutica regional em relacdo a
hermenéutica filoséfica, constituida em hermenéutica geral.”®®. Aqui surge uma
questdo: Estaria a hermenéutica biblica, como hermenéutica aplicada,
subordinada a hermenéutica filosofica?. Segundo Ricoeur, é exatamente porque a
hermenéutica biblica é aplicada aos textos biblicos que essa relacéo é inversa.”®’
O que ele faz a partir daqui, € tentar decifrar esse jogo de relacdo inversa. Para
tal, ele retoma a ordem das categorias da hermenéutica centrada na noc¢éo de
texto. Ou seja, ele aplica as categorias gerais da hermenéutica filoséfica a

hermenéutica biblica.

% cf. RICOEUR, [s.d.], p. 125.

% RICOEUR, [s.d ], p. 125.

%7 Aqui, Del texto a la accién, em espanhol, é esclarecedor: “Pero precisamente al tratar la
hermenéutica teoldgica como una hermenéutica aplicada a una clase de textos — los textos biblicos
— aparece una ralacién inversa entre las dos. La hermenéutica teoldgica presenta caracteristicas
tan originales que la relaciéon se invierte progresivamente: la hermenéutica teolégica subordina
finalmente a la hermenéutica filoséfica como su propio 6rganon. Este juego de relaciones inversas
es el que me propongo ahora descifrar, retomando el orden de las categorias de la hermenéutica
centrada em la nocién de texto; nada hard aparecer mejor el caracter “excéntrico” de la teologia
qgue el esfuerzo mismo por “aplicarle” las categorias generales de la hermenéutica.” (RICOEUR,
2001, p.111).
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3.2.1 Primeira aplicacdo da hermenéutica centrada n 0 texto: as

“formas” do discurso biblico

De acordo com Ricoeur, a hermenéutica centrada no texto encontra
uma primeira aplicacdo no uso das categorias estruturais dentro da exegese
biblica. Porém, ao mesmo tempo que essa exegese € uma simples aplicacdo ao
dominio biblico de uma analise valida para todo tipo de texto, ela desenvolve
tragos que anunciam a alteracdo da relagéo entre as duas hermenéuticas. E valido
destacar que tal alteracdo se efetiva na passagem das estruturas do texto ao
“Mundo do Texto”.%®

Conforme Ricoeur, seu trabalho se limita a esbocar o quadro de
problemas relacionados a essa alteracédo e a desenha-lo a partir da competéncia
da filosofia do discurso. Ele diz:

O ponto fundamental, no que eu gostaria de concentrar a minha
atencdo, é este: a “confissdo de fé” que se exprime nos
documentos biblicos é inseparavel das formas de discurso (...).
N&o apenas cada forma de discurso suscita um estilo de confisséo
de fé, mas a confrontacdo dessas formas de discurso suscita, na
prépria confissdo de fé, tensdes, contrastes que sado
teologicamente significativos (...). Talvez fosse necessario ir até ao
ponto de considerar a clausura do canone como um acto estrutural
fundamental que delimita o espaco de jogo das formas de discurso
e determina a configuracdo acabada, no interior da qual cada
forma e cada par de formas desenvolve a sua fungéo
significante.?®

Para Ricoeur, a partir das formas do discurso biblico, surgem trés
problemas. O primeiro refere-se a afinidade entre uma forma de discurso e uma
certa modalidade de confissao de fé. O segundo refere-se a relacdo entre certo
par de estrutura, por exemplo, a narragéo e a profecia, e a tensdo correspondente
na mensagem teoldgica. O terceiro refere-se a relacao entre a configuracdo de
conjunto de corpus literario e aquilo que se pode chamar, correlativamente, o

espaco de interpretacdo aberto por todas as formas de discurso tomadas em

%8 Cf. RICOEUR, [s.d.], p. 125-126.
%9 RICOEUR, [s.d.], p. 126.
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conjunto. Nesse ponto, Ricoeur faz questao de ressaltar que deve a Gerhard von
Rad a compreensdo dessa relagdo entre forma de discurso e conteado
teoldgico.?°

Das diferentes formas de discurso, Ricoeur seleciona a narracao para
analise. Essa analise, uma vez desenvolvida, ja ndo permite edificar teologias do
Antigo ou do Novo Testamento que considerem a categoria narrativa como um
processo retorico estranho ao conteddo que ele veicula. Antes, o que é dito sobre
Deus e sua relacdo com a criacdo, o € de forma narrativa. Segundo Ricoeur, tal
forma de discurso conta os acontecimentos de libertacdo do passado e gravita ao
redor de um acontecimento-nucleo, que tem, ao mesmo tempo, um alcance
histérico e uma dimenséao kerigmatica. Ele afirma:

Por um lado, efectivamente, o tomar em consideracdo a estrutura
narrativa permite estender ao dominio da exegese os métodos
estruturais; (...) Por outro lado, a relagdo entre as duas
hermenéuticas comeca a alterar-se a partir do momento em que
se considera a outra face da narracdo, ou seja, a confissao de fé.
Mas essa outra dimensdo permanece inseparavel da estrutura da
narrativa; ndo era qualquer teologia que podia estar ligada a forma
narrativa; mas apenas uma teologia que anuncie Javé como 0O
grande Actante duma histéria de libertagdo.?*

De acordo com Ricoeur, aqui se encontra 0 maior contraste entre o
Deus de Israel e 0 da filosofia grega. Desconhecendo os conceitos de causa, de
fundamento e de esséncia, a teologia das tradicdes fala de Deus conforme o
drama histérico instaurado pelos atos de libertacdo que a narrativa descreve.
Todavia, esse modo de falar de Deus ndo é menos significativo que o dos
gregos.?*

Embora desenvolva, brevemente, apenas um exemplo, o da estrutura
narrativa, Ricoeur reconhece que o mesmo trabalho deve ser feito com outras
formas de discurso. E somente dessa maneira que as tensdes oriundas do
confronto entre as estruturas aparecem. Para Ricoeur, a tensdo entre narrativa e

profecia serve como exemplo. Isso porque a oposicao entre a cronica (da

20 cf, RICOEUR, [s.d.], p. 126.
#I RICOEUR, [s.d.], p. 127-128.
%2 Cf. RICOEUR, [s.d.], p. 128.
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narrativa) e o oraculo (da profecia) estende-se quer pela percep¢cao do tempo que
uma consolida e a outra desloca, quer pelo sentido do divino que ora €
apresentado como o Deus da alianca, ora é apresentado como o temivel juiz.?*®

Ricoeur também reconhece que o mesmo confronto deve acontecer
entre outras estruturas. Por exemplo, deve acontecer entre a legislacdo e a
sabedoria, entre o hino e o provérbio, uma vez que é através das diferentes
formas de discurso que Deus é apresentado de diferentes maneiras. Sobre isso,
ele diz:

Talvez uma investigacdo exaustiva, se ela fosse possivel,
revelasse que todas as formas de discurso constituem em
conjunto um sistema circular e que o contetdo teoldgico de cada
uma delas recebe a sua significacdo da constelacdo total das
formas de discurso. A linguagem religiosa apareceria, entdo, como
uma linguagem polifénica sustentada pela circularidade das
formas. (...) Pelo menos esta hip6tese é coerente com o tema
central da presente analise, ou seja, que a obra acabada a que
chamamos Biblia € um espaco limitado para a interpretacdo, no
qual as significacfes teoldgicas séo correlativas das formas de
discurso. A partir dai, ndo € possivel interpretar as significacdes
sem percorrer o longo trajecto de uma explicagdo estrutural das
formas.?*

3.2.2 Segunda aplicagdo da hermenéutica centrada no  texto: a fala

e a escrita

Segundo Ricoeur, a hermenéutica centrada no texto encontra uma
segunda aplicagdo no par fala-escrita. Ele afirma: “Mais precisamente, a
hermenéutica biblica recebe da hermenéutica filosofica um aviso importante: o de
nao construir, demasiado depressa, uma teologia da Palavra que nao inclua,

2% De acordo

inicialmente e no principio mesmo, a passagem da fala a escrita.
com Ricoeur, esse aviso tem razao de ser porque a teologia € levada a colocar a
Palavra acima da Escritura. N&o € por acaso que ela se auto-intitula “teologia da

palavra”, unindo sob esse vocabulo a origem, 0 objeto e a expressao da sua fé.

3 1dem, p. 128.
»* RICOEUR, [s.d.], p. 128-129.
% |dem, p. 129.
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Logo, todos esses aspectos da fala se tornam um (nico “acontecimento de

falanZQG )

Contudo, Ricoeur deixa claro que se a relacdo fala-escrita ndo é
colocada na propria origem de todo o problema de interpretagdo, falta o que
constitui a situacdo hermenéutica primaria da pregacao cristd. Isso porque, em
todos esses estagios, a fala mantém uma relacdo com a escrita. Ele diz:

(...) em primeiro lugar, ela [a fala] refere-se a uma escrita anterior
gue a interpreta; (...) Parece, pois, que uma escrita deve preceder
a fala, se a fala ndo tiver que permanecer um grito; a propria
novidade do acontecimento pede para ser transmitida por meio de
uma interpretacdo de significagfes preliminares — ja inscritas — e
disponiveis na comunidade de cultura. Nesse sentido, o
cristianismo é desde o inicio, uma exegese. (...) Mas néo é tudo: a
nova pregacao, por sua vez, ndo estd apenas ligada a uma escrita
anterior que a interpreta. Ela torna-se, por sua vez, uma nova
escrita. (...) doravante, toda pregacdo que tomar as escrituras por
guia da sua palavra ser[a chamada cristd; ela ndo tera na sua
frente uma escritura — a Biblia hebraica —, mas duas escrituras, o
Antigo e o Novo Testamento.?’

Conforme Ricoeur, assim esta criada uma situacdo hermenéutica que
ndo foi imediatamente reconhecida como tal. Ele afirma que, desde o inicio, a
pregacdo cristd repousa nos testemunhos interpretados pela comunidade
primitiva. Assim sendo, o testemunho e a interpretacao do testemunho ja contém o
elemento de distanciacdo que torna possivel a escrita. Para Ricoeur, também
desde o inicio, uma certa variagdo no testemunho faz parte do testemunho da
igreja. Entdo fica evidente uma certa liberdade hermenéutica que confirma, por
exemplo, a diferenca intransponivel entre os quatro evangelhos. Sobre isso,
Ricoeur diz:

Ressalta dessa reflexdo sobre a situagdo hermenéutica do
cristianismo que a relacdo fala-escrita é constitutiva daquilo que
nés chamamos proclamacao, Kerigma, pregacdo. O que aparece
primeiro é a cadeia fala-escrita-fala, ou ainda escrita-fala-escrita,
na qual a fala tanto mediatiza duas escritas, como faz a palavra de
Jesus entre os dois Testamentos, como a escrita mediatiza duas
falas, como faz o evangelho entre a pregacédo da Igreja primitiva e
toda a pregacdo contemporénea. Esta cadeia € a condicdo de
possibilidade duma tradicdo, no sentido fundamental de

2% Cf, RICOEUR, [s.d.], p. 129.
#" RICOEUR, [s.d.], p. 129-130.
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transmissdo duma mensagem; antes de ser acrescentada a escrita
como uma fonte suplementar, a tradicdo é a dimens&o histérica do
processo que encadeia, uma na outra, a fala e a escrita — a escrita
e a fala. O que a escrita traz é a distanciacdo que liberta a
mensagem do seu locutor, da situacéo inicial e do seu destinatério
primitivo. Gragas a escrita, a fala estende-se até nos e atinge-nos
pelo seu “sentido” e pela “coisa” de que se trata nela e ja ndo pela
“voz” do seu proclamador. Perguntar-se-a o0 que constitui a
especificidade da fala e da escrita biblicas, entre as outras falas e
as outras escritas. N6s responderemos: ainda nada que tenha a
ver com a relacdo da fala e da escrita enquanto tais. E na “coisa”
do texto que deve consistir a sua originalidade.?*®

3.2.3 Terceira aplicacdo da hermenéutica centrada n o texto: o ser

novo e a coisa do texto

Seguindo nos trilhos da hermenéutica filoséfica, Ricoeur passa a
abordar a categoria “coisa do texto” ou “Mundo do Texto”. E precisamente nesse
momento que ele faz uma das suas afirmac¢des mais importantes: “Posso dizer
que [a “coisa do texto” ou o “mundo do texto”] é a categoria central, tanto para a
hermenéutica filosofica como para a hermenéutica biblica. Todas as outras
categorias se articulam nela (...)"?*°. Segundo Ricoeur, a coisa do texto é o objeto
da hermenéutica. Por coisa do texto, ele entende o mundo que ele explana diante
de si.

De acordo com Ricoeur, € aplicando essas consideracbes a exegese
biblica que sua verdadeira finalidade aparece. Além disso, é aplicando tais
consideracbes a Biblia que € possivel a reviravolta que faz da hermenéutica
filosofica o organon (instrumento) da hermenéutica biblica. Aqui ele propbe a
continuidade do caminho pela via da simples aplicacdo da hermenéutica centrada
no texto. Ricoeur enfatiza que essa aplicagao, longe de submeter a hermenéutica
biblica a uma lei estranha, devolve-a a si mesma e liberta-a de varias ilus6es. Em
primeiro lugar, ele diz:

(..) ela [a aplicacdo] evita a tentacdo de introduzir,
prematuramente, categorias existenciais (existentiales) ou

% |dem, p. 130-131.
9 |dem, p. 131.
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existenciais (existentielles)®*® de compreensdo, como para

contrabalancar eventuais excessos da analise estrutural. A nossa
hermenéutica geral convida-nos a dizer que a etapa necessaria,
entre a explicacdo estrutural e a compreensdo de si, é a
explanacdo do mundo do texto; é ele, finalmente, que forma e
transforma, segundo a sua intenc&o, o ser-si (I'étre-soi) do leitor.>*

Conforme Ricoeur, disso decorre uma implicacdo teoldgica, a saber,
gue a primeira tarefa da hermenéutica ndo é provocar uma decisdo no leitor.
Entretanto, € abrir-lhe o mundo de ser, que € a “coisa” do texto biblico. Em
linguagem biblica, esse mudo de ser recebe variados nomes como, por exemplo,

mundo novo, nova alianga, reino de Deus e novo nascimento. Nisso consiste a

objetividade do ser novo projetado pelo texto.*%?

Em segundo lugar, Ricoeur afirma:

(...) pbr acima de tudo a “coisa” do texto é deixar de pbr o
problema da inspirac@o das Escrituras nos termos psicologizantes
de uma insuflag@o de sentido a um autor que se projecta no texto,
ele e as suas representacgfes; se a Biblia se pode dizer revelada, o
mesmo se deve dizer da “coisa” que ela diz; do ser novo que ela
explana. Ousaria dizer, entdo, que a Biblia é revelada na medida
em que o ser novo de que se trata é, ele proprio, em relagdo ao
mundo, revelador da realidade total, incluindo nele a minha
existéncia e a minha histéria. Por outras palavras, a revelacado, se
a expressdo deve ter um sentido, € um traco do mundo biblico.**®

Digno de nota é que, para Ricoeur, esse mundo ndo é trazido,
imediatamente, por intencBes psicologicas. No entanto, ele é trazido,
mediatamente, pelas estruturas da obra. Conseqientemente, o poder de
revelagdo mais poderoso se origina do contraste e da convergéncia de todas as
formas de discurso tomadas em conjunto.***
Em terceiro lugar, Ricoeur diz:

(...) porque se trata de um mundo, no sentido de um horizonte
global, de uma totalidade de significacdes, ndo h& nenhum
privilégio de principio para uma instrucdo que se dirige a pessoa

%0 Aqui, a distingdo é entre “existencial” e “existenciario”.

1 1dem, p. 131-132.

%2 cf. RICOEUR, [s.d.], p. 132.
% RICOEUR, [s.d.], p. 132.

¥4 Cf. RICOEUR, [s.d.], p. 132.
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individual e, em geral, ndo ha privilégio para os aspectos
personalistas da forma Eu-Tu, na relacdo do homem com Deus.’®

Segundo Ricoeur, 0 mundo biblico possui aspectos cosmicos, trata-se
de uma criacdo, aspectos comunitarios, trata-se de um povo, aspectos historico-
culturais, trata-se de Israel e do reino de Deus, e aspectos pessoais, trata-se da

relacdo de Deus com pessoas. Portanto, o homem é atingido em suas mudltiplas

dimensdes, que sdo cosmoldgica, histérica, antropoldgica, ética e personalista.®

Em quarto lugar, Ricoeur afirma:

(...) dissemos que o mundo do texto ‘literario” € um mundo
projectado e se distancia poeticamente da realidade quotidiana;
nao serd isto verdade, por exceléncia, do ser novo projectado e
proposto pela Biblia? Nao abriria este ser novo um caminho
através do mundo da experiéncia vulgar e a despeito do
enclausuramento desta experiéncia? O poder de projec¢cdo deste
mundo ndo é um poder de ruptura e de abertura? E, se assim &,
ndo sera preciso atribuir a esta projeccdo de mundo a dimenséo
poética, no sentido exacto da palavra, que nés reconhecemos a
coisa do texto?%"’

Diante dessas questdes, Ricoeur lanca outra questdo: O que € aberto
na realidade cotidiana ndo é uma realidade possivel? Para responder essa outra

questao, e também as demais, ele rememora Heidegger:

7

(...) para Heidegger, o compreender é, polarmente, oposto ao
encontrar-se situado, na mesma medida em que o compreender
se dirige aos nossos possiveis mais proprios e os interpreta numa
situagdo que ndo pode ser projectada porque noés jA estamos
lancados nela. Em linguagem teolégica, isso significa: “o reino de
Deus vem”, que dizer que ele faz apelo aos nossos possiveis mais
préprios a partir do préprio sentido deste reino que nao vem de
nés. (...) A via que acabo de seguir era, pois a da “aplicacdo” de
uma categoria hermenéutica biblica tratada como hermenéutica
regional. A minha tese é a de que esta via é a Unica no fim da qual
pose ser reconhecida, ao mesmo tempo, a especificidade da
“coisa” biblica.3*®

De acordo com Ricoeur, o lugar central que ocupa o referente “Deus” é
um dos tracos que confere especificidade ao discurso biblico. Ele afirma que a

¥ RICOEUR, [s.d.], p. 132.

% cf, RICOEUR, [s.d.], p. 132-133.
¥ RICOEUR, [s.d.], p. 133.

%% Ibidem.
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significacdo desse referente esta implicada nas mdltiplas significacbes solidarias
presentes nas expressées originarias de revelacdo. Logo, o “God-Talk™** procede
da concorréncia e da convergéncia desses discursos parciais. J&4 o referente
“Deus” €, simultaneamente, o coordenador e o ponto de afastamento, a marca de
incompletude, desses discursos.*!°

Ricoeur segue demonstrando como a palavra “Deus” e a palavra
“Cristo” devem ser compreendidas. Mais que um conceito filoséfico, como o de
“ser”, o termo “Deus” pressupde o0 contexto total das expressdes originarias de
revelacdo. Assim, compreender a palavra “Deus” € seguir sua seta de sentido.
Essa seta de sentido tem um duplo poder: juntar as significacdes oriundas dos
discursos parciais e abrir um horizonte que escapa a prisdo do discurso.***

Ricoeur diz 0 mesmo da palavra “Cristo”. A dupla fungéo atribuida a
palavra “Deus”, a palavra “Cristo” adiciona o poder de encarnar todas as
significacdes religiosas num simbolo fundamental, o simbolo de um amor
sacrificial mais forte que a morte. Assim sendo, a pregacdao da cruz e da
ressurreicdo de Cristo tem a funcéo de dar a palavra “Deus” uma densidade que a
palavra “ser’ ndo possui’*’. Em sua significacdo esta contida a nocédo de sua
relacdo coma a humanidade, como afavel, e da relacdo da humanidade com ele,
como intimamente relacionada e plenamente reconhecida.*"?

Entdo, conforme Ricoeur, a tarefa da hermenéutica biblica seria a de
explicitar todas as implicacbes dessa constituicdo e dessa articulagdo do God-
Talk. Sobre isso, ele diz:

Vé-se, agora, em que sentido esta hermenéutica biblica &, ao
mesmo tempo, um caso particular da espécie de hermenéutica
geral (...), e um caso Unico. Um caso particular, porque o ser novo
de que fala a Biblia ndo se pode procurar fora do mundo deste
texto, que é um texto entre outros. Um caso Unico, porque todos
os discursos parciais sao referidos a um Nome, que é o ponto de
interseccdo e o indicio de incompletude de todos 0s nossos
discursos sobre Deus e porque este Nome se tornou solidario do

%9 Expressao-titulo de uma obra de J. McQuarrie, publicada em Londres, em 1967. Nessa obra ele

faz um exame da linguagem e da légica teoldgica.
%19 Cf, RICOEUR, [s.d.], p. 133-134.

! 1dem, p. 134.

%12 Cf. referéncias & ontoteologia no capitulo anterior.
¥3 Cf. RICOEUR, [s.d.], p. 134.
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acontecimento-sentido pregado como Ressurreicdo. Mas a
hermenéutica biblica s6 pode pretender dizer uma coisa Unica se
esta Unica falar como o mundo do texto que se dirige a nés, como
a coisa do texto. E o ponto essencial no qual eu queria insistir, ao
colocar a hermenéutica teoldgica sob a terceira categoria da
hermenéutica geral, a saber, o mundo da obra 3

3.2.4 Quarta aplicagdo da hermenéutica centrada no texto: a
constituicdo hermenéutica da fé biblica

Para Ricoeur, a quarta aplicacdo da hermenéutica centrada no texto é a
apropriacdo. Ele afirma que essa € a categoria existencial por exceléncia.
Consequentemente, o que Ricoeur faz é sublinhar trés consequiéncias para a

hermenéutica biblica da relacdo estabelecida entre o mundo da obra e a

compreens&o que o leitor tem de si mesmo diante do texto.*'?

A primeira consequéncia sublinhada por Ricoeur é a seguinte:

7

A partida, o que, na linguagem teoldgica, se chama fé é
constituido (...) pelo novo que é a “coisa” do texto. Ao reconhecer,
assim, a constituicdo hermenéutica da fé biblica, resistimos tanto
guanto possivel a toda reducdo psicologizante da fé. Isso ndo
significa que fé ndo seja autenticamente um acto irredutivel a todo
o tratamento linglistico; neste sentido, ela é, de facto, o limite de
toda hermenéutica, ao mesmo tempo que a origem hermenéutica
de toda a interpretacdo. (...) Foi para dar conta deste carater pré-
linguistico ou hiper-linguistico que se pbéde chamar a fé a
“percepcao Ultima”, para significar apreensdo do Unico necessério
a partir do que me oriento em todas as minhas escolhas;
chamamos-lhe também “sentimento de dependéncia absoluta”,
para sublinhar que ela responde a uma iniciativa que me precede
sempre; pudemos ainda chamar-lhe “confianga incondicional”,
para dizer que ela é inseparavel de um movimento de esperanca
gue abre o seu caminho apesar dos desmentidos da experiéncia e
que transforma as razbes de desesperar em razdes de esperar,
segundo as leis paradoxais de uma logica da superabundancia.
Por todas estas caracteristicas, a tematica da fé escapa a uma
hermenéutica e atesta que esta ndo é nem a primeira nem a Ultima
palavra.*

Y RICOEUR, [s.d], p. 134-135.
5 Cf, RICOEUR, [s.d.], p. 135.
%® RICOEUR, [s.d.], p. 135-136.
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Mas, segundo Ricoeur, a hermenéutica lembra que a fé biblica ndo
pode estar separada do movimento de interpretagcdo que a eleva ao nivel da
linguagem. Ele diz que a “preocupacdo Ultima” permaneceria muda, se nao
recebesse o poder da fala de uma interpretacdo sempre recomecada dos signos e
dos simbolos que tém educado e formado essa preocupacdo ao longo dos
séculos; o “sentimento de dependéncia absoluta” se tornaria fragil e desarticulado,
se ndo fosse a resposta a proposta de um ser novo que abre novas possibilidades
de existir e agir; a “confianca incondicional”’ seria vazia, se nao fosse apoiada na
interpretacdo sempre renovada dos acontecimentos-signos referidos pelas
Escrituras. De acordo com Ricoeur, essa €& a constituicdo propriamente
hermenéutica da fé. Além disso, é a primeira conseqiéncia teolégica da
indissociavel correlacdo que descobrimos entre o “Mundo do Texto” e a
apropriacdo.®!’

A segunda consequéncia sublinhada por Ricoeur € a seguinte:

Uma segunda consequéncia resulta do tipo de distanciacdo que a
reflexdo hermenéutica fez aparecer no centro da compreensao de
si, uma vez que esta compreensao é um “compreender-se face ao
texto”. A partir do momento em que esta se submete a (...)
“apresentagcdo por si” (...) da “coisa” do texto, uma critica das
ilusdbes do sujeito parece incluida no proprio acto de

“compreender-se face ao texto”.*'8

Conforme Ricoeur, uma vez gque 0 sujeito se insere no texto e que a
“estrutura de compreensao”, que dizia Heidegger, ndo pode ser eliminada, a critica
de si faz parte integrante da compreenséo de si diante do texto. Mais ainda, ele
afirma que uma “hermenéutica da suposicdo” faz parte integrante de toda a
apropriacdo de sentido, uma vez que ela produz a “des-construcdo” dos
preconceitos que impedem de vir & tona o “Mundo do Texto”.3*

A terceira e Ultima consequéncia sublinhada por Ricoeur é a seguinte:

A terceira e Ultima conseqliéncia que gostaria de extrair da
hermenéutica da apropriacdo diz respeito ao aspecto positivo da
distanciacdo de si mesmo que eu vejo implicada em toda a
compreensao de si face ao texto; a des-construcdo das ilusdes do

37 Cf. RICOEUR, [s.d.], p. 136.
%8 RICOEUR, [s.d.], p. 136.
%9 Cf. RICOEUR, [s.d.], p. 136-137.
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sujeito é apenas 0 aspecto negativo daquilo a que é preciso, em
rigor, chamar a “imaginagéo”.?®

Para Ricoeur, € na imaginacao que, em primeiro lugar, o ser novo se
forma no leitor. Ele deixa claro que é na imaginacdo e ndo na vontade. Isso
porque o poder de se deixar apreender por novas possibilidades precede o poder
de se decidir e de escolher. Portanto, a imaginacdo € essa dimensdo da
subjetividade que responde ao texto como poema. Isso se da no seguinte
processo: quando a distanciacdo da imaginacdo responde a distanciacdo que a
“coisa” do texto cava no meio da realidade, uma poética da existéncia responde a
poética do discurso.**

Ricoeur conclui seu artigo dizendo:

Esta ultima conseqiiéncia de uma hermenéutica que pde a “coisa”
do texto acima da compreenséo de si, &, talvez, a mais importante,
se se considerar a tendéncia mais geral da hermenéutica
existencial para acentuar um momento de decisdo em face do
texto; direi, por meu lado, na linha de uma hermenéutica a partir do

7 S

texto e da “coisa” do texto, que é, em principio, a minha
imaginacdo que o texto fala, propondo-lhe os “figurativos” da
minha libertac&o.*

3.3 Filosofia hermenéutica

O segundo passo desse terceiro capitulo consiste na andlise do artigo
intitulado Em direcdo a uma hermenéutica da idéia de revelagéo, de 1977, situado
na obra, Ensaios sobre interpretacdo biblica. Como dito anteriormente, esse artigo
apresenta-se em duas partes. No presente capitulo, somente a segunda parte do
mesmo serd analisada. Tal parte tem por titulo A resposta de uma filosofia
hermenéutica.

Ricoeur comeca essa segunda parte do artigo com uma questao: Qual
€ a tarefa da filosofia em resposta ao conceito polissémico e polifénico de
revelacdo?. A essa questdo, duas outras podem ser acrescentadas: Qual é a

tarefa da filosofia em resposta a idéia de revelagcdo de um Deus que revela a si

¥0 RICOEUR, [s.d ], p. 137.
%1 Cf. RICOEUR, [s.d.], p. 136-137.
%2 RICOEUR, [s.d.], p. 137-138.
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mesmo ocultando-se? Ou, qual é a tarefa da filosofia em resposta a idéia de
revelacdo de um Deus ao qual pertencem coisas ocultas?. Ricoeur responde a
guestédo inicial com uma palavra: Reivindicar. Segundo ele, essa palavra tem dois
significados. O primeiro se refere a uma pretensdo exagerada e inaceitavel. O
segundo se refere a um apelo que ndo exige de ninguém aceitagcdo da sua
mensagem. Logo, Ricoeur afirma que utiliza a palavra reivindicar com esse
segundo significado.*?®

Antes de demonstrar, positivamente, o caminho que ira trilhar, Ricoeur
expde, negativamente, o caminho que ndo ira trilhar. Em primeiro lugar, ele diz:
“Esta fora de minha proposta, o projeto de uma teologia racional que outros

"324  Porém, Ricoeur

filosofos a quem respeito créem ser possivel na pratica.
pretende transmitir a idéia de revelacdo no nivel origindrio, no nivel do seu
discurso fundamental. Esse discurso é estabelecido préximo a experiéncia
humana. Ele se insere numa experiéncia mais fundamental do que qualquer
articulag&do ontoteoldgica. Assim, de acordo com Ricoeur, a palavra Deus pertence
apenas as expressdes pré-teoldgicas da fé. Deus é aquele que é proclamado,
invocado, questionado, suplicado e agradecido. Embora esteja presente em todos
esses modos de discurso, a palavra Deus transcende a cada um deles.*?

Em segundo lugar, Ricoeur afirma: “Ha uma outra maneira que também
nao vou seguir: O caminho de um existencialismo baseado na infelicidade da
condicdo humana, onde a filosofia fornece a questéo e a religido a resposta.”?°.
Ele diz que o carater apologético desse existencialismo € suspeito na medida em
que é apologético. Todavia, se Deus fala pelo profeta, o fildésofo ndo precisa
justificar sua palavra. Antes, deve buscar o horizonte onde seu significado possa
ser ouvido.**’

Tendo expressado os ndao caminhos, Ricoeur passa a considerar 0

caminho. Ele afirma:

%3 Cf. RICOEUR, 2004, p. 90.

¥4 RICOEUR, 2004, p. 90.

¥ cf. RICOEUR, 2004, p. 90-91.
%% RICOEUR, 2004, p. 91.

%7 Cf. RICOEUR, 2004, p. 91.
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E por isso que prefiro voltar-me para algumas estruturas da
interpretacdo da experiéncia humana, para discernir ali aqueles
tracos através dos quais algumas coisas sempre tém sido
compreendidas sob a idéia da revelacdo, compreendida em um
sentido religioso do termo. E essa compreensdo que pode entrar
em consonancia com o apelo ndo violento da revelagéo biblica.
Minha andlise constituira de duas partes, correspondendo ao
reclamo duplo do discurso filoséfico a objetividade transparente e
autonomia subjetiva. A primeira observacdo sera dirigida ao
espaco da manifestacdo de coisas, a segunda para a
compreensdo que os humanos ganham de si mesmos quando
permitem serem governados pelo que é manifestado e dito.**®

Conforme Ricoeur, essas duas dimensdes do problema correspondem
as duas maiores objecdes que sdo normalmente dirigidas contra o principio de
uma palavra revelada. A primeira objecdo é a seguinte: qualquer idéia de
revelacdo viola a idéia de verdade objetiva, tal como medida pelo critério de
verificacdo empirica e falsificacdo. A segunda objecdo € a seguinte: a idéia de
revelagdo nega a autonomia do sujeito pensante, tal como aquele cuja consciéncia
lhe controla. Ricoeur diz:

A dupla meditacdo que proponho dirigir-se-& em torno dessas
reivindicacBes a transparéncia encontrada no conceito da verdade
como adequacéo e verificacdo, e para a autonomia encontrada no
conceito de uma consciéncia soberana. Se eu comecar com 0
ponto anterior, € por uma razdo fundamental, em outras palavras,
a conquista de um novo conceito da verdade como manifestacéo,
e neste sentido de revelacdo requer reconhecimento de nossa
dependéncia real que de forma alguma ¢é sinbnimo de
heteronomia.®**

3.3.1 Espaco de manifestagcédo das coisas: 0 “Mundo d o Texto” e o

novo ser

Ricoeur pondera que sua investigacdo sobre o0 espaco de manifestacéo
das coisas acontece com limites precisos. Ele ndo falard da experiéncia humana
de estar no mundo em termos de uma fenomenologia da percepg¢ao, nem de uma
fenomenologia de cuidado ou preocupacdo. Contudo, comecara pela

manifestacdo do mundo pelo texto e pela Escritura. Assim sendo, Ricoeur

%8 RICOEUR, 2004, p. 92.
%9 Ibidem.
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pretende investigar a funcéo reveladora particular ligada a certas modalidades da
Escritura, modalidades sdo colocadas sob a categoria “Poemas”. Ele afirma que
sob tal categoria a andlise filosofica encontra tracos de revelacdo que podem
corresponder ou responder ao apelo néo violento da revelacéo biblica.>*

Como introducdo a essa idéia de uma funcéo reveladora do discurso
poético, Ricoeur retoma trés conceitos. O primeiro conceito que ele retoma é o da
escrita:

Subestimamos o fenémeno da escrita se a reduzimos a uma
simples fixagdo material da fala viva. A escrita mantém-se em uma
relacdo especifica com o que é dito. Produz uma forma de
discurso que é imediatamente autbnoma com respeito a sua
intencdo do autor. (...) gracas a escrita, 0 mundo do texto pode
brotar no mundo do autor. Essa emancipa¢do em respeito ao autor
tem seu paralelo do lado de quem recebe o texto. A autonomia do
texto também remove esse leitor do horizonte finito de sua
audiéncia original.®*
O segundo conceito que Ricoeur retoma € o da obra:

Com isso quero dizer a forma do discurso através da operagéo dos
géneros literarios tais como narracao, ficcdo, ensaio, etc. [sic!] (...)
Essa forma da obra [estilo] concorre com o fenbmeno da escrita na
exteriorizacdo e na objetivagdo do texto no que um critico literario

chamou de “icone verbal”.3*?

O terceiro conceito que Ricoeur retoma é o de “Mundo do Texto”:

Com essa afirmacdo quero dizer que o que finalmente deve ser
entendido no texto ndo € o autor ou sua intengdo presumida, nem
€ a estrutura imanente ou estruturas do texto, mas antes o tipo de
mundo cuja intengdo € ir além do texto como sua referéncia.
Nessa [sicl] sentido, a alternativa “ou de intencdo ou de estrutura”
é va. Para referéncia do texto é o que chamo de assunto do texto
ou 0 mundo do texto. O mundo do texto designa a referéncia da
obra do discurso, ndo o que é dito, mas acerca do que é dito. O
assunto, portanto, do texto € o objeto da hermenéutica. E o
assunto do texto € o mundo do texto desvendado diante de si

mesmo. >3

Ricoeur atenta para fato de que € sobre essa base triplice (autonomia

através da escrita, exteriorizagdo por meio da obra e referéncia ao mundo) que

%0 Cf, RICOEUR, 2004, p. 93.
¥ RICOEUR, 2004, p. 93-94.
%2 |dem, p. 94.

*3 Ibidem.
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edificara sua analise da funcéo reveladora do discurso poético. Entretanto, resta-
Ihe definir o que entende por fungdo poética do discurso. E exatamente isso que
ele faz. Ricoeur a designa como a totalidade dos géneros literarios e ndo como um
género literario especifico, o poético. Tomados juntos, esses géneros literarios
exercem uma funcdo referencial diferente da fungdo referencial descritiva da
linguagem normal e, principalmente, da linguagem cientifica. Entéo, para ele, a
funcdo poética indica o desaparecimento da fungéo referencial normal, identificada
com a capacidade de descrever objetos familiares da percepcdo ou objetos que
somente a ciéncia determina por meio de seus padrées de medida.***

Consequentemente, segundo Ricoeur, a funcdo poética ndo aumenta o
conhecimento dos objetos. Sobre isso, ele diz:

Minha conviccdo mais profunda é que a linguagem poética so
restaura-nos aquela “participacdo-em” ou ‘“pertencente-a” uma
ordem de coisas que precede nossa capacidade de nos opor a
coisas tidas como objetos opostos a um sujeito. A funcdo do
discurso poético, portanto, € produzir esta emergéncia de uma
estrutura de profundidade de “pertencer-a” no meio das ruinas do
discurso descritivo. (...) Primeiramente estou definindo a fungéo
poética de maneira negativa (...), como o0 inverso da fungéo
referencial compreendido [sic!] num sentido descritivo, e depois de
um modo positivo o que (...) chamo de referéncia metaférica. (...)
Ou para falar como Aristoteles e seus Poéticos, o mito é o
caminho para a verdadeira mimese, a qual ndo é imitacdo
desprezivel (...), mas uma transposicdo ou metamorfose ou, como
sugiro, uma nova descri¢éo.**

Portanto, de acordo com Ricoeur, essa conjuncdo de ficcdo e nova
descricdo de mito e mimese constituem a dimensao referencial por meio da qual
se define a func&o poética do discurso. Ele afirma que essa funcdo poética do
discurso oculta uma dimenséao de revelacdo. Nela, a revelagédo deve ser entendida
como capaz de entrar em sintonia com a revelacéo biblica. O que Ricoeur faz a
seguir € uma descricdo de como isso se da.

Em primeiro lugar, conforme Ricoeur:

A funcdo poética recapitula nela mesma os trés conceitos
preparatérios da autonomia do texto, da externalidade da obra, e
da transcendéncia do mundo do texto. (...) A [sic!] funcdo poética

¥4 Cf. RICOEUR, 2004, p. 94-95.
¥° RICOEUR, 2004, p. 95-96.
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acrescenta a essas trés caracteristicas uma referencia rompida
por meio da qual emerge a “Atlantida” [ilha] submersa na rede dos
objetos submetidos ao dominio de nossas preocupacées. E esse
territorio primordial de nossa existéncia, do horizonte originario de
nosso “ser-ali”, que a fungéo reveladora é de igual duragdo com a
funcéo poética.>*®

Para Ricoeur, a funcdo poética do discurso pode ser chamada de
reveladora porque encarna um conceito de verdade que transcende tanto a
definicdo pela adequacédo quanto o critério de falsificacdo e de verificacdo. Ele diz
gue essa verdade mostra, em cada caso, um mundo sugerido, um mundo capaz
de ser habitado, um mundo onde o leitor pode projetar suas proprias
possibilidades. Logo, € nesse sentido de manifestacdo que a funcdo poética do
discurso é um veiculo da revelag&o.**

Em segundo lugar, segundo Ricoeur:

Esta nova analogia [a da manifestagdo, em substituicdo a da
inspiracdo] convida-nos a colocar as expressdes originarias da fé
biblica sob a marca da funcdo poética da linguagem; nédo
desprové-las de qualquer referéncia, mas coloca-las sob a lei da
referéncia dividida que caracteriza a funcéo poética.>*®

De acordo com Ricoeur, o discurso religioso é poético. Isso porque, ao
ser escrito, ele se torna autbnomo no que se refere ao horizonte finito de seus
autores e de seus primeiros ouvintes; se externaliza como uma obra, devido ao
estilo de seu género literario; e se manifesta como um mundo, por causa da
intencao implicita de cada texto. Esse mundo é o mundo biblico, descoberto pela
narragao, pela profecia, pela prescricéo, pela sabedoria e pelo hino. Na linguagem
biblica, ele é chamado de “nova criagcdo”, “nova alianca” e “Reino de Deus”. Além
disso, ele é o tema do texto biblico descoberto diante do leitor.®*°

Em terceiro lugar, conforme Ricoeur:

(...) este tema do texto biblico é indiretamente intencionado além
da suspensao do discurso descritivo, didatico, e informativo. Essa
abolicdo da referéncia aos objetos que podemos manipular
permite a0 mundo de nossa raiz origindria que apareca. Da

¥ |dem, p. 96-97.

¥7 cf. RICOEUR, 2004, p. 97.

%8 RICOEUR, 2004, p. 97.

%9 Cf. RICOEUR, 2004, p. 97-98.
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mesma forma que o mundo dos textos poéticos abrem [sic!] seus
caminhos através das ruinas dos objetos intramateriais da
existéncia cotidiana e da ciéncia, assim também o novo ser
projetado pelo texto biblico abre o seu caminho através do mundo
de experiéncia normal apesar da natureza exclusiva dessa
experiéncia. O poder de projetar esse hovo mundo € o poder de
um avanco e de uma abertura.®*

Para Ricoeur, o sentido a-religioso da revelagdo contribui para a
restauracao da dignidade do conceito de revelacéo biblica. Ele afirma que a Biblia
é revelada na medida em que ela revela diante de seus leitores o novo ser. Assim,
segundo Ricoeur, a “Revelagdo (...) € uma caracteristica do mundo biblico
proposta pelo texto.”*.

Aqui Ricoeur deixa clara a relacdo entre hermenéutica filoséfica e
hermenéutica biblica. Sobre essa relacéo ele diz:

A hermenéutica biblica é, por sua vez, uma hermenéutica regional
com uma hermenéutica geral e uma hermenéutica Unica que é
juntada a hermenéutica filoséfica como seu érganon [instrumento].
E um caso particular ja& que a Biblia é um dentre os grandes
poemas da existéncia. E um caso Unico porque todas suas formas
parciais de discurso referem-se aguele Nome que é o ponto de
interseccdo e o ponto de desaparecimento de todo discurso sobre
Deus, o nome do inominavel. Essa é a homologia paradoxal de
que a categoria do mundo texto entre a revelacdo no sentido
amplo do discurso poético e no especifico sentido biblico.*?

3.3.2 Consciéncia do sujeito pensante e falante: me diando a
reflexdo e o testemunho

Dando continuidade a sua argumentacdo, Ricoeur trata da segunda
pretensdo da filosofia que se opde a compreensdo de uma verdade revelada, a
saber, a sua reivindicacdo de autonomia. Segundo ele, essa idéia de uma
consciéncia que posiciona a si mesma em relagdo ao seu conteudo se apresenta
como forte resisténcia a idéia de revelacao. Diante disso, Ricoeur afirma:

Procederei aqui com respeito a segunda parte da andlise da
mesma maneira como para a primeira. Isto é, no lugar de levantar

0 RICOEUR, 2004, p. 98.
! bidem.
¥2 |dem, p. 99.
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a questdo da autonomia da consciéncia em sentido mais geral,
tentarei manter o foco do debate no conceito central da
autoconsciéncia que é capaz de corresponder a um dos maiores
tracos da idéia de revelacdo trazida a luz por nossa analise do
discurso biblico. Esta categoria central ocupard um lugar
comparado ao do discurso poético em relagdo ao aspecto objetivo
do discurso filoséfico. Essa categoria que para mim significa
melhor a auto-implica¢@o do assunto em seu discurso € o [sic!] do
testemunho. Além de ter um termo correspondente ao lado da
idéia de revelacdo, € o conceito mais apropriado para nos fazer
entender o que um assunto refletido, conformado e formado pelo
discurso profético pode ser.>*

No entanto, antes da reflexdo filoséfica sobre a categoria do
testemunho, Ricoeur atenta para trés conceitos preparatorios. O primeiro conceito
preparatorio € o da reflexdo, como mediada pelo universo dos sinais. De acordo
com Ricoeur, é na Simbdélica do Mal** que ele percebe a debilidade constitucional
da reflexdo de Descartes sobre o cogito. Assim sendo, para abrir caminho pelos
segredos do mal ele pensa ser necessario voltar & semantica e a exegese
aplicadas aos simbolos e mitos nos quais a experiéncia milenar da confissédo do
mal é depositada.>*®
Avancando um pouco mais, Ricoeur confessa que € em Freud e a

Filosofia3*®

gue, decisivamente, rompe com as ilusdes da consciéncia como ponto
morto da reflexdo. Conforme ele considera, o caso do simbolismo do mal nédo é
uma excec¢ao, um tributo a experiéncia sombria do mal. Isso porque toda reflexéo
€ mediada e ndo existe autoconsciéncia imediata. Entdo, é possivel dizer que,
num sentido um tanto paradoxal, uma filosofia de reflexdo ndo é uma filosofia de
consciéncia, se por consciéncia se entende autoconsciéncia imediata.>*’
Aqui Ricoeur define o que entende por reflexao:

Ao adotar a linguagem de Jean Nabert, como novamente farei em
minha anélise do testemunho, defini reflexdo como “a apropriagéo

3 Ibidem.

¥4 Na Simbélica do Mal, Ricoeur analisa os simbolos da mancha, do desvio e do peso. Em
primeiro lugar, a luz da relacdo puro-impuro, observa-se o carater exterior do mal. Em segundo
lugar, a luz da relagéo perfeito-imperfeito, observa-se o carater ético do mal. Em terceiro e Ultimo
lugar, a luz da relacgdo justo-injusto, observa-se o carater ontoldgico do mal.

¥5Cf. RICOEUR, 2004, p. 100.

¥ para uma melhor compreenséo do assunto, cf. Hermenéutica e Psicanalise, no interior da obra
O conflito das interpretacdes.

*7 Ibidem.
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de nosso esfor¢co por existir e de nosso desejo de ser através de
obras que trazem a luz esse esforco e desejo”. (...) Dessa
maneira, inclui o testemunho na estrutura da reflexdo sem por
enquanto ter determinado a importancia dessa implicacdo. Pelo
menos vi que “o posicionar ou emergir desse esforco ou desejo
ndo é apenas desprovido de toda intuicdo, mas é evidenciada
somente pelas obras cujos significados permanecem dubios e
revogaveis”. (...) Por isso que a reflexdo tinha que incluir a
interpretacao, isto €, “os resultados, métodos e pressuposicdes de
todas as ciéncias que tentam decifrar e interpretar os sinais do

homem.” (...)**®

Para Ricoeur, 0 segundo conceito preparatério € o da participacdo ou
pertenca. Ele admite que pega esse conceito emprestado de Gadamer. A partir de
tal conceito, Ricoeur afirma que a condicdo final de qualquer iniciativa de
justificacdo ou de fundamento é sempre precedida por uma relagcdo que ja a
transmitiu. Consequentemente, ele admite que a sua argumentacao reduz a
primazia da reflexdo.**

Sobre isso, Ricoeur diz:

A reflexdo ndo desaparece. Isso nao faria sentido algum. Mas seu
status devera ser sempre o de uma “reflexdo de segunda ordem”,
para falar como Gabriel Marcel. Corresponde aquela distingdo sem
a qual jamais nos tornariamos conscientes de pertencer a um
mundo, cultura, tradi¢do. E 0 memento critico, originalmente ligado
a consciéncia do pertencer a que confere seu carater histérico
propriamente nesta consciéncia. (...) Reflexdo nunca é primeira,
nunca constituindo, chega de modo inesperado como uma “crise”
com uma experiéncia que nos traz a luz, e constitui-nos como o
sujeito da experiéncia.**°

Segundo Ricoeur, o terceiro conceito preparatério € o da apropriacao.
Esse conceito se concentra na prorrogacdo da dialética da participacdo e do
distanciamento. Ele corresponde, na ordem subjetiva, ao conceito de “Mundo do
Texto”, na ordem objetiva. E valido destacar que Ricoeur define a hermenéutica
em termos da qualidade do “ser-no-mundo”, revelado diante do texto como

referéncia do texto. Portanto, por apropriacdo, ele compreende o ato de

8 RICOEUR, 2004, p. 100-101.
¥9 Cf. RICOEUR, 2004, p. 101.
%% RICOEUR, 2004, p. 101-102.
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compreender a si mesmo diante do texto. Ao que parece, no pensamento de
Ricoeur, apropriacdo e hermenéutica sdo conceitos sinénimos.**
Acerca disso, Ricoeur afirma:

O terceiro conceito preparatério marca a derrota final da pretenséo
da consciéncia para estabelecer-se a si mesma como o padréo do
significado. Compreender-se a si mesmo diante do texto ndo é
impor a capacidade de compreensédo finita prépria de alguém
sobre ele, mas exp6-lo a receber dele um vasto ego, o qual seria a
maneira proposta de existir que mais apropriadamente responde
ao mundo do texto proposto. O entendimento, entdo, é o oposto
completo de uma constituicdo para a qual o sujeito teria a chave.
Seria melhor a este respeito dizer que o ego é constituido pelo
assunto do texto.*?

De acordo com Ricoeur, esses trés conceitos sdo preparatérios
enquanto produzem um abandono de consciéncia epistemolégico ou mesmo
metodoldgico de sua pretensdo em constituir cada significacdo e comecgar a si
mesmo. Ele diz que esse abandono € a consequéncia final de uma critica da
hermenéutica romancista, na qual o conceito de “Mundo do Texto” ocupou o lugar
da intencdo do autor. Nesse ponto, Ricoeur ressalta que a pretensdo da
consciéncia em constituir-se a si mesma € o mais formidavel obstaculo para a
idéia de revelacdo. Acerca disso, ele afirma:

A consequéncia do exposto pode apenas ser antecipada e
percebida na Unica base de uma hermenéutica na qual o auto-
entendimento é a resposta as nocdes como estreitamente
“literarias”, como as do texto, da obra e do mundo do texto. E
precisamente a fun¢do da categoria do testemunho central dessa
segunda fase de nossa investigacdo filoséfica, que pode
desmantelar um pouco mais a fortaleza da consciéncia. Isso
introduz a dimensao da contingéncia histdrica a qual é desprovida
do conceito do mundo do texto que é deliberadamente nao-
histérico ou trans-histérico. Ela se langa contra uma caracteristica
fundamental da idéia de autonomia, que [sic!] dizer, n&o fazendo o
itinerario da consciéncia, depende dos eventos externos. (...) Essa
recusa da contingéncia histérica, entretanto, constitui uma das
defesas mais entrincheiradas de reivindicacdo pela autonomia e
uma mediacdo sobre a categoria do testemunho que pretende
confrontar essa recusa.®*?

®1 cf. RICOEUR, 2004, p. 102.
%2 RICOEUR, 2004, p. 102.
%3 |dem, p. 103-104.
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Ricoeur constata que poucos fildsofos tém tentado integrar a categoria
do testemunho na reflexao filosofica e que muitos a tem ignorado ou abandonado
aos dominios da fé. Mas, conforme ele, Jean Nabert € uma excec¢do. Logo,
Ricoeur langca mé&o da contribuicdo de Nabert para mostrar como a categoria do
testemunho governa o abandono ou a permissdo do reclamo absoluto a
autoconsciéncia. Além disso, como tal categoria ocupa, no lado subjetivo de uma
hermenéutica da revelagcdo, um lugar estratégico semelhante ao da categoria dos
poéticos, no lado objetivo.***

Assim, Ricoeur discorre sobre a sua tese:

Ocorre recurso ao testemunho numa filosofia de reflexdo no
momento em que tal filosofia renuncia a pretensédo de consciéncia
para constituir-se a si mesma. Assim, Jean Nabert, por exemplo,
reconhece o lugar do testemunho naquele ponto de seu caminho
onde a reflexdo concreta esfor¢ca-se ela mesma para restituir o que
ele chama de afirmacéo originaria que constitui o ser mais do que
0 ser a constitui. Essa afirmacdo originaria tem todas as
caracteristicas de uma afirmacdo absoluta do absoluto, mas esta
impossibilitada de ir além de um ato puramente interno que é
incapaz de expressar-se exteriormente ou mesmo manter-se
internamente. A afirmag&o originaria tem algo acerca disso que €
indefinidamente inaugural, e que somente preocupa a idéia que o
ego faz de si mesmo. Para uma filosofia da reflexdo, essa
afirmacéo originaria ndo é de forma alguma uma de nossas
experiéncias. Embora numericamente idéntica a cada consciéncia
(reelle) real da pessoa, é o0 ato que efetua a negacdo daquelas
limitagcdes que afetam o destino do individuo, é a permissao de ir
(depoullement) de si.**®

Para Ricoeur, essa permissdo de ir de si é ainda parte da ordem
reflexiva. Ele a considera como um ato ético e especulativo. Assim sendo, a
permissao de ir de si é a renincia tanto dos objetos empiricos que sao ordenados
pela razdo quanto dos objetos transcendentais da metafisica que ainda podem
servir de base ao pensamento incondicional. Segundo Ricoeur, esse movimento
traz a luz a reflexdo sobre o encontro com os sinais contingentes do absoluto, nos
quais o esse Ultimo aparece.®*®

Entdo, de acordo com Ricoeur:

%4 Cf. RICOEUR, 2004, p. 104.
¥° RICOEUR, 2004, p. 104.
%8 Cf. RICOEUR, 2004, p. 104-105.
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Somente aqueles eventos, atos e pessoas que declaram que o
injustificavel é vencido aqui e agora pode [sic!] reabrir o caminho
para a afirmacdo originaria. (...) Somente o testemunho que é
singular em cada ocorréncia confere a sancdo da realidade as
idéias, ideais e caminhos do ser que o simbolo nos descreve e que
nos descobrimos como nossas proprias possibilidades. Portanto, o
testemunho melhor que um exemplo ou simbolo coloca a reflexao
antes do paradoxo o qual a pretensdo da consciéncia faz um
escandalo, quer dizer, que um momento da histéria é investido
com carater absoluto. Esse paradoxo deixa de ser um escéndalo
tdo logo o movimento interno completo de permissao de ir, de
abandono do reclamo para encontrar consciéncia, aceita ser
orientado e regido pela interpretacdo dos sinais externos que o
absoluto da de si.**’

Conforme Ricoeur, a hermenéutica do testemunho consiste na
convergéncia desses dois movimentos, dessas duas exegeses: a exegese de si e
a exegese dos sinais externos. Conseguentemente, ele assegura que O
testemunho é capaz de ser levantado internamente na reflexdo gracas as suas
caracteristicas dialéticas. Essas caracteristicas estimulam e chamam a repeticédo

reflexiva.3>®

z

A primeira caracteristica dialética do testemunho é apresentada por
Ricoeur da seguinte maneira:

Primeiro prop&e a dialética de seu objeto, o qual € um evento bem
como um significado ao mesmo tempo, similar ao que falamos em
parte com respeito a narracdo dos eventos fundamentais da
historia de Israel. Para a confissao de fé hebraica, o evento e seu

significado coincidem imediatamente.*°

A segunda caracteristica dialética do testemunho € demonstrada por
Ricoeur da seguinte maneira:

Mas este momento de fusdo do evento e significado desaparece.
Sua aparéncia é imediatamente seu desaparecimento. (...) Em
resumo, surge uma cisdo que engendra uma intervencao
interminavel de urgéncia. Eis porque o testemunho requer
interpretacdo. A interpretagdo também é requerida pela atividade
critica que o testemunho traz a tona. Precisa ser testado. Esta
ligagcdo estreita entre o testemunho e o processo de exame nao €

abolida quando o testemunho é transferido de um tribunal para o

*7RICOEUR, 2004, p. 105-106.
%8 Cf. RICOEUR, 2004, p. 106.
%% RICOEUR, 2004, p. 106.
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A terceira

da seguinte maneira:

plano da reflexdo. (...) Precisamos sempre decidir entre a
testemunha falsa e a verdadeira. (...) Essa fungdo para o
julgamento encontrard sua contraparte num momento de
movimento por meio do qual a reflexdo responde a critica do
testemunho, o que Nabert chama de criteriologia do divino.*®

caracteristica dialética do testemunho é exposta por Ricoeur

Finalmente, o testemunho chama para a interpretacdo através de
uma dialética mais fundamental, a dialética da testemunha e das
coisas vistas. Ser uma testemunha é ter participado no que
alguém viu e ser capaz de testificar. Por outro lado, o testemunho
pode desvincular-ser das coisas vistas a uma classe tal que esta
concentrada na qualidade de um ato, uma obra, ou uma vida, que
€ um sinal do absoluto. Nesse segundo sentido, que ¢é
complemento do primeiro, ser uma testemunha ndo é mais
testificar que..., mas testificar a... Essa Ultima expressao permite-
nos entender que uma testemunha pode envolver a si mesma
neste testemunho, o que se torna a melhor prova de sua
conviccdo. Quando essa prova se torna o preco de vida em si, a
testemunha muda os nomes. Ele se torna um martir.*®*

Portanto, para Ricoeur, o testemunho é também o compromisso de um

coracdo puro e um

compromisso para a morte. Esse testemunho pertence ao

destino tragico da verdade. Logo, ele conclui:

Segundo

O destino tragico da verdade fora de nés em toda uma historia
contingente pode acompanhar a permissao por meio da qual a
reflexdo abandona as ilusbes de uma consciéncia soberana.
Assim é feito pela reflexdo e pela interiorizacdo da dialética do
testemunho do qual registra o trago do absoluto da contingéncia
da historia. Os trés momentos dialéticos do testemunho; o evento
e significado; o teste do falso testemunho e o testemunho acerca
do que é visto de uma vida; encontram seu eco, sua reverberacao,
no movimento da consciéncia que renuncia sua soberania.>®?

Ricoeur, toda uma estrutura de auto-entendimento é

declarada na dialética do evento e significado. Essa dialética conduz a renuncia de

qualquer idéia de

autoformacdo da consciéncia agregada a temporalidade

%0 1pidem.

*!1dem, p. 106-107.
%2 |dem, p.107.
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imanente. Ricoeur afirma que o ser humano existe porque esta ligado aos
eventos que acontecem. Sobre isso, ele comenta:

A tarefa de entendermos a nés mesmos através deles é a tarefa
de transformar o acidental em nosso destino. O acontecimento é o
nosso mestre. Cada uma de nossas existéncias separadas € como
aguelas comunidades que pertencemos, somos absolutamente
dependentes a certos acontecimentos fundamentais. Eles (...) sdo
eventos (...) que perduram. Em si sdo “sinais-eventos”. Entender a
nés mesmos é continuar a declaré-los e testifica-los.**

Conforme Ricoeur, o0 processo da dialética do falso e verdadeiro tem
sua contrapartida na reflexdo, a qual Nabert denomina criteriologia do divino. Essa
criteriologia do divino deve ser unida ao exame do testemunho. Ricoeur diz que
para uma existéncia finita como a humana, a apropriacdo pode ser um ato critico.
Tal ato critico se d4 em “associar-se com” e filtrar seus predicados mais dignos de
anunciar o divino. Essa associacdo toma a forma de teste, pois discernir os
predicados do divino é seguir o que os medievais chamam de caminho da
eminéncia. Acerca disso, Ricoeur afirma:

Parece, portanto, que os dois testes ou julgamentos se cruzam: ao
formar predicados do divino desqualificamos a falsa testemunha e
ao reconhecer a verdadeira testemunha identificamos o predicado
do divino. Esse circulo fino da hermenéutica € a lei do auto-
entendimento. Todavia, a terceira dialética, a dialética do
testemunho histérico, € o mais significativo para um auto-
entendimento que tentaria reproduzir seu movimento em si
mesmo.**

Finalmente, de acordo com Ricoeur, a testemunha das coisas vistas
torna-se martir da verdade. Ele diz que a reflexdo deve confessar sua
desigualdade com o paradigma histérico de seu movimento de permissao de ir de
si, entendida como o abandono da consciéncia soberana. Porém, conforme
Ricoeur, a reflexdo é incapaz produzir tal abandono fora de si. Ele afirma que isso
s6 pode acontecer pela confissdo de sua total dependéncia das manifestacfes
histéricas do divino. Sobre isso, Ricoeur diz:

Para considerar esta prioridade do testemunho histérico sobre a
autoconsciéncia, eu me referia a descricdo que Kant faz de “idéias

%3 |dem, p.108.
%4 Ibidem.
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estéticas” (...). No momento de considerar as producdes estéticas
do génio, ele invoca o poder da imaginacéo “para apresentar” (...)
aguelas idéias da razdo para as quais nao temos conceito. Por
meio de tais representacdes, a imaginacdo “produz muito [sic!]
pensamentos (...) sem, no entanto, qualquer pensamento definido,
isto é, qualquer conceito capaz de se adequar a ele;
consequentemente, ndo pode ser percebido completamente e se
[sic!] tornado inteligivel pela linguagem.” (...) Entdo o que a
imaginacdo confere ao pensamento € a capacidade de pensar
mais adiante.*®®

Para Ricoeur, ao se conceituar uma representacdo da imaginacao
pertencente a sua apresentacdo, a imaginacao torna-se criativa. Além disso, ela
traz a faculdade das idéias intelectuais (a razdo) ao movimento. Segundo Ricoeur,
o testemunho histérico tem a mesma estrutura e fungdo. Também €& uma
“apresentacdo” do que para a reflexdo permanece como uma idéia. Isto é, a idéia
de uma permisséo de ir de si. Assim, Ricoeur afirma:

A relacdo kantiana entre uma idéia e sua “apresentacdo” estética
expressa bem o tipo de relagdo que estamos procurando formular
entre afirmacdo originaria (que requeria uma mediacdo total
impossivel entre a autoconsciéncia e sua experiéncia simbdlica) e
sua apresentacdo histérica em testemunhos cujo significado
jamais esgotamos.**®

De acordo com Ricoeur, é a dependéncia ndo heteronémica da reflexao
consciente nos testemunhos externos que da a filosofia certa idéia de revelacéo.
Ele diz que tanto do lado objetivo quanto do lado subjetivo da idéia de revelacdo, a
experiéncia do testemunho sO6 é capaz de fornecer o horizonte para uma
experiéncia religiosa especifica e biblica da revelagdo. Ricoeur conclui seu artigo
da seguinte maneira:

Permita-me concluir com essa expressao de dependéncia sem
heteronomia. (...) A imaginacdo € aquela parte de n6s mesmos
que responde ao texto como um poema, e que somente pode
encontrar revelagdo ndo mais como uma pretensao inaceitavel, as
[sic!] como um apelo n&o violento.*’

% 1dem, p.109-110.
%8 |dem, p.110.
*7 |dem, p.111.
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3.4 A relacao entre hermenéutica filosofica e herme  néutica biblica

de Ricoeur no pensamento de outros autores

O terceiro passo desse terceiro capitulo consiste na analise do
pensamento de trés diferentes autores acerca da relacédo entre a hermenéutica
filoséfica e a hermenéutica biblica de Ricoeur. O primeiro desses autores é
Francois Xavier Amherdt, o segundo é Kevin Vanhoozer e o terceiro é Grant R.
Osborne. Todos eles expressam uma sintese do que entendem ser a contribuicao
de Ricoeur para a hermenéutica filosofica e para a hermenéutica biblica, bem

como a relacdo entre ambas.

3.4.1 Francois Xavier Amherdt

O primeiro autor analisado é Francois Xavier Amherdt. Ele é o
apresentador da obra A hermenéutica biblica, de Ricoeur, publicada em 2000 e
traduzida para o portugués em 2006, pelas Edi¢bes Loyola. Em sua apresentacgéo,
denominada “Introduc&o”, Amherdt considera a relacdo de Ricoeur com a Biblia, a
relacdo da polifonia do texto biblico com o trabalho de interpretacéo e a relacdo
entre hermenéutica filoséfica e hermenéutica biblica.

Conforme Amherdt, embora Ricoeur seja um filosofo, a Biblia ocupa um
lugar importante em sua vida e em suas pesquisas. O proprio Ricoeur se
considera um ouvinte da Palavra e, como protestante, sempre declara a sua fé.
Assim sendo, ele concebe a vida como uma extensdo da palavra, pois a palavra €
seu reino. Para Amherdt, no atual concerto de pluralismo metodolégico, a voz de
Ricoeur eleva-se como uma possibilidade de conciliagdo entre hermenéuticas
rivais. Mais ainda, sua proposta hermenéutica € capaz de arbitrar entre multiplas
vias, alcancando éxito principalmente na travessia para uma “segunda
ingenuidade” pds-critica a qual ele aspira.*®®

Segundo Amherdt, embora Ricoeur também recuse a etiqueta de

filosofo cristdo, ele ndo hesita em falar de cristianismo de filésofo. No pensamento

%8 Cf. AMHERDT in RICOEUR, 2006, p. 13-15.
146



de Ricoeur, entre a argumentacao filoséfica racional e as convicgdes religiosas
cristds, ndo hd nem confusdo nem separacdo. Elas fazem eco uma a outra e
entram em dialogo uma com a outra, sem se confundirem e sem se sobreporem.
Todavia, Ricoeur fala ainda de uma relacdo polar entre critica e convic¢ao. Essa
polaridade existe porque a filosofia ndo € privada de convicgcdes e porque a
dimenséao religiosa abrange também uma parte de critica interna. Amherdt destaca
o fato de Ricoeur consagrar centenas de ensaios a problematica da fé biblica e de
sua obra ser perpassada pela quest&o religiosa.**®

De acordo com Amherdt, no que tange a filosofia reflexiva do sujeito, o
procedimento de Ricoeur parte da intuicdo fundamental de que a existéncia
humana é portadora de sentido. Devido a isso, Ricoeur tenta buscar tracos de
sentido em todas as obras humanas que testemunham o esforgo por existir e o
desejo de ser. Ele ndo aceita dogmatismos e pondera que dificuldade encontrada
pela Palavra de Deus em atingir o homem moderno se deve ao fato de que a
sensibilidade a linguagem simbdélica degradou-se profundamente sob a influéncia
da dicotomia entre a consciéncia soberana e o mundo objetivo manipulavel. Além
disso, a heteronomia da revelagdo vem, aparentemente, ameagar a autonomia do
individuo. Amherdt afirma:

De seu lado, Ricoeur faz a aposta da fé. Parte do pressuposto de
gue os textos da pregacao cristd sdo auténticos testemunhos da
presenca do absoluto na historia (...) e que o discurso religioso (...)
nao é privado de sentido, que vale a pena ser examinado porque
nele se diz algo que ndo é dito nas outras modalidades do
discurso (...). No entanto, para Ricoeur, nenhuma articulagdo
auténtica da fé cristd pode prescindir da critica impiedosa dos
“mestres da suspeita” (...).*"°

Conforme Amherdt, passando progressivamente de uma eidética e de
uma empiria da vontade a interpretacdo dos textos, Ricoeur ampliou sua
preocupacédo de esclarecer o funcionamento poético do discurso. Ricoeur mesmo
diz que € o dinamismo criativo operando no texto-obra e a imaginacédo operando
na interpretacdo que constituem os dois fios condutores do seu empreendimento.

Esses dois fios condutores o levam a considerar o funcionamento poético do

%9 1dem, p. 15-17.
%% AMHERDT in RICOEUR, 2006, p. 20.
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discurso biblico, sublinhando sua especificidade. Amherdt ressalta que, mesmo
preservando sua determinacdo de salvaguardar a autdonima de seu pensamento
filosoéfico, Ricoeur dedicou-se a estudar os textos biblicos em que o homem pde a
nu sua finitude, choca-se com o mistério do mal, encontra a transcendéncia e gera
a esperanca. Amherdt afirma:

Particularmente cuidadoso com a autonomia semantica do sentido
textual (...), Paul Ricoeur demorou-se menos na génese e nas
condi¢cbes de producgdo dos textos dos dois Testamentos (...) do
gue na sua capacidade “poiética” (...) de produzir significacdes
novas e a seu valor de “revelacao”. (...) os textos da Escritura tém
condicdo para mudar a realidade porque lhe conferem uma
configuragdo nova e a reescrevem através de seus modos de
discursos contrastados. (..) Ricoeur soube destacar a
intransponivel especificidade da linguagem da Escritura: sua
referencia ultima — Deus-Cristo-o Reino —, o jogo polifénico dos
géneros literarios irredutiveis um ao outro, e a extravagancia de
seu modo discursivo (...), 0 que nenhum discurso especulativo
pode exprimir de maneira satisfatéria.?”*

Para Amherdt, é frente ao conflito das interpretacdes rivais que Ricoeur
propde sua hermenéutica dos textos. Essa hermenéutica se estende a linguagem
religiosa. Ricoeur atenta para o fato de que a interpretagcdo de um texto néo se
limita a captacdo da intencao do autor, nem a captacdo do pano de fundo histérico
do texto, e muito menos a captacdo do jogo de significacfes internas ao texto,
sem nenhuma referéncia ao real fora do texto. Contudo, a finalidade a
interpretacdo de um texto € a compreensdo do “mundo” literario e teoldgico
desenvolvido no texto. Amherdt diz:

Paul Ricoeur ndo deseja sacrificar nenhuma dessas duas
abordagens explicativas, mas antes articular uma a outra para
preveni-las dos riscos que cada uma corre: a critica histérica, do
desinteresse pela matéria teolégica do texto, e a poética pos-
estrutural, de sua vontade anti-referencial. Contra a critica
bultmaniana, Ricoeur sublinha com forca que é indispenséavel
guestionar o funcionamento da linguagem biblica e seu modo
linguistico de referéncia a transcendéncia. Opde-se a redugédo do
texto das escrituras em um nucleo kerigmatico despojado de sua
forma narrativa e a desconstrucdo da linguagem simbdlica da
Biblia em uma construcdo conceitual ndo mitolégica, mesmo que
fosse o existencialismo de Heidegger. (...) Mas nem por isso
sacrifica 0 momento da compreensdo existencial que chama

¥11dem, p. 21-22.
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apropriacdo. Melhor, a interpretacdo, segundo ele, sO esta
acabada se da origem a experiéncias “segundo as Escrituras” (...)
julgamos que Paul Ricoeur pode ser um dos pensadores gragas
aos quais, no coragdo da modernidade corrosiva, o homem &
chamado de novo pelo poder transformador dos textos da
Revelagdo, suscitando nele um ato criativo de interpretacdo e um
testemunho novo.?”

Entdo, segundo Amherdt, a hermenéutica filoséfica de Ricoeur articula-
se em dois poélos, o do texto e o da interpretacdo do texto. Por um lado, o trabalho
efetivado no texto exige como contraparte um trabalho de interpretagao. Por outro
lado, a dinamica da interpretacdo consiste em esclarecer e em acompanhar a
dindmica que ja esta efetivada no texto. De acordo com Amherdt, € dessa forma
gue Ricoeur faz o cruzamento entre o “Mundo do Texto” e o “mundo do leitor”, a
tese central de sua hermenéutica filosofica. Conseqientemente, Ricoeur afirma
que o papel da hermenéutica € acompanhar a atividade estruturante que parte do
pleno da vida, investe-se no texto e, gracas a leitura privada e a recepcao publica,
retorna a vida.®>”

Paralelamente, conforme Amherdt, a hermenéutica biblica de Ricoeur
pode ser organizada em torno das mesmas categorias filoséficas. Primeiro, para o
polo do texto da Escritura. Esse polo tem como referéncia as quatro categorias
textuais, a saber, a categoria de instancia de discurso, a categoria de obra e de
géneros literarios, a categoria de escrita e a categoria de “Mundo do Texto”.
Depois, para o pélo da interpretacdo escrituristica. Tal p6lo tem como referéncia
os trés segmentos do arco hermenéutico, sendo eles, a pré-compreensédo, a
dialética entre explicacdo e compreensao, e o ato de leitura e apropriagéo.*”

Sobre esse paralelo entre a hermenéutica filosofica e a hermenéutica
biblica de Ricoeur, Amherdt diz:

E justamente levando a termo o paralelo entre os textos poéticos
em geral e as Escrituras biblicas (...) que se manifesta a
especificidade irredutivel da linguagem religiosa, a saber, aquilo
sobre que incide, o nome de Deus, seu referente Gltimo, o Reino

de Deus que precisamente escapa a conclusdo de todos os
discursos - ha entdo descontinuidade entre as duas

%2 1dem, p. 22-23.
%% Cf. AMHERDT in RICOEUR, 2008, p. 25.
¥4 |dem, p. 26.
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hermenéuticas. Para Ricoeur a hermenéutica biblica é (...) um
caso Unico porque todos os discursos parciais séo referidos a um
Nome, que é o ponto de intersecao e o indicio de incompletude de
nossos discursos parciais sobre Deus e porque esse Nome tornou-
se solidario de “acontecimento-sentido” pregado como
Ressurreicdo. Mas a hermenéutica biblica ndo pode pretender
dizer uma coisa Unica a n&o ser que essa coisa Unica fale como o
mundo do texto se dirige a nés, como a coisa do texto (...).3"

Para Amherdt, essa relacdo entre hermenéutica filoséfica e

hermenéutica biblica constitui uma das inspiragdes centrais do pensamento de

Ricoeur. Ele afirma:

Desde a primeira obra de Ricoeur, consagrada a Karl Jaspers (...),
manifesta-se a necessidade para a filosofia pratica de passar pela
leitura das “cifras” por uma decifracdo dos signos através dos
quais o homem exprime sua relagdo para com o ser (...). No
primeiro tomo da Philosophie de la volonté, intitulado Le volontaire
et I'lnvoluntaire (...) Ricoeur aplica 0 método fenomenoldgico de
Husserl a dimensdo pratica da vontade, como consciéncia
encarnada. Mas enfrenta a opacidade irredutivel do involuntario,
preso a culpabilidade e ao mal, e deve recorrer a outro tipo de
leitura do real: a exegese dos simbolos pelos quais os grandes
mitos religiosos tentaram exprimir o enigma do mal. (...) No
segundo tomo de sua Philosophie de la volonté, Finitude et
culpabilité, dividido em dois volumes, L'Homme faillible e La
Symbolique Du mal (...) passa entédo a outro método que denomina
“empirico” que consiste em um trabalho de interpretacdo dos
simbolos do mal, pelos quais 0 homem exprime sua propria
culpabilidade. (...) a Revelacao biblica € a que abre melhor para o
terceiro momento da Filosofia da vontade, que Ricoeur denomina
“poético” (...), a saber a restauracdo da vontade alienada pela
culpa.®®

Segundo Amherdt, € a Revelacdo biblica que introduz o terceiro

momento da Filosofia da vontade de Ricoeur, denominado “poético”. Nesse

momento acontece a restauracdo da vontade alienada pela culpa. E exatamente

para tal restauracdo que apontam as Escrituras biblicas, quando tratam da

economia da superabundéancia, do kerigma da liberdade segundo a esperanca e

da hermenéutica da salvacéo. Sobre isso, Amherdt diz:

Ricoeur procura o equivalente filoséfico do nucleo kerigmatico da
esperanga em um retorno pos-hegeliano a dialética ndo conclusiva

%> AMHERDT in RICOEUR, 2006, p. 26.

¥® |dem, p. 27.
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de Kant. De uma parte, na esteira de Hegel, a razdo aspira a
apreender a totalidade do sentido e a regeneracdo da vontade
prometida pela pregacdo pascal. Mas, de outra parte, na
perspectiva kantiana, é levada a constatar que € incapaz por Si
mesma de realizar essa reconciliacdo em plenitude: (...) Uma
filosofia dos ‘limites’ que é ao mesmo tempo uma exigéncia pratica
de totalizagdo, sem ser fechada sobre um saber absoluto (...), tal &
a estrutura do acolhimento filoséfico capaz de entrar o mais longe
possivel em consonancia com o dado da Revelagdo. E o que
Ricoeur chama de aproximacéo filoséfica da liberdade segundo a
esperanca crista (...).%""

De acordo com Amherdt, é nesse ponto que se insere a hermenéutica
biblica de Ricoeur. Entretanto, a esperanca fala mais a imaginacéo que a vontade
humana. E na imaginacédo que o homem acolhe os “figurativos” que sustentam a
l6gica absurda da esperanca, uma vez que os simbolos e os relatos biblicos
fornecem de maneira privilegiada os figurativos da libertacdo efetiva da
humanidade e afirmam a possibilidade real de tornar-se homem apesar da morte.
Portanto, conforme Amherdt, a hermenéutica biblica, tirando proveito dos
trabalhos de Ricoeur sobre os simbolos, as metaforas e os relatos, permite
explicitar a mediacdo de linguagem, pela qual se exprimem os figurativos da
esperanca. Acerca disso, Amherdt afirma:

Se retomamos o fio do itinerario de Ricoeur, a quase totalidade
dos trabalhos posteriores a Symbolique du mal (que data de 1960)
(...) foram todos escritos no rosto hermenéutico do empirico da
vontade, cujas condi¢Bes de possibilidade entendem afirmar.Com
efeito, o primeiro mergulho na pratica efetiva da hermenéutica
biblica vai tornar-se, para aquele que se convencionou chamar o
“segundo Ricoeur”, a ocasidao de um confronto com toda uma série
de problemas ligados a estrutura seméntica e ao alcance
referencial da linguagem simbdélica e mitica. Em primeiro lugar, o
duplo sentido préprio da estrutura narrativa leva Ricoeur para
investigagcbes metodoldgicas, sucessivamente semiolégicas,
sintaticas e semanticas. (...) Em segundo lugar, a dimenséao
temporal prépria da estrutura narrativa dos mitos enriquece as
consideracdes precedentes com reflexdes ligadas a historiografia,
a teoria literaria e & especulagéo filoséfica sobre o tempo.*"®

ApoOs discorrer sobre a hermenéutica filoséfica e sobre a hermenéutica

biblica de Ricoeur, Amherdt apresenta uma concluséo. Ele conclui que entre a

¥7|dem, p. 28.
%8 |dem, p. 29.
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primeira e a segunda existe uma relagdo dialética complexa. Logo, Amherdt
retoma 0s principais componentes dessa relacao. Ele o faz demonstrando os dez
mais importantes.

Para Amherdt, o primeiro componente da complexa relacdo dialética
entre a hermenéutica filosofica e a hermenéutica biblica de Ricoeur é o seguinte:
Uma dupla referéncia: filoséfica (critica) e religiosa (convicgdo). Por um lado,
Ricoeur faz filosofia, utiliza a linguagem comum da raz&o critica. Por outro lado,
ele reconhece pertencer a comunidade cristd protestante, fazendo parte da
tradicdo judaico-cristd. No entanto, “essa polaridade nao significa que a filosofia
nao seja igualmente da ordem da convic¢gao, nem que a convicgao religiosa deixe
de revestir uma dimenséo critica interna™"®,

Segundo Amherdt, o segundo componente da complexa relacéo
dialética entre a hermenéutica filoséfica e a hermenéutica biblica de Ricoeur é o
seguinte: A constituicdo hermenéutica da filosofia e da fé. Em ambos os campos
de investigacdo, privilegia-se a media¢do da linguagem e do texto. Assim, € de
textualidade para textualidade que se estabelece a relacdo entre o duplo registro.
Ambos possuem uma constituicdo hermenéutica e ambos s&o confrontados com o
problema da atividade da leitura dos textos. Mas, “ndo se referem ao mesmo
corpus: a lista dos textos filosoficos fundamentais difere do corpus religioso das
Escrituras canonicas, patristicas e teoldgicas mesmo se certos textos ocupam um
lugar intermediario™.

De acordo com Amherdt, o terceiro componente da complexa relagao
dialética entre a hermenéutica filoséfica e a hermenéutica biblica de Ricoeur é o
seguinte: A leitura critica e a leitura confessante. A polaridade entre critica e
convicgcdo conduz a distincdo entre o tipo de abordagem dos textos. Cada um
deve ser abordado com pressupostos e objetivos diferentes. Assim sendo:

(...) a hermenéutica filos6fica e a hermenéutica biblica (...)
distinguem-se por sua atitude de leitura: a atitude critica da leitura
livre dos textos filoséficos opde-se a atitude crente da leitura
“querigmatica” que confessa sua dependéncia para com uma

%9 |dem, p. 61.
¥% |dem, p. 62.
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Palavra anterior cuja autoridade é reconhecida pela comunidade
em que se situa (...). %"

Conforme Amherdt, o quarto componente da complexa relacédo dialética
entre a hermenéutica filosofica e a hermenéutica biblica de Ricoeur é o seguinte:
A autonomia do discurso filosofico. Amherdt diz que Ricoeur jamais confunde as
fontes biblicas das suas convicgcdes pessoais com a argumentacdo do seu
discurso filosofico. No plano dos “principios”, Ricoeur considera a acdo e a
linguagem comum como os dois fios condutores ao redor dos quais sua reflexao
filosofica se desenvolve e a partir dos quais se hierarquizam suas tematicas em
torno dos “conceitos ultimos”. Para a a¢do, o voluntario e o involuntario, o desejo
de ser e o esforgo de existir, e a ontologia do agir. Para a linguagem, o dizer da
vontade, o dizer dos mitos e dos simbolos, o dizer dos textos, da metafora e da
narrativa. Aqui, Amherdt comenta:

Em tudo isso, afirma Ricoeur, a (...) filosofia é autbnoma e leva a
responsabilidade dela mesma (...). Por isso, em suas grandes
obras filoséficas (...), Ricoeur pratica conscientemente um
ascetismo da argumentacdo que o leva a um discurso agnéstico
em que estd ausente a nominacdo de Deus (...). Esse
agnosticismo do “filésofo enquanto filésofo” (...) manifesta essa
vontade repetida de Ricoeur de defender seus escritos filosoficos
contra a acusacgéao de “cripto-teologia” que certos meios filosoficos
franceses |Ihe lancaram. Ricoeur recusa-se a fazer da fé biblica a
solugdo em dltima instancia de todas as aporias deixadas pela
andlise filosdéfica (...) e de atribuir-lhe uma funcéo “cripto-filoséfica”

(...).3%2

Para Amherdt, o quinto componente da complexa relagéo dialética entre
a hermenéutica filosofica e a hermenéutica biblica de Ricoeur € o seguinte: A fé
biblica como fonte e motivagéo da filosofia de Ricoeur. Amherdt destaca que sob a
influéncia de Karl Barth, Ricoeur acentua o dualismo entre filosofia e teologia. Ele
demonstra uma enorme desconfiangca a respeito da teologia natural ou
ontoteologia e, principalmente, a respeito das chamadas “provas da existéncia de

Deus”. Porém, posteriormente, segundo Amherdt, Ricoeur admite ter evoluido, no

*! |bidem.
¥2 |dem, p. 63-64.
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sentido de propor uma espécie de armisticio entre a fé e a raz&do. Acerca disso,
Ambherdt afirma:

No nivel de sua inspiracéo (...), Ricoeur em nenhum caso contesta
a linguagem biblica, constituindo-se seus simbolos, seus relatos e
suas figuras discursivas em uma das fontes mais importantes de
seu gosto pela filosofia, um dos pressupostos essenciais donde se
eleva seu empreendimento filoséfico, uma das principais — mas
nao a Unica — (...) fontes nao filosdficas de sua filosofia (...). Ao
falar de fonte, Ricoeur designa algo que o precede e que ele nao
domina. E o que remete tanto a antecedéncia do dizer poético
sobre a palavra pessoal, quanto ao primado da Palavra de Deus
sobre o ser do homem.*®

Segundo Amherdt, o sexto componente da complexa relagéo dialética
entre a hermenéutica filosofica e a hermenéutica biblica de Ricoeur é o seguinte:
As linguagens biblica e teolégica como temas da hermenéutica filoséfica. Além de
fonte, a linguagem religiosa € tema da investigacdo filoséfica. Ela pode ser
tematizada como uma linguagem entre outras como, por exemplo, a cientifica, a
ordinéria, a ética ou a politica. Pode também ser tematizada como uma linguagem
que da a pensar. E pode ainda ser considerada como uma parte da poética geral,
em virtude de seu funcionamento simbdlico-metaférico. Nesse sentido, entéo, a
interpretacdo da linguagem biblica € considerada como um modo hermenéutico
entre outros, modo em que o debate metodolégico entre a explicagdo e a
compreensao encontra um campo de aplicacdo privilegiado. Sobre os
desdobramentos disso, Amherdt diz: “Depois, quando se eleva do nivel
especulativo, a linguagem religiosa pode tornar-se um dos objetos da critica
filosofica, sob a rubrica da filosofia da religido, nos limites sé da razéo (...). Ali ele
[sic!] situa-se nas fronteiras da filosofia e da néo-filosofia, mas n&o as
ultrapassa.”®,

De acordo com Amherdt, o sétimo componente da complexa relagédo
dialética entre a hermenéutica filoséfica e a hermenéutica biblica de Ricoeur é o
seguinte: Os problemas teolégicos como, ao mesmo tempo, fontes e temas da

reflexdo filoséfica. Alguns problemas se colocam no ponto de intersecdo entre a

*3 |dem, p. 65.
%% |dem, p. 66.
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filosofia e a teologia. Para o pensamento filosdéfico, esses problemas constituem,
ao mesmo tempo, uma fonte e um tema. Amherdt afirma: “Entre eles, ha dois aos
guais [Ricoeur] deu uma atencao particular através de toda a sua obra: o desafio
do mal e a esperanca.”®.

Conforme Amherdt, o oitavo componente da complexa relagédo dialética
entre a hermenéutica filosofica e a hermenéutica biblica de Ricoeur é o seguinte:
As aproximacdes filosoficas de nogbes teoldgicas. Em outras palavras, a
compreensdo de que a filosofia leva a fonte da teologia. Amherdt ressalta que a
reflexdo sobre a esperangca se torna o ponto de partida de Ricoeur para a
renovagdo do problema da relacdo entre filosofia e teologia (ou entre razéo e fé).
Consequentemente, o que ele busca € o esquema racional inteligivel da
esperanca biblica, o que chama de aproximacéo filosofica da virtude teologal da
esperanca nos limites somente da raz&o.3%

Amherdt deixa claro que, por esperanga, Ricoeur entende o ponto de
funga e o horizonte de cumprimento tanto da filosofia quanto da teologia. Portanto,
a hermenéutica biblica tem suas proprias fontes. Ela procede do querigma da fé e
tem como funcdo desenvolver uma conceituacdo especifica. Essa conceituagéo
precisa ser fiel & sua origem biblica e apta a ligar a proclamacdo da Escritura
sobre a ressurreicdo de Jesus aos dominios da experiéncia humana. Sobre a
compreensao da pregacao da esperanca em Ricoeur, Amherdt diz:

A teologia concebe pois a pregacdo da esperanca como
antecipacdo, na histdria, da ressurreicdo dos mortos. (...) Nesse
sentido, o querigma da esperanca € ao mesmo tempo racional e
irracional. E irracional porque anuncia a irrupgao inesperada de um
acontecimento que escapa a razao, sendo um desmentido a
realidade da morte, um jorrar inaudito de sentido, para além do
desespero. Rompe a ordem antiga, inaugura uma criacdo nova,
abre uma “carreira de existéncia e de histéria” (...) Mas, ao mesmo
tempo, essa novidade irracional da a pensar a inteligéncia (...).
Desvela-se em signos que podem ser decifrados. Estabelece uma
I6gica nova que faz sentido e historia, a logica da munificéncia
[liberalidade] e da generosidade superabundante, que se opde a
todas as leis econdmicas habituais (...).**’

385

I[dem, p. 67.
¥ Cf. AMHERDT in RICOEUR, 20086, p. 68.
%7 AMHERDT in RICOEUR, 2006, p. 68.
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Amherdt d& continuidade a sua exposi¢cao afirmando que Ricoeur busca
um equivalente filoséfico ao querigma da esperanca e pensa encontrad-lo na
dialética ndo fechada de Kant. Isso porque, a luz do pensamento de Kant, a
esperanca ndo se deixa englobar pela dialética do conhecimento absoluto. Diante
do mal radical que afeta a liberdade humana existe um chamado a postular sua

regeneracdo. Logo, a liberdade humana “real” s6 é efetiva como uma esperanca

para além desse sacrificio especulativo (do saber) e pratico (do poder).3®

Amherdt descreve a relacdo que Ricoeur estabelece entre a teologia da
esperanca e a dialética quebrada de Kant em termos de homologia e de
aproximacdo, essa Ultima entendida como o esforco do pensamento para
aproximar-se cada vez mais do acontecimento escatolégico que constitui o centro
de uma teologia da esperanca. Assim, a via autbnoma da abordagem filosofica
n&o é nem de abstracdo nem de capitulacéo frente a teologia biblica.®

Para Amherdt, o0 nono e mais importante componente da complexa
relagdo dialética entre a hermenéutica filosofica (aqui, sinbnima de hermenéutica
geral) e a hermenéutica biblica de Ricoeur € o seguinte: Uma relagcéo de inclusédo
mutua. Essa inclusdo mutua se da no plano metodoldgico da interpretacdo dos
textos. Sobre isso, Amherdt diz:

De um lado, a hermenéutica biblica subordina-se a hermenéutica
geral enquanto hermenéutica regional, porque a primeira incorpora
necessariamente conceitos, argumentos e métodos oriundos da
segunda. Vimos tudo o que a medi¢cdo do estudo filosofico da
linguagem fornece para o uso da hermenéutica querigmatica: a
reflex@o sobre as categorias do texto e de sua interpretacdo, sobre
a dialética da explicacdo e da compreensdo, sobre o papel do
leitor sobre a historicidade do sentido, (...) serve de organon a
hermenéutica biblica (...). Mas, inversamente, a especificidade da
linguagem biblica, i. é., a originalidade “absoluta” de seu referente
central (0 nome de Deus e de Cristo) e seu mundo (0 Reino)
subverte a relacdo e faz da hermenéutica biblica um caso Unico da
hermenéutica geral. E seu objeto que da a linguagem das
Sagradas Escrituras um lugar a parte no seio da linguagem
poética em geral. O préprio da Biblia e da teologia € dar um nome
préprio a essa experiéncia (de ser percebida por uma palavra), o
nome de Deus, de Jesus Cristo, e de cristalizar essa experiéncia
em torno de um acontecimento fundador (...).>*

%8 cf. AMHERDT in RICOEUR, 20086, p. 68.
¥ |dem, p. 68-69.
%0 cf. AMHERDT in RICOEUR, 20086, p. 69.
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Amherdt sintetiza a relacdo entre hermenéutica filosofica e
hermenéutica biblica e expressa a especificidade da hermenéutica biblica:

Entdo, a hermenéutica biblica subordina-se a seu “organon”
filosofico e serve de invélucro a hermenéutica geral. Ha relacdo de
mutua inclusdo, porque cada um, por seu turno, engloba o outro
(...). A especificidade da hermenéutica biblica confessante situa-
se, pois, para Ricoeur, no nivel do circulo que se estabelece entre
a comunidade crente e as Escrituras que ela tem por inspiradas.
Confessar sua pertenca a comunidade eclesial é reconhecer que
0s textos sagrados candnicos nomeiam verdadeiramente a Deus,
€ aceitar deixar-se interpretar por eles e tomar o risco de ver sua
existéncia completamente transtornada por esse ato de leitura.>*

Amherdt afirma ainda que, sem proibir a pluralidade das interpretacdes
da Biblia, a comunidade desempenha a funcao indispensavel de norma contra a
divisédo ilimitada das interpretagfes. Ou seja, as barreiras contra a disseminacéo
localizam-se no papel estruturante exercido pela vida comunitaria da igreja, que
ndo tem equivalente na filosofia. Isso quer dizer que uma comunidade historica se
interpreta a si mesma ao interpretar a Escritura.?%

Segundo Amherdt, o décimo e ultimo componente da complexa relacao
dialética entre a hermenéutica filoséfica e a hermenéutica biblica de Ricoeur é o
seguinte: Uma exegese instruida. Amherdt destaca que, as vezes, Ricoeur
ultrapassa os limites da filosofia para tomar posicéo sobre questdes de fronteira da
exegese e da teologia. Todavia, ele “utiliza sempre os instrumentos de sua propria
hermenéutica filosdfica (...). Em suma, Ricoeur é (...) um profissional da filosofia e

um amador da exegese esclarecida (...).>*

3.4.2 Kevin Vanhoozer
O segundo autor analisado é Kevin Vanhoozer. Seu pensamento esta

exposto na obra Ha um significado neste texto?, publicada em 1998 e traduzida

para o portugués em 2005, pela Editora Vida. Em sua andlise, Vanhoozer

¥ AMHERDT in RICOEUR, 2006, p. 70.
%2 Cf. AMHERDT in RICOEUR, 2006, p. 71.
¥ AMHERDT in RICOEUR, 2006, p. 71.
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considera a teoria da interpretacdo de Ricoeur, enfatizando o texto como discurso
escrito e o texto como acao significativa.

De acordo com Vanhoozer, o primeiro aspecto da teoria da
interpretacdo de Ricoeur é o texto como discurso escrito. Vanhoozer pondera que
Ricoeur se recusa a reduzir a semantica a semiotica, uma vez que focalizar as
oracdes é focalizar a linguagem como discurso e discurso implica em alguma
coisa dita a alguém sobre alguma coisa. Assim sendo, o texto ndo é apenas um
fenbmeno linglistico, um objeto desprovido de mundo e de autor que pode ser
explicado simplesmente pelas suas relagfes estruturais. Tal compreensédo €
reducionista e incompleta, pois oculta o discurso propriamente dito.***

Entdo, sobre a compreensdo de texto no pensamento de Ricoeur,
Vanhoozer diz:

Quando a linguagem constitui seu préprio mundo, ela ndo mais
surge como mediacao entre a mente e o mundo. Vale a pena notar
gue Ricoeur define o texto como (...) qualquer discurso fixado pela
escrita (...). Os textos sdo capazes de comunicar a distancia
porque a escrita preserva seu discurso. Em outras palavras, a
escrita ndo aliena os autores de seus leitores, mas torna possivel
o significado partilhado. Na verdade, ela é o principal recurso da
humanidade para superar as distancias espaciais, temporais e
culturais.**®

Vanhoozer atenta para o fato de que Ricoeur e Derrida representam
duas opcdes pos-estruturalistas contrastantes. Ou seja, duas formas diferentes de
reagir a visdo estruturalista da linguagem como um sistema de signos fechado em
si proprio. Contudo, ele afirma que a teoria da interpretacdo de Ricoeur €
conhecida como o mais eficiente contraponto hermenéutico a desconstrugéo
dentro da critica pos-estrutural. Consequentemente, conforme Vanhoozer, a
questao basica entre Ricoeur e Derrida é o significado de significado. Comparando
0 pensamento dos dois, ele diz:

Derrida vé a linguagem como um sistema auto-referencial sem um
centro ou estrutura estavel. Ricoeur vé a linguagem como uma
estrutura que existe ndo para sua proépria finalidade, mas para
referir, ultrapassando a si propria, 0 mundo. O discurso tem um

¥4 Cf. VANHOOZER, 2005, p. 252-253.
%% VANHOOZER, 2005, p. 253.
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sentido (alguma coisa dita), uma referéncia (sobre alguma coisa),
e um destino (para alguém). Para Derrida, um autor ndo é a causa
de um texto, mas seu efeito — um subproduto da escrita. Ricoeur,
por sua vez, confirma a énfase da filosofia dos atos de fala: a
linguagem como pratica social comunicativa. Por um lado, Ricoeur
separa o significado dos autores. O texto escrito é autbhomo em
relacdo a seu autor; ele se lanca em uma carreira propria. Por
outro lado, ele afirma o texto como discurso.®

Vanhoozer reconhece que essas duas posicOes podem se mostrar

contraditérias. Entretanto, seu propdésito € desenvolver a seguinte tese de Ricoeur:

O texto é uma unidade de discurso e, como unidade de discurso, oferece alguma

coisa a ser apropriada pelo leitor. Sobre essa tese, Vanhoozer discorre:

Essa € a “aposta” de Ricoeur, sua “segunda revolucao
copernicana”: a idéia de que o eu nao € a fonte, mas o recipiente
de um significado que vem de um “além”. A hermenéutica ndo é
simplesmente uma questao de saber coisas sobre os textos, mas
de ser afetado por eles. De fato, seria razoavel dizer que toda a
filosofia de Ricoeur é uma investigagdo sobre como a linguagem
pode exercer um efeito transformador sobre os leitores. Os textos,
uma vez que podem nos tocar, ttm uma forca — semantica, e ndo
fisica — que lhes é propria.>’

Avancando em sua andlise do texto como discurso no pensamento de

Ricoeur, Vanhoozer apresenta dois pares de conceitos. O primeiro par de

conceitos é evento e significado. Vanhoozer afirma que, para Ricoeur, o discurso

um fenébmeno bidimensional. Ele compatrtilha tanto a langue, o sistema estatico da

linguagem, quanto a parole, o uso ativo da linguagem. Ele é também, ao mesmo

tempo, evento, o “dizer”, e significado, o “dito”, embora na escrita 0 aspecto de

acontecimento do discurso desapareca. Vanhoozer explica que:

Segundo Ricoeur, o texto fixa o significado, ndo o evento. Além do
mais, Ricoeur situa a inten¢cdo do autor no lado do evento do
discurso. O evento é fugaz e nao pode ser recuperado. De
maneira semelhante, a intencdo — isto €, o evento mental na
consciéncia do autor — também desaparece. Dessa forma, Ricoeur
preza o “significado”, o sentido que os signos portam, separados
da inten¢cdo do autor, entendida como um evento psicoldgico. O
gue é escrito ou “fixado” pela escrita é o significado do evento, ndo
0 evento do significado: (...) A carreira do texto escapa ao

horizonte finito vivido por seu autor. O que o texto significa agora

¥ |dem, p. 253.
¥ Ibidem.
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interessa mais do que o que o autor quis dizer ao escrevé-lo. (...)
O que é comunicado ndo é a experiéncia vivida do autor, mas seu
sentido. O discurso pode ser identificado repetidamente e ser
partiihado porque preserva uma identidade prépria: o (...) dito
como tal (...).>%

O segundo par de conceitos é obra e mundo. Vanhoozer diz que,
segundo Ricoeur, a hermenéutica continua sendo a arte de discernir o discurso na
obra. Essa posicao pode ser considerada como um meio termo entre a postura
tradicional, que focaliza a intencdo do autor, e o desfazimento dessa postura, que
corresponde ao pensamento de Derrida. Portanto, mesmo que dissociado do
autor, existe um significado no texto. De acordo com Vanhoozer, aqui se insere o
segundo par de conceitos. Acerca da obra, ele afirma:

Como discurso, um texto € uma obra estruturada, algo que é
construido e produzido. Um texto € uma obra estruturada de
linguagem que pode ser metodicamente examinada e explicada. O
texto, considerado como obra, possui um principio de organiza¢éo
(forma, género) e um principio de individualidade (estilo). Ricoeur
reconhece que o conceito do autor reaparece como correlato da
individualidade do texto.>*°

Sobre o0 mundo, Vanhoozer diz:

O discurso é sempre sobre alguma coisa. Ricoeur chama de “o
mundo do texto” aquilo a que o discurso se refere. A linguagem
nao é auto-referente. Ainda assim, o que é entendido nédo é a vida
ou a alma do autor, mas, sim, um mundo do texto. Enquanto o
texto como obra tem de ser analisado e explicado, 0 mundo do
texto deve ser entendido e apropriado.

Vanhoozer deixa claro que, conforme Ricoeur, o intérprete se apropria
do significado do texto, concebido de uma maneira dinamica como a direcdo de
pensamento aberta pelo texto. Isto é, a interpretagdo revela uma perspectiva, uma
maneira de olhar para as coisas, um mundo proposto. Em sintese, o que o leitor
capta € uma maneira possivel de ser que ndo € meramente uma auto-expressao
do autor. Acerca disso, Vanhoozer afirma que:

Nesse sentido, Ricoeur fala da “voz ativa”, a voz que recomenda o
mundo do texto para o leitor. Embora separado de seu autor, o

%8 |dem, p. 254.
9 bidem.
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texto ainda possui uma ‘intencdo”™ o mundo projetado que ele
propde para a nossa consideracdo e realizacdo. (...) A questédo
gue permanece € a de podermos ou nao descobrir esse mundo
sem recorrer & nog&o do autor.*®

Para Vanhoozer, a andlise de discurso proposta por Ricoeur menciona
apenas implicitamente o autor como iniciador do evento, como artesao da obra e
como propositor de seu mundo. Sua definicdo de discurso deveria ser ampliada a
fim de explicitar esses recursos implicitos. Logo, a definicdo de Ricoeur Vanhoozer
sugere o acréscimo de um “alguém”: o discurso é algo dito por “alguém” a alguém
a respeito de alguma coisa. Isso porque as coisas ndo séo ditas por si s6s.*

Segundo Vanhoozer, o segundo aspecto da teoria da interpretacdo de
Ricoeur é o texto como acdo significativa. Vanhoozer ressalta que, mesmo
rejeitando a intencdo do autor, entendida como evento psicolégico, Ricoeur admite
gue o discurso escrito implica um autor. Assim, a desconsideracdo do mesmo
reduz os textos a objetos naturais. De acordo com Vanhoozer, tal equivoco é
chamado por Ricoeur de “falacia do texto absoluto”. Mesmo assim:

(...) Ricoeur encontra alguma dificuldade para explicar de que
maneira 0 autor ainda € relevante para a interpretagédo. Creio que
0 que ele quer dizer € que a intencdo autoral torna-se uma
dimensédo do texto, da mesma forma que um artesao esculpe,
pinta ou projeta-se sobre o proprio trabalho. O que Ricoeur na
verdade faz é referir-se a “intencdo” do texto. No entanto, em
sentido estrito, 0s textos ndo tém intengbes, nem agem. N&o
atribuimos a possibilidade de atuacdo aos textos, nem elogiamos
ou acusamos os livros; dirigimos nossos elogios ou acusacdes a
seus autores. Pois apenas pessoas dizem alguma coisa a alguém
sobre alguma coisa.**?

Conforme Vanhoozer, Ricoeur estende sua teoria da interpretacao de
textos as ciéncias humanas. Ele o faz comparando o discurso a outras formas de
acdo humana. Sua proposicao é que assim como o discurso pode ser fixado pela
escrita, a acdo humana pode ser objetivada. Essa ultima possui um aspecto de

significado e também de evento. Sobre isso, Vanhoozer diz:

“1dem, p. 255.
1 Cf. VANHOOZER, 2005, p. 255.
2 \VANHOOZER, 2005, p. 255.
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De maneira intrigante, Ricoeur explora o aspecto de significado da
acdo com distingBes emprestadas da filosofia dos atos de fala. (1)
A acdo possui a estrutura de um ato locucionario: possui um
contetdo proposicional (...). (2) A acdo também possui
caracteristicas ilocucionarias (...). Entdo, assim como um ato de
fala, uma acdo pode ser identificada segundo sua forca
ilocucionéria (...). Por fim, as a¢des, assim como as perlocucdes
causam certos resultados (...). Os humanos fazem coisas que
deixam “tracos”, que, juntos, constituem uma espécie de
“documento” da acdo humana que pode ser ‘“lido” e
reidentificado.*®

Para Vanhoozer, Ricoeur explora a analogia entre textos e acOes de
maneira vasta. Tanto os textos quanto as acfOes sao plurivocais, capazes de
possuirem vérios significados. No entanto, s6 € possivel saber “o que” foi feito
quando se sabe “por que” foi feito. Em outras palavras, sO se entende o0 que
alguém fez quando se tem algum sentido do que esse alguém pensou que estava
fazendo e de suas razdes para té-lo feito. Acerca disso, Vanhoozer afirma:

Mas isso ndo é evocar a intencdo do agente? Além do mais, se
Ricoeur pode considerar uma acgédo significativa como um texto,
por que ele ndo pode considerar um texto como acao significativa?
A “alguma coisa dita” do discurso também é a “alguma coisa feita”;
s6 sabemos o que foi dito quando sabemos o que o autor pensava
gue estava dizendo e por qué. Se o texto é uma acéo significativa,
e se o significado de uma acdo depende da intencdo do seu
agente, decorre disso que o significado do texto como ato depende
da intencdo de seu autor. Podemos, portanto, ter tanta confianca
na determinacdo daquilo que um autor estd fazendo em um
discurso quanto quando buscamos determinar 0 que uma pessoa
esta fazendo em outros tipos de acgéo. (...) O autor é tanto um
agente de significado quanto o agente é um autor de ac&o.**

3.4.3 Grant R. Osborne

O terceiro autor analisado é Grant R. Osborne. Seu pensamento esta
exposto na obra A espiral hermenéutica, publicada em 2006 e traduzida para o
portugués em 2009, pela Editora Vida Nova. Em sua andlise, Osborne demonstra,
sinteticamente, o itinerario de Ricoeur da hermenéutica filoséfica a hermenéutica
biblica.

%% |dem, p. 256.
% Ibidem.
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Assim como Vanhoozer, Osborne diz que Ricoeur € uma figura central
para os empreendimentos pos-estruturais. Em seguida, Osborne expbe o
desenvolvimento do pensamento de Ricoeur da seguinte maneira:

(...) ele [Ricoeur] foi da eidética (Liberdade e natureza) para a
fenomenologia (Homem falivel) para sua preocupacdo com a
hermenéutica (A simbdlica do mal, Ensaios sobre Freud, O conflito
das interpretacdes) e seméantica (A metafora viva). Recentemente,
ele se moveu também em direcdo a critica narrativa e a essa
tarefa aplicou todas essas areas (...)*®

Segundo Osborne, Ricoeur concorda com o0s pensadores
fenomenoldgicos que a linguagem é o nucleo do ser. Assim sendo, o ato de ler ou
entender a expressao simbdlica de um texto € um momento de autocompreenséo.
Além disso, a experiéncia de um evento significativo no ato de leitura é capaz de
elevar a pessoa acima da finitude. Passando a compreensdo de metafora no
pensamento de Ricoeur, Osborne afirma:

Sua “semantica da metafora” redefine a definicdo retérica comum
(metafora como substituicdo do significado literal pelo significado
figurativo ou de segundo nivel) em uma direcdo ontoldégica: a
metafora ocorre no nivel do enunciado antes que da palavra (...).
Para Ricoeur, a metafora transpde o abismo entre “referéncia” (o
conteudo objetivo do texto) e “sentido” (a resposta do intérprete ao
texto) por tornar-se uma entidade viva, um “evento seméantico”. O
circulo hermenéutico ja ndo é mais uma mutua permeacdo de
autor e leitor, mas uma ontoldgica (...) dialética entre revelar um
mundo e entender-se em frente desse mundo (...).**®

De acordo com Osborne, esse aspecto mundo-referencial da
hermenéutica é a resposta de Ricoeur ao conflito entre a tendéncia objetiva e a
tendéncia subjetiva na interpretacdo. Uma vez que o texto corresponde ao
discurso escrito, ele se caracteriza como uma obra. Essa obra, por sua vez,
contém composicdo, género e estilo. Tal configuracdo sintatica faz com que a
intencéo do autor venha para o primeiro plano, mas num sentido de mundo. Sobre
isso, Osborne afirma:

Como um evento discursivo, uma obra é também distanciada do
autor e ultrapassa a si mesma no ato de chegar ao entendimento.
“Distanciamento” (a distancia entre o texto historico e o leitor atual)

“%* OSBORNE, 2009, p. 630.
% Ibidem.
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torna-se uma barreira entre leitor e autor, mas no texto os mundos
ou horizontes se encontram. Portanto, a interpretac@o é centrada
no texto, ndo no autor. Mesmo que a relacdo falante-ouvinte esteja
ausente nas obras escritas, pode-se ainda compartilhar o mundo
do texto. Assim, embora a determinagdo objetiva da intencdo do
autor permaneca sempre um constructo teérico, o mundo
referencial, criado pelo autor, prende o leitor (...).*"’

Ou seja, conforme Osborne, Ricoeur centra-se na funcdo poética do
texto. Essa funcdo poética possui trés fungcbes basicas, a saber, a autonomia do
texto, a obra textual como uma forga externa, e o “Mundo do Texto” como uma
realidade transcendental que atrai o leitor para seus “mundos mdaltiplos”.
Simultaneamente, porém, a metafora contradiz a interpretacdo normal ao
estabelecer uma incongruéncia semantica, isto €, um novo mundo de significado
gue desafia o leitor. Osborne explica:

O significado literal do termo é rompido pela metafora, que forca o
ouvinte/leitor para fora dos canais normais de significado e o atrai
para um novo mundo textual criado pela metafora. A imaginagéo
fornece a chave para esse novo mundo extratextual, assimilando o
simbolo e reorientando o significado em um modo (...) moldador da
realidade (...). A funcdo da hermenéutica é descobrir esse novo
mundo, experimenta-lo e assim unir significado objetivo e
relevancia existencial ao apontar para o mundo do texto e o
mundo do eu ao mesmo tempo. A metafora desprende os leitores
do seu proprio mundo e os prende ao ponto focal da
interpretacdo.*®®

Para Osborne, Ricoeur expressa que a chave é colocar-se em frente do
texto antes de colocar-se atras dele. Esse colocar-se em frente do texto permite
gue o mundo textual controle o processo hermenéutico. Entdo, o intérprete ndo
deve ignorar a dimensao historica, pois ela & capaz de levar o leitor ao “Mundo do
Texto”, promovendo uma unidade entre os dois. Mais ainda, as proprias metaforas
s&o capazes de controlar a reag&o dos leitores.**®

Por fim, segundo Osborne, Ricoeur define a interpretacédo em termos da
apropriacdo do significado de um texto para o entendimento atual. Isso s €

possivel porque 0 mundo interno do texto € uma entidade autocontida que tem

“71dem, p. 631.
% bidem.
% Cf. OSBORNE, 2009, p. 631.

164



prioridade sobre o leitor. Esse Ultimo é atraido para dentro do seu mundo de
signos e, pela reflexéo critica, alcanca o entendimento. Osborne completa:

Dessa forma, a interpretacdo é uma dialética entre dois niveis de
entendimento: um entendimento ingénuo e preliminar e uma
compreensdo aprofundada. A decomposicdo dos segmentos do
texto (...) leva & observacado de seu arranjo sinfénico. Isso leva ao
autoentendimento, quando um novo evento de critica literaria e
autocritica se desenvolve e se funde (...). (...) ele sustenta que o
texto € um mundo autorreferencial que atrai o leitor para a sua
realidade literaria e 0 guia na interpretacdo, gerando possibilidade
de entendimento. O texto é autbnomo quanto ao autor [sic!] mas
ainda referencial em um sentido de segunda ordem por revelar sua
prépria realidade e dar ao leitor uma nova forma de ver o
mundo.*°

Tendo apresentado as influéncias da hermenéutica filosofica de Ricoeur
sobre a sua hermenéutica biblica, esse terceiro capitulo chega ao fim. Agora, o
gue resta sdo apenas algumas consideragfes finais sobre toda a pesquisa

realizada.

9 OSBORNE, 2009, p. 632.
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CONCLUSAO

A hermenéutica contemporanea se divide em trés perspectivas. A
primeira € orientada para o autor. Ela predomina até meados do século XX. Os
hermeneutas orientados para o autor buscam determinar o significado pretendido
pelo autor e entendido pelos primeiros leitores. Essa perspectiva considera o
significado dos textos como estavel e univoco. Logo, a tarefa da interpretacdo é
entender o que o autor queria dizer na época em que escreveu. Isso é possivel
porque o significado do texto é controlado pelas convencgfes da linguagem que
existem entre o falante e o ouvinte, ou entre o autor e o leitor.

A segunda perspectiva da hermenéutica contemporanea € orientada
para o leitor. Ela se apresenta como reagdo a perspectiva anterior. Os
hermeneutas orientados para o leitor enfatizam a distancia que separa os leitores
atuais dos autores originais. Essa distancia se deve ao tempo, a lingua e a cultura.
Assim, a tarefa da interpretacdo € o entendimento simples por parte do leitor de
algo que seja tanto do seu interesse quanto do interesse do autor. Isso porque tal
perspectiva pressupde que todos os textos possuem uma plenitude de significado
gue ndo pode ser esgotada. Assim sendo, o significado sempre supera e é mais
amplo do que aquele que o autor pretende transmitir.

A terceira perspectiva da hermenéutica contemporanea € orientada
para o texto. Ela se apresenta como uma alternativa as duas anteriores. Os
hermeneutas orientados para o texto propdem que o significado autoral pode ser
considerado idéntico ao significado textual. Entdo, a tarefa da interpretacédo é
buscar esse significado do texto. Reverberando essa perspectiva, Ricoeur diz que
o texto revela ao intérprete um mundo possivel, o “Mundo do Texto”. Esse
intérprete pode entrar em tal mundo e se apropriar das possibilidades que ele
oferece.

Como a perspectiva orientada para o texto é amplamente desenvolvida
por Ricoeur, estd demonstrada a relevancia da presente pesquisa tanto para a
compreensdao da hermenéutica ricoeuriana quanto para a compreensdo da

hermenéutica contemporanea. Ao longo desses trés capitulos sobre a
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hermenéutica de Ricoeur se constata uma dupla importancia. Por um lado, a
importancia da hermenéutica para a filosofia, pois o que interessa a hermenéutica
€ o sentido da vida, razdo pela qual ela se torna filoséfica. Por outro lado, a
importancia da filosofia para a hermenéutica, porque é mediante a filosofia que a
hermenéutica transcende aos limites impostos pela exegese.

O primeiro capitulo apresentou a hermenéutica filosofica de Ricoeur.
Para ele, a hermenéutica € a decifragcdo da vida no espelho do texto. Como
Ricoeur mesmo afirma, trés sdo os pressupostos caracteristicos da sua tradicao
filosofica. O primeiro € a filosofia reflexiva, entendida como o modo de
pensamento proveniente do Cogito cartesiano, através de Kant e da filosofia pos-
kantiana francesa da qual Jean Nabert foi o pensador mais marcante. O segundo
é a fenomenologia husserliana para a qual o mundo da vida nunca é dado, mas
sempre pressuposto. E o terceiro é a variante hermenéutica da fenomenologia ou
o enxerto hermenéutico sobre a fenomenologia. Aqui, a questdo “a que condicao
um sujeito cognoscente pode compreender um texto ou a histéria?” é substituida
pela questdo: “0 que é um ser cujo ser consiste em compreender?”. Ou seja, ao
invés de uma epistemologia da interpretacdo, se introduz uma ontologia da
compreensao.

Segundo Ricoeur, essa substituicdo implica que toda distanciagc&o
pressupde uma pertenca participante. Tal pertenca é o gesto filosofico primeiro, ao
passo que a distanciacdo é o gesto filoséfico segundo. Consequientemente, toda
interpretacdo de si é mediada por signos, simbolos e, finalmente, textos. A
conseqiéncia mais importante da mediacdo pelos textos € o fim do ideal de
transparéncia do sujeito a si mesmo. Portanto, nem a subjetividade do autor nem a
do leitor & primeira no sentido de uma presenca originaria de si para si mesmo.
Libertada do primado da subjetividade, a primeira tarefa da hermenéutica é
procurar, no préprio texto, por um lado, a dindmica interna que preside a
estruturacdo da obra, por outro lado, o poder da obra se projetar para fora de si
mesma e engendrar um mundo que seria, verdadeiramente, a “coisa do texto”.

Antes de aprofundar a tarefa da hermenéutica, Ricoeur faz uma

definicdo e uma apresentacdo. Primeiro, ele define filosofia hermenéutica como
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uma filosofia que assume todas as exigéncias desse longo trajeto — que parte da
filosofia como reflexdo, passa pela filosofia como fenomenologia e chega a
mediacdo pelos textos — e que renuncia ao sonho de uma mediacao total, no
termo da qual a reflexdo se igualaria novamente a intuicdo intelectual na
transparéncia para si de um sujeito absoluto. Depois ele apresenta o estado do
problema hermenéutico langcando méo de dois movimentos: o primeiro movimento
é de desregionalizacdo, que consiste em ampliar, progressivamente, a visada da
hermenéutica, de tal maneira que todas as hermenéuticas regionais sejam
incluidas numa hermenéutica geral; o0 segundo movimento é de radicalizagéo, pelo
qual a hermenéutica se torna, ndo somente geral, porém, fundamental.

De acordo com Ricoeur, o movimento de desregionalizagdo comeca
com o esforco de encontrar uma questdo comum na interpretacdo dos textos
diferentes. O primeiro a empreender tal esfor¢co é Schleiermacher. Seu programa
hermenéutico é portador de uma marca dupla: romantica e critica. Roméantica por
seu apelo a uma relagcéo viva com o processo de criagcdo e critica por seu desejo
de elaborar regras universalmente validas de compreensao.

O segundo a empreender esse esforco é Dilthey. Num primeiro
momento, € do lado da psicologia que ele procura o trago distintivo do
compreender. Logo, toda ciéncia do espirito pressupde uma capacidade primordial
de se transpor na vida psiquica de outrem. Num segundo momento, acontece a
passagem da compreensdo psicolégica para a compreensdo historica. Assim,
conforme Dilthey, a hermenéutica é o acesso do individuo ao saber da historia
universal, é a universalizacdo do individuo. Ricoeur reconhece que Dilthey
percebe o d&mago do problema, a saber, que a vida s6 apreende a vida pela
mediacdo das unidades de sentido que se elevam acima do fluxo histérico.
Todavia, Ricoeur considera ser preciso desvincular o destino da hermenéutica de
uma nocdo puramente psicolégica e vincula-lo ao desvendar de um sentido
imanente ao texto.

Para Ricoeur, o movimento de radicalizagdo se inicia com o
questionamento do postulado basico decorrente do pensamento de Dilthey,

segundo o qual as ciéncias do espirito podem rivalizar com as ciéncias da
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natureza com as armas de uma metodologia propria. Esse postulado implica que a
hermenéutica seja uma modalidade de teoria do conhecimento e que o debate
entre explicar e compreender seja mantido nos limites do debate sobre os
métodos. Tal implicagdo € questionada tanto por Heidegger quanto por Gadamer.
Por um lado, em seu questionamento, Heidegger diz que, desde o inicio, a teoria
do conhecimento € transformada por uma interrogagédo que a precede e que versa
sobre 0 modo como um ser encontra o ser, antes mesmo de opo-lo como um
objeto a um sujeito. Além disso, ele afirma que os fundamentos do problema
ontolégico devem ser procurados do lado da relacdo do ser com o mundo e ndo
da relacdo com outrem. Assim sendo, ao mundanizar o compreender Heidegger o
despsicologiza. De acordo com ele, € a partir da condicdo do sujeito como
habitante desse mundo que se expressa a triade situacdo (necessidade anterior a
compreensao), compreensao (descoberta descrita em termos de possibilidade) e
interpretacdo (compreensdo explicitada). Conforme Ricoeur, a medida que o
pensamento de Heidegger avanca, ele abandona o Dasein e enfatiza o poder de
manifestacdo da linguagem. Contudo, a epistemologia se mantém subordinada a
ontologia.

Por outro lado, em seu questionamento, Gadamer propde a
revitalizagdo do debate das ciéncias do espirito. A experiéncia nuclear da sua obra
consiste no escéndalo provocado pelo tipo de distanciamento alienante que
parece ser a pressuposicdo dessas ciéncias do espirito. Esse debate entre
distanciamento alienante e experiéncia de pertenca é desenvolvido por Gadamer
nas trés esferas entre as quais se reparte a experiéncia hermenéutica: primeira,
estética, onde a experiéncia de ser apreendido pelo objeto precede e torna
possivel o exercicio critico do juizo; segunda, historica, onde a consciéncia de ser
carregado por tradicdes precedentes é o que torna possivel todo exercicio de uma
metodologia historica no nivel das ciéncias humanas e sociais; e terceira, da
linguagem, onde a co-pertencga as coisas ditas pelas grandes vozes dos criadores
de discurso, precede e torna possivel todo tratamento cientifico da linguagem,
como um instrumento disponivel, e toda pretensdo de se dominar, por técnicas

objetivas, as estruturas do texto da propria cultura. Entdo, a filosofia de Gadamer
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expressa uma sintese dos dois movimentos citados anteriormente. E a partir
dessas influéncias que ele elabora sua teoria da consciéncia historica. Tal teoria
representa o ponto mais alto da sua reflexdo sobre a fundacdo das ciéncias do
espirito e depende apenas da consciéncia de ser exposto a histdria e a sua acéo.
Assim, ndo é possivel objetivar essa acao historica sobre si mesmo, pois a mesma
faz parte do proprio fenbmeno historico.

Ricoeur adota trés sugestdes da hermenéutica de Gadamer como ponto
de partida para sua prépria hermenéutica. A primeira € que a consciéncia histérica
eficiente contém, em si mesma, um elemento de distancia. A segunda € o conceito
de fusdo dos horizontes. Isto €, a comunicacdo a distancia entre duas
consciéncias diferentemente situadas faz-se em favor da fusdo de horizontes. A
terceira é a filosofia da linguagem. Em outras palavras, o carater universalmente
linguageiro da experiéncia humana significa que a pertenga do homem a uma
tradicdo ou a tradicbes passa pela interpretacdo dos signos, das obras e dos
textos. Isso porque é neles que se inscrevem e se oferecem a decifracdo as
herancas culturais. Conseqientemente, o que possibilita a comunicacdo a
disténcia € a “coisa do texto” ou 0 “Mundo do Texto”, que ndo pertence mais nem
ao seu autor nem ao seu leitor.

Ricoeur comeca seu itinerario até o “Mundo do Texto” dizendo que,
diante da alternativa entre distanciamento e pertenca, escolhe a problematica do
texto, pois esse Ultimo é o paradigma do distanciamento na comunicacao.
Entretanto, antes de expor a sua nocdo de texto ele faz duas importantes
afirmagdes: primeira, que o “Mundo do Texto” é o centro gravitacional da questédo
hermenéutica; segunda, que ele é sustentado pelo tripé: discurso-obra-escrita.

O primeiro critério de textualidade é a efetuacdo da linguagem como
discurso. Ele afirma que a lingtistica da lingua e a linguistica do discurso (ou fala)
se constroem sobre unidades diferentes. Se o “signo” (fonoldgico e léxico) é a
unidade de base da lingua, a “frase” € a unidade de base do discurso (ou fala). E a
lingliistica da frase que suporta a dialética do evento e da significacdo (ou
sentido), que caracteriza a efetuacéo da linguagem como discurso. O discurso, por

sua vez, se constitui em dois polos: o do evento e o da significacdo. O pélo do

170



evento é subdividido em quatro outros: o primeiro indica que o discurso é realizado
temporalmente no presente; o segundo indica que o discurso é auto-referencial
(locutor); o terceiro indica que o discurso é a respeito de algo (Mundo); e o quarto
indica que o discurso é o fendmeno temporal da troca (dialogo, que pode travar-
se, prolongar-se ou interromper-se). O pélo da significacdo € a condicdo de
possibilidade da compreensdo do evento. Portanto, se todo discurso é efetuado
como evento, todo discurso € compreendido como significacao.

O segundo critério de textualidade é a efetuacéo do discurso como obra
estruturada. Ele diz que a nocdo de obra possui trés tracos distintos: primeiro,
composicao ou totalidade finita e fechada; segundo, codificacdo ou género
literario; e terceiro, configuragdo Unica ou estilo. Logo, sdo esses trés tragos
caracterizam o discurso como obra. Ricoeur considera que a consequUéncia mais
importante da introducéo da nocg&o de obra remete a idéia de composicdo. A luz
de tal idéia, a hermenéutica permanece sendo a arte de discernir o discurso na
obra.

O terceiro critério de textualidade é a relacdo da fala com a escrita no
discurso e nas obras de discurso. Ele diz ser essencial que uma obra literaria
transcenda suas proprias condicdes psico-sociais de producdo e se abra a uma
sequéncia ilimitada de leituras, cada uma delas situada em um contexto sOcio-
cultural diferente. Assim, o texto deve poder, tanto do ponto de vista psicolégico
quanto do sociolégico, descontextualizar-se de maneira a deixar-se
recontextualizar-se numa nova situacdo. E exatamente isso que faz o ato de ler.

O quarto critério de textualidade € a obra de discurso como projecao de
um mundo, o “Mundo do Texto”. Ele afirma que a tarefa hermenéutica fundamental
escapa tanto a alternativa da genialidade (relacionada ao romantismo) quanto a
alternativa da estrutura (relacionada ao estruturalismo). No entanto, Ricoeur
vincula essa tarefa hermenéutica fundamental a nogdo de “Mundo do Texto”.
Recorrendo a categoria heideggeriana de compreensao, Ricoeur diz que 0 “Mundo
do Texto” € um mundo proposto pelo texto, um mundo que o leitor pode habitar,

um mundo a partir do qual ele pode projetar os seus possiveis mais proprios.
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O quinto e ultimo critério de textualidade € o discurso e a obra de
discurso como mediacdo da compreensdo de si. Ele afirma que o texto é a
mediac&o pela qual o leitor compreende a si mesmo. Essa compreenséo equivale
ao que a hermenéutica tradicional € chama apropriacéo (ou aplicagdo). Mas, aqui
a apropriacdo (ou aplicacao) é transformada. Tal transformacdo se deve a trés
razbes: primeira, porque a apropriagdo estd dialeticamente ligada ao
distanciamento tipico da escrita; segunda, porque a apropriacdo esta
dialeticamente ligada a objetivacao tipica da obra; e terceira, porque a apropriagédo
possui por cara a cara o “Mundo do Texto”.

O segundo capitulo apresentou a hermenéutica biblica de Ricoeur.
Analisando a nhomeacao de Deus nos textos, ele diz que ha uma promoc¢ao do
discurso ao passar da fala para a escrita. Essa promocao é evidenciada por uma
tripla independéncia do texto: em relacdo ao autor (intencéo), em relacdo ao
contexto (situacéo) e em relacdo ao destinatario primeiro (publico). Assim sendo,
para Ricoeur, 0s textos estdo abertos para incontaveis recontextualizacfes pela
leitura e pela escuta, em resposta a descontextualizacdo contida potencialmente
no proprio ato de escrever ou, mais exatamente, de publicar. Ele afirma que o
discurso consiste em alguém dizer algo para alguém sobre algo. Segundo
Ricoeur, € nesse sobre algo que se encontra a funcdo referencial do discurso.
Entdo, a escrita ndo a abole, porém, a transforma, porque somente a escrita pode
referir-se a um mundo que nao esta ai entre os interlocutores, a um mundo que é
“Mundo do Texto” e que, todavia, ndo esta no texto.

Ricoeur assume a assimilacao dos textos biblicos a textos poéticos e da
Biblia a um poema. Esses textos poéticos possuem uma funcéo referencial de
segunda ordem. Tal funcdo se aproxima da nocdo biblica de Revelagdo. De
acordo com Ricoeur, a nocdo biblica de Revelacdo designa um conceito de
verdade-manifestacéo, no sentido de deixar ser o que se mostra. O que se mostra
€ cada vez a proposicao de um mundo, de um mundo tal que eu possa projetar
nele os meus possiveis mais proximos.

Ricoeur propfe a tese de que é a nominacao de Deus pelos textos

biblicos que especifica o religioso no interior do poético. Isso implica que a propria
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palavra “Deus” pertence, primeiramente, a um nivel de discurso intitulado
originario e que a nominacéo de Deus nas expressodes originarias da fé € maltipla,
nao simples. Ricoeur considera que cada uma dessas formas de discurso envolve
um estilo particular de confissdo de fé, no qual Deus € nomeado de maneira
original. Consequentemente, Deus é nomeado diversamente na narracdo que O
conta, na profecia que fala o seu nome, na prescricdo que o designa como fonte
do imperativo, na sabedoria que o procura como sentido do sentido, no hino que o
invoca na segunda pessoa. Na profecia, a Revelacao é a fala de um outro atras da
fala do profeta. Na narracdo, a marca de Deus esté na histéria antes de estar no
discurso. Na prescricdo, o designio de Deus constitui a dimensdo ética da
Revelacdo. Na sabedoria, 0 que € revelado é a possibilidade da esperanca apesar
de. No hino, o louvor, as suplicas e as acdes de gracas do discurso tornam-se
invocagoes dirigidas a Deus.

Conforme Ricoeur, o referente “Deus” ndo é apenas o indicador do
pertencimento muatuo das formas originarias do discurso de fé, ele também é o seu
inacabamento. Aqui séo introduzidas as expressdes-limite. Trata-se de um indicio,
de uma modificagdo que pode afetar todas as formas de discurso por uma espécie
de passagem para o limite. Essas expressdes-limite sdo encontradas na parabola,
no provérbio e na proclamacdo escatoldgica, pelo uso da extravagancia, da
hipérbole e do paradoxo.

Para Ricoeur, o funcionamento da linguagem religiosa como expressao-
limite conduz a uma caracteristica correspondente da experiéncia humana,
denominada experiéncia-limite. Portanto, a forca l6gica das palavras de Jesus, por
exemplo, se encontra no servir-se de uma linguagem ja constituida para leva-la a
seu limite, ndo no recomendar um tipo de conduta. Isso implica que a distingédo
entre descricdo e acao desaparece na presenca de uma distingdo mais importante
entre a experiéncia ordinaria, considerada globalmente, e o discernimento operado
por essa linguagem no coracao dessa experiéncia ordinaria.

Segundo Ricoeur, trés sdo as implicacdbes da compreensdo de
expressoes-limite e de experiéncias-limite. Essas implicacbes se referem aos

z

conceitos-limite. A primeira € que a propria linguagem religiosa requer a
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transposicdo das imagens, ou antes, dos modos figurativos para os modos
conceituais de expressdo. A segunda é que um segundo degrau intermediario
entre o discurso figurativo e o conceitual pode encontrar-se em uma série de
modos de discurso semi-conceituais tipicos da literatura didatica, apologética e
dogmatica, donde surgiu a teologia, em conjuncdo com as filosofias gregas. A
terceira € que a terceira etapa de uma pesquisa sobre a relacao entre o discurso
“figurativo” e o “conceitual” leva a discutir o papel dos conceitos-limite no quadro
conceitual. Logo, a tensdo entre a reivindicagdo objetiva do saber e a
apresentacdo poética do Incondicionado € preservada na nova linguagem de
advento, restauracdo e resolucdo. Essa linguagem é, simultaneamente, a dos
conceitos-limite e das apresentagfes figurativas do Incondicionado. Assim, € a
tarefa da hermenéutica destacar do mundo dos textos seu projeto implicito de
existéncia, sua proposic¢ao indireta de novos modos de ser.

O terceiro capitulo apresentou as influéncias da hermenéutica filosofica
de Ricoeur sobre a sua hermenéutica biblica. De acordo com ele, a hermenéutica
biblica € uma das possiveis aplicacdes da hermenéutica filosofica a uma categoria
de textos. Todavia, a relacdo entre as duas hermenéuticas € mais complexa,
implicando uma mutua inclusdo. Embora admita que o primeiro movimento de tal
inclusédo seja do polo filoséfico ao polo biblico, Ricoeur ressalta que as mesmas
categorias de obra, de escrita, de mundo do texto, de distanciacdo e de
apropriacdo regulam ambas as interpretacdes. Assim sendo, a hermenéutica
biblica € uma hermenéutica regional em relacdo a hermenéutica filosdfica,
constituida em hermenéutica geral.

Conforme Ricoeur, a primeira aplicacdo da hermenéutica centrada no
texto aponta para as “formas” do discurso biblico. Ou seja, a “confissdo de fé” que
se exprime nos documentos biblicos € inseparavel das formas de discurso. A
segunda aplicacdo da hermenéutica centrada no texto aponta para a fala e para a
escrita. Isto €, a relagdo entre fala e escrita € constitutiva da proclamacao,
Kerigma ou pregacao crista.

A terceira aplicagdo da hermenéutica centrada no texto aponta para o

ser novo e a coisa do texto. Aqui, Ricoeur destaca algo muito importante: a “coisa
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do texto” ou o “Mundo do Texto” é a categoria central, tanto para a hermenéutica
filoséfica como para a hermenéutica biblica, pois todas as outras categorias se
articulam nela. Entdo, a primeira tarefa da hermenéutica & abrir ao leitor o mundo
de ser, que é a “coisa” do texto biblico. Em linguagem biblica, esse mudo de ser
recebe variados nomes como, por exemplo, mundo novo, nova alianga, reino de
Deus e novo nascimento. Nisso consiste a objetividade do ser novo projetado pelo
texto. Digno de nota é que, para Ricoeur, esse mundo é trazido mediante as
estruturas da obra. O mundo biblico possui aspectos césmicos, trata-se de uma
criacdo, aspectos comunitérios, trata-se de um povo, aspectos historico-culturais,
trata-se de Israel e do reino de Deus, e aspectos pessoais, trata-se da relacdo de
Deus com pessoas. Ricoeur ressalta também o lugar central que ocupa o
referente “Deus” é um dos tracos que confere especificidade ao discurso biblico.
Consequentemente, é possivel ver em que sentido esta hermenéutica biblica €, ao
mesmo tempo, um caso particular e um caso Unico da espécie de hermenéutica
geral. E um caso particular, porque o ser novo de que fala a Biblia ndo se pode
procurar fora do mundo deste texto, que é um texto entre outros. E um caso Unico,
porque todos os discursos parciais sao referidos a um Nome, que é o ponto de
interseccdo e o indicio de incompletude de todos os discursos sobre Deus e
porque este Nome se tornou solidario do acontecimento-sentido pregado como
ressurreicao.

A quarta aplicagdo da hermenéutica centrada no texto aponta para a
constituicdo hermenéutica da fé biblica ou apropriacdo. Segundo Ricoeur, a
apropriacdo é a categoria existencial por exceléncia. Portanto, ele sublinha trés
consequéncias para a hermenéutica biblica da relacdo estabelecida entre o
mundo da obra e a compreensao que o leitor tem de si mesmo diante do texto:
primeira: 0 que, na linguagem teoldgica, se chama fé é constituido pelo novo que
€ a “coisa” do texto; segunda: uma vez que 0 sujeito se insere no texto e que a
“estrutura de compreensdo” ndo pode ser eliminada, a critica de si faz parte
integrante da compreenséo de si diante do texto; e terceira: é na imaginagao, nao

na vontade, que, em primeiro lugar, o ser novo se forma no leitor.
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De acordo com Amherdt, a relacdo entre hermenéutica filosofica e
hermenéutica biblica constitui uma das inspiracdes centrais do pensamento de
Ricoeur. Sua hermenéutica filoséfica articula-se em dois pélos, o do texto e o da
interpretacdo do texto. Por um lado, o trabalho efetivado no texto exige como
contraparte um trabalho de interpretacdo. Por outro lado, a dinamica da
interpretacdo consiste em esclarecer e em acompanhar a dinAmica que ja esta
efetivada no texto. Logo, conforme Amherdt, € dessa forma que Ricoeur faz o
cruzamento entre o “mundo do texto” e o “mundo do leitor”, a tese central de sua
hermenéutica filosofica.

Paralelamente, para Amherdt, a hermenéutica biblica de Ricoeur pode
ser organizada em torno das mesmas categorias filoséficas. Primeiro, para o polo
do texto da Escritura. Esse polo tem como referéncia as quatro categorias
textuais, a saber, a categoria de instancia de discurso, a categoria de obra e de
géneros literarios, a categoria de escrita e a categoria de mundo do texto. Depois,
para o poélo da interpretacdo escrituristica. Tal pélo tem como referéncia os trés
segmentos do arco hermenéutico, sendo eles, a pré-compreensdo, a dialética
entre explicagdo e compreenséo, e o ato de leitura e apropriagao.

Assim, no pensamento de Ricoeur, a hermenéutica filosofica e a
hermenéutica biblica se relacionam de forma mutuamente inclusiva. De um lado, a
hermenéutica biblica subordina-se a hermenéutica geral enquanto hermenéutica
regional, porque a primeira incorpora necessariamente conceitos, argumentos e
métodos oriundos da segunda. Contudo, inversamente, a especificidade da
linguagem biblica, tendo Deus como seu referente central e 0 Reino como seu
mundo, subverte a relacdo e faz da hermenéutica biblica um caso Unico da
hermenéutica geral.

Por fim, de maneira alguma essa pesquisa se propde exaustiva. Ela
representa apenas uma lente pela qual é possivel analisar a hermenéutica
filoséfica e a hermenéutica biblica de Ricoeur, bem como a relagdo entre ambas.
Sem duvida existem outras lentes que também podem ser utilizadas e cujos
resultados podem ser de grande valia para a compreensédo e desenvolvimento

desse assunto. Se pelo menos um pouco mais de luz foi langcada sobre o
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entendimento da hermenéutica ricoeurinana, pode-se dizer que a pesquisa

cumpriu seu objetivo.
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QUADRO

Funcao hermenéutica do distanciamento — Paul Ricoeur

Adaptado do esquema de Ulpiano Vazquez Moro por Luiz Felipe Xavier

5) O discurso e a obra do
discurso como mediacio da...

Compreensao diante do texto

E

4) A obra do discurso

/

TN

como projegéo do...

“Mundo do Texto”

D

\

sentido

ediacao

3, u .
s S
<0 2 referéncia

me

Texto

3) Relagao da...

Fala

2

Contextualizagao

...nas obras do discurso.

Obra:

1) Composigao ou totalidade finita e fechada;
2) Codificagao ou género literdrio;

3) Configuragdo tinica ou estilo.

1) Efetuacio da
linguagem como...

2) Efetuacdo do
discurso como...

Composicao — Estrutura

Recontextualizacdo

_/4¥

com a

Textualizacao

Obra

Estilo

Géneros — Forma

3

Escrita

—

B

Discurso

Efetuado como evento, compreendido como sentido

Fato: Alguém fala, se exprime tomando a palavra.

Atribuir um mundo a linguagem mediante o discurso.

a)

A

Descontextualizacao

’"DO .
& e,
o s,
& Objeto sujeitoN_"O
(autor)

universal concreto

mediagao

3|2 §
R
2, IS
G &

Discurso como evento

1) E realizado temporalmente no presente;
2) E auto-referencial (locutor);

3Ea respeito de algo (mundo);
4)

£ o fenémeno temporal da troca (dialogo).
O didlogo pode: travar-se, prolongar-se,
interromper-se.

<T> X Y
efetuagao mediagao compreensao | . ~ - - - -
Evento - — S|En|ﬁcaca0 Efetuagdo da linguagem como discurso.
. “pelo” - perlocuciondrio = Sentido
Dizer 2 “ao" - ilocucucionario Dito Di§curso como signficacdo
“de” - locuciondrio 1) E a condigao de possibilidade da
Noese Noema compreensio do evento.
Lo
C)Frase Signo ¢')

Unidade bdsica da fala QJ

b) Uso

Realizado, temporalmente, no presente

Fala

Esquema/Cédigo

b’)

a’) rb(‘ond\gao prévia da comunicagao

Virtual, fora do tempo

Lingua

186



