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“Oraculo a respeito de Duma.

De Seir chamam por mim:

‘Guarda, que resta da nd@ite

Guarda, que resta da ndite

O guarda responde:

‘A manha vem chegando, mas ainda € noite.
Se quereis perguntar, perguntai!

Vinde de nova® (Is, 21, 11-12).

Faz escuro, mas eu canto

porque a manha vai chegar.

Vem ver comigo, companheiro,

vai ser lindo, a cor do mundo mudar.

Vale a pena nao dormir para esperar,

porque a manha vai chegar.

Ja é madrugada, vem o sol, quero alegria.

Que é para esquecer 0 que eu sofria.

Quem sofre fica acordado defendendo o coracao.
Vem comigo, multid&o, trabalhar pela alegria.
Que amanha é outro dia, que amanha € outro dia.
(Thiago de Mello, Faz escuro, mas eu canto).



RESUMO

Tendo presente que o atual contexto de violéncia e de crescente banalizacdo do mal leva o ser
humano a um descrédito generalizado para com a sua humanidade, conduzindo-o a um
pessimismo antropologico em nitida contradicdo com a viséo cristd do ser humano e com o
proprio Kerygma cristde que pressupde, ineludivelmente, a humanidade assumida por Deus
na Encarnacédo de seu Filhpa presente investigacdo busca responder ao urgente desafio
lancado a fé cristd de afirmar o ser humano em meio ao absurdo do mal. Como as
consequéncias negativas do pessimismo antropolégico atingem néo apenas a fé cristd, mas o
proprio ser humano, pressupde-se que o problema desencadeado pelo mal deve ser afrontadc
em comum parceria entre filosofia e teologia. Propbe-se que a filosofia da vontade de Paul
Ricceur — animada por semelhante desafio, a saber, o da afirmacdo da vontade e,
consequentemente, da liberdade humana frente ao mal e a toda sorte de leitura determinista do
ser humano- oferece uma base antropolégica de valiosa importancia para o discurso da
teologia. Trata-se, entdo, de investigar os passos dados por essa filosofia em direcdo a uma
afirmacdo do ser humano para, a partir deles, oferecer a teologia marcos antropolégicos
fundamentais para o seu discurso. A estrutura desta dissertacdo segue aquela dos dois
volumes de Philosophie de la volonté, de Rauteur: partesedas estruturas fundamentais

do ser humano, mediante uma eidética da vongassa-se pela apresentacdo da condicao
falivel do ser humano, capaz do mal; para se chegar, enfimbdlica do mal, a partir da

qual se desdobra uma simbdlica da redenc¢&o, que ndo apenas afirma o ser humano apesar d
mal, mas igualmente o compreende a luz de seu futuro, isto é, a luz da ressurreicdo em cuja

esperanca sua vida se firma.

Palavras-chave: Afirmacédo; Ser Humano; Mal; Filosofia da Vontade; Antropologia

teologica.



ABSTRACT

While taking into account that the current context of violence and the increasing trivialization
of evil leads the human being to a generalized lack of credibility regarding his own humanity,
leading to an anthropological pessimism in clear contradiction with the Christian vision of the
human being and with the Christian Kerygma itselivhich inescapably presupposes the
humanity assumed by God in the Incarnation of his-Sdhis investigation aims to respond

to the urgent challenge brought to the Christian faith, that of affirming the human being in the
midst of the absurdity of evil. Since the negative consequences of anthropological pessimism
affect not only the Christian faith, but the human being himself, it is presupposed that the
problem unleashed by evil must be confronbgdphilosophy and theology together. It is
proposed that Pawkicceur’s philosophy of the will- animated by a similar challenge,
namely, that of the affirmation of the will and, consequently, of human freedom in the face of
evil and of any determinist reading of the human beidfers an anthropological base with
valuable importance for theological discourse. It is a matter, then, of investigating the steps
taken by this philosophy towards an affirmation of the human being in order to offer theology
fundamental anthropological frames of reference for its discourse. The structure of this
dissertation follows that of the two-volume Philosophie de la volonté, by BReathr: it

starts out from the fundamental structures of the human being, through an eidetic reduction of
the will; it then moves through the presentation of the fallible condition of the human being,
capable of evil; finally, the point of arrival is the symbolism of evil, from which a symbolism

of redemption unfolds, not only affirming the human being in spite of evil, but also
understanding the human being in light of his future, this is to say, in light of the resurrection

which is the base of his hope.

Key words: Affirmation; Human Being; Evil; Philosophy of the Will; Theological
Anthropology.
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INTRODUCAO

“O mal: um desafio a filosofia e a teoldgi&ste titulo de um opusculo de Paul
Ricceur, fruto de conferéncia pronunciada, em 1986, na faculdade de teologia da Universidade
de Lausanne, parece traduzir bem as razdes que nos levaram a realizar esta pes$glasa. De
a presenca desconcertante do mal na histéria humana, exacerbada pela violéncia insensata do
altimos séculos, cuja expressao mais cruenta se estampa em Auschwitz, lanca um desafio
incontornavel a teologia: como falar de Deus diante do escandalo do mal?

E erréneo, contudo, pensar que a absurda insensatez do mal pde apenas em xeque
a crenca em um Deus bom e onipotente. O préprio ser humano, autor de todos esses males,
encontra-se sob acusacdo. Face ao problema do mal, a afirmacdo do ser humano constitui
desafio tdo urgente a teologia quanto o da afirmacéo de Deusn&@ens paralisados frente
ao espraiar-se do mal na forma da violéncia humana que leva inocentes a morte, vitimas de
um sistema corrompido cuja Ultima palavra € o lucro, o poder, a vangloria... Como nao
considerar pura ingenuidade ou otimismo pueril, a afirmacdo de uma bondade originaria do
ser humano? Como nédo ser tentado a pensar que a humanidade encontra-se definitivamente
falida, corrompida pelo mal? Como n&o imaginar a existéncia de uma estreita relacdo, quase

natural, entre violéncia e vida humarizomo nao dar a palavra a Hobbes

[...] os homens ndo tiram prazer algum da companhia uns dos pujrfois] na
natureza encontramos trés causas principais de discdrdia. Primeiro, a competicédo
segundo, a desconfianga; e terceiro, a gléria. A primeira leva os hana¢ssar os

outros tendo em vista o lucro; a segunda, a seguranca; e a terceirdagéepls
primeiros usam a violéncia para se tornarem senhores das pessoas, ffmthes

dos outros homens; os segundos, para defendé-los; e osoterpar ninharias,

como uma palavra [...] e qualquer outro sinal de desprezo [ranEuo tempo em

gue os homens vivem sem um poder comum capaz de maréétlmdos em
respeito, eles se encontram naquela condicdo a que se chama guerra; e uma guerra
que é de todos os homens contra todos os homens.

! Leviata ou matéria, forma e poder de uma republica eclesiastica S&wiPaulo: Martins Fontes: 2003, XllI,
p. 108- 109
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Duras palavras de Thomas Hobbes. Temos medo de nossos semelhantes, o rosto
do outro nos apavora. E a quem afirma o contrario, Hobbes prossegue: “Que opinides tem ele
de seus compatriotas, ao viajar armado; de seus concidadaos, ao fechar suas portas; e de seu
filhos e servidores, quando tranca seus cofres? N&o significa isso acusar tanto a humanidade
com 0s seus atos como eu o faco com as minhas pata¥@is?, Hobbes parece ter raz&o.

Herdeiros de uma cultura cientifico-experimental, constatamos a presenca
constante do mal como dado incontornavel que nos desautoriza a afirmacdo da bondade
humana. Ardua tarefa tem a antropologia teoldgica frente a banalidade do mal e ao
consequente desencanto do ser humano consigo mesmo. Desafio que passa pela necessidad
de manter entre os cristdos a firme esperanca em Jesus Cristo, que em sua encarnagao assumi
— afirmou- nossa humanidade, e em sua morte e ressurreicdo venceu o pecado que nos leva a
escravidao e a morte, fazendo-nos participar do mistério de sua prépria vida.

Esses sdo os desafios que nos levaram a esta pesquisa, cujo escopo nao € outro
sendo o de afirmar o ser humano diante das vicissitudes do mal. O mal a que aqui nos
referimos €, por exceléncia, mas ndo exclusivamente, o mal ético, decorrente da falta moral.
Sabemos da igual importancia do tema do mal enquanto sofrimento, na forma, por exemplo,
de um infortanio que leva o ser humano a questionar o sentido de sua existéncia. O fato é que
nao pretendemos tratar a questdo do mal por si mesma, mas tdo somente enquanto ela passa
por em questdo a bondade do ser humano afirmada desde sua criacdo. Bondade que se tradu.
no seu ser imagem e semelhanca de Deus, enfim, em seu ser capaz. Fica, portanto, esclarecidc
que € apenas na forma de uma acusagao contra o ser humano que o mal se encontra no centr
de nossa pesquisa. Sobre esse aspecto, devemos finalmente acrescentar que ao centrarmc
nosso trabalho em torno da vertente ética do mal, excluimos necessariamente o problema
ontolégico do mal. Ora, se é ao ser humano que deve ser imputada a responsabilidade pelo
mal, ndo h& espaco para ponderacdes ontoldgicas sobre a origem do mal.

Para alcancarmos nosso escopo, servir-nos-emos da reflexéo filosofica de Paul
Ricceur (1913-2005), tal como a encontramos nos trés tomos que constituem sua Philosophie
de la volonté. Na génese dessa obra, enceaitrgreocupagido de Ricceur, enraizada em sua
heranca luterancalvinista, de compreender “0 problema de uma liberdade entregue ao mal,
de uma liberdade que n&o acaba de ser livre. O que pode ser e como se podeueméender
liberdade escrava?

% lbid., XIll, p. 109410.

® Notas tomadas por Juan Masia Clavel em um semindnietrado por Ricceur em Téquio, em 26 de setembro
de 1977, apud ALBERTOS, Jes@i.mal en la filosofia de Paul Ricceur. Barafiain: EUNSA, 2008, p. 48.
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Posto isso, toda a investigacdo sobre o problema do mal que o autor empreendera
em Philosophie de la volonté n&o tera outro propdsito sendo o de afirmar a liberdade humana
frente ao problema da vontade ma. Vale a pena destacar esse ponto, uma vez que a
hermenéutica dos simbolos do mal, realizada por Ricceur na obra em questdo, exerceu tal
impacto na reflexdo sobre o problema do mal que passou a ofuscar o tema central da
liberdade. Liberdade que, por antonomasia, € o préprio ser humano, donde o carater
marcadamente antropoldgico da reflexao de Ricceur nessas obras.

O tema da liberdade perpassa todos os trés tomos de Philosophie de la Aolonté.
liberdade somente humana Bevolontaire et ['involontaire € a mesma liberdade falivel, de
L’homme faillible, e culpada, de La symbolique du mal. Estes dois Ultimos tomos constituem
o segundo volume de Philosophie de la volonté. Obra que permaneceu inacabada, a espera de
um terceiro volume, a espera de uma poética da vontade, capaz de afirmar, apesar de todo o
mal, a liberdade humana segundo a esperanca. Esse itinerario sera também 0 nosso, pois C
caminho estreito e cheio de obstaculos da liberdade €, na verdade, o caminho do ser humano
em busca da plenitude da vida, da vida em abundancia, a que também chamamos liberdade.

Até aqui buscamos esclarecer a viabilidade de nossa investigacdo a partir do
promissor itinerario da liberdade que se abre na obra Philosophie de la volonté. Contudo, é
necessario que respondamos ainda a duas questdes: por que Ricceur? por que a escolha de
uma obra filoséfica numa pesquisa que se pretende tedl@jicesimplesmente, poderiamos
responder que foi a proposta de Ricceur que, conquistando-nos, nos levou a filosofia.

Quando da preparacédo de nosso projeto de pesquisa, tivemos a oportunidade de
entrar em contato com varias obras teologicas, mas nenhuma delas vinha de encontro ao que
gueriamos investigar, pois, via de regra, as que se referiam ao problema do mal, tratavam-no a
partir da querela classica gerada pela teodiceia. E quando se abordavam os desafios
levantados pelo problema do mal ao ser humano, normalmente estava em jogo o delicado
tema do sofrimento humano.

Ao contrario dessas reflexdes, a proposta de PauteuRimio apenas
desembocava em uma afirmacdo do ser humano apesar do absurdo do mal, como também
encontrava eco em sua propria vida, deitando raizes nas suas mais profundas convic¢des seja
como cristdo seja como militante engajado nos desafios urgentes do pds-guerra. Na verdade,

foi num campo de concentracdo, durante a Segunda Guerra Mundial, que o autor esbogou o
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que viria a ser o primeiro volume de sua Philosophie de la volonté (cf. CC?.préd) isso
levou Ricceur @ ndo se desviar nem suavizar a realidade dramatica do mal a que se disp6s

»® assim aprendera

arrostar: “Jamais fugir de uma dificuldade, mas sempre aborda-la de frente
Ricceur de seu primeiro mestre de filosofia, Roland Dalbiez, preceito que jamais esquecera,

fazendo dele um projeto de vida. Todos esses elementos foram de grande importancia para a
nossa escolha de Ricceur.

Em sua obra, observamos o esforco de um pensamento que se lanca na
consideragao do mal em sua realidade mais enigmatica. Ricceur ndo minimiza a perversidade
da maldade humana, mas, ao mesmo tempo, jamais reduz o ser humano ao mal. Ao contrario,
o autor se firma na profunda conviccdo de que por mais radical que seja o mal, ele ndo é
jamais originario. Foi somente apds termos percorrido o itinerario da obra de Ricceur, que
caminha rumo a esperanca e ao dom superabundante que procede do mistério pascal de
Cristo, que percebemos a real necessidade de comecar nossa empreitada escutando o que
filosofia tem a dizer a teologia.

A filosofia ndo comeca seu discurso de um ponto zero da reflexdo. Ela parte
sempre de um esforco anterior de compreensdo do ser humano acerca de sua propria
realidade. A filosofia da vontade de Ricceur, por exemplo, propde-se auscultar a experiéncia
humana seja na forma de uma fenomenologia seja como uma hermenéutica dos simbolos do
mal, dos mais arcaicos aos mais recentes. Isto significa afirmar que, em Ultima analise,
encontramos condensado no discurso filosofico o proprio esforco humano em sua
incontornavel busca de dar sentido a sua existéncia. O crente que deseja dar raz6es de sua fe
reconhece-se nessa humana histéria de busca. Ela é também sua.

Ndo ha, portanto, como dissociar o esforco hermenéutico da teologia da busca
humana pelo sentidd\demais, fazendo nossas as palavras de Clodovis Boff: “A teologia,
toda teologia, supde uma filosofia, sem escapatoria. Se nao € filosofia explicita ou reflexa (in

actu signato), sera uma filosofia implicita ou operante (in actu exéfci@ra, o que vale

* Desde sua infancia, Ricceur conheceu o sofrimento provocado pelas guerras. Nascido em 1913, ndo chegou a
conhecer seu pai, que partiu para a Grande Guerra sem jamais voltardisstesiavia perdido sua mae, no
mesmo ano em que nascera. Pasgores detalhes sobre a vida de Ricceur, conferir o anexo desta dissertacao.
Outras informagBes podem ser encontradas na Autobiografia intelectual dobamitocomo nas célebres
biografias de Francois Doss€afi/ Riceeur: le sens d’une vie. Nouv. éd. Paris: La Découverte, 2004 de
Charles ReagarPqul Riceeur: his life and his work. Chicago: University of Chicago Pré886.

® Afirmacio de Ricceur em uma Lectio magistralis dada em Barcelona, em 24 de abril de 2001 (Apud
JERVOLINO, Domenico.Paul Riceur: une herméneutique de la condition humaine. Paris: Ellipses,, 2002
p.75). A mesma referéncia ao er@nento de Roland Dalbiez pode ser conferida em sua Autobiografia
intelectual: “Quando um problema nos preocupa, nos causa angustia, nos assusta, dizia-nos ele, ndo tentem
contorna-lo, mas enfrentemv” (p. 49).

® Teoria do método teoldgico. 4 ed. Petrépolis: Vozes, 2009, p. 375
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para a teologia de modo geral, vale ainda mais para o caso particular da antropologia
teoldgica. Direta ou indiretamentda busca uma mediacgéao filosofica para refletir sobre o ser
humano. De nossa parte, acreditamos que a filosofia da vontaBéccher oferece ao
discurso da antropologia teolégica uma inestimavel contribuicdo para o desafio a que nos
propomos da afirmacdo do ser humano frente ao problema do mal.

Escutar a filosofia significa dar a ela a palavra, deixa-la falar como um saber
especifico, prescindindo da histérica tentacdo de fazé-la serva da teologia. Esse sera nosso
constante esforco. Visando ndo acomodar o discurso da filosofia ao da teologia, iremos
sempre, em primeiro lugar, deixar falar a filosofia. Por essa razdo, cada capitulo consistira em
uma longa apresentacdo da proposta filosofica do autor, de modo que apenas na secao
conclusiva recolheremos as contribuicdes desse discurso para a teologia. Assim procedendo,
respeitaremos o propésito do préprio autor, que jamais quis que sua filosdiilaentada
pelo circulo hermenéutico do crer para compreender e do compreender pardosses
confundida com uma sorte de criptoteoldgi@o mesmo modo que Ricceur afirma que o
simbolo d4 a pensar a filosofia, podemos dizer que a filosofia da vontade da a pensar a
antropologia teolégica.

Observe-se, porém, que o intuito de nossa investigacdo ndo é o de elaborar uma
proposta acabada de antropologia teolégica capaz de sistematizar uma resposta ao problema
do mal a partir da contribuicdo filoséfica de Ricceur, tal como a encontramos em Philosophie
de la volonté. Esta tarefa, de grande envergadura, encontra-se para além dos liomtes de
trabalho como este. Tdo somente almejamos apontar possiveis contribuicdes da reflexdo de
Ricceur para a teologia, tendo em vista o escopo desta investigacao. Posto isso, dividiremos
nossa dissertacdo em trés capitulos, cada um deles em correspondéncia a um dos tomos de
Philosophie de la volonté.

No primeiro capitulo, apresentaremos como o autor realiza em Le volontaire et
'involontaire uma eidética da vontade. Aplicando a époaigerliana a vontade, Ricceur
suspendera metodologicamente a analise da falta, colocando em paréntese o problema do mal
Mediante a andlise dos atos de decidir-se, de mwwede consentir, Ricceur constatard uma
estreita correspondéncia entre o voluntario e o involuntario na formacao da vontade que nega
a pretensdo de autoposicao absoluta do sujeito e manifesta a liberdade humana na forma de

uma atividade reciproca de uma receptividade, donde a necessidade do consentimento, isto &,

" «Se defendo meus escritos filos6ficos contra a acusagdo de criptoteologia, eu me resguardo, com igual
vigilancia, de assinalar a fé biblica uma fungéo criptofilosofica” (SMA, p.37).



18

da conciliacdo. Por esse itinerario, seremos conduzidos a uma antropologia da abertura, da

reconciliacdo e da espera do dom.

No segundo capitulo, passaremos a andlide/idenme faillible, 0 primeiro tomo
do segundo volume de Philosophie de la volonté. Ser4a agora 0 momengcediel ®iantar o
paréntese que abstraiu a consideracdo da falta no primeiro volume. Mas nao se trata ainda,
como expressa Ricceur, de dar o salto para o mal. Antes, o autor buscara compreender as
condicdes de possibilidade do mal, o que o levar4 a uma antropologia da falibilidade humana.
Em L’homme faillible, hA uma ampliagdo da perspectiva antropoldgica da obra anterior. A
dualidade do voluntario e do involuntario sera reposta em uma dialética mais vasta do finito e
do infinito, dando origem a uma ontologia da desproporcéo, cuja mediacdo deve ser realizada
pelo proprio ser humano. A culpabilidade n&do podera, assim, ser reduzida a finitude. Melhor
ainda, ela ndo se apresentara no discurso da antropologia a ndo ser como possibilidade que
procede da fragilidade da mediacdo que € o ser humano. O percurso filosofico do segundo

capitulo nos levara a compreenséo da falibilidade como risco de ser humano.

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo, seremos conduzidos da possibilidade da
falta a culpabilidade do ser humano que sucumbiu ao mal. Tal transicdo exige do autor nova
mudanca de método, donde a passagem da ontologia da desproporcao para uma hermenéutic:
dos simbolos. Em La symbolique du mRikceur se acercara do problema do mal pelo desvio
dos simbolos que confessam e narram o comeco do mal, mas também o seu fim, o que
conduzira o autor de uma simbdlica do mal a uma simbdlica da redencdo. Prosseguindo o
caminho da Philosophie de la volonté, buscaremos ainda nesse ultimo capitulo vislumbrar,
mesmo em linhas gerais, 0 que seria 0 seu terceiro volume, nunca produzido, a saber, a
poética da vontade. Faremos isso mediante a andlise da liberdade segundo a esperanca
Liberdade pronta para o desmentido do mal, firmada na légica superabundante do dom e da
graga.

Eis o caminho que pretendemos arrostar nesta dissertacdo. Caminho arduo, por
vezes cansativo, mas que deve ser trilhado. Esperamos ser fiéis ao nosso propésito de afirmar
o ser humano apesar de todo o mal, jamais nos esquivando da gravidade de nossa questao
Assumir esse compromisso €, para nos, tarefa inadiavel, é sermos fieis a nossa propria

humanidade, sempre a caminho da afirmagéo.



CAPITULO 1: A AFIRMACAO DO SER HUMANO
EM LE VOLONTAIRE ET L’ INVOLONTAIRE

Apesar de editada e defendida em 1950, a tese de Ricceur sobre a reciprocidade do
voluntério e do involuntario na descricdo da vontade constitui um projeto iniciado no periodo
de sua prisdo (1940-1945§poca em que igualmente se dedicara a traduzir a obra Ideen I, de
Husserl, que o motivou a submeter a vontade ao método fenomenolédgico. Ricceur pretendia
estender a andlise eidética husserliana “das operacdes da consciéncia as esferas do afeto e da
vontade (...) [com a] esperanca, ndo sem alguma ingenuidade, de proporcionar um
contraponto na esfera pratica a Phénoménologie de la perception de Merledu-Ponty
(Al, p. 62

Se Ricceur encontrou em Husserl o método que lhe possibilitou descrever as

estruturas subjetivas do voluntario e do involuntario, em Gabriel Marelel se viu na

8 “Encontrei notas de cativeiro, escritas nio por mim mas por alguém que seguira 0s meus cursos quase
literalmente, e fiquei espantado por verificar até que ponto antecipara aquilo qaestgidr: estava la quase o
conteddo exato da Filosofia da Vontade. A estrutura principal estava ja esbocsna do projeto e da
motivacdo, depois o do movimento voluntario com alternncia entre hab@moedo, por fim o do
consentimento na necessidade. Foi assim que pude terminar essa tese muito rapigdameategue voltei em
1945 ¢ ela foi terminada em 1948. Estavam ai, para dizer a verdade, cinco anos de reflexdes e ensino prévios”
(CC, p. 45).

® “Quanto a Merleau-Ponty, conheci-o quando estava em Chambon-sur-Lignonl %#5-1948; ele ensinava
nessa altura enLyon, e foi 14 que o encontrei varias vezes (..) Uma das suas conferéncias, ‘Sur la
phénoménologie du langagél951), impressionara-me muito. Como ele tinha, na minha opinido, balizado
perfeitamente o campo da analise fenomenolégica da percep¢édo e dogcauismos, hdo me restava mais,
verdadeiramente abertopelo menos acreditava nisso nessa éposendo o dominio pratico” (CC, p. 44-45).
Uma breve apresentacao de Merl@auty por Ricceur encontra-se em L2, p. 125-132.

19 Ricceur ndo apenas dedica Le volontaire et I'involontaire a Gabriel Marcel, ele faz questdo de assinalar que a
meditagdo da obra desse autor “encontra-se, com efeito, na origem das andlises deste livro” (VI, p. 18). Em sua
Autobiografia intelectual Ricceur destaca com especial afeto a importdncia de Gabriel Marcel em seu
pensamento. Ele o conheceu em Paris, entre os anos 1934 e 18@&Snma época em que conheceu Husserl:
“eu habitei ambos os pensamentos antes de tentar, dez anos depois, integra-los em um trabalho pessoal”
(Entretien avec Paul Ricceur: question de Jean Michel Le Lannou. Revue des sciences philosophiques et
théologiques, Paris, v. 74, n. 1, p. BlZjanv. 1990, p. 89). A amizade entre Ricceur ¢ Marcel surgiu a partir dos
encontros das sextas-feirasacontecidos na casa de Mareglque constituiam, segundo Ricceur, verdadeira
introducdo ao modo socratico de pensar. Nesta época, ainda nao se tinhiado méuexistencialistas as
reflexdes metafisicas de Marcel “que lidavam com a incorporagdo, o compromisso, a invocagdo, 0 absurdo, a
esperanca e, acima de tudo, com a diferenca entre o problema, nodggatetonos se confrontam com o
espirito, e o mistériemplicado no proprio ato que os apreende” (Al p. 54). Ao ser perguntado, em A critica e a
convicgao, sobre o filé$o francés mais presente em sua vida, Ricceur responde sem titubeios: “Gabriel Marcel é
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necessidade de fazer essas mesmas estruturas passarem do terreno da objetividade formal d
querer para o da existéncia, analisando-as a luz da nog¢do de encarnacdo do sujeito,
compreendida como mistério: “devo a Gabriel Marcel a problematica de um sujeito ao mesmo
tempo encarnado e capaz de se distanciar de desejos e poderes, em suma, um sujeito que er
dono de si proprio e o servo da necessidade na figura do cardter, no inconsciente, € na vida”
(Al, p. 63).
Por fim, ndo se pode deixar de assinalar uma ultima preocupagdo de Ricceur cujas
raizes adentram suas proprias conviccoes de fé. Em um seminario realizado em Téquio, em
26 de setembro de 1977, Ricceur abertamente afirma sobre a época de Le volontaire et
[’involontaire “eu tinha muito interesse pelo problema religioso, a partir de minha heranga
luterano-calvinista. Preocupava-me o problema de uma liberdade entregue ao mal, de uma
liberdade que ndo acaba de ser livre. O que pode ser e como se pode entender ude liberda
escrava?”!, Para responder a essa questdo, Ricceur se verd na necessidade de colocar suas
conviccoes de fé acerca da liberdade humana sob o crivo da critica filosoéfica, cujos primeiros
resultados podemos constatar Benvolontaire et ['involontaire. Ao ressaltar, por exempla,
presenca do voluntario mesmo nos aspectos involuntarios da existéncia hRi@ng,no
rigor da argumentacdo filosofica, ndo deixa de responder as questfes cruciais de sua fé.
Paralela a reflexdo sobre a vontade, céarsias a inquieta busca de afirmar a
liberdade humana amr de qualquer condicionametftoUma acdo dita voluntaria, cuja
responsabilidade cabe ao sujeito, deve ser necessariamente uma acdao livre. Salvaguardar a
liberdade humana sem desconsiderar os inUmeros fatores que a condicionam, eis a tarefa
crucial de Ricceur. Bem observado, sob o viés da vontade ou o da liberdade ¢ a mesma
guestao do ser humano qgecoloca em jogo, de modo que a pergunta pela liberdade se torna
uma pergunta pela capacidade do ser humano. A necessidade de afirmar positivamente essa
capacidade animoRicceur a desvendar, elbe volontaire et l’involontaire, “as estruturas ou
as possibilidades fundamentdis homem” (VI, p. 7). Para atingir €e objetivo, servindo-se
do método fenomenoldgico de Husserl, o autor comecard sua obra suspendendo

metodologicamente as experiéncias da falta e da transcendéncia, como agora explicitaremos.

de longe a pessoa com quem tive a relacdo mais profunda, desde o meagmegacdo, em 1934-1935, e mais
tarde ainda, de maneira episodica até sua morte, em 1973” (p. 40).

' Apud ALBERTOS, El makn la filosofia de Paul Ricaeur, p. 48. Sobre a mesma questio, afirma Ricceur em A
critica e a convicgad‘Creio (...) que a minha escolha do campo pratico é muito antiga: desde ha muito que
admirava o tratado de Lutero sobre o arbitrio servil, Da liberdade cristd, asstmaagrande discussdo que o
opunha a Erasmo” (p. 45).

12Tal é a relacdo entre vontade e liberdade, que a traducdo inglesa do primei® dmliiosofia da vontade o
intitula “Freedom and nature
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1 A suspenséo metodolégica da falta e da transcendéncia

Ricceur inicia seu estudo sobre as relacdes entre o voluntario e o involuntario
delimitando cuidadosamente o método a ser empregaeiendendo compreender a vontade
humana em sua essénaauprimeiro passo sera o de por “entre parénteses a falta, que altera
profundamente a inteligibilidade do homem, e a Transcendé(¥ia p. 7). Esta époché
metodolégica corresponde a chamada reducédo eidética da fenomenologia husserliana,
colocandd‘entre parénteses o fato para o afloramento da ideia, do sentido” (VI, p. 7).

O método eidético visa uma descricdo pura da vontade. Levar em conta a
realidade da falta na andlise da vontade seria sair do terreno eidético para o empirico. Nao se
trata de negar a realidade empirica da vontade, historicamente afetada pelo mal, mas téo
somente de suspendé-la metodologicamente, a fim de que a vontade desponte em sua pureze
original, isto é, em sua realidade ontolégica fundamentad, constitui “o principio de
inteligibilidade das muitas fung¢des do voluntario e do involuntario” (VI, p. 8). Somente apos
esse passo, Ricceur retirard a suspensdo metodoldgica a fim de compreender a realidade de
uma vontade afetada pelo mal, como fara em Finitude et culpabilité, fazendo uso de novo
método, o de uma empirica da vontade (cf. VI, p. 36).

A opcaometodolégicade Ricceur parte do pressuposto de que a realidade da falta,
ou do mal moral, ndo constitui ontologicamente o seraho. Por esta razdo, “ela ndo pode
ser pensada sendo como irrup¢ao, acidente, queda (...) [como] um corpo estranho na eidética
do homem (...) A falta é o absurd¢Vl, p. 27)%. Concluséo 6bviaa falta ndo pode ser
inserida numa descricao eidética da vontade.

Porém, se ha auséncia da falta, pensaria alguém desavisadamente, entdo se deve
afirmar a inocéncia enquanto estrutura ontolégica do ser humano. Ao leitor acodado, adverte
Ricceur: “ndo € o paraiso perdido da inocéncia que pretendemos descrever, mas as estruturas
gue constituem as possibilidades fundamentais oferecidas, ao mesmo tempo, a inocéncia e a
falta” (VI, p. 29). A inocénia ndo se encontra nas estruturas fundamentais do ser humano,

uma vez que elanio ¢é acessivel a nenhuma descrigdo, mesmo empirica” (VI, p. 28). Nao se

13 «“Contrariamente a Kierkegaard, que se arrisca em situar a falta na origem da consciéncia, ou a Heidegger, que

a situa nas estruturas do ‘Cuidado’ [Sorgdg, Ricceur firmemente se posiciona: ndo se pode compreender a falta
sendo como uma ‘queda’ (...) O mal ndo € entdo ontologico, mas historico, contingente” (THOMASSET, Alain.
Paul Ricceur: une poétique de la morale: aux fondements d’une éthique herméneutique et narrative dans une
perspective chrétienne. Leuven: Leuven University Press, 1996, p.N64prefacio de Le volontaire et
l'involontaire, Ricceur também se distancia de Jaspers, que Siufalta entre as situacobsiites” (p. 28).
Consequentemente, nada mais se pode afirmar sen@o o fato de que ela “entrou no mundo” (VI, p. 28).
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pode empiricamente falar de inocéncia quando dela ndo se tem experiéncia. O Unico acesso a
inocéncia se da através de uma mitica concreta, rdsepaa o segundo volume de
Philosophie de la volonté, quando oportunamente o autor mostrara o mito da inocéncia como
pano de fundo da fafth

Tendo exphnado o significado metodologico da abstracao da fRitagur passa
a explicitar a segunda suspensao metodolégica de seu estudo, a da transcendéncia, por ele
definida como “o que libera a liberdade da falta” (VI, p. 31). O modo humano de se viver a
transcendéncia se da na espera da libertacdo de sua liberdade, ou seja, como esperanca d
“salvacad. A experiéncia da transcendéncia encontra-se intrinsecamente ligada a experiéncia
da falta, uma vez que a redencdo almejada pela transcendéncia € a da lésmdatizada
pela falta Se, como afirma Ricceur, a “escraviddo e a libertagéo da liberdade constituem u
s6 e mesmo drama” (VI, p. 32), conclui-se, portanto, que a suspensédo da falta deve implicar
necessariamente a suspenséao da transcendéncia.

Vista desse modo, a experiéncia da transcendéncia pareceria subjugada a da falta.
No entanto, o que afirmRicceur € que elas constituem um $dramd&. Assim sendo, ndo
apenas a transcendéncia se refere a falta, mas também o inverso. Nao pode, por exemplo,
confessar-se culpado sendo quem € capaz de reconhecer sua transgressado conr vista a Se
redimido. Por essa raza®icccur concebe a falta como um “diante de Deus”, como
experiéncia do “pecado no sentido forte da palavra” (VI, p. 25)™.

Porém, ha ainda outro modo de se conceber o aspecto transcendente da falta. Nao
mais em relacdo a Transcendéncia, enquanto libertacdo da liberdade, e sim como uma
experiéncia que ultrapassa 0 sujeito que a realiza. Experiéncia efa suigetividade ¢é
superada pelo seu proprio excesso” (VI, p. 25). A forca da falta transcende a realidade do
sujeito, residindo no quRicceur designa comd universo das paixdes e da”l€Vl, p. 23).
Compreendida no sentido paulino, a lei Mfaease opde a graca, que vivifica. As paix§es
por sua vez, sdo compreendidas como ‘“desfiguragdo tanto do involuntario como do

voluntario” (VI, p. 23). Entre as paixdes e a lei ha uma solidariedade que da orsgéng

14« afalta se compreende como inocéncia perdida, como paraiso perdido” (VI, p. 28).

> E ainda: “A falta ¢ uma aventura cujas possibilidades sdo imensas; na Ultima das hipéteses, ela é uma
descoberta do infinito, uma prova do sagrado, do sagrado no [sentido] negativo, do sagrado no diabolico”
(VI, p. 25).

'8 A lei impde a vontade humana corrompida uma exigéncia que jamais seradalcafigase torna, portanto,
uma “transcendéncia triste e hostil (...) [que] condena sem ajudar” (VI, p. 24).

" Observe-se que o autor ndo identifica paixdes a emocdes. Estas pertencem a fuaimezental do ser
humano, sendo comum a inocéncia ou a falta, enquanto que “as paixdes revelam 0s estragos operados no seio
dessa natureza fundamental” (VI, p. 23), estragos cometidos pelas mesmas paixdes, que comprometem as
estruturas da vontade.
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signo da falta, [&] circulo vicioso da existéncia real” (VI, p. 24) e divide ao meio o ser
humano: “Eu néo fago o bem que quero, mas o mal que ndo quero” (Rm 7,19). Se ndo posso
fazer o bem que quero, como o texto paulino citad®paeur enfatiza, ndo me resta senao
buscar a libertacdo de meu proprio querer, cujo fundamento repousa na contrapartida da
experiéncia da falta, a saber, a imaginacéo da ino¢&ncia

Eis que novamente encontramos reunidas a experiéncia da falta e a imaginacao da
inocéncia. O itinerario que conduz da primeira a segunda segue adiante na forma de uma
espera da salvacddDe uma mitica da inocéncia, suscitada pela experiéncia da falta, passa-
se, assim, a uma poética da vontade. Ambas ndo devem ser dispensadas por uma filosofia da
vontade, mas metodologicamente devem ser abstraidas no primeiro passo da constituicdo de
tal filosofia.

Ao analisar a vontade em suas wsitis fundamentais ou eidéticas, Ricceur a
afirma, juntamente com a liberdade, na raiz da congitdo ser humanoEm tal analise,
afirmase o ser humano em sua capacidade essencial de decidir, de agir (mavelese)
consentir. Capagade que parece obnubilada pela poeira levantada pela falta, mas jamais
suprimida, pois “se 0 homem cessasse de ser esse poder de decidir, de se mover e de consentir
ele deixaria de ser homeér(\VI, p. 29). Portanto, na afirmacéo da vontade através da triade do
decidir, do agir e do consentir, que constituem as trés parlesvdntaire et ['involontaire,
Riceceur busca, na verdade, afirmar o ser humano em suas potencialidades fundamentais
Antes, porém, de passarmos a andlise da obra, urge exglioitodo como o autor considera
o ser humano em sua abordagem fenomenoldgica, a saber, como Cogito integral, mas, ao

mesmo tempo, partido.

2 O Cogito integral

Ao falar da subjetividade humana em termos de Cogito, Ricceur revela claramente

uma das raizes de seu pensamento, a da filosofia reffeiieagurada por Descartes, mas

18« ainvestigac&o sobre as possibilidades fundamentais do ser humano se aptizcoacreto da inocéncia.

E ele que suscita 0 desejo de conhecer o homem para aquém da falta foreek o imaginario de que
falamos acima em linguagem husserliana [cf. VI, p. 28], servidwldrampolim para o conhecimento das
estruturas humanas” (VI, p. 31).

19 «Os mitos da inocéncia (...) encontram-se paradoxalmente ligados aos mitos escatolégicos que narram a
experiéncia ddim dos tempos. (...) Ndo ha Génese sendo a luz de um Apocalipse” (VI, p. 32).

Y Em Do texto & aci®icceur reconhece abertamente: “gostaria de caracterizar a tradicéo filoséfica de que me
reclamo, por meio de trés tracos: ela esta na linha de uma filosofia refleadmaanece na esfera de influéncia
da fenomenologia husserliana; deseja ser uma variante hermenéutica dessa fegahgn@6).
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cuja principal influéncia enRicceur se dara a partir de seu estudo de juventude sobre o
pensamento de Lacheliet.agneate, sobretudo, a partir de Jean Nabert

E por essa razdo queescopo de sua obra, a saber, o de ser uma descai¢éo d
reciprocidade do voluntario e do involuntario na constituicdo da vontade, ndo deve ser
compreendido sendo como um desvio a partir do qual o setacerca dd‘experiéncia
integraldo Cogito, até os confins de sua afetividade mais confusa” (VL, p. 12). De fato, é a
um sujeito que a questao da vontade se coloeacdésidade, exemplifica Ricceur, “deve ser
tratada como umeu tenho necessidade de...; o habito, como euwrtenho o habito de...; o
carater, como meuwarater” (VI, p. 12. Grifos nossos). Se ha intencionalidade, devera
igualmente haver um sujeito dessas intenc@e€ogito de Ricceur ndo deve, assim, ser
confundido com o cartesian®. interesse de Ricceur pela reflexdo de Descartes se da apenas
pela possibilidade aberta pelo Cogito de unificacdo das mais distintas experiéncias do sujeito.
Em dltima analise, encontra-se em jogo a busca tdo caracteristica do ser humano de
compreensao do mistério que é ele mé&émo

O mérito de Descartes, no entanto, conduz ao célebre dualismo entre alma e
corpo, instituindo unf‘dualismo de entendimento que condena a pensar o homem como
partido” (VI, p. 13). Aqui reside a necessidade de “reconquistar” a importancia do Cogito,
considerando-o em sua totalidade, que passa pelo corpo e pelo encontro de um involuntério
nele presente. “A experiéncia integral do Cogito envolve o ‘eu desejo’ [inconsciente], deu
posso’ [carater], o‘eu vivo’ [vida], e, de um modo geral, a existéncia como corpo. Uma
comum subjetividade funda a homogeneidade das estruturas voluntarias e involuntarias”
(VI, p. 13).

Desse modo, por Cogito integral deve-se entender o sujeito cuja existéncia, vivida
num corpo, integra todas suas dimensées voluntarias e involufftadagtinguindo-se

radicalmente do Cogito cartesiano, cujo dualismo cinde alma e *Corpfirmar a

2L<(...) eu me considero no orbe da filosofia reflexiva de Nabert. Ela é reflexiva, e ndo apenas critica, no sentido

preciso da captura do a priardé empirico: reflexiva em virtude do grande desvio a partir do que estd fora”
(RICEUR, Paul. Postface. In: CAPELLE, Philippe (Org.). Jean Nabert et la quedtiodivin. Paris: CERF,
2003).

22 «Os problemas filoséficos que uma filosofia reflexiva coloca (...) smer com a possibilidade da
compreenséo de si como o sujeito das operagfes de conhecimertlicéle de apreciacéo etc. A reflexdo é
este ato de retorno a si pelo qual um sujeito readquire, na clareza intelectual eonsabdifgade moral, o
principio unificador das operacgdes entre as quais ele se dispersa e se esquece cGhid Aujeitd).

%8 0 método eidético de Ricceur ndo visa retirar a vontade da existéncia concreta do ser humano, mas antes,
como explica Jean Greisch, “uma analise do ser-no-mundo, como aquela que Heidegger empreendeu na analitica
do DaseirY (Paul Ricceur: itinérance du sens. Grenoble: Jérdme Millon, 2001, p. 39).

24 Jean Greisch observa que Riceeur se distancia do dualismo, mas ndo do racionalismo cartesiano (cf. Ibid.,
p.31). A preocupagio fenomenolodgica de Riceceur vem ao encontro da tradi¢é@o reflexiva de seu pensamento.
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integralidade do Cogito significa assegurar o Sujeito como fundamento comum das estruturas
voluntarias e involuntarias da vontade. Assim sendo,se pode relegar o involuntario a
corporeidade e o voluntario ao Cogito, pois sou sempgaedesejo e que padego: “O nexo

do voluntério e do involuntario ndo é a fronteira de dois universos de discurso em que um
seria reflexdo sobre o pensamento e outro seria fisica do corpo” (VI, p. 13). Sou eu que desejo

e, desejando, movo-me para realizar meu projeto. Do mesmo modo, sou eu que sou impelido
a realizar o que inicialmente ndo quis, mas consinto. Afirmar o Sujeito no fundamento das
estruturas voluntarias e involuntarias significa dizé-lo autbnomo, responsavel pelos seus
atos>.

Este Ultimo aspect@ de fundamental importidncia para Ricceur, devendo ser
especialmente assinalado. Tal é a integralidade do Cogito que ela subsiste mesmo diante da
experiéncia da falta, que por ora encontra-se metodologicamente suspensa. Nao obstante a
falta, uma natureza fundamental subsiste. A falta ndo pode chegar sendo a uma liberdade.
integraldade do Cogito permanece mesmo em meio a escravidao da falta pelas paixdes. “Sou
eu que me torno escravo; eu me dou a falta que me retira 0 dominio de mim”mesmo
(VI, p. 29). Mesmo sob o dominio das paixdes, a liberdade humana permanece, pois o

contrario— a perda da liberdadesignificaria a perda da propria humanidattea Ricceur:

O homem n&o é metade livre e metade culpado; ele é totalmente culpado, no coracao
mesmo de uma liberdade total como poder de decidir, de se mover e daiconse
(...) se 0 homem cessasse de ser esse poder de decidir, dese d®gonsentir ele
deixaria de ser homem, seria animal ou pedra: a falta ndo seria mais .Jala (..
vontade do homem como escravo se acrescenta a vontade eidética dochomem

livre, ela ndo a suprime: eu sou livre e essa liberdade é indisponivel 29), p.

Resta-nos, por fim, assinalar quéreconquista do Cogito”, desejada por Ricceur,
nado deve ser confundida com uma sorte de afirmacéo exacerbada do mesmo. Ao contrario, o
autor pretende afastar-se do risco, corrido em geral pela tradicdo reflexiva da filosofia, de
fechar o sujeito em si mesmo. Essco, segundo Ricceur, radica-se no proprio sujeito que &
movido por uma pretensdo fdautoposicdd. No entanto, 0 mesmo sujeito que“sealta”,
deparase com a necessidade de “acolher uma espontaneidade nutricia (nourriciere) bem

como uma inspiracague rompe o circulo estéril que o si forma consigo mesmo” (VI, p. 17.

% Por essa razdo, insiste Ricceur, por mais que exista uma reciprocidade entre voluntario e involuntario na
vontade humana, a compreensdo do voluntario é sempre primeira. “Eu me compreendo primeiramente como
aquele que diz ‘Eu quero’ (...) E por essa razdo que as diversas partes desse estudo descritivo CesqaEio
por uma descricao do aspecto voluntario, considerando-se, em segurdojlags estruturas involuntarias sao
exigidas para se chegar a inteleccdo desse ato ou desse aspecto da vontade-sdfscpanto, essas
funcdes involuntarias em sua inteligibilidade parcial, mostrando, enfirmtegracdo desses momentos
involuntarios na sintese voluntaria que Ihe confere uma compreenspleted VL, p. 9).
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Grifos nossos). O sujeito depara-se, entdo, com sua fragilidade, com a impossibilidade de
acambarcar em si toda a realidade. “Mesmo em primeira pessoa o desejo se distingue da
decisdo, o movimento distingue-se da ideia, a necessidade distingue-se da vontade que a

consenteO Cogitoencontra-senteriormente partido” (VI, p. 17).

3 O Cogito partido®

O conceito de Cogito partido desempenha um papel fundamental na reflexado
ricceuriana da vontade. Ele salvaguarda o Cogito de sua tendéntautdfundacdo e do
desejo de evidéncia intuitiva sobre si mesmo. Vedado este caminho, resta ao Cogito
reconhecer-se intrinsecamente ligadseu proprio corpo e ao mundo que o cerca. Enquanto
querer, o Cogito ndo pode fechar os olhos a influéncia das motivacdes, a resisténcia de seu
préprio corpo e as necessidades advindas da existéncia

Retomando a afirma¢do supracitada de Ricceur, devemos reconhecer na
necessidade da acolhida de uma espontaneidamdigpiracdo que constituem o sujeito,
aspecto de passividade inerente a existéncia encarnada do Cogito. Isto significa dizer que o
Cogito ndo é pura atividade, constituingg-antes, “da acolhida e do dialogo com suas
proprias condi¢des de enraizamento” (VI, p. 21). Rompida a pretensdo teutoposicad, o
Cogito deve reconhecer-se dependente da realidade que o circunda e de sua propria
corporeidade, em cuja existéncia lhe € possivel ser. O conceito de Cogito partido segue,
portanto, na direcao contraria da exaltacdo do si. Por essaRaa#a; também o chama de
Cogito feridd®.

De fato, o sujeito deparseferido em setforgulhd’, pdese por terra o “sonho de
pureza e de integridade (...) da consciéncia que se pensa (...) [1] idealmente total,
[2] transparente e [3dapaz de se por absolutamente a si mesma” (VI, p. 21). A estas trés

pretensbes corresponderdo, respectivamente, o carater, o inconsciente e a vida, analisados n:

% Cogito brisé Em sua primeira acepgio, “brisé” corresponderia ao adjetivo “quebrado”. No entanto, “brisé’
significa igualmente “dividido” ou “cindido”. Diante da dificuldade de encontrarmos um termo correspondente
em portugués, preferimos traduaipor “partido”, uma vez que este termo guarda consigo o duplo sentido de
“quebrado” e “dividido”. Além do mais, o conceito de “Cogito partido”, como se torna patente na expressao
“Cogito interiormente partido”, conduz antes a ideia de cisdo do que a de quebra ou a de aniquilamenesta
Ultima acepgéo é inteiramente rechacada pelo autor. Acrescente-se o dat al@so figurado déorisé’ na
expressdo “ceeur brisé” confirma nossa preferéncia pelo adjetivo “partido”, em conformidade com a expresséo
portuguesa “coragdo partido”. Por fim, constatamos que a tradugdo portuguesa de Sokrméme comme un autre
também elegeu a expressio “Cogito partido” em correspondéncia a “Cogito brisé& (cf. p. 22).

27« a consciéncia surge como um poder de recuo em relagdo & realidade de seu corpo e das coisas, como um

poder de julgamento e de recusa. A vontade é vontade contraria (Letévekt nolonté) (VI, p. 21).
Cf. THOMASSET ,Paul Riceeur: une poétique de la morale, p. 62.

8 Cogito blessé, cf. Cl, p. 239; DI, p. 425.
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terceira parte de Le volontaire/éuvolontaire. A0 sonho de pureza e integridade interpée-
o carater, compreendido ndo tanto em sua dimensdo subjetiva, isto é, enquanto realidade
inalienavel, mas, principalmente, enquanto dimensédo objetiva, no sentido de uma natureza
gue a mim se adere. Ao sonho de transparéncia sobrepfe-se a realidade nebulosa @ enigmatic
do inconsciente. Por fim, a ilusdo de que o Cogito se pde absolutamente contrapitie-se
emguanto involuntario absoluto, pois ndo sou Eu que me coloco no mundo nem tampouco
posso desfazer esse faf@® carater, o inconsciente e a vida sao realidades as quais o Cogito
ndo pode deixar de reconhecer. Ainda que pertencentes a ordem do involuntario, elas séo
constitutivas do Cogito. Sdo ainda elas que, junto aos outros circulos do involuntario, dédo
origem a ruptura interior do Cogito, que se vé diante de uma paradoxal alteridade que o
constitui e sem a qual ele ndo pode $Brque resulta dessa aventura ¢ um Cogito ferido. Um
Cogitoque se pde, mas que nio se possui” (CI, p. 239.

Observese no entanto, que o conceito de Cogito partido ndo pretende sulastituir
figura de unt‘sujeito exaltadd por outra de unfsujeito humilhad®d, aniquilado ou incapaz,
cuja maxima expressdo se enesonta formulagio nietzschiana do “anticogito”?®. Ao
contrario, a nocdo de Cogito partido, ao combater a ideia de um Cogito que faz circulo
consigo mesmda-lo de tal modo que néo se tolhasifirmacao, pois, apesar de partido, ele
permanece Cogito. O convite, portanto, ndo é o de negar em absdutonomia do
Cogito®, mas o de contrabalancea-la com a afirmacéo de uma passividade que o constitui.

Se a nocao cartesiana do Cogito deu origem ddwalismo de entendimentoo
conceito de Cogito partido corre o risco de encerrar outro dualismo, o existencial, cuja origem
se encontra no que o autor chama, em clara referéncia a Gabriel Marcel, de mistério da
encarnacat. O Cogito queao opor-se ao pensado como objettevado ao dualismo, deve
agora redescobrir e, ndo menos, reconciliar-se com sua encarnacao para nao se encerrar en

novo dualismo. Ele é chamadd&iana conversao do ‘problema’ a ‘existéncia’ ou [ainda] (...)

9 Ricceur dedica uma secio inteira de seu prefacio de So-méme comme un autre ao problema do Cogito partido
contrapondo-se a perspectiva de Nietzsche (cf. p. 22-27).

390 escopo de Ricceur é afirmar uma autonomia moral do sujeito, ndo ontologica.

31 Marcel compreende a existéncia humana como encarnagdo. “A ‘encarnagdo’ ¢ o ‘dado central da metafisica’:
dado, contudo, ‘ndo transparente a si mesmo: em oposi¢do ao cogito’. A 0pP0OSiCaA0 ao cogito inaugura um duplo
éxodo: o éxodo da ‘pretensdo’ do cogito a autossuficiéncia, ao esclarecimento, a transparéncia (...) € um ‘éxodo

do eu em dire¢do ao outro’” (RIVA, F. “Marcel”. In: MELCHIORE, Virgilio et al. (Orgs.) Enciclopedia
filosofica. Milano: Bompiani, 2006, p. 6995-6997. v. 7, p. §9%fma breve apresentacdo de Marcel feita pelo
proprio Ricceur encontra-se em L2, p. 4B64.
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do ‘problema’ ao ‘mistério’” (VL, p. 18)*2. Em outras palavras, para ndo sucumbir em novo
dualismo, o Cogito é convidado a participar de sua propria existéncia como mistério.

“Participar do mistério da existéncia encarnada € adotar o ritmo interior de um
drama” (VI, p. 20). Mas por que razdo um drama? Em seu comeniatra de Ricceur, Jean
Greisch levanta duas hipoteses. Uma primeira, de cariz histérico, é a de @ue dRtaria
prestando mais uma homenagem a Gabriel Marcel, que além de filosofo era dramaturgo.
segunda, de cariz sistematico, expbegpelo fato de que esse modo de compreensdo do
mistério da encarnacde@ mostra “mais sensivel as dimensdes dramaticas e conflitivas da
existéncia humana™>,

Tudo isso nos permite inferir que a afirmacdo do ser humano presente em Le
volontaire et ['involontaire N80 sucumbira, como poderia se esperar em razao da abstracdo da
falta, em uma sorte de afirmacdo harmoniosa e mesmo ingénua da existéncia humana. Ao
contrario, o ser humano sera afirmado num continuo vir-a-ser e em constanteRensfio
lado, devir, pois a existéncia humana, enquanto drama, ndo constitui uma histéria acabada,
mas aberta, em que o ser humano é chamado a efetivar em existéncia a realidade eidética que
o constitui. Por outro lado, conflito, pois mesmo nas estruturas eidéticas da vontade humana,
constata-se a presenca de uma relacao conflituosa entre involuntario e voluntéario. Em outras
palavras, o conflitt ja se encontra de algum modo assinalado na estrutura ontolégica do ser
humano, revelanddtoda sua viruléncia na (...) necessidade (...) [compreendida] como
natureza invencivel, como carater finito, como inconsciente indefinido, como vida
contingente” (VI, p. 21). Por essa razdo, prossegue Ricceur, todo o esforco de Le volontaire et

[’involontaire reside em:

(...) compreender o mistério como reconciliacéo, isto €, como restaunacéivel
da mais ldcida consciéncia, do pacto original da consciéncia confusa conrseu

32 “Distin¢éo do misterioso ¢ do problematico: [1] O problema é qualquer coisa que se encontra, que barra o
caminho. Ele esta inteiramente diante de mim. Ao contrario, [2] o migtéumlquer coisa em que me encontro
engajado, cuja esséncia é, consequentemente, de ndo estar inteiramente diantéEdmmo se nesta zona a
distingdo do em mim e do diante de nperdesse seu significado” (MARCEL, Gabriel. Etre et avoir. Paris:
Montaigne, 1935, p. 145). A problematizacdo leva a separagdo entre sujeitjeto, privilegiando o
conhecimento. O mistério, por sua vez, recupera o primado do st dianonhecer. Este deve reconhecer-se
envolvido por aquele, em cujo mistério participa. Nossa existéncia, seddadbel, encontra-se sempre
ameagada de dilaceragdo pelo espirito de abstracdo (cf. PRINI, P. “Marcel”. In: MELCHIORE, Virgilio et al.
(Orgs.), Enciclopedia filosofica, p. 6993-6995).

% Paul Riceeur: Iitinérance du sens, p. 34.

30 tema do “conflito” como marca constitutiva do ser humano ser4 retomado em L homme faillible: “O conflito
pertence a constituicdo mais originaria do homem; o objeto é sinteses coeflito” (p. 148). Cf. também

RICEUR, P. Le conflit: signe de contradiction ou d’unité?. Chronique sociale de Frandeyon, v. 80, n. 5-6,
p. 189-204, nov.-déd.972.
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e com o mundo. Neste sentido, a teoria do voluntario e do involuntarspnénte
descreve e compreende, mas também restgitiap. 21. Grifo nossp

A busca de reconciliagdo assinala o destino ultimo do “ritmo interior do drama”
da existéncia encarnada, na qual o Cogito é chamado a reconheegrestiagpar. Por essa
razdo,a afirmacdo de que a experiéncia@agito tende constantemerdese partir ndo pode
ser compreendida como uma forma de desilusdo para com o0 ser humano, mas ao contrario,
como um meio de conduzi-lo, em meio as tensdes que parecem interiormentéo davidi-
reconciliacdo. A tensdo agora se torna ‘tensiona¥, um distender-se para a unidade da
experiéncia humana. Unidade, contudo, que ndo visa harmonizar ou mesmo negar a situacao
paradoxal do ser humano, cuja existéncia se efetua entre o voluntario e o involuntario, entre
liberdade e natureza.

O caminho proposto por Ricceur para se chegar a reconciliacdo ndo procede ao
modo da Aufhebung hegeliana. Ao contrario de uma sintese entre & icQnRicceur
prefere reconhecer, inspirando-se em Karl Ja¥herexisténcia de um paradoxo inerente a
condicdo humana. Tal paradoxo logra expreasaxperiéncia humana de uma liberdade ao
mesmo tempo situadatotal. Podemos ainda reconhecer no tema do paradoxo a experiéncia
de um Cogito que tende constantemente a se partir, devendo, por essa razao, buscar
reconciliacdo. Assim como a nocdo do Cogito partido deve sempre ser considerada a luz da
nocdo do Cogito integrat pois ambas se referem a um Unico e mesmo Clgitaja
experiéncia de ruptura ndo nega a sua integralidade, antes a-gxigemesmo modacg

% Por descri¢do, compreensdo e restauragdo, Ricceur tem em mente os recursos metodologicos que busca
empreender em Le volaiire et l'involontaire. Partindo de Husserl, o autor busca descregeestruturas
intencionais do Cogito pratico e afetivo” (VI, p. 22). Com Gabriel Marcel, Ricceur constatard que “essas
estruturas ndo revelam a unidade do homem sendo em referéncia ao mistério central da existéncia encarnada”
(VI, p. 22), cuja compreensaaige “que eu participe dele e ndo que o veja diante de mim, distanciado como
objeto” (VI, p. 22). Por fim, como esse mistério € constantemente ameagado de ruptura, “é necessario que seja
incessantemente reconquistado e restaurado o lago vivo (lien vivantpline gs aspectos voluntarios e
involuntarios do homem” (VI, p. 22).

% Referindose ao paradoxo classico da liberdade e da predestinagdo em Jaspers, Ricceur comenta: “A metafisica

de Jaspers esta ai para nos lembrar que o problema da predestinacdwed msddigica da ndo-contradicao,
assim como também néo pode ser resolvido na l6gica hegeliana da sintam@rdoi®s; € um paradoxo, isto &,
uma viva contradicdo nao resolvida, sem AufheBugJ, p. 285). Mais a frente, em referéncia a
impossibilidade de uma filosofia definitivamente dilacerada, Ricceur acrescenta: “Diferentemente de uma logica
triunfante que dissiparia todas as dificuldades na identidade ou na sintesatdogos, o paradoxo € a légica
humilhada; ele confessa sua indigéncia, que a aparelhagem do sistema tende a mascarar” (KJ, p. 386).

37 Nio se deve esquecer que a unidade caracterizada pelo Cogito, proposta por Ricceur, jamais se confunde com
uma sorte de intelectualismo cartesiano, pois o autor partird da prépria éxistéreondicdo encarnada da
vontade humana.
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experiéncia humana do paradogog¢ Ricceur chama de “ontologia paradoxal”, tende sempre
areconciliacac”®

Enfim, falar de reconciliacdo é acercar-se do escopo central dacoRiaceur,
cuja investigacao pretende Sama contribuigdo limitada a um designio mais vasto que seria
o apaziguamento de uma ontologia paradoxal em uma ontologia reconciliada” (VI, p. 22).E
este o itinerdrio que Ricceur pretende, se ndo concluir, a0 menos avancar através da andlise

eidética da vontade, cujas estruturas fundamentais apresentaremos a partir de agora.

4 Decidir, agir, consentir: estruturas fundamentais do voluntario e do involuntario

N&o pretendemos nessecdo realizar uma apresentacdo minuciosa de Le
volontaire et ['involontaire, 0 que extrapolaria o objetivo de nosso trabalho, mas tdo somente
apresentar de modo resumido as trés estruturas fundamentais da vontade, constituidas pelos
atos de decidir, de agir e de consentir, que correspondem, respectivamente, as trés partes de
obra. Em cada uma delas, o autor mostrara como se articulam o voluntario e o involuntario na
constituicdo da vontade. Mas, como veremos, é principalmente na terceira parte da obra, isto
€, no consentimento, que a tensa relacdo entre o voluntario e o involuntéric coegau

auge.

4.1 A vontade humana entre escolha e motivosdecidir®®

Segundiceeur, dizer “‘Eu quero’ significa 1° eu decido, 2° eu movo meu corpo,
3° eu consinto” (VI, p. 10). Para chegar a eidética da vont®&egeur deved investigar o
“querer” em cada uma dessas expressdes. Nao é demasiado recordar que o escopo pameiro d

autor é o de afirmar a vontade como elemento unificador e, por que nao dizer, conciliador do

8« o paradoxo (...) enuncia em termos disjuntivos o que é unificado de uma forma indinfi@bliriamos pelo

sentimento, se essa palavra ndo fosse desacreditada (...) é a partir de unea adndatthda, pressentida,
reconhecida pelo ‘coragdo’, que a razio tenta exprimir por uma sistematica do paradoxo o que dele pode ser dito
€ 0 que permanece incaracterizavel. O paradoxo é o invélucro intelectustéod’ (KJ, p. 385).

%9 Nesta secdo e na proxima, servir-nos-emos da andlise feita por EQamawotti em:Paul Riceeur: una
antropologia del hombre capaz. Cérdoba: EDUCC, 2008, p. 23IFanthéem consultamos o comentéario de
JesUs E. Albertost! mal en la filosofia de Paul Riceeur, p. 51-76. Uma excelente sintese esquemética das
principais contribuicbes dessas duas primeirgéesed feita pelo proprio Riceeur, pouco antes de iniciar a
terceira secao sobre o ato de consentir, cf. VI, p. 319-321. Aind@dgiio autor, encontramos resumidas as
principais articulagbes, ndo apenas dessas duas primeiras se¢des mas de todosplimmeirde Philosophie de

la volonté no artigo “L ‘unité du volontaire et de l’involontaire comme idée-limite de 1951, cujo acesso nos foi
possivel mediante a traducéo inglesa do medre:unity of the voluntary and the involuntary as a limiting
idea. In: REAGAN, C. E.; STEWART, D. (OrgsJhe philosophy of Paul Ricceur: an anthology of his work.
Boston: Beacon / Toronto: Fitzhery / Whiteside Limited, 1978, 10.3-
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voluntario e do involuntario. Neste sentido, o ato da vontade, ou do querer, sera visto como
uma acao em que o sujettmma consciéncia de sua situagiage segundo sua vontade, isto
€, no exercicio da liberdade. O contrario disso, a saber, a impossibilidade radical de uma acéo
voluntéria, significaria afirmar que a liberdade humana encontra-se comprometida em suas
estruturas fundamentais, de modo que o ser humano ndo passaria de um escravo do
involuntério. Desse modo, ndo haveria como se afirmar um ser humano capaz, mas antes
incapaz, dondea urgéncia de se afirmar a vontade humana como capacidade de agir em
liberdade diante da presenca incontornavel do involufitario

Como o desafio principal da afirmagédo do ser humaa@uem costumeiramente
chamamos livre e capazreside i involuntario, Ricceur N0 contornara essa realidade, antes
a afrontar4d até os limites de sua possibilidade, analisando o involuntario desde suas
expressdes mais simples até chegar a afirmacdo de um involuntario absoluto na terceira e
Ultima parte dd.e volontaire et I’involontaire. Por essa razao, asstruturas fundamentdida
vontade sdo também denominadas pelo algtociclos do involuntarid. No primeiro deles, o
querer, ao se expressar como “Eu decido”, deparase com a presenca de motivacdes as mais
distintas, que ameacam o carater voluntario da decisdo. Porém, ndo podemos passar a analise
da dimenséo involuntaria do decidir sem antes o descrevermos a partir do voluntario,
mediante a analise dtprojetd’. Assim procedendo, permaneceremos fiéis ao pressuposto
metodoldgico seguido por Rémr em sua obra‘Antes que se possa deno voluntario do
involuntario €, ao contrario, a compreensao do voluntario que é primeira no homem
(VI, p. 8-9

4.1.1 Descricao pura do decidir

Enquanto “Eu decido”, o querer se expressa como projeto, na forma de um lancar-
se em direcdo ao objeto da decisdo. Esse movimento para fora de si € marca caracteristica da

intencionalidad® do sujeito. No ato de decidir, o sujeito volta-se inteiramente para o projeto,

“ Em véarios momentos de Le volontairel @tvolontaire,Ricceur busca responder as mais variadas expressdes
deterministas das ciéncias de sua época, a exemplo, da biologia, da sociologia g

! Para Ricceur: “O involuntario se refere ao querer como aquele que lhe da motivos, poderes, fundamentos e
mesmo limites” (VI, p. 9). Cada um desses elementos corresponde a uma expressao da vontade: de modo que o
involuntario no ato de decidir da ao querer motivacfes; no agir, a capap@adque se efetive o decidido; no
consentimento, os fundamentos primordiais da vontade bem coseusdimites. Remetemos aqui o leitor a
explicitacao feita pelo préprio autor de seu método, supracitada na nota 24.

42«Com Husserl chamamos intencionalidade esse movimento centrifugo do pensamento voltado para um objeto:
eu sou naquilo que eu vejo, imagino, desejo e quero” (VI, p. 42). Esclarecendo, em sua Autobiografia
intelectual, o emprego do método husserliano em Le:ugle et [’involontaire Ricceur destaca: “Como é do
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revelando que o objeto da decisdo néo é fruto do acaso nem de uma realidade extrinseca que
vem de encontro a vontade, mas, ao contrario, € fruto do préprio querer, desejo e decisédo do
sujeito. Sendo assinRicceur define como seguéo tipo de intengdo que visa o projeto: a

deciséo significa, isto € designa no vazio, uma acao futura que depende dgumiastd em

meu poder [realizéa]” (V1, p. 42).

Observe-se que no ato intencional do decidir, isto é, no projeto, encontra-se a
afirmacéo do proprio sujeito como capaz de realizar o objeto de sua decisdo. Nao pode decidir
fazer algo, um sujeito que ndo se acredita capaz de tal acdo. Portanto, o projeto, rque pode
aparentar uma sorte de retiradaesiipque sobre o sujeito, constitui na verdade um desvio a
partir do qual se pode afirmar algo desse mesmo sujeito. O desvio agawénconalidade
do objeto mostra que a vontade n&o constitui um corpo estranho no sujeito, fazendo-o agir. A
vontade, ao contrario, como afirma Eduardo a@as, “¢ uma forgca, uma puissancedo
agente, mas para compreender bem o sentido dessa forga, e ndo confundi-la com nenhuma das
forcas naturais, € necessario compreender primeiramente o voluntario no objeto e nao
diretamente sobre o eu que detfdeE esta a razdo do desvio pela intencionalidade, que faz
jus ao método de Husserl e a precaucdo de que o si ndo faca circulo consigo mesmo
VI, p. 23).

O objeto de minha deciséo, isto é, o projeto, € uma possibilidade futura. Contudo,
ele ndo pode se dar sendo alicercado nas reais possibilidades abertas pelo sujeito e pelo
mundo. Ambasas possibilidades seré@o reunidas na agédo, de modo‘aqqpessivel que eu
projeto e aquele que descubro sdo cosidos juntos” (VI, p. 53). Destaque-se a estreita relagédo
feita porRicceur entre “projeto” e “poder”, ambos interagindo comordem do*“possivel”,
gue se relaciona com os dois primeiros nao de modo abstrato, mas como possibilidade efetiva
aberta pelo real. O possivel ndo se confunde com o querer, pois néo é efetivamentepossivel
gue eu quero e sim 0 que eu posso. O possivel vem completar o que na ordem do querer
permanece como abertura indefinida, como possibilidade abstrata. Por essa raz&o, conclui
Riceeur, “o que eu projeto somente ¢ possivel se o sentimento de poder da seu ela e sua forca
a pura designacao vazia de uma acao a ser cumprida por mim; o possivel pleno que realiza o

querer ¢ o projeto mais o poder” (VI, p. 53).

conhecimento geral, foi através do tema da intencionalidade que a fenagreermlsserliana passou a ser
conhecida em Francga. (...) Definida pela intencionalidade, a consciéncia rev@starsprimeiramente virada
para o exterior, por isso projetada para fora de si, melhor definida q@ge®s que aponta do que pela
consciéncia de apontar para &lgs 55).

3 Paul Riceeur: una antropologia del hombre capaz, p. 241.
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Acrescente-se agora que o ato de decidir €, a0 mesmo tempo, um decidir-se, pois
na elaboracéo do projeto é o proprio sujeito que, em Ultima andlise, se projeta. A essa inflexdo
sobre o sujeito mediante o objeto da decisdo, Ricceur denomina “imputagdo pré-reflexiva do
eu” (VI, p. 57): “O si nado faz circulo consigo mesmo. Em particular, ele nao se quer ‘no ar,
mas em seus projetos. Eu me afirmo em meus atos. E precisamente o que ensina o sentimentc
de responsabilidade: esta a¢ao ¢ minha” (VI, p. 57). Dai a imputagcéo do eu, pois sou eu que
me decido realizar esta ou aquela &40

O retorno ao sujeito da agdo pela mediacdo do projeto conduz Ricceur a novo
passo. A possibilidade dita do projeto pode ser igualmente imputada ao sujeito. Isto é, nédo é
apenas o projeto que se mostra como possibilidade. O préprio sujeito se compreende como
tal, ou seja, como “poder-ser” (VIL, p. 60): “o projeto, ndés vimos, abre possibilidades no
mundo (...) Nossa descricdo do projeto nos convida, portanto, a buscar primeiramente a
possibilidade do eu [moi] que eje][abro decidindane” (VI, p. 61). Em outras palavras, no
ato de decidir o ser humano se afirma como possibilidade, isto €, como um ser cuja esséncia
nao se encontra dada de imediato, mmSeu proprio “poder-ser”. Tais possibilidades, por
sua vez, ndo sdo meras abstracdes. Elas se fundamentam num poder concreto que constitui c
ser humano em esséncia, mas que deve ser efetivado pela Sujgite serei ndo é dado de
antemao, mas depende do que farei. Meu poder-ser depende de meazedtévd, p. 62).

Por fim, Ricceur encerra sua “descrigdo pura do decidir” analisando 0 papel da
motivagdo. De modo incisivo ele declara: “Nao ha decisdo sem motivo” (VI, p. 64). De fato, a
decisdo mantém uma relacdo original ndo apenas com 0 praje® ocupou nossa atencao
até agora- mas também com os motivos que a justificam. Para se compreender um projeto,
deve-se compreender suas razdes, sejam elas aceitaveis ou ndo, pois em todo ato de decidir
implicita ou explicitamente, encontra-se vinculada uma motiva¢8a: decido isso
porque..”. Por sua vez, o motivo encontra-se igualmente vinculado a decisdo. Como resume o
proprio autorTodo motivo é motivo de..., motiwie uma decisao” (VI, p. 65).

Para bem esclarecer o leitor acerc&motivo”, Riceeur busca explica-lo partindo
de trés principais distingbes: em primeiro lugar o motivo ndo pode ser confundido com o
conceito de causa cujo efeito seria uma dada decisdo, pois nos encontrariamos diante de um

determinismo, ndo de uma motivacgao (cf. VI, p. 66-67); em segundo lugar, tampouco se pode

4 Eduardo Casarotti esclarece que a “imputagdo pré-reflexiva do eu” evidencia o método de correlagio noético-

noematio do autor. Riceeur nos remete do projeto (noema) ao seu autor, isto é, ao ato da decisdo (noese) em que

0 si encontrae implicado. No entanto, Casarotti adverte “que esta reflexividade ndo é uma retrotransferéncia,

uma visada especular sobre si, como glitada na débil reflexividade da aproximagao reflexiva” (Ibid., p. 243).
Cf. também VI, p. 5&9.
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confundir os motivos que fundamentam a decisdo com as dimensdes involuntarias do caréter,
do inconsciente e da vida que, por seu carater difuso e mesmo incoercivel, ndo podem ser
motivo de... (cf. VI, p. 69); por fim, ndo se pode confundir, at¢é mesmo porque o método
eidético o proibe, a motivacdo com as paixdes que submetem a vontade humana e a
escravizam. A motivacdo, ao contrario de tudo isso, encontra-se sempre vinculada ao querer
livre, inclinando-o e ndo o determinando. Por essa razdo, mesmo quando abstraida a
suspensao metodologica da falta, seremos levados a afirmar que “a motivacao de um livre

querer € maigundamental do que a aliena¢do da consciéncia fascinada” (VI, p. 69) pelas
paixdes.

N&o obstante, mesmo se garantindo o livre querer da vontade diante da motivacao,
com esta entra em cena o elemento de passividade da decisédo. Pois o ato de se decidir por
algo encontra agora uma motivacao que o impulsiona e o inclina. Nao ha aqui diminuicao da
importancia da decisdo, o que ha, na verdddeya circularidade entre a decisédo e o motivo.
Enquanto a deciséo se funda num motivo, este, por sua vez, nao poderia existir a ndo ser para
uma vontade que se decide. Portanto, na afirmacdo da circularidade entre a decisdo e o
motivo, mais uma vez se pode observar a preocupacdo de Ricceur em garantir o papel
predominante da vontade humana, pois “o0 motivo somente pode fundamentar a deciséo se a
vontade se fundamenta nele. Ele ndo a determina sen&o enquarge def@rmina”

(VI, p. 65).

Encontramo-nos aqui as portas da chamada reciprocidade do voluntario e do
involuntario. Enquanto tal, o0 motivo age sobre o decidir na forma de uma inclinagéo e néo
como uma necessidade incontorn&veé¥las nem por isso devemos minimizar a forca que tal
inclinacdo exerce sobre o livre quere. fato, ¢ em decorréncia das motivagdes que Ricceur

passara a ahigée da dimensao involuntaria do ato de decidir, como agora veremos.

4.1.20 aspecto involuntario do decidir

Até agora Ricceur centrou sua andlise no “ato puro de decidir” sem considerar O
sujeito da decisdo em sua corporeidade. T8atgora de considerar as inclinagdes oriundas
da existéncia corporal em sua espontaneidade, que se manifestam para a vontade na forma de

uma necessidade (bespin

4 . , , . - . . . . .
®“Neste sentido, nos poderiamos repetir uma formulagio antiga: o motivo inclina sem necessitar” (VI, p. 69).
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Minha fome, minha sede, meu medo da dor, meu gosto por musite, smmpatia
encontram-se referidas ao meu querer sob a forma de motivos. A eitagiar do
motivo com o projeto exige que meu corpo seja reconhecido como-garganeu-
guerer e meu querer como projeto-gedunda (em parte) no-meu-corpo
(VI, p. 82).

A afetividade tem algo de voluntario, no sentido em que ela adentra a relacéo
anterior de circularidade entre o projeto e 0 motivo. Mas, ao mesmo tempo, ela se apresenta,
como afirma o propri®icceur, de modo confuso, constituindo “de um modo geral, o lado n&o
transparente do dgito” (VI, p. 83). Constatamos na secdo anterior que 0S motivos
corroboram na constituicao eidética do ato voluntario de decidir, porém agora observamos, no
interior desses mesmos motivos, elementos que escapam ao controle da vontade. Pode-se,
assim, notar o modo como a reciprocidade do voluntario e do involuntéritdo apenas a
voluntariedade do Cogitoeengendra o ato de decidir.

Evidentemente @bjetivo de Ricceur ¢ esclarecer a experiéncia do involuntario
corporal (cf. VI, p. 85) a luz da vontadeas, como ele mesmo insiste, “esclarecer ndo ¢
compreender, dominar uma estrutura” (VI, p. 82). Ora, a afetividade ndo forma um sistema,
sendo antes uma forca vital, constitutiva de minha existéncia. Portanto, ndo se pode afirma-la
em contradicdo com a vontade. Se ha algo que a afetividade vem contradizer € o desejo de
autoposicao do Cogito, em sua tendéncia de fazer circulo consigo mesmo.

A afetividade exigira do ato de decidir uma escolha. A escolha é o resultado final
da chamada “histdria da decisdao” (Cf. VI, p. 129-186, que comega com a “hesitacdo” e finda
no “evento da escolha”. Neste sentido, a primeira acepcdo da escolha éfendde uma
deliberacdo que €, ao mesmo tempo, comecgo ou surgimento de uma novidade inaugurada pelo
projeto (cf. VI, p. 156). Mas a principal caracteristica da escolha é o fato de coaciliar
projeto e suas motivacdes, sendo capaz de englobar as dimensdes voluntarias e involuntarias
do ato de decidiRicceur afirma que umé&escolha auténti¢aVI, p. 171) n&o € aquela que se
confunde com o voluntarismo da vontade, mas que se apresenta como capacidade de acolhida
dos motivos e valoréscom os quais ela se depara no ato de se decidir.

Portanto, no evento da escolha, a decisdo se apresenta na forma de uma
reconciliacdo que é iniciativa, mas também obediéncia; atividade e, ndo menos, receptividade
(cf. VI, p. 156), fazendo avancar a possibilidade de uma liberdade & margem de toda
cosmologia“que faria aparecer a liberdademo um momento da natureza” (VI. p. 180), e ja
antecipando a concluséo fle volontaire et l'involontaire, em que se afirmma a “liberdade

somente humaria

“ Ricceur compreende os valores como uma forma de historializagéo dos motivos, cf. VI, p. 100-116.
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4.2 A vontade humana entre o querer e seus poderes: o0 agir

Nesta secdoRicceur dara continuidade a descricdo eidética da vontade,
considerando-a agotapartir do “agir”. De fato, era de se esperar que, apds a analise do ato
de decidir, Ricceur se pronunciasse sobre a agdo, sem a qual n&o poderia jamais se efetivar a
primeira estrutura fundamental da vontade. Nado ha nada mais convencional do que pensar
agir humano como consequéncia de uma eleicdo tomadgue implica afirmar a saida do
decidir como uma “designagdo no vazio”, portanto abstrata, em dire¢cdo a uma encarnacao da
vontade no agir.

No entanto, o que é da ordem da convencdo nem sempre é o que efetivamente se
constata. Do mesmo que uma decisdo pode vir a ndo se realizar, uma acdo pode ser realizade
espontaneamente, sem que tenha sido previamente delibetadsujeito. Por essa razéo,
Ricceur precisa que aquilo que distingue a decisdo da acdo ndo ¢ tanto uma sucessiao
cronologica,mas de sentido: “uma coisa ¢ projetar, outra coisa ¢ fazer” (VI, p. 187), afirma
laconicamente 0 autoPo mesmo modo que a “decisdo ndo sucede pura e simplesmente a
deliberagéo, a acdo, muito menos, a detigdh p. 187).

Isto n&o significa afirmar que a acdo nada tenha a ver com o ato de decidir nem
gue este ultimo deva ser posto em segundo plano ou mesmo descartado. Ao contrario, 0 que
se pretende garantir € a importancia de cada uma das estruturas fundamentais da vontade.
Cabe compreender o agir como uma estrutura tdo fundamental quanto a do decidir. Além
disso, o autor pretende afastar-se da andlise classica da vontade, que a considera linearmente
na seguinte sucesséo: deliberagéo, deciséao, execugéo (cf. VI, p. 187).

As estruturas fundamentais da vontade, mesmo consideradas metodologicamente
uma por umanao logram constituir a vontade sendo implicando-se mutuani@ntgao,
exemplifica Ricceur, ja se encontrava presente no projeto (...) o sentimento do poder nos
parecia como um momento essencial do projeto (...) Aquilo que eu quero, eli posso
(VI, p. 188). N&o h4, portanto, um antes e um depois; a vontade é*vento

Desse modoRicceur identifica previamente no querer o poder. Na origem desse
arrazoamento encontra-se a ideia de que a forca da vontade néo reside tanto na deliberacao
em principio abstrata, mas na moc¢ao concreta que leva a acdo. Ou seja, na acdo a vontade

se manifesta como capacidade, for¢ca, patkeagir, 0 que nos levard a consideragdo da

" Insistindo sobre a concomitancia entre a decis@om suas motivacdese o agir— com seus poderes
Ricceur oferece o seguinte exemplo: “ndo ha ideia de obra de arte antes da obra feita; sua ideia completa € o
sentido da obra acabada; o projeto e a obra se engendram mutuamente” (VI, p. 188).
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corporeidade como elemento estruturante do &pr.na primeira secdo o enfoque da
descricdo da vontade incidiu sobre o ato intencional do Cogito, agora o acento sei dado a
corpo, compreendido & luz da fenomenologia do corpo pf8pNéo se trata aqui de opor
Cogito e corpo, mas de dar o devido acento a cada um na analise de cada estrutura
constitutiva da vontade.

Observacdes introdutorias feitas, passemos a andlise do agir seguindo a mesma
estrutura metodologica do autor, a saber, primeiramente descrevendo seu aspecto voluntario

para, em seguida, considera-lo a luz do involuntario.

4.2.1 Descricado pura do aqir

Assim como procedeu na andlise do ato de decidir, o objetivo primeiro do autor
sera o de afirmar a intencionalidade intrinseca do agir. Enquanto no ato de decidir o
movimento intenional do “Eu quero” nos langou em direcdo ao projeto; no agir, esse mesmo
movimento nos conduz ao pragma. Por praghnagur compreende o “correlato intencional
do agir” (VI, p. 195). Para melhor esclarecer essa noc¢ao, ele toma como exemplo o ato de
colocar um quadro na parede. O objetivo desta adgéerva Ricceur, NAdo se encontra
propriamente nos movimentos corporais realizados para o empreendira@mésrda— por
exemplo: tomar o quadro nas maos, elevé; enfim, pregde com um martelo na parede
mas no resultado final da agéo, istdgae eu suspenda o quadro na parede” (VI, p. 196). Esta
acdo, que compreende todas as outras (0 suspender, o martelar etc.), responde a questa
nevralgica feita ao sujeito da ac&que fazes tu?” (VI, p. 196). A resposta se encontra no
resultado final da acéo, isto €, no pragma. Nele se pode vislumbrar a intencionalidade do
sujeito da acdo que se encontra implicado de modo ineludivel no resultado da acéo.

A pergunta, no entanto, que aqui se deve inserir € a seguilesujgito se
encontra implicado no agir? O Cogito abstratamente considerado enquanto ato de decidir?
Definitivamente néo, pois o sujeito da agdo ndo pode se esquivar da concretude da existéncia
mediante a qual a acdo se realiza. Assim sendo, o sujeito aqui considerado n&o pode ser outro
sendo aquele cuja acdo se da atraves de seu corpo e enquantGoce@@o NAo0 COMo
objeto do agir, mas como seu proprio O0rgévl, p. 198). No agir humano, o corp@mé

8 Nogdo empregada por Riceeur a luz de Merleau-Ponty. O corpo, enquanto préprio, é compreendido como
“corpo-movidopor-um-querer’, isto €, como o termo de um movimento que descend® eu” (VI, p. 205). A

nocao de corpo-proprio associa a corporeidade a intencionalidade, de mogwodgneos falar de uma
“intencionalidade corporal”.
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mero instrumento. Ndo h& acdo que ndo passe pelo corpo e, por consequéncia, que nNao seje
perpassada pela corporeidade.

Enquanto parte constitutiva do agir, a intencionalidade se exprime através da
corporeidade. Portanto, para se afirmar a presenca da intencionalidade na totalidade da acéao,
deve-se explicitar o modo como ela corporalmente se exteridtiza. Ricceur, essa
singularidadedaintencionalidade na estrutura do agir € o que mais dificulta a aplicagdo de um
meétodo eidético, pois aqui a operacdo da consciéncia esta antes centrada na acdo em si
mesma, isto é, em sua execucao, do que na busca do sentido da acao.

Tome-se outra vez como exemplo a comparagdo com o ato de decidiraNele,
consciénciase volta inteiramente para o0 projeto, encontrando-se sempre pronta para a
reflexdo. O mesmo ndo se da agir, pois “Encontro-me de tal modo engajado naquilo que
faco que eu ndo penso em meu corpo-movido; eu 0 movo. A consciéncia de agir e a
consciéncia ainda mais silenciosa de me mover permanecem uma consciéncia secundaria,
marginal” (VI, p. 201). No agir, a vontade se esquiva da reflexividade que lhe caracterizou no
ato de decidise Agora a consciéncia encontra-aeravessada’ pela agcdo e nela centrada.

“Eis por que razdo € tdo dificil surpreender a operacdo da consciéncia ocupada em agir
organicamente(VI, p. 202).

E verdade que o sujeito da acdo ssémovendo seu corpo paaaonsecucio de
um projeto, mas quandse move, ele constitui de tal modo um todo com seu corpo que néo
reflete sobre sua acdo, antes se lanca na realizacdo de seu escopo. Sobretessesastpe
Ricceur: “A consciéncia mais refletida, mais pronominal de ‘me’ mover adere a essa intengao
principal como uma espécie de halo obscuro” (V1, p. 201).

Mas se for assim, isto €, se a tarefa de descricdo da consciéncia de me mover fo
mesmo quase impossivel, como entdo dar continuidade a descricdo eidética?do agir
Buscando fiontar essa dificuldadeRicceur insere em sua reflexdo a nocdo de esforgo
resultando na seguinte formulacéo: o que se deve descrever ndo € a consciéncia e mover-
masa do esforcame que seda pelo fato de que o sujeito sempre se depara, enquanto age,
com a experiéncia de uma resisténcia, provenha ela do mundo ou mesmo de seu corpo. Por
causa da resisténcia, surge o esfor¢o. Este, por sua vez, incita a conaciéffexaio sobre
sua acao, abrindo, portanto, o espaco necessario para que se apreenda a intencionalidade d

agir”®.

4940 sentimento de esforgo aparece sob a forma de uma atencéo que reflui da obra ao 6rgdo ‘atravessado’ pela
consciéncia de agir. E principalmente a resisténcia da coisa, ou do corpajualglier outro aspecto de mim
mesmo que faz emergir essa consciéncia” (VI, p. 292).
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N&o obstanteRicceur alega nova dificuldade. A resisténcia do mundo ou do corpo
pode, de fato, suscitar na consciéncia a necessidade de refletia subreionalidade de sua
acdo, mas ela nada afirma acerca da origem dessa mesma intencdo, que ja existia antes de
qualquer resisténcia. Tal origem se expressa na propria corporeidade, pois, antes de constituir
qualquer resisténcia, o corpo deve ser compreendido como docilidade a acdo da vontade.

A docilidade do corpo é compreendida a luz do que anteriormente se explicitou
acerca de sua relacdo organica com a vorftad®r essa raza@ “originariedadg do

movimento voluntario ndo se encontra no esforco, mas em um momento que lhe € anterior:

O verdadeiro movimento voluntario é aquele que passa despercebido plerque
exprime a docilidade do corpo que cede; a docilidade € transparente, adiesistén
opaca (...) contudo, é essa docilidade do corpo, a mais dificil de se desquev

faz compreender o corpo como 6rgdo do querer. O que é prienaintes de tudo
inteligivel ndo é a oposi¢cdo do esforco e de uma resisténcia, mas o dewitbr
préprio do imperiurtt no érgdo décil (VI, p. 292).

Em resumo, se no agir a consciéncia toma conhecimento de si e de sua vontade
mediante o esfor¢d o que garante a voluntariedade e, portanto, a intencionalidade da ac&o é
uma realidade anterior a esse mesmo esforco, que se manifesta na docilidade-corgaocal
do queret. Mediante essa dupla consigbdo, Ricceur chega & seguinte concluséas
esforco move o corpo através ‘de intengdes motrizes’” (VI, p. 300).

Tais “inten¢des motrizes” sdo constitutivas do corpo, aliandose ao agir. Isto é,
elas fazem parte da agéo voluntaria. Como, entdo, procedem? Potencializando a ag¢édo. Sua
funcdo é semelhante a exercida pelos motivos no ato de decidir, que constituiam a base de
apoio da decisdo sem comprometer o carater voluntario da mesma. Do mesmo modo, as
“intencBes motriz&sconstituem o fundo que anima e potencializa a acdo sem que o carater
voluntario desta seja comprometido.

Portanto, as “inten¢des motrizes” ndo constituem forgas cegas, mas perpassadas

de intencionalidade, donde a preferéncia de Ricceur pelo substantivo plural “intengdes” ao

0«0 que de algum modo estamos tentando descobrir é o movimento voluntario como aquele que esta animando
a espontaneidade corporal sem nenhum esfor¢o” (UVI, p. 7).

*! Ricceur usa o termo em latim como expressio do governo exercido pela vontade no agir. Salvaguarda-se,
assim, o aspecto voluntario da acao que se manifesta na espontaneidade corporal.

%2 Sobre o papel aqui exercido pelo esforgo, conclui Casarotti: “... compreendemos a consciéncia silenciosa do
agir através da consciéncia ‘alterada’ do esfor¢o” (Paul Riceeur: una antropologia del hombre capaz, p. 259).

3 Observese que o conceito de “docilidade corporal” pressupde estreita articulacdo entre Cogito e corpo, de
modo que se possa afirmar tanto a presenca da corporeidade no interi@gitth cdmo a de uma
intencionalidadeo corpo. Essa articulagdo é expressa por Ricceur com o conceito de intencionalidade corporal.
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invés de“foras” motrizes™®. Essasintencdes, prossegue Ricceur, sdo figuradas por dois
elementos fundamentais: “desejo” ¢ o “habito”. Consequentemente, se o esforco move o
corpo através das intencdes motrizes, isto especificamente se da pelo fato dele se servir do
impulso, advindo do desejo, e da estrutura prévia do agir, que |lhe fornece o habito
(cf. VI, p. 300).

Esses elementos sdo indispensaveis para que a agéo se efetive. O sujeito da acéo
ndo pode agir sem dadas forcas, sem dado poder. Para ilustrar tal reRlideatefaz uso do
conceito de Cogito abolido. O Cogito, exemplifica o autor, ndo pode partir do nada, ao
contrério, ele parte sempre de experiéncias acumuladas. N&o h& Cogito atual semam Cogit
abolido, no sentido de que o Cogito atual trabalha com o esforco ja realizado por um Cogito
anterior, agora ndo mais presente, portanto abolido (cf. VI, p. 311).

Em seu comentario sobre a nocdo de Cogito abolido, Casarotti reconhece em tal
figura “a constelacdo de poderes que o agente dispde para mover seu corpo e intervir
eficazmente no transcurso do mundo”>. Torna-se, portanto, evidente que a manifestacdo do
querer na estrutura do agir ndo pode se dar sendo em razado da capacidade humana, isto é, d
seus podere$Essa compreensdo de um pelo outro do querer e do poder (...) é a concluséao
para a qual se encaminha esta segunda parte” (VI, p. 309. Grifos nossos), antecipa-nos o
autor.

Destaque-se nessa conclusdoRdeceur a interacdo entre querer e poder. E
evidente que ndo pode haver acdo propriamente humana sem uma vontade que quer. Tambérr
€ claro que a realizacédo da vontade deve passar pelo ambito concreto da existéncia corporal.
O génio de Ricceur estd em evitar o risco de uma leitura unidirecional da acdo, que parte do
querer, manifestado no Cogito, em direcdo a sua execuc¢do por intermédio do corpo. Essa
leitura ingénua é abolida pelo fato de o ser humano se deparar com uma manifestacdo da
intencionalidade da acdo que brota de séprjar corpo. Esta ¢ a heranga que Ricceur recebe
da fenomenologia do corpo-préprio de MatlPonty®. No entanto, o autor ndo hesita em
encontrar um eco dessa concepcao da vontade nos albores da filosofia, mais especificamente
na célebre férmula de Aristételes, gqRé&ceur faz sua ““A vontade move o corpo pelo

desejo” (VI, p. 309. Grifos nossos). Detenhamo-nos um pouco nessa formulagéo.

** O poder para agir, advindo das intengées motrizes, ndo deve ser conftomidona sorte de instintividade
animal. Ele antes constitui a capacidade humana de agir. Nao é instintive pelgnéo se encontra a causa da
acdo, mas aquilo que a potencializa. O papel por ele desempenhado é, poriagtdearante pratico.

> PaulRiceeur: una antropologia del hombre capaz, p. 263.

%« foi Merleau-Ponty que aprofundou até o extremo as implicacées filoséficas rgo-podprio: o corpo
percipiente é a condi¢do organica do percebido em seus caracteres qualitativiisaisign ele se encontra
implicado na sintese da coisa sem ser coisa; enfim, é peloampeugue ha o percebido” (DA, p. 130).
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Nos dois polos da frase encontram-se a vontade e o desejo, no centro o corpo, que,
ao mesmo tempo, é 6rgao da vontade e lugar da manifestacdo dos desejos. Torna-se patente
mutua relacédo entre vontade e desejo. Por um lado, a vontade é animada pelo desejo, o0 que,
segundo Ricceur, também a tradicdo cartesiana soube assinalar, afirmando o desejo, assim
como as paixdes humanas, “como uma disposi¢caada alma ao querer” (VI, p. 309). Por outro
lado, o desejo se torna ele mesmo ferramenta para a agéo, dispondo-se a vontadge. Por fim
entre desejo e vontade, encontra-se a corporeidade em que ambos se cruzam e habitam.

Tal interacdo entre querer e poder, cuja articulagdo se da na corporeidade, é o
modo como a vontade se estrutura no agir. Enceatrqai em jogo o que Ricceur denomina
de “naturalizagdo da vontade” (VI, p. 309), que prefeririamos chamade “encarnagdo da
vontade”. Sem encarnacao ndo ha acdo. Nao pelo fato do querer precisar do corgaoomo
instrumento, mas porque o proprio corpo encontra-se perpassado de intencionalidade. Ha uma
espontaneidade corporal que exclui toda forma de relacdo extrinseca entre corpo e vontade.
Do monodlogo do querer, fechado em si mesmo enquaongitoC Riceeur passa a una
estrutura dialégica em que o Cogito € compreendido como abertura a moc¢ao voluntaria que
Ihe advém da espontaneidade corporal.

Mas, afinal, como se pode fundamentar o carater voluntario dessa e3t@uayra
pelo fato de que esse corpo é o0 meu corpo, ou seja, nele se faz presente a propria manifestacac
do “eu quero”, que nd‘agir’ se estrutura como acolhida da espontaneidade corporal, mas que
também a modela e a configura.

N&o obstante, a espontaneidade corporal ndo deixa de ser igualmente uma
espontaneidade natural. Ricceur expressa com agudeza a complexidade da situacdo, afirmando
que o entendimento aliado a vontade néo logra determinar nada a nao ser de modo abstrato. A
natureza, ao contrario, € que favorece a concretizacao dfaagitessidade da natureza é a
urdidura na quadetrama a liberdade” (VI, p. 310). Somos, assim, conduzidos uma vez mais a
reconhecer no seio do voluntério a presencga do involuntario, cuja manifestacdo na estrutura

do agir explicitaremos a partir de agora.

4.2.2 O aspecto involuntario do ag

Se a corporeidade exerceu o papel de gonzo entre 0 querer e seus poderes na
estruturagdo voluntaria do agir, também na dimenséo involuntaria ela exercerd um papel
capital. Isto se explica pelo fato de que a experiéncieog® proprio “se apresenta como

uma ‘realidadé de carater ambiguo: (...) ele ndo € um objeto (...) mas tampouco um sujeito,



42

no sentido de uma transparéncia reflexiva (...) o cérglar’ (foyer) de todas as sinteses
‘passivas’, que oferecem um fundamento prévio as sinteses’afivas 129-130). No corpo,
portanto, enraizamo-nos no fundo vital de nossa existéncia.

Experiéncias corporais como a do sofrimento fisico elevam a flor da pele uma
realidade vital, pulsante, que ndo domino absolutamente. Nesse terreno, somos convidados a
abandonar busca de clareza conceitukd eidética para nos dirigir adgsindices (index) do
mistério da encarnaca®s mais importantes desses ‘indices’ sdo precisamente aqueles que
orientam para a experiéncia primitiva de ser uma forca voluntafiap. 204).

Portanto, constata-se na corporeidade a presenca de uma realidade vital, anterior a
todo e qualquer uso do corpo pelo sujeito da .addsim sendo: “A moc¢ao voluntaria do
corpo ndo se da como (...) um imperium sobre o corpo inerte, mas como didlogo com uma
espontaneidade corporal” (VI, p. 213).

Observese que Ricceur retoma aqui 0 carater dialégico da relacao entre Cogito e
corpo, mas agora de modo mais nuancado, pois o dialogo ndo parece se dar, como antes, entre
mim e meu corpo, mas entre mim e a espontaneidade corporal em que habito. Emerge, assim,
um novo dualismo, novamente o Cogito se experimenta partido. Na verdade, prossegue
Riceeur, encontramo-nos diante do mistério da encarnacdo. Nao propriamente diante de um
dualismo ou cisdo radical, mas de ufdaalidade ‘dramatica’, que cobre e mascara uma
ligacdo verdadeira do pensamento e do movimento que se deve buscar para aquém do
esforgo” (VI, p. 213).

E notdria a influéncia aqui exercida por Maine de Biramdo como Ricceur
concebe a articulacdo do involuntario no agir. Como em outras’giaseur inspira-se na
célebre férmula biranian&Homo simplex in vitalitate duplex in humanitat®&Na concepgio
de Maine de Biran, a unido do ser humano como corpo e alma constitui um dado vital
incontornavel, e, ao mesmo tempo, de dificil acesso ao entendimento humano, que
inevitavelmente se depara com a corporeidade como uma realidade distinta de si, rasistente
ele. E a partir dessa intuicdio de Maine de Biran que compreendemos oRiooguénsiste

sobre a necessidade de irmos para aquém do esforcoé pgsamente ai que se da a

°"E indiscutivel a importancia que Ricceur dé as intuicbes de Maine de Biran sobre o ser humano. Ndo apenas
Ricceur, mas também outros autores marcados pela fenomenologia, a exemplo de Merleau-Ponty Union de

l'dme et du corps chez Malebranche, Biran et Bergson. Paris: J. Vrin, 1968) e Michel Henry (Philosophie et
phénoménologie du corps: essai sur l'ontologie biranienne, PUF, lif6&Fgssaram-se pela obra desse
contemporaneo da Revolu¢@o Francesa. Ricceur retomara o pensamento de Maine de Biran em duas importantes
obras:L 'homme faillible, como veremos no préximo capitulo, e 8akméme comme un autre (cf. p. 371s).
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experiéncia de uma “dualidade dramatica” entre corpo ¢ Cogito, que ameaga escamotear a
unidade vital que a precele

Ao centrar sua atencdo na realidade que antecede o edtisgor pretende
entrever a unidade ontologica do ser humano. Parres®: “a descrigdo do involuntario
deverd ndo somente revelar a matéria-prima do esforgoessa ‘simplicitas in vitalitaté
que é mais fundamental do que toda dualitiaué p. 213).

A matéria com a qual o esforco trabalha constitui o fundo involuntario do querer
enguanto agir. Essnatéria ¢ explicitada por Ricceur a partir de trés funcdes do involuntario:

o saber-fazer pré-formado, a emocdo e o habidas, “a passagem misteriosa do
pensamento a acao ja se encontra opgi@ddap. 214).

Dessas trés fungdes, a primeira exerce o papel de “pedra fundamental do edificio”
do involuntario.e encontra-se nos limites de uma natureza pura. De fato, a ideia de um saber-
fazer pré-formado remete a concepcao de algo inato, instintivo. Nem mesmo as emocgdes se
encontram num nivel tdo proximo ao vital como o saber pré-formado. Pois elas, apesar de
constituirem experiéncias por vezes subitas ou explosiasdeixam de “realizar um
ajustamento [ainda quejrosseiro a situacao” (VI, p. 234), além de serem perpassadas de
subjetividade.

O saber-fazer pré-formado ndo é sindnimo de instinto, pois deste ndo se pode
predicar um saber, ainda que pratico. Ademais, o ser humano tem a capacidade de complicar
ou mesmo inverter essa forma de saber quando, por exemplo, toma uma forma de saber-fazer
instintivo, como é o caso da autodefesa, e a converte em uma arte marcial (cf. VI, p. 222).
Portanto, ao contrario de mero instinto, o saber-fazefopiiéaedo constitui um “esquema de
acao” (VI, p. 234) que se encontra sempre a mao do agir humano.

Além de fornecer a matéria para o agir humano, o saber-fazer pré-formado
constitui claro exemplo da unidade vital do ser humano. De fato, a prépria expressao, ao
interligar substantive- “saber-fazer” — e adjetivo- “pré-formado” —, conota a busca do autor
de enxergar a unidade mais primitiva, indissociavel, vital, entre o Gogiespontaneidade
corporal.

Quanto & emocdao e ao habito, ambos podem ser

... compreendidos um pelo outro, através de seus contrastes: enquantostitui con
uma irregularidade nascente, o outro afeta minha vontade através do pqgderéo

%8 «“A realidade humana é uma dualidade ‘dramatica’ construida sobre uma unidade vital. Uma discordancia
nascente € sempre inscrita entre minha vontade e a espontaneidade corporal € mental” (VI, p. 215). Esta assercao
de Ricceur logra traduzir com perfei¢do o principio biraniano Homo simplex in vitalitate duplex in humanitate.
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adquirido. O habito écontraid’; a emocaoc‘pega qualquer um de surpres®

habito, sendo antigo, tem prestigio; a emogédo, sendo nova, tem fobdabito é
fruto do que foi suportado (endured), a emocdo é irrupcdo dmenio

(UVI, p.13).

Explicitemos um pouco esse resumo das duas ultimas fun¢fes do involuntério, em
que Riceeur as compreende, comparara®®. A emocdo constitui 0 que o autor chama de
involuntario impulsivo, enquanto o habito constitui o involuntario estrutural (cf, VI, p. 300).

O carater impulsivo da primeira funcdo do involuntario explica-se porque a emocao é uma
irrupcdo atual da espontaneidade corporal, enquanto que no habito essa mesma
espontaneidade encontra-se em estado de poténcia. A emocgdo estd mais proxima da
egontaneidade natural, o habito, ps& constituido de um acumulo de experiéncias,
encontra-se mais préximo do conceito de uma segunda nhatureza que agora € contraida, tida
(habere) pelo sujeito. Ambas as fungbes constituem poder para a acao e formam a dupla face
do desejo: “a emocdo ¢ o desejo enquanto vida e o habito enquanto estrutura”®.

Porém, assim como a emocdo e o habito constituem os poderes da vontade,
podem também exercer um papel devastador. A emocédo pode vir a ser a louca da casa e 0
habito degenerar em automatismo, cuja consequéncia ultima, o vicio como escraviddo da
vontade, ultrapassa o ambito de uma eidética da vontade.

Por fim, independente de possiveis complicacdes das fungbes involuntérias, cabe
afirmar o saber-fazer pré-formado, a emocéao e o habito como poderes do querer, constituindo,
portanto, papel fundamental na estrutura do agir, onde mais uma vez podemos constatar a

reciprocidade do voluntario e do involuntério na constituicdo da vontade.

4.3 A vontade humana entre consentimento e necessidade: o consentir

Ao contrario das secdes anteriores, ndo dividiremos a apresentacdo do
consentimento erfidescricdo pura do conseriti “aspecto involuntario do consentimeito
pois nos encontramos diante de uma situacdo distinta das duas primeiras estruturas da
vontade. Para se ter no¢do da dificuldade em questédo, basta observar que uma descricao pure
do consentir teria de tomar a necessidade como seu correlato intencional. Assim se deu com o
projeto e com o pragma, respectivos correlatos intencionais do decidir e do agir. Nada mais

afirmativo da vontade, e por consequéncia da liberdade humana, do que a realizacdo do

* Em Le volaitaire et I'involontaire,Ricceur apresenta essas fungdes separadamente: L ’émotion, p. 235-264;
L habitude, p.264290.

8 CASAROTTI, Paul Riceeur: una antropologia del hombre capaz, p. 266.
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projeto ou do pragmaA necessidade, ao contrario, parece antes negar do que afirmar a
vontade humana e sua liberdade.

Esta singular situacdo ndo impedlicceur de dedicar o primeiro capitulo da
terceira parte de sua obra a descricdo pura do consentir, relembrando que ja osabitigos
sempre fizeram do conhecimento da necessidade um momento da liberdade” (VI, p. 322).
Porém, de nossa partpreferimos apresentar, em primeiro lugar, a triplice expressdo da
necessidade nas figuras do carater, do inconsciente e da vida para, apenas em seguida,
adentrarmos no ato de consentir. Tal procedimento tem sua razdo de ser pelo fato de que
consentimento é suscitado pela necessidade, que ndo € posta pela vontade mas deve ser pc
ela assumida. Assim sendo, pareceu-nos mais pratico iniciar nossa exposi¢aeiraetio
involuntario” (VI, p. 321) do carater, do inconsciente ¢ da vida, que abre a vontade para o

caminho do consentimento.

4.3.1 Carater, inconsciente e vida: o reino do involuntario

O carater, o inconsciente e a vida constituem realidades inegaveis da existéncia
humana. N&o podemos prescindir delas. A titulo de exemplo, o carater permite ao ser humano
uma existéncia singular, individual, distinta de outras; o inconsciente, por sua vez, apresenta-
se como possibilidade indefinida de ser, uma vez que a consciéncia humana ndo possui um
conhecimento absoluto e transparente de si meamadda, por fim, dispensa qualquer
comentario, ela é a forma mais absoluta da necessidade.

No entanto, tais realidades, absolutamente necessarias a existéncia humana,
apresentam-se igualmente como uma negacédo da vontade. Eu ndo posso escolher meu carate
nem, muito menos, ser senhor absoluto de mim mesmo devido a forca sombria de meu
inconsciente, tampouco posso negar a contingéncia de minha vida, que nao foi por mim
escolhida. Eis como a necessidade se interpde na vida humana enquanto negagéo.

Explicitemos melhor cada uma de suas expressoes.

4.3.1.1 A tristeza do finito

Enquanto caréater, a necessidade se apresenta na forma de finitude. Sdxpeeve-
o carater é compreendido aqui a luz da fenomenologia e néo da psicologia, que o entenderia
como sindénimo de personalidade. Como ja destacado, o carater se revela incialmente como

algo positivo, pois é por ele que eu sou alguma coisa, ao contrario de nada. No entanto,
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lembrando o adagio latif@©Omnis determinatio negatipRicceur constata a ambiguidade do
carater: ao mesmo tempo que da singularidade ao sujeito, nega-o, determinando-o a uma
perspectiva finita, limitada, a qual ndo posso me esquivar.

Como bem observa ale Greisch, Ricceur se distancia aqui de uma linguagem
mais abstrata e fria, a exemplo do tom descritivo das duas primeiras estruturas da vontade. Ele
passa agora “ao tom caloroso da meditagdo, recorrendo naturalmente a exemplos tomados da
literatura”®. Para se ter um exemplo, o autor compara a ambiguidade do carater & experiéncia
de um adolescente que pensa tudo poder, quando descobpegdetras de eus projetos e
até mesmo de suas revoltas encontra-se escondida a figura inexoravel do carater (...) eis diante
dele tudo o que ndo fara, tudo o que ndo terd, tudo o que ndo serd” (VI, p. 420). Conclui
Ricceur, convidando o leitor a meditar junto com ele: “Quem ndo foi visitado por essa
questdo: ‘Por que eu sou assim?’” (VI, p. 420). Desse modo, o carater se revela como tristeza
do finito: “Eu sofro por ser uma perspectiva finita e parcial” (VI, p. 420), “porque algo foi

decidido sobre mim antes de mim” (VI, p. 421).
4.3.1.2 A tristeza do informe

Enquanto inconsciente, a necessidade se apresenta como informidade. Observe-se
inicialmente quea perspectiva a partir da qual Ricceur analisara o inconsciente ndo sera a
psicanalitica, mas a fenomenolédfca“O império do escondido, afirma Ricceur, é
essencialmente mais vasto do que o inconscikrtpsicanalistas” (VI, p. 351). Sendo assim,

0 autor sugerira duas possibilidades de compreensédo do inconsciente.

Primeiramente, ele o apresentard& como uma espécie de matéria indefinida
(cf. VI, p. 354-355), cujo sentido se desvela através de duas metaforas. A primeira delas é a
da obscuridade. O obscuro é aquele elemento que ndo apresenta contornos nem definicéo.
Assim procedendQicceur se afasta da perspectiva freudiana que identifica o inconsciente a

uma realidade autbnoma, pois, para &@ inconsciente ndo € outro eu real (...) que me da

1 GREISCH, Paul Riceeur: Iitinérance du sens, p. 42. Greisch dedica uma secdo de seu livro & anélise do
consentimento, cf. p. 421.

82 A exposi¢io do inconsciente feita por Ricceur em Le volontaire et I'involontaire ndo se confunde com a
perspectiva de Freud. E apenas a partir dabbiginterprétation (1965) que o autor se mostrara mais aberto ao
dialogo com a abordagem freudiana do inconsciente. Aqui, ao contRaciour critica 0 que chama de
“realismo freudiano”, que apresenta o inconsciente como uma realidade que deseja, imagina e pensa
(cf. VI, p. 361-370) e cujo carater autbnomo implica uma relagédo determinista pacastgeito (cf. VI,p. 370
376).
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(ou me tira) meus pensamentos, mas essa matéria indefinida que confere a todo pensamento
gue eu formo uma impenétel obscuridade” (VI, p. 421).

Em seguidaRicceur passa da metafora do contraste entre luz e trevas a metafora
da linha do horizonte, “cuja fuga sem fim imprime em nossos olhos a fuga essencial do termo
de toda reflexdo e de toda motivacdo. NOs nos perdemos em nés mesmos como no coracao de
uma floresta” (VI, p. 421-422). Escuriddo, horizonte fugente, densa floresta, imagens que
traduzem a indefinicdo caracteristikainconsciente: “Eu sou ameipov, o indefinido vivente”
(VI, p. 421).

O segundo aspecto do inconsciente € marcado pela nogcdo de espontaneidade. A
matéria indefinidaé igualmente matéria afetivdundamental & vida humana. Contudo, tal
forca (puissance) espontanea que pode animar a vida desvela, por outro lado, minha
impoténcia (impuissance} sua atividade corresponde minha passividade. “Eu sou sempre
um cavaleiro a ponto de ser desselado (...) toda possessdo de si € contornada de néo-
possessado; o terrivel encondeaa porta, e, com ele, toda desordem e loucura” (VI, p. 422).
Portanto, além do inconsciente constituir uma impenetravel obscuridade ele igualmente se
apresenta como uma espontaneidade suspeita. Em ambas as caracteristicas, ele permanec
sendo o informe, o indefinido que me amedronta. A metéafora que recapitula o inconsciente
em sua dupla expressao € agora a da borrasca, em que o navegante teme por sua vida frente
impetuosidade obscura de um mar informe. E desse modo que o inconsciente se manifesta

como tristeza do informe.

4.3.1.3 A tristeza da contingéncia

Enquanto vida, a necessidade se apresenta como contind&igida tristeza do
negativo atinge seu ponto culminante” (VI, p. 422-423). A vida constitui 0 involuntario
absoluto, pois “resume tudo aquilo que ndo escolhi e tudo aquilo que ndo posso mudar. Na
raiz e no coracdo da liberdade ela constitui a pura Feosig fato” (VI, p. 423). A
contingéncia se torna, portanto, sinbnimo de facticidade. Dentre as diversas manifestagfes da
contingéncia da vida, a exemplo da organizacao vital (cf. VI, p. 384-399) e do crescimento
(cf. VI, p. 399407), Ricceur destaca em especial 0 nascimento (cf. VI, p. 407-416).

Como bem nota Jean Greisch, chegado a esse ponto o leitor sente-se desnorteado

pois “Nao seria mais ‘16gico’ concluir a analise das negatividades da vida pelo seu ltimo
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termo, isto é, a mort&®®, Nio para Ricceur: “Tal é, a nosso ver, a negacao implicada na
necessidade de ser nascido: a ndo necessidade de ser, sinbnimo de contingérgia. N&o
portanto, necessario, em principio, recorrer ao sentimento da morte” (VI, p. 428). De fato, se
um dia eu vim a vida, minha n&do existéncia anterior desmascara a contingéncia e facticidade
gue sou. Se, como vimos acima, o inconsciente se manifesta como nao transparéncia do si a si
mesmo, a contingéncia da vida, por sua vez, manifesta que o ser humano ndo pode se
autdundar: “Meu nascimento passado implica uma estrutura presente que envolve o nao-ser
da contingéncia: ‘0 homem nascido da mulher’ (J0) carece de ser por si mesmo” (VI, p. 427).
Ou ainda: “Tu ndo és por ti mesmo, diz a contingéncia; tu vens do nada, fala o nascimento”
(VI, p. 428).

Aos que insistem na ideia da morte compegacao mais fundamental da vida
humana, Ricceur responde afirmando que, na verdade, a morte permanece “radicalmente fora
da apercggdo de si” (VI p. 429), pas ndo posso experimentar minha morte. A morte
constitui antes um pensamento do que uma vivéncia. E verdade que se poderia argumentar
que também ndo podemos vivenciar nosso nascimento, mas este constitui um fato em minha
vida, ao contrario da morte. Apenas posso angvi experiéncia de outros que morrem,
aindaassim sem saber 0 que experimentaram.

Mas se a moet “permanece um acidente em relacdo ao curso da vida”
(VI, p. 430), como, entdo, explicar o realismo angustiante do medo d& mattRicceur, a
angustia da morte ndo é outra coisa sendo a angustia da contingéncia. O poder que a
constatacdo da morte exerce ndo pode estar fundamentado num além da morte, pois ninguém
experimentou o que ha para além dela. O nada que temo s6 se fundamenta por eu saber que
nNao sou por mim mesmo, que sou contingente. A auténtica angustia que se experimenta no
pensamento da morte reside, portanto, ndo na morte por si mesma, mas em minha

contingéncia:

A angustia de me sentir ndo-necessario, fato fortuito e revogéavel, é despeittad
noticia de minha morte futura. O nada que sempre me acompanhaneeexpnha
contingéncia mistura-se a esse outro nada fora de meu alcance, meormiadgue
somente pode ser percebido pelo saber mais abstrato. Faz-se, entdonfuséo co
entre o conhecimento de minha necessaria mortalidade e o sentimento de minha
contingéncia. O conhecimento da mortalidade confere ao sentimento da
contingéncia a clareza vibrante do sabb€u deves morrérsoa mais claro quéru

nao és por ti mesmiqVl, p. 434).

83 Paul Riceeur: I’itinérance du sens, p. 44.
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N&o ser causa sui constitui a mais triste negacao experimentada pelo Cogito ao se
deparar com sua vida. Mesmo o medo assombroso da morte se dobra diante da assim

chamada tristeza da contingéncia.

4.3.2 Atriplice reacdo da liberdade a tristeza do negativo

A negacédo oriunda do carater, do inconsciente e da vida provoca na liberdade
humana uma triplice reagdo. “Com efeito, aquilo que recusamos constitui sempre, em ultima
analise, os limites de um carater, as trevas do inconsciente, a contingéncia da vida”

(VI, p. 436-437). A liberdade se percebe subitamente opondo-se a tristeza da necessidade.
Contudo, esse ato impulsivo e repentino da recusa fundaseatada na incontornavel
aspiracao prometeica do Cogito de engendrar soberanamente sua liberdade.

Desse modo, em primeiro lugar, a liberdade pretendera ser total, a fim derrepudia
a estreiteza do carater (cf. VI, p. 436). Em segundo lugar, a liberdade visara atingir uma
transparéncia total efifecusa a essa auréola de trevas que circunda o ambiinsdi&ncia”

(VI, p. 436). Por fim, a liberdade buscara garamtiutoposicdo do sujeito, €fréplica a essa
fundamental passividade que ¢ a existéncia de fato ou a contingéncia do Cogito” (VI, p. 437).

Esta triplice negacéo seria, contudo, a resposta Ultima da liberdade a necessidade
A liberdade humana consistiria em ser uma negac¢éao do que a necessidade anteriormente |Ihe
nego® Se permanecéssemos aqui, findariamos nossa analise da liberdade constatando uma
sorte de tragédia do Cogito partido. A liberdade ndo passaria de mera ilusdo, condenada a
negar sua finitude, informidade e contingéncia para se autoafirmar. Impossivel tarefa em que
Prometeu se converte em Sisifo, donde a urgéncia do consentimento como Unico caminho que

pode libertar o ser humano desse circulo eterno de negagéo.

4.3.3 A caminho do consentimento

“Por que dizer sim? Consentir ndo €& capitular, desarmar-se (...) rese@r-
(VI, p. 439). Esta &€ a questdo de vida ou morte posta a liberdade no caminho do
consentimento. Urge compreender o ato de consentir ndo como capitulagdo da liberdade
frente a necessidade, pdimalgrado as aparéncias, o mundo ¢ o teatro possivel da liberdade.
Eu digo: eis aqui meu lugar, eu o adaoté@p cedo, aquiesco (...) ‘porque todas as coisas
concorrem para o bem daqueles que amam a Deus, daqueles que sdo chamados segundo se
designio’” (VI, p. 439).
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Inusitada citagdo de Paulo no texto de Ricceur. Ela se explica pelo fato de qoe
consentimento, em ultima andlise, alicer¢ca-se na esperanca. Um consentimento que findasse
na aceitacdo passiva e subserviente da tristeza imposta pela necessidade, seria antes
conformismo do que alegria do sim. Posgp, o verdadeiro consentimento somente pode se
dar na esperancga de que o ser humano encontre verdadeira reconciliagéo, sanando o dualismc
gue o divide seja enquanto entendimento seja como existéncia.

E verdade que posso consentir & minha finitude, informidade e contingéncia sem
esperar uma realidade ulterior que me libefte.que, na concepgio de Ricceur, propdem o
estoicismo e o orfismo. Para o estoico, consentir significa aceitar seus limites, conformar-se a
necessidade, permanecendo indiferente ao que ndo se pode mudar, para assim &e chegar
liberdade interior:‘O consentimento estoico aparece, entdo, como uma arte de desapego e de
desprezo, através da qual a alma se retira em sua propria esfericidade, incessantemente
recompensada por uma admiracdo reveatadiotalidad® (VI, p. 442). A grande dificuldade
posta por Rieur ao estoicismo ¢ o fato de que “ndo se pode praticar a0 mesmo tempo o
desprezo das pequenas coisas e a admiracdo do todo. O limite final do estoicismo é
permaneceasmargens da poesia da admiragdo” (VI, p. 445).

O orfismo, por outro lado, explora ao maximo “poesia da admiracap
considerada por Ricceur como a propria alma “se ndo do orfismo histérico, ao menos do
orfismo lirico da tradicdo moderna, em que se assemelham a ultima filosofia de Goethe (...) de
Nietzsche e, sobretudo, os admiraveis Sonetos a Orfeu e as Elegias de Duino, de R”M. Rilke
(VI, p.445). Nas ElegigsRicceur avista a exclamacdo mor do orfismicHiersein ist
herrlich’®*. N&o mais se faz presente a tristeza do consentimento estoico, mas a alegre
admiracdo do mundo, cujas maravilhas conservam o frescor dos primérdios, como cantam o0s
anjos de Goethe na primeira parte do Fausiod deine hohen Werke sind herrlich wie am
ersten Tatf.

No orfismo, a necessidagdransfigurada pela bondade do todo. Mesmo a morte
nao € mais temida como medo do nada, fruto da contingéncia. A morte € agora metamorfose.
O mundo é incomparavelmente hofiMie es auch sei das Leben, es ist’§ut expressa-se
Goethe em mais uma citacaoRleccur. A admiracao pela bondade do todo, da vida, conduz

o orfismo ao consentimento. No entanidyerte Ricceur, onde reside a forga da poesia orfica,

84 “Estar aqui ¢ maravilhoso”. Comumente, Ricceur ndo traduz suas citagdes. Assim sendo, seguird sempre em
nota de rodapé uma livre traducao a nosso cuidado.

®5“E tuas grandes obras sio maravilhosas como no primeiro dia”.
% «Seja como for a vida, ela é bda!
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encontra-se também sua fraqueza, pla encobre uma grande tentacdo: a de nos perdermos
como subjetividade e de nos abismes na grande metamorfose” (VI, p. 447).

Ora, se o estoicismo caminhou para um consentimento recolhido na liberdade
individual, a tudo indiferente, o orfismo seguiu o caminho inverso em direcdo a um
consentimento que abrange a admiragéo pelo todo, esmaecendo, ndo obstante, a liberdade
individual. Cabe ao autor seguir adiante em sua reflexdo buscando uma forma de
consentimento capaz de manter a fragil tensdo entre a autoafirmacéo estoica e a admiracéo
orfica. Aquela ndo pode se manter sem esta. A admiracao se torna um auxilio no exercicio da
liberdade individual. Porém, acentua Ricceur: “No circulo do consentimento pela vontade e da
admiracdo pelo canto, a iniciativa permanece do canto” (VI, p. 448). Isto porque a admiragao
“esta para além do querer; ¢ o encanto da poesia que me liberta de mim mesmo e purificaze”

(VI, p. 448).

Observe-se que ao privilegiar a admiracdo orfica a rigidez do consentimento
estoico, Riceur interessa-se antes pela for¢ca poética advinda do orfismo do que pelas
consequéncias desastrosas de uma dissolucdo do sujeito. Antevé-se aqui a exigérecia de um
poética da vontade, que, por ora, pode somente ser anunciada. No entanto, a for¢a poética que
anima a vontade nao pode deixar de ja se fazer presente no consentimento seja pela admiracac
seja, ainda mais, pela esperanca. Nenhuma delas desobrigando-me da éardua tarefa de

consentir:

Dizer sim permanece meu ato. Sim ao meu carater, o qual posso codeerter
estreiteza em profundidade, compensando pela amizade sua invencivel parcialidade.
Sim ao inconsciente, que permanece a possibilidade indefinida de motiver min
liberdade. Sim a minha vida, que ndo escolhi, mas que € a condi¢éo de toda escolha
possivel (VI, p. 450).

Eis a expresséo irrenunciavel do consentimeMias, prossegue Ricceur, apesar
de minha dedicagéo e entregagonsentimento permanece um “ato para sempre inacabado.
Quem pode dizer sim até o extremo e sem rese@aofrimento e o mal (...) constituem em
nosso itinerario como que a impossibilidade de dizer sim até o fim” (VI, p. 451). A forgca
poética da admiracdo pode até minorar a cisao provocada pelo dualismo do entendimento e da
existéncia, mas nada pode frente a nova ruptura no ser humano provocada pela fisdta:

faco o bem que quero, mas o mal que ndo quero” (Rm 7,19)%,

®7 Citado anteriormente por Ricceur na sequéncia da seguinte afirmagio: “Um dualismo ético dilacera o homem
para além de todo dualismo de entendimento e de existéncia” (VI, p. 24). Trés, portanto, sdo as formas de
dualismo concebidas pelo autor.
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Se a admiragao afirma a bondade do mundo e nos impulsiona a consenti-lo, a
esperanca, por sua vez, acrescenta: “o mundo ndo ¢ a patria definitiva da liberdade; eu
consinto 0 maximo que eu posso, mas espero ser libertado do terrivel e, no fim dos tempos,
gozar de um novo corpo e de uma nova natureza confdibwedade” (VI, p. 451).

A esperanca, conclWRicceur, € a alma do consentimento. Este, por sua vez,
oferece-lhe um corpo. A esperanca ndo € ilusdo nem um modo de se refugiar da tarefa de
consentir. Ao contrarid:A esperanga que aguarda a libertagdo é o consentimento que Sse lanca
na provacad (VI, p. 452). A esperanca que transcende encontra seus pés firmados na
imanéncia do consentimento, cuja figura, afirma o autor, € a paciéncia. Emfasperanca

nao é o triunfo do dualismo, mas o viatico no caminho da conciliggdpp. 452).

5 A guisa de conclusdo

Findado o longo percurso da descricdo fenomenoldgica da vontade, cabe agora
destacarmos suas principais articula¢des, buscando compreender a antropologia que subjaz ac
texto — item 5.1- para, em seguida, recolhermos as contribuicbes que ela pode aportar a
teologia no que concerne a problematica de nossa investigacdo, a saber, a da afirmacédo do
humano apesar do maitem 5.2.

5.1 A afirmacéo do ser humano em Le voltaire et I’involontaire: uma antropologia da
esperanca, da reconciliacdo e da abarta ao dom

A vontade humana, afirmou Ricceur, Se expressa como ato de decidir, de agir e de
consentir. Em cada uma dessas estruturas da vontade relacionam-se reciprocamente o
voluntario e o involuntario. No caminho da efetivacdo da vontade interpuseram-se motivos,
desejos, necessidadeBorém, os circulos do involuntario ndo lograram desautonzar
movimento da intencionalidade em cada estrutura da vontade, levando o autor a afiemacéo d
primazia da vontade e, consequentemente, da liberdade humana.

De fato, todaa obra € perpassada pelo firme propdsito de compreender o mistério
de uma liberdade encarnada, somente hupamao afirma Ricceur na conclusdo de seu
livro. Tarefa ardua, pois encontra seu contraponto na aspiragdo do Cogito de uma liberdade
absoluta, que, ndo obstante, seefrustrada, partindse interiormente o Cogito. Nao |he
sendo permitido o caminho da liberdade total, da transparéncia absoluta, da autofundacéo,

resta-lhe o itinerario da abertura, da reconciliacdo, do consentimento, cuja fundamentacao
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repousa na constatacdo eidética de que o ser humano &, simultdnea e constitutivamente,
atividade e receptividade. A reconciliagiino consentimento a que € chamado o ser humano
nao € a uma realidade extrinseca a ele,asaa propria condi¢cdo, paradoxal e misteriosa, de
liberdade encarnada, de independéncia dependente.

Recusando-se a enxergar o ser humano como atividade Ritayur se
encaminha na direcdo de uma antropologia da receptividade do dom de ser, qu& ndo m
pertence. Eis como etesume o itinerario da fenomenologia da vontade: “Dentro da vontade
ha inscrita uma particular receptividade que ninguém tem o direito de confundir com uma
mera passividade (...) podemos afirmar que € mediante essa receptividade que a oposi¢do
artificial entre valo?® e liberdade pode ser superada” (UVL, p. 6. Grifos nossos

E mediante a receptividade, indelevelmente inscrita no ser humano, que podemos
conceber uma liberdade a espera do dom. Liberdade que ndo se sente humilhada ou mesma
negada por necessitar de outrem no processo de sua efetivagcdo. Liberdade libertada dos
devaneios de uma autonomia absoluta. A visdo de ser humano que esta aqui em jogo nao € a
de um sejja acabado, mas aberto a realizacdo de si. Servindo-nos das categorias usadas na
descricdo do agir, acrescentariamos que essa realz#écéio do esforco humano, mas, néo
menos, de uma espontaneidade nutricia (nourriciere) que o anima, pois kéeiprocidade
do voluntério e do involuntario na constituicdo da vontade corresponde, ousamos afirmar,
solidariedade do si e do dom na constituicdo do ser humano.

A abertura a ordem do dom n&o deixa de ser, em ultima analise, alzertura
alteridade, pois 0 ser humano n&o pode se autofundar. E lamentavel que o rigor do método
fenomenoldgico-reflexivo, visando ndo ultrapassar os limites da descricdo da subjetividade
(cf. VI, p. 456), ndo tenha avangcado a conclusdo da alteridade do outro enraizada na
constituicdo do Eu. Essa constatacdo, na verdadky proprio autor, que amodepois
reconhece“minha filosofia da vontade mantém nessa altura [1950] um tom que designaria
hoje por “solipsista™®®. Sera necessario esperar a publicacdo de Soi-méme comme un autre
para essa lacuna ser preenchida. No entanto, as conclusfes que ai encontramos constituen
inegavelmente o termo de um itinerdfdocomecado em Le volauire et ['involontaire e

continuado end. 'homme faillible, cOmo oportunamente constataremos.

% O termo valor se refere aqui ao aspecto receptivo da vorRaderde-se que, segunddcRur, o valor tem
sua origem numa sorte de historializacdo do motivo, que, por sueovstitui o fundamento onde a vontade se
apoia no ato de decidir, evocando, portanto, 0 momento de receptividaglatdess

%9 Resposta de Ricceur a G. B. Madison. In: HAHN, Lewis Edwin.4 filosofia de Paul Riceeur: 16 ensaios criticos
e respostas de Paul Ricceur a seus criticos. Lisboa: Instituto Piaget, 1999, p. 245.
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Importa, por ora, destacar quensgilise descritiva de Ricceur inegavelmente nos
conduz a compreensdo do ser humano como abertura radical. Um ser capaz porque
responsavel, mas nado onipotente. Ssbedumano, condicionado por sua finitude,
informidade e contingéncia. Entretanto, 0 que pareceria tristeza, limitagcdo, convarie-se
alegria do sim pelo consentimento firmado na esperanca. A liberdade humana ndo é uma
realidade pronta e acabada. Ela traz consigo a marca de seu sujeito: o ser lmmmano c
advento, como vir-a-ser. Antropologia de um ser humano que se faz ao caminhar.

Referindose ao agir humano, Ricceur dizia: “nao ha ideia de obra de arte antes da
obra feita; sua ideia completa € o sentido da obra acabada; o projeto e a obra se engendram
mutuamente” (VI, p. 188). O mesmo ndo poderia ser afirmado do ser humano a luz da
antropologia que subjaize volontaire et I'involontaire? Nao constitui ele essa obra de arte
cujo projeto e efetivacdo se engendram mutuardéWd® seria esse o caminho da liberdade
humana

Esclarecarms melhor nossa aplicagdo ao caso humano do que Ricceur disse acerca
do agir. N&do pretendemos afirmar a realidade humana como fruto de um agir sem ideia prévia,
sem projeto, como se ndo soubéssemos 0 que realmente queremos nem para onde
caminhamos como seres humanos. A existéncia de um projeto permanece. O que céiticamos
toda forma de dogmatismo acerca do ser humano que pretenda encaixa-lo em seu perfeito
esquema. Se assim procedéssemos, prestariamos tributo a Pfbasttando ou cortando
0 que na cama de ferro ndo se encaixa. O fundamento do que ora almejamos afirmar pode ser
mais claramente compreendido se seguirmos a sequéncia dada pelo autor ao texto

supracitado:

O fracasso de nossas ideias no mundo ndo deve Nnos encerraracamanga
reflexdo sobre a maldade do real, sobre a decadéncia que a acéo inflige a pureza
sublime das ideias. O fracasso visivel deve antes nos deixar atentos acasse

mais intimo que consiste no enrijecimento e no envelhecimento de misas
afastando-as da prova do real. O fracasso do real deve, por isso, megtar em

nds a esperanca de uma invencao ideal e de uma encarnacao real digleiassas

gue seriam estritamente contemporaneas (VI, p. 188).

0 “IIpokpototne (...) era um assaltante cruel que vivia na rota que ligava Mégara a AtemaBnibso
assassino usava de uma técnica singular com suas vitimas: deitava-as@srdois léitos de ferro que possuia,
cortando os pés dos que ultrapassavam a cama pequena ou distendentloméate as pernas dos que nao
preenchiam o comprimento do leito maior. Teseu, o heréi ateniense, o, ayalioando-lhe suplicio idéntico
aquele que o bandido usava com as vitimas” (BRANDAO, Junito de Souza. Dicionario mitico-etimoldgico. 3 ed.
Petropolis Vozes 2000. v. 2, p. 327).
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Dando claro exemplo do que aqui se disse, ndo podemos simplesmente descartar
concepgdes como a do mito da inocéncia ou a da bondade natural do ser humano de Rousseat
por constatarmos que o ser humano, desde sempre em sua histéria, caminhou lado a lado com
a violéncia. Ha uma verdade sobre o ser humano velada no mito da inocéncia ou no ideal da
bondade originaria que permanece apesar do absurdo do mal. No entanto, quanto mais
dogmatizadas forem essas nog¢des, mais facilmente sucumbirdo diante da irrupgcéo absurda,
ilégica, do mal. A tarefa do ser humano, a caminho da realizacéo de si e de suddijiéerda
fazer-se contemporaneo a essa verdade sempre nova, deixando-se por algpanapirah
erraizar sua existéncia.

Quica estariamos aqui antecipando o percurso que nos conduzirq aos proximos
cepitulos, em quicceur pora abaixo a suspensdo metodolédgica da falta e da transcendéncia.
Receio a parte, o certo é que, ao suspender a falta, 0 método eidético a enxota da constituicao
do ser humano. Nas palavras de Eduardo Casawetido abstrata, a eidética ndo é va: suas
descricdes mostram que a falta ndo é nunca uma vitéria da natureza ou uma fatalidade do
destino, mas que ¢ uma obra da vontade ¢ da liberdade”"™.

A liberdade é, portanto, descrita em suas estruturas fundamentais como realidade
anterior ao mal. &a liberdade, contudo, ja se encontra aberta a esperanca. Se o mal néo faz
parte da ontologia do ser humano, o0 mesmo néo se pode dizer da espdviasa que @
esperanca sendd‘alma do consentimeritgVlI, p. 451), do caminho da realizacdo ultima da
vontade e, por consequéncia, da prépria liberdade? Isto significa afirmar que a liberdade
humana encontra-se radicalmente aberta, enquanto esperanca, a sua plena realizacdo. Ante:
mesmo do mal, a liberdade tem a forma da esperanca. Espera militante, é verdade, mas
também, para além dos limites da descri¢do fenomenoldgica, espera de “Uma verdadeira
Transcendéncia (...) [de] uma presenca que inaugura verdadeira reviravolta na teoria da
subjetividade, nelantroduzindo uma dimensdo radicalmente nova, a dimensdo poética”

(VI, p. 456).
5.2 Contribuicdes para a teologia
Um primeiro aporte que a analise fle volontaire et l’involontaire oferece a

nossa probleméatica encontra-se no pressuposto de que o mal, enquanto falta, ndo faz parte de

ontologia do ser humano. E verdade que nos encontramos aqui diante de uma afirmacéo que

™ Paul Riceeur: una antropologia del hombre capaz, p. 208-209.
2 Cf. THOMASSET Paul Riceeur: une poétique de la morale, p. 68-
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deita raizes na reflexdo agostiniana sobre o problema do mal. No entanto, outro é 0 método
usado por Ricceur. A conclusdo a que chega se fundamenta em uma eidética da vontade, como

a seguir se pode observar:

A falta ndo é um elemento de ontologia fundamental que seja homogérnadras

fatores que a descricdo pura descobre: motivos, poderes, condi¢bes e limites. Ela
nao pode ser pensada sendo como irrupcao, acidente, quedadta) pefmanece

um elemento estranho na eidética do homem (VI, p. 27).

Se o0 mal, como falta, constitui “um elemento estranho na eidética do homem”,
uma tentacdo imediata seria inferir dai o seu contrario, a saber, a constatacdo de que o ser
humano é essencialmente bom. Contudo, essa conclusdo ndo pode ser feita a paatir de um
descricdo pura da vontade. Ainda que possa chegar a conclusao cabal de que a falta ndo faz
parte da estrutura ontolégica da vontade, a eidética ndo pode tecer qualquer conotacdo moral
sobre a bondade dessa mesma vontade.

O que, entdo, podemos afirmar a partir da eidética da vongeae davidas, que
ela constitui um longo e paciente trabalho de afirmagioagacidade do ser human®.
reciprocidade do voluntario e do involuntario na estruturacdo da vontade nos conduziu
paulatinamente a afirmacédo de um ser humano capaz de escolher, de agir e de consentir. E
deste ser humano se pode ainda predicar uma liberdade constitutiva. Tal conclusdo opde-se
radicalmente a toda e qualquer forma de leitura determinista ou reducionista do serdumano
de sua liberdade que nega o discurso antropolégico da teologia.

Assim sendo, se, por um lado, o método eidético ndo nos permite predicar uma
inocéncia original do ser humano; por outro, ele deixa o caminho aberto para afirmarmos
junto com o salmista, que a obra que constitui 0 ser humano € maravilhosa, grandiosa
(Cf. SI 8). Se maravilhosa, esta obra ndo pode deixar de ser boa, assinsecafinma
proprio Deusno primeiro relato da criagao do livro do Génesis: “Deus viu tudo o que tinha
feito: e era muito bom” (1,31). Observe-se que a bondade aqui predicada do ser humano n&o
repousa nele mesmo, no sentido de seustasé A afirmacdo de que ele € uma boa obra
repousa antes em sua capacidade grandiosa, dom de Deus e causa de admiracdo €
maravilhamento. E isto que nos permitira afirmajrandeza da obra humana mesmo depois
da entrada do mal no mundo, através do pecado. Teologicamente falando, a afirmacgéo da
capacidade do ser humano encontra seu apice no mistério da Encarnagdo, quando o proprio
Deus assume nossa humana condigéo, nao falida, mas capaz. CaaxeBeentariam 0s

padres da Igreja.
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A antropologia que subjaz o primeiro volume da filosofia da vontade permite-nos,
portanto, pensar o ser humano como abertura constitutiva, como receptividade. Ele ndo é
causa sui, ndo pode se autofundar. Nele constatamos uma alteridade constitutiva, que o
impede de fazer circulo consigo mesmo. Desse modo, sua liberdade nédo pode constituir sendo
uma independéncia dependente, mas nao subserviente. Liberdade que se firma na esperanca €
para além dos limites da eidética da vontade, torna-se espera de sua plena realizacao.

N&o ha como ndo fazermos mencao aqui ao tema da Criacdo, pensada ndo como
um ato ja acabado, perdido num passado imemorial, mas como evento que atravessa 0S
séculos e cuja plenitude se encontra em Cristo, e cujo desenlace final perematetsio
escatologica, até que “Deus seja tudo em todos” (1Cor 15,28).

Deve-se assinalar que a esperanca, a alma do consentimento e, por consequéncia,
da propria liberdade, encontra-se afirmada na prépria estrutura eidética da vontade. Ela é
anterior ao mal, o que em teologia representa sair de uma perspectiva hamartiocéntrica da
salvacado em direcdo a uma afirmacao da precedéncia da graca e da afirmacéo do ser humanc
como espera de sua realizacdo em Cristo.

Paosto isso, ndo pretendemos esgotaas@sd possiveis implicacdes teoldgicas d
antropologia subjacente &e volontaire et [’involontaire. TAo somente delineamos as
principais contribuicdes que, a nosso ver, essa antropologia, ainda germinal, pode aportar a
teologia. No capitulo seguinte, enriqueceremos ainda mais essas contribuicbes a partir da
andlise del ’homme faillible, obra explicitamente antropoldgicsela, Ricceur comecgara a
retirar a suspensdo metodoldgica da falta, assumindo o desafio de elaborar uma antropologia
que afronte o enigma do mal. Mais especificamente, veremos como as estruturas das
possibilidades fundamentais do ser humano, analisadas na eidética da vontade, agescentar-

a a possibilidade de falir.



CAPITULO 2: A AFIRMACAO DO SER HUMANO
EM L’HOMME FAILLIBLE

Em L ’homme failliblé®, Ricceur d4 continuidade a seu projeto de uma filosofia da
vontade. Trata-se agora de afirmar a vontade humana, e consequentemente o proprio ser
humano, ndo mais a partir de uma perspectiva eidética. O paréntese metodoldgico da falta
serd agora retirado, passars#gp-assim, a uma empirica da vontade. Mais especificamente,
Ricceur buscara compreender, emL homme faillible, como 0 ser humano, cujas possibilidades
fundamentais foram tracadas dm volontaire et ['involontaire, pode falir, isto €, como
compreender que a possibilidade do mal encontra-se inscrita na propria constituicdo do ser
humano.

O mal, cuja époché metodoldgica foi suspensa, sera analisado como possibilidade,
ndo como realidade. Afirmar o ser humano falivel ndo é o mesmo que dizé-lo culpado. Ha
entre a possibilidade do mal e sua efetivacdo verdadeiro abismo, cuja enigmatica travessia
ndo pode ser compreendida sendo simbolicamente, como o autor fara em La symbolique du
mal, foco da atencdo de nosso préximo capitulo.

Agora, porém, cabe a Ricceur descrever como ontologicamente o ser humano é
capaz do mal. Tal procedimento parte de um pressuposto fundamental, o de que o mal ndo é
uma realidade ontolégica, mas comecada pelo ser huth&neerdade que esse pressuposto

ja constitui uma afirmacdo do ser humano como liberdade, no sentido de que somente pode

3 vale lembrar que o segundo volume de Philosophie de la volonté édrpor dois tomos L homme
faillible e La symbolique du mal reunidos sob o titulo Finitude et culpabilité. Esta obra veio & tona dez ano
depois dele volontaire et ['involontaire, portanto, em 1960. Nessntretempo, Ricceur publicou varios artigos,
muitos deles reunidos na obra Histoire et vérité, cuja primeira edi¢cdo data de 1955.

" A compreensdo do ser humano presentd. &mmme faillible, embora ontolgica, reflete-o a partir de uma
perspectiva marcadamente ética, a luz “de uma liberdade humana que se reconhece responsavel” (FC, p. 15). Tal

€ 0 cariz ético dos dois tomos que constituem Finitude et culpadikt®icceur se sentidentado a acrescentar-
Ihe umsubtitulo: “Grandeza e limite de uma visdo ética do mundo” (FC, p. 14) A grandeza da viséo ética se
explica peh liberdade, que se descobre responsavel. Por outroddiioite da visdo ética se da pelo simples
fato do mal ser injustificavel, absurdo. O ser humano ndo é apenasrdadib que toma sobre si a
responsabilidade do mal, mas também aquele cuja liberdade se encontra toliriddayviilo mal, calada pelo
sofrimento imposto. Segundo Jean Greisch, a discussao sobre a genddmaites da visdo ética do mundo
mereceria ser enriquecida com o debate de dois autores: “Emmanuel Levinas, que leva até o extremo a viséo
moral, postulando uma responsabilidade hiperbdlica, e Martin Heidegger, para gee se caracteriza por uma
maldade fundamental” (Pau/ Ricceur: I’itinérance du sens, p. 55).
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ser responséavel pelo mal alguém que pbde agir de outro modo, isto €, alguém que seja livre.
Mas isso em nada diminui o desafio de se compreender as condicbes que tornam o ser
humano capaz do mdlor essa razdo, Ricceur buscara ampliar a antropologia subjacente a Le
volontaire et ['involontaire, “de modo que a dualidade do voluntario e do involuntario seja
retomada (...) em uma dialética bem mais vasta, regida pelas ideias de despropor¢éo, de
polaridade do finito e do infinito, de intermediario ou de mediag¢ao” (FC, p. 12).

Desse modo, o carater conflitivo da constituicdo do ser humano de Le volontaire
et l'involontaire sera agora retomado e explicitado de modo ainda mais dramatico na forma de
uma ontologia da desproporg¢éo. Como veremos, a falibilidade humana decorre da fragilidade
do ser humano de medisua constitutiva desproporgéo entre finitude e infinitude.

Para melhor compreendermos o conceito de falibilidade, tal como Ropder,
seguiremos passo a passo a argumentacdo por ele desenvolvil&oeme faillible.
Comecgando com uma pré-compreensdo do ser humano, intitulada de Patética daomiséria,
autor avancara a elaboracéo do conceito de falibilidade, analisando a mediacdo constitutiva do
ser humano em trés dimensdes: cognoscitiva, pratica e afetiva. Em cada uma dessas
dimensdes, o0 autor constatard a fragilidade da mediacdo humana: 1) fragilidade da
imaginacao, situada entre os polos da perspectiva finita da percepg¢éo e da intencgéo infinita do
verbo; 2) fragilidade do respeito, cuja mediacéo, de ordem préaticassin&re a finitude do
carater e a infinitude da felicidade; e, finalmente, a fragilidade do sentimgoafeta o ser
humano, abrindo-o & totalidade das coisas, das ideias e das pes#oash entre a afeccao
e a intencao (cf. Al, p. 69). Essas trés fragilidades, consideradas separadamente por razdo de
método, constituem uma Unica e mesma fragilidade humana que se encontra na base do

conceito de falibilidade.

1 Questdes metodoldgicas e a pré-compreensédo da falibilidade humana

Antes de passarmos a apresentacdo propriamente dilahdeme faillible,
fazem-se necesséarias algumas consideragbes metodoldgicas, fundamentais para a
compreensao da obra. Nelas, o autor explicita, além de suas hipéteses, o eixo norteador de seu

trabalho.

"5 «“Afecgdo (...) com base no uso predominante na tradicéo filoséfica, (...) designa todo estado, condigdo ou
qualidade que consiste em sofrer uma ac¢éo ou em ser influenciadeddicado por ela. Nesse sentido, um
afeto (que é uma espécie de emocao), ou uma paixado, é também umanadida em que implica uma agéo
sofrida” (Afecgdo. In. ABBAGNANO, Nicola. Dicionario de filosofia. 5 ed. revista e ampliada. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2007, p. 19).
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1.1 Hipodteses de trabalho

Com o intuito de compreender filosoficamente a realidade humana em
conformidade com a ideia de falibilidade, Ricceur parte de algumas hipoteses de trabalho,
apresentadas logo no inicio 8&omme faillible. A primeira delas ¢é a seguinte: “A ideia de
gue o homem é por constituicao fragil, que ele pode falir, (...) € (...) inteiramente acessivel
reflexdo pura. Ela designa uma caracteristica do ser do homem” (HF, p. 21). A segunda
hipotese, por sua vez, afirma aiffndo coincidéncia do homem consigo mesmo (...) [0 que]
seria a ratiala falibilidade” (HF, p. 21).

Ambas as hipoteses deixam claro que o conceito de falibilidade deita suas raizes
na desproporcdo constitutiva do ser humano. Porém, onde lassaadespropor¢do cuja
mediacdo parece nunca chegar a sed fifhaqui que se propde o paradoxo cartesiano do
homem finitoinfinito” (HF, p. 21), presente na IV Meditacdo metafisica, em que Descartes
compreende o Cogito como intermedidrio entre Deus e o nada. Ricceur ndo estd aqui
interessado na afirmacao cartesiana de que o ser humano se situa entre o ser e 0 nada, como <
este “entre” constituisse o lugar ontologico do ser humano’®. Seu interesse reside, antes, na

concepcao do ser humano como ser de mediacgao:

0 homem néao é intermediario porque esta entre o anjo e a besta; é nele mesmo, d

a si que ele é intermediario (...) Sua caracteristica ontologica de ser intermediario
consiste precisamente nisto, que seu ato de existir € o ato mesmo de operar
mediacdes. (...) E por essa razdo que nés ndo explicaremos Descartes por Descartes,
mas por Kant, Hegel e Husserl: o intermediario do homem né&o pode ser descoberto
sendo pelo desvio da sintese transcendental da imaginagédo ou pela dialética entre
certeza e verdade, ou ainda pela dialética da inten¢éo e da intuicdo (...) Em resumo
para o homem, ser intermediério é fazer mediagdo (HF, p. 23).

Partir do “paradoxo cartesiano do homem finito-infinito” significa igualmente se
distanciar da tendéncia, propria da época do autor, de compreender a realidade humana
unicamente pelo viés da finitude. Criticando o0 que viria ser uma antropologia da finitude,
Ricceur toma partido por uma perspectiva antropologica que parte da totalidade humana

enquanto finitude e infinitudé Totalidade paradoxal, é verdade. Entretanto, jamais podemos

® Acrescenta Jean Greisch: “Ricceur recusa igualmente a interpretacdo cartesiana (..) em termos de uma
‘psicologia das faculdades’, em que a finitude ¢é representada pelo entendimento humano e a infinitude pela
vontade” (Paul Ricceur: l'itinérance du sens, p. 56).

" «Nossa hipétese de trabalho, no que se refere ao paradoxo do finito-infinito, implica que sefdkreanto de
finitude como de infinitude humana” (HF, p. 23-24. Grifo nossg.
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esquecer que o “paradoxo (...) enuncia em termos disjuntivos o que ¢ unificado de uma forma

indizivel (...) O paradoxo € o involucro intelectual do mistério” (KJ, p. 385).

1.2 Pré-compreensdo da falibilidade humana: a patética da miséria

Sabemos até aqui que o autor ndo partird de um termo simples, mas da totalidade
da relacédo finito-infinito. No entanto, resta-nos ainda compreender como essa antropologia
sera formulada a luz da ideia da falibilidade. Para respondes guestio, Ricceur parte do
pressuposto de que a falibilidade, antes de constituir um conceito filoséfico, radica-se numa
compreensdo espontdnea do proprio ser humano. A chamada “pré-compreensdo néo
filosofica” deve constituir o ponto de partida da antropologia de Ricceur, pois a reflexdo
filosofica jamais parte do zero, ela ndo pode comecar absolutamente nada. Ao contrario, ela
sempre se alimenta “da substancia daquilo que ja foi compreendido sem ser refletido” (HF,

p.24). “Onde buscar, no entanto, a pré-compreensdo do homem falivel? Na patética da
‘miséria™ (HF, p. 24), cujo pathosé “matriz de toda reflexdo que faz da desproporgdo e do
intermediario a caracteristica ontica do homem” (HF, p. 24-25).

Para expressail patética, Ricceur ndo partird, por exemplo, dos relatos miticos
ou biblicos, mas daquilo que Jean Greisch com propriedade chatngrtace do filoséfico
e do extrafilosofico””® Assim sendo, Ricceur buscard nas consideragdes de cunho nao
filosofico, que se encontram na base das antropologias de Platdo e de Pascal, a expressao p
conceitual da falibilidade humafia

Segundo Ricceur, os tracos de uma patética da miséria humana podem ser
encontrados tanto nos escritos dialdgicos de Platdo que recorrem a alegorias quanto naqueles
gue se servem de simbologias miticas.

Quanto ao uso de alegorias, Ricceur destaca 0 livro IV da Republica, em qua
alma humana é comparada a uma cidade cuja hierarquia reflete sua propria triparticdo: os

chefes, os guerreiros e os trabalhadores (povo) correspondem, respectivamente, as divisées

8 Paul Riceeur: I’itinérance du sens, p. 58. Jean Greisch exemplifica que poderiamos constatar a patética da
miséria em relatos extrafiloséficos, a exemplo do Salmo 90, do QohélstEatias de Duino (cf. Ibid., p. 57-

58).

" Em L antinomie de la réalité humaine, Ricceur acrescenta a reflexio de Kierkegaard, em Sygdommen til
Dgden (Traducdo brasileira: O desespero humano: doenca até a morte. Sdo Pia@aitddal, 1979) como

mais um exemplo de compreensao fitéséfica da falibilidade humana: “E talvez Kierkegaard quem mais se
aproxima da intuicdo inicial de nossa pesquisa (...) [isto é] da mesatidade no homem que evocamos no
inicio (..) o discurso de Kierkegaard é ainda uma retérica, uma confissdo, um apelo do homem para 0 homem”

(ARH, p. 23). Em L'homme faillible, a figura de Kierkegaard é aporapeaas no inicio do texto, quando se
ressalta sua importancia, e rapidamente & pagina 31.
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intelectiva, irascivel e desiderativa da alma. A imagem estética do estado encontra na alma
uma expressao dinamica, decorrente da constante tensdo entre as forgas que a constituem: “A

alma aparece, entdo, como um campo de forcas que sofre a dupla atracdo da razado, que €
chamada ‘a que comanda’ (t0 keAeDov), e do desejo, que é caracterizado como ‘o que se opde’

(t0 kwAbov) (Republica439 ¢)” (HF, p. 28). Na posicao de intermediario se encontéaudc,

figura enigmatica, forca ambigua que ora serve a razdo ora ao desejo, eEsset@ COMo
coragem ora como cOlera. Por&sszdo, Riceeur associa o 6upoc ao coragdo, marcado por
exceléncia pela fragilidade e pela instabilidade.

Considerada em uma perspectiva estética, a parte irascivel da alma ndo é sendo o
termo intermediario que se situa entre as partes desiderativa e intelectiva. Mas vista sob uma
Otica dindmica, ela se apresentard na figura de uma “mescla” ou de uma mistura. Esta
imagem, ndo obstante, exige que se passe do género alegorico, mais apropriado a perspectiva
estatica, ao mitico. Por @ssazdo, Ricceur considerarda a partir daqui o mito do
engendrament8 de eros#uwc), figura da alma, no Banquete de Platéo.

“Eros, a alma filosofante, ¢ (...) o hibrido por exceléncia, o hibrido da Riqueza e
da Pobreza” (HF, p. 29). No Banquete (cf. 203 b-e) encontramos o relato do engendramento
de Eros a partir “de um principio de abundancia, Poros, ¢ de um utero de necessidade, Penia”

(ARH, p.22). Considerando o Eros como figura da alma, Ricceur identifica na pobreza ou na
miséria uma marca constitutiva do ser humano, cuja raiz se encontra em Penia.

Essa pobreza original poderia, contudo, ser identificada a um principioAnau?
resposta pareceria positiva, afirma Ricceur, caso consideremos a comparagadeita por
Platdo no dialogo Fedreda alma humana “a natureza composta de uma parelha de cavalos
alados e um auriga (...) um de seus cavalos é nobre e de nobre raca, enquanto o outro
corresponde a absolutamente o contrario quanto a raga e ao carater” (246 a). Um cavalo,

portanto, tendera para o alto e o outro para a terra. Observe-se, porém, que, antes mesmo de

80 «precisa-se de um mito para se contar a génese da misturayéuac é, na verdadegurimoic, a génese é
engendramento. Essa mistura, em forma de fuséo (alliage) atadalamento, é o acontecimento que sobreveio
a origem das almas” (HF, p. 29). E interessante observar que Ricceur ndo leva em consideragio o didlogo Timeu
Também ai Platdo apresentard uma triparticdo da alma com base mitica, a saber, mddameage da alma
pelo demiurgo. O desprezo de Ricceur pelo didlogo Timeu, parece-nos, decorre do fato de que, nele, Platdo
sugere uma duplicacdo da alma, isto €, em primeiro lugar, afirma a fordecéoa alma imortal, a qual foi
conferido um corpo, para, em seguida, afirmar a formagao, dentro do corpo, de “outro tipo de alma, ou seja, o

tipo mortal, o qual encerra em seu interior aquelas paixdes a uma vez terriveis e necessarias” (69 c-d). A
antropologia do Timeu separa a alma imortahtelectiva— da alma mortal irascivel e desiderativa. Mesmo
apresentada sob a forma de uma “mistura”, a antropologia do Timeu distancia-se da perspectiva antropolégica do
Banquete, que concebera a alma humana como Unica realidade. A perspectivdoniticguete tem ainda a
vantagem de se afastar mais claramente da identificagdo do mal com a existéocé, deifpra de Platdo
rechagada veementemente por Ricceur (cf. HF, p. 29). Sempre a afirmag@o do autor sera a de uma fragilidade ou
mesmo miserabilidade constitutiva, mas nao de uma maldade ontolégica.
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qualquer queda, a alma humana ¢é apresentada fragil por natureza: “o cavalo teimoso- a
fragilidade— parece ser anterior a queda” (ARH, p. 22). No entanto, prossegue Ricceur, “o

mito da falibilidade deriva (...) em mito de queda” (HF, p. 30-31), como se passassemos de
modo enigmatico da fragilidade constitutiva da alma para a irrup¢cdo do mal, que se evidencia
na queda do ser humano, vencido pelos vicios.

Em conclusdo, a vulnerabilidade da alma que desvencilha a mitica platdnica
constitui o primeiro modo como se expressa a falibilidade humana no nivel da compreenséo
espontanea. Resta-nos, no entanto, apresentar a segunda expressédo da pré-compreensao
falibilidade que reside na retérica pascaliana da finitude e da infinitude, cuja eloquéncia néo
depende mais de uma l6gica de convicgcdo, como na mitica platénica, mas de persuasao.

O ponto de partida de Ricceur sera o fragmento 72 de Pascal, em Pensamentos,
intitulado “Despropor¢do do homem”. Nele, 0 ser humano sera compreendido entre dois
abismos, o do infinito e o do nada: “Afinal, o que ¢ o homem dentro da natureza? Nada em
relagdo ao infinito; tudo em relacdo ao nada; um pouco intermediario entre tudo e nada”

(frag. 72). Diante do nada, o ser humano se espanta por ser alguma coisa, mas 0 espanto Se
torna logo apreensdo e desespero ao se deparar com um universo que infinitamente o
ultrapassa. Pequenez que inicialmente se expressa como incapacidade de conhecer a
infinitude com que se depara. Mesmo sua origem, o ser humano ndo pode compreender.
Partindo da desproporcao espacial, portanto externa, o ser humano toma consciéncia de sua
propria fragilidade. H4, observa Ricceur, um movimento de interiorizagdo da desproporcao
inicialmente apresentada em termos cosmoldgicos.

A partir do fragmento 139, a desproporcao experimentada pelo ser humano torna-
se ainda mais dilacerante. Ao falas tdivertimento”, Pascal considera o quanto essa
realidade humana se apresenta como uma dissimulacdo de nossa “infelicidade natural, de
nossa condicdo fraca e mortal, e tdo miseravel que nada nos pode consolar, quando nela
pensamos de perto” (Pensamentos, frag. 139). Mas, paradoxalmente, ao procurar a diversao, o
ser humano busca, ainda que indiretamente, a superacadadess: “Nao obstante essas
misérias, o homem quer ser feliz e ndo pode deixar de queré-lo. Como fara entdo? Fora
preciso, para tanto, tornar-se imortal; ndo o podendo, lembrou-se de ndo pensar no caso (ibid.,
frag. 169). Situagdo paradoxal do ser humano chamada por Ricceur de “condigdo
dissimulantedissimulada” (HF, p. 34), pois se por um lado o ser humano busca dissimular a
miséria de sua finitude no divertimento, por outro, ai mesmo se encontra dissimulado seu

desejo de felicidade, sua aspiracdo a imortalidade.
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Esse é o resultado a que chega o autor em sua analise da pré-compreensao nao
filoséfica da finitude humana. Cabe agora a reflexdo purdgsafio “de compreender a
realidade e, compreendendo-a, artidaléle acordo com as distintas figuras da nebulosa da
‘miséria’” (HF, p. 34).

2 A sintese tedrica ou transcendental

Se a filosofia, como assinalado no inicio do tépico anterior, ndo € um comeco
absoluto quanto as fontes do pensamento, ela o pode ser quanto ao método. Desse modo,
Ricceur submetera a pré-compreensdo da patética da miséria ao método reflexivo por meio
“de uma reflexdo de estilo ‘transcendental’, isto ¢, de uma reflexdo que néo parte do eu, mas
do objeto que se encontra diante do eu, para, partindo dele, remontar as suas condi¢des de
possibilidade” (HF, p. 25). Este é o escopo do autor no segundo capitulo de sua obra,
intitulado “A sintese transcendental”. Ricceur encontrara na funcdo intermediaria da
imaginacdo kantiana, que faz a mediacdo entre entendimento e sensibilidade, o termo que
corresponde, no ambito cognoscitivo, ao papel de mediacdo exercido pelo ser humano entre
finitude e infinitude. Portanto, “a primeira ‘despropor¢do’ [do ser humano] suscetivel de
investigacao filosofica € aquela que o poder de conhecer faz aparecer” (HF, p. 36)81.

Aliado a ess primeiro objetivo, Ricceur buscara fundamentar no segundo capitulo
de L’homme faillible a base metodolégica que, mutatis mutandis, serd aplicada nos dois
capitulos restantes, quando o mesmo esquema metodoldgico, que compreende 0 ser humanc
na fragil mediag&o entre finitude e infinitude, passara do ambito tedrico aos ambitos pratico e
afetivo. Assim procedendo, Ricceur visa chegar, como insistentemente relembra ao leitor, a
uma compreensao filosoéfica da falibilidade humana equiparada a compreenséo espontanea da
patética da misérfa Trata-se, portanto, de elevar ao nivel do discurso filoséfemndicdo
paradoxal da realidade humana tal como constatada no mito da mistura e na retérica da

miséria.

8 Em seu comentéario, Jean Greisch ressalta que a primeira abordagem da tasproporcéo é insuficiente,
pois a investigacao sobre os limites do conhecimento pode antestaosidr de nossa questdo antropolégica
do que dela nos aproximar, em razdo dos desvios realizados peto dbj conhecimento. Mas se trata
igualmente de um comecgo necessario. Diante do objeto, o ser huendepasa com a receptividade de sua
sensibilidade e a espontaneidade de seu entendimento, isto €, entre doacanirag@tera partir das quais
opera a sintese da imaginacao (@iul Riceeur: I’itinérance du sens, p. 60-61).

8 0O autor observa que o seu intuito ndo é o de substituir a confmesspontanea da falibilidade por uma
filosofica, “pois ha na pré-compreensao do homem por si mesmo uma riqueza de sentid@auymde ser
igualada pela reflexdo” (HF, p. 26).
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Desse modd;o que era ‘mistura’ e ‘miséria’ ha compreensao patética do homem
correspondera, no ambito do conhecimentdsigtese’” (HF, p. 36) que deve ser operada
como a partir de agora demonstraremos, pela imaginacdo, situada entre a finitude da

perspectiva humana e a infinitude do verbo.

2.1 A perspectiva finita

Ricceur inicia sua reflexdo se perguntando se seu primeiro passo rumo a uma
ontologia da despropor¢cdo ndo deveria ser a analise do corpo proprio. De fato, sem a
existéncia enquanto corpo, nenhuma experiéncia humana seria possivel. Contudo, a finitude
gue Sou como corpo hao € o que primeiramente me salta aos olhos, mas sim aquilo que me
aparece, isto €, o mundo repleto de coisas e de seres. Eu me encontro primeiramente lancadc
no mundo. “Minha finitude somente se torna um problema quando a crenca de que alguma
coisa me aparece é verdadeiramente abalada (...) Entdo, eu desloco minha atencao disto que
aparece para aquele a queta aparece” (HF, p. 37).

A medida que responde a questdo metodoldgica sobre o ponto de partida de sua
investigagdo, Ricceur avanca a constatacdo de que a experiéncia corporal deve ser antes
compreendida como abertura ao mundo do que como fechamento. Por essa razdo, o autor
rechaca radicalmente toda e qualquer leitura que identifique corporeidade e*finitude

Mas, entdo, onde buscar a finitude? “Eu poderia dizer que minha finitude consiste
no fato de que o mundo unicamente me aparece pela mediacérpo?” (HF, p. 38). Esta
resposta, segundo Ricceur, pertence a Kant ao associar a finitude a receptividade: “¢ finito,
segundo ele, um ser razoavel que ndo criou os objetos de sua representacdo, mas os recebe”

(HF, p. 38). Desse modo, o corpo permanece como abertura. Sem embargo, sua abertura é
limitada, finita. A finitude ndo se encontra na receptividade enquanto tal, mas na limitagcédo
destaa qual o autor chamara de “perspectiva finita”.

A perspectiva pode ser traduzida pela ideia do ponto de vista:‘tQda visao
de... € um ponto de vistabre...” (HF, p. 39). Seria essa perspectiva finita sinbnimo de
fechamento? Jamais, pois ndo sou escravo de um ponto de vista enquanto posso mudar minhe
perspectiva. Se: “O ponto de vista ¢ a inelutdvel estreiteza inicial de minha abertura ao
mundo. [Por outro lado] (...) essa necessidade ndo é um destino &xtdHop. 41). Nao

deixamos de permanecer abertos por causa de nossa estreiteza. Entretanto, por mais que el

8 Jean Greisch observa que, em seu aporte sobre a corporeidade, Ricceur permanece “na linha de Merleau-Ponty,
e ndo naqgela de Michel Henry, que faz do corpo o guardido da interioridade radical da vida” (HF, p. 61).
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multiplique meus pontos de vista, jamais atingirei uma visdo infinita de tudo, ¢ o que Ricceur
tem em vista ao sustentar que na perspectiva ou no ponto de vista se torna patente a expressa
mais originaria de nossa finitude. Deixemos, portanto, que o autor sintetize com suas proprias

palavras o que até agora dissemos sobre a nocao de perspectiva finita:

ela afeta nossa relagdo primeira com o mundo que ¢ a de ‘receber’ seus objetos e ndo

de cria-los; ela ndo é exatamente equivalenteecptividade’, que consiste em
nossa abertura ao mundo. Antes, ela é um principio de estreiteza, um feohzamen
abertura, ousariamos dizer. Essa abertura finita ndo equivale igualmente a
corporeidade, que mediatiza nossa abertura ao mundo; ela consiste antesima fu

de origem zero do corpo, no ‘aqui’ original a partir do qual ha espacos no mundo
(HF, p. 42).

Tal relacdo entre abertura e perspectiva, conclui o autor, permanecera ao longo de
sua investigacdo e, por isso, retornard& em outras modalidades da finitude. Do mesmo
permanecera a seguinte tensdo: o fato mesmo de declararmos o homem finito ja nos faz de
algum modo ultrapassar essa finitude, pois € esse mesmo ser humano que se percebe finito.
No que concerne a “sintese transcendental”, essa ultrapassagem se concretizara no que o autor

denomina “infinitude do verbo”, como veremos a partir de agora.

2.2 O verbho infinito

Se, por um lado, a abertura do ser humano nao pode se dar sendo de modo finito, a
partir de uma dada perspectiva, por outro lado, o ser humano carrega consigo, mediante a
linguagem, um poder infinito de significacdo. Ele n&o se encontra simplesmente diante de um
objeto como um ponto inerte de recepcdo, pois a abertura do ser humano ao mundo é
concomitantemente a acado de significar. Consequentemente, 0 sujeito pode se antecipar a
coisa mesma, buscando encontrar nela esta perspectiva e ndo outras, abstraidas de su:
atencdo, mas néo ignoradas por ele. Tal-ajoe ndo deixa de constituir uma transgressao
sobre a perspectiva consiste nd‘inten¢ao de significar; por ela eu me coloco diante do
sentido que jamais sera percebido em parte alguma nem por ninguém, que nao € um
‘superponto’ de vista, nem muito menos um ponto de vista, mas inversao de todo ponto de
vista no universal” (HF, p. 44). Desse modo, o olhar silencioso da perspectiva € retomado
pelo discurso (verbo) que o articula de acordo com o sentido intencionado.

E necessario reiterar que a intencdo de significar ndo se contrapde a perspectiv
pois, sem abertura, ndo haveria possibilidade alguma de significacdo. Nossa insisténcia sobre

esse ponto se explica pela propria preocupacdo do autor em jamais cindir finitude e infinitude
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na experiéncia humana. Nosso ponto de partida deve ser sempre o paradoxo cartesiano do sel
humano finito-infinito, cuja dialética podemos agora verificar na relagdo entre a finitude da
percepcédo e a infinitude do verbo.

Para expor a capacidade do ser humano de significar, Ricceur recorre
respectivamente as reflexdes de Husserl, na Primeira Investigacdo Légica, e de Hegel, na
Fenomenologia do Espirito (cf. HF, p. 45-48). Em ambos os casos, importa para o autor o
principio de que o ato de significar implica um processo de transcendéncia da signifitacéo e
referéncia a percepcdo. Se ndo houvesse transcendéncia, nem seriamos capazes de
compreender 0 nosso ponto de vista como uma perspectiva finita. Isto ndo quer dizer que o
sujeito tenha chegado a um lugar epistemolégico superior, nem que ele possa perceber a
presenca das coisas sem ponto de vista algum. Tdo somente o0 autor pretende afirmaar que ess
transcendéncia se da porque somos capazes de visar “a coisa em seu sentido, para além de
todo ponto de vista” (HF, p. 49).

No entanto, prosgue Ricceur, “a transcendéncia da significagdo, atestada pela
distancia entre a intencdo de significar e a certeza presente, ainda nao revelanbtomom
infinito da palavra” (HF, p. 49). Para tanto, o autor tragara um duplo percurso, visando chegar
ao que denomina deuissance de [’affirmation. Visitando o tratado De interpretatione, de
Aristoteles, Ricceur demonstra que o verbo (A0yoc) tem o poder de afirmar uma realidade ou
de negda. Quando se afirma, por exemplo, “Socrates caminha”, afirma-se a existéncia
presente de um ato, o de caminhar, atribuindo-o a um sujeito, Sécrates. Nessa primeira
perspectiva, o poder de afirmacédo se encontra vinculado a intencdo a verdade.

O passo dado por Aristoteles € de grande importancia, mas ele ainda nao logra
atingir o amago do poder de afirmar, uma vez que as proposi¢cdes por ele analisadas néo
ultrapassam o restrito dominio da logica da n&o contradi¢cdo. Post®iissor recorrera a
“tradicdo que vai de santo Tomas a Descartes e Malebranche” (HF, p. 51), buscando encontrar
nela o amago do poder de afirmacédo, que reside, segundo ele, na insercdo da vontade no atc
judicativo.

Tendo j& constatado a dimenséo de infinitude no dinamismo de significacéo, que &
proprio ao entendimento, e na intengcdo a verdade, propria da andlise de proposi¢des inspirada
em Aristoteles, sera agoaavez de Ricceur afirmar a infinitude do verbo na dimenséo volitiva
Assim procedendoRicceur se afasta da perspectiva cartesiana que reserva a finitude a
faculdade humana do entendimento e a infinitude a faculdade da vontade.

Na andlise da vontade, o autor encontrard a for¢ca mais original da afirmacgéo. Ao

ser deslocado o acento da significacdo em geral para o verbo, deslocou-se igualmente o
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acento “da intencdo a verdade para a intencdo a liberddH&, p. 54. Grifos nossos).
Insistimos que o autor ndo visa separar verdade e liberdade. Ambas permanecem reunidas no
mesmo ato de afirmacgdo. Elas constituem, afirma o autor, um “par de noese ¢ de noema
constitutivo da afirmagdo humana” (HF, p. 54). Assim sendo, se 0 autor rejeitou compreender
a dialética do finito e do infinito a luz da separacdo cartesiana das faculdades humanas da
vontade e do entendimento, ele afirmard a presenca dessa dialética em cada uma dessas
faculdades e sem separar uma da outra.

Porém, ainda assim, permanece o problema da desproporcdo entre a finitude da
perspectiva e a infinitude do verbo, exigindo a mediagdo de um terceiro termo, capaz de

sintetizar essa desproporcao. Este sera o papel da chamada “imaginagdo pura”.

2.3 Aiimaginacao pura

Segundo Ricceur, o que mais o impressiona na teoria da imaginagdo pura, que ele
toma de Kant, ¢ que o “terceiro termo” nao tem a propriedade de ser para si mesmo. Ele se
distingue da perspectiva finita, a qual a reflexdo chegou por meio da consciéncia da
perspectiva. Mas também do verbo infinito, alcancado pela reflexdo tanto pela consciéncia da
significacdo como pela consciéncia da afirmacao. Ao contrario desses dois, a imaginagao pura
somente pode ser refletida pela via transcendental. A sintese operada pela imaginacao nao se
dard, portanto, nela mesma, mas somente na coisa. Mas o que ¢ a coisa? A resposta de Ricceur
é dadaem chave kantiana: “E a unidade ja realizada em um face-a-face da palavra e do ponto
de vista” (HF, p. 55). Portanto, &coisa” ¢ o resultado de uma sintese a qual ndo podemos
diretamente observar.

Consequentemente, o terceiro termo ‘“‘se consome inteiramente no esforco para
que haja objetividade; para si mesma, [porém] a sintese imaginativa é obscura; o
esquematismo € ‘uma arte escondida nas profundezas da alma humana’” (HF, p. 59). Se, por
um lado, a acéo do terceiro termo torna cada vez mais clara e manifesta a objetividade da
coisa; por outro lado, a chamada lumen naturale, da qual procede essa sintese, permanece un
enigma. Somos capazes de compreender 0 que significa a receptividade, o ser afetado; assim
como somos capazes de compreender o significado de uma determinacgéo intelectual pelo
entendimento. No entanto, ndo somos capazes de perceber como um e outro se reinem na
constitui¢do do objeto. “H4, assim, como que um ponto cego no centro da visdo luminosa.
Esta, porém, ¢ a funcdo da alma, a qual Kant considera como ‘cega, mas indispensavel’”

(HF, p. 59).
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Ndo obstante sua importancia, a sintese operada na coisa pela imaginacao
transcendental ndo pode ser atribuida a uma consciéncia de si. Aqui reside a fragilidade da
mediacdo humana no ambito do conhecimento, pois, como afirma Ricceur: “A unidade
transcendental da consciéncia permanece (...) muito distante da unidade que uma pessoa
poderia constituir em si mesma e para si mesma (...) o ‘Eu’ do eu penso ndo ¢ uma pessoa (...)

[mas] somente a projecdo do objeto” (ARH, p. 27). Logo, a mediacdo exercida pela sintese
transcendental é imperfeita, pois permanece no plano formatdide que Riceeur pretende
ultrapassar os limites de uma mediacdo meramente epistemoldgica.stiggl®, “a arte
escondida nas profundezas da alma humana” nos aponta na dire¢cdo de uma problematica que,

em Ultima andlise, € ontolégica. Contudo, mesmo assim ela permanece inacessivel a reflexao.
Por essa razéo, a sintese operada pela imaginacao pura é mais intencional do que real.

Poderiamos nos perguntar se ndo seria perda de tempo investir tanto esforco em
uma sintese que nao logra ultrapassar o ambito intehcCiA resposta de Ricceur a essa
guestdo seria um contundente ndo, pois 0 que aqui se buscou delinear ndo foi sendo uma
“primeira etapa de uma antropologia filosofica” (HF, p. 63). A reflexdo sobre o papel
intermediario da imaginacéo delineia, no plano intencional, a estrutura que permitird ao autor
avancar na reflexdo sobre o ser humano. Se lancassemos fora esta etapa da reflexdo
antropologica, sucumbiriamos “em uma ontologia fantastica do ser e do nada. Se o homem ¢
um intermediario entre o ser e 0 nada, é porque primeiraresentgera ‘mediagdes’ nas
coisas” (HF, p. 63). Expressand@e assim,Ricceur busca defender sua tese de que, em uma
antropologia filoséfica, a sintese transcendental deve ser assinalada como a primeira
manifestacdo da mediacao que é o proprio ser humano.

Para o autor, ndo importa se essa media¢cao é imperfeita ou mesmo se ela € tardia,
uma vez que, antes dela, o ser humano ja se encontra na imediaticidade de sua existéncia
mediando situacfes as mais conflitantes. Ainda assim a sintese transcendental deve constituir
0 primeiro passo rumo a uma antropologia filosofica, pois, ao contrario disso, a reflexao
antropolégica incorreria no risco de se perder no emaranhado das situagdes concretas da
existéncia humana. “E por essa razdo que a reflexdo transcendental, ainda que tardia, deve
encabecanma discussao propriamente filosofica” (HF, p. 65).

Mediante a sintese transcendental da imaginag@iopeur vislumbra a
possibilidade da antropologia filoséfica transpor ao seu discurso a riqueza semantica presente
no mito da mistura e na patética da miséria. O modelo de tal transposicao deve ser doravante

buscado na sintese transcendental, que traduziu a temética pré-reflexiva da desproporgéo e dc
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intermediéario nas categorias de perspectiva, de significancia e de sin&aeseTagora de
aplicar essa triade ao a&mbito da pratica e ao mundo dos afetos.

Assim sendo, a chamada sintese prética, que agora passaremos a analisar, sera
compreendida a luz das categorias da sintese transcendental. A triade observada no ambito
transcendental serd traduzida para o ambito da pratica pelas categorias do carater, da
felicidade e do respeito:

Todos os aspectos de fumt “pratica” que compreendemos a partir da nogdo
transcendental da perspectiva podem se resumir na no¢do do carateroJodos
aspectos de infinitude “pratica” que tivemos a ocasido de compreender a partir da
nocdo transcendental de sentido podem se resumir na nocdo de felididade.
mediacdo “pratica” que corresponde aquela da imaginagdo transcendental projetada

no objeto é a constituicdo da pessoa no respeito (HF, p. 67. Grifos nossos)

3 A sintese pratica

Nesta secdo analisaremos 0 modo como o autor transpde para o nivel da praxis a
desproporgdo constitutiva do ser humano, que a partir de agora assumira a forma de uma
antinomia entre o carater e a felicidade, cuja mediacdo se dara na pessoa, enquanto objeto de

respeito. Passemos a analise de cada um desses elementos.

3.1 O carater

Riceeur procede cautelosamente na apresentagdo do carater, evitando a todo custo
uma leitura restritiva que o compreenda como uma sorte de destino ou de realidade imutavel
(cf. HF, p.67). Para tanto, o autor aplicara ao carater a nocdo de perspectiva. Mais
especificamente, ele o compreendera como uma concretizacdo da perspectiva na esfera da
praxis. Assim, se no ambito do conhecimento a perspectiva se apresentou como “ponto de
vista”, cuja estreiteza ¢ simultdnea a abertura ao mundo, do mesmo modo, no ambito da
pratica, a perspectiva deve se expressar na forma de uma abertura, ainda queAssitada.
procedendo, o autor deixa claro desde o inicio de sua argumentacdo que a finitude do carater
nao é sinbnimo de realidade imutéve

E verdade que o carater ainda guarda a marca do involuntario, tal como o

analisamos no capitulo anterior & luz Idevolontaire et I'involontaire®. O préprio autor

8 O tema do cariter é recorrente na obra de Ricceur, ele aparecerd outra vez em SoFméme comme un autre
(cf. p. 167-180), constituindo o polo da mesmidade em relacéo dialética coro a@aopseidade, constituido
pela promessa. Ndo podemos esquecer a importancia, desde a primeira abdodzayéer em Le volontaire et
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afirma haver certa imutabilidade no carabem como a presenga “de um capital hereditario”
(HF, p. 80), pois o carater, em Ultima analise, ndo é escolhido pelo sujeito, mas antes
acolhido. Nao obstante, todas essas caracteristicas decorrem antes do fato de ndo podermos
nos autofundar absolutamente do que de uma negacao de toda e qualquer autonomia humana
levando o autor a declaracao categoricgud€eo carater ndo ¢ um destino que me governa de
fora” (HF, p. 78).

Como, entdo, definirmos o carater? “O carater responde Ricceur, ¢ a totalidade
dos diversos aspectos da finitidARH, p. 29. Grifos nossos). Desenvolvamos passo a passo
essa definigao.

Em primeiro lugar, ela repousa na ideia ja assinalada de que o carater encontra sua
inteligibilidade na nogdo de perspectiva. Os “diversos aspectos da finitude”, a que se refere o
autor, correspondem as duas expressdes da perspectiva no ambito da pratica, enquanto
afetividade e enquanto habito.

O primeiro aspecto da finitude se encontra no que Ricceur chama de “perspectiva
afetiva”. Enquanto movido pelo desejo — seja na forma de uma “caréncia de” ou de um
“impulso a” — 0 sujeito vé se abrir diante de si um mundo que o afeta. Se sua experiéncia
corporal, no ambito do entendimento, restringia-se ao campo da percepcéo das coisas, agora
esse mesmo corpo se percebe como que em projecao (corps projetant), orientado aquilo que
Ihe afeta. Mas, no seio desse movimento que lanca o sujeito para fora de si, o autor assinala
um principio de limitagdo, portanto de finitude, que se manifesta na forma de uma “opacidade
afetiva”. Em que ela consiste? No fato de que o corpo encontra em si e para si um movimento
ainda mais fundamental do que aquele constatado na projecéo. Ao voltar-se para si mesmo na
forma do “amor-proprio”, o corpo se depara com uma situagdo afetiva irredutivel a todo
objeto desejavel. Diante do “amor-proprio”, os demais desejos esmaecem, tornam-Se 0pacos.
A constatacdo mais radical dessa situacdo se manifesta quando a prépria vida se encontra
ameacada. Neste momento, “todo o desejavel, esparso no mundo, reflui a este desejavel
primeiro que, de amor-proprio (...), se torna querer-viver (...) Tal é a finitude afetiva, a
diferenga amorosa de si” (HF, p. 73).

O segundo aspecto da finitude pratica se encontra no habito. Esta nocédo ja se
encontra presente na analisel@evolontaire et ['involontaire em referéncia a uma dialética
gue envolve experiéncias ja contraidas e contracdo de novas habilidades. A importancia do

hébito reside no fato de que seria impossivel a vida humana o comecar a cada vez tudo do

l’involontaire, do volumoso tratado de Emmanuel Mounier: Traité du caractére. Noédkfion revue. Paris:
Seuil, 1947. Na época, esta obra era uma fundamental referéncia para aasuosso carater
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zero. A vida exige um minimo de continuidade e de estabilidade, gerando, nas palavras de
Ricceur, uma “espontaneidade pratica” (HF, p. 74) que, em principio, ndo enclausura a praxis
humana. O habito me abre ao mundo, posso adquirir novas habilidades, assim como
abandonar outras. No entanto, apesar da abertura presente no habito, ele corre sempre 0 riscc
de derivar numa sorte de inércia do viver. Especificamente aqui emerge o principio de
limitagdo do habito. Apoiando-se na reflexdo de Ravaj®@ieur assinala no habito uma
tendéncia instintiva a autopreservacao do si, de modo que a liberdade padece a lei primordial
da conservacao do ser. “A finitude pratica ¢ essa forma de preservagao” (HF, p. 74).

Posto isso, podemos agora nomear quais sdo os “diversos aspectos da finitude”
que, segundo o autor, comstm o carater. Sdo eles “a perspectiva, a dile¢ao originaria por si
mesmo e a inércia” (HF, p. 75). O carater, por consequéncia, ¢ a reunido desses “diversos
aspectos da finitude”. Aqui reside o porqué da insisténcia do autor em assinalar o aspecto de
“totalidade” do carater.

A “totalidade” do carater ndo engloba, evidentemente, o todo da pessoa. Nao
podemos confundi-la com uma sorte de realidade que a tudo encerra. Se assim fosse, seriamos
escravos de nosso carater. A totalidade que se encontra em jogo no carater € aguela referente «
estreiteza de nossa abertura. Afirmar o carater como “a abertura finita de minha existéncia
tomada como um todo” (HF, p. 75) ndo significa dizer que minha existéncia encontra-se
encerrada “nos diversos aspectos da finitude”. Ainda que limitada pela finitude do carater,
minha existéncia permanece aberta. Mais ainda. Em seu seio irrompe um principio de
ilimitacdo capaz de alargar a estreiteza do desejo, que, de voltado para si, ahmetrse

horizonte infinito chamado felicidade.
3.2 Afelicidade

A felicidade pde novamente em movimento a relacdo dialética entre finitude e
infinitude na constituicdo da realidade humana. Se € verdade que no ambito da praxis o ser
humano se encontra condicionado pelo carater, ainda mais verdadeiro é o fato de que todas as
suas acdes sdo impulsionadas pela busca da felicidade. Resgatando a riqueza conceptual de
evdaLpovie aristotélica, Ricceur constata que a agdo humana, seja qual for, é perpassada por
uma busca de sentido que a ultrapassa. Ao agir, o ser humano visa alcancar a plenitude do

sentido ou, nas palavras de Aristdteles, “o Bem para onde todas as coisas tendem® (Ethica

8 “rgyadoév, od mdvt’ édleren”. Vale destacar a importancia do verbgnu. (tender). Ele exercera papel

fundamental na concepcéo da felicidade como horizonte de sentido para o quab$eiliiégimo-nos.
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nicomachea, I, 1, 1904a, 3). A felicidade tem, portanto, como termo correlato a ideia de Bem.
Para Aristoteles, “o ato do ser humano” (t0 épyov tod avépwmov, Ibid., I, 1, 1097b, 24) possui
evidentemente um fim em si mesmo, mas, em ultima analise, seu fim dltimo é a busca do
proprio Bem, da chamada “vida boa” (0 (fv, Ibid., VI, 5, 1140a, 28).

A felicidade néo resulta de um ato particular nem do somatério de um conjunto de
acoes, ao contrario, ela constitui o horizonte de sentido que impulsiona todo agir humano
(cf. HF,p. 83). Em outras palavras, a felicidade é “exigéncia de totalidade”, de realizagao
altima do ser humano. Comt@mo “exigéncia”, Ricceur visa reconciliar a ética eudaimonica
aristotélica com a ética deontoldgica kantiana. Para Kant, a acdo humana n&erdeve
realizada em vista de outro fim sendo o da consecucdo do imperativo categorico. Porém, Kant
afirma ainda, enquanto exigéncia irrenunciavel da razéo prética, a necessidade de que se
acrescente a virtude a felicidad®uco importa para Ricceur se a concepgdo kantiana da
felicidade se traduz numa logica de méritos, o que mais interessa € que ela € exigida para que
se realize o “objeto inteiro de uma razdo pratica” (HF, p. 84). Essa caracteristica da
“felicidade” kantiana aponta para a mesma “exigéncia de totalidade” que se encontra em
Aristoteles. Consequentemente, “a totalidade que a ‘razdo’ ‘exige’ ¢ igualmente aquela que o
ato humano ‘busca’; [ou seja,] o Verlangen kantiano (demanda, exigéncia, reivindicacdo) é o
revelador transcendental do sentidoédléeoful aristotélica (inclinagdo, tendéncia, busca)”

(HF, p. 83§°.

Como exigéncia da razdo ou como busca humana, a felicidade permanece na
funcdo de horizonte de nossa praxis. Constatamos anteriormente, no ambito do conhecimento,
a existéncia de uma tensao entre o que chamamos de perspectiva finita e horizonte infinito.
Esta tensdo se manifestard no ambito da praxis entre a perspectiva do carater e o horizonte da
felicidade: “o carater ¢ a orientacdo perspectiva do campo total da motivacao; a felicidade € o

fim para o qual todas as minhas motivacdes sdo orientadas” (ARH, p. 29)87. Mas engquanto na

8 Nio podemos ndo enxergar aqui em germe o que serd ulteriormente desenvolvido na “Pequena ética” de Sok
méme comme un autre (cf. capitulos 7-9). Interessa-nos destacar gusideragdo dupla da ética, pela via
eudaimbnica e deontolégica, encontra fundamentacéo na propria situacdo dabilidade ou de falibilidade
vivida pelo ser humano: “Quanto & passagem da ética para a moral, com 0S seus imperativos e as suas
proibicdes, isto me parecia ser reclamado pela prépria ética, logo que o desapluea vida se confronta com

a violéncia sob todas as suas formas. A ameaca da violéncia responde a proibigdo: ‘Ndo mataras™ (Al, p. 133).
Essa tematica ser& outra vez retomaddenta morale a I’éthique et aux éthiques, publicada dez anos apBer
méme comme un autreo ano 2000, e compila@an Le juste 2.

87 «“Nenhum ato realiza a felicidade, mas os encontros que em nossa vida sio mais dignos de serem chamados de
‘acontecimento’ nos indicam a direcdo da felicidade (...) os acontecimentos que falam da felicidade sdo aqueles
gue superam os obstaculos e descobrem uma vasta paisagem de existéncisg desesgido, 0 demasiado, o
imenso, eis o sinal de que somos “orientados-para” (dirigés-ver$ a felicidade” (HF, p. 85-86). Exemplificando o
que seriam os “encontros (...) dignos de serem chamados de acontecimento”, Jean Greisch recorda com
propriedade o encontro dos discipulos de Ematis com Jesus ressuscitado: “Nao estava ardendo o nosso coragdo
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esfera cognoscitiva a polaridade da perspectiva finita e do verbo infinito se restringiu a
consideracdo da “coisa”, “a polaridade do carater e da felicidade concerne ‘a alma inteira’
(ARH, p. 29-30).

Ora, se a sintese operada no nivel do conhecimento se efetiva na ‘“coisa”, a
unidade que dai procede se da na exterioridade do objeto. Ao contrério, se essa sintese se
realiza na “alma inteira”, entdo, damos o primeiro passo rumo a interioridade do sujeito, que
devera assumir a ardua tarefa de mediar a despropor¢éo entre o carater e a felicidade. De fato,
a mediacao da sintese pratica constitui verdadeira tarefa cujo resultado final nos conduzira ao
conceito de pessoa. “A pessoa ¢ antes uma tarefa do que uma realidadssa tarefa consiste
precisamente na reconciliagdo da felicidade e do carater” (ARH, 30). Assim sendo, a sintese
pratica entre carater e felicidade devera ser doravante buscada na ideia de pessoa enquantc
objeto de respeito. Este Ultimo exercera no ambito da praxis 0 mesmo papel desempenhado

pela imaginagéo transcendental no nivel do conhecimento.

3.3 O respeito

Os conceitos de respeito e de pessoa sdo fundamentados por Ricceur a luz de
Kant, que “outra vez se torna um bom guia” (ARH, p. 30) no itinerario antropolégico de
L’homme faillible. Como ja assinalamos, a pessoa ndo constitui uma realidade evidente. Ao
contrario, ela éuma sintese projetada, uma sintese que se alcanga na representacdo de uma
tarefa, de um ideal da pessoa. O Si é antes visado do que vivido (...) ndo h& experiéncia da
pessoa em si e para si” (HF, p. 86). E o que podemos constatar, por exemplo, com a ideia de
humanidadgeconsiderada por Ricceur como “a personalidade da pessoa” (HF, p. 87). Ela ndo
se deduz imediatamente de um individuo nem do conjunto destes, mas tdo somente da sintese
pratica que se opera na nocao de respeito. Tal sintese especificamente se da quando sol
levado a tratar a humanidade, tanto em minha pessoa como na pessoa de outrem, sempre
como um fim, jamais como um meio.

Nessa formulacdo do segundo imperativo categérico de Kant, presente na
Fundamentacdo da metafisica dos costumes, a sintese pratica da finitude e da infinitude se
opera mediante o respeito, capaz de tornar patente a humanidade do outro e de mim mesmo
enquanto pessoa. De fato, na pessoa se encontram os dois termos da despropor¢ao humana n

ambito da pratica. Por um lado, a pessoa sera atribuida a um individuo particular que possui

guando ele nos falava pelo caminho e nos explicava as Eseéritgkas24,32). Cf. GREISCH, Paul Ricceur:
I’itinérance du sens, p. 70.
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um dado carater; por outro, nesta pessoa particular, o0 que eu respeito € a humanidade mesme
do ser humano. Portanto, o sentimento de respeito manifesta a ideia de pessoa cuja dignidade
deve ser reconhecida em todo e qualquer ser humano.

Dessa maneirarossegue Ricceur, a pessoa humana deve ser compreendida como
uma sintese da razdo e da existéncia, semelhante aquela produzida pela imaginagéo
transcendental:‘assim como (...) a imaginag¢do: ‘ela permanece uma arte escondida nas
profundezas da alma humang@ARH, p. 30). O carater enigmatico dessa sintese nos langa,
assim, na consideracédo da fragilidade do respeito como mediacao.

A constitui¢do paradoxal do respeito repousa no fato que, ao mesmo tempo, “eu
sou sujeito que obedece e soberano que ordena” (HF, p. 91). Se, como soberano, sou capaz de
alcar a universalidade do imperativo categorico, enquanto sujeito que deve obedecer,
encontrome, por outro lado, marcado profundamente pela finitude do carater. “Nessa dupla
pertenca [ao mundo sensivel e ao inteligivel] encontra-se inscrita a possibilidade de uma
discordéancia e ddalha’ existencial que conduz a fragilidade do homem” (HF, p. 91-92).

A fragilidade da mediacdo entre entendimento e sensibilidade enczadrar-
assim, em nitida oposicdo a perspectiva kantiana que enxota a sensibilidade de sua
investigacdo.Para Ricceur, a fragilidade do respeito ndo reside no fato de que ela seja
intrinsecamente degenerada pelas “paixdes”’, como subentende a analise de Kant em
conformidade com o seu Ensaio sobre o mal radical, presente na obra Areligido nos limites
da simples razdo. A sensibilidade ndo € m4a, apenas finita e, igualmente, vulneravel, fragil.
Em tal fragilidade j& podemos antecipadamente vislumbrar a conclusdo a que chegara Ricceur
acerca do conceito de falibilidade: ele representa nossa vulnerabilidade, ndo nossa
culpabilidade.

Torna-se evidente que fundamentagdo kantiana da analise de Ricceur se da
dentro de certos limit&% Por um lado, ele se distancia da rigidez formal da moral kantiana,
que identifica a ideia de respeito como respeito a Lei. Por outro lado, como ja assinalado,
Ricceur igualmente rechaga a antropologia que subjaz a moral kantiana, que pressupde néo
apenas uma antropologia do mal cometido, mas igualmente uma antropologia pessimista. Tal

afastamento da perspectiva kantiana fara que a analise de Ricceur ndo exclua a faculdade

8 « . o kantismo nos abandona aqui: sua Antropologia ndo é de modo algum uma exploracdo do originario,

antes ¢ uma descri¢do do homem na perspectiva das ‘paixdes’ e do dualismo ético” (HF, p. 95). Por visdo ética

da dualidade humana, Ricceur compreende aquela perspectiva que considera o mundo sob a Otica da oposi¢ao
entre o bem e o mal, encontrando-se o ser humano ja num estddoadéncia, portanto, tendo ja escolhido (0)
mal.



76

do desejo, pois a sensibilidade ndo se encontra decaida. O resgate do desejo essencialment
representa a insercdo da Otica eudaimonica aristotélica na rigidez formal kantiana.

Disso se segue que a fragilidade da relacdo entre a finitude do carater e a
infinitude da felicidade de modo algum pode ser pressuposta a partir da falta. A desproporcao
aqui constatada ndo € nem boa nem ma. Ela é neutra, no sentido de que ndo sucumbe a urm
dualismo ético. Porém, ndo menos fragil. Portanto, antes de qualquer dualismo ético que
cinda o ser humano, Ricceur afirma uma dualidade mais originaria, isto ¢, uma “desproporg¢ao
pratica”, sem a qual nem mesmo poderiamos conceber a ideia de um dualismo ético
(cf. HF, p. 93}°.

Em concluséo, pode: “dizer que o respeito ¢ a sintese fragil na qual se constitui
a pessoa, assim como a imaginacao transcendental era a sintese escondida na qual se constitt
a forma da coisa” (HF, p. 96). Resta-nos dar mais um passo rumo a compreensao da
fragilidade da mediacdo humana, que agora serd analisada em seu ambito mais profundo, o da
afetividade.

4 A fragilidade afetiva

Com a fragilidade afetiva, passaremos dos dominios humanos da razao e da praxis
para o do sentimento. Se observarmos bem, ogawinreflexido antropoldgica de Ricceur
representa um aprofundamento cada vez maior da desproporcdo humana entre finitude e
infinitude, de modo que agora ela vira repousar no seio da interioridade mais profunda do ser
humano, constituida pelos sentimentos. A antinomia da realidade humana manifestada na
razao e na vontade sera agora buscada na intimidade do coracdo humano. De fato, “os
sentimentos constituem o mais intimo lugar da pessoa, o lugar onde a despropor¢cdo é
concentrada, o ponto de culminancia ou m&or intensidade da falibilidade humana”

(ARH, p. 31).

Antes de passar a analise da despropor¢cdo humana no ambito dos sentimentos,

Ricceur se preocupa em demonstrar a pertinéncia filosofica do tema afetivo, de sorte a nao

cair num “emocionalismo” ou “afetivismo” (cf. ARH, p. 32).

8 “Ricceur pretende (...) mostrar que a reflexdo transcendental se situa inteiramente no plano do originario, sem
ter que atravessar uma condi¢do depravada para se chegar a ele. Por issoselsgionl@lessa reflexdo como
guia para explorar a despropor¢do ‘pratica’, mais originaria que o dualismo ético, e para destacar um principio de
limitacdo que ndo seja jA em sua raiz 0 matioal” (ALBERTOS, EI mal en la filosofia de Paul Ricceur,
p.102).
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Em primeiro lugar, ele observa que a importancia dada ao sentimento nao
significa afirmar a primazia da afetividade sobre o conhecimento. “Para a antropologia
filosofica, conhecimento e sentimento (objetivacéo e interiorizacdo) sdo contemporaneos; eles
nascem juntos e crescem juntos. O ser humano conquista as ‘profundezas’ do sentimento
como contraparte do ‘rigor’ do conhecimento” (ARH, p. 32). Dito resumidamente, em sua
andlise o autor pressua correlacdo entre sentimento e conhecimento.

Em segundo lugar, ele buscard demonstrar como o sentimento permite a passagem
de uma sintese que se da abstratamente no “objeto” — sintese transcendentalou projetada
como tarefa na “pessoa” — sintese pratica a uma sintese que deve se operar na interioridade
do préprio ser humano.

Em terceiro e ultimo lugar, Ricceur destaca que a passagem pelo sentimento,
conduzida pelo crivo da razéo, permite, finalmente, a filosofia a possibilidade de elevar o
pathos da miséria ao nivel do discurso filoséfico, encontrando sua correspondéncia numa
“filosofia do coragdao” (HF, p. 99). De fato, embora a reflexdo anterior nos tenha
proporcionado a descoberta de valiosos aspectos da desproporcdo humana, ela ainda
permaneceu muito aquém de expressar a forca da patética da miséria. Cabe, portanto, a uma
filosofia do coracdo ou da afetividade o arremate final da traducao filoséfica da antropologia
da miséria.

Observacdes preliminares feitas, passemos a analise propriamente dita do Gltimo
capitulo deL homme faillible. Ricoeur continuara o esquema triadico dos capitulos anteriores,
porém de modo menos definido. Ao contrario dos capitulos precedentes, ele ndo dedicard uma
secao para a finitude, outra para a infinitude e uma terceira para o momento da mediacdo. A
nosso ver, esta mudanca de estruturacdo do modo de apresentar a desproporcéo entre finitude
e infinitude se da porque ela repousara agora no interior do proprio ser humano. O que antes
se apresentava com mais distingdo se encontrard agora mesclado nas profundezas do coraca
humano. No mesmo coracdo onde se interioriza a desproporcdo deve se manifestar a
mediacao.

Como seguiremos a estruturacdo do proprio autor, que ndo explicita de imediato a
estrutura triadica do ambito da afetividade, sentimos a necessidade de previamente destacar
que, no plano do sentimento, o autor identificara a desproporcéo humana entre 1) a finitude da
vida @toc), enquanto expressao vital, e 2) a infinitude M@og, enquanto espirito. 3

mediacdo de ambos se dara na interioridade do cora¢do humano.
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4.1 O sentimento como intencionalidade e intimidade

Ricceur se interessa aqui em demonstrar a correlagdo por ele pressuposta entre
sentimento e conhecimento. Encontra-se em jogo a fundamentacdo propriamente filosofica de
sua andlise. A reciprocidade do sentir e do conffesera argumentada a partir de uma
consideracao fenomenoldgica do sentimento.

Para Ricceur, o sentimento possui uma estrutura intencional. Quem ama, ama
alguém ou algo, 0 mesmo acontece com as demais experiéncias afetivas do ser humano. Elas
nos langcam em direcdo a um objeto ou a pessoas:‘ksgar-se para” é acompanhado por
um “ser afetado por”, de modo que o sentimento nos coloca diante de uma situagao paradoxal
em que, ao mesmo tempo, eu me lanco no desejo e me encontro envolvido por ele. Portanto, a
mesma vivéncia que designa um objeto para o qual me volto (intengcédo), revela-me
intimamente envolvido pelo desejo (afeccao).

“E aqui que a reciprocidade do sentir ¢ do conhecer é assaz esclarecedora”

(HF, p. 101), pois o conhecer exterioriza diante de mim um objeto, constituindo uma
dualidade entre sujeito e objeto; o sentimento, por outro lado, encontra-se de tal modo
relacionadoao objeto — pois € pelo objeto que o sentimento é suscitadgue nele a
polaridade sujeito-objeto se desfaz. Quando sentimos, somos perpassados pelos objetos, pelo
mundo. Encontramo-nasuma situagdo que Ricceur chama de “cumplicidade”, “ineréncia”,
“pertenga”. “Esta relagdo com o mundo ¢ irredutivel a toda polaridade objetal, podemos
nomeé-la (...) pré-reflexiva, pré-objetiva, ou também (...) higfxiva, hiperobjetiva”

(HF, p. 101).

O que Ricoeur quer dizer com isso? Que, essencialmerife encontramos no
sentimento um modo espontaneo de conhecer a realidade, que se efetiva antes de qualquer
passagem ao procedimento analitico do entendimento. Ao contrario da analise, o sentimento é
sintese espontanea no seio da existéncia. Fazendo uso de uma expressdo escolastica, Ricceur
afirma que no sentimento se manifesta uma relacdo de “conaturalidade entre meu ser e os
seres. Este laco de conaturalidade n6s o operamos de modo silencioso, nds o sentimos (...) em
todas as nossas afec¢des, mas ndao o compreendemos (...) sendo por contraste com
movimento de objetivagdo do conhecer” (HF, p. 104). Dai a importancia de uma analise

intencional do sentimento, pois ele manifesta, “por meio dos acentos afetivos visados nas

% O sentimento sera apresentado como um modo de conhecer distinto dibjsibvante do entendimento, mas
ndo contraposto a este, antes em uma relacdo de complementaridade.

% Considerado essencialmente, fica de fora da analise do sentimento a manifiestaginies.
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coisas (...) a intencionalidade mesma das tendéncias” (HF, p. 102). Ricceur ndo titubeia em
afirmar que esstese “¢ a pedra angular de toda nossa reflexao” (HF, p. 102).

Através do sentimento, 0 autor constatara ndo apenas a desproporcdo de nossa
condicdo, mas igualmente a mediacdo, ainda que fragil, de nossa humana realidade em seu
aspecto mais interior e espontaneo, aproximando-se assim da espontaneidade propria do mito
e da retdrica da miséria. O enigma que o ser humano € para si mesmo encontra no sentimento
uma orientacdo espontanea que o lanca no mistério ontologico de sua unidade entre ser e
existéncia, manifestada no amor e no desejo (cf. HF, p. 105).

Em resumo, o sentimento é compreendido cOnmddade de uma intengdo e de
uma afec¢do” (HF, p. 105): pela intencdogu me “lango para”; pela afecc¢do, sou “afetado
por”. Assim procedendo, o autor prepara o terreno para a afirmacdo da desproporcédo entre
forca vital — que nos remete a afeccdoe inclinacdo espiritual- que nos remete a
intencionalidaé — no interior do sentimento. Enfim, o sentimento 1) nos manifesta as
aspiracdoes mais profundas da vida e 2) nos revela as direcbes das tendéncias que impulsionarr
nossa existéncia, o que levara o autor a considerar o ser humano a luz da maxima de Maine de

Biran: “Homo simplex in vitalitate, duplex in humanitate

4.2. Homo simplex in vitalitate, duplex in humanitate

7

O ser humano € simplex in vitalitate, isto é, nele nos deparamos com uma
simplicidade vital que se expressa espontaneamente através dos sentimentos. Mas igualmente
ele é duplex in humanitate. Adualidade” humana ndo contradiz sua simplicidade, ao
contrario, repousa sobre ela. No entanto, a relacdo entre ambas permanece sempre tensa
designando, assim, a desproporcao constitutiva do ser humano e sua exigéncia de mediacéao.
Para melhor elucidar essdespropor¢do, Ricceur retomara a terminologia platonica
identificando no6upoc 0 enlace afetivo entre &rbupic € 0 épwg (compreendido na
perspectiva do Banquete), isto é, entre 0 desejo vital e o amor intelectual, entre finitude e
infinitude. Cabera, entdo, enquanto método, partir dos extreniasddaloc € doépug, “a fim
de que se compreenda a fragilidade do homem inteiro pela fragilidade do sentimento”

(HF, p. 108).

No entanto, Ricceur observa que tal investigagdo sobre a “despropor¢ao originaria
do sentimento (...) choca-se de frente com uma preconcepc¢ao que a psicologia afetiva herdou
desde os antigos Tratados das Paixdes, dos estoicos a Descartes, passando por santo Tomas”

(HF, p. 108), a saber, a tentativa frequente de se analisar a complexidade da vida afetiva
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reduzindo-a a elementos simples e primarios, quando, na verdade, na vida afetiva ndo ha
jamais simplicidade, mas sempre polaridade, despropor¢cdo. A busca de se amemizar ess
tensdo constitutiva, ou de dilui-la na unicidade de um termo, levaria a perda do que é mais
especifico do ser humano, pois: “a humanidade do homem reside no desnivelamento, na
polaridade inicial, na diferenga da tensédo afetiva entre as extremidades, no interior das quais
se situa ‘coragdo’ [6upoc]” (HF, p. 109).

Tendo defendido a hipotese de que na base constitutiva do ser humano encontra-
se uma desproporcdo originaria, 0 autor prossegue sua investigacdo buscando compreender
esa desproporcdo no mo@omo “terminam”, isto ¢, chegam a seu fim 0S movimentos
afetivos da necessidade, do amor e do desejas frio as possibilidades de “término”
desses movimentos. Eles podem derivar no prazer ou na felicidade. Enquanto prazer, os
movimentos afetivos se encerram num ato parcial, numa “espécie de repouso provisorio”

(ARH, p. 33); enquanto felicidade, eles seguem em direcdo a destinagdo Ultima do ser
humano, a um “repouso por exceléncia” (ARH, p. 33). A discordancia dos dois modos como
“terminam” os movimentos afetivos expressa a polaridade da émBupie € doépwe. Cabe-ms

agora apresentar cada polo dessa desproporcdo para, no préximo item, centrarmos nossa
atencao na mediacdo que deve realizapée.

Quanto ao prazer, Ricceur renuncia compreendé-lo como moralmente negativo.

Ao contrario, ele constitui uma importante dimensédo da vida humana. A finitude do prazer
reside em sua parcialidade. Sua fragilidade se explica porque ele jamais consegue saciar 0
desejo humano. Essa vulnerabilidade torna possivel a perversdo dé’pEampranto talp

prazer ndo corresponde a umlmmaral ou a uma decadéncia, mas sim a um “gozo originario

que ndo constitui um timulo da alma, mas a perfei¢do instantanea da vida” (HF, p. 111).

Assim sendo, Ricceur compreende o prazer seguindo a perspectiva aristotélica que,
distinguindo-o do vicio, considera-o como término de um ato individual.

Consequentemente, o prazer ndo se encontra em contradicdo com a felicidade. A
relacdo entre ambos pode ser de complementaridade. Contudo, ainda assim permanece a
diferenca entre eles. A felicidade no se opde ao prazer, mas também n&do o pressupde. E por
isso que “Aristoteles ndo constroi diretamente a ideia de felicidade sobre aquela do prazer”

(HF, p. 112). A felicidade € aquilo que € desejavel por si mesmo e ndo em relagdo a outra

coisa, donde a diferenca entre prazer e felicidade. E verdade que a perspectiva arisiotélic

92«0 erro de todas as filosofias que fizeram do prazer como tal um mal foi o de ter confundido esse apego
espontaneo e tendencial ao viver com uma decadéncia real, efptiwdag (HF, p. 111). Na consideragdo do
prazer e da felicidade, Ricceur se servird da perspectiva aristotélica, tal como ela se apresenta na Etica a
Nicémaco.
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deixa de criticar o prazer, mas tdo somente como uma forma de “justificagdo da felicidade
como prazer superior” (HF, p. 114). A critica se d4 em razdo da parcialidade do prazer, nao
porque ele seja intrinsecamente mal.

Uma importante consequéncia que Ricceur retira dessa consideracao ¢ que a busca
da virtude, isto €, da acdo em conformidade com o bem, com a justi¢ca, € constitutiva do ser
humano, peregrino da felicidade Encontramo-nos aqui na posicdo diametralmente oposta
aguela de Kant, que edifica uma moral do dever contra tudo o que seja da ordem afetiva, pois
parte do pressuposto de uma decadéncia da afetividade humana em virtude de um mal radical.
Em dltima analise, a boa acdo na moral kantiana estd4 vinculada ao dever de agir
contrariamente ao que é mal, quando na Gtica da virtude aristotélica o agir conforme o bem se
enraiza na préopria “destinagdo” (Bestimmung) do ser humano a esse mesmo bem. Por isso
afirma Ricceur, “a virtude é a esséncia afirmativa do homem, prévia a toda decadéncia e a
todo dever que interdiz, constrange e entristece” (HF, p. 114).

No entanto, outra vez Ricceur se salvaguarda de propor uma antropologia do
sentimento, que se traduz na ideia de felicidade, em oposicdo a uma antropologia da razdo. O
autor relembra que o proprio Kant afirma a razdo como “minha ‘determinac¢dao’ e minha
‘destina¢do’ — minha ‘Bestimmung” (HF, p. 118), de modo que sua proposta, na verdade, ¢ a
de revelar “a identidade da existéncia e da razdo”. O sentimento, prossegue Ricceur,
“personaliza a razdao” (HF, p. 118), portanto, a ela ndo se opde. Sendo assim, o autor
compreende o0 sentimento como a concretizacdo, na ordem da existéncia, de todo o itinerario
percorrido ent. ’homme faillible: “[1] Eu ‘exijo’ pela razdo o que [2] eu ‘persigo’ pela agdo e
[3] o que ‘aspiro’ pelo sentimento. [1] O sentido, a palavra, o verbo (...) [2] a razdo pratica
que ja nos aparecia (...) sob a ideia vazia de felicidade anunciavam assim (...) [3] o
sentimento” (HF, p. 118), que deve ser igualmente compreendido como um movimento de
abertura capaz de lancar o ser humano da estreiteza das estruturas anteriores, ainda muito
voltadas para o proprio sujeito, rumo ao horizonte do ser que me constitui e ultrapassa.

Ricceur ndo se volta aqui a uma ontologia classica do Ser, antes se interessa em
mostrar que, através dos sentimentos, o ser humano logra chegar a plenitude do seu ser nac
apenaspela via abstrata da razdo ou intencional da préxis, mas enquanto existéncia. “O
sentimento néo € inteiramente ele mesmo sendo por essa consciéncia de ja ser er... por ess
inesseoriginaria” (HF, p. 119. Grifo nosso). Portanto, o ser que aqui se trata ndo ¢ o “Todo-

Outro, mas o0 meio, o espago originario no qual continuamos a existir” (HF, p. 119).

93 «A felicidade é uma atividade conforme 4 virtude” (Eth. Nic., X, 1177a, 11).
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Acentuemos ainda que tal participacdo no ser ndo é solitaria, mas inter-humana,
ela pertence, portanto, a um “Noés”. De fato, a felicidade humana nao se encerra na solidao do
individuo. Ela deve ultrapassar a estreiteza do prazer, cuja particularidade do fim, em ultima
analise, terminao individuo. “A inesse toma a figura de um coé&s@éF, p. 119). Enquanto
ser com “o sentimento fundamental se esquematiza em todas as modalidades da philia.

Porém, ndo podemos “separar a amizade pelas pessoas do deveamento das ideias”

(HF, p. 119). Ou seja, 0 esquema inter-humano do ser se ramifica tanto (1) nas formas de
afinidade ao proximo, proprias da amizade, (2) como nas formas de acolhida ao mais distante,
que Ricceur igualmente traduz pela expressao “devotamento das ideias”.

Mesmo que o autor ndo diga explicitamente, pode-se notar aqui outra tentativa de
conciliacdo entre a ética eudaimonica de Aristételes e a moral deontolégica He Alént
disso, demonstra-se uma vez mais a unidade entre sentimento e raz&do, que se realiza na
estrutura do inesse. Pelo sentimento da amizade, o ser humano permanece no ser (inesse) cor
0s outros (coesse). Pelo devotamento noético a lei moral, o ser humano nédo apenas se
encontra no ser (inegseom 0s outros (coesse), mas também para (étre-pour) os outros.
Segundo Ricceur, em ambas as experiéncias se manifesta o que ele chama de ‘“‘sentimento
ontoldgico” ou “espiritual”, isto €, “este Eros pelo qual estamos no ser” (HF, p. 119).

Isso significa dizer que a andlise do sentimento logrou conduzir a razdo de um
esquematismo abstrato a uma forma de esquematizacdo que se da no coracdo da existéncic
humana. E verdade “que o sentimento ¢ antes promessa do que efetivagio” (HF, p. 120), no
entanto, superando toda estrutura abstrata, ele se concretiza na prépria existéncia. A
experiéncia mais patente da concretude do “sentimento ontologico” se d4 quando o Coragdo,
onde habitam o0s sentimentos, opondo-se radicalmente a avareza do corpo e da vida,
livremente se entrega em sacrificio seja dando a vida pela vida dos amigos seja morrendo por
uma ideia (cf. HF, p. 120). O exemplo do sacrificio nos manifesta mais uma vez a tensao

conflitiva entre desejo vital e afetividade espiritual ou ainda ditre e 16yog, ecoando

% Para Aristoteles, a amizade constitui uma virtude de suma importancia, dedical os livros VIl e IX da
Etica a Nicomaco. Dentre as mais variadas formas de expressdo da amizads sepepre a ideia da
reciprocidade da relacdo e, portanto, da proximidade ou da afinidad®mnsonéncia com a terminologia de
Ricceur (cf. Amizade. In. ABBAGNANO, Dicionario de filosofia, 2007, p. 37-38). Kant, por swez,vnos
conduz a nocdo de “devotamento da ideia”, enquanto Lei Moral. J& nos referimos acima a segunda formulagao

do Imperativo Categérico, que pode aqui mais uma vez ser evocadatdiwo, mais concerniria a ideia de
“devotamento” a célebre frase da Critica da Razao Praticgravada na lapide de Kant: “Duas coisas que me
enchem o coragdo [Gemiit] de crescente admiragdo e veneracdo [Bewunderusigfureht] (...) o céu
estrelado sobre mim e a lei moral dentro de mim” (Kritik der praktischen Vernunft. In: Kants Werke. Berlin:
Walter Gruyter, 1968. v. 5, p. 30
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novamente a formulacdo biraniana que intitulou esta se¢do. Tal como no sacrifecio, ess

desproporcéo afetiva exigira a mediacéo do corapfdg).

4.3 Obuudg: ter, poder, honra

Remontando ao principio platdnico élqudc, Riceeur identificara nele o lugar por
exceléncia do médium, isto é, a zona de transi¢do entre a afetividade vital dotdemgja:)

e a afetividade espiritual, que a Republica cham&ge e o Banquete dé&wg. No duudc,
interioriza-se a desproporcao da finitude do desejo e da infinitude da razdo. Por um lado, ele
pode se associar ao desejo, tornando-se célera ou irascibilidade; por outro, pode se unir a
razdo na forma da coragem e da indignacdo. Porém, ainda conforme a psicologia platdnica,
essa dupla possibilidade ndo manifesta senéo a fragilidade e a ambiguidadedoNele,

nao obstanteRicceur identificara o “terceiro termo”, isto é, a mediagdo humana operada no

ambito do sentimento. Mediacdo que ndo se dara somente na exterioridade do objeto ou na
intengdo abstrata, mas que sera “sensivel ao coragdo, porque o fupog € propriamente o coracao
humano, a humanidade do coracao” (HF, p. 123).

Em seguida, Ricceur buscara ilustrar a dindmica do 6updg tomando como eixo
norteador a obra Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (Antropologia em perspectiva
pragmatica), de Kant, da qual o autor destacara “trés tipos de paixdes: paixdes pela posse
(Habsucht), pelo poder (Herrschsucht) e pela honra (EhySuchRH, p. 32). O termo
“paixdo” traduz o substantivo feminino “Sucht’, de conotagdo estritamente negativa. Termo
atualmente usado na lingua alemé em referéncia as mais variadas formas de adic¢cao, mas que

5,96 que é

aqui tem o sentido de uma obsessdo ou ainda de uma “ansia exacerbada por algo
patologica, desvairada.

Como, entdo, procedera Ricceur? Reduzindo o carater patoldgico dessas trés
paixdes, a fim de visualiza-las em suas estruturas originarias, prévias a qualquer decadéncia
enquanto Sucht. Ou seja, o ter, o poder e a honra serdo analisados pelo autautéativas
demandas que pertencem a constituicdo primordial do ser humano” (ARH, p. 32). Esta

compreensdo “requer sem duvida uma espécie de imaginacdo, imaginacao da inocéncia,

% A abordagem ricceuriana da psicologia platonica resgata sempre de modo positivo as estrututtitstess
da alma humana. Por exemplo, a irascibilidade, que decorre da associac@ouéntesemdupla, tem uma
importancia fundamental para a vida humana. Enquanto estruturas onteashdonano, elas ndo podem ser
assinaladas com qualquer conotacdo moral negativa. No entanto, ainda assierjre@lasgem vulneraveis e,
por esta razdo, passiveis de degenerarem na corrupc¢ao do vicio.

% « . (ibersteigertes Verlangen nach etwgSucht. In: DUDEN: Deutsches Wérterbuch. Disponivel em:
<http://www.duden.de/rechtschreibung/Sucht# Bedeutung2>. Acesso eéenn2ai. 2012).
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imaginacdo de um ‘reino’ onde as demandas do ter, do poder e da honra nao seriam o que
factualmente constatamos” (HF, p. 128). Nao se trata, contudo, de uma imaginagao fantastica,
antes Ricceur tem em mente o conceito de “variacao imaginativa”, de Husserl. Assim como
procedeu ende volontaire et l'involontaire, Ricceur realizara uma reducao eidética das trés
paixdes mediante a imaginacao que, partindo do possivel imaginado, visa alcancar a esséncia
do fendbmeno. Assim procedendo, o autor demonstrard que, por detras de cada expresséo da
Sucht patolégica encontra-se uma busca (Suchen) auténtica, ofuscada pela faltpoe que,
isso, deve ser afirmada.

A primeira busca auténtica do ser humano encontra-se, portanto, na esfera dos
haveres sem os quais ndo seria possivel sua subsisténcia. As necessidades basicas d
alimentacdo, moradia, vestuario etc. sdo garantidas pelo trabalho humano, que passa a ser &
categoria chave dessa esfera, compreendido ndo como uma condenacéo, a exemplo do relatc
da expulsdo de Ad&o e Eva do jardim de Eden, mas como realizacdo do se humano

O risco do ter se manifesta na possibilidade do ser humano cair no ciclo infinito
do produzir para ter mais e ter mais para produzir mais, em um processo crescente de
acumulagdo de bens, apego aos mesmos e alienagdo. Mas, segundo Ricceur, esse risco ndo nos
desautoriza a considerar positivamente o ter, de modo que podemos perfeitamente relacionar
ter e ser, pois, na verdade, o problema do ter se encontra na ténue linha que separa a posse
injusta daquela que, para além de justa, € necesséria. Em razdo das inUmeras injusticas
sociais, pode parecer impossivel “imaginar o eu sem o meu, o homem sem 0 ter, mas, por
outro lado, eu posso imaginar uma relacéo inocente do homem para com o ter em uma utopia
da apropriagdo pessoal e comunitaria” (HF, p. 132). Nestas linhas, Ricceur deixa aflorar sua
simpatia ao socialismo da década de 60, mas procede ainda dentro do mesmo esquema
transcendental de reducdo eidética. A imaginacdo utépica do socialismo é tomada, tao
somente, como uma forma de ‘“variagdo imaginativa”, que permite ao autor afirmar que o
Habsucht ndo é sendo uma perversao da relacdo originaria que o ser humano estabelece com «
ter.

Se, no que concerne ao ter, o ser humano se encontrava relacionado a objetos e a
coisas, no que concerne ao poder, ele se encontrara diante de relacdes de autoridade. “Essa
relacdo do homem com o poder é irredutivel & precedente, mas néo deixa de ser parcialmente

implicada por ela” (HF, p. 132), pois a ordem politica sempre se relaciona com uma ordem

97 “No mesmo contexto, poderiamos mencionar as analises da primeira parte de Totalité et Infini, de Emmanuel
Levinas, que da igualmente uma significacdo positidanensio econdmica da existéncia humana” (GREISCH,
Paul Ricceur: I’itinérance du sens, p. 79).
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econdmica determinada. No entanto, insiste Ricceur, ndo podemos reduzir o poder a esfera
econdmica, como fez Marx em seus Manuscritos econdmico-filosoficos. Desse modo, antes
de condenar o poder nas formas historicas de sua perversdo, devemos resgatar sua
importancia fundamental na vida humana. “A autoridade ndo é em si ma. A lideranca € uma
‘diferenciagdo’ necessaria entre os homens, implicada na esséncia do politico” (HF, p. 134). O
risco de degeneracao do poder seja no ambito das instituicdes ou no das relagdes pessoais nac
extingue em mim a imaginacao de um poder sem violéncia. Nao ha, portanto, problema algum
na relacdo entre sex poder, mas sim ente podervioléncia No ambito da “variacdo
imaginativa” posso conceber a utopia do “Reino de Deus, de uma Cidade de Deus (...) de um
reino de fins (...) tal imaginac&o traz adaresséncia [do poder]” (HF, p. 136). E essa relacéo
originaria com o poder que, nos antipodas de Hobbes, constitui a verdadeira base de toda vida
politica.

Em terceiro lugar, mas de igual importancia, encontra-se a busca humana pela
honra, isto é, por @sa, por ter “valor na opinido do outro” (HF, p. 136). Mais uma vez
Ricceur se dirige rumo a relagdo originaria e fundamental do ser humano para com esta Ultima
forma de sentimento. Assim sendo, encontram-se fora da andlise todas as formas degeneradas
da estima, tais como o narcisismo e a vangléria. Por detras de toda busca por estima
encontramos “um desejo de existir, ndo pela afirmagdo vital do si-mesmo, mas pela graca do
reconhecimento do outro” (HF, p. 137). Nesse sentido, Ricceur afirma que “a estima envolve
uma espécie de objetividade (...) 0 quid da estima, o que eu estimo no outro e dele espero (...)
¢ o que se pode chamar (...) de nosso valor existente” (HF, p. 138), que reside em nosso ser
pessoa. Portanto, “o objeto proprio da estima ¢ a ideia do homem em minha pessoa e na
pessoa do outro” (HF, p. 139). A exigéncia de estima de si caminha lado a lado com a
reivindicacdo humana de dignidade, que jamais finda na forca centripeta de meu préprio ego,

8 esta alteridade, ligada ao sentimento de

pois na estima “eu me amo como um outro®
valorizacdo, torna patente a diferenga entre a estima de si e o apego a vida” (HF, p. 140).

No entanto, assim como o ter e o poder, a honra € extremamente vulneravel, pois,
em ultima analise, ela depende da opinido de outrem, sendo vivida na forma de uma crenca
pois ndo ha certeza absolutde que o outro me reconhecera. Contudo, “nada ¢ mais fragil,

nada ¢ mais facil de ser lesado do que uma existéncia a mercé da crenca” (HF, p. 141), de

% O tema da estima novamente antecipa as conclus@s-d@&me comme un autre, que lhe dedica uma secéo
inteira (cf. p. 202211). Também j4 se vislumbra na “estima de si” a nog¢éo de ipseidade, que, ndo obstante, deve
ainda ser considerada em duas outras figuras: 1) o ser com e para(ofo8bA, p. 211-226) em instituicbes
justas (cf. SMA, p. 227-236), cujo eco @ihomme faillible, mesmo longinquo, podemos respectivamente
encontrar na estrutura do coessejuanto “afinidade” (ser com) e “devotamento das ideias” (ser para), ¢ na
consideracgéo sobre o poder, fundamento das instituicdes politicas da sociedade.
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modo que “a possibilidade de uma patologia da estima € inscrita na natureza mesma da estima
enquanto opinido” (HF, p. 141. Grifo nosso). Possibilidade que pode ou néo vir a se efetivar.
Permanece, portanto, o fato de que, originariamente, a estima de si € um sentimento e uma

exigéncia auténtica do ser humaho

4.4 A fragilidade afetiva

Por fragilidade afetiva, Ricceur compreende o modo como a “desproporgdo” se
manifesta no ambito dos afetos e, mais especificamente, no interior do coragdo humano. Por
essa razao, o autor novamente voltara sua atencao qara,douscando nele a desproporcao
entre o vital e o espiritual que torna patente a instabilidade de sua situacdo. Tal instabilidade
se d& devido ao fato de que o coracdo humano n&o sabe nunca se ja garantiu suficientemente
as demandas der, do poder e da honra. “Quando terei o bastante? Quando minha autoridade
se encontrard suficientemente assenta@aando me sentirei suficientemente apreciado,
reconhecid®” (HF, p. 143). A dificuldade de se responder a essas questfes tem sua raiz na
propria desproporcdo da finitude do prazer e da infinitude da felicidade. Ora, enquanto o
desejo da felicidade me leva a um horizonte sem fim, a realizacdo de meus desejos de ter, de
poder e de estima permanece sempre parcial. Situado entre essa despropor¢cédo, 0 coragac
humano permanece inquieto, jamais repousatfdo.

(13

Mas, prossegue Ricceur, “... 0 Buudc ndo é apenas ‘situado entre’ o vital e o

espiritual, ele ¢ também, a este respeito, o misto (...)” (HF, p. 144). Se por um lado ele sofre a

atracdo do vital, por outro, ele é atraido pelo espiritual. A primeira atracdo € exemplificada
por Ricceur através da sexualidade. Ela ndo se reduz a pura instintividade, ao contrario, nela o

autor observa um modo de realizagcéo da triplice demanda do ser humano, pois a sexualidade
traz sempre consigo uma busca de posse, de dominacdo e igualmente de muatuo
reconhecimento. No entanto, ainda assim nos encontramos na esfera da relacdo entre o
humano e o vital. Posto isso, 0 autor considera um segundo modo de atracdo capaz de
expressar a relacdo entre o humano e o espiritual, isto é, que néo finda na particularidade de

uma demanda vital, mas se volta para a totalidade enquanto realizac&o da felicidade.

% Assim como nas outras formas de afirmacdo do ser humane [jten, nio podemos compreender “as
formas patolégicas da estima sendo a partir de suas formas néo-patolégidasestiina de si a vangléria ha
toda a distécia que separa a possibilidade do mal de seu acontecimento” (HF, p. 141).

190 Riceeur ndo cita Agostinho, mas ¢ incontestavel a ressonancia das Confissées
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Marcado pelo desejo de felicidade, arraigado nas profundezas mais remotas de seu
coragdo, o ser humano se volta em busca da totalidade, que “ndo tem sentido para a vida, mas
para o espirito” (ARH, p. 34). A busca pela felicidade se expressa, segundo Ricceur, na

10L «pa paixdo, (...) o homem coloca toda sua

“paixao”, considerada agora positivamente
energia, todo seu coracdo” (HF, p. 146)'%% Ela n&o constitui uma vaga espera da felicidade.
Ao contrario, nela se manifesta “o misto do desejo ilimitado que chamamos 6uudg € do desejo
de felicidade” (HF, p. 146). Assim sendo, a triplice demanda do ter, do poder e da honra
encontrara, nas paixées, um caminho em sua busca pela felicidade. Nas paix6es humanas se
desvela, portanto, o desejo de realizar o desejo ultimo dalddtici‘o desejo do desejo [é] a
alma dodupoc” (HF, p. 146). Eis aqui, no entanto, sua vulnerabilidade, pois a paixdo buscara
em objetos particulares a realizacdo de um desejo infinito, correndo o risco de absolutizar o
gue nédo passa de um idolo (cf. HF, p. 147).

Ricceur logra demonstrar como se dd no ambito do sentimento a mediacdo
humana em sua particular fragilidade: “o coracdo estabelece lagos, mas lagos frageis”
(HF, p. 148). Nele nos deparamos com uma demanda afetiva indefinida que tende, em ultima
arglise, a infinitude. O ser humano se apresenta, assim, cindido no mais intimo de si mesmao.
Assim sendo, a inquietude de seu coracdo se manifesta na forma de um confiito. A dualidade
humana, constatada intencionalmente na sintese do objeto, “interioriza-se afetivamente no
conflito da subjetividade” (HF, p. 148). O conflito, como ja assinalado em Le volontaire et
’involontaire, petence a estrutura constitutiva do ser humano. E ele a condicdo de
possibilidade de todas outras expressdes do conflito humano. O carater originario do conflito
nao significa dizer que a violéncia, por exemplo, encontra-se no centro da antropologia
filosofica. Antes a centralidade pertence a ardua tarefa do ser humano de ser mediacao para si
mesmo no caminho de sua realizagao. A “dis-cordiaoriginaria” (HF, p. 148. Grifo nosso) do
conflito é, portanto, aquela que se origina de um coracao dividido, ndo de um coracdo que

odeia a outrem.

101 «Reservamos aqui o nome de paixdo a uma classe de sentimentos que ndo podem ser explicados por mera
derivacdo dos sentimentos vitais, isto &, pela cristalizagdo da emocaohprignate do prazer. Pensamos antes
[ao falar de paix&o], nas grandes peripécias que constituem a dramatuegiaténcia humana, a exemplo da
inveja de Otelo e da ambicao de Rastignac (...) nessas paixdes fundamentatsagicdo nomeou amor, édio
(...) habita uma intenc&o de transcendéncia, que ndo pode se dar sendiinpelatiacdo da felicidade (...)
[que] eleva o homem para além de suas capacidades ordinarias e o tornke cagaificar seu prazer e de viver
dolorosamente” (HF, p. 144).

192 Ndo héa como ndo recordarmos aqui Dt 6,5: “Portanto, amaras a lahweh teu Deus com todo o teu coragdo,

com toda a tua alma e com toda a tua forga”. Por ora, consideremos esta passagem apenas como mais um
exemplo de “paixdo” que pode nos consumir a vida. Mais adiante, buscaremos resgatar nela uma significacdao
propriamente teoldgica.
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5 O conceito de falibilidade

“O que queremos dizer quando chamamos o homem falivel? Essencialmente isto:
que a possibilidade do mal moral esta inscrita na constituicdo do homem. Esta resposta exige
dois tipos de esclarecimento” (HF, p. 149). O primeiro esclarecimento a que se propde o autor
visa destacar quais tracos da constituicdo do ser humano correspondem a possibilidade do
mal. O segundo esclarecimento consiste em expor a natureza dessa mesma possibilidade.

Sigamos, portanto, o autor em cada um desses passos.

5.1 Falibilidade e fragilidade da mediacdo humana

A dificuldade de se apontar o lugar onde se manifesta no ser humano a
falibilidade perpassa a propria historia da filosofia, tendo como ponto de maior expressao a
teodiceia de Leibniz. Para ele, “todas as formas de mal, e ndo somente o mal moral (como na
tradicdo agostiniana) (...) sdo considas e colocadas sob a denominagao de mal metafisico”

(LM, p. 35). A possibilidade do mal é compreendida, portanto, como oriunda de uma
deficiéncia ou limitagcdo ontoldgica do ser humano. Contudo, “a ideia de limitacdo, tomada
enquanto tal, é insuficienpara que nos aproximemos dos umbrais do mal” (HF, p. 149). Ela

chega mesmo a por em risco a liberdade humana. Dai o imperativo de se afirmar uma
limitacdo que seja especificamente humana, donde a necessidade de explicitd-la nas
categorias proprias da realidade do ser humano, extraidas da desproporcdo entre finitude e
infinitude.

SegunddRicceur, Se em sua obra ele chegou a essas categorias, isto se deveu ao
fato de té-las extraido através de uma espécie de deducdo transcendental. De fato, para
afirmar as categorias especificas da realidade humana, o autor ssuinaptiiade kantiana
das categorias de qualidade. Para Kant, a ideia de “limitagdo” se origina da sintese da
“afirmacao” e da “negacdo” de algo. Sem se preocupar com a ortodoxia kantiana, Ricceur
transpds em sua obra esse modelo triddico dando origem ao seguinte esquema: afirmacédo
originaria, diferenca existencial, mediacdo humana. Portanto, ao longo de toda sua obra, o
autor buscou aprofundar cada vez mais esse esquema em vista “do terceiro termo, que
verdadeiramente representa a humanidade do homem” (HF, p. 152). Seguindo esse percurso
0 autor concluira, reafirmando a célebre formulacadedelontaire et I'involontaire, que 0

ser humano “¢ a Alegria do Sim na tristeza do finito” (HF, p. 156).
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A Alegria do Sim é destacada em mailscula porque a realidade primeira do ser
humano repousa na “afirmacgdo originaria”. A primeira palavra da antropologia ndo ¢ a
finitude ou a limitacdo, mas a “alegria do ‘existir em’ [sentimento] que me permite pensar
[conhecimento] e agir [praxis]” (HF, p. 153). A negagdo existencial ndo pode ser
compreendida sendo a partir dessa positividade do existir que, no ser humano, é primeira e
irreprimivel. De fato, s6 pode haver tristeza quando uma expectativa ndo se realiza. No ser
humano, a finitude da perspectiva, do carater e do sentimento vital dara origem a negacéo
existencial, cuja tristeza se acentua na experiéncia humana da contingéncia. Sinébnimo de
“ndo-necessidade”, a contingéncia se manifesta “nos sentimentos de precariedade, de
dependéncia (...) de vertigem existencial, que procedem da meditacdo sobre o nascimento
sobre a morte” (HF, p. 155). Nao ¢ sem razdo que o autor grafa em capitais mindsculas a
“tristeza do finito”, pois ela é “diminuigdo da existéncia, afetando 0 proprio esforco pelo qual
a alma se esforga para perseverar em seu ser” (HF, p. 156).

“Se tal ¢ a dialética da afirmacdo origindria e da diferenca existencial, torna-se
compreensivel que a ‘limitacdo’ (...) equivalha a fragilidade humankssa limitacdo é o
proprio homem, misto da afirmacgdo origindria e da negacao existencial” (HF, p. 156), donde a
formulagio “Alegria do Sim na tristeza do finito”.*®® No “misto” se manifesta a fragilidade
humana, cuja expressdo mais profunda se encontra na interioridade do coragédo. Cabe-nos
agora compreendecomo “essa fragilidade ¢ poder de falir” (HF, p. 157). Isto é, como

compreender a fragilidade humana como possibilidade dbo mal
5.2 Afalibilidade e a possibilidade da falta
Segundo Ricceur, a falibilidade torna o mal possivel de trés modos, cada qual

encadeado a outro numa ordem crescente de complexidade que segue da ocasido, passand

pela origem, chegando, enfim, a capacidade.

193 Ha aqui uma clara esquematizacéo a partir da triade kantiana das categorias de qualitEgteriaidms
realidade corresponde a afirmacéo originéria; a de negacédo, a diferenceciakisten de limitacdo, a de
mediagdo humana. Nao podemos, contudo, deixar de assinalar que a expressao “Afirmacao originaria” sera
posteriormente referenciada por Ricceur a partir de Jean Nabert, mais especificamente da obra Eléments pour une
éthique. Paris: Aubier, 1962 (¢LV, p. 318). O prefacio desta obra é de Ricceur. Observe-se que, na época de
Finitude et culpabilité (196DRicceur tinha tido contato com o pensamento, a exemplo do célebre do verbete
“philosophie réflexivg escrito para a Encyclopédie francaisem 1957. A influéncia de Nabert sobre o tema da
afirmagio em Ricceur pode ser conferida na tltima sec¢do da terceira edigdo de Histoire et vérité (1967), sob o
evocativo titulo:Puissance de I’affirmation (cf. p. 317-360). Uma breve, mas satisfatéria apresentacdo do tema
da Afirmac&o originaria pode ser encontrada no verbete Affirmation, efL ABlivier; POREE, Jérome. Le
vocabulaire de Paul Ricceur. Paris: Ellipses, 2007, p. -
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Enquanto ocasido, a falibilidade € possibilidade do mal no sentido em que ela
designa “o ponto de menor resisténcia onde o mal pode penetrar” (HF, p. 158). Nela, a
falibilidade se expressa como fragilidade humana. A fragilidade, observe-se bem, ndo origina
o mal, mas o torna possivel. Em tese, ela poderia permanecer como fragilidade. O paradoxo,
entretanto, € que o discurso antropoldgico da filosofia somente chegou a afirmar ess
fragilidade porgue antes buscava as condi¢cdes de possibilidade de um mal que ja fora
cometido. Contudo, ainda assim permanecéto de que: “da simples possibilidade a
realidade do mal ha uma distancia (égairh salto” (HF, p. 158). O discurso da antropologia
filoséfica se situa aguém desse salto. Somente uma simbdlica do mal poderia de algum modo
surpreender o salto no mal. f@dprio hiato metodoldgico “entre a fenomenologia da
falibilidade e a simbdlica do mal ndo faz sendo exprimir o hiato presente no préprio homem
entre falibilidade e falta” (HF, p. 159). Portanto, a falibilidade nao ¢ sendo possibilidade do
mal que, em seu primeiro sentido, manifesta-se como fragilidade que oferece ao mal uma
ocasiao.

Em sua primeira acepcdo, o conceito de falibilidade permanece numa posi¢ao
ainda distanciada da possibilidade do mal. Ora, se a falibilidade se resumisse a um ponto de
vulnerabilidade onde o mal pode se efetivar, manteriamos a possibilidade do mal @@mo um
situacao na qual o ser humano se depara de modoajtidsseco, quando, na verdade, ¢ “do
corac¢do dos homens que saem as intengdes malignas” (Mc 7, 21). Portanto, um passo a mais
deve ser dado na compreensao da falibilidade humana, e este passo se dara a luz da noc¢éo d
“origem”.

Nao se trata aqui do debate insolivel da teodiceia sobre a origem do mal. Ao
contrario, o intuito de Ricceur é tdo somente o de afirmar que o mal se da a partir da
falibilidade humana. Dizer que a falta s6 pode ser pensada a partir da falibilidade significa,
de algum modo, afirmar que sua origem se da no ser humano. No entanto, permanece aqui a
distincdo radical entre falibilidade e culpabilidade. Mais ainda, a propria culpabilidade,
enquanto experiéncia de transgressdo ou de desvio, remete-nos a ideia de que nos
desgarramos de nosso caminho originario, que néo reside no mal.

Ricceur poderia encerrar aqui a apresentacéo da segunda acepcédo da falibilidade,
mas ele segue adiante buscandar tiodas as consequéncias “dessa representacdo do
originario na descri¢ao do mal” (HF, p. 160), fazendo uso do método da variagdo imaginativa
de Husserl. Desse modo, o autor considerard o originario mediante a imaginagéo da inocéncia,
que seria “a falibilidade sem a falta e esta falibilidade ndo seria sendo fragilidade, fraqueza,

mas nao decaida” (HF, p. 161). Encontramo-nos aqui a um passo da mudanca de método que
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se operard com a simbdlica do mal. No entanto, aperasssa a Ricceur explorar a ideia de
originario que se manifesta na possibilidade da falta. Por essa razdo, a imaginacdo da
inocéncia “ndo tem nada de escandaloso para a filosofia; a imaginacdo ¢ um modo
indispensavel da investigagao do possivel” (HF, p. 161). Na sequéncia, Ricceur chega a uma
conclusdo que se tornou célebre. Dada sua importancia, nés a citaremos na integra. Ela

constituira o fio condutor da se¢do conclusiva deste capitulo.

(...) dizer que o homem é tdo mau que ndo sabemos mais o iqususebondade

seria propriamente nada dizer, porque se eu ndo compreendo o “bom”, também nao
compreendo o “mau”. Devemos compreender juntos € como em sobreimpressdo a
destinacdo originaria da “bondade” e sua manifestacao historica na “maldade”. Por

mais originaria que seja a maldade, a bondade é ainda mais originaria. Se
compreendéssemos ds$ido nos perguntariamos se a “imagem de Deus” pode ser
perdida, como se, tornando-se mau, 0 homem cessasse densar. itambém néo

mais acusariamos Rousseau de inconsisténcia por professar com obsiinacdo
bondade natural do homem e sua perversao histérica e natural (HF,. p. 161)

Por fim, enquanto capacidade, a falibilidade do homem é poder de cair. Assim
como é capaz de fazer o bem, o ser humano também é capaz do mal. A profundidade desta
Ultima acepcdo se da porque, com ela, a possibilidade do mal ndo constitui mero
acontecimento enigmatico, ao contrario, ela é uma exposi¢cao do préprio ser humano ao mal.
O salto no mal néo é fruto do acaso ou simples acidente, mas possibilidade de uma escolha.
Portanto, a capacidade do mal equivalera “falibilidade que cede, simbolizada no mito
biblico pela figura de Eva (...) Ha [nesse relato] como uma vertigem que da fraqueza conduz a
tentacdo e dentagdo a queda” (HF, p. 162). Permanece, ndo obstante, o fato de que é o ser
humano o responsavel pelo mal, mesmo que ele experimente essa realidade como vindo ao
seu encontro, sendo postale. “Este ultimo paradoxo sera o centro da simboélica do mal”

(HF, p. 162).

6 A guisa de conclus&o

No intuito de permanecermos fieis ao propdsito de Riceeur, a saber, o de separar o
ambito filoséfico de sua reflexdo do nao-filosofico, apresentamos alLdrame faillible
buscando o maximo de fidelidade a cada um de seus passos. Cabe-nos agora destacar o
principais elementos de sua antropologia filoséficatem 6.1 — que nos permitirdo
compreender como essa analise logra uma afirmacéo do ser humano em consonancia com a fé

cristd, sendo, com isso, um aporte a teologia no que concerne a problematica de nossa

investigacao que consiste em afirmar o ser humano diante do problema-dibemat.2.
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6.1 A afirmacéo do humano end ’homme faillible

Dando continuidade a analise de Le volontairkigtolontaire, Ricceur pretendeu
demonstrar enh ‘homme faillible que 0 mal constitui uma estrutura contingente, neste sentido
‘histérica’, em relagdo a todas caracteristicas da finitude humana. Coube-lhe, portanto,
elaborar uma antropologia que fosse capaz de exprimir a vulnerabilidade constitutiva do ser
humano que torna possivel o mal. Compreender o ser humano em termos de falibilidade
significa, em ultima analise, compreendé-lo como um ser capaz do mal. O longo itinerario da
obra nos levou progressivamente, a luz da dialética da desproporcdo entre finitude e
infinitude, a encontrar no proprio ser humano a fragil mediacdo que torna possivel o mal. A
patética da miséria, correspondente a pré-compreensao da falibilidade humana, se viu assim
refletida na interioridade do coracdo humano. Vista superficialmente, a proposta ricceuriana
de uma “antinomia da realidade humana” pareceria pouco promissora em se tratando de se
afirmar o ser humano diante da realidade desafiante do mal.

Mas no desenrolar da afirmacdo de que o ser humano é capaz do mal se desvela
uma afirmacao ainda mais originaria: esta capacidade s6 pode advir de uma liberdade, de um
ser que nao se encontra fadado ao mal, pois pode conduzir sua vida por outro caminho. Este
outro itinerario, ndo obstante, é apresentado pelo autor na forma de uma destinacdo do ser
humano a felicidade e ao bem. Desse modo, o ser humano se encontra diante de uma verdade
qgue lhe constitui para além de suas decisdes, boas ou mas (cf. FC, p. 15): a afirmacdo de uma
bondade mais originaria do que todo mal.

O caminho tragado por Ricceur ¢ denso, exigindo do leitor atencao redobrada para
ndo se perder nos pormenores de sua argumentacdo. ApoOs té-lo percorrido, o leitor
compreende a necessidade de cada passo da argumentacao filosofica. Ao seguir do ambito do
conhecimento humano, passando pelo da acado, para se chegar a interioridade afetiva, o autor
buscou compreender a realidade humana em todas suas dimensdes. Se, por um lado, ele
constatou a fragilidade do ser humano em mediar a desproporc¢éo entre finitude e infinitude;
por outro lado, ele confirmou o que antes disserdemlontaire et ['involontaire ao afirmar
do ser humano uma liberdade somente humana. Por estaR&zéo,insiste em reiterar que
0 ser humano é Alegria do Sim na tristeza do finito.

Sua finitude, porém, jamais é sindnimo de culpabilidade, donde o esmero do autor
em apresentar a positividade de cada dimensédo da finitude humana. A perspectiva finita do
ambito do conhecimento néo significa fechamento; o carater finito, por sua vez, ndo implica

dizer que ndo somos capazes de mudanca; por fim, o que € da ordem do vital, a exemplo do
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prazer, ndo nos condena as paixfes. Na mesma linha, a tendéncia generalizada em identificar
a origem do mal e das paix8es no corpo ou nos sentimentos é inteiramente rechacada. Mesmo
as paixdes pelo ter, pelo poder e pela honra, que residem no cora¢cdo humano, ndo sdo senao .
face degenerada das auténticas demandas de posse, de poder e de estima. Em todas ess
consideracgfes se repete a antifona de que nossa finitude ndo nos condena ao mal. Ainda mais!
Repete-se a declaracdo de uma bondade originaria do ser humano nas suas mais distintas
dimensdes. Desse modo, a tristeza da finitude equivale, antes, a condicdo dependente da
liberdade humana, tal como apresentadalemolontaire et [’involontaire, do quea uma
impoténcia de nossa humana condigéo.

Além do mais, a finitude constitui apenas uma expressao do modo de ser de nossa
humanidadea qual deve se acrescentar nossa alsegunfinitude. Se ha falibilidade, ela
reside ndo em decorréncia de nossa finitude, mas devido a fragilidade de nossa mediacéo, cuja
expressao mais patente se da no &mbito do sentimento, mais especificamente, na interioridade
do coracdo humano que busca realizar na finitude um anseio infinito, a exemplo da ardua
tarefa que tem o ser humano de chegar a felicidade passando necessariamente pela triplice
demanda do ter, do poder e da honra. Da fragilidade do coracdo humaeoé o misto
como declara a patética da misériabresea possibilidade do engano, do desvio, em ultima
andlise, do mal que se converte em idol@oamar com amor absoluto o que passa e fenece.
Tal fragilidade, contudcé constitutiva do ser humano. Nao apenas por encontrar-se radicada
em seu ser, porém, ainda mais, por ela constituir o caminho pelo qual ele pode ser humano,
isto &, viver na liberdade.

Mesmo que siga para a escraviddo, o mal que ai se instaura encontra-se negado
por uma afirmacdo mais originaria do que ele, a da destinagcdo do ser humano ao bem. O
movimento reflexivo que nos leva a afirmar a falibilidade humana como capacidade para o
mal retrocede, sob a condicdo de permanecer ininteligivel, a afirmacdo de uma bondade ainda
mais originaria. “Por mais originaria que seja a maldade, a bondade ¢ ainda mais origindria”
(HF, p. 161).

SegundRicceur, se compreendéssemos a fundo o que estd em jogo na afirmagao
da falibilidade humana, através da qual a reflexdo, assim como a imaginacdo, chegou ao
originario, ndo mais hesitariamos em dar razdo a Rousseau no lugar de'#ioBes

antropologia teoldgica, isso significaria ndo duvidar de ‘gugmagem de Deus’ possaser

194 Aqui se encontra a razéo pela qual o autor afirma, nos antipodasndchbmini lupus hobbesiano, que o ser
humano se encontra no ser (inesse) com o0s outros (coesse) & pat@® (étre pour), sendo capaz de dar até a
sua vida no lugar de outra.
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perdida como se, tornando-se mau, 0 homessage de ser homem” (HF, p. 161). Tendo o
proprio autor feito a ponte com a reflexdo teoldgica, sigamos adiante buscando elucidar outra

contribuicde da reflexdo antropologica de Ricceur para a teologia.

6.2 Falibilidade: o risco de ser humano

Ndo é necesséario muito esforco para que percebamos a sintonia da reflexdo
antropologica de Ricceur com a visdo biblica do ser humano. Como ressaltamos no capitulo
anterior, Ricceur parte do pressuposto da bondade constitutiva da Criagdo. A afirmagdo do
primeiro capitulo do Génesis de que tudo o que Deus criou é bom ressoa como antifona na
reflexdo de Ricceur. O pecado, portanto, ndo faz parte da verdade do ser humano. Mesmo apos
a queda, o ser humano permanece imagem e semelhanca de Deus. A Criag&o, por sua vez, nac
se encerra num passado imemorial, ela é ato continuo no qual o ser humano prossegue seu
itinerario. O caminho a ser percorrido é o da liberdade, ao mesmo tempo realidade e tarefa.
Eis o grande dom de Deus ao ser humano, caminho de salvacdo, mas também possibilidade de
desvio, de perdicdo. Aqui repousa a contribuicad. emme faillible, a de mostrar que
aguele mesmo ser humano capaz de agir bem é também capaz do mal. Em outras palavras, nc
caminho da bem-aventuranca para a qual é destinado, o ser humano corre o risco do fracasso,
do autoengano, enfim, de sucumbir no mal.

Segunda ultima acepgdo que Ricceur da ao conceito de falibilidade, o salto no
mal ndo se d& acidentalmente, ele constitui possibilidade de escolha. Ou seja, a falibilidade é
aguela que cede ao mal, de modo que o autor ndo titubeia em dar como exemplo a figura de
Eva, que cedeu ao mal hum processo cuja origem se encontra em uma eniyorétiea”
que a conduziu “a tentagdo e da tentagdo a queda” (HF, p. 162). Em Eva, bem como em Ad3o,
0 ser humano néo deixa de ser responsavel pelo mal.

Interessa-nos assinalar nesseazoado de Ricceur o fato dele mencionar a
“tenta¢do” como o elemento que se soma a falibilidade humana, provocando a queda. O autor
nao entra em detalhes sobre o assunto. Tao somente faz uso do tema da tentacdo jpara assinal
gue ela se encontra a meio caminho ehtlemme faillible e La symbolique du mal. Nada,
contudo, nos impede de enxergar a estreita relacdo entre a tematica da tentacéo e a falibilidade
humana. A tentacdo é o elemento enigmatico que vem ao encontro da vulnerabilidade
humana. N&o nos interessa especular sobre o que é a tentacédo, mas tdo somente assinalar g

ela é a presenca indesejavel que esta sempre a ameacar a ja vulneravel condicdo humana.
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Vale ainda destacar quesagematica ndo teria sentido algum na reflexdo de
Ricceur sobre os ambitos do conhecimento e da préxis. Somente no ambito afetivo ela pode
ser expressada, pois ai se encontra a interioridade do coracao, cujo significado compreende a
realidade mais profunda de nossa humanidade, onde se realizam as mais importantes, mas
também as mais arriscadas mediacoes.

Vimos que, em Ricceur, o termo coragdo possui amplo sentido. Ele o compreende
a partir doduuéc platdnico, doceeur pascaliano e do Gemiit kantiatfo que Ihe abrem uma
gama rica de significados capaz de expressar o coracdo como a raiz ultima de nossa
humanidade. Nada impedirRicceur de resgatar ea> (lebab) do AT ou seu correspondente
gregokapdia, uma vez que, na Biblia, o coragdo “representa [em geral] o centro do ser, onde a

»106 em sua interioridade. A riqueza de significado proposta por

pessoa esta diante de si mesma
Ricceur para o termo “coracdo” se vé€, assim, refletida na antropologia biblica, que tanto
apresenta o coracdo como o0 lugar das decisbes humanas assim como o lugar de sua
falibilidade, como se pode notar na discussdo sobre o puro e o impuro de Mc: “Nada ha no
exterior do homemu(6pwimov) que, penetrando nele, o possa tornar impuro; mas o que sai do
homem, isso é o que o torna impuro (...) porque nada disso entra no cer@éan )\’
(Mc 7, 15.19).

A consonancia despassagem com a antropologia de Ricceur pode ser destacada
de trés modos. Por um lado, ha uma identidade entre coregéde] e ser humano
(avBpwdmoc). Ademais, o coracdo representa a interioridade do ser humano, e
consequentemente, a expressdo mais profunda de sua humanidade. Por fim, o coracdo é
compreendido como o lugar de maior fragilidade, onde pode surgir'®’.nmsse se segue
que a antropologia de Ricceur, ainda que 0 autor ndo explicite, resgata a antropologia biblica
do coracdo, encontrando nele a correspondéncia seja da capacidade mais intima do ser
humano de agir bem e até mesmo dar a sua vida pela salvacdo do préxisega de sua
igual capacidade de se obstinar no mal.

195 0 gupde platénico e o Gemiit kantiano sdo traduzidos dinamicamente por coracdo. @msEies, assim
como Riceeur, que esses termos ndo correspondem estritamente ao termo “corag@o”. A traducdo mais apropriada
para ambos seria, respeathente, “apetite irascivel” e “4nimo”. Torna-se, assim, evidente que o interesse do
autor se encontra, antes de tudo, na forga significativa de amhliesnms, cuja correspondéncia semantica
podemos encontrar no termo “coragdo”.

1 WENIN, André. Coragcéo (teologia biblica). In: LACOSTE, Jean-Yves (Org.). Cciorritico de teologia
Séo Paulo: Loyola & Paulinas, 2004, p.9k-

107 «Jesus concentra o influxo da impureza no intimo, no coragdo, onde se encontra a sede das decisdes”
(PESCH, Rudolf. Il vangelo di Marctexto greco et traduzione. Introduzione e commento ai capp- 8,26.
Brescia: Paideia, 1980, p. 590. v. 1. “Jesus explica a propensido ao mal identificando-a antes ao coragdo do que a
impureza do alimento” (MARCUS, Joel. Mark 1-8: a new translation with introduction and commentary. New
Haven & London: Yale University Press, 2010, p. 454. v. 1).
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Outro ponto de relagéo entre as antropologias da falibilidade humana e a biblica
pode ser destacado a partir de mais uma pericope neotestamentéria, a da tentacdo de Jesus r
deserto, conforme o relato de Mateus (4, 1-11). Inspirou-nos esta relacdo, o comentario de
Jean Greiscff® sobre a vulnerabilidade das trés demandas auténticas do ser humano, que
podem vir a degenerar em Habsucht, Herrschseiéitrsucht. Para Greisch, cada tentacéo
feita a Jesus, isto é aquele que n&o tinha pefddorresponde a uma das paixdes (Sichte
gue assolam o ser humano. Nao nos interessa aqui corresponder exatamente cada tentacao .
uma das paixdes desencadeada pela SfidRartimos tdo0 somente do pressuposto de que tal
relacdo é pertinente e iluminadora, no sentido de que, ao negar cada uma das paixdes, Jesu:
sai da dinamica atrativa da Sucht em direcdo da Suche (busca) fundamental da vida. Ao
movimento que o conduzia a idolatria, ele responde na dire¢do contraria, a da afirmacéo de
Deus como Absoluto: “Ao Senhor teu Deus adoraras e a ele s6 prestaras culto” (v. 10).

As respostas de Jesus a cada tentacdo sao sempre tomadas do livro do Dt (8,3;
6,16; 6,13, respectivamente). N&o seria, assim, equivocado afirmar que a associagao entre elas
remete-nos a uma passagem situada pouco antes, e que constitui o verdadeiro pano de fundc
dessa pericope, a saber, a oracdo judaica do Shemah ‘t€nave, 6 Israel: Iahweh nosso
Deus é o unico lahweh! Portanto, amaras a lahweh teu Deus de todo o teu coragéo, com toda
a tua alma eam toda a tua forca” (Dt 6,4-5). E todo o ser humano que deve se lancar na
busca de Deus, o Unico, Aquele sem o qual nossa vida seria pura vazio, vanitas vanitatum. A
correspondéncia a antropologia de Ricceur salta aos olhos mais uma vez. O ser humano, na
busca da felicidade, escuta essandamento quando investe “toda sua energia, todo seu
coragdo (...) [em] um objeto de ‘paixdo’ [que] se tornou tudo para ele” (ARH, p. 34).

Ja sabemos que a Alegria de dizer Sim a essa busca deve passar ndo obstante pels
tristeza do finito, cuja mediacdo se da na fragilidade do coracdo humano, que corre sempre o
risco de cair na idolatria. Nao ha, porém, outro caminho para a liberdade. Serd meramente um

acaso o fato dRicceur ter parafrassdo o trecho do Shemah, cujo pano de fundo é o éxodo, a

198 Cf. Paul Ricceur: 1itinérance du sens, p. 82.

199 Também Jesus, plenamente humano, falivel como nés, depara-aepeesenca indesejada e enigmética da
tentacgéo.

19 Em seu comentario exegético a esta passagem, Jean Radermakers da margessaciessm. A respeito da
primeira tentacéo (vv. 8), a saber, a de tornar as pedras pao, ele menciona o desejo humano de “dominar a
matéria, possuir e regers bens de consumo” (Au fil de I’évangile selon saint Matthieu: lecture continue.
Louvain: Institut d’Etudes Théologiques, 1974, p. 67); com relacéo & segunda tentac&o (vv. 5-7), desatidar-
pinaculo do Templo, o autor a associa ao desejo de podentpraa ideia de “um Messias triunfante, vindo
entre os seus com poder” (lbid.); quanto a terceira tentacdo (vv. 8-10), Radermakers a |é comaaducao
para que Jesus abandone o Reino dos céus pelos reinos da terra, mas Ele prefere “antes sofrimento e morte do
que honras e glérialbid., p. 68. Grifo nosso).
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busca da terra prometida, onde correm o leite e 0 mel da lib2rBadea que envolve o ser
humano por inteiro, que se encontra, para fazer uso de mais uma passagaterdod@®@nio,
diante da vida e da morte, da felicidade e da infelicit4de

O caminho da humanidade passa pelo risco da perdi¢cdo, do desvio. O ser humano
pode cair, ¢ falivel. “Mas entdo, pergunta-se Ricceur, devemos estar temerosos devido ao risco
imenso que é ser home@malvez devéssemos atribuir & propria generosidade de Deus esse
perigoso aprendizado do homem através do bem e do mal, confi@énalena generosidade”
(HV, p. 131). E mais a frente o autor arremata: “Talvez devamos crer que até Deus, querendo
ser conhedo ¢ amado livremente, correu esse risco que se chama o Homem” (HV, p. 131). A
referéncia a Encarnacéo de Jesus abre-nos outro capitulo, em direcéo a libetiagétada
cativa do ser humano, para que este enfim possa alcancar sua verdade profunda que reside nc

préprio Filho, em Jesus, o Cristo.

11 «Eis que estou hoje colocando diante de ti a vida e a felicidade, a morte e a infelicidade” (30,15).



CAPITULO 3: AFIRMACAO DO SER HUMANO
EM LA SYMBOLIQUE DU MAL

Com La symbolique du MalPaul Ricceur conclui o segundo volume de sua
Philosophie de la volonté. Tendo afirmado a constituicdo falivel da liberdade humana, sera
agora o0 momento de o autor finalmente afirma-la no drama de uma existéncia mergulhada no
mal. O homem falivel € agora o homem culpado. Na impossibilidade de descrever a passagem
da possibilidade do mal a sua realidade, Ricceur buscara “surpreendé-la na (...) confisséo
[aveu]112 do mal humano pela consciéncia religiosa” (SM, p. 167).

Para o autor, a tarefa da filosofia sera aqui a de repetir a experiéncia religiosa da
confissdo do mal, seja através dos simbolos mais elementares, como o da mancha, o do
pecado e o da culpa, ou através de simbolos mais elaborados, a exemplo dos mitos
cosmogoOnico, tragico, orfico e adamico. Repeticdo que dedarsem imaginagdo e em
simpatia” (SM, p. 167), ndo se tratando de reviver a experiéncia do homem religioso. Repetir
a confissdo religiosa do mal é visita-la com ouvidos abertos, prontos para escutar o sentido
inesgotavel que ela diz de modo simbdlico.

A tarefa da repeticdo é imprescindivel. Ela precede e pde em movimento a
hermenéutica dos simbolos. Simbolos estes que, ao confessarem o mal, terminam por
anunciar sua superacdo. A mitica da culpa, como insiste o autor desde Le volontaire et
'involontaire, tem sempre por base uma mitica da inocéncia. Esta, por sua vez, se liga
paradoxalmente “aos mitos escatologicos que narram a experiéncia do fim do mundo”

(VI, p. 32). Em outras palavras, a simbdlica do mal inevitavelmente se converte em simbdlica

da salvagc'®, prentincio de uma poética da vontade. Sera esse o itinerario deste capitulo.

112 Traduziremos “aved’ por “confissio”. Poderiamos igualmente traduzi-lo por “declara¢do”, cuja principal

vantagem reside no fato de que Ricceur ndo apenas usa o termo “avel’, mas também “confessiofi, de modo que
teriamos uma traducdo correspondente para cada termo. Porém, ainda assim preferimos o uso de “confissao”,
pois ele apreende melhor o parwofando religioso em que o ser humano se reconhece no mal. Embora Ricceur
use com maior frequéncia o termo “aved’, ele nunca o opde a “confessioifi. Ao contrario, ambos se
correspondem mutuamente, como se constata no seguinte exemplo: “... NOUS avons vu la confessides péchés
avouer le mal comme mal dé& (CI, p. 300, grifos nossos).

113 «pode-se estabelecer que o simbolismo do mal é sempre o reverso dehgtissim da salvacdo ou que um
simbolismo da salvagdo € a contrapartida de um simbolismo do mal” (CI, p. 312).
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Para tanto, faremos uso néo apenas de La symboliqgue du mal, mas igualmente de
varios artigos de Ricceur que a complementam, muitos deles recolhidos na obra Le conflit des
interprétations, publicada em 1969 Em razdo da mudanca de método, iniciaremos, a

exemplo dos capitulos anteriores, com uma breve exposicdo metodoldgica da obra.
1 Considerac¢des metodoldgicas

“O simbolo da a pensar”*'®. Esta breve sentenca, constantemente repetida por
Ricceur desde sua formulagdo, em 1959, resume com acerto a proposta metodoldgica de uma
hermenéutica dos simbolos. Ela é constituida por dois elementos principais: 1) “o simbolo
da”, isto ¢, ele ¢ doacdo de sentido; 2) “mas o que ele da ¢ a pensar, do que pensar” (SM,
p. 480), donde a emergéncia de uma hermenéutica. Exponhamos pormenorizadamente cada

um desses elementos.

1.1 O simbolo

Por simbolg Ricceur compreende “as expressdes de duplo sentido, em que um
sentido literal, imediato, fisico, remete a um sentido escondido, figurado, existencial,
ontolégico et¢’*'®. O simbolo tem a admiravel capacidade de conservar em sua roupagem
literal, historicamente contingente, a rigueza incomensuravel de um sentido que permanece

oculto enquanto nao for decifrado, desvelado.

114 No prefacio do livro de M. Chiodi, Ricceur lamenta o fato de ndo ter acrescido a interpretagio dos simbolos
primarios e dos mitos “uma interpretagdo dos simbolos racionalizados da gnose e do augustinismo” (In: Il
camino della liberta. Brescia: Morceliana, 1990, p. Xlll). Em La symbeliqu mal, o autor promete uma
“elaboracdo dos simbolos especulativos para o terceiro volume” (nota 3, p. 173) de sua trilogia da vontade.
Como o prometido volume jamais foi publicado, Ricceur buscou preencher essa lacuna com a se¢do “La
symboliqgue du mal interprétéeem Le conflit des interprétations. Destaque-se nesta mesma obra o atigo L
liberté selon lespérance. Embora parcialmente, ele nos abre alguma perspectiva sobreraguaética da
vontade. O mesmo vale para os textos em que Ricceur nos remete a chamada “légica da superabundancia”.

15| e symbole donne a penser. Esprit, Paris, v. 27, n. 2BD-P6, juillet/aoiit 1959. Este artigo, parcialmente
retomado pelo autor na conclusdo de La symbolique dutonadu célebre a sentenga assaz cara a Ricceur de
que o simbolo nos da a pensar. Sua inspiracdo se encontra em Kamispaaiicamente, na distincdo entre
“pensar” e “conhecer”, presente na critica da “ilusdo transcendental”, que abre, na perspectiva de Ricceur, “a
possibilidade de uma interpretacdo do mundo dos mitos. Se, por uro laito, € negado enquanto metafisica
implicita, por outro, ele é suscetivel de receber um sentido em decorr@stia telacdo com o incondicionado
(...) E verdade que Kant n&o refletiu sobre os mitos (...) conhatts impede que se compreenda (...) a
concepcao kantiana de uma simbolizagdo no nivel da imaginacéo, [istoedjpéncia de sentido que procede
da propria razdo” (RICCEUR, Paul. Mythe 3: ’linterprétation philosophique. In: Encyclopaedia Universalis
Paris: Encyclopaedia Universalis France, 1971, p. 530-537. v. X438). Em Le symbole donne a penser
Ricceur afirma Kant comd‘modelo metodologico de uma reflexdo estimulada pelo mito e responsavel por si
mesma” (p. 75).

118 e symbole et le mythe. Le semeur, Paris, v. 61, n. 2, p341963, p. 47. Cf. também CI, p. 16; TA, p. 41.
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Assim como em todo signencontramos no simbolo “uma intengdo de significar
veiculada pela palavra” (SM, p. 177), pois o simbolo visa comunicar um sentido. Contudo, a
intencdo de significacdo do simbolo ultrapassa a perspectiva restrita da literalidade do signo.
Simbolo ¢ signo nio sdo idénticos. No contexto da confissdo do mal, a “manchd nao é mero
signo, mas simbolo, pois ela significa algo mais do que um estado de ndo higiene. Ao
contrario da transparéncia do sentido literal presente no signo, ha no simbolo uma opacidade
que oculta o sentido. “Essa opacidade origina a profundidade inesgotavel do simbolo”

(SM, p. 178).

Evidenciada a relacdo entre signo e simbolo, Ricceur prossegue sua apresentacao
da especificidade do simbolo a partir de outras relagbes que ele mantém, a saber, com a
analogia, com a alegoria e com o rifo

Simbolo e analogia se assemelham em um ponto especifico. ambos visam
desdobrar um sentido segundo a partir de um sentido literal. Contudo, o desdobramento de
sentido que se da a partir do simbolo ndo coincide com o processo analégico. Se a analogia,
por exemplo, pode ser reduzida logicamente a uma equagdo “A esta para B do mesmo modo
que C estd para D”, o mesmo ndo se d4 com o simbolo, cujo sentido ndo ¢ dado de fora, mas
do seio da propria experiéncia, de modo que ele “nos assimila ao simbolizado sem que
possamos dominar intelectualmente a similittfi€€ neste sentido que o simbolo é doacao
(donnany” (SM, p. 178).

Também a alegoria se assemelha ao simbolo enquanto pretensao de afirmar um
sentido a partir de outro. No entanto, com a alegoria, ndo apenas se compromete a
espontaneidade seméntica do simbolo, como no caso da analogia, mas toda e qualquer
possibilidade de doacdo de sentido, uma vez que a alegoria ja encerra em si mesma uma
interpretacdo. Se “o simbolo precede a hermenéutica, a alegoria ja ¢ hermenéutica”

(SM, p. 179).

Por fim, Ricceur discorre sobre a estreita relacdo entre simbolo e mito. A
proximidade entre ambo& tamanha que o autor define “o mito como uma espécie de
simbolo, como um simbolo desenvolvido em forma de narrativa, articulado em um tempo e
em um espaco” (SM, p. 181) primordiais. O desdobramento do simbolo operado pelo mito

representa, na concep¢ao de Ricceur, um primeiro afastamento da riqueza semantica presente

17 Riceeur inclui igualmente a relagdo do simbolo com o que a logica simbélica designa por “palavra”. Basta-nos

aqui afirmar que o simbolismo pressuposto por essa légica é completamerate fornando a linguagem um
célculo, desprovenda;consequentemente, de seu poder de significacdo (cf. SM, p. 179-180)
Y8 E ainda: “E ele que me assimila ao que quero dizer, ndo sou eu que assirailooisa & outra coisa

(RICEUR, Paul. L’herméneutique des symboles et réflexion philosophique [debate pds-conferénciarchivio
di filosofia. Padova, v. 31, n.1-2, p. 51-73; 291-297, 196295).



101

no simbolo enquanto tal. O simbolo &, portanto, mais arcaico que o mito, encontrando-se mais
proximo da expressdo espontanea do sentido. Por causa disso, o0 mito serd chamado por
Ricceur de simbolo secundario. O exilio, por exemplo, constittfum simbolo primario da
alienacdo humana, enquanto que a historia da expulsdo de Adao e de Eva do Paraiso constitui
uma narrativa mitica de segundo grau” (SM, p. 181).

Quanto mais desenvolvido o simbolo, mais se ganha em entendimento, porém,
mais se perde em profundidade. Isto se tornara patente com o terceiro grau de desdobramento
dos simbolos do mal, como ¢ o caso do “pecado original”. Os simbolos de terceiro grau sao,
na verdade, simbolos racionais. Eles tém em sua origem um processo crescente de
dogmatizacdo do simbolo, de elevacdo ao nivel de verdade clara e distinta 0 que se diz em
simbolo, em linguagem cifrada. A medida que o ser humano busca tudo compreender, mais
riscos ele corre de cair na dogmatizacdo. Esta é a razdo pela qual Ricceur mostra tanto
interesse em salvaguardar a funcdo simbdlicanito, que “deve ser dissociada da fungdo
explicativa submetida ao processo de demitologizagio™*.

Apo6s aprofundar sua compreensédo de simbolo a luz das relagcdes que este mantém
com o signo, com a analogia, com a alegoria e com 0 mito, 0o autor da mais um passo
buscando agora explicitar o simbolo a partir de sua propria génese, isto €, dos diferentes
niveis de sua manifestacdo. Ja& sabemos que o simbolo emerge espontaneamente no seio d
experiéncia humana. Mas Ricceur vai ainda mais longe, sugerindo trés experiéncias basicas de

sua manifestacdo, a saber, a césmica, a onirica e a POéxa mesmo modo que essas

M9RICEUR, Le symbole et le mythe. 48. A demitologizagio a que se refere Ricceur no artigo ora citado tem

0 mesmo significado que encontramos em La symboligue du malp(c#i84), sendo genericamente
compreendida como o movimento, préprio da modernidade, de sébniissmito a critica do pensamento. O
aspecto positivo deste movimento é que, ao desvencilhar o mito de suaipretandgica (isto €, de seu logos
dai o termo demitologiza¢do), ele traz & tona a dimenséo simlidlinao. Ricceur mantém-se, portanto, critico

a ideia de uma demitologizacdo que se identifica a mera destruicdo do mito. Andardegiem 1965, ele
distinguird trés termos que, ndo obstante, constituem uma constelacdo sed@mitczacao, demitologizagéo e
desmistificagdo. Riceceur compreende na ampla nogdo de demitizacdo um duplo movimento que gera tanto (1) a
desmistificacdo (2) como a demitologizag&Por um lado, [1] demitizar é reconhecer o mito como mito, mas
com o fim de renunciar a ele. Neste sentido se pode falar de desmistificacéo. rQlessto renlincia é a
conquista de um pensamento e de uma vontade nao alienados. O pestgaalestruicdo é a manifestacéo do
homem como produtor de sua humana existéncia, isto é, uma aétiepegPor outro lado, [2] demitizar é
reconhecer o mito como mito a fim de liberar seu fundo simbdkesidindo aqui a demitologizagéo (...) O
motor dessa descoberta é a conquista do poder (puissanelante que o mito dissimula (...) o positivo dessa
destruicdo € a instauracao da existéncia humana a partir de uma origem a quabilpdedianas que lhe é
anunciada simbolicamente em uma palavra criadora (fond&t(iCE p. 330). A necessidade de matizacdo da
questdo encontra eco na polémica gerada em torno da Entmythologisierungr@aBuO posicionamento de
Ricceur sobre esse debate pode ser conferido em seu prefacio de 1968 a tradugio francesa de Jesus (1926) e de
Kerygma und Mythos (1948-1955) (cf. Cl, p. 373-392).

120 A proposta de Ricceur é elaborar uma “criteriologia do simbolo” (SM, p. 173). “Por este termo (que talvez
faga eco a ‘criteriologia do divino’ de que fala Nabert) deve-se entender uma teoria dos diferentes niveis de
emergéncia do simbolo. Eles (...) correspondem a distintas discipfinEEnomenologia do sagrado (...)
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esferas da experiéncia humana possibilitam a emergéncia dos simbolos, elas se refletem neles.
Expliguemo-nos melhor. Se por um lado, trés sdo os ambitos da experiéncia humana nos

quais os simbolos emergem, por outro lado, em todo e qualquer simbolo, deve-se refletir a

triplice dimenséo césmica, onirica e poética. Sutilmente o autor passa da constatacao de trés
lugares privilegiados da manifestagdo do simbolo para a afirmacdo de que esses ambitos
constituem igualmente uma triplice dimensédo do simb@lssas trés dimensdes — cOsmica,

onirica e poética- do simbolo se encontram presentes em todo simbolo auténtico”

(SM, p. 1743*

Em sua dimensé&o cdésmica, o simbolo se relaciona a coisa. Como exemplo, o autor
menciona as expressodes primordiais do sagrado (hierofanias) cuja significacdo se expressa nos
elementos cosmicos, a exemplo da agua, do fogo etc. “A manifestagdo simbolica que se da na
coisa € uma matriz de significacbes que se desdobra em palavras (...) Manifestacdo e
significacao séo estritamente contemporaneas e reciprocas (...) [de modo que] o simbolo-coisa
€ poder (puissangeale inumeraveis simbolos falados” (SM, p. 174). Dentre os simbolos
primarios do mal, a mancha € a que mais expressa a feicdo césmica do simbolismo.

Os sonhos representam a passagem da funcdo cosmica para a psiquica do
simbolismo. Ricceur ndo compreende os sonhos como uma “expressao dissimulada da parte
infantil e instintiva do psiquismo” (SM, p. 176). Ao contrario, “o mergulho em N0OSSO
arcaismo €, sem duvida, o meio indireto pelo qual imergimos no arcaismo da humanidade.
Ess dupla ‘regressdo’ constitui, por sua vez, a via possivel de uma descoberta, de uma
projecdo, de uma profecia de nés mesmos” (SM, p. 176). Tanto a funcdo céosmica como a
onirica constituem no simbolo uma “mesma expressividade: eu me exprimo, exprimindo o
mundo; eu exploro minha prépria sacralidade, decifrando aquela presente no mundo”

(SM, p. 176).
O complemento dessa dupla expressividade se da na dimensdo poética do

simbolismo, cuja forca reside na imaginacao. O simbolismo que antes se expressou no mundo

desenvolvida por Mircea Eliade; a interpretagdo psicanalitica dos sonhos [Fréwtifim, a uma teoria do

imaginario (...) a0 modo de Gaston Bachelard” (GREISCH, Pau! Riceeur: I’itinérance du sens, p. 91-92).

121 L, g . ~ , , . . . . . ~
Esta triplice dimensao do simbolo serd posteriormente submetida por Ricceur ao conflito das interpretagdes

(cf. Cl, p. 17-28), encontrando eco, respectivamente, nas henicasérealizadas pela fenomenologia da
religido, pela psicandlise freudiana e pela fenomenologia hegeliana. Esta sutistituira Bachelard, mas
salvaguardara o aspecto de novagdo de sentido, que agora se desdobra de uma “hermenéutica do Deus que vem,

do Reino que se aproxima” (Cl, p. 25) a medida que avanca o itinerario do Espirito absolugasEs
hermenéuticas, opostas umas as outras enquanto sistemas interpretativosnesmcitiedmbito da existéncia.
A existéncia que a psicanalise, através de um método arqueoldgico, descobréesajp ganha forca de
sentido na teleologia hegeliana e se manifesta no Sagrado, descrito pela fergimdaateligido, como desejo
de ser “E assim que a psicanalise tem o seu fundamento numa arqueologia do sujeito, a fenomenologia do
espirito numa teleofgia, a fenomenologia da religido numa escatologia” (CI, p. 27).
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e nos sonhos torna-se agora palavra. De fato, com a imaginag¢do poética aproximamo-nos da
expressividade do simbolo em seu estado de irrupcdo, de nascimento. A novacdo de sentido
gue se expressa na poética hmga no “ser novo de nossa linguagem (...) gerando em nds o
que ela exprime” (SM, p. 176 apud BACHELARD). Nao ha como nao enxergar na dimensao
poética do simbolo uma preparag¢do do autor para 0 que seria a Ultima obra de sua trilogia da
vontade, em que uma hermenéutica dos simbolos da salvacdo nos conduziria a uma poética da

vontadé??

1.2 Hermenéutica e reflexao filosoéfica

Seja em sua triplice dimensdo, cosmica, onirica e poética, seja como signo de
duplo sentido cuja dindmica analdgica se da espontaneamente, distinguindo-se daelegoria
expressando-se narrativamente no mito, o simbolo permanece invariante como forga
(puissance) doadora de sentido. O simbolo da... ele é doacdo de sentido. Mas o qua ele da é
pensar. “A tarefa é, pois, agora pensar a partir da simbdlica e conforme o génio dessa
simbdlica. Porque se trata de pensar” (CIL, p. 292). O convite a pensar ndo se da apenas a
filosofia. Se bem observarmos, a prépria confissdo do mal realizada pelo ser humano ja

constitui um primeiro esforco de interpretacdo da experiéncia dramatica do mal ctrhetido

122 §egundo Greisch, com a passagem para a hermenéutica dos textos, Ricceur tende a ndo fazer mais distingdo
entre esses trés niveis, que serdo progressivamente compreendidos toriangeral da imaginacéo. Esta, por
sua vez, constituira uma “espécie de ‘substituto’ do projeto aparentemente abandonado de uma ‘poética da
liberdade’” (Paul Ricceur: I’itinérance du sens, p. 93).

A preocupacdo de Ricceur de ndo misturar os géneros filosofico e teoldgico o levou a abandonar o projeto de
uma poética da vontade, mas isso ndo Ihe impediu de seguir em busta geética sendo da vontade, ao
menos que viesse ao encontro da imaginacao, isto é, do potencial indeagdentido que nos advém da
imaginacdo como se tornou patente, por exemplo, na novacdo de spmiduessupde a metafora (La
métaphore vive) ou a narrativa (Temps et récit) (cf. Al, p. 65®6Mno se ndo bastasse, 0 autor avangou ainda
mais a caminho de uma poética da vontade mediante seus exercicios de hermeblgtaicadiermenéutica
biblica é para mim um caminho em que sigo avancando (...Jlaatan sentido a poética da vontade. A poética
da vontade aflui justamente sobre a transcendéncia no sentido de ddapdyém sobre o mistério ontoldgico
no sentido de Gabriel Marcel. Mas o sujeito humano ndo a descobre semdnasie incluir na economia do
dom, em volta do qual se organiza essa hermenéutica biblica (..)anégao dom da muito a uma poética
que, se nao é uma poética da vontade, torna-se uma poética para a vontadiym e dadiveRICEUR, Paul.

Il concetto di liberta nella mia opera: a proposito del saggio di Maurizio Chiodiahitas, Brescia, v. 45, n. 5,
p. 641-653, out. 199, 652). Uma clara aplicacdo dessa busca de Ricceur encontra-se ha obra A hermenéutica
biblica. Sdo Paulo: Loyola, 2006.

123 A experiéncia viva da falta da origem a confissdo. Conforme Ricceur, a dramaticidade desconcertante dessa
vivéncia se manifesta de trés modos: 1) na experiéncia de cegueira, esquargaprisionados pela emocéo,
pelo medo e pela angustia, que séo desabafados na confissdo; 2) na exparémgieodidade, cuja origem se
encontra na propria complexidade inerente a falta e as suas motivagi@sfi®) na experiéncia do escandalo
de um ser que se acreditava senhor de si mesmo e que, com a falta, sad@é, aigeriéncia esta escandalosa e
desconcertante (cf. SM p. 1702). “Nessa triplice via, a experiéncia viva da falta se d4 uma linguagem [a da
confissdo] (...) [1] que a exprime apesar de sua cegueira (qudxplicita suas contradicdes e suas revolucdes
intimas (...) [3] e que revela como desconcertante a experiéncia da alienacdo” (SM, p. 172).
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Na linguagem da confissdo, o ser humano espontaneamente se depara em busca de
compreender o mistério que ele se tornou para si mesmo.

A filosofia, portanto, ndo se encontra no ponto de partida da interpretacéo.
Recorrendo ao que ja foi dito em linguagem simbdlica, ela reconhece que naorfiode pa
nada, pois ndo ha filosofia sem pressupostos (cf. SM, p.'?488%em o recurso a
hermenéutica, o discurso filoséfico sobre o mal ou se calaria ou cairia num circulo estéril de
conceitos, numa interminavel peticdo de principio. A filosofia se encontra, portanto, diante da

seguinte situacao:

por um lado, tudo ja foi dito antes da filosofia, por signo e pornesid=ste € um
dos sentidos da sentenga de Heraclito: “O Mestre cujo oraculo se encontra em
Delfos nao fala, ndo dissimula, ele signifieéaif onueiver)”; por outro lado, temos

a tarefa de falar claramente, tomando talvez o risco de dissimular, intestpretan
oraculo (Cl, p. 292).

Ao mesmo tempo em que a filosofia deve abrir seus ouvidos para escutar o
simbolo e dele se nutrir, também deve, em consonancia a exigéncia de clareza de seu préprio
discurso, arriscar uma interpretacdo. Esta tarefa hermenéutica néo é ainda reflexdo filoséfica,
mas aproximagdo do simbolo e acolhida de seu sentido. Evidentemente, esse esfor¢co de
compreensao ndo se da no mesmo nivel da experiéncia primeira do sagrado, perdida no
esquecimento. Mas iss@o desautoriza o hermeneuta a buscar uma “segunda ingenuidade”,
pds-critica. Ndo podemos vivenciar a experiéncia crente dos antigos, porém‘epenosr
pode ainda nos falar, ndo mais sob a forma pré-critica da crenca imediata, mas ao modo de um
segundo imediato visado pela critica” (CI, p. 294). Por tras desse movimento se encontra o
que Ricceur chama de circulo hermenéutico: “E necessario compreender para crer, mas
igualmente é necessario crer para compreender” (CI, p. 294). Ndo h& esterilidade ness
circulo, pois ele se radica na propria correlagdo existente entre simbolo e interpretagdo: “la
onde existe sentido mdultiplo ha interpretacdo, e é na interpretacdo que a pluralidade dos
sentidos se torna manifesta” (CI, p. 16-17).

Somente dado esse passo podemos seguir adiante rumo a reflexdo propriamente
filosofica, que deve, no entanto, partir dos simbolos. O filésofo acredita que os simbolos

possuem uma “‘substancia indestrutivel; que eles constituem o fundo revelante da palavra que

124 Mesma conjectura observada &momme faillible, em queRicceur parte de uma “patética da miséria” para
elaborar uma filosofia da falibilidade humana.
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habit entre os homens” (CL, p. 295)'%. Isto significa afirmar que a filosofia ndo abre mao do
circulo hermenéutico. Ela ndo teme enfrentar as dificulddetesrentes de um “pensar a
partir dos simbolos”.

Uma primeira dificuldade reside no fato de que o simbolo é contingente, ele
pertence a determinada cultura, enquanto que o discurso filoséfico almeja a universalidade.
Como resposta, Ricceur reitera que a filosofia ndo pode comegar sua reflexdo sem que parta
de uma perspectiva. “Nossa filosofia, por exemplo, é grega de nascimento. Sua intencdo e sua
universalidade sdo situadas” (SM, p. 182).

Outra dificuldade se da em raz&o das inUmeras interpretacdes que um mesmo
simbolo pode suscitar. Essproblema ¢ analisado por Ricceur em Le conflit des
interprétations. O grande desafio aqui é passar de uma perspectiva de mutua exclusao entre as
interpretacdes cuja raiz se encontra na pretensédo que cada hermenéutica rival tem de elevar
seu discurso a verdade ultima que a tudo abrangeleia de que elas “apontam em diregao
as raizes ontologicas da compreensdo. Cada uma diz a seu modo a dependéncia do si a
existéncia” (CI, p. 26). A pluralidade de hermenéuticas ndo constitui, portanto, estorvo, mas
auxilio para a busca humana de compreensdo de sua realidade. Em verdade, ndo haveria
variedade alguma de interpretacdes se ndo fosse a riqueza semantica do préprio simbolo, pois:
“Os verdadeiros simbolos estdo repletos de todas as hermenéuticas” (CI, p. 27).

Uma ultima dificuldade concerne especificamente a simbdlica do mal realizada
por Ricceur. Ele a considera como um caso de simbolismo religioso, mas restringe sua analise
aos simbolos da tradicdo ocidental, privilegiando, especificamente, a simbdlica biblica. A
verdade é que ndo ha como elaborar uma simbdlica do mal sem que se parta de determinado
ponto— assim como a dialética entre crer e compreender jA demonstrou. Quem quiser escapar
de correr o risco dessontingéncia “em nome de uma ‘objetividade’ ndo situada, na melhor
das hipéteses conhecera tudo, mas ndo compreender&®hdfa1, p. 186). Dito isso

Ricceur ndo teme apostar em suas convicgoes:

Eu aposto que esse mundo dos mitos é visto melhor a partir de um dentr
organizacdo. No caso particular de meu estudo (...) pareceu-raeagtr@pologia

125«Na minha compreensio, nenhum simbolo, enquanto porta uma abertura e uma descoberta de uma verdade do
homem, ndo ¢é estranho a reflexao filoséfica” (CI, p. 301).

126 A diferenca entre conhecimenéocompreensdo aqui subentendida inspira-se na distincdo classica de W.
Dilthey entre explicacédo, propria das ciéncias da natureza, e compreengéia, ¢as ciéncias historicas. Para
Ricceur, “Dilthey percebeu perfeitamente 0 &mago do problema [da hermenéutica]: a vida s6 apreende a vida
pela mediacdo das unidades de sentido que se elevam acima do fluxo histodebelPem modo de
ultrapassagem da finitude sem sobrevoo, sem saber absoluto, rggesénpente a interpegfio” (Interpretacdo
eideologias. Rio de Janeiro, 1977, p. 29).
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biblica da queda era um centro de leitura em decorréncia de seu carater dialético.
(...) a tarefa especifica do filésofo é a de transpor sua aposta emaaza, €

mostrar que, apds organizar sua hermenéutica a partir de um centro, ekeecol@pr

melhor..**’

A aposta do autor ndo se da ao acaso. Ele é conscio de que a hermenéutica do mal
constitui um problema que, por exceléncia, envolve inteiramente o ser humano na busca de
sentido contra o absurdum iniquitatis. Portanto, a simbdlica do mal, que a partir de agora
apresentaremos, ndo é compreendida pelo autor como um exemplo, dentre outros, de
hermenéutica do sentido da existéncia humana a partir dos simbolos. Ao contrario, ela
constitui “o lugar mesmo de nascimento do problema hermenéutico” (CI, p. 313). O que esta
emjogo é a afirmacao do proprio ser humano, pois o sentido de sua existéncia se emcontra e

xeque.

2 Os simbolos primarios do mal

Tenhamos em mente o que aqui ja se disse de modo esparso acerca dos simbolos
primarios do mal: 1) eles constituem uma linguagem sobre o mal mais arcaica do que as
elaboracdes racionalizadas da teologia e do que as narrativas fantastico-poéticas dos mitos; 2)
sdo primarios porque elementares e, desse modo, uma linguagem insubstituivel, constituida
espontaneamente na tentativa do ser humano de expressar a experiéncia do mal, resultandc
em uma “confissdo”; 3) por fim, eles se apresentam, devido a forga significante que lhes é
inerente e a nao possibilidade de uma linguagem direta sobre o mal, como o0 modo mais
promissor de aproximagdo da passagem enigmatica do ser humano de um estado de inocéncis
a outro de culpa.

Resta-nos, no entanto, uma ultima observacédo a ser feita: os simbolos ndo sao
realidades estaticas, mas dindmicas. Segundo Ricceur, “um simbolo primario apenas sobrevive
através das revolucdes da experiéncia e da linguagem (...) O movimento iconoclasta nao
procede primeiramente da reflexdo, mas do préprio simbolismo, um simbolo é antes de tudo
destruidor de outro simbolo” (CI, p. 287). Observaremos esse dinamismo nas passagens do
simbolo mais arcaico da mancha aos simbolos do pecado e da culpa. Porém, se por um lado,
um simbolo irrompe substituindo outro mais antigo; por outro lado, 0 mesmo movimento de

irrupcéo se volta em retomada do que se disse em linguagem cifrada no simbolo anterior. Ess

12 RICEUR, L’herméneutique des symboles et réflexion philosophique [debate pés-conferéncia], p. 312.
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movimento de irrup¢éo e retomada sera constatado ndo somente nos simbolos primarios, mas

também naqueles mais elaborados, como veremos a seguir.

2.1 A mancha

A mancha é o mais arcaico dos simbolos do mal. Sua linguagem parece nao mais
nos concernir. No entanto, sustenta Ricceur, sua for¢ca simbolica ¢ inultrapassavel, de modo
que o “medo da impureza ¢ os ritos de purificagdo constituem o pano de fundo de todos os
nossos sentimentos e de todos 0s nossos comportamentos relativos a falta” (SM, p. 186).

Cabenos enxergar esse “pano de fundo” na linguagem cifrada de um simbolo que
confessa a falta como uma mancha que, vindo de fora, infecta-nos e nos lanca no dominio do
mal. A experiéncia de ser langado no mal, ou de deparar-se num mal que esta ai, ndo faz
distincdo entre mal ético e infortunio, entre crime e fatalidade, demonstrando que a mancha,
enquanto realidade exterior que nos sobrevém, encontra-se ainda fora do dominio ético. E o
gue constata o autor com o exemplo da mancha da sexualidade (SM, p. 189-191). A distincdo
entre puro e impuro nao tem aqui outro sentido sendo o de estar ou ndo manchado, o de ter
guebrado ou n&o algum interdito, quer se tenha consciéncia disso ou néo.

A realidade objetiva da mancha, que se pde como algo de fora e que independe
de nossa vontade, Ricceur contrapde a experiéncia subjetiva do temor, vivida pelo ser humano
de modo dilacerante, uma vez que, a qualquer instante, ele pode ser acometido pelos
infortinios da mancha. “Na origem desse temor se encontra a ligacao primordial da vinganga
a mancha” (SM, p. 192). Por causa dessa intima ligacdo, o carater fortuito da mancha se
reverterd em vinganca. Esta, por sua vez, t@edar-colera andnima”, “violéncia sem rosto”

(SM, p. 192).

A primeira vista, essa situacdo desesperadora do ser humano diante de uma
violéncia fortuita pareceria ser o cumulo da irracionalidade. Mas, bem adtsenla
representa justamente o contrario, uma vez que todo e qualquer infortunio sofrido pelo ser
humano passa a encontrar na mancha uma explicagdo: “se sofres, se estds doente, se
desfaleces, se morres, é porque pecaste” (SM, p. 193). O sofrimento, seja qual for, ndo é
sendo o reverso de um interdito violado. Alias, o préprio interdito € compreendido como uma
“punicdo antecipada” (SM, p. 194). Se eu evito realizar isto ou aquilo ndo o faco por essas
realidades mesmas, como se tivesse consciéncia de que sao intrinsecamente mas, porém tac
somente porque pretendo evitar minha propria desventura: “a coer¢cdo moral do interdito

carrega em si mesma a efigie afetiva da puni¢do” (SM, p. 194). E essa a razdo pela qual
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Ricceur afirma que o ser humano entrou “no mundo ético pelo medo e ndo pelo amor”
(SM, p. 191).

Objetivamente constatada como uma realidade que se pbe a partir de fora e
subjetivamente experimentada como temor, a mancha constitui um simbolo de extraordinaria
forca significante, cujos tracos, objetivo e subjetiVjamais serdo simplesmente abolidos,
mas mantidos e transformados em novas circunstancias” (SM, p. 194). A forca simbdlica da
mancha se evidencia nos rito& agdo ritual da purificagdo, por exemplo, “manifesta
praticamente o simbolismo implicito contid@ representacdo da infec¢do” (SM, p. 197).
Contudo, se pelos ritos visualizamos o carater simbdlico da mancha, pela linguagem, e
somente por ela, sua forca significante é constituida e, consequentemente, transmitida. A
partir do exemplo da mancha, Ricceur reitera sua tese de que os simbolos sdo constituidos
mediante a linguagem, e nela permanecem vivos. E pela palavra que “a mancha entra no
universo humano” (SM, p. 197) e constitui um simbolo. Igualmente pela palavra, o simbolo
da mancha permanecera vivo, transpondo-se em duas direcdes.

1) Objetivamente, a imagem da mancha se traduzird na oposicdo entre puro e
impuro, dando origem a um vocabulédrio “que explora todos os recursos do simbolismo da
nédoa e constitui o primeiro assento linguistico e semantic¢genidmento de culpabilidade’

e, ainda antes, da ‘confissdo dos pecados’” (SM, p. 198)128.

2) Subjetivamente, o simbolismo da mancha, experimentado como temor, sera
submetido a um processo de sublimacdo. A partir do momento em que 0 temor se expressa
como mlavra, ele ja ndo € mais um grito, porém uma confissdo: “ao se refratar na palavra, o
temor libera sua intencdo (vigémais ética do que fisica” (SM, p. 202). A linguagem da
confissdo gera, assim, um movimento que torna possivel ao ser humano expressar seus
temores para além da experiéncia emocional do medo.

Na confissdo, o ser humano da nome a seu temor e declara, em primeiro lugar,
gue o que teme é ser punido injustamente, de modo que o medo da vingancga se transpora
numa linguagem que exige justa pudni¢‘Se o homem é punido porque pecou, ele deve ser
punido com@ecou” (SM, p. 203).

No entanto, ser punido justamente é ainda sofrer. Posto isso, a exigéncia da
puni¢do justa, Ricceur acrescenta a reivindicacado de que essa punicéo tenha um sentido, uma

finalidade. “Esta segunda antecipagdo, implicita ao temor arcaico, parece comandar a

128 partindo sempre do Ocidente, Ricceur demonstra como a Grécia classica exerceu papel fundamental na
constituicdo de um vocabulario do puro e do impuro a partir do bsmtmoda mancha (cf. SM, p. 198-201).
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primeira: por que exigir uma pena proporcional a falta se ela ndo servisse para naola, se na
tivesse nenhuma finalidatie(SM, p. 204).

Pa fim, e em terceiro lugar, a expectativa de que a puni¢cdo tenha um sentido
suscita “a esperancae que o proprio temor desapareca da vida da consciéncia” (SM, p. 205).
Seria, no entanto, possivel uma existéncia humana liberta do temor? Como resposta, Ricoeur
explicita que a abolicdo do temor deve ser compreendida como “a intencdo de maior alcance
da consciéncia ética”, que deve passar do regime do medo para o do amor. Vale acrescentar
que, em tal passagem, encontramo-nos ainda diante de outra mudanca de registro: o de uma
simbdlica do mal para uma simbdlica da redengdo. O amor, a que visa a experiéncia mais
arcaica do temor, é considerado por Riceceur como “o horizonte e (...) o porvir escatologico da
moralidade” (SM, p. 206). Esperamos a realizacdo das palavras do evangelista Jodo: “o amor
perfeito langa fora o temor” (1Jo 4,18)129. Esta passagem, citada duas vezes por Ricceur
(SM, p. 205.206) afirma a abolicdo do temor ndo apenas pelo amor, porém pela perfeicdo do
amor. Ora, “como o homem jamais ama o suficiente” (SM, p. 206), o temor ainda ndo pode
ser abolido. Encontramo-nos no regime da firme esperanca que nos pde hic et nunc em
movimento, como é préprio da forca poética que se desdobra da imaginacédo, suscitada pelo
simbolo. No entanto, a esperanca é tambémtodsgica: ela é espera de que “o homem
chegue a outra ordem, de algum modo hiperética, em que 0 temor seria inteiramente
confundido com o amor” (SM, p. 205); ela ¢ espera da perfeicdo do amor, que, em outras

palavras, significa a plenitude{ciwoLc) do humano.

2.2 O pecado

O esquema de apresentacdo do simbolo do pecado sera 0 mesmo da mancha. Em
primeiro lugar, Ricceur fard uma aproximacgdo fenomenoldgica do pecado, destacando seus
tracos principais. Em seguida, ele focara sua atencdo no simbolismo do pecado, cuja forca
significante desencadeard um processo de transposi¢cdo do simbolo. No entanto, ao contrario
da mancha, o pecado constitui um simbolo mais particular, trazendo consigo a marca
caracteristica da experiéncia judaica do pecado. Consciodifissklade, Ricceur demonstra
gue o simbolismo do pecado também se encontra presente em outras culturas, a exemplo dos

relatos babilénicos de confissdo dos pecados. Além disso, sua analise fenomenoldgica nao

129
7 TeAelo ayomm €w Parier Tov GoBov.
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visa absolutizar uma experiéncia religiosa, mas, partindo dela, isto €, de seu potencial
simbdlico, chegar a uma melhor compreensao da experiéncia da falta.

O que, entdo, caracteriza o pecado e o distingue da mancha? O traco caracteristico
do pecado, frequentemente repetido por Ricceur ao longo do texto, € a experiéncia de estar
“diante de Deus” (SM, p. 210). Mas que Deus? Seria ele uma absoluta transcendéncia sem
relagdo alguma com o género humano? Justamente o contrario, o deus ou os deuses aqui ern
guestdo mantém estreita relacdo com o ser humano. Assim $undor enxerga na
experiéncia judaica da Alianca o tipo paradigmatico da ligacdo entre o ser humano e Deus
pressuposta pelo pecado. Seria, ndo obstante, essa relacdo entre Deus e o ser humanc
fundamentalmente de obediéncia, como se a experiéncia do pecado se resumisse nNo aspecic
objetivo do desobedecer a lei de Deus? Sobregsstio, Ricceur ¢ taxativo: “o pecado ¢
uma grandeza antes religiosa do que ética; ele ndo €é transgressao a uma regra ahstrata
valor— mas lesdo de um lago pessoal” (SM, p. 212).

Em seguida, o autor destacara, como fez no simbolismo da mancha, um traco
objetivo e outro subjetivo do simbolo do pecado. Objetivamente, o pecado €, em primeiro
lugar, denunciado pela acusagdo profética, cuja palavra revela “uma medida infinita de
exigéncia que Deus impde ao homem.aeségéncia infinita abre um distanciamento e uma
angustia insondaveis entre Deus e 0 homem” (SM, p. 214-215, grifos nossos). A tal exigéncia
geral e indefinida, “acrescenta-se uma matéria prévia, aquela dos velhos cddigos semiticos”

(SM, 215). Portanto, se por um lado nos deparamos com uma exigéncia infinita de Deus que
procede dos profetas; por outro, detemos um universo de codigos legais, de prescricbes
determinadas, que constituem o polo do “mandamento finita

A relacdo entre esses dois polos é de constante tensdo. Ela se reflete na propria
consciéncia do pecado, que, “por um lado, funda-se, para além das faltas, em um mal radical
que afeta a disposi¢do indivisivel do ‘corag@o’ e, por outro lado, dispersa-se nas multiplas
infragdes denunciadas por um mandamento determinado” (SM, p. 217-218). A primeira
perspectiva encontra-se no ambito do profetismo, a segunda no do legalismo. Ambas, no
entanto, “formam uma totalidade indivisivel” (SM, p. 218) que visibiliza e objetivamente
confessa o pecado seja como ruptura da relagéo indivisa que o ser humano deveria ter para
com Deus seja como desobediéncia aos mandamentos de Deus ao se explorar o pobre, o
orfao, a viuva...

Subjetivamente, o pecado reaviva a experiéncia do temor que igualmente
constituiu 0 ambito subjetivo da experiéncia da mancha. Esta experiéncia serd agora

transposta para a nova situacdo em que se encontra o ser humano, a saber, diantBele Deus.
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fato, a experiéncia mais arcaica do povo de Israel para com Deus € perpassada pelo
sentimento de temor. O ser humano nao pode ver o rosto de Deus e permanecer vivo. Este
temor ganhara expressao ainda maior com o anuncio profético do Dia do Senhor, da Colera de
Deus contra as perversdessde povo: “Assim falou Iahweh: Por trés crimes de Damasco e
por quatro, ndo o revogarei! Porque esmagaram Galaad com debulhadoras de ferro, eu
enviarei fogo a casa de Hazael e ele devorard os palacios de Bem-Adad; eu quebrarei o
ferrolho de Damasco” (Am 1,1-5).

Ricceur destaca que, mesmo subjetiva, a experiéncia do temor € vivida por todo o
povo. A falta confessada no simbolo do pecado é comunitaria. Nao ha ainda a interiorizacao e
a personalizacdo da falta que encontraremos na culpabilidade. A falta representaria, entao
radical ruptura da relacde @eus para com seu pcv@o contrario, o laco entre Deus e seu
povo “ndo ¢ quebrado, mas distendido e, assim, aprofundado” (SM, p. 225). A ameaga sofrida
pelo povo nao é fortuita como no simbolo da mancha, nem suscitada por um Deus vingativo:
“a colera de Deus ¢ tao somente a tristeza do amor” (SM, p. 225). Mesmo o dia de lahweh
ndo é sendo a constatacdo da parte do profeta de um destino para o qual ja caminha o povo ne
dureza de seu coragdo. O profeta ndo faz sendo interpretar a historia. Do integar de
veredicto, abre-se a possibilidade de um desfecho diferente que ora se manifesta como um
discreto “talvez”, a exemplo de Amos, e outras vezes na esperanca esplendorosa de um novo
amanhecer, como no segundo Isaias.

Portanto, a experiéncia do temor jamais elimina a relagcdo entre Deus e seu povo,
gue se da numa dialética de proximidade e distanciamento, cujo laco nunca se desfaz. Como
arfemate final, Ricceur constata essa peculiar caracteristica da experiéncia do pecado na

invocacao a Deus que o pecador faz nos salmos:

O vocativo “6 Deus”, que exprime a invocacdo do orante, situa o momento da
ruptura dentro dos lacos de participacdo. (...) No movimento da invocagéo
pecador se torna plenamente sujeito do pecado, ao mesmo tempe enbDgus
terrivel da devastacao se torna o Tu supremo (SM, p. 227).

Tendo apresentado o pecado em suas caracteristicas objetiva e subjetiva, Ricceur
passara a analisar o potencial simbolico que decorre da confissdo do mal operada no
simbolismo do pecado. Duas serdo as principais diregbes do simbolismo do pecado: a
afirmac¢ao do pecado como “nada” e como “posi¢ao”.

Enquanto “nada”, o pecado exprime simbolicamente a ideia de “perda de um lago,

de uma raiz, de um solo ontolégico” (SM, p. 229). No pecado, o ser humano se desgarra
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desviando-se do seu caminho. Experiéncia de rebeldia, de perversidade do ser humano que se
volta contra Deus e encontra, como Ultima consequéncia, sua propria perdicao
(cf. SM, p. 230-231). De mdltiplas maneiras, essas expressfes do pecado confessam o
rompimento de uma relacdo bem como a negatividade intrinseca a experiéncia do
distanciamento de Deus. Na Biblia, o afastamento de Deus corresponde ao caminho que leva
a morte. Ao rebelar-se contra Deus, o ser humano reivindica o senhorio de sua propria vida,
quando, na verdade, ele “é como um sopro” (Sl 144,4), um nada. A vaidade humana, como

afirma Qohélet é heb&l® Quem se volta para o que n&o consiste em si mesmo, cai na ilus&o,
no nada dos idolos que n&do tém vida. A negatividade dessa experiéncia é tamanha que o ser
humano chega a se confessar abandonado por Deus. Do mais profundo dessa experiéncia, ele
grita: “Meu Deus, meu Deus, por que me abandonaste” (S1 22,1)?

Eis que novamente a for¢ca simbdlica da confissdo do pecado nos conduz a
exigéncia de redencao. Aquele que se desviou busca agora retornar, o que pecou suplica o
perddo “a totalidade ‘perddo-retorno’ ¢é plena de sentido e significa em conjunto a
restauragdo da Alianga” (SM, p. 235). A experiéncia de retorno do ser humano corresponde o
perddo de Deus. O perddo que vem de Deus se manifesta como um esquecimento de sua
colera’® mas também como supressdo do pecado no castigo, cujo sentido se manifesta no
dinamismo suscitado pela experiéncia de provacdo, ao converter o sofrimento em confissédo
do pecado. Ora, quem se confessa pecador, arrepende-se, retorna a casa dorRaie, assi
vida.

Mas o pecado ndo é apenas negatividade ou ruptura de uma relacédo. O pecado é
também posicdo. Ele constitui uma realidade que se pde ao ser humano e dele se apodera.
Ricceur reconhece haver aqui uma “retomada do simbolo da impureza no novo simbolo do
pecado” (SM, p. 239). No entanto, com o pecado, a concep¢do do mal como algo que nos
advém da-se agora em uma nova consciéncia que j& implica a ideia de culpafflifede
fato, ao confessar o pecado, mesmo como posi¢cdo, 0 ser humano ndo deixa de assumir sus

responsabilidade. Ele ndo € mais infectado pelo mal. Ao contrério, ele se reconhece no mal.

1% O termobzn significa respiragdo, sopro, névoa rala. O que é da ordem de hebebdssib qonsisténcia,
solidez. A pretensdo humana de arrogar a si o senhorio da vida etdané® € sendo hebel, ilusédo que se
dissolve como a névoa da manha.

131 A tematica do perdido como esquecimento ser4 ulteriormente desenvolvida por Ricceur na obra La mémoire,
[’histoire, [’oubli.

132 A nogdo de culpabilidade aqui pressuposta ndo ¢ ainda a que veremos adiante. O proprio “realismo” do
pecado como posi¢do impede que o ser humano assuma inteiranpesie @a culpa. Por outro lado, como
retomaremos mais frente, é “diante de Deus” que o ser humano se reconhece no mal, e ndo diante do tribunal
de sua prépria consciéncia.
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O realismo préprio do pecado se torna aipatente pelo fato de ser “simultinea e
originariamente pessoal emunitario” (SM, p. 240). Tal significagdo do pecado sera
transposta para o mito adamico e, em seguida, ao preco de um empobrecimento simbdlico,
para o pseudo-conceito do pecado origiajui, no entanto, o interesse do autor € tao
somente o de surpreender o pecado em sua raiz comunitaria. A confissdo em primeira pessoa
do plural— “Nés outros, pecadores” — salvaguarda a ideia de uma responsabilidade coletiva
pelo mal, mas igualmente de um mal que seduz e escraviza §todos

Por fim, o terceiro e dltimo modo de se afirmar o realismo especifico do pecado
se d4 em razado de que sua confissdo é feita diante de“Deus— e ndo minha consciéncia
— € 0 ‘para si’ do pecado” (SM, p. 241). O ser humano se encontra sob o olhar de Deus, que
n&o o mira com o intuito de simplesmente conden?E ainda a relagio dialogal da Alianga
gue rege todas as modulacdes afetivas que colorem a presente situacao de se encontrar sob
olhar de Deus” (SM, p. 241). Em sua raiz mais profunda, o que visa o olhar de Deus ¢é a
restauracdo da verdade da situacdo do ser humano. Ou seja, 0 seu olhar se volta para a
subjetividade suscitando nela a necessidade de melhor conhecer sua situagdo. “O apice dessa
tomada de consciéncia, suscitada pelo Olhar absoluto, enseontrésabedoria’ que conhece
a ‘vaidade’ do homem como Deus a conhece” (SM, p. 242).

A essas trés expressdes do realismo do pecaalosaber, a nocdo prévia de
culpabilidade, o carater comunitario do pecado e sua situacdo diante de, Rausur
acrescenta um elemento complicador ao constatar que o pecado também é confessado comao
uma “for¢a” que aprisiona o ser humano. Agora 0 ser humano se depara numa situacéo de
impoténcia diante de um mal que o domina. A expressdo mais gritante dessa outra face do
pecado a encontramos em suas confissdes mais arcaicas que o declaram na forma de ume
“possessdo” do ser humano pelo mal. O tema do “endurecimento do coracdo” reflete
igualmente a presenga ambigua de uma “for¢a” que torna o ser humano cativo. O caso do
endurecimento do coracdo do Farad, no livro do Exodo, é emblematico: se por um lado
observamos a obstinacdo do Fara0, por outro lado, espantamo-nos com a declaracao de que ¢
proprio Deus endureceu seu coragao: “experiéncia de uma passividade, de uma alteracao, de
uma alienacdo, paradoxalmente entremeada com um desvio voluntario, portanto, com uma

atividade com uma iniciativa ma” (SM, p. 246).

133 No artigo Responsabilité et culpabilité au plan communautaire. Le semeur, nv. £6p. 3-6, juin 1958
Ricceur resgata a importancia da consciéncia de uma responsabilidade coletiva pelo mal, erdaneald
simbolismo do pecado. O autor denuncia a insensibilidade diante das injusticagel®®- “a ma reparticdo
da riqueza, a exploragéo do pobre, a escraviddo de um povo pdr(ditt., p. 4)- como um sintoma da perda
da concepgdo comunitaria ou social do pecado.
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Por tudo isso, a simbdlica da redencdo ndo pode ser outra sendo aquela que
compreende o perddo de Deus como um ato de libertacdo do ser humano, desligando-o do
pecado. Desse modo, Ricceur acrescenta a simbolica do perddo como retorno a simbdlica do
perddo como resgate. O pano de fundo biblico desse simbolismo encontra-se na experiéncia
de libertagéo do povo de Israel do Egito, resgatado por Deus. Observe-se aqui que o caminho
da liberdade novamente se desvela como tarefa humana concomitante a espera do dom, coma
oportunamente retomaremos na conclusao deste capitulo. Note-se ainda que a noc¢ao basica d:

experiéncia de uma libertacdo social, acrescentou-se o significado de uma libertacao interior.

A partir de ent8o, a problematica fundamental da existéncia sera ndo tanto aquela da
liberdade, entendida no sentido de uma escolha a ser feita diante de uma alternativa
radical, mas a da libertagdo: o homem cativo pelo pecado € um homem a ser
libertado. Todas as nossas ideias de salvacdo, de redensfioé, de resgate
procedem dessa cifra inicial (SM, p. 250).

2.3 A culpabilidade

Com a culpabilidade, a confissdo do mal adentra no ambito subjetivo da falta. Se o
simbolo da mancha confessou o mal na forma de um contagio exterior e o simbolo do pecado
confessou-0 como uma objetiva ruptura da relacdo do ser humano para com Deus, a
culpabilidade, por sua vez, suscitou “uma verdadeira revolugdo da experiéncia do mal”

(SM, p. 257) ao confessa-lo na interioridade e na subjetividade do ser humano. Os simbolos
que acompanham esta confissdo sdo aqueles de um peso esmagador, de uma mordedur:
interior, assim como de um tribunal formado pela prépria consciéncia que se acusa, julga-se e
condena-se a si mesma.

O mal confessado pela culpabilidade ndo constitui mais uma realidade que infecta
ou que se pbe diante do ser humano. Ele é inteiramente fruto da liberdade humana, que
poderia ter escolhido de outro modo. Com a interiorizacédo da falta, inverte-se igualmente a
realidade do castigo ou da punicdo. A punicdo ndo se da mais na forma de um infortinio nem
se € castigado por Deus em decorréncia de algum pecado. Ao contrario, é a proépria
consciéncia que se pune e castiga-se a si mesma.

N&o obstante uma revolugédo, a culpabilidade ndo deixa de incorporar alguns
tracos dos simbolos que lhe precederam na confissdo do mal. A ligagdo primordial da
vinganca a mancha, que nos fez afirmar o interdito como uma antecipacdo da punicdo, €

transposta para o novo simbolo através da dolorosa experiéncia do peso da consciéncia ou da
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mordedura interior que se manifesta como um castigo antecipado. “Neste sentido, e neste
senido apenas, a culpabilidade ja estd implicada na mancha” (SM, 256).

Além disso, a culpabilidade da continuidade a ideia de responsabilidade presente
no simbolo do pecado. Na verdade, como afirma Ricceur, o proprio “sentimento de pecado €
sentimento de culpabilidade (...) [e, por sua vez,] a culpabilidade é a interioridade realizada do
pecado” (SM, p. 257). Contudo, em sua feicdo mais radical, a culpabilidade perde por
completo sua referéncia ao pecado. A falta ndo é mais cometida diante de Deus, mas de minha
prépria consciéncia; ndo € mais comunitaria, mas minha culpa. Se o pecado confessa o mal
como uma situacdo objetiva ‘na qual’ toda a humanidade encontra-se envolvida, a
culpabilidade, por sua vez, confessara o mal como um ato que cada individuo conzeca. Ess
verdadeira “pulverizagdo da falta nas multiplas culpabilidades subjetivas” (SM, p. 261)
dizima a nocao de “realismo” do pecado bem como a ideia de uma responsabilidade coletiva,
restando a soliddo de uma consciéncia isolada queotamsstodo o peso da culpa: “Que o
‘eu’ seja mais acentuado que o ‘diante de ti’, que o ‘diante de ti’ seja mesmo esquecido, e a
consciéncia da falta se torne culpabilidade e ndo mais pecado, isto se da porque agora é a
‘consciéncia’ que se torna a medidado mal, numa experiéncia de total soliddo” (SM, p. 258).

Ricceur reconhece que nem mesmo a literatura religiosa encontra-se isenta do
processo crescente de interiorizacdo da culpa. Sobre esse aspecto, a critica de Ezequiel €
paradigmatica:“Que Provérbio € este que andais repetindo na terra de Israel: Os pais
comeram uvas verdes e os dentes dos filhos ficaram embotados? (...) Quem peca é que
morrera” (18, 2.4). Contudo, por mais subjetiva que a falta tenha se tornado na perspectiva
religiosa, ela jamais prescindira do simbolo do pecado. E somente a partir da ciséo entre
pecado e culpabilidade que veremos emergir a figura do “homem-medidd’. Sua culpa ¢é
mensurada tal como ele se sente culpado (cf. SM, p. 259). Tal possibilidade de cisdo entre
pecado e culpa intessa de modo especial a Ricceur, que buscara compreendé-la em trés
perspectivas: “na individualizagdo do delito no sentido penal, na consciéncia fina do
escrupuloso, no inferno da condenacao” (SM, p. 259).

A primeira perspectiva analisada pelo autor relaciona a culpabilidade a imputacéo
penal. O simbolo que aqui se destaca é o do tribunal, cuja transposicdo metaférica levou a
ideia de um foro interior formado pela consciéncia moral. Ricceur tece longas consideragdes
sobre a elaboracdo de um vocabulario grego da culpabilidade, colocando em destaque os
termos:adikic (SM, p. 264-268)apaptic (SM, p. 268-270) &Bpig (SM, p. 270-271). HA,
em todos eles, uma passagem de um contexto, em ultima analise, coésmico-religioso para outro

propriamente ético-juridico.
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Desse modo, a injustica ja ndo mais sera considerada em chave césmica, mas sob
0 ambito estrito da racionalidade, que distingue atos justos de injustos ao considerar, por
exemplo, o carater voluntario ou involuntario da acdo. Como consequéncia, cada vez mais a
justica serd identificada ao processo do tribunal. Este, por sua vez, dada a multiplicacdo dos
casoshimite, dard origem ao que no campo da culpabilidade Ricceur chamard de “uma
psicologia fina da culpabilidade” (SM, p. 267). A auaptie, por sua vez, passara de uma
cosmovisao tragica, na qual o ser humano se encontra em uma situacdo de cegueira imprimida
pelos deuses, a uma concepcao de que a falta cometida € inteiramente devida ao ser humano
Suas causas podem ser explicadas. Elas tém sua origem na raiva, na cobicagte, daca
apenas afirma a responsabilidade humana pela falta, mas ainda a existéncia de uma a¢ao cuje
motivacdo nao € outra sendo a realizacdo do mal. A consciéncia envolvitigp petscolhe
o mal pelo mal, situacdo cearavel ao que a linguagem religiosa chamara de “perdigao”.

Ricceur destaca que através desses trés termos basicos “o pensamento penal dos gregos
elaborou conceitos comparaveis aqueles da culpabilidade judaica” (SM, p. 271).

Cabe-nos por fim destacar, antes de passarmos a analise da consciéncia fina do
escrupuloso, a inovagao do direito penal greco-romano em seu esforco de medir a pena em
conformidade com a falta. Com o direito penal, a culpabilidade passou a ser mensurada
através de uma escala gradativa da falta. Se, no pecado, o ser humano era considerado inteire
e radicalmente pecador; na culpabilidade, ele € julgado como mais ou menos culpado. Ess
“ideia de uma escala paralela dos crimes e dos pecados interioriza-se (...) gracas a metafora do
tribunal; [de modo que] a consciéncia moral torna-se ela prépria uma consciéncia graduada de
culpabilidade” (CI, p. 420).

A consciéncia fina e escrupulosa constitui a segunda direcdo para a qual se
encaminha a experiéncia da culpabilidade, ganhando vida e for¢afacimaiemo: “lugar de
nascimento e de aperfeicoamento desta modalidade da consciéncia” (SM, p. 271). Movimento
surgido na época de Esdras e que seguiu até o periodo da redacédo do Talmud, o farisaismo
marcou nao apenas o judaismo, mas o préprio cristianismo, encontrando-se, portanto, nos

fundamentos da civilizagéo ocidental.

Esse periodo ndo é mais aquele dos bravos e inspirados pregaddessrtim mas

aquele das escolas de estudiosos e exegetas da Tora. Nao é mais tempo de
surgimento e sim de interpretacdo. Nao é tempo de contestacdo, ieesndtrucao

e de direcionamento da vida. Enfim, ndo é mais tempo de uma @aigénitada,

mas de pratica minuciosa e detalhada, segundo cada circunstancia e cada caso
(SM, p. 274).
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A consciéncia farisaica € escrupulosa, delicada. Consciéncia fina e, a0 mesmo
tempo, inflamada por uma obsessao ilimitada de perfeicdo. Ela se preocupa em observar todos
os mandamentos, em satisfazer a Lei em todas as coisas. Nada fica de fora da observacao
farisaica, donde o desenvolvimento de uma casuistica que almeja compreender todos o0s
ambitos da existéncia, colecionando casos tipicos a partir dos quais se poderia deduzir e julgar
outras tantas situagdes da vida: “ritual e ética, familiar e comunitaria, penal e econdmica”

(SM, p. 276).

Na concepgao de Ricceur o escrupulo constitui “o ponto mais alto da culpabilidade
(...) conduzindo ao extremo os dois tragos [seguintes:] (...) a imputacéo pessoal e a polaridade
do justo e do malvado” (SM, p. 280). E verdade que ja constatamos anteriormente a ideia de
uma imputacdo pessoal na denuncia do profeta Ezequiel, a qual poderiamos acrescentar a de
Jeremia¥™*. No entanto, o farisaismo acentua a tal ponto essa perspectiva que transpde para o
proprio ser humano a responsabilidade de ser justo ou malvado. A ideia basica que aqui se
vincula é a de gquénada ¢ exigido do homem que ele ndo possa fazérSM, p. 281). Visto
sob este aspecto, nada nos impede de enxergar no “universo ético do farisaismo, aquele de
Pelagio” (SM, p. 283). A justica de alguém advém de seus proprios méritos, do mesmo modo
sua maldade e, consequentemente, sua perdicdo. Ricceur ndo hesita em enxergar aqui “a
grandeza do escrupulo” (SM, p. 284). Mas em sua grandeza encontra-Se igualmente sua
limitac&o.

O escrupulo conduz a consciéncia moral a sua propria patologia, pois leva o
observante da lei a um labirinto inextricavel de mandamentos em que o escrupuloso se perde.
Encontra-se perdido porque ja ndo pode mais se orientar pela simplicidade do mandamento de
amar a Deus e ao préximo. Os infindaveis mandamentos atomizam a lei e levam a um
juridicismo da agdo e a uma ritualizag¢do obsessiva da vida. “O escrupuloso jamais termina de
satisfazer a todos os mandamentos e a cada um (...) A exatiddo na observacdo é o que
chamamos de legatho” (CI, p. 421). Ao entrarmos nesse universo, passamos a terceira e
ultima expressao da culpabilidade, isto €, ao inferno da condenacao.

O inferno da culpabilidade tem sua origem na prépria lei, tal como a compreende
a interpretacdo paulina. A lei, segundo S&o Paulo, é fonte do pecado, pois ela d& a conhecer o
mal, suscitando o desejo de transgressao e dando inicio a um movimento infinito, e nao

menos infernal, de condenacéo e de punigéo.

134 «Nesses dias ja ndo se dira: Os pais comeram uvas verdes e os dentes dos filhos se embotaram. Mas cada um
morrera por sua propria falta. Todo homem que tenha comido uvas verdes tera seus dentes embotados” (31, 29-
30).
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Que diremos, entdo, que a Lei é peCaf® modo algum! Entretanto, eu nao
conheci o pecado sendo através da Lei, pois eu ndo teria conhecido ascéncigi
(émBuuiar) se a Lei ndo tivesse dito: Ndo cobicaré&sd(unoei) (...) Outrora eu

vivia sem Lei; mas, sobrevindo o preceito, o pecado reviveu e eu Werificou-se

assim que o preceito, dado para a vida, produziu a morte. Pois 0 ppcadeitou a
ocasido, e, servindo-se do preceito, me seduziu e por meio dele me matou
(Rm7,7.9411).

A lei, apesar de boa em intencéo, torna manifesto o pecado sem me tornar capaz
de cumprir todos os preceitos que ela me impde. Em outras palavras, através da lei, o pecado
manifesta sua for¢a ao tornar evidente “a impoténcia do homem em satisfazer a exigéncia
total da lei” (SM, p. 291). A cada vez que o ser humano experimenta sua incapacidade de
cumprir a lei em sua totalidade, mais distante ele se encontra de sua justificagdo. Desse modo,
“Lei e Pecado, ao modo de entidades fantasticas, revelam uma circularidade mortal”

(SM, p. 291) que da origem ao inferno da culpabilidade. A lei se torna maldic&o, pois, como
reza o Deuterondmio (27, 26), conforme versao de Paulo: “Maldito todo aquele que nao se
atém a todas as prescri¢des que estdo no livro da Lei para serem praticadas” (Gl 3, 10b).

Esta maldicdo, por sua vez, transpde-se para a culpabilidade como maldicdo da
propria consciéncia: “o escrupulo, reinterpretado pela experiéncia paulina da maldi¢ao da lei,
aparece sob um novo aspecto, tornaswdaele proprio, expressdo do ‘mal infinito’ que
corresponde, no ambito da consciénaia ‘mal infinito’ da enumerac¢do indefinida das
prescrigdes” (SM, p. 296). Encontramo-nos uma vez mais no limiar da cisédo entre pecado e
culpabilidade. A consciéncia corre o risco de fechar-se em si mesma. Aadselarirompe
com a comunhd@o dos peoath (...) ela se ‘separa’ no ato em que toma sobre si mesma, ¢
unicamente sobre si, todo o peso do mal” (SM, p. 297). Se na experiéncia do pecado a
consciéncia se deparava numa situacdo de escraviddo, agora ela se recordweeAescr
tomar todo peso do pecado sobre si, cabe somente a ela a superacéo de sua condicdo escrav
de modo que, quanto mais adentra no ciclo infinito do mal, mais ela perde toda esperanca de
salvacdo e se torna “consciéncia sem ‘promessa’” (SM, p. 297).

Vimos que a “maldicdo da lei” pode nos conduzir aos abismos infernais do
desespero, da condenagédo. Contudo, ao mesmo tempo em que confessa a maldicdo da lei,
Paulo anuncia sua superagdo, pondo em movimento uma simbolica de redengdo. Ricceur
destaca que o regime da lei € confessad@®pdb como evento passado: “Outrora estaveis

mortos em vossos pecados, mas agora...” (SM, p. 297)**°. A morte, fruto do pecado, que se

135 Ricceur retne em uma s6 sentenga os seguintes trechos biblicos: Cl1 2,13 e 3,8; e ainda Ef 2,1 € 2,4.
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multiplicava no regime do pecado, é agora superada pela vida comunicada por Cristo, dando
inicio a novo regime, o da graca e justificacao.

N&o se é mais justo pelos préprios méritos, mas porque se € justificado por Outro.
Ricceur ndao desconhece a interpretacdo forense da doutrina da justificacdo advinda da
Reforma. No entanto, ele a compreende em chave performativa: “Ao ser declaado justo, 0
homem se torna justo real e vitalmente” (SM, p. 298). Nao se trata, portanto, de mera
declaracdo, mas den ato de recria¢do, de surgimento de uma “nova criatura”.

Tratando o regime da lei como algo passado, a simbdlica da redencédo também o
compreende como uma etapa de que se serviu a divina pedagogia para nos conduzir a
liberdadé*®. Situacdo paradoxal em que se chega & liberdade pela confissdo do mal. Mas nao
¢ “em termos de desenvolvimento que se deve representar a passagem de um regime a outro.
Trata-se antes de uma espécie de inversao por excesso: (...) onde o pecado se multiplicou, a

gracga superabundou” (SM, p. 299).

2.4 O servo-arhitrio

Com o conceito de “servo-arbitrio”, Ricceur pretende recapitular o percurso até
agora realizado. Para o autor, o servo-arbitrio condensa em si a rigueza simbdlica confessada
pelos simbolos primarios do mal, desde a mancha a culpabilidade. Mais especificamente,
encontramos no servo-arbitrio o que visavam confessar os simbolos elementares do mal. Ele
constitui, portanto, uma sorte de “telosintencional de toda a simboélica do mal” (SM, p. 301).
Dado que os simbolos mais recentes sédo impulsionados pelo potencial simbélico dos mais
arcaicos, Ricceur recapitulara a simbolica elementar do mal em sentido inverso, partindo da
culpabilidade para chegar a imensa rigueza simbdlica depositada ha mancha.

A culpabilidade, em primeiro lugar, condensa a simbolica anterior a partir de duas
imagens, a da “catividade” e a da “infec¢do”, respectivamente correspondentes aos simbolos
do pecado e da mancha. Com a culpabilidade, essas duas expressdes do mal sdo transposte
para a interioridade humana. Elas perdem seu sentido literal para que aflore sua forca
simbdlica, capaz de afirmar uma consciéncia que se autocondena, tornando-se escrava por
deciséo propria, assim como que se manchando e se infectando no seu proprio mal.

Continuando o movimento em retrospectiva, Ricceur compreende na propria

imagem da“catividade” o simbolismo anterior da mancha. Esta, por sua vez, enquantO

136« a Lei se tornou nosso pedagogo até Cristo, para que fossemos justificados pela fé. Chegada, porém, a fé,

ndo estamos mais sob pedagogo” (Gl 4,24-25).
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“simbolo puro” (SM, p. 304), contém intencionalmente o significado do servo-arbitrio. Trés

sdo as intengdes basicas presentes na mancha que, segundo Ricceur, “constituirdo o triplice
esquematismo do seruobitrio” (SM, p. 304). Sdo elas a positividade, a exterioridade e a
infeccdo. Portanto, o que era da ordem da intencdo, no simbolo da mancha, se tornara um
“esquema” do servo-arbitrio.

No primeiro deles, isto €, na “positividade”, o mal serd compreendido como uma
realidade que se pOdlas, continua Ricceur, se foi “posto”, este mal deve igualmente ser
retirado, como confessa a voz que clama no deserto: “Eis o Cordeiro de Deus, que tira o
pecado do mundo” (Jo, 1,29). Contudo, se por um lado o mal se pde aqui e agora, por outro
lado, ele constitui uma realidade que ndo apenas ja existia, mas atraia o ser humano.
Encontramo-nos aqui na passagem do primeiro para 0 segundo esquema do servo-arbitrio
formado pela exterioridade do mal que advém ao ser humano na forma de uma: Seskacao
exterioridade € tdo essencial ao mal humano que o homem, afirma Kant, ndo poderia ser o
malfeitor absoluto, o Maligno; ele é sempre o malfeitor secundario, o malfeitor por sedugdo”

(SM, p. 305). Por fim, o terceiro esquema do serbitrio ¢ formado pela “infec¢ao”. Este
simboloda sequéncia ao esquema anterior, pois “a sedu¢ao que vem de fora €, em ultima
andlise, umanfeccdo de si posi, uma autoinfec¢ao” (SM, p. 305). Mas o esquema da

infeccdo vai ainda mais longe. Ele sugere que aquele que € infectado, apesar de sucumbir ao
mal, ndo deixa de ser quem era. A infeccdo ndo desfigura nossa humanidade, nédo a diminui
nem a “descria”. Mesmo ofuscada pelas consequéncias da “infecgdo”,**” a humanidade do ser
humano permanece.

Portanto, o conceito de servo-arbitrio conserva paradoxalmente a coexisténcia de
uma liberdade e de uma situacédo de escraviddo. Serviddo para a qual a liberdade caminhou,
mas que, novo paradoxo, ja existia antes dela. A “liberdade somente humana” de Le
volontaire et l'involontaire, depois de afirmada emhomme faillible como liberdade falivel,

“revela agora seu rosto mais concreto: no mundo real que ¢ o nosso, marcado por todos os

. . . ol
lados pelo mal, a liberdade ¢, a0 mesmo tempo, responsavel e cativa” 3,

137 Outra vez repete Ricceur: “Por mais radical que seja o mal, ele ndo pode ser mais oridinaiie a bondade”

(SM, p. 306).

138 GREISCH,Paul Riceeur: Iitinérance du sens, p. 110. Retomaremos essa dupla expressdo do servo arbitrio
guando apresentarmos o simbolo racional do pecado original (cf. infrd)item
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3 Os simbolos secundarios do mal: os mitos

Com os mitos, a linguagem simbdlica passara a situar o mal hum tempo e num
espaco originarios, abertos pela narrativa. A funcdo revelante do simbolo sera agora
enriquecida por uma “histéria exemplar que englobaa humanidade em seu conjunto”

(SM, p. 310). O drama do mal enunciado pelo mito visa mais do que ele literalmente narra: a
historia de Adéao, por exemplo, é a histéria de toda a humanidade e de cada ser humano
singular. Esta é a primeira funcgoe Ricceur atribui ao mito, a saber, a de expressar uma
realidade universal da existéncia humana por meio de uma trama que se desenrola num
passado imemorial, envolvendo personagens que sdo, na verdade, “arquétipos”.

A universalidade arquetipica do mito ¢ dinamizada “pelo movimento que a
narrativa introduz na experiéncia humana. Ao recontar o Comeco e o Fim da falta, o mito
confere a essa experiéncia uma orientacén, marcha” (SM, p. 310-311). Tal dinamismo,
que pde em movimento a narrativajdentificado por Ricceur como a segunda fungdo do
mito. Nela, encontra-se refletida a propria tensdo vivida por aquele que ao confessar o mal se
lanca em direcdo a um firm da superacdo desse mesmo mal. Aquele que confessa o mal no
presente reconhece o passado da culpa tensionado em direcdo ao futuro almejado da
redencao. O dinamismo deganda fun¢do do mito nos colocara, entdo, “entre um Génesis ¢
um Apocalipse” (SM, p. 311).

Resta-nos ainda esclarecer uma terceira e Ultima funcdo do mito, a mais
fundamental de todas, segundo o autor. Os mitos que narram o comeco e o fim do mal querem
dar uma palavra de sentido acerca da experiéncia mais absurda vivida pelo ser humano, a do
salto no mal. O mito ndo é capaz de explicar a passagem enigmatica de um estado de
inocéncia a outro de culpabilidade, mas ele tem a forca delaairabolicamente. E esta a
riqueza inultrapassavel do mito que o faz adquirir “um alcance ontologico: ele visa a relagao
(...) do ser essencial do homem e de sua existéncia historica” (SM, p. 311).

Ao confessar o mal, o ser humano se depara dizendo algo sobre si mesmo, sobre
sua propria verdade. Verdade que corre o risco de ser esquecida ou ofuscada pelas trevas dc
mal, mesmo gue aquela seja mais radical e originaria do que este. Eis como o mito, enquanto
simbolo, manifesta-se na plenitude de sua forca reveladora, afirmando a bondade originaria
do ser humano para além do mal. O movimento de redencao a que nos conduz a simbdlica do
mal encontra aqui seu fundamento. A esperanca humana pela salvacéo, pelo fim do mal, ndo é
mera ilusdo, mas anseio cujo fundamento repousa numa verdade que se desdobra da proépria

confissdo do mal: a verdade de que o ser humano é radical e originariamente bom. Esperar a
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salvacdo nao significa, portanto, outra coisa sendao esperar que o ser humano alcance a
plenitude de sua verdade.

Ede serd o foco de nossa apresentacao dos mitos que narram o comeco e o fim do
mal. Isto é, centraremos nossa exposicdo na afirmacdo do ser humano que se da em
concomitancia a confissdo do mal. Assim procedendo, visamos ndo nos perder na densa
descricdo deRicceur acerca de cada um dos seguintes mitos do mal: o mito cosmogonico
ilustrado pelo poema babilénico da criagdo, Enuma Elish; o mito tragico do deus perverso que
extravia o ser humano, a exemplo do Zeus de Esquilo, em Prometeu acorrentado; o mito
adamico; e, por fim, o mito érfico da alma exilada. A ordem ora apresentadgudda gr
Ricceur em La symbolique du mal. Em primeiro lugar, ele considera cada mito isoladamente
para, num segundo momento, relaciona-los, interpretando-os dinamicamente a partir do mito
adamico. De nossa parte, buscaremos mesclar esses dois momentos. Para tanto, inverteremo:
a ordem de apresentacdo dos mitos, deslocando o mito adamico para o fim de nossa
exposicdo. Essa € na verdade a ordem seguida pelo préprio autor em Le conflit des
interprétationsao apresentar, “de um lado, os mitos que atribuem a origem do mal a um
conflito origindrio anterior ao homem” (p. 290), e de outro, o mito adamico, que atribui o mal

ao proprio ser humano.

3.1 O mal que nos antecede: mitos cosmogobnicos, tragicos e orficos

3.1.1 O comeco e o fim do mal na mitologia cosmogdnica

Dentre as diversas narrativas cosmogonicas, Ricceur tomard como referéncia o
relato babilénico Enuma eligfiQuando nas alturas...”). Neste relato, a exemplo de outros do
mesmo género, a criagdo € narrada na forma de um drama em que “a origem do mal ¢
coextensiva a origem das coisas; ela @aos’ contra o qual luta o ato criador do déus
(SM, p. 319). A “ordem”, portanto, ndo € originaria, mas resultante da luta contra o caos
original. O cosmos ordenado “advém do préprio divino que, por sua vez, advém da vitoria das
forgas mais recentes sobre as for¢as mais antigas da divindade” (SM, p. 325).

Em Enuma elish, a desordem originaria é representada por Tiamat e Apsu, 0sS pais
de todos. Logo no inicio do relato “o rosto de Apsu se ilumina com o mal que conspirava
contra os deuses seus filhos” (SM, p. 325). Antes, porém, de realizar seu plano perverso, foi
assassinado enquanto dormia, provocando a ira de Tiamat. A sede de vinganca de Tiamat foi

parada por Marduc, que a derrotou gragas a violéncia dos ventos. Tiamat foi despedacada, e
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de seu cadaver, disperso pelos ventos, surgiu o “cosmos”, que nasce de um crime, de um
assassinato. O mesmo acontece com o ser humano. Ele é gerado a partir do sangue derramad
de um deus rebelado, assassinado por Ea. Seguindo conselho de Marduc, Ea cria o género
humano para que ele alimente e sirva aos deuses.

Mas o que Ricceur pretende afirmar com toda essa descricdo do surgimento do
divino, bem como do cosmos e do ser humano, a partir de uma violéncia original
“Negativamente: que o homem ndo ¢ a origem do mal; o homem encontra o mal e o continua
(...) Positivamente: que o mal é tdo antigo quanto o mais antigo dos seres; que o mal é o
passado do ser; que ele foi vencido com a institui¢do do mundo; que Deus ¢ o porvir do ser”

(SM, p. 326). Negativa ou positivamente, ambas as afirmacdes tém em comum o fato de
assinalarem uma anterioridade radical do mal. Este mal, porém, ndo € compreendido como na
nogao de pecado, a exemplo do que constatamos no mito adamico. Neste relato, o mal tem sua
origem na “queda” do primeiro homem, que sucumbiu de uma realidade originaria boa a uma

desordem causada pelo pecado. Tudo ao contrario do mito cosmogonico, cuja desordem é

anterior a criacao e cuja violéncia é originaria.

Ai onde o0 mal é originario e originariamente implicado no préprio di®grdeuses,

o problema do mito da queda j& se encontra resolvido; isto porqué h&gah para

um mito de queda ao lado de um mito da cria¢do. O problema do mal éegolv
comego e mesmo, como vimos, antes do comego: antes mesmo do nasdonento
deus que instaura a ordem (SM, p. 336).

Ora, se 0 mal se encontra antes da origem das ceisgsesentado pelo caos

primitivo e pela luta teogbnicaentdo, o préprio processo de origem do cosmos representa a
superacdo do mal. No mito cosmogoénico, a simbdlica do mal tem como contrapartida a
redencdo. Ndo ha uma histéria da salvacdo que sobrevenha ao mal, pois ndo ha uma
“problematica da salvacdo distinta da problematica da criacao” (SM, p. 337). A fundagado do

mundo ¢ concomitante a libertacdo das for¢as do caos. Toda a analise ulterior de Ricceur

(SM, p. 337343) sobre a “repeti¢ao cultual” do drama da criagdo ndo visa outra coisa sendo

salientar a identidade entre ato criador e redencao do mal. A celebracdo ritual garante a

continuidade da extirpacéo do mal que agora se repete na histéria dos'fftomens

139 Conforme Ricceur, é através de uma teologia da soberania, na qual se destaca a figura do rei, que o
pensamento babildnico operar4 a passagem do drama da criagdo para a histioiaemss A teologia da
soberania desdobra-se em teologia da Guerra Santa. Os inimigos pasgeaentar as forcas do caos original,
que devem ser derrotadas (cf. SM, p. 343). Ricceur demonstrard como esse “tipo” pode ser transposto a outras
representacdes, a saber, a figura do rei hebraico (cf. SM, p. 343-350)tkdahéténico (cf. SM, p. 350-354).
Nao entraremos em tais digressdes do tema. Segundo o préprio autor, esses “outros tragos sdo somente
corolarios de dois tragos dominantes” (SM, p. 319): 1) a identidade do mal com o caos, 2) bem como a da
salvacdo com a criagcdo, como ja apresentamos.
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3.1.2 O comeco e o fim do mal na tragédia grega

Assim como procedeu no mito cosmogornicao eleger um relato (Enuma ebish
que, por exceléncia, expressasse o “esquema’” ou o “tipo” da compreensdo mitica do mal que
se desprende do drama da criagatambém navisdo tragica do ser humano Ricceur elegera
um relato capaz de expressar o “tipo” da visdo tragica. Este relato sera a obra Prometeu
acorrentado, de Esquilo. Nele emerge com forga e nitidez o encontro de uma concepGao
antiga de predestinacdo ao Malcom o tema da grandeza heroica. Destino e luta pela
liberdade se entrecruzam no drama da existéncia do heroi. Por detras dessa contenda, a
presenca inconfessavel de um deus que tenta, obceca e extravia.

Com a tragédia, a propria nocao de falta € posta em xeque. O herdi ndo comete
uma falta, ela é inevitavel, de modo que, a qualquer instante, ele pode ser considerado
culpado: “Eis, entdo, o homem vitima de uma agressdo transcendente. A queda ndo ¢ do
homem, mas € o ser que, de algum modo, cai sobre ele. As imagens da rede, da armadilha, da
ave predadora que abate um passarinho pertencem a esse circulo ddofiitée”

(SM, p. 362).

Da parte do heréi, ha uma busca incessante de se livrar das amarras do destino. E
especificamente a luta contra o proprio destino que da a tragédia sua forca. Ela exige, por um
lado, a presenga de uma transcendéncia hostil e, por outro, “o surgimento de uma liberdade
que retarda a realizacao do destino, fazendo-o hesitar e parecer contingente até chegar o apice
do drama, quando, enfim,destino irrompe violentamente e desencadeia um ‘desenlace’ (...)
fatal” (SM, p. 363-364).

O espectador da tragédia, por sua vez, “repete afetivamente o paradoxo do
‘tragico’: tudo ja se passou, ele conhece a historia (...) contudo, ele espera que (...) pela
incerteza do futuro, a certeza do passado absoluto sobrevenha como novo acontecimento”

(SM, p. 364). Mas assim ndo acontecera. O herdi serd mais uma vez vitima do destino. Que
resta, entdo, espetaQue salvacdo se pode alcancar em uma histéria fechddia ha
salvagdo para o heroi, ele terd de arrostar seu destino. Mas o espectador experimenta

interiormente uma espécie de salvacao que consiste em uma libertacao estética produzida pelo

140 Antes de apresentar a vis#o tragica que procede de Prometeu acoriintattcexpde como a tematica da
obcecacdo do ser humano pelos deuses foi paulatinamente desenmalitieratura grega precedente, a
exemplo de Homero e de Hesiodo bem como de Simbnides, de Teognis e dEsSétoaltimos moralizaram a
ja personificada hostilidade divina, representada pelo concejt@de (inveja) dos deuses, reduzindo-a a ideia
de castigo em decorréncia o humana. Porém, esses mesmos autores manifestamifjoie Aumana é
suscitada pelos proprios deuses, que obcecam o ser humano e o destinalm
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proprio espetaculo. Tal experiéncia € interiorizada pelo espectador e convertida em piedade de
si. A piedade tragica ¢ uma “emocao impotente de participagdo nos infortunios do heréi, uma
maneira de choratem e de purificar o proprio pranto pela beleza do canto” (SM, p. 369), o
canto do coro.

Que se dira, entdo, de deus ele um perverso cujo prazer ndo é outro sen&o o de
desviar o ser humano, submetendo-o a um tragico desRifvocur ndo pensa assim. O
Prometeu de Esquilo nos possibilita uma dupla interpretacdo da relacdo entre heroi e
divindade. Por um lado, enconsa-0 esquema, até aqui seguido, da inocéncia do herdi em
contraposi¢cdo a acao divina que o leva a perdi¢do. Mas, por outro lado, o heréi ndo é apenas
um inocente que padece o seu destino. Ele é também aquele que se encoleriza, afrontando o
furor do proprio deus. Ambos séo arrebatados pela célera, que os torna esienplanifesta
que “nem Prometeu nem Zeus sdo livres em absoluto (...) Todos os dois experimentam a
amargura do ‘mosto da colera’” (SM, 366-367). A ideia de um deus que concentra todo o mal
parece insuportavel até mesmo para o autor tragico.

Tudo isso nos leva a compreender a razdo que levou Esquilo a escrever uma
terceira obra intitulada Prometeu libertadesar de extraviada, “sabemos o suficiente sobre
a acado do Prometeu libertado para dizer que a duragdonga duracao de trinta mil anos
que separava este drama do precedetiga ‘desgastado a colera’ do tirano celeste e do Tita
doloroso” (SM, p. 369-370). Situagdo anadloga, comenta Ricceur, aquela da colera apaziguada
do Deus veterotestamentario. Mas como seria possivel essa espécie de desconstrucdo do
tragico por ele mesnmoPara Ricceur, é o esquema da epopeia cosmogonica que vem ao
encontro da tragédia, sendo por ela absorvido. A figura de Zeus se assemelha aquela de
Marduc, donde a insigagdo da ordem e da justiga. A epopeia “salva a ‘tragédia’, libertando-a
do tragico” (SM, p. 370). Nao obstante, libertar ndo ¢ o mesmo aqui que definitivamente
extirpar. Ao contrario, a forca do tragico ndo se extin§tlir® esquema da tragédia podera
até se transmutar, mas, em esséncia, permanecera o mesmo. Em ultima analise, a salvagao d:
tragédia sera ainda aquela de uma reconciliagcdo entre liberdade e necessidade, que deve se
compreendid4? pelo leitor-espectador e transposta interiormente na forma do temor e da

piedade.

141 «“Nzo creio que a religido grega, nas suas mais altas expressoes, (...) tenha realizado um verdadeiro fim do
tragico” (SM, p. 371).

142 «yerdadeiramente, a salvagio na visio tragica ndo se encontra fora, mas no proprio tragico. E esse o sentido
do dpoveiv tragico, desse ‘sofrer para compreender’ celebrado pelo coro” (SM, p. 371).
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3.1.3 O comeco e o fim do mal no mito da alma exilada

Se, por um lado, o mito da alma exilada pode ser associado aos anteriores pelo
fato de situar o mal como uma realidade que antecede o ser humano; por outro lado, ele se
distingue radicalmente ndo apenas dos mitos anteriores, mas do proprio mito adémico pel
fato de cindir o ser humano em compalma.

Mas ndo é apenas essa a situacdo singular do mito da alma exilada. Ao contrario
dos outros mitos, ndo podemos escolher um relato que constitua o paradigma do “tipo” mitico
da alma exilada. Segundo Ricceur, mesmo 0s estudiosos ndo conseguem chegar a um acordo
sobre a existéncia de um “relato antigo” (madatog A0yog) do orfismo. O que sabemos do
orfismo, devemos a relatos tardios e mesmo a filosofia grega, a exemplo de Platdo e do
neoplatonismo. Diante de talf@uldade, Ricceur opta por tratar o mito orfico a exemplo de
um “tipo ideal” (Idealtypen) weberiano. Portanto, o autor ndo se preocupara tanto em entrar
na discussdo da critica documental sobre o orfismapesar de demonstrar grande
conhecimento das principais direcfes da discussao (cf. SM, p. 4198 em destacar os
tracos principais do tipo mitico em questao.

O primeiro trago ¢ o de que o mito 6rfico é um mito da “alma’, diferenciando-se
de todos os outros relatos que ndo concebem uma dualidade entre alma e corpo. O mito 6rfico
“narra como a ‘alma’, de origem divina, tornou-se humana como o ‘corpo’, estranho a essa
alma e de muitos modos mal, advém a akneomo o evento da mescla da alma e do corpo
inaugura a humanidade do homem” (SM, p. 418). Misturada no corpo, a alma humana ja néo
recorda mais sua origem. O composto humano € o lugar do esquecimento, donde a
importancia do mito, capaz de lembrar ao ser humano que ele é uma composicdo, que, por sua
alma, ele tem origem divina.

Devemos, entéo, situar a maldade na existéncia cofpdiga que o corpo ¢é “de
muitos modos mal” ndo seria 0 mesmo que afirma-lo como a origem d@ maksposta é
indiscutivelmente negativa. Se de muitas maneiras podemos conceber o corpo como mal, isto
se da apenas porque, nele, a alma encontra-se diminuida, aprisionada. Sua maldade, portanto
€ sempre relativa a alma, mas jamais por si mesma. Ora, ao predicarmos um exilio da alma, de
algum modo dizemos que ela ja traz consigo um mal anterior, que agora deve expiar no corpo.
Este, por sua vez, é o lugar do castigo, da prisdo da alma.

O paradoxo € que 0 mesmo corpo que € lugar de punicédo pode se tornar lugar de
perdicdo, pois ele é o locus por exceléncia da tentacdo e mesmo da contaminacdo da alma.

Amalgamada com o corpo, a alma pode se perder por completo, esquecendo-se
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definitivamente de sua condicdo e origem. O lugar de expiagdo se torna agora espaco de
condenacédo definitiva. Ndo foi sem razdo que o corpo foi associado a condigédo infernal.
Inferno que passou a se eternizar apés a acolhida, por parte do orfismo, da doutrina indo-
europeia da reencarnacao. A alma, que jamais logra expiar suas penas no corpo, dacondena
ao ciclo interminavel de reencarnacfes. Mas eis que esta interpretacdo do corpo como
instrumento de penalidareiterada da origem a uma nova interpretagdo, chamada “puritana”
por Ricceur. Ela ndo apenas relembrard a condi¢ao “divina” da alma como proclamara que,
por ser divina, a alma “pode ser libertada dessa geragao mutua de estados contrarios, da ‘roda
das geacdes’ (SM, p. 426).

Até agora seguimos a apresentagdo de Ricceur do orfismo como “mito de
situacad, no sentido de que ele apenas destaca a “situa¢do” na qual se encontra o ser humano
sem nada afirmar de especifico sobre o surgimento do mal. E necesséario que passemos a
analise do orfismo como “mito etioldgico” para que a questao da origem do mal ganhe relevo.
Sobre este aspecto, exerceu profunda influéncia no orfismo os relatos antropogonicos de
tradicdo dionisiaca. Dada a impossibilidade de se restabelecer com seguranca a antropogonia
orfica da Grécia antiga, Ricceur busca inferi-la a partir de autores tardios. As versbes mais
acabadas, e consequentemente privilegiadas pelo autor, serdo a de Proclo (séc. V d.C.) e a de
Olimpiodoro, o jovem (séc. VI a.C.). Segundo elas, o ser humano nasceu das cinzas dos Titas,
dizimados por terem assassinado Dionisio: “o homem herda ao mesmo tempo a natureza
violenta dos Titas (...) e a natureza de Dionisio, assimilada pelos titds em seu sacrilego festim”
(SM, p. 434).

Para Ricceur, ambos os mitos, o de situagdo e o de origem, se complementam.dss
quer dizer que as escolhas mas feitas pelo homem, amalgama de corpo e alma, repousam nur
mal anterior a sua propria existéncia: “o mal s6 pode comegar porque, de algum modo, ele
estava sempre ai. O mal é escollarenca” (SM, p. 435). Perguntar-noamos, entdo, “que
tipo de ‘salvagdo’ convém a esse tipo do ‘mal’” (SM, p. 436)? Aquela que provém do
“conhecimento”. Para o orfismo, o ser humano deve despertar para o conhecimento de sua
real situacao: ele jaz num corpo que |Ihe é estranho, distinto de si. Entenda-se bem o que aqui
queremos dizer por “conhecimento”. A gnose implica uma “purifica¢do” do ser humano, ela ¢
mais um género de vida do que ciéncia filosofica. Portanto, o “conhecimento” de que provém
a salvacao constitui verdadeira religido, no sentido de uma religacéo da vida em sua verdade
profunda. Nas palavras de Ricceur, “do mesmo modo que o mito ¢ a reminiscéncia de um mal
humano mais antigo do que o homenfii@ Orfico € a profecia de uma libertacdo mais que
humana do homem” (SM, p. 436).
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3.2 O mal que (de nds) sucede: o mito adamico

O verbo suceder em sua regéncia intransitiva tem um significado peculiar, o de
apontar um acontecimento. Afirmar que o mal sucede por nossa causa significa tomar sobre
nés, enquanto humanidade, a responsabilidade do mal. Foi por causa do pecado de um
homem que a histéria do mal comecou. O pecado de Adao, narrado pelo mito, marca num
“Instante” o acontecimento que inaugura a historia do pecado. Ao contrario de outros relatos
que situam o mal como uma realidade que antecede o ser humano e se encontra na raiz de su:
origem, o mito adamico narra o mal como uma realidade contingente que sucede ao se
humano e dele procede. Poraesgzio, Ricceur se refere ao relato addmico como “o mito
antropologico por exceléncia” (SM, p. 374). Aqui repousa nossa decisdo metodologica de
analisa-lo & parte dos outros relatos miticos do comeco e do fim do mal.

Mas essa escolha igualmente se explica porque, paradoxalmente, no seio de um
mito que pretendeu banir de vez toda e qualquer concepcdo de um mal antecedente
defesa da bondade da Criacdo e, assim, do proprio Criadoanifesta-se um mal mais
antigo que o ser humano, expressado por exceléncia na figura da serpente. O suceder do mal
ndo ¢ apenas narrado como um “instante” que tem seu inicio no pecado de Addo. H4, no
mesmo relato, a presenga de um “lapso” aberto pelo drama da tentacdo. Nele encontram
repouso os relatos miticos anteriores. Se com o pecado de Adao o ser humano comeca o mal;
com o drama da tentacdo, o ser humano descobre que ndo o comeca absolutamente. Este
duplo movimento desencadeado pelo relato adamico, um estatiado com o pecado de
Adéao - e outro dindmico- aberto pelo drama da tentacdo, que nos permitira analisar a
incorporacdo dos mitos precedentes pelo adamioegera a estrutura de nossa apresentacao

do mito adamico.

3.2.1 O comeco e o fim do mal no mito adamico

(13

. 0 pecado entrou no mundo por um s6 homem” (CNBB, Rm 5,12). Esta
admiravel concentracdo da origem do mal em um so6 ponto, tal como a proferiu Paulo,
expressa em linguagem direta o que o relato de Gn 3 narrativamente relata em um sé gesto:
“tomou o fruto e comeu”. Eis como o mito adamico concentra “em um s6 homem, em um sé
ato, em um s6 evento, todo o mal da historia” (SM, p. 384).

O “instante” do pecado se da na sequéncia de uma historia ja comegada. Ele

marca a cisdo de um antes e de um depois, isto ¢, do “término de um tempo de inocéncia e do
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inicio de um tempo de maldi¢do” (SM, p. 385). O tempo da inocéncia ndo é outro sendo

aquele da conclusao de uma Criacao que traz indelevelmente em si a marca da bondade de sel
Criador. As divagacdes especulativas acerca do que foi esse estado original de inocéncia estao
fora de questao, pois o0 que interessa a hermenéutica € o simbolo por ele mesmo.

Do seio de uma linguagem cifrada se desvela a verdade mais originaria do ser
humano, a saber, a de sua bondade. O estado de inocéncia ndo € sendo isto: a @dirmacao
gue a bondade é originaria no ser humano, a maldade ndo. Nao ha, portanto, no mito adamico
a constatacdo de um estado supenano, perdido pela humanidade ap6s o pecado. “Adéao
quer dizer Homem” (SM, p. 374), nem mais nem mero%

E por isso insiste Ricceur, que o pecado de Addo deve antes ser compreendido
como desvio do que como uma queda (cf. SM, p. 375). A equivocidade deste ultimo termo
leva-nos a ideia de uma defectibilidade no ser do Homem apdés o pecado. O contrario se da
com o “desvio”. Ele recolhe em si a simbolica elementar do pecado. Assim como o proprio
mito adamico, ele se inscreve na longa tradicdo penitencial aberta porAsyeslidade do
pecado de Adao ndo se explica sendo pelo fato dele ter se desviado de Deus, negando o sel
Criador. Nao é tanto o ato de comer uma fruta proibida que torna o ser humano €upado
gue aconteceria se 0 mito adamico fosse regido pelo simbolismo da manw@s o0 que se
encontra por tras desse gesto, a saber, a desobediéncia ao proprio Criador, assim como aquelz
de Israel, outrora denunciada pelos profetas.

Qual é, entdo, a especificidade do mito adami€b que ele acrescenta ao
simbolismo anteri@r Ora, a possibilidade aberta pela narrativa de surpreender a passagem
enigmatica da inocéncia a falta em um passado imemorial da humanidade vivido
simbolicamente por Ad&o. Aquilo que ndo se pode explicar, deve-se*favar narrar o
“instante” inaugural do pecado, o mito adamico desdobraa origem do mal e do bem. “A
intencdo deste mito é a de dar consisténcia a uma origem radical do mal distinta da origem
mais originaria do sesem das coisas” (SM, p. 375). O mal pode ser radical, mas néo é
originario. Ele sucede de um Homem e marca radicalmente sua histéria, mas ndo constitui
sua verdade ultima. Retomando a terminologia anterior de Ricceur, podemos aqui claramente

notar a distingdo entre a falibilidade e a culpabilidade. Se a falibilidade pode ser dita de Adao

143 O mito adamico remete “a origem do mal a um ancestral da humanidade atual cuja condigdo é homogénea a
nossa. Todas as especulagfes sobre a perfeigdo sobrenatural de Addo antesda guadfs adventicios que

Ihe alteram profundamente o significado original, ingénuo e bruto. Eles temdemmar Addo superior e,
portanto, estranho a nossa condigdo” (SM, p. 374-375).

144 N&o nos esquecamos do aforismo supracitedderaclito: “O Mestre cujo orculo se encontra em Delfos
ndo fala, ndo dissimula, ele signifiéaxx onuaiver)”.
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de modo origindrio, a culpabilidade ndo, pois esta ultima “descreve a condi¢do de uma
humanidade ja inclinada ao mal” (SM, p. 375-376).

A distincéo entre originarie radical é fundamental. De fato, ela resume toda a
analise deRicceur sobre o mito adamico. Tendo-a como base, 0 autor segue adiante
mostrando que aquilo que o mito narra na forma de uma sucessdo deve ser interpretado na
existéncia humana como uma sobreimpressao. Isto é, aquilo que o relato traduz como um

antes e umedpois do pecado, nés vivenciamos em um “Instante”:

No Instante eu sou criado, no Instante eu decaio. No Instante eu sou coiado
efeito, a minha bondade primitiva reside em meu estatuto de ser-criag¢ar@ais
cesso de ser criado, sob pena de deixar de ser; logo, jamais cessbaie. $8esse
modo, o ‘acontecimento’ do pecado termina a inocéncia no Instante. Ele é, no
Instante, a descontinuidade, a fratura de meu ser-criado e [principio] de nagu tor
me mal. O mito expressa na forma de sucessdo o que é contemporangmaenao
nao ser (...) é assim que ele atinge sua profundeza: narrando a guegida ndo se
sabe donde- como um acontecimento, ele oferece a antropologia um conceito-
chave: o da contingéncia do mal radical, que o penitente corre sempre oerisco d
nomear como sua nhatureza ma. Do mesmo modo que 0 mito denurerater
puramente ‘historico’ do mal radical, ele impede que este se erija como mal
originario: por mais que o0 pecadga mais ‘antigo’ que os pecados, a inocéncia €

‘mais antiga’ do que ele. Esta ‘anterioridade’ da inocéncia em referéncia ao pecado

mais ‘antigo’ ¢ como a cifra temporal de sua profundidade antropologica

(SM, p. 391392).

Pela forca simbdlica do mito, o paraiso perdido da inocéncia pode ainda hoje nos
falar. Isto porque o préprio illud tempus do mito significa o presente do autor; espelham-se
nas origens da Criacdo as coisas como sdo agora. Noés, que apenas conhecemos a historia d
ser humano marcada radicalmente pelo mal, somos convidados a enxergar mais longe, a
vislumbrar na opacidade da historia a bondade originaria do ser humano. Enfim, somos
convidados a manter em sobreimpressédo a bondade originaria do ser humano e sua maldade

radical, mas ndo menos contingente.

Do amago mais profundo da confissdo do mal emerge uma declaragao da bondade
do ser humano. Através desse dinamismo, a simbdlica do mal se reverte outra vez em
simbolica da redencdo cuja expressao mais rica encontra-se no préprio Cristo, o novo Adéo,
como Paulo confessa. Antes, porém, deaisdo Gn a carta de Paulo aos Romanos, Ricceur
buscara na sequéncia do préprio mito adamico seu reverso salvifico. O autor poderia partir
das varias iniciativas de cuidado de Deus para com o0 ser humano que se dédo na sequéncia

imediata do relato. Em Gn 3,20, por exemplo, IHWH Elohim faz roupas para o homem e para
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a mulher, simbolizando que Deus permanece amparando sua {riahfs ndo é este o
intuito de Ricceur. Antes ele passa do ciclo narrativo de Gn 1-11 para o ciclo de Abrado, que
se abre no capitult2. “A figura de Abradao é como a primeira réplica da figura de Adao”
(SM, p. 401). Nela, o povo de Israel “vé€ uma flecha de esperanca; antes mesmo de qualquer
escatologia, o povo representa na ‘historia’ de seus pais uma historia dirigida por uma

299

‘promessa’, tensionada a uma ‘realiza¢ao’” (SM, p. 403). A sequéncia dessa historia segue na

forma de uma marcha em direcdo a terra da promessa. Mas, como bem observa Ricceur: “A

promessa feita a Abrado (...) jamais esgota seu sentido” (SM, p. 402). A terra prometida, que

passard a ser a terra da liberdade apds a escraviddo do Egito, permanecerd como simbolo
mesmo apés a conquista de Canaa.

Estando sempre a ser cumprida, esta promessa ganha cada vez mais feicao
escatoldgica, de modo que os profetas passam a anunciar seu cumprimento na figura de um
enviado por Deus. Em especial, Ricceur destaca duas figuras, a do Servo do Senhor ¢ a do
Filho do Homem. A primeira figura exerce papel inusitado de reconciliagdo ao tomar sobre si
a culpa dos homens. E o préprio Servo quem se oferece como vitima. Ele pde por terra a
nocdo de uma conquista individual do perdao. Sua justificacédo € inteiramente dom. O Filho
do Homem, por sua vez, remei&s uma vez mais a figura do principio, ao “Homem, mas
nao mais o Primeiro Homem e sim um Haimnque vem” (SM, p. 406). O Homem do fim,
seja ele um individuo ou mesmo a humanidade inteira, anuncia a salvagédo de Deus que vem
instaurar o novo mundo, a nova Criacao. Essa figura escatolégica reunira, assim, a dupla
funcao de juiz do mundo e de rei vindouro.

Nao ¢ sem proposito que Ricceur destaca essas duas figuras. Como testemunham
os evangelhos sinéticos, o proprio Jesus compreendeu sua missao a partir delas. Ademais, elas
destacam as duas principais carateristicas da salvacdo que o autor privilegiara em Jesus
Cristo, a saber, a justificacdo e a vida n@«undo Ricceur, ao assumir essas duas figuras,

Jesus “faz passar a teologia da gloria pela teologia da Cruz (...) [além] de reunir, a0 mesmo
tempo, as figuras do juiz ¢ do advogado” (SM, p. 407). Mais ainda. Jesus ¢ “o ponto de
convergéncia de todas as figuras sem ser ele mesmo uma figura” (SM, p. 407), pois Ele € o

proprio evento da salvacaolEdayyéiior, em suma, o conteddo mesmo do Kerygma cristao.

O que era anuncio nas profecias do passado se torna realidade em Cristo. O Reino vindouro

torna-se presente: 0s cegos veem, 0s surdos escutam... os pecados sédo perdoados. Perdao

145 Esta e outras referénciasn COUTO, Anténio. Da cobica a Alianca: uma leitura de Gn 4-11. Igreja e
Misséo. Vila Nova de Gaia, v. 189, p. 3-21, jan.-abr. 2002.
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cura marcam a irrupgdo do novo Reino no antigo, “a nova criagdo penetra a vida dos homens
que estdo sobre a terra, € a irrup¢ao do novo ‘século’ no nosso” (SM, p. 408).

A novacéao salvifica realizada em Cristo sera expressa por Paulo a luz de uma
nova figura, a do novo Adao, que, ao mesmo tempo, recapitulara as figuras do Servo e do
Filho do Homem e acrescentara a estas um traco definitivo que se resume no “quanto mais”
de Rm 5. Assim como nas figuras anteriores, o novo Adao concerne toda a humanidade, que
passa agora a ser elevada ao ser novo, inaugurado por Cristo. Mas 0 que pareceria situar-se
apenas num plano simétrico, a saber, o de uma correspondéncia entre os dois“Ad§ios
como pela falta de um so6 resultou a condenacgéo de todos os homens, do mesmo modo, a obre
de justica de um s0, resultou para todos os hometificagdo que traz a vida” (Rm 5,18.

Grifos nossos), € elevado a assimetria da superabundéancia do dom que é o proprio Cristo:
“Entretanto, ndo acontece com o dom o mesmo que com a falta. Se pela falta de um s6 a
multiddo morreu, com quanto maior profusdo a graca de Deus e o dom gratuito de um sé
homem, Jesus Cristo, se derramaram sobre a multiddo” (Rm 5,15. Grifos nossos).

O dom de Cristo ndo é mera restaura¢do, mas novacéo. A abundancia do pecado
corresponde, para além de qualquer l6gica de equivaléncia, a superabundancia da graca. Se
Paulo ressalta o pessimismo do pecado, ele o faz tdo somente para pér em relevo o otimismo
da salvacéo (cf. SM, p. 412). Em Jesus Cristo, Deus da a humanidade mais do que ela poderia
esperar. Ele ndo apenas perdoa o ser humano pelos seus crimes. Ainda mais! Ele pde fim ao
ciclo de morte que aprisionava o ser humano e, no mesmo ato de redencao que passa pela
Cruz, recria a humanidade. O perddo dos pecados que procede do Cristo ndo € mera
absolvicdo de faltas individuais. Ele se desdobra abundantemente em dom, torna-se ato de
per-doar-se, levando a humanidade a participar da propria vida de Cristo:

a mudancga interior ‘o revestir-se do homem novo’ — € a sombra projetada, no
plano da vivéncia, de uma transformacdo que ndo pode ser vivida apenas
subjetivamente, nem observada de fora (...) E nesse sentido qR@uddializ que o
individuo € ‘transformado (petapoppodcfur — metamorfoseado) na mesma imagem
(elkadv) (2Cor 3,18), tornado semelhantétopdoc) & imagem dikwv)” do Filho

(Rm 8,29) e que eléporta a imagem do celestapos ter‘portado a imagem do
terrestré (1Cor 15,49) (SM, p. 413).

A figura de Cristo, o “novo Homem (Adao)” no qual somos transformados, possui
tal forca simbdlica que ela inverte a ordem cronolégica e engendra sua prépria historia, a
historia da salvagdo. Adao se volta para Cristo, “o primeiro Addo foi criado em vista do
segundo” (SM, p. 412). A historia da salvagdo se apresenta, assim, como verdadeira paideia

gue conduz o ser humano a maturidade, a plenitude de sua prépria humanidade.
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E verdade que a asiltura Ricceur encontra-se na fronteira entre a hermenéutica
dos simbolos e a reflexao teoldgica. Ora, a forga significante do novo Adéao pressupde a fé em
sua divindade. Sobre esse aspecto, 0 autor observa com propriedade que o individuo religioso
nao acede a fé sendo através dos proprios simbolos: “o individuo deve comecgar incorporando-
se ao que significam essas ‘imagens’ para alcancar a vivéncia do perddo” (SM, p. 413).
Somente podeaos experimentar aquilo que nos ¢ permitido imaginar. Ora, “a imaginacao
metafisica reside nos simbolos; a propria Vida é simbolo, imagem, antes de ser experimentada
e vivida” (SM, p. 416). Com essa conclusdo, o autor ndo apenas demonstra ndo ter se
desviado de sua proposta hermenéutica, mas ainda entreabre com o tema da imaginacao o
caminho que o conduziria a poética da vontade. Deixaremos por ora essa questdo em suspensc

para oportunamente a retomarmos em nossa conclusao.

3.2.2 Da estatica a dindmica: oiddo dos mitos no mito adamico

Cabe agora analisarmos a outra face do mal desvelada pelo mito adamico. O mal
como irrupcao absurda, enigmatica. O mal que nos escapa e, escandalosamente, antecede
proprio “instante” do pecado ao nos tentar, ao nos seduzir, ao nos perder. O “lapso” aberto
pelo drama da narrativa insere na cena do “instante” do pecado personagens que
contrabalancam o peso da culpa humana. A serpente, Eva, e mesmo Adao, dao vida ao drama
que narrara o mal ndo mais como um mito de cesura, porém de transicdo. De fato, a passagem
abrupta da inocéncia a falta deixa uma lacuna aberta que n&o satisfaz o espirito humano. E
justamente aqui que vem se inserir o relato dramatico da tentacdo. O que antes se deu num
“instante” agora se manifesta num “lapso” cuja duragdo reflete a entrada sorrateira do mal na
histéria humana a partir de uma espécie de vertigem, de fascinacao figurada pela serpente.

A tentacdo da serpente se dirige a Adao por intermédio de Eva. Destaguemos
brevemente cada uma dessas figuras. Eva € simbolo da fragilidade humana, da possibilidade
sempre presente do ser humano de sucumbir ao mal. A figura de Eva significa, portanto, a
vulnerabilidade do ser humano ao mal, “o ponto de menor resisténcia da liberdade finita ao
apelo do Pseudo, dmal infinito” (SM, p. 395). Ela ndo representa as mulheres, mas o
proprio ser humano. O que vale para Eva vale igualmente para Adao, de modo que se “toda
mulher peca ‘em’ Addo, todo homem ¢ seduzido ‘em’ Eva” (SM, p. 395). Agora bem, se a
mulher é simbolo da fragilidade, por sua vez, Adao figura a escolha ma de um ser ludibriado

pela promessa da serpente, a figura mais enigmatica de todas.
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A serpente, por fim, é aquela que ja se encontrava ai, mais antiga que o préprio
pecado. Apesar de ter sido criada por Deus (Gn-3lgue pode causar ainda mais escandalo
—, ela representa o Unico ser monstruoso que restou dos mitos teogdénicos, “o Unico animal
ctonico que escapou a demitologizagao™ (SM, p. 395). Esta figura nos intriga, pois parece
colocar em suspenso o sentido profundo do mito adamico que atribui ao préprio ser humano a
responsabilidade do mal. Por essa razdao, um primeiro modo de compreender a exterioridade
do mal representada pela serpente seria analisa-la como uma espécie de projecédo da seduca
gque ocorre em nosso interior. A serpente figuraria neste esquema nossa propria
concupiscéncia, que a noés se manifesta na forma de uma “quase-exterioridade”, como
vivamente testemunha S&o Paulo.

Entretanto, essa reducdo a uma sorte de auto-seducédo estd longe de esgotar a
rigueza simbdlica da serpente, pois ela igualmente significa uma realidade exterior. Em sua
experiéncia historica, o ser humano se da conta da exterioridade do mal ao perceber que ele
ndo é capaz de comecéa-lo absolutamente. H& sempre um mal j& ai com o qual ele se depara. C
mal que comego no “instante” do pecado da seguimento a uma historia ja comecada: “ele ¢
tradicdoe ndo so6 acontecimento” (SM, p. 397). Tradig¢@o esta que o mito adimico converge
na figura da serpente.

Resta-nos apresentar uma terceira representacdo da exterioridade do mal ainda
mais instigante que aquelas do mal como quase-exterioridade ouj&@naa tradicdo
Nessa Ultima representacao, a figura da serpente é identificada com o préprio caos, isto €,
com a figura mais absur@aameagadora da existéncia humana. “A serpente simboliza (...) 0
caosemmim, entre nos e fora de GSM, p. 398). Para Ricceur, esse triplice esquema torna
claro o porqué a figura da serpente nao foi completamente extirpada do relato antropolégico
por exceléncia que € o mito adamico. Nao pode ser prescindida porque a serpente “figura essa
face do mal que a liberdade responsavel do ser humano ndo pode assumir” (SM, p. 398). Essa
figura é associada aquela Adversario, ela “é o Outro do mal humano” (CI, p. 291). Dito
resumidamente, a inten¢do Ultima do simbolo da serpente consiste em afirmar que “o ser
humano ndo é o Mal nem o Maligno, substantivamente falando, mas, adjetivamente, mal ou
malvado” (SM, p. 398).

No coracdo do mito adamico, a serpente representa a face do mal que os outros
mitos procuraram narrar: o mal ja ai, o mal anterior, 0 mal que atrai e seduz. Ha verdadeiro
ciclo dos mitos no mito adamico: o esquema da exterioridade, presente 1) no combate
originario do drama da criagcdo, 2) no deus cruel de Prometeu e 3) no corpo-tumulo dos

orficos, refugiase na figura da serpente. “Este esquema é sem duvida invencivel. Mesmo
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ofuscado pelo mito antropoldgico, ele ressurge em seu proprio(€&j@. 291). Porém, “por

mais que multipliquemos os centros de proliferagdo do mal, a intengdo central do mito
[adamico] permanece sendo a de ordenar todas as outras figuras em relacdo a de Adéao e
compreend@as a partir desta” (SM, p. 376). O mais interessante é que, ao serem inseridas no

mito adamico, essas figuras miticas arcaicas, que pareciam ameacar o ser humano,
salvaguardam-no de uma condenacgdo generalizada ao manifestarem que, além de culpado, o

ser humano é também vitima do mal, do mysterium iniquitatis (cf. SM, p. 477).

4 O pecado original como simbolo racional

A busca de maior compreensdo da realidade enigmética do mal, que ocasionou a
passagem dos simbolos primarios do mal aos mitos, atinge seu ponto maximo com a
especulacdo gnostica. Por ela, entramos no regime dos simbolos racionais, portanto,
terciarios. “A gnose ¢ aquela que recolhe e desenvolve o momento etiologico do mito”

(SM, p. 312) a fim de elevéa-lo a condi¢do de verdade conceitual. Ora, uma explicacdo do mal
gue se fundamente na literalidade dos textos miticos ndo pode passar de uma falsa explicacéo,
fruto de um delirio especulativo (cf. SM, p. 313). Mas o que pareceria uma constatacao
simples constitui, na verdade, uma “tentagdo permanente do pensamento” (CI, p. 267).

Estamos sempre prestes a cair nela, pois, apesar de ilusoria, a clareza explicativa da
especulacao gnéstica vem ao encontro de nosso desejo mais desesperador de compreensao d
absurdo do mal que nos assola a carne. Eis que em sua aparente fragueza reside sua maio
forca, capaz, a exemplo do maniqueismo, de seduzir até mesmo a um espirito exigente como
o de Agostinho, personagem central de nossa aten¢éo a partir de agora, pois é de sua reflexac
que devemos 0 conceito, ou 0 pseudoieecito como defende Ricceur, do pecado original.

Visando combater o delirio especulativo que um dia o fascinou, Agostinho
desenvolveu um pensamento fundamentalmente anti-gnostico. Seguindo a esteira dos padres
gregos e latinos, Agostinho conclui radicalmente: “o mal ndo tem natureza, o mal ndo ¢
qualquer coisa, 0 mal ndo é matéria, ndo € substancia, ndo € mundo. Ele ndo é em si, pois é
nosso” (CI, p. 269). A pergunta classica que animou a gnose, unde malum, ndo se
fundamenta, pois o “mal ndo ¢ ser, mas fazer” (CI, p. 269). Por isso, Agostinho a substitui por
outra questao: unde malum faciafus

Encontramaros aqui diante da intencao prévia do “pecado original” que ¢ a de se
inscrever na longa tradicdo penitencial de Israel. O simbolo priméario do pecado ja confessava

o mal como uma recusa humana a Deus na forma de um desvio. O mito adamico, por sua vez,
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alertou-nos que o mal ndo se identifica com o mundo, € na histéria ja comecada de uma
criagdo boa que o mal tem seu inicio pelo pecado de Ad&o. Enraizado nessa tradicéo,
Agostinho desenvolve, no periodo da querela contra os maniqueus, “uma visdo puramente
¢ética do mal, em que o homem ¢ integralmente responsavel” (CI, p. 270).

Porém, chegada a crise pelagiana, a reflexdo de Agostinho ganhara novo rumo.
Ele deve agora combater o estonteante otimismo antropoldgico de Peldgio: “Foi para
combater a interpretacdo de Pelagio, que esvaziava o lado tenebroso do pecado como forca
englobante de todos os homens, que Agostinho foi até o extremo do conceito do pecado
original” (CI, p. 274). Se Peldgio sobrexaltou a vontade humana a ponto de afirmar a
possibilidade natural de cada ser humano ndo pecar (posse non peccare), Agostinho, por sua
vez, viuse obrigado a acentuar a experiéncia, vivida por ele mesmo, “da resisténcia do desejo
e do habito a boa vontade (...) de uma vontade que se escapa a si mesma e obedeee a outra |
diferente dela propria” (CI, p.275). E a partir dessa experiéncia dramatica, vivida por
Agostinho, que devemos situar o pecado original.

N&o entraremos aqui nas intermindveis discussfes teoldgicas sobre o pecado
original. Antes 0 apresentaremos confera exposi¢do de Ricceur, que o interpreta como
simbolo racional. Por este termo, o autor compreende um conceito que, por nédo ter
consisténcia propria, remete “a expressoes que sdo analodgicas e assim o sdo nao por falta de
rigor, mas por excesso de sigaifiao” (CI, p. 277). Eis, portanto, o paradoxo do pecado
original: “Antignostico em sua intencao, (...) € um conceito quase gnostico em sua forma. A
tarefa da reflexdo sera a de desmancha-lo como falso saber, a fim de recolher sua intencéo
como simbolo raonal insubstituivel do mal ja ai” (CI, p. 301). Nao é demasiado insistir
sobre este ponto: o intuito central do autor ndo é por fim ao conceito do pecado original, mas
resgatar sua capacidade de significacdo, isto é, “seu poder de reenvio aquilo que néo é
conceito, mas anuncio. Anuncio que denuncia o mal, (...) que pronuncia a absolvi¢ao (...) e
que reencontra as setas de sentido que visam o proprio kerygma (ClI, p. 266).

No entanto, em que consiste o falso saber que precisa ser désCoito o
pecado ogiinal veio a se tornar um “mito racional”? Para explicar ess questdes, Ricceur
retoma a passagem de Rm 5,12, ponto de partida para interpretacdo agostiniana do pecado
original sobre a base de um “saber quase juridico da culpabilidade dos recém-nascidos e [de
um] saber quase biologico da transmissdo de uma tara hereditaria” (CI, p. 266). E justo

considerar de antemao que a leitura de Agostinho do versiculo em questdo foi inteiramente
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comprometida pela traducéo da Vetus Latina que ele tinha ent*fh&mssando por cima

desa questdo, Ricceur segue direto para a interpretagdo agostiniana de ¢’ ¢ mavteg Huaptov

a partir da traducao latina in quo omnes peccaverunt. Ao traduzir por in quo, a Vetus

latina levou Agostinho a conclusdo de que em Adao todos pecaram. Consequentemente, por
meio de Adao, o pecado foi transmitido a todos.

Apesar de possivel, a traducdoéde por in quo deixa de fora a ideia de uma
passagem gradual, presente no texto grego, que segue do pecado de Adao aos pecados do
homens: “Eis por que, como por meio de um s6 homem o pecado entrou no mundo e, pelo
pecado, a morte, assim a morte passou a todos os homens, porque todos pecaram” (Rm 5,12).

E porque todos pecaramou, se preferirmos outra traducéo igualmente possivi’ d&, é
por meio do pecado dos homengue a morte nos alcanca, assim como outrora alcangou a
Adao por seu pecadd’

Agostinho distancia-se dessa interpretacdo que procede do texto grego ndo apenas
porque seguiu a traducdo da \etus latina, mas também, e ainda mais, pomjue ess
interpretacdo encontra-se na base da argumentacéo de Pelagio que o levou a concluséo de qu
cada homem, assim como Ada® ndo em Adae, alcanca a morte em decorréncia de seu
proprio pecado. Dado isso, Agostinho nédo titubeou em insistir numa interpretacao literal de in
quo, enxergando no pecado de Adé&o o ato inaugural da condenacéo de toda a humanidade:

para combater a tese de Pelagio de que ha apenas uma imitagdo de Adéo por toda a
sucessdo dos homens, serd necessdariarpram ‘geracdo’ — per gerationers o

veiculo dessa infecgdo com o risco de reavivar as antigas associagOescifacian

arcaica entre mancha e sexualidade. Cristalizou-se, assim, o conceito de uma
culpabilidade herdada, que reline em uma nocgao inconsistente uma caiegara

— 0 crime voluntério punivel e uma categoria biolégica a unidade da espécie
humana por geragéo (Cl, p. 276).

Ricceur ndo hesita em enxergar nesse procedimento de Agostinho “uma estrutura
racional que nédo difere dagjal dos conceitos da gnose” (CI, p. 276). Explica-se assim como
0 pecado original, antignéstico em sua intencédo, veio a tonnaa “mitologia dogmatica”.

Que restou, entdo, ao cristianismbolir a nogcdo de pecado original elaborada

por Agostinh@ Nao i este o caminho da tradi¢do eclesial. E ndo o foi, continua Ricceur,

146 ¢, LADARIA, Luis de. Pecado original e pecado das origens: de sgustinho ao fim da Idade Média. In:
SESBOUE, B.Histéria dos dogmas: O homem e sua salvacdo. S&o Paulo: Loyola,p2Q@E3-190. v. 2,
p. 148.

147 Ladaria observa que a traducgdio da Vetus latina segue um manuscrito s&o duea presenca do termo
“morte”. Esta ¢ mais uma razio que levou a Agostinho a ler a formulaép’ & atribuindo-a literalmente a Adéao
(Pecado original e pecado das origens, p. 148-149).
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porque “Agostinho fez passar através dessa mitologia dogmatica algo de essencial que

Pelagio inteiramente desconheceu” (CI, p. 237) e que também nds, herdeiros dos mestres da

suspeita, desconheceriamos por completo se ndo enxergassemos por detras da falsa clarez
conceitual do pecado original “sua tenebrosa riqueza analogica” (CI, p. 277).

Enquanto simbolo racional, o pecado original se inscreve na longa tradicdo
penitencial de Isra¥P. Nao é a interpretacdo de Agostinho de Rm 5,12 que faz do pecado
original uma grandeza inultrapassavel, mas sim a afluéncia que nele se da dos simbolos mais
antigos do pecado e do mito adamico. Quanto ao primeiro, além das figuras da errancia, do
desvio etg Ricceur acentuara a imagem do “cativeiro”, a partir da qual o antigo Israel
acentuou o realismo do pecado, capaz de aprisionar o ser humano e torna-lo cativo. Quanto ao
segundo, o pecado original resgatara sua capacidade de afirmacédo de um mal ja ai.

Mas ha algo de ainda mais complexo no conceito do pecado original. Se, por um
lado, o mito adamico revela o pecado 1) como uma realidade anterior a toda tomada de
consciéncia, 2) como dimensdo comunitéria irredutivel a responsabilidade do individuo e 3)
cuja forca é capaz de comprometer a propria vontade humana. Por outro lado, como bem viu
Pelagio, o mito adamico revela que o mal comeca com cada um de nds. O grande desafio do
bispo de Hipona ser4d o de reunir num sO conceito essas duas expressdes do pecado
Mmanifestadas pelo mesmo mito, verdadeiro “esfor¢o para conservar o adquirido da primeira
conceitualizacdo, a saber, que o pecado nao € natureza, mas vontade, e para incesporar a e
vontade uma quasertureza do mal” (CI, p. 281). Para cumprir tal desafio, Agostinho se viu
na necessidade de “combinar monstruosamente um conceito juridico de imputagdo, para que
fosse voluntario, e um conceito biolégico de heranca, para que fosse involuntario, contraido,
adquirido” (CI, p. 281). Desse modo, o conceito do pecado original concebe o mal como
“uma espécie de involuntdrio no seio mesmo do voluntario, ndo perante ele, mas nele, € isto o
servoarbitrio” (CI, p. 281).

Ora, se o0 pecado original afirma a existéncia de uma corrup¢do da vontade
humana que paradoxalmente torna escrava a liberdade, é somente através da reggmeracao
0 ser humano pode esperar alguma salvacdo. Sendo assim, o pecado original deve ser
compreendido como antitipo da regeneracdo, do novo nascimento. Nao ha aqui o que

especular, apenas devemos recolher o que, em ultima analise, se manifesta no pecado original,

148« é necessario dizer que o conceito reenvia para o mito e o mito para a eipey@itencial do antigo

Israel e da Igreja. A analise intencional vai da pseudo-racionalidade a psstddia- e da pseudo-histéria ao
vivido eclesial. Também devemos fazer o trajeto inverso: o mito ndoensopseudo-histdria, ele é revelador.
Como tal, ele desvela uma dimensé&o da experiéncia que, sem ele, permareeqegas/a” (C, p. 281)
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a saber, a necessidade da libertagdo do ser humano, da urgéncia de redengdo de ume
humanidade que ndo pode salvar-se a si mesma. Outra vez desponta 0 quanto mais da grage
gue supera a abundameio pecado: “tipo e antitipo ndo sdo somente paralelos (do mesmo
modo que... assim como...), mas ha unvimento de um para o outro, um ‘quanto mai§ um

‘com maior razad (ClI, p. 282) que vence a morte e o pecado.

E lamentavel que em seu estuldgceur ndo tenha suficientemente acentuado,
como na analise de outros simbolos do mal, a simbologia salvifica que corresponde ao
simbolo racional do pecado originBlo simbolo da mancha, a titulo de comparagdo, Ricceur
nao hesitou em assinalar nos rituais de ablucdes a purificagdo que eles simbolizam. Cabia ao
autor explorar o simbolismo do batismo, que ndo apenas representa uma purificagcdo do
pecado, mas igualmente a regeneracao que o simbolo do pecado original demanda. A auséncia
do simbolismo do batismma discussdo de Ricceur ¢ igualmente lamentavel se levarmos em
conta que uma das razdes que levou Agostinho a conceituacdo do pecado original encontra-se
na necessidade de fundamentar a pratica do batismo de criangas.

Por fim, o simbolismo do batismo é capaz de corresponder as duas expressdes que
caracterizaram a liberdade humana como servo-arbitrio. Expliquemo-nos melhor. Na
conclusdo dos simbolos primérios do mal, vimos que, figurada como servo-agbitrio,
liberdade humana ao mesmo tempo se expreszava responsavel e como escrava. Vista
sob o aspecto da responsabilidade, afirmou-se a liberdade e, com ela, a possibilidade do ser
humano de dizer ndo, de renunciar ao mal e lancar-se no caminho da salvacdo. Porém, o
aspecto de catividade da condicdo humana, por causa do pecado, revelou-nos a exigéncia de
que a liberdade fosse radicalmente libertada, e mesmo, regenerada. Ora, quem é o0 catecumenc
sendo aguele que, enquanto responsabilidagiee aqui igualmente pode ser compreendida
como habilidade de respostarenuncia ao mal e, na profissao de sua fé, mergulha nas aguas
batismaisa espera da vida nova, de ser libertado do maligno, enfim, da escravidao d@ pecado
Na conclusdo que se segue, veremos como esse duplo movimento da liberdade, enquanto

iniciativa responsavel a espera do dom que vem de Deus, sera resgatado.
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5 A guisa de conclusdo

5.1 A afirmagdo do humano na Simbdlica do mal

... aquele ar me falou em gritos de liberdade. Mas liberdaafmosto- ainda é sé
alegria de um pobre caminhozinho, no dentro do ferro de grand@sspriem uma
verdade que se carece de aprender, do encoberto, e que ninguésingEmaréco
para a liberdade se faZé?.
Como afirmar uma liberdade entregue ao mal, que ndo acaba de SeCbwne
se pode compreender o paradoxo de uma liberdadec&trao chegar ao extremo da ideia
de escraviddo sem que se sacrifique a ideia de liberdddle sdo outras as questdes que
incitaram Ricceur a elaborar sua filosofia da vontade. O desafio de se afirmar a liberdade
corresponde a urgente necessidade de afirmacdo do préprio ser humano. A questdo da
liberdade é a do préprio ser humano: como positivamente afirma-lo no seio de uma histéria
marcada radicalmente pelo md@esafio que tem como agravante o fato de que o préprio ser
humano é mistério para si mesmo. Ele ndo possui acesso direto a sua verdade, tendo de busca
la indiretamente, pelo percurso dos desvios, pela meditacdo de suas proprias obras, onde ele
se projeta e se diz indiretamente.
Tal foi o percurso seguido até agora. A analise eidética da vontade néo foi senédo
um caminho em busca da afirmacédo da liberdade humana pelo desvio da intencionalidade. A
antropologia da falibilidade, por sua vez, buscou na patética da miséria 0os signos de uma
desproporc¢éao constitutiva do ser humano e de sua fragil mediacdo, capaz do mal, mas também
da alegria do sima tristeza do finito, “alegria de um pobre caminhozinhhkaCom a passagem
para a simbdlica do mal, o salto da inocéncia a culpa é finalmente dado. O desafio da
compreensao do mistério do ser humano passara agora por novo desvio, o dos simbolos do
mal. Desvio inusitado, paradoxal, em que o ser humano, mistério para si mesmo, pde-se a
escuta dos simbolos do maimysterium iniquitatis- a procura de uma palavra de sentido.
Paradoxo de uma liberdade que se descobre ao confessar o mal, ao tomar sobre si a
responsabilidade do mal praticado. Ndo pode ser capaz de desvio, de subversao, de
afastamento sendo uma liberdade.
Ao eleger um centro de compreensao, ao apostar que a realidade enigmatica do
mal pode ser mais bem compreendida na sequela aberta pela tradicdo penitencial de Israel,

interiorizada na culpa e condensasamito adamico, Ricceur abre caminho para o que em

149 GUIMARAES ROSA, Grande sertdo: veredas. Rio de Janeiro: Nova Fronteira,. 2006 p
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filosofia se denomina viséo ética do mal. A visdo ética pensa o mal pela liberdade porque
antes logrou reconhecer a liberdade na confissdo do mal. Ora, “se a liberdade toma sobre si a

origem do mal” (CI, p. 422), ele ndo pode mais ser pensado como substancia ou como
matéria. Antes ele é subversdo de uma relacdo, de uma realidade que deveria ser diferente.
Por mais radicatjue seja o mal, Ricceur ndo se cansa de repetir, ele ndo € originario. A
palavra que sencontra na Origem do ser humano ndo é sendo esta: “Deus viu tudo o que

tinha feito: e era muito bom” (Gn 1,31).

A bondade humana nédo se perde no jardim de Eden, pois o ato criador de Deus
nao se restringe a um passado imemorial, ele é evento presente. Mesmo apos o pecado, 0 se
humano permanece livre, imagem de Deus. E verdade que, a qualquer instante, o ser humano
pode comecar outra vez o mal. Porém, ao contrario do que € da ordem da Criacdo, ess
possibilidade se radica no ambito da contingéncia histérica. O mal que desde Adédo se
desdobra na histéria ndo constitui um destino. Ele é capaz de inclinar radicalmente a
liberdade, mas jamais de desfazer sua destinacao ultima que € a bondade.

Até aqui nos conduz a visao ética. Ela esclarece e desmistifica 0 mal. Entretanto,
guanto mais avanca em clareza, mais a visao ética perde em profundidade, pois o preco da
clareza é a perda da opacidade que faz do simbolo fonte perene de sentido. ACis@ED éti
nos satisfaz por completo. Ndo podemos reduzir o mito adadmico a um filosofema da visédo
¢ética do mal. Aprendemos com o mito adamico que, além do “instante”, o mal também se
apresenta como um “lapso” de tempo, como um drama que pde em cena figuras as mais
simbdlicas, como a da serpente, que traz para o interior do relato da queda o ciclo dos mitos, a
presenca de um mal ja ai. Mal que nos antecede e nos aprisiona, assim como confessaram o¢
simbolos priméarios mediante a figura do cativeiro, que retrata com vivas cores a forca
exercida pelo mal no ser humano, ligando-o, atando-o.

J& o mito adamico, a0 mesmo tempo gque nos revela o ser humano como comeco
do mal, adverte-nos de que ele ndo pode convegisolutamente, “o homem culpado que o
relato denuncia aparece igualmente como vitima de um mistério de iniquidade que o torna téo
digno de Piedade quanto de Colera” (SM, p. 477). A liberdade antes afirmada pela confissao
da culpa é dita agora como vitima de um mal tenebroso que ela mesma néo consegue explicar,
mas tdo somente experimentar como um ndo-poder no poder que ela é.

Explica-se aqui o especial interesse do autor pela tematica do servo-arbitrio, tal
como a recolhe do debate entre Lutero e Erasmo. Com este, Ricceur deseja afirmar que a
liberdade humana € indestrutivel, considerando ndo obstante, com aquele, que essa mesma

liberdade se encontra radicalmente marcada pelo mal. O paradoxo mais uma vez deve ser
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mantido. Nao ha liberdade pela metade, mas tampouco h&d uma liberdade absoluta. A
liberdade somente humana deve seguir seu “pobre caminhozinho, no dentro do ferro de

grandes prisdes”. Deve por-se em marcha rumo a terra da promessa cujo itinerario passa
necessariamente pela libertacdo do maligno (cf. CI, p. 426), pela superacdo do mal, anunciada
desde o mais arcaico dos mitos que narram 0 come¢o mas tarfibédoanal.

Comeco e fim, arché& eschaton encontram-se profundamente imbricados na
simbdlica do mal a ponto de inevitavelmente converté-la em simbélica da salvacdo. E o que
de modo paradigmatico revelou-nos o mito adamico: ao narrar o inicio do mal na sequela de
uma Criacao boa, ja acabada, ele confessa que a primeira palavra da historia humana néo é c
mal e tampouco deve ser a Ultima. O mal que torna o ser humano cativo deve, portanto, ser
superado. Essa redencdo anunciada pelo mito adamico € comprovada pelo filosofo a partir da
forca reveladora do préprio simbolo. Porém, ainda mais longe vai “o te6logo ao atestar a
conveniéncia entre o0 mito adamico e a cristologia (...) e ao estabelecer a phrtsimgholo
da queda a totalidade do Kerigma” (SM, p. 444). A verdade sobre o mistério do ser humano
gue parecia esquecida e mesmo negada pela multiplicacdo do mal se desvela radicalmente em
Cristo, no antiincio de sua morte e ressurreicdo. De fato, o que ¢ a “descricdo do pecado e a
simbolizacdo de sua origem, por meio do mito adamico, (...) [sendo] o reverso de uma palavra
de libertagao e de esperanca” (SM, p. 442)? Continua Ricceur, servindo-se agora do exemplo

do pecado original:

Todo nosso esfor¢o para referir o dogma do pecado original a@déitoico e este

a experiéncia penitencial de Israel e da igreja apostédlica segue em um mesmo
sentido. Manifestando a relagdo intencional que conduz do dogma a® dwitmito

a confissdo dos pecados, confirmamos a subordinacdo do dogreaadio original

a pregacao da salvagéo. O lage une o mito addmico ao niicleo “cristologico” da

fé € um laco de conveniéncia: a descricdo simbodlica do homem, na doutrina do
pecado, convém ao anuncio da salvacéo (SM, p. 442).

A conveniéncia de que fala Ricceur ndo consiste numa afirmagéo da necessidade
do pecado para que houvesse salvacdo em Cristo. Antes se trata de submeter ao anuncio de
salvacao em Cristo a verdade do ser humano obnubilada pelo mal. O que se encontra em jogo
na simbolica do mal ndo € sendo “a descrigdo simbolica do homem™ em dire¢ao “ao antiincio
da salvacdo”. Parafraseando Ricceur da hermenéutica dos textos, a simbdlica do mal nos
convida a decifrar o quanto mais da vida e da esperanca humana no espelho, ainda que opaco
dos simbolos. Fitando este espelho, a liberdade se descobre segundo a esperanca.
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5.2 A liberdade segundo a esperanca

Tendo criado o ser humanadglas as coisas, “Deus viu tudo o que tinha feito: ¢
era muito bom” (Gn 1,31). O que viu Deus desde o inicio, sofregamente enxergamos em meio
as trevas do mal. Eis o primeiro modo como se nos apresenta a esperanca humana: o que et
espero, ndo vejo. “Que ‘isso seja bom’ — wie auch es sei das Leben, es istueu espero na
noite (...) esse ato infimo que se da& em siléncio (...) ndo opera nenhuma Aufhebung
confortadora; ndo ‘supera’, mas ‘afronta’; ndo reconcilia, mas consola” (HV 334-335).
Esperanca que nos interpela a jamais desistir, que ndo minimiza a forca tenebrosa do mal, mas
ndo se intimida em afronta-laSomos atribulados por todos os lados, mas ndo esmagados;
postos em extremas dificuldades, mas nédo vencidos pelos impasses; prostrados por terra, mas
ndo aniquilados” (2Cor 4,7-9).

Apesar do mal, firmamo-nos na esperanca! N&o, porém, como ilusdo nem como
uma sorte de escapismo frente ao absurdo do mal. Como Ricceur ja indicara desde Le
volontaire et l'involontaire, ao contrario do mal, a esperanca € parte constitutiva do ser do
homent®®. Ainda nessabra, Ricceur afirmou a esperanca como a “alma do consentimento”
(VI, p. 451), isto €, como uma profunda estrutura do ser humano que dinamiza a vontade e Ihe
confere uma tensdo rumo a sua realizacdo ultima, que se chama liberdade. A esperanca €,
portanto, mais antiga que o mal. Ela ndo nega a radicalidade do mal, mas o desmente como
verdade dltima do ser humano. A forca mais devastadora do mal ndo se encontra, assim, na
falta, por mais grave que ela seja. “O mal verdadeiro, o mal do mal, ndo € a violagdo de um
interdito, a subversdo da lei, a desobediéncia, mas a fraude madahotalizagdo”
(Cl, p. 414) a qual a esperanca nos abre.

A “obra de totalizagcdo” a que se refere Ricoeur corresponde na fé crista a figura do
Reino de Deus. Reino quemrealizar a promessa de salvagao feita por Deus a seu povo;
Reino que vem fazer novas todas as coisas (Ap 21,5). Eis que com a esperanca se abre ume
nova dimenséao da liberdade, a poétita.sua autobiografia intelectual, Ricceur admite que o
abandono de seu grande projeto de uma poética da vontadepsdodets dela pressupor “a
criagdo no sentido biblicalheio ao dominio da filosofia” (Al, p. 66). Porém, igualmente

%0 «geja como for a vida, ela é bbdalCitacio de Goethe anteriormente assinalada na apresentagio do
consentimento erhe volontaire et I'involontaire.

18Lep esperanga ¢ um tema que se encontra no coragdo de Ricceur. A esperanga, para Ricoeur, ndo ¢ um simples
pensamento positivo que tranquilamente podemos invocar para fiobsen Tampouco € uma promessa de
uma saida facil. Para Ricceur, a esperanga encontra-se intimamente vinculada ao ser humano. A esperanca é o
nosso modo de ser” (CARINO, Jovito V.A hymn of hope: celebrating the joy of being human in Paul Ricceur’s
hermeneutics of narrative discourse. Philipina sacra. Manila, v. 422np. 393-404, May-Aug. 2006, p. 403).
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confessa que nédo efwde dizer “que nada foi conseguido do que na altura designei de
poética” (Al, p. 66). Foi assim que o desafio da elaboracdo de uma poética da vontade levou-
a pensar a liberdade segundo a esperanca crista.

“Mas o que ¢ a liberdade segundo a esperanca? Direi numa palavra: é o sentido da
minha existéncia a luz da ressurreicdo, isto €, recolocada no movimento a que chamamos o
futuro da ressurrei¢ao de Cristo” (Cl, p. 397). Dois grandes desdobramentos se dao a partir da
consideracao da liberdade segundo a esperanca. Um deles ja foi inicialmente tratado: se a
ressurreicdo de Cristo significa a vitéria definitiva sobre a morte e sobre o pecado (1Cor 15,
54-55), ndo posso, entdo, perder a esperanga, seduzido pelo “mal do mal”. Na ressurrei¢do de
Cristo, repousa a firme esperanca apesar de todo mal. Animando-me, essa esperanca me poe
em marcha, impulsiona-me na luta contra o mal. Mas ‘€gtesar de’, que nos mantém
prontos para o desmentido, é apenas o avesso, a face de sombdegestyuanto mais’,
pelo qual a liberdade se sente, se sabe, se quer conspirar com a aspiracdo da criacao inteire
para a reden¢do” (ClI, p. 401, grifos nossps

O ambito do “quanto mais” da esperanca procede da graca de Deus comunicada
em Cristo. O dom gratuito da salvacdo em Cristo manifesta-se onde a visdo ética-do mal
cujo simbolo mais eloquente encontra-se no mito da e veria sendo condenagido. A
l6gica da equivaléncia sobrepfe-se a légica da superabundancia. Por aquela nos vem a morte
e por esta a vida. Outra vez com Paulo o autor repete: “Entretanto, ndo acontece com o dom o
mesmo que com a falta. Se pela falta de um sé a multiddo morreu, com quanto mais profuséo
a graca de Deus e o dom gratuito de um sé homem, Jesus Cristo, se derramaram sobre a

~

multidao” (Rm 5,15. Grifos nossos).

Em Cristo, a liberdade humana € agora inserida em uma nova economia
comunicada por Sua gragaiver a liberdade segundo a esperanga significa “estar em casa”
(Cl, p. 401) na economia do dom, nela habitar. Mas o que essa imagem comunica Sendo a
ideia de uma vida nova comunicada por Criste uma vida configurada a Cri8tdJa nao
sou eu que vivo, € Cristo que vive em mim” (Gl 2,20). O que se anuncia no ambito pessoal,
ainda mais deve ser dito do ser humano como um todo. Mas, chegado a este ponto, Ricceur
para. Ndo pode mais prosseguir a custo de comprometer o carater filosofico de sua
investigacdo. Para proceder a uma transposicao filosofica da esperanca da ressurrei¢cdo, o
autor abdica de continuar a discussao sobre o “ser novo” comunicado pela graca de Deus no
agora da existéncia e atem-se a dimensao futora‘ainda nao’ da recapitulagdo final”
(Cl, p.397). A figura do Reino vindouro correspondera, entdo, a “sintese transcendental do

soberano bem” (CI, p. 412), de Kant.
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Considerada tdo somente como um postulado da razdo prética, a esperanca da
ressurrei¢do, enquanto promessa, constitui um rico simbolo capaz de alimentar a “imaginacao
criadora do possivelClI, p. 399) que nos abre ao ser novo, suscitando em nos um dinamismo
ético que nos envia para a luta contra @. d&o resumidamente: “A promissio envolve uma
missicd’ (CI, p. 399). Nao podemos deixar de assinalar aqui uma dimensdo propriamente
poética que se abre a partir do Kerygma da ressurreicdo. Mas ela se situa ainda no ambito
ético-subjetivo, no sentido de que ela prescinde do Dom que nos vem de Outro que nés. Resta

ainda compreender que

O que chamo de centro kerigmético da ética representa, a meu ver, uma interpelacao
irredutivel a todas as proje¢cdes do homem: reduzir a boa nova a aj@egapr
conhecer esta projecdo como estando ao poder do homem, isto @imsiae
significa perd@a em sua fungéo ‘poética’. O Kerygma é aquilo que o homem acolhe

no coragdo de seu querer ¢ que ele, por si s, ndo pode ‘fazer’. Minha convicgao ¢é

que a redugdo desse ‘dom’ ao ‘fazer’ humano implica uma perda do poder de se

projetar. A este respeito, recuso inteiramente a alternativa sartriana: se o homem é
criado, entdo néo é livre. Eu creio que o homem é criado em seu paepjetar

pelo dom da esperanca inscrito nele por dtftro

Outra vez devemos reiterar nossa conclusddedevlontaire et I’involontaire:
nao ha liberdade absoluta, mas somente humana. A liberdade ndo é uma realidade pronta e
acabada, mas em via de realizacdo. O que pareceria aos olhos de Sartre absurdo, humilhacac
da liberdade, é, na verdade, nosso modo de ser, nossa possibilidade de existir. A acolhida do
dom que vem do outre seja Deus ou o proximeé€, ao contrario, dignificante; é ser imagem
de Deus, da koinonia entre Pai, Filho e Espirito Santo; é ser imagem de Jesus Cristo, que em
sua humanidade, em tudo semelhante a nossa, anigelilttornando-se obediente até a
morte, amorte sobre uma cruz” (F1 2,8).

Em sua humilhante vitéria, a vitéria da humanidade. Nele, no novo Adao, a nova
humanidade libertada da escraviddao da morte e do mal mais radical. Em Cristo, a afirmacéao
do ser humano da parte de Deus, o sim de Deus a humanidade, elevando-a a alegria do sim nc
ainda nao da tristeza do finito. De nossa parte, devemos prosseguir o nosso “caminhozinho”,
mas sem jamais nos esquecer da Verdade encoberta pela brutalidade do mal, a verdade do
futuro da Ressurreicdo, mas igualmente da vida nova que pulsa em nos, comunicada hic et
nunc pelo mistério pascal em que um dia fomos imergidos.

Estariamos aqui distantes de Ricceur? N&o nos parece. Foi pelas sendas abertas

pelo préprio autor que aqui chegamos. Seu desafio, ndo olvidemos, foi sempre o de afirmar a

152 RICEUR, Démythiser ’accusation [debate pés-conferéncia]. Archivio di filosofia. Padova35, n. 1-2,
p.66-75, 1965p. 75.
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liberdade humana apesar da escraviddo oriunda do pecado, do mal. Admira-nos o quao
distante seguiu o autor, 0 modo como ele, apesar de sua tradicdo calvinista, insistentemente
afirma a liberdade humana sem, contudo, minimizar a forca aprisionante com a qual o mal nos
liga. Ricceur eleva a0 maximo o ser humano sem, ndo obstante, superexalta-lo. O ser humano
foi afirmado como consentimento entre voluntario e involuntario, como independéncia
dependente, como alegria do sim na tristeza do finito, como tarefa de mediacdo entre finitude
e infinitude, e agora, com a emergéncia do mal, o ser humano € compreendido como aquele
que deve agir como se tudo dependesse dele, sabendo que tudo dependedle Deus

Esaevendo para os seus irmaos de fé, o filosofo ndo teme afirmar: “devemos
compreender que ndo existe justaposicdo da onipoténcia divina a liberdade humana nem
dosagem por um guarto ou por um terco. Deve-se antes descobrir a onipoténcia de Deus como
uma dimeasdo nova da liberdade”*>* E o préprio autor que nos precede no caminho de uma

liberdade que se faz, na medida em que é dom.

193 «“N6s agimos como se tudo dependesse de nés, mas nés rezamo® ¢adw dependesse de Deus; nds
sabemos que nao fazemos o Reino de Deus que vem; mas tambémwssgiberaquilo que fazemos tem uma
relagéo secreta com este Reino (...) De uma parte, tudo o que pudzenale mais ortodoxo sobre o Reino de
Deus, sobre o senhorio de Jesus Cristo, permanece vazio e vamae aésinalamos esse sentido em uma agéo
em curso, por outro lado, aquilo que nés fazemos de mais eficeem@eenos sentido se ndo o ligamos a nossa
profissdo de Fé (...) é por isso que (...) devemos guarskamtimlo vivo do paradoxo cristdo, isto €, a0 mesmo
tempo a convicgdo da ‘inutilidade’ do servidor e a esperanca de que Deus recapitule em Cristo a parte de nossa
acdo que lhe agradaRICEUR, Paul. Conclusions du congréfngagement Chrétien et perspectives
socialiste¥. Christianisme social, v. 69, n. 7-9, p. 461-465, juillet-se@118. 461).

154 RICEUR, L’expérience psychologique de la liberté. Le Semeur, v. 46, n. 6-7, p. 444-451, avr.-mai 1948
p. 451.



CONCLUSAO

Chegados ao fim desta investigacdo, quereriamos afirmar, como de costume em
outros tipos de pesquisa, que, mediante a analise de Philosophie de la volonté e de outros
textos de Ricceur do mesmo periodo, logramos demonstrar que, apesar de toda maldade, o ser
humano é bom, e assunto encerrado! Acontece que bem outra é nossa situagdo. Nao podemo:s
demonstrar a bondade humana como se comprova um teorema mateméatico ou uma lei da
fisica. A bondade, assim como a liberdade, ndo sdo objetos de prova. Na verdade, elas néao
constituem objeto de modo algum, pois € do proprio ser humano que falamos ao dizermos
bondade e liberdade. Que o ser humano seja bom, ndo podemos jamais provar.

Contudo, aquilo que ndo pode ser matematicamente comprovado é atestado
com a prépria vida nas manifestacdes as mais diversas da bondade que cavam no coracao
humano a certeza de seu destino, de sua voca¢do, como uma firme esperanca contra toda
esperanca (cf. Rm 4,18). A bondade em que o ser humano ja se reconhece na atestacao ¢
igualmente visada por ele com todas suas capacidatkepensar, de agir, de sentirsendo,
ao mesmo tempo, esperada como promessa. Por mais originaria que tenhamos afirmado a
bondade humana, por mais que tenhamos dito que essa bondade jamais foi perdida, mesmo
apés o pecado, ainda assim ela permanece como um caminho a ser realizado, pois o proprio
ser humano é caminho de afirmacéao.

De fato, como destacamos desde a andlise do primeiro capitulo, o ser humano nao
€ uma realidade pronta e acabada, nem, muito menos, uma liberdade absoluta. Ao contrério,
ele apresenta no mais profundo de si verdadeira cisdo entre voluntario e involuntario, o que

levou Ricceur a afirmar a necessidade do consentimento ao carater, ao inconsciente e a vida.

15 Recorremos livremente a um termo de Ricceur posterior ao periodo de nossa pesquisa, mas que vem ao
encontro do que aqui desejamos afirmar: “Com efeito, a atestagdo, apresenta-se, antes de tudo, como uma
espécie de crenca. Ndo uma crenca déxica, no sentido de que-aaderenca- tem menos importancia do que
a épistémé- a ciéncia, ou melhor, o saber. Enquanto a crenga ddxica se inscreve na gramatica do ‘eu creio-que’,

a atestagdo depende do ‘eu creio-em’. Desse modo, ela se aproxima do testemunho, como evoca a propria
etimologia (...) Além disso, a crenca [atestacdo] é também uma espécieidagediSMA, p. 33-34; cf. PR,

p. 140).
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Dito positivamente, o caminho do consentimento engendra o ser humano mediante a
solidariedade do si do sujeito e do dom, mediante o entrelagcamento fecundo entre atividade e
receptividade. Condicdo humana paradoxal, misteriosa, de uma liberdade cuja independéncia
€ dependente, cuja vontade vé inscrita em si uma receptividade que |Ihe abre.ao dom
Condi¢do humana de uma liberdade que nédo é absoluta, mas ndo menos Liberdade. Liberdade
humana, que nédo se pensa humilhada ou diminuida por necessitar de outrem; liberdade que é
0 proprio ser humano a caminho.

O dinamismo da liberdade impele o ser humano para frente, tensiona-o rumo a
realizagdo plena de sua humanidade. E o proprio Ricceur que repetidas vezes insiste no
estreito e impartivel laco que ligaigyn da Criacdo a urméiog, ao éoxatov. A bondade que
procede da Criacdo € uma realidade antes dinamica do que estatica, pois a poética inerente
Criacdo nao se encerra em um passado imemorial, ao contrario, ela encontra-se inscrita no
presente do ser humano e, a0 mesmo tempo, constitui o horizonte Ultimo de sua esperanca.
Esperanca de um novo céu e de uma nova terra, onde Deus habitard com seu povo e
“enxugara toda lagrima dos seus olhos, pois nunca mais havera morte, nem luto, nem clamor,

e nem dor havera mais” (Ap 21,4).

Tal esperanca, ndo obstante, é vivida pelo ser humano em meio a desproporgao
entre finitude e infinitude. O Sim a que tende o ser humano como poder infinito de
significacdo deve se afirmar na perspectiva finita de sua condi¢cdo; o horizonte infinito da
felicidade, a que tende todo ser humano, deve se realizar na finitude do carater. Desproporcao
que, enfim, vem repousar no coracdo do proprio homem, situado entre a finitude do desej
vital e 0 anseio de totalidade suscitado pelo espirito. A fragilidade do ser humano como
mediacao torna-se, assim, vulnerabilidade de um ser que se encontra sempre em risco de
sucumbir no vazio, de escapar do estreito caminhozinho da liberdade, refugiando-se na iluséo
obcecada do ter, do poder e da gléria. Em sua vulneravel condicdo, o ser humano corre ainda
o0 risco do equivoco, do desvio, enfim, da falta; ele & capaz de falir.

N&o que essa fragilidade constitutiva do ser humano o tenha langado no mal, pois
ela ndo significa debilidade nem, muito menos, faléncia do ser humano. A fragilidade antes se
vincula ao ser capaz do ser humano do que a uma incapacidade. E capaz aquele cuja
existéncia é tarefa a ser realizada. A fragilidade humana pode, assim, ser compreendida como
a outra face da liberdade somente humandedelontaire et ['involontaire. Por outro lado,
dizer isso implica afirmar que a possibilidade do mal se encontra inscrita na propria condicdo

de uma liberdade que ndo € absoluta, cujo caminho de realizagdo ndo se encontra dado. O
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caminho do ser humano encondeassuspenso desde a Criagdo: “Eis que hoje estou colocando
diante de ti a vida e a felicidade, a morte e a infelicidade” (Dt 30, 15).

De fato, € um ser humano capaz do bem aquele que pode sucumbir ao mal.
Contudo, a igual possibilidade do bem e do mal ndo significa afirmar uma igualdade de
condicdo entre elas. Aquele que reconhece ter agido mal finda por declarar que poderia ter
agido de outro modo, mais ainda, ele confessa, mesmo que indiretamente, que deveria ter
agido bem, donde a célebre maxima de Ricceur: “Por mais originaria que seja a maldade, a
bondade é ainda mais origindridF, p. 161). Ora, se ambas as possibilidades, do bem e do
mal, ndo se encontram no mesmo patamar, entdo, devemos concluir com o Deuterondémio:
“Escolhe, pois, a vida” (30, 19c¢).

Na conclusdo dé homme faillible, Ricceur sente de tal modo necessidade de
ressaltar a condicdo originaria da bondade humana que ele ndo se intimida em dar razéo a
Rousseau no lugar de Hobbes. Porém, mesmo aqui, jamais o autor pretende mitigar a
ambiguidade humana nem ceder a tentacdo de um otimismo ingénuo. Ao contrario, ele
permanece fiel ao preceito outrora aprendido de seu mestre, Roland Dalbiez, de jamais fugir
de um problema qukae angustiasse. Ricceur reconhece a forga radical exercida pelo mal no
ser humano. Mais ainda, € no desenrolar de uma histéria marcada pelo mal que ele busca os
sinais da bondade mais originaria que todo mal, o que o levard a constatacdo de que 0s
proprios simbolos que confessam e narram o comeco do mal anunciam o seu fim. A simbdlica
do mal se converte assim em simbdlica da redencéo. O ser humano culpado é o mesmo que Se
arrepende e se pde a caminho da superacdo do mal. A liberdade, que sucumbiu ao pecado
volta-se de tal modo para o futuro da redencao que o caminho da afirmacgéao do ser humano se
desvela agora na forma de uma economia da salvagéo.

O antigo Adao volta-se para o novo Adado, na verdade, sempre caminhara para
Ele, pois, seu ser criado a imagémDeus ¢ “um ato continuado (...) Escutai a voz dos
Padres! Para eles, a imagem de Deus é o Homem, indivisamente coletivo e individual, o
homem impulsionado por um crescimento progressivo e orientado para a visao de Deus, para
a manifestacao da figura ddlho” (HV, p. 112-113). A esperanca da ressurreicdo enquanto
libertacdo do maligno e vitdria sobre o mal €, na verdade, a face negativa da feliz esperanca
de encontrar em Deus o destino ultimo do ser humano, a plena afirmagéo de sua humanidade.

Mas ndo menos importante é o momento negativo da esperanca. E ele que nos
deixa sempre a postos para a negacdo do mal. O que é, no entanto, a negagdo do mal,

inaugurada pela dindmica da ressurreicdo, sendo uma nova afirmacdo de que vale a pena sel

humano, de que o destino Ultimo da humanidade n&do se encerra no absurdd Maisal
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ainda. A esperancga apesar do mal langa o ser humano na obra da redencéo, na luta contra c
mal animada por um amor capaz de dar a vida pela salvacéo do préximo.

Digno de admiracdo é o interesse do autor em ndo reduzir a esperanca na
ressurreicdo a um sentimento interior circunscrito ao ambito da fé individual. A esperanca
vivida pela fé manifesta-se na historia humana, donde o convite a enxergarmos os sinais da
redencdo no coracdo ferido de uma histéria marcada pelo mal. Os signos historicos da
superabundancia do dom que procede do Ressuscitado, Ricceur ndo teme encontra-los no
préprio desenvolvimento das estruturas sociais, na declaracdo dos direitos humanos, na luta
nao-violenta pela paz iconizada por Gandhi ou na pobreza franciscana que anuncia de modo
intempestivo “o fim da maldicdo que nos aprisiona a apropriagdo privada e a inveja”

(HV, p. 129).

Ao constatar as cifras da Ressurreicdo no seio de sua historia, o ser humano vé sua
esperanca outra vez despertada. Doravante, a esperanca fecundara a imaginacdadumana
compreendida como uma sorte de projecao idilica do individuo, mas como forca poética
capaz de transformar a vontade, capaz de decisivamente “mudar nossa visao de mundo (...)
pois, a0 mudar sua imagina¢do, o homem muda sua existéncia” (HV, p. 130). A forca da
atestacdo que nos levou a afirmacé@o do ser humano, soma-se agora a imaginagdo. A bem dg
verdade, foi ela quem nos levou da culpa a imaginacdo da inocéncia. Na dinamica da
liberdade segundo a esperanca, ela é a imaginacao do possivel. O mal, por mais tragico que
possa parecer, ndo €, assim, uma realidade absoluta.

E possivel imaginar um mundo diferente, onde a banalidade da violéncia dé lugar
ao reconhecimento do outro e, por que ndo dizer, a fraternidade. Devemos imaginar a paz!
“Imagina-la, ou seja, ndo sonha-la nem alucina-la, mas concebé-la, deseja-la e ter esperanca
de alcancéa-la. Com efeito, a paz € mais do que a auséncia ou a suspenséao da guerra; € um ber
positivo, umestado de felicidade que consiste na auséncia de temor”**®. A imaginacéo da paz
tem tamanha forca que “assombra o proprio estado de guerra”®’ hobbesiano, que no inicio
dessa investigacéo parecia silenciar toda e qualquer tentativa de afirmacéao do ser humano.

Mas somente pode, na esperanca, imaginar a inocéncia, 0 mundo novo, a paz...
um ser humano capaz. Ricceur insistidas vezes reitera que o ser imagem de Deus ndo se
perdeu com o pecado. A Criagdo continua em marcha. O ser humano espera caminhando,
lancandose na luta contra o mal. Seu esfor¢co, porém, ndo € sindbnimo de voluntarismo, é

tarefa de ser. O ser humano capaz, cuja figura vimos desenvolvil&emwie faillible, € 0

1 RICEUR, Paul. Imaginar a paz. Brasilia: UNESCO; Paulus, 2006, p. 34.
57 bid., p. 35.
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reverso do super-homem assim como a liberdade somente humana de Le volontaire et
['involontaire era o antipoda da liberdade absoluta. Tal como a receptividade correspondeu ao
tema da liberdade, corresponde ao ser humano o da capacidade. Posto isso, afirmar o ser
capaznao significa ingenuamente dizer que ele pode tudo. Ricceur ndo sucumbe a um
voluntarismo ordinario. E verdade que o ser humano é capaz de mudar de vida, de fazer o
bem, de dar sua vida no lugar de outro, como inumeros testemunhos da histéria nos
certificam. Mas, em Ultima analise, seu ser capax se radica na capacidade de se dispor, de
abrir-se para o dom, o que significa sair do circulo estreito do si ou, ainda melhor, ndo cair na
tentacdo do farisaismo, figura central do simbolismo da culpa.

Se o0 ser humano € em esséncia aberto para o dom de ser, ainda mais ele deve se
abrir ao dom por causa do império do mal. Contudo, aquele que espera a libertacdo do
maligno, da escraviddo do pecado, ndo é um incapaz, pois, em Uultima instancia, € para a
salvacao queemde Deus que ele caminha. O esfor¢o da liberdade humana segue ao encontro
do Deus que vem, de modo que ela “se descobre ao mesmo tempo dada do alto e, contudo,
fazendo-se a si mesma (...) liberdade que se faz & medida qu&'&.dom

N&o ha como nao vislumbrar aqui o homo capax Dei. Aquele que procurava o
caminho para ser humano depara-se com o Caminho de sua afirmacdo, com a Vesdade de
humanidade, com a Vida que seu inquieto cora¢do ansiava. Em Cristo, isto é, naquele que se
dignou assumir nossa humanidade, o ser humano encontra realizada a sua esperanca; nEle
repousa sua busca. Dele, o antigo Adao recebe o ser novo. “Ja ndo sou eu que vivo, diz-N0S0O
ApostoloPaulo, ¢ Cristo que vive em mim” (Gl 2,20). Aquele em cuja existéncia manifesta-se
o Cristo, torna-se ele mesmo anuncio da nova humanidade, ndo apenas liberta do pecado,
porém, ainda mais, liberta para amar.

O homem novo que nasce do mistério Pascal de Cristo encontra a verdadeira
alegria do Sim, que ninguém mais podera |he tirar, mas ha de continuar sua marcha em meio a
um mundo marcado pelo mal. “Trazemos este tesouro em vasos de argila, para que esse
incomparavel poder seja de Deus e ndo nosso. Somos atribulados por todos os lados, mas néc
esmagados; postos em extremas dificuldades, mas ndo vencidos pelos impasses; prostrados
por terra, mas nao aniquilados” (2Cor 4,7-9). Assim caminha o ser humano na esperanca de
ver, enfim, a vitéria final da Ressurreicdo sobre a morte. Esperanca em Deus que se converte
em esperanca na humanidade, em atestagdo do ser humano, em Siutegiganinguém
vos tirard” (Jo 16,22).

18 RICEUR, L’expérience psychologique de la liberté, p. 451.
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ANEXO

CRONOLOGIA DE PAUL RICGEUR™®

1913 (27 de fevereiro): Jean Paul Gustave Ricceur nasce em Valence (Drome), de Jules
Riceeur, professor do liceu da cidade, e de Florentine Favre.
Setembro: morte de sua mée.

1914 (agosto): Seu pai parte para a guerra e nao regressara. Paul e sua irma Alice séo
acolhidos em Rennes, na casa de seus avos paternos, Louis e Marie Ricceur, que os educardo,
com a ajuda da irmd cagula de Jules Ricceur, Adéle. Permanecendo solteira, ela 0S
acompanharé durante sua vida.

1920-1933: Estudos no Liceu de Rennes, beneficia-seoittficio de “Pupille de la
Nation” **°. Seu professor de filosofia, Roland Dalbiez, marca-o definitivamente.

1933-1934: Téao logo completa sua licenca, assume o posto de professor no liceu de
rapazes de Saint-Brieuc.

Paralelamente, ensina no liceu das mocas da cidade, cujo professor de filosofia encontrava-
se ausente. Redige uma monografia, para obter o “Diploma de estudos superiores”,
consagrada a dois representantes da filosofia reflexiva francesa (Lachelier e Lagneau).

1934-1935: Preparacdo para o exame de admissao para professor de filosofia, em Paris, na
Sorbonne. Consegue o segundo lugar no concurso. Durante o ano de preparagao, conhece C
filosofo Gabriel Marcel, paando a frequentar assiduamente as famosas “sextas-feiras” no
curso das quais descobre os escritos de Husserl.

1935: Casamento de Paul Ricceur € Simone Lejas, em Rennes. Trés filhos nasceram antes
da guerra: Jean-Paul, em 1937; Marc, em 1938; Noélle, em 1940.

1935-1936: Nomeado para o Liceu de Colmar.

1936-1937: Servico militar.

1937-1939: Ensina no Liceu de Lorient.

1935-1939: Primeiras publicacfes. No ambito do cristianismo social e do protestantismo
gaglizgasfeus primeiros artigos. Sua adesao ao protestantismo permanecera uma constante en

Setembro de 1939: Recrutado em Saint-Malo.

1940: Em maio, é enviado com sua unidade para o vale do [rio] Marne; em junho, s&o
feitos prisioneiros.

159 Texto retirado de GOLDENSTEINatherine. Chronologie. In: D’ALLONNES, Myriam Revault; AZOUVI,
Francois (Orgs.)Paul Ricceur II. Paris: L’Herne (Cahiers de L’Herne), 2004. O Unico dado acrescentado € o da
morte de Ricceur. Traducdo e notas nossas.

180 Condic&o das criancas 6rfas, vitimas da Guerra.
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1940-1945: Prisioneiro de guerra no acampamento de oficiais (Oflag) Il D, em Poménarie.
Encontra-se com outros intelectuais e professores de universidade: Mikel Dufrenne (com
quem publicara uma obra logo ap6s o retorno do acampamento), Paul-André Lesort, Roger
Ikor, Desbiez etc. Eles formaram a universidade do acampamento de Gross-Beun
acampamento durante 23 meses, antes de serem transferidos para outro lugar.

Maio de 1945: Retorno a Paris; a partir do verdo, ida para o Colégio Cévenol, em
Chambon-sur-Lignanonde a familia Ricceur (cujo quarto filho, Olivier, nasce em 1947) se
encontra reunida.

1945-1948: Ensina no Colégio Internacional (Cévenol) e € nomeado a um posto de
pesquisa a meio tempo no CNRS.

As publicagdes dos anos 1947-1948 sdo em grande parte resultantes dos cinco anos de
leituras, reflexdes, discussbes e ensinamentos no Oflag.

1945: Karl Jaspers et la philosophie de la existence por Mikel Dufrenne Ri&auit.

1948: Universidade de Estrasburgo: nomeado, primeiramente, Mestre de conferéncia. Em
seguida, quando publicada sua tese, sucede a Jean Hyppolite na cadeira de historia da
filosofia.

Em Estrasburgo, Paul Ricceur vivenciou oito anos ricos de alegrias familiares (nascimento
de seu quinto filho, Etienne), de contatos com estudantes, de trabalhos pessoais.

1948: Conhece Emmanuel Mounier e os fundadores da revista Esprit. Junta-se rapidamente
aos trabalhos e as reunides da revista.

1950: Publicacdo de sua traducdo de ldeen |, de Husserl: Idées directrices pour une
phénoménologieEsta obra sera sua “tese secundaria”.

Publicacédo de Philosophie de la volonté, 1. Le volontife!/’involontaire. Esta sera sua
tese principal de doutorado.

1956: Nomeado em Paris par8a@abonne, vai habitar com sua familia em “Murs-Blancs”,
Chatenay-Malabry, lugar escolhido pelos fundadores da revista Esprit para viverem e
trabalharem em espirito comunitario. Desde entdo, exerce na revista um papel mais
importante, animando nos inicios de 1960 o grupo de filosofia. Durante os anos de Sorbonne,
os cursos de Paul Ricceur sobre Aristoteles, Kant, Husserl, Freud sdo frequentados por grande
guantidade de estudantes. Lamenta que as condicBes materiais ndo lhe permitam contatos
proximos, como tanto apreciara em Estrasburgo.

1960: Publicacéo de Finitude et culpabilite. 'homme faillible; Finitude et culpabilité 2:
La symbolique du mal.

1965: Publicacao dBe !’interprétation. Essai sur Freud.
1966: Sensivel ao mal-estar da universidade, escolhe ensinar em Nanterre, entdo anexada 3

Sorbonne, onde reencontra Mikel Dufrenne, que fundou o departamento de filosofia. Juntam-
se a eles Sylvain Zac, Henri Duméry, Emmanuel Levinas.
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1969: Aceita, por obrigacdo, a nomeacao para reitor de Nanterre em um clima de confronto
crescente. E assistido por René Rémond, que se tornaria o primeiro reitor em pleno direito da
Universidade.

1969: Publicacdo de Conflit des interprétations.
Ricceur se demite de suas fungdes de reitor apos a intervencdo da policia no campus e do
retrocesso da situacdo em Nanterre.

1970-1973: Ensina no departamento de filosofia da universidade de Lovaina, na Bélgica.
Apés estes trés anos, reintegra-se a universidade Paris X - Nanterre, onde termina sua carreira
docente na Franca.

19704992: Paul Ricceur, que desde 1954 ensinava periodicamente no outro lado do
Atlantico (em Montreal, no College Quaker de Haverford, e em Yale) é nomeado professor da
universidade de Chicago, passando a ensinar no departamento de filosofia. Ocupa, ao mesmo
tempo, a cadeira John-Nuveen, na Divinity School, sucedendo a Paul Tillich. Ensina
igualmente no Committee on Social Thought, criado por Hannah Arendt.

1975: Publicacdo de La métaphore vive.
1979-1985: Publicacdo da trilogia Temps et récit.
1986: Convidado a dar as prestigiosas Gifford Lectures, na Escécia, em Edimburgo.

1990: Publicacdo de Soi-méme comme un autre.

Como ensinava nos Estados Unidos apenas em um semestre, jamais cessou de estar
presente na Franca: animando, por exemplo, o Centro de estudos da fenomenologia
husserliana, primeiramente na Sorbonne, com Jacques Derrida, e, em seguida, na rua
Parmenier; recebendo a direcdo da Revue de métaphysique et de morale; co-dirigindo com
Francois Wahla cole¢ao “L’Ordre philosophique”, que criaram nas edi¢cdes du Seuil. Essa
colecdo permitiu-lhes publicar obras de representantes da tradicdo analitica anflersaxa
como de autores franceses ou alemaes.

1995: Publicacdo de La critique et la convictientretiens avec Francois Azouvi et Marc
Launay.Paul Ricceur aceita deixar algumas reflexdes pessoais sobre os acontecimentos que
marcaram sua vida e os que continuam ainda a lhe entristecer com a morte de seu filho
Olivier, em 1986.

1995-1998: Publicacdo de Le juste 1; Le juste 2; Ce que nous fait penser. Laehddure
regle (didlogo com J. P. Changeux); Penser la Bible (em colaboracdo com André Lacoque).

1997: Simone Ricceur falece depois de 63 anos de vida partilhada com Ricceur.
2000: Publicacdo de La mémait&istoire et ['oubli.
2004: Publicagéo de Parcours de la reconnaissance.

2005 (21 de maio): falecimento aos 92 anos, em Chatenay-Malabry.
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Paul Ricceur foi membro de uma dezena de academias estrangeiras, recebeu titulo de
doctor honoris causa em mais de trinta universidades, em diversos paises do mundo.

Premiacoes:

Prémio Hegel (Stuttggrt

Karl Jaspers (Heidelberg);

Prémio Leopold Lucas (Tubinggn

Grande Prémio da Academia Francesa;

Grande Prémio da cidade de Paris;

Prémio Balzan;

Grande prémio da Academia de Ciéncias morais e politicas;
Prémio internacional Paulo VI.



