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[...] todos os valores pelos quais experimentamos até o
presente tornar o mundo avaliavel para nés, e pelos quais
temo-lo precisamente desvalorizado desde que se mostraram
inaplicaveis, — sob o angulo psicoldgico, todos estes valores
sdo resultados de certas perspectivas de utilidade,
estabelecidas para manter e aumentar as criagdes de dominio
humano: mas falsamente projetadas na esséncia das coisas.

(NIETZSCHE, Friedrich, W. Vontade de poténcia)
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Resumo

Este percurso visa explanar o conceito de paradigma elaborado por Thomas Kuhn. Como comeca
e termina um paradigma? Quais sdo as caracteristicas e a amplitude deste termo? Que relacdo
possui 0 paradigma ao progresso e a estabilidade das ciéncias naturais? Quando ocorre a crise na
ciéncia? Ha aplicacOes epistemoldgicas a partir desta tese de Kuhn? Estas perguntas emergem e se
solucionam ao decorrer deste trabalho. Portanto, esta pesquisa apresentara a teoria kuhniana tendo
em vista esclarecer os pontos centrais na investigacao do conceito de paradigma. A teoria geral do
paradigma e o que este termo consiste, o paradigma na historia a partir da historiografia de Kuhn
e seu legado interdisciplinar que aparecera nesta monografia com a perspectiva filosofica desde a
filosofia da ciéncia até as ciéncias humanas e as ciéncias naturais. Aqui ndo serd abordado casos

muito especificos, pois 0 objeto de investigacdo é propriamente um conceito amplo e estrutural.

Palavras-chave: Thomas Kuhn; Paradigma; Sociologia da ciéncia; Filosofia da ciéncia.

Abstract

This course aims to explain the concept of paradigm elaborated by Thomas Kuhn. How does a
paradigm begin and end? What are the characteristics and breadth of this term? What relation does
the paradigm have to the progress and stability of the natural sciences? When does the crisis in
science occur? Are there any epistemological applications from this Kuhn thesis? These questions
emerge and are resolved in the course of this work. Therefore, this research will present the
Kuhnian theory in order to clarify the central points in the investigation of the paradigm concept.
The general theory of the paradigm and what this term consists of, the paradigm in history from
Kuhn's historiography and his interdisciplinary legacy that will appear in this monograph with a
philosophical perspective from the philosophy of science to the humanities and the natural sciences.
Here, very specific cases will not be addressed, as the object of investigation is properly a broad

and structural concept.

Keywords: Thomas Kuhn; Paradigm; Sociology of Scientific Knowledge; Philosophy of science.



I. Sobre Thomas Kuhn e seu legado

Thomas Samuel Kuhn (1922 — 1996) foi um fisico e um dos filésofos da ciéncia mais
influentes do século XX. Entre os grandes nomes, como, Karl Popper (1902 — 1994), Imre Lakatos
(1922 —1974) e Paul Feyerabend (1924 — 1994), Kuhn apresenta uma novidade, uma historiografia
do progresso cientifico pelo qual emerge o conceito de paradigma.

Assim como Feyerabend, Kuhn trouxe uma nocdo inovadora do progresso cientifico.
Ambos os autores forneceram teses que visam 0 avancgo das ciéncias naturais num processo nao
linear. No entanto, enquanto o anarquismo metodoldgico de Feyerabend tende a romper com 0s
aspectos historicos e culturais enquanto fatores diretamente relacionados ao avanco da ciéncia e,
portanto, 0 rompimento com a ideia de estrutura que sustenta o edificio epistémico da pesquisa
cientifica; Kuhn ndo rompe completamente com a histéria e o contexto epistémico de tal
investigacao, mas propde o contrario, uma sociologia da ciéncia.

A tese de Kuhn traz uma noc&o historiografica de paradigma a qual caminha entre a tenséo
e instabilidade epistémica, e sua fase estavel que, por sua vez, tende a crise quando ja se manifesta
limitada demais para resolver novos problemas e/ou suas falhas se demonstrem insolUveis ou
inconsistentes demais para tratar dos problemas recorrentes. Tal crise, de duracdo indeterminavel,
permanece até que surja uma nova ciéncia suprima a escassez epistémica apresentada pelo
paradigma anterior. Este meio-tempo é o momento pré-paradigmatico, o qual o cientista se
encontra em busca desesperada de resolver o quebra-cabeca e, muitas vezes, recorrendo a métodos
exotéricos e especulacbes metafisicas. Quando € estabelecido um novo paradigma, as pesquisas
bem-sucedidas tornam-se referéncia pela qual seré feita a nova ciéncia normal; até ocorrer outra
crise e repetir o processo que ja descrevemos neste paragrafo.

O método histdrico de Thomas Kuhn ndo segue a historiografia mais comum [a histéria
linear], pelo menos entre hegelianos, mas faz-se uma compreensdo do método através de uma
analise histdrica. O intuito de Kuhn ¢ estabelecer uma teoria que explique como ocorre 0 processo
cientifico; ndo € uma questdo detalhar todos os fatores que ocorreram num certo periodo da histéria
para justificar seus efeitos. Sendo assim, ndo € dificil inferir com legitimidade que Kuhn é o

fundador da chamada sociologia da ciéncia.



Il. Introducéo

Tendo em vista a imensa repercussdo da teoria metacientifica de Thomas Kuhn, dedicarei
este trabalho a apresentar de forma clara e objetiva o conceito de paradigma trazido pelo autor. E
importante ressaltar que Kuhn usa tal palavra no sentido restritamente relacionado a visoes de
mundo interpessoais e epistémicas; interpessoais porque se trata de “formas de vida”, como diria
Wittgenstein, ou seja, algo que abarca 0 modo de lidar com o mundo subjetiva e objetivamente,
conforme sdo operadas e dadas as regras do jogo aderidas pela comunidade cientifica.

Vale ressaltar que, ao contrario de Karl Popper que tende a excluir o carater mais social,
por assim dizer, Kuhn busca mostrar que a conviccéo intersubjetiva coletiva possui seu mérito no

progresso cientifico. Nas palavras de Gustavo S. Saldanha,

H4, além disso, a questdo da presenca de Kuhn no contexto da filosofia cientifica como
uma propicia alternativa ao pensamento do progresso cientifico oferecido por Karl Popper
(ASSIS, 1993, p. 157). Para Popper (1975) h& quatro procedimentos para a provagdo da
teoria: 1) comparagdo logica das conclusdes entre si, através do qual se testa a consisténcia
interna do sistema; 2) investigagdo da forma logica da teoria, com intuito de determinar o
seu carater — empirico, cientifico ou tautol6gico; 3) comparagdo com outras teorias, na
busca por determinar se a teoria constituiria um avanco cientifico, caso sobrevivesse aos
testes; 4) aplicagfes empiricas das conclusdes que se podem deduzir dela. Esses
procedimentos fundamentam sua teoria da falseabilidade. E necessario, pois, distinguir,
por um lado, as experiéncias subjetivas ou sentimentos de convic¢do, que ndo podem
justificar qualquer enunciado e, por outro lado, as relagdes I6gicas objetivas existentes
entre os sistemas de enunciados cientificos e no interior de cada sistema. Enquanto Popper
exclui essas experiéncias e sentimentos da atividade cientifica, Kuhn procura demonstrar

que eles sdo fundamentais ao desenvolvimento cientifico. (SALDANHA, 2008)

Aderirei a perspectiva de Kuhn nesta pesquisa.

Em nosso caminho, ndo vejo muitas razdes a entrar nas implicagdes mais restritamente
filoséficas em nosso percurso, a ndo ser pela propria filosofia da ciéncia de Kuhn. No entanto,
isolarei os 6nus e bénus mais propriamente filoséficos no ultimo capitulo deste trabalho, o qual
tratara das implicagdes epistémicas, éticas e sociais da teoria de Kuhn.

Inicialmente, eu buscarei esclarecer os pontos fundamentais que constituem a filosofia da
ciéncia de Thomas Kuhn; estes termos seréo utilizados ao decorrer da investigacdo. A primeira

parte, pela qual dedico em apresentar a defini¢do dos conceitos constituintes da teoria geral, usarei



apenas a obra A estrutura das revolugdes cientificas como apoio, pois acredito ser a maior fonte
no quesito de defini¢do destes termos.

Posteriormente, apresentarei os paradigmas explanados por Kuhn e alguns exemplos de
mudanca de paradigma. Apos isso, expandirei esta ideia de nosso filésofo da ciéncia apresentando
sua presenca no debate de diversas areas das ciéncias. Para isso, recorrerei varios artigos distintos
que dialogam com a proposta epistemoldgica de Thomas Kuhn.

Por fim, submeteremos a teoria kuhniana a uma andlise filosofica pela qual apontaremos 0s
aspectos positivos e negativos de seu legado. Para este fim, coletaremos os dados abordados neste
trabalho e suas consequentes conclusdes visando uma reflexdo a qual demonstrara a continuidade

e pertinéncia que o autor deixou em aberto para a sociedade académica.

1. Teoria geral

O conceito de paradigma € muito amplo e o proprio Thomas Kuhn o usa em seu significado
amplo. Nao obstante, Kuhn delimita a definicdo de tal termo as estruturas sélidas pelas quais cada
uma abrange uma forma singular de visdo de mundo; tal aspecto que rege as crencas, 0 metodo, as
ferramentas e 0s aspectos incomensuraveis a sociedade cientifica.

Aprofundando neste conceito, o autor destaca alguns pontos essenciais a estrutura cientifica
pelos quais percorre o progresso de uma ciéncia bem-sucedida. Uma proposta polémica que surge
com o paradigma é a incomensurabilidade entre diferentes paradigmas. Este termo gerou uma certa

resisténcia entre alguns filésofos, como relata Kuhn na passagem:
Somente os fildsofos se equivocaram seriamente sobre a intencdo dessa parte de minha
argumentacdo. Alguns deles, entretanto, afirmaram que acredito no seguinte: os
defensores de teorias incomensuraveis ndo podem absolutamente comunicar-se entre si;
consequentemente, num debate sobre a escolha de teorias ndo cabe recorrer a boas razdes;
a teoria deve ser escolhida por razfes que sdo, em Ultima instancia, pessoais e subjetivas;
alguma espécie de apercepcdo mistica é responsavel pela decisdo a que se chega. Mais do
que qualquer outra parte do livro, as passagens em que se baseiam essas interpretaces

equivocadas estdo na origem das acusacgdes de irracionalidade. (KUHN, 1997, p. 244-245)

No entanto, o autor deixa evidente em seu texto que a incomensurabilidade entre as teorias
se trata das regras as quais tornam possivel estabelecer critérios pelos quais ambos os pesquisadores
concordam epistemicamente para que possa estabelecer regras que possibilitem analises rigorosas

que possibilitem apontar erros e acertos. Portanto, ndo se trata apenas de uma concordancia de



crengas, mas sobre 0 método, como as ferramentas usadas, os experimentos realizados, as variagdes
e consisténcias ocorridas, a demonstracao l6gica e matematica etc.

Outro ponto extremamente relevante para a estrutura das ciéncias naturais é a realizacao da
pesquisa baseada no modelo da teoria bem-sucedida na sociedade académica. Isso significa que a
pesquisa cientifica se baseia firmemente a uma ou mais realiza¢des reconhecidas pela comunidade
académica. Estas novas realizacGes ndo sdo necessariamente idénticas as realizagGes passadas, no
entanto, as pequenas variagcbes completam lacunas, dando mais evidéncias e expandindo o
conhecimento relativo as descobertas anteriores. Kuhn chama estas realizacdes como ciéncia

normal, ou seja, formas de elaboragdo consentida pela comunidade cientifica.

1.1. Fase pré-paradigmatica

Esta € a primeira fase no desenvolvimento de uma ciéncia. De acordo com Kuhn, é neste
ponto que encontramos mais teorias se confrontando com a mesma chance de se tornar ciéncia
normal, a primeira instancia. Nao seria exagero encontrar especulacgdes filoséficas ou meios menos
convencionais de elaborar uma pesquisa até que a mais bem-sucedida oriente uma teoria a qual
aparecera na normalidade da investigagdo cientifica.

Este topico se trata de uma primeira fase pré-paradigmatica que possibilitard a segunda fase,
a paradigmatica que, por sua vez, nos levara a terceira, a crise. Nao ocorre necessariamente a crise
em todos os casos, como no paradigma da geometria plana na 6ptica cujo método é completamente
instrumental; mas na maioria dos casos é perceptivel o desamparo epistémico que causa na crise,
causando a necessidade de um novo paradigma.

O autor apresenta duas possiveis formas de surgimento da ciéncia normal — neste ponto, a
ciéncia normal e o paradigma ndo se distinguem — uma através da descoberta de uma nova ciéncia
e outra como resultado de crise de uma ciéncia normal. Ambos 0s casos, entre a crise e uma nova
ciéncia normal ou entre uma especulacao e a elaboracdo de uma teoria bem sucedida, o pesquisador
ndo se encontra fazendo ciéncia, mas apresentando a sua visédo de mundo e sua forma de responder

aos problemas tratados. Neste ponto, o filésofo e o cientista ndo se diferenciam.!

1 Qual a diferenca de uma especulacdo metafisica e uma proposta nova para resolver um certo problema? Basicamente
ha nenhuma diferenga. Seja o cientista em crise ou o fildsofo naturalista (ou minimamente empirista, ou externista ou
positivista... — ndo tratarei de tais correntes de pensamento, este é apenas um exemplo ao qual considero mais se
aproximar de nossa questdo) emancipando da especulacao filoséfica a ciéncia, ambos buscardo métodos e explicacdes



Seja qual for o caso, a nova teoria precisa de ser bem sucedida e comunitariamente aceita
pela academia depois de submeté-la a diversos testes de falseabilidade e uma demasiada carga de
experimentacdes com inumeras variaveis controladas. Para que depois de sobreviver ao ceticismo
da comunidade cientifica, esta teoria consiga status de ciéncia normal a qual sustentara o novo

paradigma.
Por ultimo, temos que considerar que os cientistas também agem de maneira irracional. E
preciso, portanto, discriminar o comportamento de acordo com as normas, do
comportamento contrario as normas. Caracteristicas como a racionalidade na escolha de
teorias, reconhece Kuhn, “estdo longe de ser sempre observadas” (KUHN apud
PIROZELLI)
Esta dltima consideracdo € algo relativamente novo na historia da filosofia da ciéncia.
Kuhn, assim como Feyerabend faz, ndo apresenta o ideal iluminista de ciéncia, mas reconhece a
limitacdo humana de inferir aos seus juizos de escolha o elemento ndo racional, mesmo sendo a
racionalidade uma das principais — se ndo a principal — caracteristicas do senso cientifico na
escolha de uma teoria
No entanto, 0 momento no qual o cientista se encontra no vacuo epistémico dentro de um
espaco ausente de paradigma, surgem escolas as quais surgirdo teorias que, por vez, entrardo em
conflito afim de conquistar o status de uma ciéncia madura. Desta forma, havera um embate entre
as ciéncias imaturas pelo qual a mais completa e bem-sucedida se tornara a ciéncia normal aceita

integralmente pela comunidade cientifica.
Segundo Kuhn: “Para ser aceita como paradigma, uma teoria deve parecer melhor que
suas competidoras, mas ndo precisa (e de fato isso nunca acontece) explicar todos os fatos
com os quais pode ser confrontada” (2011, p. 38). A adogdo de um paradigma por uma
comunidade é sinal de maturidade no seu desenvolvimento. Assim sendo uma ciéncia, até
entdo imatura e desorientada, ao se comprometer a um paradigma adquire um padréo de
fazer cientifico e passa a se desenvolver de uma forma, considerada por Kuhn como

normal. (SIPP, 2013)
Porém, ndo é comum haver éxito de uma teoria sob as outras quando nos aproximamos das

ciéncias humanas, como psicologia, sociologia, antropologia... ou até as ciéncias relativamente

mais recentes como a ciéncia da informacdo. A variante psicossocial dificulta a possibilidade de

com novos critérios, novas nog¢des, uma outra visdo de mundo. Aqui néo interessa que a teoria surja do “ponto zero”
ou de alguma observacdo andmala obtida no paradigma anterior, pode surgir outro quebra-cabecas com semelhancas
de molde, detalhes ou peg¢as ou pode haver semelhanga nenhuma.



uma teoria conquistar o consenso de todas as comunidades académicas, assim como a imaturidade

de uma ciéncia nova, como veremos o caso da ciéncia da informagao.

1.2. A metéfora do quebra-cabecas

Conforme a ciéncia normal vem se desenvolvendo, o pesquisador ndo se dedicard em

realizar descobertas substancialmente novas. No entanto, como fora dito anteriormente, esse dara

continuidade as realizagdes anteriores especificas de sua especialidade. Thomas Kuhn chama este

fendmeno da sociedade cientifica de quebra-cabecas. O cientista exerce o papel de solucionador

do quebra-cabeca cujas pecas e o formato de seu molde sdo desconhecidos, porém, assegurando-

se ao molde pelo qual a ciéncia normal aponta. O autor define esta relacdo entre o cientista e a

ciéncia normal assim:

Os termos "quebra-cabeca” e "solucionador de quebra-cabecas" colocam em evidéncia
varios dos temas que adquirirdo uma importancia crescente nas paginas precedentes.
Quebra-cabeca indica, no sentido corriquelro em que empregamos o termo, aquela
categoria particular de problemas que servem para testar nossa engenhosidade ou
habilidade na resolucdo de problemas. Os dicionarios ddo como exemplo de quebra-
cabecas as expressdes "jogo de quebra-cabega" e "palavras cruzadas". Precisamos agora
isolar as caracteristicas que esses exemplos partilham com os problemas da ciéncia
normal. Acabamos de mencionar um desses tragos comuns. O critério que estabelece a
qualidade de um bom quebra-cabeca nada tem a ver com o fato de seu resultado ser
intrinsecamente interessante ou importante. Ao contrario, os problemas realmente
importantes em geral ndo sdo quebra-cabegas (veja-se o exemplo da cura do
cancer ou o estabelecimento de uma paz duradoura), em grande parte porque talvez ndo
tenham nenhuma solucdo possivel. Consideremos um jogo de quebra-cabecas
cujas pegas sao selecionadas ao acaso em duas caixas contendo pecas de jogos diferentes.
Tal problema provavelmente colocara em xeque (embora isso possa ndo acontecer) o mais
engenhoso dos homens e por isso ndo pode servir como teste para determinar a habilidade
de resolver problemas. Este ndo é de forma alguma um quebra-cabecas no sentido usual
do termo. O valor intrinseco ndo é critério para um quebra-cabeca. Ja a certeza de que este

possui uma solucdo pode ser considerado como tal. (KUHN, 1997, p. 59-60)

Como foi apresentado anteriormente, o paradigma engloba toda uma visédo de mundo cujos

critérios seguidos determinam a escolha dos problemas e o método de investigagdo, assim, a



solucdo aceita € submetida aos critérios metodoldgicos que a torna possivel a criticas da
comunidade adepta a este paradigma — ja que as regras sao inteiramente consentidas — e,

consequentemente, aos problemas que tal especialidade visa tratar.

1.3. Ciéncia normal, incomensurabilidade e revolugao

Como retratei na passagem do comentario de Kuhn pela qual o autor defende sua posicao
filoséfica ndo-relativista sobre a interpretacdo erronea da incomensurabilidade da teoria de Kuhn,
agora me direcionarei a demonstrar como se da a relacdo entre a ciéncia normal e a
incomensurabilidade dos paradigmas.

Kuhn apresenta, a partir historia da ciéncia, exemplos que evidenciam a incompatibilidade
entre paradigmas. Um embate no qual o paradigma vencedor conquistara seus status de ciéncia

normal. Um exemplo é a passagem da fisica aristotélica para a fisica newtoniana:
[...] os proponentes de paradigmas competidores discordam seguidamente quanto a lista
de problemas que qualquer candidato a paradigma deve resolver. Seus padrdes cientificos
ou suas defini¢des de ciéncia ndo sdo 0os mesmos. Uma teoria do movimento deve explicar
a causa das forcas de atracdo entre particulas de matéria ou simplesmente indicar a
existéncia de tais forcas? A dindmica de Newton foi amplamente rejeitada porque, ao
contrario das teorias de Aristoteles e Descartes, implicava a escolha da segunda
alternativa. Por conseguinte, quando a teoria de Newton foi aceita, a primeira alternativa

foi banida da ciéncia. (KUHN, 1997, p. 188)
O desenvolvimento de uma ciéncia normal implica no consenso de toda uma especialidade;

esta comunidade cientifica se dedicara a resolver o quebra-cabeca aceitando todas as regras
estabelecidas e respeitando o encaixe de cada peca integrada ao projeto. Apropriando-me desta
metafora de Kuhn, proponho um experimento mental: imagine dois quebra-cabecas diferentes —
quebra-cabecas A e B — que visam resolver 0 mesmo problema, e para desenvolver a solugéo
deste problema, um grupo de cientistas decide aderir a todas as condi¢des — que incluem crencas,
regras, ferramentas e método — para montar A; e outro grupo escolhe montar B. Levando em
consideracao que A ¢ diferente de B, o resultado de cada encaixe apresentara inferéncias distintas
de tal modo que a imagem final se adequard ao molde de seu respectivo paradigma. Considerando
que tanto A quanto B resolveram os problemas abarcado por eles, havemos de concordar que elas



consideram diferentes aspectos deste problema; e as imagens formada por eles serdo certamente
dissemelhantes entre si.

Poderiamos simplesmente substituir “A” por ‘“fisica aristotélica e “B” por “fisica
newtoniana. Neste caso, no primeiro momento da historia, A era o paradigma possuia o status de
uma ciéncia normal. Até a modernidade, A apresentava-se evidente e, mesmo com alguns
problemas tedricos, era 0 modelo mais completo, mais efetivo. A partir do momento que a fisica
newtoniana fora aceita, ndo foram descartados apenas os pressupostos do paradigma A, mas tudo
que ele abarcava — problemas, dogmas, limites, solugdes... —, este espaco fora preenchido por B.
O paradigma B ndo apenas assumiu o lugar do primeiro, mas também apresentou novas solucdes,
novos problemas, novo quebra-cabeca. Talvez a Unica comparacao razoavel entre Ae B é que B é
mais completo que A porque conseguiu avancar obstaculos que ndo estavam presentes em A ou
que ja existiam, mas impediam A dar um passo a frente.

Ainda neste exemplo, repare que as regras do jogo A ndo se aplica a B; elas séo
incomensuraveis entre si. N&o significa uma falta de disposicdo entre as duas comunidades
referentes ao seu respectivo jogo, mas refere a inexisténcia de critérios de validade referentes a
outra perspectiva. Ndo é dificil depararmos a erros grotescos quando uma comunidade se
superestima ao ponto de julgar um outro paradigma a partir dos préprios critérios de verdade. Nao
cabe ao geneticista inferir dogmas de sua ciéncia a mecanica quantica, tampouco o esteticista
poderia oferecer um diagndstico razoavel sobre distdrbios mentais. As regras sao incomensuraveis
entre si e ndo possuem base tedrica para além de sua especializacéo.

Gracas ao consenso dos especialistas, a ciéncia progride. Kuhn apresenta o progresso
cientifico a partir de dois estagios diferentes: um fortemente conservador e outro fortemente
progressista. Comecarei apresentando o estagio conservador pelo qual chamamos, anteriormente,
de ciéncia normal; conceito de uma estrutura intimamente marcada pelo paradigma, como diz o

autor:

[...] Uma nova teoria é sempre anunciada juntamente com suas aplicacfes a uma
determinada gama concreta de fendmenos naturais; sem elas ndo poderia hem mesmo
candidatar-se a aceitagdo cientifica. Depois de aceita, essas aplicacfes (ou mesmo outras)
acompanhardo a teoria nos manuais onde os futuros cientistas aprenderdo seu oficio. As
aplicacOes ndo estdo la simplesmente como um adorno ou mesmo como documentagéo.
Ao contrério, o processo de aprendizado de uma teoria depende do estudo das aplicacdes,
incluindo-se ai a pratica na resolucéo de problemas, seja com lapis e papel, seja com
instrumentos num laboratério. (KUHN, 1997, p. 71)



Nesta fase, o paradigma se encontra fortemente estavel, aqui os especialistas se encontram
inteiramente focalizados na montagem de um mesmo quebra-cabecas pelo qual o molde e os
fragmentos ja montados guiam a novas descobertas. Neste momento, a ciéncia normal esta mais
segura e 0s meios esotéricos ou peculiares metodologicamente sdo desconsiderados.

O progresso que este percurso proporciona leva uma tensdo prépria da ciéncia com o
surgimento de anomalias, que abalam as expectativas presentes no processo da ciéncia normal de
um paradigma. Esta inconsisténcia provocada pela anomalia causa estranheza e dificuldade ao
cientista que buscara incansavelmente qualquer meio possivel de explicar o fenbmeno de sua
descoberta através do paradigma, com o intuito de tornar tais ocorréncias previsiveis e justificaveis
ou, em outras palavras, tornar-se parte da normalidade.

Kuhn apresenta o caso da descoberta do oxigénio como um exemplo histérico do
surgimento de uma anomalia no processo baseado na ciéncia normal. Sua intencdo nédo fora apenas
demonstrar a dificuldade dos cientistas de interpretarem o que aconteceu, mas também de alertar a
dificuldade histdrica e autoral de registrar quem de fato descobriu tal fenémeno e quando este
fendmeno pode ser considerado uma descoberta pela primeira vez. Veja este trecho:

[..] antes das experiéncias com o Oxido vermelho de merclrio, Lavoisier fizera
experiéncias que ndo produziram os resultados previstos pelo paradigma flogistico;
a descoberta de Roentgen comegou com o reconhecimento de que sua tela brilhava quando
ndo devia fazé-lo. Em ambos os casos a percep¢do da anomalia — isto €, de um fendbmeno
para o qual o paradigma ndo preparara o investigador — desempenhou um papel essencial
na preparagdo do caminho que permitiu a percep¢do da novidade. Mas, também nesses
dois casos, a percepcao de que algo saira errado foi apenas o preltdio da descoberta. Nem
0 oxigénio, nem os raios X surgiram sem um processo ulterior de experimentagdo e
assimilacdo. Por exemplo, em que momento da investigacdo de Roentgen podemos dizer
que os raios X foram realmente descobertos? De qualquer modo, ndo no primeiro
momento, quando ndo se percebeu sendo uma tela emitindo sinais luminosos. Pelo menos
um outro observador ja vira esse brilho e, para sua posterior tristeza, ndo descobriu
absolutamente nada. E igualmente 6bvio que ndo podemos deslocar o momento da
descoberta para um determinado ponto da Ultima semana de investigagdes - quando
Roentgen estava explorando as propriedades da nova radiacdo que ele ja descobrira.

Podemos somente dizer que os raios X surgiram em Wirsburg entre 8 de novembro e 28
de dezembro de 1895. (KUHN. 1997, P. 84)

Ambos os casos, tanto Lavoisier quanto Roentgen ndo foram os primeiros a deparar-se com

tal anomalia. No entanto, eles se viram obrigados a distanciar-se da ciéncia normal para



compreender 0 que estava acontecendo para alem do esperado. Nos dois casos, 0 cientista
permanece sua investigacao tendo o paradigma bem-sucedido em sua base; o rompimento ocorre
na tensao provocada pela anomalia. N&do é razoavel pensar na descoberta de Lavoisier sem 0s
trabalhos de Scheele e de Priestley sobre o oxigénio; nem que outros cientistas tiveram 0 mesmo
resultado que Roentgen ao exercer a ciéncia normal — no entanto, ndo repararam o efeito
inesperado que marcava a tela de cianeto de platina e bario —. Também ndo seria razoavel sustentar
que ha alguma relacdo estrutural entre estes dois casos. Mas é indubitavel que as anomalias
proporcionaram aos observadores a possibilidade de dar um passo além das regras da ciéncia
normal.

Até aqui ja falamos sobre um dos pontos do progresso cientifico, o vigor das ciéncias
normais, e comecamos 0 outro ponto igualmente importante, a necessidade de extrapolar o
paradigma. Esta segunda caracteristica surge quando o primeiro ponto citado, o mais estavel, se
demonstra incapaz de resolver certos problemas que surgem conforme o paradigma vai avangando
ou por causa do surgimento de anomalias, as quais a ciéncia normal ndo da conta de explicar a
partir de suas regras internas. E a partir desta instabilidade do paradigma que ocorre as revolugdes
cientificas; mas isso serd assunto do préximo capitulo apos estabelecermos as definicdes do

conceito de paradigma.

2. Paradigmas

Thomas Kuhn usa o termo “paradigma” numa perspectiva parecida ao conceito de jogo de
palavras usado pelo Ludwig Wittgenstein, a qual contem a tese de que os significados da linguagem
consistem em similaridades, contudo, ndo logica, mas contextualmente estabelecidas. Além do
significado, as regras pelas quais o pensamento é partilhado pela linguagem sao estabelecidas e
consentidas pela comunidade que adere uma linguagem. Kuhn tras esta semelhanca presente no
ethos académico da comunidade cientifica, pela qual as regras expressam-se mais rigorosamente
nas ciéncias naturais.

De acordo com o Dr. Turkan Firinci Orman (professor assistente no departamento de
sociologia, na universidade de Baskent, Turquia), o paradigma esta mais préximo a ciéncia normal
— algo que coincide ao que detalhamos anteriormente. Portanto, segundo Kuhn, enquanto um

paradigma esta em vigor, a ciéncia normal € imensuravel, o processo técnico e tedrico é



incondicionalmente aceito pelo pesquisador que compromete-se a resolver o quebra-cabeca, dando
continuidade aos fragmentos j& obtidos ap6s diversas minuciosas pesquisas e experimentactes
admitidas pelas regras contidas na ciéncia normal.

Esta fase mais estavel do paradigma, linearmente interpretando, esta depois do momento
pré-paradigmético e antes da revolucdo cientifica; tratarei mais detalhadamente nos proximos
parédgrafos sobre o ultimo momento citado. Com a denominada ciéncia normal em vigor, 0 senso
da comunidade cientifica se atentard aos problemas que perpassam pela ciéncia normal e as ciéncias
extraordinarias (ou se considerarmo-nos uma ciéncia, a “ciéncia extraordinaria”) ndo serd bem vista
pelo bom pesquisador, se é que essa seja sequer percebida notoriamente. Fenémenos aparentemente
andmalos normalmente sdo colocados sobre hipéteses ndo confirmadas que consigam encaixar a
anomalia ao paradigma, conhecidas também por ad hoc. Enquanto o paradigma se manter
pragmaticamente consistente e logicamente articulavel, ndo havera porqué por modelo teérico em
xeque (a teoria newtoniana néo foi descartada por ndo conseguir prever a influéncia da gravidade
sobre a luz, no entanto, prosperou até Einstein propor um paradigma que soluciona esta
dificuldade). Estranhamente, a ciéncia extraordindria desencadeara um papel essencial na
revolucdo cientifica, como fora descrevido no capitulo anterior.

Segundo Kuhn, a natureza da ciéncia é marcada por esta tensdo, o conhecimento prévio de
uma anomalia e a apropriacdo do recurso epistémico ja bem estabelecido. Por um lado, n6s temos
uma ciéncia rigida e precisa; por outro, temos a precisao e clareza que a ciéncia normal possibilita.
Um grande exemplo usado pelo autor é o experimento no qual pessoas se dedicaram a identificar
cartas de baralho, no entanto, havia algumas cartas andmalas que causou estranheza e dois

resultados, um positivo e outro desconcertante. Veja como prossegue o0 experimento psicoldgico:

Numa experiéncia psicologica que merece ser melhor conhecida fora de seu campo
original, Bruner e Postman pediram a sujeitos experimentais para que identificassem uma
série de cartas de baralho, apds serem expostos a elas durante periodos curtos e
experimentalmente controlados. Muitas das cartas eram normais, mas algumas tinham
sido modificadas, como, por exemplo, um seis de espadas vermelho e um quatro de copas
preto. Cada sequéncia experimental consistia em mostrar uma Unica carta a uma Unica
pessoa, numa série de apresentagdes cuja duracdo crescia gradualmente. Depois de cada
apresentagdo, perguntava-se a cada participante o que ele vira. A sequéncia terminava
apos duas identificagbes corretas sucessivas. (KUHN. 1997, p. 89)

Dadas as regras e o0 contexto, Kuhn detalha o processo:



[...] Depois de um pequeno acréscimo no tempo de exposicdo, todos os entrevistados
identificaram todas as cartas. No caso das cartas normais, essas identificagBes eram
geralmente corretas, mas as cartas anémalas eram quase sempre identificadas como
normais, sem hesitacdo ou perplexidade aparentes. [...] Sem qualquer consciéncia da
anomalia, ele era imediatamente adaptado a uma das categorias conceituais preparadas
pela experiéncia prévia. [...] Com uma exposicdo maior das cartas andmalas, 0s
entrevistados comecgaram entdo a hesitar e a demonstrar consciéncia da anomalia. Por
exemplo, frente ao seis de espadas vermelho, alguns disseram; isto € um seis de espadas,
mas ha algo de errado com ele — o preto tem um. contorno vermelho. [...] depois de repetir
a exposi¢do com duas ou trés cartas andmalas, ja ndo tinham dificuldade com as restantes.
Contudo, alguns entrevistados ndo foram capazes de realizar a adaptacdo de suas

categorias que era necessaria. (KUHN. 1997, p. 90)
Neste experimento, o conhecimento prévio dos participantes sobre o baralho proporcionou-

Ihes o reconhecimento das cartas andmalas. Ndo somente isso, mas 0 cONsenso as regras normais
ofereceu-lhes os critérios para o reconhecimento de cada carta normal. Assim como ocorre nas
ciéncias naturais, as informacfes que sustentam a organizacdo de crengas da comunidade
académica desenvolvem papel crucial no reconhecimento de ambos os fenémenos, sejam 0s
previstos pela ciéncia normal, ou aqueles que requerem uma ciéncia extraordinaria que identifique
e consiga prever causalidades de fendmenos que ndo deveriam ocorrer. Outro ponto essencial
obtido neste experimento é um terreno mais psiquico-social. Repare que com o devido ajuste, parte
dos entrevistados passou a reconhecer, sem grandes dificuldades, as cartas andmalas ap6s algumas
repeticdes; mas uma fracdo dos entrevistados entrou em crise sobre suas crencgas acerca das cartas.
Eles ndo sé tiveram dificuldade de reconhecer o que surgiu extraordinariamente, mas também

entraram em conflito aos dogmas que antes pareciam claros, ou seja, as cartas normais.

2.1. Paradigma e crise

As descobertas que abordamos anteriormente nesta investigacao causaram ou contribuira,
significante para a mudanga de paradigma — a existéncia do oxigénio, do raio x e das cartas
andmalas. Este avanco, por sua vez, s ocorreu gracas a eliminacdo de algumas crencas e a
aceitacdo de outras. Mesmo que a tensdo ocorrida durante a mudanga de no¢des e a tendéncia de

rejeicdo dos novos recursos, tendo em vista a variedade de fendmenos maior que 0S recursos



epistémicos até 0 momento da adesdo de novas solucdes, a mudanga de paradigma expandiu a
capacidade de explicacdo dos fenémenos observaveis. O proprio autor chega a esta conclusdo:

Todas as descobertas examinadas no Cap. 5 [dentre elas, aquelas que mencionamos)
causaram mudancas de paradigmas ou contribuiram para tanto. Além disso, as mudancas
nas quais essas descobertas estiveram implicadas foram, todas elas, tanto construtivas
como destrutivas. Depois da assimilacdo da descoberta, 0s cientistas encontravam-se em
condices de dar conta de um nimero maior de fendmenos ou explicar mais precisamente
alguns dos fendbmenos previamente conhecidos. Tal avango somente foi possivel porque
algumas crencas ou procedimentos anteriormente aceitos foram descartados e,

simultaneamente, substituidos por outros. (KUHN, 1997, p. 93)

No entanto, a historia da ciéncia possui casos em que a mudanca paradigmatica se da pela
emergéncia de teorias das ciéncias anémalas e a defasagem da ciéncia normal por sua insuficiéncia
de resolver problemas emergentes. Assim como ocorrera na mudanga de paradigma com a
passagem da fisica aristotélica para a fisica newtoniana, durante a soberania da fisica aristotélica,
meios menos ortodoxos eram mantidos distantes da pesquisa académica; no entanto, com a adesao
da fisica de Newton, o modelo anterior (aristotélico) passou a pertencer a algo nao pertencente da
ciéncia.

Para Kuhn, os momentos pré-paradigmatico e da crise paradigmatica sdo fundamentais para
se estabelecer o paradigma que, por sua vez, torna a ciéncia tdo bem-sucedida. Creio que
anteriormente ja debatemos muito sobre o primeiro momento e o paradigma em si. Sendo assim,
me atentarei a destacar da crise a mudanca de paradigma.

Se pegarmos o exemplo da teoria da luz corpuscular estabelecido por Newton, o qual depois
fora mudado rejeitada apds a teoria ondulatérias ser aceita pela comunidade cientifica, sera
expressamente evidente a resisténcia quanto ao novo paradigma e, ap0s sua aceitacdo, aqueles que

ndo se adequam a nova teoria, fadam-se ao distanciamento da ciéncia.
Pode-se, de maneira pelo menos igualmente eficaz, demonstrar o mesmo ponto de vista
ao contrario: ndo existe algo como a pesquisa sem contraexemplos. O que diferencia a
ciéncia normal da ciéncia em estado de crise? Certamente ndo o fato de que a primeira ndo
se defronta com contraexemplos. Ao invés disso, 0 que chamamos acima de quebra-
cabecas da ciéncia normal, existe somente porque nenhum paradigma aceito como base
para a pesquisa cientifica resolve todos os seus problemas. [...] Excetuando-se os que sdo
exclusivamente instrumentais, cada problema que a ciéncia normal considera um quebra-
cabeca pode ser visto de outro &ngulo: como contraexemplos e, portanto, como uma fonte

de crise. Copérnico considerou contraexemplos o que a maioria dos demais seguidores de



Ptolomeu vira como quebra-cabecas relativos a adequacdo entre a observacao e a teoria.
Lavoisier considerou contraexemplo o que Priestley vira como um quebra-cabeca
resolvido com éxito na articulacdo da teoria flogistica. Einstein viu como contraexemplos
o0 que Lorentz, Fitzgerald e outros haviam considerado como quebra-cabecas relativos a
articulacdo das teorias de Newton e Maxwell. Além disso, nem mesmo a existéncia de
uma crise transforma por si mesma um quebra-cabeca em um contraexemplo [...] a crise,
ao provocar uma proliferacdo de versdes do paradigma, enfraquece as regras de resolucéo
dos quebra-cabecas da ciéncia normal, de tal modo que acaba permitindo a emergéncia de
um novo paradigma. Creio que existem apenas duas alternativas: ou bem as teorias
cientificas jamais se defrontam com um contraexemplo, ou bem essas teorias se defrontam

constantemente com contraexemplos. (KUHN. 1997, p. 110)

Nesta passagem, Kuhn d& um passo para além da crise e debate a respeito do efeito que o
contraexemplo gera ao quebra-cabeca. O autor chega a duas conclus@es: ou as teorias cientificas
jamais se defrontam com um contraexemplo, ou o defronta constantemente. O contraexemplo de
uma teoria forca ao cientista a confronta-lo a partir de seu paradigma. O cientista vai procurar

preencher esta lacuna epistémica a qualquer custo. Nas palavras de Charles D. Tesser:

Um paradigma seleciona partes da realidade relacionando-as e explicando o mundo. Mas
deixa outras partes e fenémenos, ou suas relagdes, “de fora”. Por vezes, tais fenomenos
ou relagbes ndo previstos ou inexplicados aparecem aos cientistas, constituindo o que
Kuhn chamou de “anomalias” (como, por exemplo, a subjetividade dos doentes no
paradigma da biomedicinas). E suscitam varias rea¢@es, sendo as mais comuns: 1°: deve
haver algum erro, ha que repetir tudo de novo; 2° o que é que véo dizer se lhes contar o
dado que obtive? E melhor ficar quieto; 3°: é melhor esconder as provas (muito comum).
Caso nada disto funcione, vem o 4°: eles inventardo inimeras articulagdes e modificacfes
ad hoc de sua teoria a fim de eliminar qualquer conflito aparente (p.192-3).

(TESSER, 2008)

Isso o leva aquela via de méo dupla: ou acrescenta um ad hoc a ciéncia normal, ou leva a
crise até a necessidade de trocar de paradigma. Neste Gltimo caso, o cientista vai trocar de quebra-
cabecas para que seja possivel montar a enigmética imagem da natureza de sua pesquisa. No
entanto, o cientista nunca esta livre de um paradigma. Renunciar ao paradigma é renunciar sua
carreira de cientista.

Voltando a primeira alternativa [defrontar com um contraexemplo], o cientista buscara
algum jeito de explicar os fendbmenos em questdo a partir de seu quebra-cabecas. Muitas vezes esta
explicacdo ocorre através de hipoteses ndo necessariamente com provaveis empiricamente, mas

logicamente coerentes e razoaveis para validar a ciéncia normal na ocorréncia de tal fenbmeno.



Esta busca exaustiva de encaixar o paradigma vigente ao contraexemplo é tdo importante na
pesquisa cientifica quanto a mudanca de paradigma no progresso da ciéncia. Como diz a metafora
de Kuhn, o cientista usa na ciéncia normal as ferramentas necessarias para a solugdo do quebra-
cabecas, assim como o carpinteiro usa de suas ferramentas para construir; nao € razoavel culpar a
ferramenta pela falta de habilidade do agente. No entanto, hé& casos que exigem novas ferramentas,
como vimos anteriormente.

A escolha do novo paradigma é variavel de acordo com o seu surgimento em indmeras
especialidades diferentes. De acordo com Paulo Pirozelli, “dentre os principais critérios de escolha,
alguns, para Kuhn, teriam proeminéncia. O caso mais emblematico seria o da precisdo — que
envolveria tanto a concordancia quantitativa, quanto qualitativa”. E esta precisdo possuiria um peso

maior na escolha de novo paradigma do que critérios como simplicidade e abrangéncia

3. Derivag0es do pensamento de Kuhn no pensamento académico

O pensamento de Thomas Kuhn influenciou a investigacdo de diversas areas da ciéncia.
Seja economia, fisica, biologia, psiquiatria, sociologia, histéria da ciéncia..., talvez ndo seja
exagero atribuir-lhe o status de um dos intelectuais mais influentes do século XX, considerando a
nocdo de ciéncia e método de pesquisa sem a exclusdo da sociedade e seu momento histérico.

A nocdo de paradigma de Kuhn é usada comumente em pesquisas relacionadas ao debate
sobre 0 modelo tedrico e como proceder sua aplicacdo ou seu desenvolvimento, isso a partir do
momento que a area de pesquisa em questdo conquistou seu status de ciéncia, ou quando o método
se assemelha ao método cientifico. Neste capitulo, tratarei de exemplos de aplicagcdo — psiquiatria,
ensino médico, economia e ciéncia da informacdo — aos quais irei expor as noc¢des e apropriacdes

dos autores, com o intuito de compara-los.
3.1. Aplicagdes do modelo kuhniano de ciéncia
Eventualmente encontramos algo relacionado ao conceito de paradigma elaborado por

Kuhn. Neste topico eu tratarei alguns temas a partir da proposta de alguns autores de diferentes

areas de pesquisa. Comecarei pelos temas mais distantes as ciéncias naturais e os relacionarei a fim



de estabelecer uma apresentacdo comparativa entre os trabalhos e a nossa exposicdo até o
momento. O nosso primeiro tema é sobre o paradigma na ciéncia da informacéo.

Segundo Saldanha (2008), a ciéncia da informacéo [CI] se encontra num problema parecido
as ciéncias sociais: ndo haver consenso na escolha do paradigma. Ao contrario das ciéncias
naturais, a Cl, segundo o autor, funciona através de intercdmbio de informagdes as quais que
assumiriam caréter pré-paradigmatico ou de ciéncia imatura. No entanto, o autor reconhece um
ganho dentro desta desvantagem a ciéncia normal: a flexibilidade epistémica.

Talvez muitas das ciéncias que desconsideramos ndo alcance ao nivel de precisdo e
universalidade pragmatica das ciéncias naturais. Ao aplicarmos rigorosamente a estrutura de Kuhn,
dificilmente encontraremos uma ciéncia tdo bem-sucedida quanto as da natureza; a maior parte do
gue chamamos de ciéncia aparecera como pré-ciéncia, teorias que constantemente entram em
conflito entre si.

No entanto, uma doutrina com pretensao de tornar-se ciéncia ndo nos manifesta inutil, mas
0 contrério. Pragmaticamente, ndo nos é absurdo que a aplicabilidade da psicologia cognitiva
comportamental seja tdo importante quanto a fisica aplicada. Nao ha critérios que eleve os status
de uma ciéncia mais que uma ciéncia que possui carater pré-cientifico, segundo os termos de Kuhn
sobre as pesquisas ndo pertencente ao consenso cientifico. Os critérios de validade e utilidade
surgirdo sempre de um mesmo patamar: a mente humana. Nenhuma nocéo cientifica de mundo se
expressa como dona da verdade. Mas o contréario, a cada resposta a0 mundo implica mais
incertezas, ndo importa o nivel de precisdo e conviccao.

Sabendo da dificuldade da camada humana pertencente a alguns meios de conhecimento,
como a ciéncia da informacéo, como seria possivel uma ciéncia que dependa diretamente tanto da
matematica quanto da esfera social? Talvez a estrutura da economia elucide melhor como lidamos
com esta questéo.

De acordo com Arielle L. Sipp (2013), a economia ndo pode ser estritamente entendida
como ciéncia no modelo paradigmatico pelas seguintes razfes: 1) a economia esta restrita a grupos
sociais, comunidades e momento historico; 2) os modelos epistemologicos que trataram a
economia da estrutura semelhante a fisica fracassaram ao tentar estabelecer uma ciéncia normal na
economia; 3) o termo paradigma so € aplicavel a economia no seu sentido mais amplo.

Assim como vimos no problema levantado por Saldanha, a economia ndo possui uma teoria

mais bem-sucedida perante as outras pelo seu carater essencialmente social. Ao invés do consenso



a incomensurabilidade, temos constantes tensGes entre teorias e eventuais intercdmbios de
informagdes, método e/ou estrutura.

No entanto, o distanciamento a no¢éo classica de ciéncia a qual a Fisica adquire status de
ciéncia por exceléncia proporcionou a pensar no desenvolvimento da Economia como uma ciéncia.
Entretanto, as ciéncias econdmicas apresentam maior sensibilidade a variante humana pela qual se
desenvolve uma teoria a posteriori que pretenda justificar os fendmenos econdmicos e prever 0s
efeitos futuros a partir das causas presentes; assim, propondo solucdes que voltardo ao debate
cientificamente imaturo.

A variante social € um obstaculo quando se trata do consenso sobre a solucéo do problema.
N&o ha como quantificar contetidos qualitativos quando se trata de varias sociedades, além de haver
tendéncia a mudancas com o passar do tempo. Mas isso ndo comprometera a Economia ao seu
status de ciéncia, pois se trata, numa perspectiva mais geral, de uma espécie de jogo de estratégia

onde o contexto é determinante. Veja a conclusdo da autora:

O trabalho de Kuhn colaborou em um sentido deveras positivo para a Economia, através
do sucesso obtido na destruicéo de teorias sobre a ciéncia que na verdade tomavam a Fisica
por um modelo ideal. Assim sendo, estas teorias formulavam as suas concepcGes
influenciadas pelo comportamento do progresso cientifico verificado na Fisica, e entdo
aplicavam estas concepc¢0es para a avaliacdo das demais teorias. A Economia, desta forma,
ndo se encaixava nos critérios estipulados e, portanto, na definicdo de cientifica. Ocorre
que Economia ndo é nem nunca serd Fisica. Mas isto ndo é o mesmo que dizer que

Economia nunca sera Ciéncia.

A nocdo de ciéncia que Kuhn se afasta é algo como a visdo classica da modernidade
embasada no progresso da fisica. Porém, surgiu o erro de se limitar ao sucesso e 0 método da fisica
ao se comprometer no desenvolvimento de uma outra ciéncia.

Segundo Charles D. Tesser (2008), a medicina possui carater cientifico até certo ponto,
como no que diz respeito as atividades diagnosticas, 0 consenso acerca dos conceitos e uso das
ferramentas e das técnicas. Por outro lado, a medicina possui seu carater particular que se restringi
na investigacdo de singularidades e, eventualmente, métodos de carater experimental ou nédo
amplamente aceitos.

No entanto, o autor enfatiza o surgimento de paradigmas dentro das especialidades medicas,
como a biomedicina, epidemiologia e medicinas exoticas. O percurso da medicina da tradi¢do dos
denominados curandeiros ao agregado das ciéncias bioldgicas com atividades clinicas, solidificou-

se nos ultimos séculos [ XX e XXI] a biomedicina. “O ensino da biomedicina envolve a iniciagéo



numa tradi¢cdo de curadores, a corporagdo médica, e num agregado disciplinar de disciplinas
bioldgicas, clinicas e epidemioldgicas” (TESSER, 2008)

De acordo com a anélise feita por Tesser, o paradigma clinico € composto por uma
epistemologia central a qual se desencadeia uma hierarquia técnica e epistémica. O cientista ou o
pesquisador clinico se encontra nos limites do paradigma; os medicos estdo centralizados no
paradigma, efetivando o conhecimento esotérico ja familiarizado a estrutura paradigmatica em
casos singulares onde o paciente apresenta o seu préprio mundo bio-socio-psico-histérico que sera
submetido analogicamente aos casos que apresentaram problemas similares cuja solucéo ja tenha
sido bem-sucedida.

Os topicos abordados por Tesser apresentam um carater antirreducionista referente a um
paradigma estatico, ou pelo menos contraria a biomedicina mecanicista ou cartesiana a qual
eventualmente nos deparamos na acdo de profissionais da saude.

Segundo o autor, o estudante de medicina aprende de fato o conhecimento médico quando
se introduz na clinica. A partir deste ponto, 0 novo médico inconscientemente se comprometera a
agir de acordo com o meio pelo qual ele esta a aprender. Muitas vezes 0os dogmas imperativos sdo
reducionistas a um paradigma restrito e autoritario. I1sso implica numa limitacdo a sensibilidade
ética ou epistémica do especialista.

No entanto, o autor se refere apenas numa visdo de mundo e reconhece a contribui¢do da
epistemologia de Kuhn e das nocdes de coletivo de pensamento, de Flerk (Flerk, antes a Kuhn,
apresentou nocdes parecidas ao paradigma, porém, no sentido mais amplo e, a0 meu ver, mais
relativista) pois, de acordo com sua reflexdo, a biomedicina tende a seguir ao realismo cientifico
que erroneamente ocorre no Senso comum e ocorrera em grandes &reas do saber. Mas ao basear o
ensino médico ao conceito de paradigma, consequentemente formardo médicos mais preparados
para lidar com as anomalias e sensiveis a condi¢do ética e psicossocial dos pacientes.

A andlise de Tesser trazida em nosso debate abordou a medicina como uma area
intercambidvel, ora paradigmatica, ora esoterismo e ciéncia imatura. Além disso, ocorreu em
alguns momentos o problema tipico do que chamamos anteriormente de variavel humana, ou seja,
a instabilidade estrutural no paradigma quando se trata de problemas que implicam sintomas que
envolvem fatores psicossomaticos ou sociais aos quais desencadeiam doencas andémalas.

De acordo com a publicacdo de S. S. Chibeni e A. Moreira-Almeida (2007 et al.), a

psiquiatria se encontra N0 mesmo patamar que as ciéncias que investigam o ser humano, ou seja,



ndo sabemos se pode algum dia a psiquiatria alcancgar ao nivel classico de éxito da fisica, quimica
e biologia. Portanto, no sentido mais restrito de paradigma, a psiquiatria ainda estaria no patamar
de uma ciéncia imatura.

Esta limitacdo ndo exclui a psiquiatria da aplicacdo cientifica. Assim como ocorre na
medicina, a psiquiatria se sustenta em teorias bem-sucedidas e possui um grau relativamente
satisfatorio de eficacia. Além disso, é estabelecido um consenso sobre os conceitos, além de haver
exigéncias relacionadas ao método, experimentacdo, demonstracao e hipotese.

Baseando-me na publicacdo destes dois autores, posso afirmar que as teorias psiquiatricas
conseguem justificar os fendmenos tratados por elas, preverem novos fendmenos e estabelecer

hipGteses que adequem os fendmenos andmalos as teorias mais bem-sucedidas.

4. Paradigma e teoria cientifica

Em todos os casos ha uma busca intensa do cientista na solugdo do quebra cabeca.
Observamos que as ciéncias que lidam mais com a variavel psicossocial possuem menor consenso
em relacdo as ciéncias naturais. Quanto mais ineficazes ou insatisfatdrias as teorias que lidam com
0 mesmo problema, mais instavel o conjunto disciplinar se apresenta.

As ciéncias de carater pré-paradigmatico ou, se quiser, imaturas apresentam o espagco mais
conflitante devida a falta de consenso teorico e, também, mais flexiveis a propostas esotéricas.
Enquanto uma disciplina se encontra desprovida de uma ciéncia normal, qualquer proposta surge
como algo novo, anormal e potencialmente correto.

Neste sentido, o0 caminho das ciéncias humanas, por assim dizer, ndo se afastam muito de
um anarquismo metodolégico. Mesmo com escolas em estado de estabilidade consensual, ndo
havera critérios ou a necessaria recep¢do da outra a fim de estabelecer um consenso unanime — a
ndo ser um caso excepcional pelo qual uma teoria seja evidentemente superior as demais; algo raro
na rea das ciéncias humanas.

No entanto, ha o ganho possuir mais de uma alternativa para se fazer uma pesquisa em
particular. Muitas vezes, neste caso, 0 cientista optara por aderir o modelo teérico que melhor
encaixe na sua solucdo de problema. Além disso, a tensdo entre as teorias e o surgimento de
fendmenos ineditos dificilmente causara uma crise nestes casos; a flexibilidade epistémica, neste

sentido, pode estabelecer a coexisténcia de duas teorias contraditorias entre si.



Portanto, mesmo com a precisdo consideravelmente inferior comparadas as ciéncias
naturais, e a falta de uma ciéncia normal em seu sentido mais rigoroso, as ciéncias voltadas a
investigacOes acerca do espirito humano, como sociologia, antropologia cultural, economia... e da
alma humana, como a psicologia e a psiquiatria — ou 0 caso de cientistas que se aprofundam em
determinadas sociedades de animais — tendem a sofrer maior mutacdo pelo fator historico-psico-

socio-cultural

5. Paradigma e filosofia

Paradigma aparece como conceito chave na filosofia da ciéncia de Thomas Kuhn. Através
da historiografia da ciéncia feita pelo autor, ele nota que ha uma estrutura pela qual o progresso
cientifico se manifesta. Na fase pré-paradigmatica, ndo ha de fato algo que difere uma proposta do
cientista a especulacdo filosofica. No entanto, a crise de um paradigma permite qualquer alternativa
que visa voltar a estabilidade epistémica. Portanto, a fase mais estavel esté entre o pré-paradigma
e a crise; ou seja, quando emerge a ciéncia normal. Enquanto a ciéncia normal se demonstra
incomensuravel a comunidade cientifica, o paradigma se encontra estavel e eficaz.

A partir desta breve descricdo, € razoavel interpretarmos o pensamento de Kuhn como uma
filosofia, ou uma sociologia da ciéncia ou uma historiografia da ciéncia. Se trata do método porque
sua teoria busca elucidar como se da os processos cientificos a partir da estrutura da ciéncia que
tende a se reproduzir progressivamente. Esta estrutura foi proposta a partir da analise
historiografica do autor, ou seja, algo em comum em 0s processos cientificos registrados. Esta
analise ocorre através de sua pesquisa histdrica da ciéncia, apresentando exemplos historiogréaficos
na elucidacéo de sua proposta. Além da mudanca tedrica na mudanca de paradigma, houve também
uma reestruturacdo psicossocial e, portanto, se trata do comportamento dos individuos que
compdem a comunidade cientifica e, por isso, podemos classificar a filosofia de Kuhn como
sociologia da ciéncia.

Incrivelmente ha relacGes analogas entre o cientista e o artista na solugdo do quebra-
cabecas, segundo Kuhn. Ambos visam solucionar o quebra-cabecas e buscam o reconhecimento de
seu produto pelas empresas globais, no caso do artista e, no caso do cientista, teorias da natureza.
No entanto, o cientista € treinado para tomar o “produto” das teorias da natureza como ferramentas

as quais ele dedicara a produzir ou mudar.



Nas proximas secdes eu apresentarei algumas observagdes minhas a partir de A estrutura
das revolugdes cientificas. Na primeira, eu compararei o0 modelo da filosofia da ciéncia de Kuhn
aos outros modelos de comparavel importancia metodologica na compreensdo do processo
cientifico. Na outra se¢do, eu concluirei o trabalho a partir da minha concluséo que trara a tona a

pergunta: ha paradigmas na filosofia?

5.1. Paradigma e filosofia da ciéncia

No debate relacionado a filosofia da ciéncia, autores de grande destaque apresentaram
“visdes diferentes” acerca do processo da ciéncia. Karl Popper, por exemplo, apresenta uma
proposta mais positivista sobre o desenvolvimento da ciéncia pela qual os conflitos teéricos sao
arbitrariamente solucionados através de critérios l6gicos e axiomas, como demonstracdo e
falseabilidade.

Numa explicacdo breve, o falsificacionismo proposto por Popper aposta no progresso
cientifico a partir de pressupostos 16gicos aos quais as teorias bem-sucedidas devem passar. Além
de ser necessariamente um sistema formalmente valido, uma teoria deve apresentar sua hipotese a
qual serd verificada e, também, permitir a possibilidade de se provar o contréario, ou seja,
possibilidade de provar que 0s a hipétese apresentada esta errada. Através da adequacdo destes
critérios de consisténcia formal e demonstrativa, a hipotese e seus pressupostos sdo finalmente
aceitos como uma teoria cientifica.

Um dos problemas do falsificacionismo de Popper é a sua proposta de eliminar o
indutivismo de Hume. Sua proposta de refutar evidéncias de parte de um nimero consideravel de
observacdes nao significa que refutou todas as evidéncias desta teoria. Geralmente surgird ad hoc
que validardo provisoriamente o modelo tedrico refutado. Nem sempre, uma contra evidéncia
demonstrard a inviabilidade de uma ciéncia bem-sucedida. Como vimos até aqui, 0
desenvolvimento cientifico ndo estd imune a parcialidade historica, social e cultural, pela qual a
racionalidade se apresenta contextualizada. Neste sentido, de acordo com a linha de pensamento
gue seguimos até aqui, a razdo ndo pode ser neutra.

Como foi observado em nosso percurso, Kuhn vai no cominho menos arbitrariamente
racional em relacdo a Popper. As regras norteadoras no desenvolvimento de uma ciéncia normal

estdo presentes em maior proporc¢ao na disposicao psiquica da comunidade cientifica, a necessidade



de solucionar o “quebra-cabega”, o consenso intersubjetivo e a eficacia pragmaética. Talvez, se
extrapolarmos aos limites impostos pelos dois autores, Popper chegaria proximo ao idealismo
positivista e Kuhn, ao relativismo epistémico.

Lakatos, avancando com a no¢éo de Popper sobre a estrutura da ciéncia, acrescenta a no¢ao
de programa de pesquisa. Este conceito se trata de toda uma estrutura epistémica a qual chamamos
anteriormente, em Popper, de sistema. Isso significa que hd um “nicleo duro” que proporciona
estabilidade as teorias que compdem a ciéncia. O ndcleo é raramente substituido, isso ocorre apenas
em momentos extremos, pelos quais ndo ha mais possibilidade de progresso. Portanto, a exigéncia
de novas teorias ou eventuais substituicbes ndo causam grande mudancgas sobre o programa de
pesquisa. Somente no caso de instabilidade nos pressupostos que ferem diretamente ao nucleo,
como a impossibilidade de progresso ou incapacidade demonstrativa acerca dos fenémenos
colocados em questdo, que impde a necessidade de comecgar um novo programa de pesquisa.

Enquanto Popper e Lakatos veem a ciéncia enfaticamente racional e Kuhn visa como um
fendmeno historico e social, Feyerabend apresenta uma proposta que transcende o limite que
impede a teoria de Kuhn de ser um relativista ou irracionalista e chega ao anarquismo
metodoldgico.

Feyerabend apresenta maior similaridade a proposta de Kuhn se compararmos a Popper e
Lakatos. Digamos que o filésofo anarquista ndo estranharia a proposta do paradigma de Kuhn, é
um termo amplo e historicamente varidvel. No entanto, discordaria sobre o que definimos por
ciéncia normal e ndo se conformaria com as informac@es historiograficas, pelo menos ndo com o
mesmo valor epistémico que Kuhn.

No entanto, Feyerabend se op0e a tese central de Kuhn, pois sem o surgimento de uma
ciéncia normal, o conceito de paradigma tende a ndo se sustentar. Este autor anarquista adota a
perspectiva mais excéntrica entre as abordadas anteriormente neste nosso trabalho. Feyerabend vai
contra a ideia de incomensurabilidade entre as teorias (Kuhn, 1997). Segundo o autor, ndo é
razoavel a unanimidade de uma teoria sobre as outras numa pesquisa, mas ha casos especificos a
cada teoria que, por sua vez, devem ser bem-sucedidos em relagéo a teoria que tratam de resolvé-
los. No entanto, casos especificos ndo podem ser considerados referéncia a toda estrutura da
ciéncia.

Por outro lado, segundo Feyerabend, o fator que define o0 método “oficial” ndo é o seu

sucesso epistémico ou 0 consenso académico, mas a elite institucional (geralmente a classe



burguesa). Consequentemente, Feyerabend tende a ser criticado tanto por percursores do
pensamento de Popper e Lakatos, quanto os percursores de Kuhn.

Portanto, apesar de seus problemas internos e externos, os modelos metacientificos destes
autores merecem suas consideracoes; seja pela sofisticada historiografia de Kuhn, pela estruturacédo
formal de Popper, o alargamento proposicional positivista de Lakatos ou pela visdo anarco-
marxista de Feyerabend, todas possuem um olhar descritivo e critico sobre o progresso cientifico.
As diferentes perspectivas fornecem-nos informacdes Uteis para aplicar no desenvolvimento

epistémico da academia em nosso tempo.

5.2. Ha paradigma na filosofia?

Comeco este ultimo topico trazendo a conclusédo de que ndo ha paradigma entre os fil6sofos.
Aqui eu ousarei em eshogar a minha opinido sobre esta minha afirmagéo, mas sem desconsiderar
as definigdes estabelecidas anteriormente. As razdes que me baseio surgem da propria estrutura da
ciéncia elaborada por Kuhn: pré-ciéncia — ciéncia normal — crise — pré-ciéncia — ciéncia
normal —...

N&o é estranho dizer que a filosofica ndo pode sair da condicdo de pré-ciéncia pelos
seguintes motivos: ndo ha consenso conceitual e nem metodoldgico entre os filésofos; a teoria
filoséfica, em geral, é demasiadamente flexivel a ponto de dificilmente se encontrar em crise; a
eficacia ndo possui valor decisivo em todas as filosofias; os valores epistémicos do dogma
filosofico possui valor interno a si mesmo.

Anteriormente apresentei a discordancia entre a filosofia da ciéncia de Popper, Lakatos,
Kuhn e Feyerabend. No entanto, isso ocorre desde o surgimento da filosofia, como podemos ver
nos embates entre os sofistas e Platdo, entre idealistas e positivistas etc. Ndo me atentarei em
detalhar meus exemplos, pois ndo acrescentaria algo a minha proposta aqui. Digo, se confrontarmos
atese platdnica sobre reminiscéncia usando a filosofia aristotélica, por exemplo, surgiria um grande
jogo retorico pelo qual cada jogador constréi a sua regra. Ndo é estranho que este debate ainda
possa estar em discussdo, diferentemente do que ocorrera na mudanca de paradigma na
modernidade com a adogéo da fisica newtoniana, abandonando a fisica aristotélica, pelo menos no

seu status de ciéncia normal?



N&o é incomum encontrarmos autores contemporaneos como Paul Recoeur e Lima Vaz
retomando o pensamento teleoldgico de Aristdteles para buscar responder problemas
contemporaneo; como também acontece com os criticos desta postura epistémica que buscam uma
perspectiva nova que serd adepta por alguns e rejeitada por outros.

ApoGs apresentar o conceito central da filosofia de Kuhn, eu propositalmente mostrei
brevemente que a sua proposta ndo possui consenso nem com 0s pensadores que se dedicaram a
pensar N0 mesmo problema e na mesma época.

No entanto, enquanto ha uma falta de consenso por um lado, ha uma apropriacéo, de outro,
como observamos. Esta apropriacdo de pensamento a outro momento historico impossibilita a
ocorréncia de crise no dogma filos6fico — menciono dogma como analogo a paradigma, ja que
paradigma no sentido que adotamos ndo se encaixa na filosofia — e o reajusta modificando as
inconsisténcias referencial. A visdo teleoldgica € um exemplo a considerar. Os gregos viam o
mundo através da perspectiva teleoldgica (tudo tem uma finalidade), no entanto, esta visdo de
mundo foi substituida desde a modernidade, principalmente com a influéncia da fisica newtoniana.
Né&o faz mais sentido dizer que a natureza possui uma finalidade, que a finalidade do Sol é a luz,
que a finalidade do vento é o movimento etc. Por outro lado, esta nocéo é frequentemente utilizada
entre os filésofos ao se referir a ética, antropologia entre outras areas do saber.

Portanto, no sentido kuhniano, ndo é possivel pensar a filosofia através de paradigma, pelo

menos no que conhecemos por filosofia.
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