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RESUMO

Esta pesquisa tem como objetivo principal analisar o conceito de amizade desenvolvido
por C. S. Lewis em uma de suas principais obras, “Os quatro amores”. Para nossa analise,
partimos da compreensdo filosofica da temética em Aristoteles, especificamente aquela
expressa na obra “Etica a Nicomaco”. Nesse sentido, buscamos refletir sobre o tema da
amizade, tanto a partir de uma visao antiga quanto em uma perspectiva mais contemporanea,
ao mesmo tempo em que observamos a amizade como base das relacdes sociais ao longo da
historia das civilizacGes.

Palavras-chave: Amizade; Virtude; Amor; Etica a Nicbmaco; Os quatro amores.



RIEPILOGO

Questa ricerca ha come obiettivo principale analizzare il concetto di amicizia sviluppato da C.
S. Lewis in una delle sue principali opere, "I quattro amori”. Per la nostra analisi, siamo partiti
dalla comprensione filosofica della tematica in Aristotele, nello specifico da quella espressa
nell'opera "Etica Nicomachea". A tal fine, cerchiamo di riflettere sul tema dell'amicizia sia a
partire da una visione antica, sia secondo una prospettiva pit contemporanea, mentre guardiamo
all'amicizia come base delle relazioni sociali nel corso della storia delle civilta.

Parole chiave: Amicizia; Virtu; Amore; Etica Nicomachea; | quattro amori.
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INTRODUCAO

Aristételes foi um dos maiores filésofos da Antiguidade e € muito importante para a
Filosofia. Nasceu em 384 a.C., em Estagira, localizada na Macedénia. Era filho de um médico
chamado Nicomaco e de Féstis. Viveu por um breve tempo em Pela, pois seu pai foi nomeado
médico da corte do rei Amintas Il, rei maceddnio. Aristoteles transferiu-se para Atenas por volta
dos anos 367-366 a.C, para realizar ali seus estudos. A época, 0 jovem tinha apenas 18 anos de
idade e acabou se tornando membro da Academia de Platdo, vindo a ser, futuramente, um de
seus discipulos mais brilhantes. Naquele periodo, Aristdteles redigiu e publicou muitas obras
em forma de didlogos. Estas sdo as chamadas “exotéricas” e “esotéricas”.

Por volta dos anos 347 a.C., morre Platdo. Apos esse acontecimento, Aristoteles acabou
deixando a Academia de seu mestre, o que alguns autores atribuem ao fato de ele ndo concordar
com a forma como Espeusipo deu prosseguimento a ela, tendo na matematica seu valor maior
(MARCONDES, 2007[1997]). Assim, Aristoteles passa a seguir seu proprio caminho e, ainda
no ano de 347 a.C., funda e dirige uma escola em Assos, junto com Xendcrates, Corisco e
Erasto. Por volta de 343-340 a.C., por intercessdo de Hérmias, o Rei Filipe, da Macedénia,
escolheu-o para ser preceptor de Alexandre, seu filho.

Em seu segundo casamento, Aristoteles desposa Hérpiles, que lhe concede um filho,
com cujo nome homenageia seu avo paterno, dando-lhe o nome de Nicbmaco. Por volta de 335
a.C., Aristdteles retorna a Atenas e funda o Peripato. L4, ministra grandiosos cursos de filosofia
e ciéncia, além de elaborar e sistematizar os escritos esotéricos. No ano de 323 a.C., morre
Alexandre, e sua morte causa uma revolta antimaceddnica. Como explica Reale (2012) por este
ocorrido, Aristoteles vé a necessidade de abandonar Atenas. No ano de 322 a.C., portanto, vai
para Calcides por ter terras de sua mée naquela localidade. Pouco tempo depois, morre.

Na Filosofia, Aristoteles é fundamental para o estudo, sobretudo, da Etica. De fato, é
impossivel escrever ou falar sobre ética sem que se mencione Aristoteles, seja como forma de
inspiracdo ou até mesmo para refutar suas ideias, como escreve Nodari (1997). Aristoteles ndo
delimita o aspecto pratico da Etica a Nicomaco — doravante, EN — & teoria moral. Ele desenvolve
uma teoria mais abrangente, relacionada ao bem viver, ao agir correto, e ao refletir racional,
como salienta Mannheim, em seu prefacio ao livro “4 Etica a Nicémaco de Aristételes . Nesta
ultima, o reconhecido filosofo da Antiguidade concebe o ponto fundamental de toda a
investigacdo ética. Com textos e questdes atuais, a ética de Aristoteles é, ainda hoje,

! Edices Loyola, 2010.



fundamental para as discussdes sobre esse tema nos tempos atuais, como salienta Wolf (2010).
A autora assinala o texto de Jonathan Barnes, no qual este escreve:
A FEtica... pode ser lida na realidade como documento histérico — como testemunho
da situacdo da filosofia pratica no quarto século antes de Cristo. Mas pode ser lida
também como uma contribuicdo para o debate atual, e os fildésofos modernos tratam

Aristoteles sempre ainda como um brilhante colega” (BARNES, 1982, p. 87 apud
WOLF, 2010, p. 9).

Partindo da Antiguidade e vindo rumo a Contemporaneidade, conhecemos o professor
Clive Staples Lewis. Nascido na Irlanda em 1898, ficou mais amplamente conhecido apenas
por C. S. Lewis. Foi professor de literatura Medieval e Renascentista, tanto na universidade de
Cambridge quanto em Oxford. Durante um tempo de sua vida, considerou-se ateu. Assumir
essa condicdo contribuiu para que ele entendesse, posteriormente, 0 seu processo de conversao,
o0 que favoreceu que ele se tornasse um te6logo cristdo. C. S. Lewis é um grande critico literario
do século XX, foi também fildsofo e produtor de grandes obras de fic¢do cientifica. Morreu em
novembro de 1963, em sua residéncia, na Inglaterra

Uma de suas mais reconhecidas obras € “Os quatro amores . Nela, o autor parece ter o
intuito de explicar as diferentes formas como o amor se manifesta. C. S. Lewis distingue o amor
em quatro conceitos, a saber: Afeicdo, Amizade, Eros e Caridade. Assim como Aristoteles,
Lewis dedica um capitulo completo para falar da Amizade. Nesse sentido, o autor parece
revisitar conceitos e algumas defini¢ces da obra aristotélica. O sentido, contudo, do livro de
Lewis ndo parece 0 mesmo que aquele empregado por Aristoteles. Este trata a Amizade em
uma perspectiva politica, enquanto, para Lewis, a Amizade pode ser mais compreendida como
tipos de amor, uma forma de relacionamento interpessoal.

O grande autor C. S. Lewis vem recebendo grande importancia em nosso tempo, e tem
influenciado alguns pesquisadores em sua busca de um bom ensino de filosofia, como salienta
Batista (2021). Este autor, por exemplo, em sua dissertacdo de mestrado, defendida na
Universidade Federal do Ceara, defende o quanto as obras de Lewis, por meio do conceito de
imaginacdo, abre possibilidades de geracdo de métodos para o ensino de filosofia no ensino
medio.

Portanto, tendo em consideracédo a possibilidade de analisar as diferentes formas como
Aristoteles e C. S. Lewis tratam a tematica da amizade em suas respectivas obras, este trabalho
pretende, tendo como obra principal o livro “Os quatro amores” de C. S. Lewis, analisar o
conceito de amizade desenvolvido por esse autor. Para isso, teremos como fundamentacéo

tedrica a compreensao filosoéfica da tematica da amizade em Aristoteles, expressa na obra “Etica



a Nicomaco”. Nessa direcdo, buscaremos compreender a amizade em Aristételes e, a partir
dessa compreensdo, analisaremos o referido conceito na selecionada obra de C. S. Lewis.

Para alcancar nossos objetivos, como metodologia de pesquisa, utilizaremos como base
o terceiro capitulo da obra “Os quatro amores”, de C. S. Lewis. Consultaremos a 1* edicdo em
lingua portuguesa, traduzida em 2017 por Estevan Kirschner e publicada pela editora Thomas
Nelson Brasil. O estudo sera desenvolvido em trés capitulos. No primeiro, analisaremos a obra
de Aristoteles, “Etica a Nicomaco”, especificamente, os livros VIII e IX, na versdo de sua 1?
edicdo em lingua portuguesa, traduzida em 1973 por Leonel Vallandro e Gred Bornhem,
publicada pela editora Abril S/A Cultural e Industrial. Conceituaremos as trés diferentes formas
de compreender a amizade segundo Aristételes, a saber: 1) a partir da utilidade; 2) a partir do
prazer e 3) a partir da virtude. No segundo capitulo, passaremos a analise da compreensdo da
amizade por C. S. Lewis no terceiro capitulo da obra “Os quatro amores”. Finalmente, no
terceiro capitulo desta monografia, discutiremos pontos de confluéncia e divergéncia entre as
obras selecionadas.
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CAPITULO 1-ETICA ANICOMACO

Para Perine (1982), a EN pode ser reconhecida como a obra de maior impacto sobre o
pensamento ocidental, fundamentando toda a reflexao sobre ética que a segue. O titulo da obra,
como explica esse autor, foi compreendido, a principio, como se Aristételes a tivesse escrito
para Nicdmaco, seu filho. Contudo, é consenso hoje que, de fato, Nicomaco teria sido
responsavel por organizar a primeira publicacdo do texto, tendo como seu orientador Teofastro,
por volta dos anos 310 e 300 a. C.

Em uma de suas analises sobre a obra, Perine (1982) apresenta, de forma breve, trés
fases distintas do pensamento de Aristoteles: o idealismo platénico, o instrumentalismo
mecanicista e o hilemorfismo. A EN situa-se, segundo o pesquisador, na fase instrumental-
mecanicista, na qual Aristoteles ja teria renunciado a doutrina das ideias, rejeitando o
pessimismo platénico relativo ao corpo. Nela, o filésofo ainda mantinha a alma em relacéo
hierarquica superior ao corpo, porém, sem atribuir a ela uma transcendéncia ou imortalidade.

Nessa nova concepg¢do da moral para Aristételes,

[...]Jo corpo é um instrumento da alma e deve colaborar com ela na realizag8o da sua
tarefa de homem. N&o ha unidade substancial entre a alma e o corpo e, a sua doutrina
propde uma moral para esta vida, separando valores corporais e valores psiquicos bem
mais do que permitiria uma moral hilemorfista. (PERINE, 1982, p. 24).

Em continuidade, Perine explica que a EN faz parte das obras esotéricas ou acroaticas,
tendo sido escritas para a escola em forma de cursos ou tratados. Portanto, a obra surgiu a partir
dos cursos ministrados por Aristdteles diversas vezes em Atenas, sem que ele tivesse, a época,
pretensdo de publica-las em forma de livro. Dessa forma, sabe-se que estes escritos sofreram
multiplas modificaces por seu autor, e a obra, como a temos atualmente, foi assim organizada
—inclusive, em capitulos — por seu primeiro editor. Aristoteles escreveu muitos livros, os quais
foram divididos em trés classes de escritos: 0s escritos exotéricos, 0s esotéricos e uma colegédo
de investigacOes sobre natureza e politica. No que se refere a ética, existem dois outros escritos
além da EN, que sdo a Magna moralia e a Etica Eudemo. Segundo a opinido de muitos
escritores, estas obras ndo foram escritas por ele (WOLF, 2010). Nas versdes que temos hoje,
sabemos que existem trés livros em comum na obra Etica a Nicbmaco e na Etica Eudemo, mais
especificamente os livros 1V, V e VI. Como salienta Reale (2012), alguns até duvidam que estes

livros em comum pertencem realmente a estes escritos.
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Com base na apresentacdo feita por Wolf (2010), apresentamos a atual estrutura da obra
de Aristoteles. O Livro | apresenta a questdo do bem do homem; nos Livros de 1l a V1, aborda-
se a vida politica e, nos Livros de VII a IX, trata-se de assuntos afins. Finalmente, o Livro X é
estruturado em duas partes, sendo a primeira sobre o prazer e, a segunda parte, sobre a vida
tedrica. Como, destaca Wolf (2010), o desenvolvimento de todos os topicos pode estar, de

forma mais precisa, representados desta forma:

| A respeito do conceito de fim, bem e da Eudaimonia

1 Definicdo da arete ética (virtude, exceléncia)

i 1-7 Hekousion (voluntariedade) e proairesis (propdésito, decisdo)

ng-v As aretai éticas singulares, entre as quais, é importante:

V A justica

VI As aretai intelectuais

VIl 1-11 A falta de dominio

VIl 12-15 | O primeiro tratado sobre o prazer

VIII - 1X A amizade

X 1-5 O segundo tratado sobre o prazer
X 6-9 A resposta a questdo da Eudaimonia
X 10 A transi¢do para politica

Fonte: WOLF, 2010, p. 16-17

Aristdteles dedica dois capitulos ao tema da Amizade na EN, como vimos na
apresentacdo da obra. De fato, como salienta Wolf (2010), muitos falavam sobre essa tematica
antes dos anos de 1920, mas, embora Aristoteles tenha dedicado dois livros sobre o assunto,
foram, durante muito tempo, pouco considerados para pesquisa. Contudo, tendo o tema
ganhado novo interesse, retomou-se novamente o trabalho de Aristoteles, visto que este foi o
primeiro a elucidar as condutas e as estruturas de uma relacdo de amizade (WOLF, 2010).

A partir da Etica a Nicdmaco, Nodari destaca que “a amizade ajuda as pessoas a pensar,
agir, manter-se unidas, e praticar a justica, pois considera-se que a mais auténtica forma de
justica é uma disposicdo amistosa. Assim, a amizade ndo é apenas necesséria, ela é também
uma das coisas mais nobilitantes” (NODARI, 1997, p. 399). Na mesma diregdo, Aristoteles

considera também que a forma de relacdo dos pais com os filhos — ou até mesmo a relagéo
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conjugal — simboliza uma forma de amizade (WOLF, 2010). Portanto, esse conceito tem uma
abrangéncia significativa e muito importante para o desenvolvimento da sociedade.

Wolf (2010) ainda destaca duas razdes que tornam evidente a necessidade do tratamento
da tematica da amizade nos quadros da investigacao ética. A autora destaca que a amizade €,
em primeiro lugar, uma areté? ou, sendo, esta ligada a areté. Em segundo, a amizade é um
importante elemento constitutivo do bem viver. Sendo assim, é possivel compreender que
Aristoteles apresenta a finalidade da amizade para as varias circunstancias da vida. Além disso,
em sua obra, ele estrutura a base natural da amizade, destacando que esta acontece tanto no
mundo dos animais quanto entre os homens. Por fim, o filosofo destaca “a cooperagdo da
amizade para a manuten¢ao da pdlis, a qual ndo pode ser garantida apenas com justica” (Wolf,
2010, p. 225).

Isto posto, foquemo-nos no significado de amizade na obra de Aristételes,
especificamente, no livro VIII da EN. Ele prop@e, no inicio de sua reflexdo, uma perspectiva
geral do tema amizade, passando por uma diferenciacdo entre os termos phileto e philia. Essa
diferenciacéo refere-se ao objeto que sera amado, sendo que, a um objeto inerte, ndo se podera

aplicar o bem como finalidade em si mesmo.

Ora, as pessoas amam por trés razdes. Para 0 amor dos objetos inanimados ndo usamos
a palavra amizade, pois ndo se trata de amor mudtuo, nem um deseja bem ao outro
(seria, com efeito, ridiculo se desejassemos bem ao vinho; se algo Ihe desejamos é que
se conserve, para que continuemos dispondo dele) (EN, p. 380, 1155b 25-30).

A partir disso, o Estagirita expbe trés elementos fundamentais para que haja uma
verdadeira relacdo amistosa entre duas pessoas, a saber, o bem querer, a reciprocidade e a
exteriorizacdo desse bem reciproco. Esses elementos serdo a base fundamental de distingdo das

trés formas de amizade: a primeira, pautada no Gtil; a segunda, no prazer e a terceira, no bem,

sendo esta Gltima a relacdo de amizade por exceléncia.

[...] Aristdteles discute, primeiramente, o problema daquilo que pode ser objeto do
amor, aquilo que pode ser amado e desejado, pois “nem tudo é possivel de amor,
apenas o que pode desperta-lo. Assim é o bem, o prazer e o Gtil. Mas o Gtil é o que
produz algo de bom ou da prazer, de tal sorte suscetivel de amor, como fim em si
mesmo, apenas ha o bem e o prazer” (EN, VIII, 2, 1155 b 19-21) (DOS SANTOS,
2016, p. 244).

2 Rodrigo (2016) explica o conceito de areté (virtude) como principio formativo da paideia. A
autora apresenta que esse era um ideal de exceléncia humana, inicialmente ligado “a antiga
cultura aristocratica, restrita a nobreza, [que] teve como paradigma as figuras exemplares de
deuses e herois” (RODRIGO, 2016, p. 120).
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Agora, tendo adentrado no que se refere ao conceito de amizade, apresentar-se-a
detalhadamente cada uma das distin¢Ges propostas por Aristoteles. Iniciaremos pela relacéo
amistosa ligada a utilidade.

Na amizade util, leva-se em consideracdo o bem direcionado a mim, e ndo o bem como
télos. O principio essencial nessa relagao € o interesse, o qual se torna meio para que uma das
partes alcance o beneficio oferecido pela outra. Contudo, ambas as partes agem da mesma
forma, ou seja, a acdo de dar e receber é vivenciada pelas duas pessoas. Pode-se cogitar como
plano de fundo um sentimento egoistico, em que o fim estd no que podera se usar do outro e
ndo num bem querer verdadeiro. Aristoteles apresenta que esta espécie de amizade é observada,
com facilidade, entre velhos, pois, quanto mais velho, mais se busca no outro o que me é (til.

Sendo assim, o filésofo concede a este tipo de amizade o grau de mais imperfeito entre as trés.

Ora, o Util ndo € permanente, mas muda constantemente. E assim, quando desaparece
0 motivo da amizade, esta se dissolve, pois que existia apenas para os fins de que
falamos. Essa espécie de amizade parece existir principalmente entre velhos (pois na
velhice as pessoas buscam ndo o agradavel, mas o (til) e, dos jovens e dos que estdo
no vigor dos anos, entre os que buscam a utilidade. (EN, p. 381, 1156a 20-30).

Posteriormente, Aristoteles explica a amizade tendo, como fim, o prazer. Ela se
desenvolve em um meio semelhante ao estilo de amizade citado anteriormente, em que se leva
em consideracdo apenas o0 que gostamos e 0 que achamos de agradavel nos outros. Em outras
palavras, permanece ligada a um plano de fundo egoistico, no qual ndo se procura o verdadeiro
bem, e sim 0 que me convém. Nesta relacdo amistosa, o principio fundamental sdo as paixdes
humanas, juntamente com as emocdes. Os lagos sdo estabelecidos facilmente, pois se pautam
naquilo que é superficial, inconstante e passageiro. Por isso, o0 Estagirita estabelece, como
modelo desta amizade, as relagdes entre os jovens, que sdo consideradas, por ele, efémeras,
uma vez que a juventude vive uma intensa imediatez. Em outras palavras, 0 sujeito gosta da
companhia do outro e se dedica a esta relacdo de amizade até que perca o interesse no que é

agradavel. Apesar de tudo isso, Aristoteles a considera uma forma superior a da utilidade.

Os jovens sdo também amorosos, pois, em sua maior parte, a amizade que existe no
amor depende da emoc&o e visa ao prazer; é por isso que tdo depressa se apaixonam
como esquecem a sua paixdo, muitas vezes mudando no espago de um dia. Mas € certo
que tais pessoas desejam passar juntas os seus dias e a sua vida inteira, pois s6 assim
alcancam o proposito da sua amizade (EN, p. 381. 1156b 5).

Por fim, Aristoteles aborda a amizade que se orienta a virtude, associando-a a uma
relagdo amistosa entre homens de bem que se assemelham na busca pela verdade e pelo bem
do outro em si mesmo. Esta espécie de amizade marcada pelo carater e pela virtude engloba as
outras duas: prazer e utilidade. Apesar de ambas terem, em si, caracteristicas vivenciadas na

superficialidade — dando espago a calunia, a falta de confianga e a injustica —, dentro do
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verdadeiro ambito da amizade virtuosa, sdo aperfeigoadas indicando a agradabilidade e a
utilidade matua. Todas estas qualidades, somadas a exceléncia, possibilitam um carater de
durabilidade na relacéo dos bons. (DOS SANTOS, 2016, p. 246).

A amizade que visa 0 prazer tem certa parecenca com esta espécie, porquanto as
pessoas boas sdo de fato agradaveis umas as outras. O mesmo se pode dizer da
amizade que busca a utilidade, pois os bons também sdo Uteis uns aos outros. [...] A
amizade entre os bons, e so ela, também € invulneravel a callnia, pois ndo damos
ouvidos facilmente as palavras de qualquer um a respeito de um homem que durante
muito tempo submetemos a prova; e é entre 0s bons que sdo encontradas a confianca,
o sentimento expresso pelas palavras “ele nunca me faria uma deslealdade”, e todas
as outras coisas requerem numa verdadeira amizade. (EN, p. 382-383 1157a 1-25).
Neste tipo de amizade, 0 amigo é o objeto do prdprio amor, levando alguém a querer
para 0 outro o que quer para si mesmo. A moralidade é o que orienta este bem querer puro e

altruistico.

Na amizade entre os bons ha um bem querer puro, altruista; deseja-se 0 bem ao outro
exclusivamente por ele mesmo. O moralmente bom n&o é apenas bom para si mesmo,
mas tambeém para 0 amigo, e isso significa: ele é benéfico e agradével para ele. Os
objetivos que motivam a amizade por beneficio e prazer também séo concretizados na
amizade por carater. Nesse sentido, assim como na amizade completa, ela inclui as
outras duas formas de amizade citadas (RICKEN, 2008, p. 109 apud DOS SANTOS,
2016, p. 246).

Dos Santos (2016) também sinaliza que outras caracteristicas elementares nesta relagdo
amistosa sdo: (1) o tempo e a cumplicidade, para que se estabeleca uma relagdo verdadeira entre
os dois amigos; (2) a convivéncia e a experiéncia, que conduzem ambos a um lago profundo e
intimo nos tempos bons e ruins. Desenvolve-se, por fim, uma confianca, que se estabelece para
confirmar as intencdes e o carater do outro. Como expresso na EN, em concordancia com um
provérbio mencionado por Aristoteles, “os homens ndo podem conhecer-se enquanto ndo
houverem provado sal juntos; e tampouco podem aceitar um ao outro como amigos enquanto
cada um ndo parecer estimavel ao outro e este ndo depositar confianga nele.” (EN, p. 382).

Esta dignidade possibilita fornecer ao outro o que ele é incapaz de alcancar por si, 0 que
pode levar a consideracao de que é impossivel ter amizades verdadeiras com muitas pessoas ao
mesmo tempo (DOS SANTOS, 2016). Nessa dire¢do, esclarece a obra de Aristoteles: “E,
evidentemente, é melhor passar os seus dias com amigos e homens bons do que com estranhos
OuU a primeira pessoa que apareca. Logo, o homem feliz necessita de amigos.” (EN, p. 410).

Neste capitulo, apresentamos a obra Etica a Nicdmaco. No seguinte, trataremos sobre a

segunda obra que compde o escopo de nossa analise, isto €, “Os quatro amores”, de C. S. Lewis.
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CAPITULO 2 - OS QUATRO AMORES

Clive Staples Lewis nasceu na Irlanda, em 1898, e ficou bastante conhecido apds ensinar
literatura Medieval e Renascentista nas universidades de Cambridge e Oxford. Durante
consideravel tempo de sua vida, o autor se denominou ateu. Entretanto, ap6s um processo de
conversdo, tornou-se cristdo, o que gerou grande influéncia em suas obras. Lewis é considerado
um grande critico literario do século XX, filésofo e produtor de grandes obras de ficcdo
cientifica. O autor morreu em novembro de 1963, em sua residéncia, na Inglaterra.

Uma de suas mais reconhecidas obras é “Os quatro amores”, publicada pela primeira
vez em 1960, sob o titulo “The Four Loves”, no original em inglés. Nela, o autor parece ter o
intuito de explicar as diferentes formas como o0 amor se manifesta. Lewis distingue quatro tipos
de amor, a saber: Afeicdo, Amizade, Eros e Caridade. Assim como Aristételes, o autor dedica

um capitulo completo de sua obra para falar da Amizade. A obra, entdo, é dividida da seguinte

forma:
I O gostar e 0 amar em relagdo aos sub-humanos
I Afeicédo
i Amizade
v Eros
\Y/ Caridade

Fonte: elaborado pelo pesquisador.

Teremos como base, nesta pesquisa, o capitulo 3 do livro, intitulado “Amizade”. Lewis
o inicia fazendo uma distingéo entre a Afeigéo e o Eros, estabelecendo uma relagdo entre ambos
quanto a seu valor. Na sequéncia, ele introduz o tema da amizade, no qual mantera seu foco
nesse trecho da obra. O escritor afirma que “poucas pessoas modernas pensam que Amizade €
um amor de valor comparavel ou mesmo que seja um amor.” (LEWIS, 2017[1960], p. 83).
Lewis apresenta, nesta primeira parte, a Amizade no pensamento antigo, segundo o qual os
autores a enxergavam como “o mais feliz e o mais completamente humano de todos os amores,
a coroa da vida e a escola da virtude” (LEWIS, 2017[1960], p. 83). Nesse sentido, Lewis afirma
gue o homem, embora tenha seu ambito familiar, no qual convive e se relaciona com seus filhos
e esposa, necessariamente precisa de alguns amigos.

A continuacgdo, Lewis parece esbocar uma primeira caracterizacdo, proximo a uma
tentativa de definicdo, da Amizade. Claramente sem a inten¢éo de diminuir a importancia desse

amor, o autor afirma que
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[...] a Amizade é o menos natural dos amores; 0 menos instintivo, organico, biolégico,
gregario e necessario. Ela possui menos interagdo com 0s nossos nervos; nao tem uma
voz sensual; nada que faga acelerar os batimentos cardiacos ou que faca vocé ficar
corado ou palido. Acontece essencialmente entre individuos; no momento em que
duas pessoas se tornam amigas, de certa forma elas se afastam juntas do resto do
rebanho. Sem o Eros nenhum de nos teria sido procriado, e sem a Afei¢do, nenhum
de nos seria criado; no entanto, podemos viver e procriar sem a Amizade.
Biologicamente falando, a espécie humana ndo tem necessidade dela. (LEWIS,
2017[1960], p. 84).

Assim, Lewis parece, de alguma forma, explicar o motivo pelo qual, em certa medida,
a amizade pode ser, para alguns, considerada um amor menos importante. Contudo, o autor
segue sua argumentacdo demonstrando como, de fato, a Amizade ¢ um amor de extrema
importancia. Ele salienta como 0s antigos consideravam que ter amigos era algo grandioso,
sendo comum o afastamento das pessoas quando comegavam uma amizade. Os amigos, quando
iniciam uma nova amizade, podem se afastar dos seus grupos, deixando a prioridade para aquele
gue € seu novo amigo. Para muitos lideres, entdo, a Amizade pode ser compreendida como
negativa e gerar inquietacdo em diretores de escola, coronéis e lideres religiosos, por exemplo,
pois, em situacdes adversas, 0 amigo pode se tornar uma prioridade em detrimento das
necessidades do grupo.

Em contrapartida, se analisamos comparativamente o0 modo como se compreende a
Amizade na atualidade e 0 modo como os antigos a viam, notaremos discrepancias advindas
dos préprios valores morais de cada época. Por um lado, em tempos antigos e medievais, 0
ascetismo e a rentncia do mundo eram o pensamento mais profundo e permanente. Nesse
sentido, “a natureza, a emo¢do e o corpo eram temidos como perigosos para a alma, ou
desprezados como degradacdo da nossa condi¢gdo humana” (LEWIS, 2017[1960], p. 85).
Portanto, amores como o Eros e a Afeicdo pareciam mais envolvidos com os instintos que se
desprezava ou se buscava conter naquele tempo e, nesse contexto, a Amizade passava a ser
compreendida como a Unica capaz de elevar o homem ao “nivel dos deuses ou dos anjos”
(LEWIS, 2017[1960], p. 85).

Por outro lado, Lewis atribui a chegada do Romantismo o "retorno a natureza” e também
a exaltacdo do Sentimento. O autor salienta discrepancias nesse ponto, entre o periodo anterior
ao Romantismo e o que veio depois dele. Se antes “a natureza, a emogao e o0 corpo eram temidos
como perigosos para a alma” (LEWIS, 2017[1960], p. 85), agora surge o que Lewis chama de
uma exaltacdo do Sentimento. Neste novo contexto, juntamente com o mergulho na emocao,
exalta-se também o instinto e os deuses tenebrosos no sangue, e ndo ha mais espaco para
amizades masculinas. Entdo, nas palavras do autor, “tudo que antes recomendava esse amor

agora comegava a trabalhar contra ele” (LEWIS, 2017[1960], p. 85).
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Outra questdo que contribui para um menosprezo da Amizade como um amor
importante, para Lewis, € uma visdo simplista da vida humana. Se enxergada apenas como uma
complicagdo da vida animal, colocara “sob suspeicao todas as formas de comportamento que
ndo apresentam certificados de origem animal e de utilidade para a sobrevivéncia” (LEWIS,
2017[1960], p. 86). De fato, como explica Lewis, uma perspectiva que valoriza a coletividade
acima do individual desprezard a Amizade, visto que essa seria, para o autor, “uma relagdo entre
homens em seu mais alto nivel de individualidade” (LEWIS, 2017[1960], p. 86).

Na mesma direcdo, Neiva (2019) ressalta, a partir da amizade de Frodo e Sam, da obra

O Senhor dos Anéis, este conceito discutido por Lewis. O autor destaca que

A amizade ndo sO é desnecessaria, biologicamente falando, como vai contra os
instintos. Ao contrario do que se pode supor a primeira vista, a Amizade ndo pertence
ao instinto gregario que une os animais, ela é exatamente o contrario: “[...] no
momento em que duas pessoas se tornam amigas, de certa forma elas se afastam do
resto do rebanho.” (LEWIS, 2017, p. 84). E isso se da porque “Quando se diz ‘Estes
sd0 meus amigos’, a implicagdo ¢ que ‘Estes outros ndo sdo’.” (Ibid., p.86).

(NEIVA, 2019, p. 36).

Lewis se V&, entdo, obrigado a discutir uma visdo aparentemente corrente na época em
que escreve esta obra, segundo a qual “toda amizade séria e permanente ¢é, de fato,
homossexual” (LEWIS, 2017[1960], p. 86). O autor rebate essa afirma¢do argumentando que
a admissdo de que toda amizade entre homens seja “de fato” homossexual ¢ descabida e
consequéncia de uma visdo equivocada quando a esse amor. Para Lewis, “Aqueles que ndo
concebem a Amizade como amor substantivo, mas apenas como disfarce ou elaboragéo do Eros,
deixam transparecer que nunca tiveram um Amigo” (LEWIS, 2017[1960], p. 87).

A partir desse ponto, 0 autor passa a diferenciar o amor existente entre Amantes e aquele
que se expressa entre Amigos. Neste sentido, o Lewis salienta que, caso ndo seja compreendido
como “amor substantivo” (LEWIS, 2017[1960], p. 87), a Amizade nao passara de um “disfarce
ou elaboracdo do Eros” (LEWIS, 2017[1960], p. 87), o que seria, de fato, uma descaracterizagao
desse amor. Nesse sentido, o autor se esforca em diferenciar o amor existente entre Amigos e
Amantes, sendo que, enquanto Amigos ndo tém a amizade como centro de seu diélogo,
Amantes estdo sempre falando um ao outro algo sobre seu amor. Nas palavras de Lewis,
“Amantes estdo, normalmente, face a face, envolvidos um com o outro; Amigos estdo lado a
lado, envolvidos com algum interesse comum” (LEWIS, 2017[1960], p. 88).

Nesse ponto, Lewis apresenta mais caracteristicas da Amizade em sua visdo. Para ele,
mais uma diferenca entre esse amor e 0 Eros € o fato de que a Amizade pode se ampliar para
mais que duas pessoas, sendo, assim, “o menos ciumento dos amores” (LEWIS, 2017[1960], p.

88). Na Amizade, cada amigo contribui para a percep¢do de quem € o outro. Assim, em cada
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amigo, ha algo mais sobre o individuo que ndo se poderia ver sem a existéncia daquela amizade.

Citando Lamb, o autor explica que

[...] se de trés amigos (A, B e C), A morrer, entdo B perde ndo apenas A, mas a parte
de A em C, enquanto C perde ndo somente A, mas parte de A em B. Em cada um dos
meus amigos ha algo que somente outro amigo pode revelar. Sozinho, ndo sou grande
o suficiente para externar em atividade 0 homem que sou por inteiro; quero outras
luzes, além da minha prdpria, para mostrar todas as suas facetas. (LEWIS,
2017[1960], p. 88).

Na mesma direcdo, Lewis compara 0 mecanismo de funcionamento da Amizade ao
Paraiso, “onde a multiddo dos santos (que nenhum homem pode contar) aumenta o
contentamento que cada um tem de Deus” (LEWIS, 2017[1960], p. 89).

O autor também diferencia a amizade do que ele denomina de Companheirismo ou
“Panelinha” de clube. Este estaria representado na necessidade dos homens de se unirem em
grupos para cooperarem uns com o0s outros em atividades especificas, como esportes, caca etc.
Contudo, Lewis explica que, para ele, a amizade consistiria no encontro, dentro desse grupo,
de dois ou mais homens que descobrissem, por exemplo, um interesse ou perspectiva singular
comum a eles e ndo compartilhado pelos demais. E, ao compartilharem essa visdo de forma
fluida, nasce uma Amizade, e “instantaneamente, eles estardo juntos numa imensa soliddo”
(LEWIS, 2017[1960], p. 93).

De acordo com Lewis, ainda que sejam diferentes os contextos nos quais as amizades
surgem na atualidade — ndo mais em contextos de caca ou de luta, por exemplo —, elas mantém
0 mesmo “mecanismo” de inicio, porém, agora surgem por realidades compartilhadas, como o
estudo ou uma religido em comum; uma profisséo ou um hobby; ou ainda outras atividades que
possam ser comuns (LEWIS, 2017[1960]). Para o autor essas atividades contribuem para um
certo companheirismo, que é compreendida por ele como a matriz da Amizade. Esta,
posteriormente, somada a uma descoberta de detalhes mais intimos em comum, conduzira estes
dois ou trés a uma real Amizade.

Em seguida, o autor trata a importancia de uma pergunta que vai tracar o inicio e 0
caminhar de uma amizade: “Vocé enxerga a mesma verdade? . Esta é a pergunta que vai dar
sentido para a amizade, pois, se a resposta for ndo, ficara em falta uma ligacdo, nem que seja
por um simples jogo ou qualquer outra forma, que sustente essa Amizade. Nesse sentido, Lewis
assinala que “Aqueles que nada tém, nada poderdo repartir; aqueles que estdo a caminho de
‘lugar nenhum’ ndo poderdo ter companheiros de viagem” (LEWIS, 2017[1960], p. 94).

Até este ponto compreende-se a tentativa do autor de deixar claro que a Amizade, o
fazer amigos, nédo esta, de forma alguma, ligada a uma obrigacdo ou a uma necessidade. Dai 0

fato de Lewis apontar a Amizade como um dos valores que d&o sentido a prépria sobrevivéncia.



19

Assim, mostra-nos que a amizade, para nossos antepassados, era como algo que nos elevaria
acima da humanidade. Um amor desprendido do “instinto e do dever, exceto daquele que o
amor livremente assumiu, € quase por inteiro dos ciimes, sem necessidade de ser necessario”
(LEWIS, 2017[1960], p. 108). Sendo assim, esse Amor seria, para 0 autor, eminentemente
espiritual: “E o tipo de amor que alguém pode imaginar acontecendo entre anjos” (LEWIS,
2017[1960], p. 108).

Nesse momento da obra, Lewis parece fazer um alerta acerca da possibilidade de
ambiguidade na palavra espiritual. Segundo ele, no Novo Testamento, este termo aparece em
muitos contextos sendo utilizado para se referir ao “Espirito (Santo)”, ambito no qual o termo
espiritual pode ser designado como puramente bom. Entretanto, ele salienta a necessidade de
considerar também que o termo pode ter outro significado, quando utilizado "simplesmente
como o oposto de corpdreo, ou instintivo, ou animal” (LEWIS, 2017[1960], p. 108). Neste outro
contexto, deve-se considerar a existéncia de “maldade espiritual”, de modo que ¢ possivel que
até mesmo na espiritualidade exista a maldade e a bondade — assim como ha maus e bons anjos,
segundo o autor. Portanto, Lewis sinaliza a importancia de que ndo se considere a Amizade
como “inerentemente santa e sem erro” LEWIS, 2017[1960], p. 108).

Antes de finalizarmos este capitulo, algumas outras questdes sobre a Amizade em Lewis
podem nos ser Uteis para a analise a qual seguiremos no proximo capitulo. Para esse autor, a
Amizade “(como vista pelos antigos) pode ser um aprendizado da virtude; mas também (como
n&o viram) um aprendizado de vicios. E ambivalente. Torna melhores os homens bons e piora
os maus” (LEWIS, 2017[1960], p. 112).

E, outro aspecto importante da Amizade na visdo de Lewis é que, para ele, esta seria 0
mais espiritual dos amores, e é exatamente nessa dimenséo que reside o seu maior risco. Pois,
ainda que a Amizade possa ser vista, inclusive, de forma angelical, “o perigo que a ameaca ¢
também espiritual” (LEWIS, 2017[1960], p. 121). E, assim, Lewis enfatiza a necessidade de
que o ser humano esteja triplamente protegido pela humildade. Essa humildade, segundo o
autor, seria fundamental para ndo perdermos a oportunidade de participar do banquete celeste.

Finalmente, Lewis salienta, de forma conclusiva, sua visdo sobre a Amizade relacionada

a Deus:

Cristo que disse a seus discipulos “Vocés ndo escolheram, eu os escolhi”, pode
verdadeiramente dizer a cada grupo de amigos cristdos "Vocés ndo escolheram uns
aos outros, eu escolhi vocés uns para os outros”. A Amizade ndo ¢ uma recompensa
para 0 nosso discernimento e bom gosto em achar um ao outro. E o instrumento pelo
qual Deus revela a cada um as virtudes de todos os outros. Elas ndo sdo maiores que
as virtudes de outras mil pessoas. Pela Amizade, Deus abre nossos olhos a elas
(virtudes). Como as demais virtudes, sdo derivadas de Deus e, entdo, numa boa
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Amizade, sdo por ele aumentadas de modo que sejam seus instrumentos tanto para
criar quanto para revelar. (LEWIS, 2017[1960], p. 123 - 124).

Assim, finalizamos este capitulo tendo apresentado a visdo de Amizade do autor C. S.
Lewis expressa na obra “Os quatro amores”. No seguinte capitulo, trataremos sobre pontos de
intersecdes entre a Amizade em C. S. Lewis e a Etica a Nicomaco. Apresentaremos questdes

confluentes e divergentes entre a no¢do de amizade entre estes autores.
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CAPITULO 3 - INTERSEC}@ES ENTRE A AMIZADE EM C. S. LEWIS E NA ETICA
ANICOMACO

Finalmente, neste capitulo, discutiremos pontos de confluéncia e divergéncia entre 0s
conceitos de Amizade nas obras selecionadas. Para isso, selecionamos questdes especificas de
ambas as obras, as quais apresentaremos adiante.

Um primeiro aspecto que destacamos é o fato de que, para ambos os autores, a Amizade

€ uma forma de amar entre outras.

Quando a Afeicdo ou o Eros é o lema da vida de uma pessoa, tem-se uma audiéncia
cativa. A importancia e a beleza de ambos tém sido enfatizadas, vez apds vez, até o
ponto do exagero. [...]. Mas poucas pessoas modernas pensam que Amizade é um
amor de valor comparavel, ou mesmo que seja um amor. (LEWIS, 2017[1960], p. 83)

Tendo isso em vista, tanto para Lewis quanto para Aristdteles, a Amizade é tdo
importante quanto qualquer outro desses amores. Contudo, os dois filésofos esclarecem que a

Amizade ndo é importante no sentido bioldgico e nem se trata de um amor necessario.

E a possibilidade de passar pela vida toda sem essa experiéncia esta alicercada no fato
que separa a Amizade tdo claramente de outros amores. Num sentido, de forma
alguma desrespeitoso, a Amizade é 0 menos natural dos amores; 0 menos instintivo,
organico, bioldgico, gregario e necessario. [...] Sem o Eros nenhum de nos teria sido
procriado, e nem sem a Afeicdo nenhum de nds seria criado; no entanto, podemos
viver e procriar sem a Amizade. Biologicamente falando, a espécie humana néo tem
necessidade dela. (LEWIS, 2017[1960], p. 84).

Para Aristoteles, em uma relacdo conjugal e familiar — que é, por ele, considerada uma
relacdo amistosa —, pode-se haver e é importante que haja relacbes de Amizade com outras
pessoas para além do circulo familiar. 1sso é dito por C. S. Lewis, que afirma que, embora o
homem viva num contexto familiar e se relacione com seus filhos e esposa, € importante que
tenha amigos.

Neste sentido, ao propor a Amizade como modelo de amor virtuoso, Aristoteles traz
consigo a necessidade de que as relagbes amistosas estejam ligadas ao bem comum, ou seja
para o0 crescimento virtuoso da polis. Por outro lado, a exposicdo de Lewis salienta que na
relacdo de Amizade pode haver pontos positivos que contribuam para com a sociedade, assim
como esta pode se estabelecer de modo que 0s amigos vivam em seu proprio grupo, fechando-
se para aqueles que estdo fora de sua relagdo, o que, a nNosso ver, ndo parece ser uma

preocupacao para o autor.

Por certo, ha alguma coisa aqui. Mas quase todos os leitores provavelmente
entenderdo que alguns desses movimentos sdo bons para a sociedade e outros, ndo. A
lista toda, se aceita, tender& a demonstrar que, na melhor das hipoteses, a amizade é
tanto um possivel benfeitor e um possivel perigo para a comunidade. e mesmo como
benfeitor, ela teria nem tanto valor de sobrevivéncia, mas aquilo que poderiamos
chamar de “valor civilizatério”. Seria algo que (em palavreado aristotélico) ajuda a
comunidade ndo a viver, mas a viver bem. sobrevivéncia em algumas circunstancias,
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mas nem sempre. De qualquer maneira, parece certo que quando a Amizade produz
frutos que a comunidade pode usar, isso acontece de maneira acidental, como um
subproduto. (LEWIS, 2017[1960], p. 97).

Apesar disso, C. S. Lewis apresenta que a Amizade, em si, ndo é o centro do dialogo,
porque ndo poderia se tornar um vinculo da dimens&o do Eros. Para ele, o que parece importar
na relacdo de Amizade é o que os Amigos tém em comum, e isso se tornara o centro do didlogo
amistoso. Como se pode observar no terceiro capitulo de “Os quatro amores”, Lewis destaca
que “A expressao tipica de come¢o de Amizade seria algo como: O qué? Vocé também? eu
pensava que era o unico”. (LEWIS, 2017[1960], p. 92). J4 em Aristoteles, a Amizade virtuosa
pode englobar tanto a relagéo da utilidade quanto o prazer, desde que toda a dimensdo amistosa
esteja voltada para 0 bem comum. Mas, em ambos, parece clara a necessidade da reciprocidade.

Por fim, o ultimo ponto a ser apresentado em relacdo as intersecfes entre as obras ora
analisadas desses autores seria a visdo da Amizade como dimensdo da ética em Aristdteles e
como dimenséo espiritual para Lewis. Para o estagirita, 0 Amigo é o objeto do préprio amor, 0
que leva alguém a querer para o0 outro o que quer para si mesmo. Neste tipo de Amizade, a
moralidade € o que orienta este bem querer puro e altruistico. “O moralmente bom ndo ¢ apenas
bom para si mesmo, mas também para 0 amigo, e isso significa: ele € benéfico e agradavel para
ele”. (RICKEN, 2008, p. 109 apud DOS SANTOS, 2016, p. 246). Ou seja, entra em uma
dindmica da Amizade no aspecto do bom, direcionada ao bem do outro e da comunidade.

Ja para o C. S. Lewis, a Amizade seria 0 mais espiritual dos amores, e necessita
fundamentalmente da humildade, uma vez que a Amizade é uma possibilidade dada por Deus
para abrir 0s nossos olhos ao que ha de bom naqueles que sdo Amigos. “A Amizade ndo é uma
recompensa para 0 nosso discernimento e bom gosto em achar um ao outro. E o instrumento
pelo qual Deus revela a cada um as virtudes de todos os outros.” (LEWIS, 2017[1960], p. 123).

Conclui-se que as divergéncias e confluéncias entre ambos nos apontam a necessidade
e a importancia da Amizade nas relacdes pessoais e sociais. E que o tema da Amizade esbarra
em diferentes esferas da existéncia humana, desde a moralidade até a dimensdo politica e a
espiritual. Desta maneira compreende-se que a Amizade € um tema que deve ser discutido ainda

hoje e adiante.
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CONCLUSAO

O presente trabalho teve por objetivo analisar as diferentes formas como Aristoteles e
C. S. Lewis tratam a tematica da amizade em suas respectivas obras, tendo como textos
principais o livro “Os quatro amores”, de C. S. Lewis, e o livro nove da Etica a Nicomaco.
Nessa direcdo, buscamos compreender a amizade em Aristoteles e, a partir dessa compreenséo,
analisar também o referido conceito na selecionada obra de C. S. Lewis.

Nossas analises apontaram para confluéncias e divergéncias nas vises dos autores sobre
a tematica da Amizade. Para este trabalho, destacamos que esta é abordada como uma entre
outros amores, sendo que € tdo importante quanto os outros. Mostrando assim que, seja no
ambiente familiar ou fora dele, na dimensdo social e pessoal, é necessario que haja relaces
amistosas.

Nesta perspectiva nos deparamos com outro aspecto importante na visdo de ambos 0s
autores, que é a finalidade da Amizade. Nesse ambito, observa-se a defesa de Aristoteles ao
colocar a Amizade como uma relagdo que tende ao bem comum da polis, enquanto Lewis
ressalta tanto uma contribuicdo desse amor para a vida comum, quanto um atrito da relacdo
entre Amigos e o grupo no qual estdo inseridos. Esta divergéncia entre os autores fortalece a
visdo da Amizade como uma dimensdo que abrange vérias realidades da pessoa humana.

E destaca-se, como Gltimo ponto, mas ndo menos importante, a relacdo da Amizade com
a ética na filosofia aristotélica, assim como sua relacdo com a dimensao espiritual, sobretudo,
na perspectiva de C. S. Lewis. Observa-se que, apesar da existéncia de divergéncias entre 0s
autores neste ponto, ambos cogitam as relagdes amistosas como uma realidade virtuosa. Para
Aristételes, esta se revela como parte da virtude moral ligada ao bem, enquanto, para
Lewis,trata-se de uma virtude concedida por Deus a fim de contemplarmos o que ha de virtuoso
também no outro.

Finalmente, o trabalho demonstra a relevancia da temética da Amizade nas obras de
ambos o0s autores ainda para a sociedade atual. De fato, esses estudos podem contribuir para a
melhor compreensdo das nossas relagdes amistosas. A amizade é compreendida em sua
natureza, por Aristoteles, como Virtude, sendo esta a base das relagdes sociais. Deste modo, 0
estudo da amizade na filosofia se torna relevante por entender que 0 modo como o0 homem se
relaciona com o outro é determinante na compreenséo da Etica.

Considerando as relagdes humanas como parte fundante de um agir ético, a amizade,
com base na filosofia antiga, contribui para a construcio da Etica e da Politica. Desta forma,

ela se constitui como uma ligagéo social, tendo, na relagdo com o outro, a unido primordial
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entre os seres humanos. Com isso, percebe-se que a amizade, compreendida como virtude,
desenvolve-se como um exercicio de encontro com outro sujeito.

Por fim, ressalta-se a importancia da tematica da Amizade tanto na obra de Aristoteles
qguanto na de Lewis. De fato, esta se faz ainda crucial na atualidade e apresenta elementos

importantes para a compreenséo das relagdes humanas no mundo contemporaneo.
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