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RESUMO

O trabalho tem por finalidade, analisar a teoria da correspondéncia de Russell, a sua obra Os
problemas da filosofia, inicialmente serad apresentado um breve percurso histérico do conceito
de verdade desde Aristdteles, na Antiguidade, perpassando os Medievais, como Sdo Tomas,
até a Modernidade, com o coeréntista de Hegel, que influenciou o idealismo britanico. Como
veremos 0 conceito de verdade se faz tdo antigo como a prépria historia da filosofia,
entretanto, iremos analisar a teoria de Russell, apresentando alguns elementos fundamentais
para a compreensao do conceito de verdade para Russell e, por fim faremos uma apreciacao

de sua teoria.

Palavras-chave: Bertrand Russell, filosofia analitica, verdade.

ABSTRACT

The purpose of this work is to analyze Russell's theory of correspondence, his work The
Problems of Philosophy, initially a brief historical course of the concept of truth will be
presented from Aristotle, in Antiquity, through the Medieval, such as Saint Thomas, to
Modernity, with the coherentism of Hegel, who influenced British idealism. As we will see,
the concept of truth is as old as the history of philosophy itself, however, we will analyze
Russell's theory, presenting some fundamental elements for understanding the concept of truth

for Russell and, finally, we will make an appreciation of his theory.
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1. Introdugéo

A flexdo acerca da Verdade é algo tdo antigo como a histdria da filosofia, desde
Aristoteles na Metafisica, onde ele fornece o que seria uma definicdo de “verdade” ou
“verdadeiro”: “[...] falso é dizer que o ser ndo é ou que o ndo-ser €; verdadeiro € dizer que 0
ser é e que 0 ndo-ser ndo ¢” (ARISTOTELES, 2005, p. 179, 1011b 26 — 7). Aristételes foi 0
precursor a apresentar uma teoria da correspondéncia. Para Kirkham, Platdo “pode ter
sugerido uma teoria da correspondéncia-como-congruéncia, na passagem do dialogo Sofista
262E — 263” (KIRKHAM, 1992, p. 174). Pois bem, a teoria mais importante da verdade
como congruéncia é a de Russell, portanto, iremos analisa-la. O fil6sofo a elaborou com uma
resposta ao idealismo britanico (influéncia de Hegel), a partir das discordancias que Russell
tinha em relacdo ao idealismo, uma delas é critica ao coeréntismo. A teoria como

congruéncia:

Alega que ha um isomorfismo estrutural entre os portadores de verdade
e os fatos aos quais eles correspondem quando o portador de verdade é
verdadeiro [...]. E precisamente por causa desse isomorfismo, dizem os
defensores da correspondéncia como congruéncia, que se pode dizer o
fato e o portador de verdade correspondem um outro.” (KIRKHAN
1992, p. 173)

A interpretacdo da correspondéncia como um isomorfismo estd
intimamente relacionada tanto com a teoria sobre a estrutura dltima do
mundo quanto com o ideal de uma linguagem perfeitamente clara, teses
caracteristicas do atomismo légico. Coloca-se, pois, a questdo de se a
teoria da correspondéncia pode ser divorciada do atomismo ldgico e, se
0 pode, que explicacdo poderia, entdo, ser dada a respeito da relacdo de
correspondéncia. (HAACK, 1998, p. 135).

Para Russell, 0 mundo € composto por atomos logicos, e, a partir dos atomos logicos é
possivel filosofar, fazendo-se andlise da proposi¢do que correspondem com os fatos, ou seja,
com a realidade, por meio dos sentidos. Logo, temos os fatos atdmicos e proposi¢coes
atbmicas. Sua reflexdo acerca da verdade esta intimamente articulada com o isomorfismo,

dito isso, vemos a importancia dela para a sua teoria da verdade. O isomorfismo em ultima



instdncia é acreditar que a linguagem (a proposic¢éo) corresponde com o mundo, portanto,
podemos falar sobre um determinado fato: ele serd verdadeiro na medida que corresponde
com o mundo. Logo, a verdade como correspondéncia também acredita que a linguagem é
capaz de abarcar o mundo, como também a proposicdo é capaz nao apenas de abarcar, mas

também, de corresponder.

2. Primeiro Capitulo

Introducdo histérica — De Aristételes até Hegel (idealismo)

O primeiro capitulo inicia apresentando um breve percurso histérico da concepgéo de
verdade ao longo da histdria da filosofia, tendo como percurso Aristdteles, posteriormente
temos os medievais e, por fim, o idealismo alemdo, sobretudo Hegel. Neste percurso
histérico, ha duas teorias, a primeira € a teoria correspondentista, ou seja, a verdade como
correspondéncia, traduz-se como a proposicdo correspondendo com um fato. Por exemplo, a
proposigdo: “a neve ¢é branca”, tal proposi¢do se faz verdadeira, pois corresponde com o
mundo. J& na segunda teoria da verdade, o coeréntismo ndo se detém uma sentenca, frase ou
crenca. Mas implica em um conjunto de sentencas e crencas que articulam entre si, sobretudo
de forma harménica, tornando-se um sistema. Pois bem, vejamos como podemos expressar as

duas teorias.
1. Teoria da Correspondéncia: X é verdadeiro sse X corresponde a um fato.

2. Teoria da Coeréncia: X é verdadeiro sse X possui um conjunto de crencas coerente

internamente e que sdo articuladas entre si.*

1 O simbolo sse (iff) é 0 "se e somente se".



2.1 Correspondéncia em Aristoteles

Dito isso, prosseguiremos com a teoria da verdade como correspondéncia ndo, é algo
novo na filosofia, ou seja, ndo € algo tao recente, embora, ela seja fundamentada, organizada e
teorizada por Russell, no século XX. Com Aristételes ja havia indicio de uma da verdade
como correspondéncia, ou seja, € tdo antigo como a historia da filosofia, compreendia-se a
verdade, isto é, o conceito de verdade como uma necessidade de equivaléncia com a
realidade, ou seja, no seculo IV a.C. se fazia necessaria a correspondéncia... Aristoteles, no
Livro | da Metafisica, definia o que é verdade como: “dizer do que ¢é que ele ndo ¢, ou do que
ndo é que ele &, é falso, enquanto dizer do que € que ele ¢, ou do que ndo é que ele ndo é, €
verdadeiro” (ARISTOTELES, 2005, p.179, 1011b 26 — 7). Ou seja, é verdadeiro quando

corresponde ao fato e, falso quando néo corresponde.

Um bom exemplo que nos ajuda a compreender o que Aristdteles compreende com como
correspondéncia, é a sua compreensdo acerca da arte... ou a compreensdo de como que 0S
gregos compreendem como arte. Valermo-nos da palavra de origem grega Mimesis, traduz-se
por imitacdo, ou seja, a arte mimética é uma reproducdo, uma copia da realidade, e o critério
basilar para validar (e avaliar) uma obra de arte, na sociedade grega?, era a verossimilhanca,
como aponta Aristoteles.

Tanto na caracterizacdo das personagens quanto na trama dos
fatos é preciso sempre procurar 0 necessario ou o verossimil, de
tal modo que tal personagem diga ou faca tais coisas por
necessidade ou verossimilhanca e que isso se realize apds aquilo
também  por necessidade ou por  verossimilhanca
(ARISTOTELES, 2017, p. 129).

E interessante notarmos que a arte tem sua importancia, ou seja, relevancia na cultura grega
na medida que corresponde com a realidade, isto €, a verossimilhanca da reprodugéo artistica

com a realidade. Do mesmo modo, “a verdade”, logo tem valor quando satisfaz a realidade,

2 Platdo via a arte mimética, isto €, a copia (reproducéo da realidade) ... como algo ruim. Alis, a nossa realidade
é uma c6pia do mundo das ideias. Contudo, para Aristoteles ndo ha mundo das ideias, tampouco mimesis é ruim.
“Portanto, a arte de imitar estd bem longe da verdade, e se executa tudo, ao que parece, é pelo fato de atingir
apenas uma pequena porcao de cada coisa, que ndo passa de uma aparicdo. Por exemplo, dizemos que o pintor
nos pintara um sapateiro, um carpinteiro, e os demais artifices, sem nada conhecer dos respectivos oficios. Mas
nem por isso deixara de ludibriar as criancas e os homens ignorantes, se for bom pintor, desenhando um
carpinteiro e mostrando-o de longe com a semelhanca, que lhe imprimiu, de um auténtico carpinteiro” (598a-e)
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ou seja, ela ¢ verdadeira na medida que corresponde com os fatos... concomitantemente com

0 mundo.

A partir deste exemplo, temos um esboco inicial do que seria a teoria da verdade como
correspondéncia... Ou seja, temos elementos que possibilita uma breve concep¢do, €
necessario analisar a proposi¢do com o mundo, logo, temos: proposi¢éo, fato, verificacdo a
partir do fato. Posteriormente a Aristoteles, temos os medievais onde acreditavam que a
verdade é adequacdo do intelecto com o mundo. Podemos exemplificar com St. Tomas:
“veritas est adequatio rei et intellectus” [verdade é adequacdo da coisa e do intelecto].® A
partir da idade Moderna, a verdade comeca a se apresentar distintamente, com Descartes e,
com a metafisica da subjetividade... e, posteriormente, o idealismo alemao®. A verdade tem
um carater metafisico, ou seja, transcendente. Além disso, hd& um novo empreendimento
humano: os sistemas filoséficos que se articulam perfeitamente com a metafisica. Logo, os
critérios de verdade e falsidade, tal como o proprio conceito de verdade, possui uma nova
significacdo, isto é, ha uma ressignificacdo, a verdade € uma coeréncia entre ideias,
articuladas de forma harmonica, logo, a verdade dos sistemas filosoficos que tinham a
ambicdo de compreender o0 mundo na sua totalidade, s6 é verdadeira dentro de um
determinado sistema, o que o sistema filoséfico faz é criar ideias e crencas que s6 fazem
sentido em um contexto especifico, ou seja, criam-se ideias que ndo correspondem com a

realidade, porém, elas fazem sentido sendo articuladas em si.

2.2 Coerentismo em Hegel

Vejamos um exemplo que, ajuda-nos entendermos melhor. Hegel criou um sistema filoséfico
cuja finalidade era compreender a realidade em sua totalidade. Dentro do seu sistema ha uma
crenca que ndo pode ser verificavel, entretanto, faz-se necessario... o qual é o Espirito

absoluto®, manifestando-se na historia e, na cultura conduzindo ao progresso... Ou seja, um

3 Cf. AQUINO, T. Suma teolégica, vol. I. 3 ed. Trad. Aldo Vannucchi et al. Sdo Paulo: Edigdes Loyola, 2009. p.
360, Q. XVI, a. 2.

4 “B o desenvolvimento da doutrina kantiana, sobretudo por Fichte e Schelling, que, no entanto, deram a essa
doutrina uma interpretacdo mais subjetiva e menos critica, prescindindo da nocdo de coisa-em-si e considerando
o real como constituido pela consciéncia.” Para Hegel, caracterizar sua metafisica segundo a qual o real ¢ a ideia,
entendida, contudo, ndo em um sentido subjetivo, mas absoluto. "O que é racional é real, o que € real é racional"
(MARCONDES, 2001, p.98).

5> O espirito, por sua vez, apresenta trés niveis: espirito subjetivo, a mente individual; espirito objetivo, a mente
coletiva, que diz respeito a logica propria das instituicdes e culturas; e o espirito absoluto, ou seja, a forma como
0s seres humanos buscam e buscaram Deus, mediante arte, religido e filosofia. (INWOOD, 1997, p.141 — 148)
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ser transcendente onde se manifesta no mundo, de forma imanente®, como as intuicdes e a
cultura. Vejamos o exemplo da concepcdo de Hegel acerca da Arte que se divide em 3 etapas
ao longo da historia - arte simbdlica (zoroastrismo (Ird), Egito, india), arte simbdlica (greco-
romana) e arte romantica (Arte europeia medieval, musica e poesia romantica). Segundo
Hegel, a uma dialética de superagdo da arte e, que o fim da arte seria 0 romantismo aleméo,
ou seja, high culture que seria manifestacdo do Espirito Absoluto, este progresso observado
sobre uma forma dialética, fazendo-se verdadeiro apenas no sistema de Hegel, pois
poderiamos argumentar e as demais culturas ou apenas a cultura alema e a manifestacdo do
espirito absoluto... evidentemente, para Hegel a resposta seria sim. Pois bem, a partir deste

exemplo podemos observar como era compreendido a verdade.

2.3 ldealismo britanico e os Analiticos de Cambridge.

O idealismo alemédo tornou-se crucial para a filosofia devido as suas influéncias, até o inicio
da filosofia analitica. O momento crucial para a compreensdo da verdade como
correspondéncia foi na Gréd-Bretanha, onde havia uma disputa entre os idealistas de Oxford e
os analiticos de Cambridge. Para Bradley, influenciado pelo idealismo alemé&o, sobretudo
Hegel, definira a verdade como coeréncia, pois ele acreditava que a realidade deveria ser

concebida como um todo coeso de relagdes, indo ao encontro do Absoluto’.

Bradley sobre o teste de verdade como ‘sistema’, que ele explica
como requerendo, do conjunto de crengas, tanto consisténcia
quanto amplitude. E em Bradley, [...], 0 apelo a coeréncia esta
ligado & negagdo de que nosso conhecimento tenha qualquer
base incorrigivel nos juizos de percepcdo. Contudo, a teoria de
Bradley tem intimas conexfes com seu idealismo absoluto. De
forma breve e geral, a realidade, de acordo com Bradley, é ela
prépria essencialmente um todo unificado e coerente. (HAACK,
1998, p. 138).

6 O sistema de Hegel é um desdobramento da ideia absoluta na natureza e, por sua vez, da natureza surgem seres
capazes de consciéncia de si, de espirito. I1sso corresponde a classica divisdo de Xendcrates entre 18gica, fisica e
ética para se fazer um sistema. Deus pensa a si mesmo (Idgica), sai de si mesmo (hatureza) mas retorna a Si
mesmo (espirito), sendo sua filosofia um panenteismo (Deus abrange o todo, mas ndo equivale ao todo).
(INWOOD, 1997, p.141 — 148)

7O Absoluto é compreendido na perspectiva hegeliana.
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Os analiticos no que lhe concerne criticavam as postulagBes idealistas® e, criaram uma
definicdo da verdade como correspondéncia. Dito isso, ha grandes pensadores que teorizaram
a verdade como correspondéncia Russell, Wittgenstein,® Austin,'® em alguma medida Tarski,
entretanto, a nuances cruciais.'* Russell apresenta congruéncia com Wittgenstein, ambos
associavam a verdade como correspondéncia. Para Wittgenstein, “4.01 A proposi¢do ¢ uma
imagem da realidade. A proposi¢do ¢ um modelo da realidade tal como nos a pensamos.”

(WITTGENSTEIN, 1968, p. 71). Entretanto, em Russell ha divergéncias com Wittgenstein.?

Russell a ampliou com uma teoria epistemoldgica conforme a
qual as coisas logicamente simples (logical simples), sobre cujo
carater Wittgenstein é agndstico, sdo dados dos sentidos, que
Russell tomou como os objetos do conhecimento direto por
familiaridade (direct acquaintance), e se entende que a
significatividade de uma proposicédo deriva de ser ela composta
de nomes de objetos de conhecimento por familiaridade
(acquaintance). Estas adicbes epistemologicas ndo afetam
fundamentalmente o nicleo da explicacdo da verdade, mas
algumas outras diferencas entre as versfes de Russell e
Wittgenstein sdo mais relevantes. (HAACK, 1998, p.134).

3. Segundo Capitulo
Introducéo a Russell - Fundamentos (Atomismo LAgico).

Para podermos compreender a relacdo da verdade como correspondéncia, com a sua

epistemologia, devemos saber que Russell compreende o conhecimento a partir da

8 “A metafisica atomista logica pluralista de Russell foi motivada pela reagdo contra o monismo dos idealistas.”
(HAACK, 1998, p. 138). E interessante notar que Russell foi hegeliano, hegelianismo transmitido por Berkeley,
mas, em 1898, sobre a influéncia de Moore, abandonou-se o idealismo. "Em Cambridge, li Kant e Hegel, bem
como a Légica de Bradley, que influenciou profundamente. Durante alguns anos, fui discipulo de Bradley, mas,
em torno de 1898, mudei meus pontos de vista, em grande parte por causa das argumenta¢des de G. E. Moore”
(REALE, 2006, p. 316).

%Tanto Russell quanto Wittgenstein, durante seus periodos de ‘atomismo 16gico’, deram definigdes de verdade
como a correspondéncia de uma proposi¢do com um fato.” (HAACK, 1998, p. 123)...

10«Austin (1950) oferece uma nova versdo da teoria da correspondéncia, da qual um exame dd algumas
respostas. A versdo de Austin ndo se apoia nem em uma metafisica atomista, nem em uma linguagem ideal.”
(HAACK, 1998, p. 15).

1 Ha alguma familiaridade com a teoria de Russell, entretanto, é uma teoria extremamente sofisticada, pois
exige uma compreensdo dteoria da verdade como correspondéncia ndo, € algo novo na filosofia, ou seja, ndo é
algo tdo recente, embora, ela seja fundamentada, organizada e teorizada por Russell, no século XX logica. Tarski
formaliza o “esquema (T)”. ver (HAACK, 1998, p.143).

12 Wittgenstein ndo se debrucou sobre uma teoria acerca da verdade, o que ha sdo apenas fragmentos, trechos
gue sugere uma compreensao da verdade como correspondéncia. Para Haack, a compreensdo de Wittgenstein é
austera, diferentemente de Russell, pois ele articula a sua teoria com a sua epistemologia. (HAACK, 1998, p.
134).



familiaridade e descricdo. Russell observa haver uma distingdo entre “conhecer” e “saber”?3,
ou seja, os significados sdo diferentes. Vejamos: Se eu falasse que sei quem é o Bruce
Wayne!# seria compreensivel, entretanto, se eu dissesse que conheco o Batman seria sem
sentido, pois se trata de um personagem ficticio da literatura. Vejamos outro exemplo: um
aficionado por viagem poderia dizer que conhece o frio de Bariloche, dado que ele a visitou,
entretanto, um viajante que nunca foi a Bariloche, embora, saiba como é, ndo dird que a
conhece, e sim que sabe como ela é. Pois bem, como podemos ter notado, o “conhecimento”
pressupde o0 contato imediato, ou seja, a experiéncia, ja o “saber” implica o conhecimento
pelos testemunhos de terceiros. Ou seja, o conhecimento por familiaridade € proporcionado
pelos sentidos, isto €, as experiéncias empiricas. E, o conhecimento por descricao é oferecido
sem a experiéncia empirica, ou seja, sem 0 contato, permitindo-nos conhecer as coisas sem a
necessidade da experiéncia, baseado no testemunho ou no conhecimento por familiaridade de

outras pessoas, portanto, temos o conhecimento por familiaridade ou descricéo.

Russell concluiu que todo nosso conhecimento em ultima instancia, advém do
conhecimento por familiaridade. E interessante notar que a sua epistemologia estabelece uma
relacdo com a teoria da verdade, pois se faz necessario a experiéncia empirica, isto €, tanto
fundamentar o conhecimento, tal como para validar, ou seja, para verificar a verdade,
articulam-se entre si com o mundo. Tal articulagdo deve ser harmdnica e correspondendo com
a realidade, que s6 pode ser feita a partir da experiéncia, do contato imediato por meio dos

sentidos.

3.1 Atomismo légico

Prosseguimos, temos a teoria da correspondéncia de Russell, elaborada na obra Os
Problemas da filosofia, sobretudo, no capitulo 12; “Verdade e falsidade”. H4 um principio
que Russell estabelece aprioristicamente que se faz crucial para a sua teoria, o fundamento € a

linguagem, isto €, como a linguagem se relaciona com o mundo, Russell adota o atomismo

13 E importante salientar que essa distingdo existe apenas em linguas de origem latina, os anglo-saxdes por
exemplo usam o verbo “to Know” tanto para conhecer, tal como para saber.
14 Conhecido popularmente como o Batman, é um personagem ficticio e anti-herdi da DC comics.
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l6gico, tal como Wittgenstein. O atomismo l6gico®®, é uma filosofia que se propde analisar a
linguagem, a partir de uma analise l6gica. E um avanco significativo para a reflexdo
filoséfica, pois se inicia com uma critica ao idealismo britanico, e a filosofia hegeliana, isto é,
0 absoluto. Visto que, o filosofar desde Kant era pensando nas possibilidades ou condicdes
necessarias para o0 conhecimento, ou seja, a filosofia propfe-se a analisar as ideias e o
pensamento e, ndo mais 0 objeto. Essa mudan¢a de paradigmas na filosofia, é conhecida
como “virada copernicana”. Pois bem, no final do século XIX, inicia-se com Frege e,
posteriormente com Russell e Wittgenstein, uma analise da linguagem, ou seja, o filosofar ndo
leva mais em consideracdo, o objeto, a mente, ideias e afins, e sim a linguagem. Ou seja, a

investigagdo epistemoldgica transforma-se em uma investigacéo linguistica.

Pois bem, Russell cria o atomismo l6gico, fundamental para que possamos
compreender a sua teoria da correspondéncia, pois ambas as teorias estdo intimamente
relacionadas. “Tanto Russell quanto Wittgenstein, durante seus periodos de ‘atomismo

logico’, deram defini¢Bes de verdade como correspondéncia” (HAACK, 1998, p. 133).

“Atomismo ldégico constitui uma teoria filoséfica sobre a
estrutura fundamental da realidade a partir de um método de
analise logica de proposicBes. Assim, o atomismo ldgico
considera que a analise l6gica nos mostra, como resultado, o0s
constituintes 16gicos mais simples da proposi¢cdo — 0s 4tomos
l6gicos — e que estes correspondem exatamente aos constituintes
da realidade. Pensamos que ao menos trés ideias estdo aqui
subentendidas: (i) h& uma correspondéncia geral entre
linguagem e realidade, e isso garante que a analise completa das
palavras ira coincidir com a analise completa das coisas, (ii) a
realidade ndo é Unica e indivisivel, mas sim composta por uma
multiplicidade de coisas separadas e (iii) os atomos l6gicos nao
podem ser analisados em partes mais simples.” (AMARAL,
2015, p. 35-36)

15 A priori 0 atomismo ldgico é a analise ldgica ela é verdadeira na medida que corresponde com os fatos...
concomitantemente com o mundo. posteriormente, ficou popularmente conhecimento filosofia da linguagem e,
teve importantes desdobramentos.
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E importante salientar que a anélise das proposicdes, ou seja, 0 &tomo légico ndo é os atomos

fisico, Russell diz:

A razdo pela qual eu chamo minha doutrina de atomismo l6gico
é porque os atomos que eu desejo alcancar como o tipo de
residuo ultimo na analise sdo atomos logicos, e ndao atomos
fisicos. (RUSSELL, 2010, p.3).

Para Russell, o mundo €é a totalidade dos atomos logicos e, a partir dos atomos logicos é
possivel filosofar, fazendo-se analise da proposicdo que correspondem com os fatos, ou seja,
com a realidade, por meio dos sentidos. Desta forma, temos os fatos atdmicos e proposicoes

atbmicas.

Fatos atbmicos: sdo os fatos mais simples que existem na realidade, ou uma relacdo entre

fatos que ha.

Proposicdes atbmicas: sdo aquelas que correspondem aos fatos atdmicos e sdo constituidas

apenas por nomes. Ou seja, é a descri¢cdo de um fato atdémico.

A proposicdo refere-se aos fatos, sendo verdadeiras ou falsas, um principio que esta
intrinsecamente articulada o atomismo ldgico é a lei do terceiro excluido’® e com a
experiéncia empirica, pois por meio dela analisarmos a proposicdo, pois 0 que existem sdo
proposicdes verdadeiras ou falsas; existem fatos falsos, sdo as proposi¢des acerca dos fatos

que sao falsas.

Para cada fato existem duas proposi¢fes, uma verdadeira e uma

falsa, e ndo existe nada na natureza do simbolo para nos mostrar
qual é a verdadeira e qual é a falsa. Se existisse, poderiamos
averiguar a verdade acerca do mundo examinando as
proposi¢des sem olhar ao nosso redor. Existem duas relagbes
diferentes, como vemos, que uma proposi¢cdo pode ter com
relagdo a um fato: uma € a relacdo que podemos chamar ser
verdadeiras para o fato, e a outra ser falsa para o fato. Ambas
sdo igualmente relacbes essencialmente logicas que podem
subsistir entre os dois. (RUSSELL, p. 60)

16 Para qualquer proposicdo, ou esta proposicdo é verdadeira, ou sua negacéo é verdadeira. P v ~P. Vejamos este
exemplo. Sécrates é mortal, ou Socrates ndo é mortal.
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3.2 Isomorfismo

Correspondéncia entre fatos e linguagem

E por fim, temos o isomorfismo no atomismo 16gico, isto é, a relagdo entre linguagem

e mundo, ou seja, a estrutura linguistica a proposic¢éo corresponde com 0 mundo.

A ‘correspondéncia’ consiste neste isomorfismo estrutural. As
condicbes de verdade das proposicdes moleculares podem,
entdo, ser dadas: ‘—p’ serd verdadeira apenas no caso de ‘p’ ndo
ser, ‘p V q’ sera verdadeira apenas no caso de ‘p’ ser verdadeira

ou de ‘q’ ser verdadeira, e assim por diante. (HAACK, 1998, p.
134).

para compreender o isomorfismo entre sentenca e mundo, na teoria da correspondéncia de

Russell. Prosseguiremos como o préximo e, ultimo exemplo.

“Q atacante chuta a bola em direcéo ao gol” (a proposi¢édo)

Logo abaixo, temos duas figuras, a primeira figura trata-se de um jogador se preparando para

chutar a bola em direcdo ao gol, ja na segunda figura ha uma bola indo em dire¢édo ao gol.

@
®
Figura 1. Homem com a bola Figura 2. Gol
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Portanto, podemos estabelecer uma relacdo de congruéncia entre a proposi¢do: “O atacante
chuta a bola em direcdo ao gol” com as duas imagens acima, Visto que a proposicdo
corresponde com as figuras, isto &, a sentenca descreve a imagem, como se fosse um
“espelho”, logo a proposicao reflete o fato. A partir deste exemplo apresentado para elucidar o
conceito de isomorfismo, devemos concluir que o isomorfismo € basicamente uma relacéo de

congruéncia, seja na matematica, ou, na nossa linguagem.

A interpretacdo da correspondéncia como um isomorfismo esta
intimamente relacionada tanto com a teoria sobre a estrutura
altima do mundo quanto com o ideal de uma linguagem
perfeitamente clara, teses caracteristicas do atomismo ldgico.
Coloca-se, pois, a questdo de se a teoria da correspondéncia
pode ser divorciada do atomismo ldgico e, se 0 pode, que
explicagcdo poderia, entdo, ser dada a respeito da relagdo de
correspondéncia. (HAACK, 1998, p. 135).

H& uma influéncia de Wittgenstein (Tractatus Logico-Philosophicus), entretanto, tal
influéncia foi posterior a publicacdo da obra Verdade e falsidade!’, Russell propde o
atomismo 16gico®®. Pois bem, a verdade é compreendida com uma relagdo da proposicdo com
0 mundo, ou seja, faz-se necessario um referente, isto é, a sentenca deve corresponder com 0

fato; do contrario a sentenca sera falsa.
Proposicao A: “A sele¢do brasileira foi camped da copa, em 2002.”
Proposigdo B: “A grama ¢ azul.”

Sabemos qual proposicao é verdadeira e, qual é falsa. Pois a proposicdo A corresponde com
um fato no mundo, entretanto, a proposicao B ndo corresponde com um fato no mundo. Nota-
se que a compreensdo de verdade proposta por Russell ndo é metafisica, isto €, uma verdade

transcendente, etérea, como “A Verdade” ... alis, a verdade em si ndo existe, pois 0 que é

17 A obra Verdade e falsidade foi publicada em 1912, enquanto, o TLP foi finalizado em 1918, por Wittgenstein,
e publicado em 1921, ou seja, foi posterior a obra de Russell.

18 0 atomismo légico é um conceito filoséfico desenvolvido por Russell e, posteriormente, aprofundado por
Wittgenstein (TPL). Pressupde que hd um certo nimero de elementos relacionados entre si de uma determinada
maneira. Quando ocorre a analise da linguagem, chega-se a atomos logicos. Estes, diferentemente dos atomos
fisicos, sdo absolutamente simples. A filosofia que faz de semelhantes atomos os constitutivos ultimos da
linguagem e do mundo é chamada de atomismo légico. Para Russell, tanto a distingdo entre nomes e proposi¢des
quanto a disting@o entre nomes ¢ “descri¢des definidas”, quando levadas a sua conclusdo logica, conduzem a
atomos logicos. Ou seja, 0 atomismo légico tem como finalidade analisar os fatos atdmicos (fatos no mundo) e
as proposicoes atdmicas (frases, oracoes e afins), sobretudo a sua congruéncia.
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verdade ou falsidade sdo as proposi¢cGes e ndo os fatos. Logo, as nossas crengas SO Sdo

verdadeiras quando se relacionam com o fato, ou seja, com hé a congruéncia.

Verdade Fato (mundo)

4. Terceiro Capitulo

Teoria da verdade de Russell

Vamos examinar a teoria de Russell, em sua obra Os problemas da filosofia, sobretudo
no capitulo 12, Verdade e falsidade. Russell elabora a teoria da correspondéncia. Russell faz
uma observacdo importante, antes de iniciar a sua teoria, salientando a distin¢do entre teoria

da verdade x teoria da justificacéo.

N&o estamos perguntando como podemos saber se uma crenga é
verdadeira ou falsa: estamos perguntando o que ser quer dizer
com a questdo a respeito da verdade ou falsidade de uma
crenca... E muito importante manter inteiramente separadas
essas questdes diferentes, ja que qualquer confusdo entre elas
certamente produzird uma resposta que ndo sera realmente
aplicavel a nenhuma delas (RUSSELL, 1912, p.119-120).

Ou seja, a preocupacdo com Russell ndo € como um individuo acredita em algo, crengas etc.,

isto €, porque ele crer e, sim, 0 que como sabemos que € verdadeiro a crenca em si. Logo, a
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intencdo de Russell é fundamentar uma teoria da verdade que possa ser verificavel. Como fora
dito anteriormente, a filosofia de Russell articula entre si, ou seja, a sua teoria da
epistemologia, tal como a sua analise de proposicédo, o atomismo ldgico e, por fim, a teoria da
verdade. Portanto, ela deve ser compreendida de forma geral, ou seja, articulada. Pois bem,

Russell inicia a sua reflexdo apontando a dualidade que sobre a crenga em uma sentenca...

Nosso conhecimento de verdades, diferentemente de nosso
conhecimento de coisas, tem um contrério, ou seja, o erro. No
que diz respeito as coisas, podemos conhecé-las ou ndo conhecé-
las, mas ndo existe um estado de espirito positivo que possa ser
descrito como conhecimento falso das coisas, pelo menos, em
todo caso, enquanto nos limitamos ao conhecimento direto [by
acquaintance]. Tudo o que conhecemos diretamente [are
acquainted] deve ser algo; podemos fazer inferéncias falsas de
nosso conhecimento direto [acquaintance], mas o conhecimento
direto [acquaintance] ele mesmo ndo pode ser enganoso. Assim,
ndo existe nenhum dualismo em relacdo ao conhecimento direto
[acquaintance]. Mas existe um dualismo em relacdo ao
conhecimento de verdades. Podemos crer no falso, como no
verdadeiro. (RUSSELL, 1912, p. 139).

Ou seja, a partir dessa dualidade, como sabemos que a nossa crenca é verdadeira, podemos
muito bem acreditar que: “a terra ¢ plana”, “vacina causa autismo” dentre outras coisas, qual
critério é crucial para sabermos que a nossa crenca é verdadeira. “Sabemos justamente que
sobre muitos assuntos diferentes as pessoas sustentam opinides diferentes e incompativeis;

portanto, algumas crencas devem ser falsas.” (RUSSELL, 1912, p. 139).

Russell faz uma excelente pergunta: “Que entendemos por verdadeiro e falso?”
(RUSSELL, 1912, p. 139-140), portanto, devemos fazer duas perguntas: "o que é verdade?”,
“o que ¢ falsidade?”. Poderiamos elencar varias teorias acerca da verdade, ou seja, aquilo que
é verdade, ou ndo necessariamente poderia ser uma teoria, mas sim uma hipotese daquilo que
compreendemos como verdade e falsidade. Pois bem, Russell vai valer-se da teoria como
correspondéncia.

A correspondéncia com o fato constitui a natureza da verdade.
Falta definir de um modo mais preciso 0 que entendemos por
“fato”, e qual é a natureza da correspondéncia que deve existir

entre a crenca e o fato, a fim de que a crenca possa ser
verdadeira. (RUSSELL, 1912, p.140).

A interpretacdo da correspondéncia como um isomorfismo esta
intimamente relacionada tanto com a teoria sobre a estrutura
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ultima do mundo quanto com o ideal de uma linguagem
perfeitamente clara, teses caracteristicas do atomismo logico.
HAACK (1998, p. 135).

Como vimos, a correspondéncia onde Russell se refere, articula-se com a compreensao
acerca do isomorfismo e o atomismo légico. A teoria do atomismo ldgico de Russell
pressupde que a nossa linguagem correspondesse com a realidade. Valeremos a definicdo de
seu discipulo Wittgenstein, para compreender a tese de Russell. “4.01 A proposicdo ¢ uma
imagem da realidade. A proposi¢ao ¢ um modelo da realidade tal como nds a pensamos.”
(WITTGENSTEIN, 1968, p. 71). A frase de Wittgenstein resume de forma simples qual era o
pressuposto do atomismo, isto é, o seu fundamento. Era acreditar que a linguagem é

perfeitamente clara e que haveria uma relagdo entre a proposi¢éo e o mundo.

Portanto, a teoria de Russell estd fundamentada no atomismo logico, certamente esta € a
fragilidade de sua teoria’®. Pois poderiamos argumentar que a linguagem n&o corresponde
com o0 mundo, ou que garante que existe uma correspondéncia. Podemos acreditar em frases
gue ndo possuem referéncias, logo ndo podem ser verificaveis, por exemplo, “A barba do

papai Noel é branca”?. E falso dizer que a barba do Papai Noel é branca?

Agora iremos analisar a teoria, inicialmente Russell estabelece trés requisitos para a

teoria.

Devemos procurar uma teoria da verdade que (1) admita que a
verdade tem um oposto, ou seja, a falsidade, (2) torne a verdade
uma propriedade das crengas, mas (3) torne-a uma propriedade
completamente dependente da relacdo das crencas com as coisas
exteriores. (RUSSELL, 1912, p. 140).

Pois bem, veremos o primeiro critério: (1) “admita o seu oposto, a falsidade” (RUSSELL,

1912, p. 140), segundo o filésofo, muitos filésofos fracassaram em elaborar uma teoria que

19 A teoria de Russell tem uma fragilidade evidente:que o fim da arte seria o romantismo alemé&o, ou seja, como
se houvesse uma correspondéncia, entre linguagem e mundo (fato). Entretanto, vemos com Wittgenstein, nas
Investigacdes Filosdficas, o conceito de jogos de linguagem. a linguagem ndo pode ser abarcada logicamente,
pois as regras jogos de linguagem mudardo durante 0s2.3 ldealismo britanico e os Analiticos de Cambridge.s,
alias, cada jogo tem suas regras, em virtude da diversidade dos jogos, impossibilita que a logica seja capaz de
abarca toda a nossa linguagem. Acreditar que a linguagem correspondente exatamente com um fato (mundo) foi
a tese de Russell e Wittgenstein (TLP).

2 Em seu artigo “Da Detonagdo” (1905), podemos argumentar contra a proposigdo: “A barba do papai Noel é
branca”, entretanto, devemos nos lembrar que o argumento em defesa ¢ artificial, pois se baseia na logica para
organizar a nossa linguagem, porém, a logica ndo é capaz de abarcar a linguagem ordinaria.
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ndo satisfizesse a condigdo basilar: que é admitir o oposto da verdade, ou seja, a falsidade.
“eles tém construido teorias de acordo com as quais todo o nosso pensamento deve ser
verdadeiro, e t€ém entdo uma grande dificuldade de encontrar um lugar para a falsidade”

(RUSSELL, 1912, p.140).

Segundo critério: (2) verdade e falsidade s&o juizos, crencas e afirmagdes, e ndo fatos. “Parece
completamente evidente que se ndo houvesse nenhuma crenca ndo haveria falsidade, nem
verdade, no sentido de que a verdade ¢ mutuamente dependente da falsidade.” (RUSSELL,
1912, p. 140). Ou seja, podemos concluir que a verdade e, tal como a falsidade ndo existem,
no sentido stricto sensu, para Russell: “a verdade e a falsidade sdo propriedades das crengas”

(RUSSELL, 1912, p. 140), logo a verdade e a falsidade sdo um valor que atribuimos a crenca.

Terceiro critério: (3) para validar a veracidade ou falsidade da crenca é necessério algo
externo aela. “embora a verdade e a falsidade sejam propriedades das crengas, elas sdo
propriedades que dependem das relacdes das crencas com outras coisas, ndo de alguma
qualidade interna das crencas. (RUSSELL, 1912, p.140). Ou seja, para saber se uma crenca é
verdadeira, é necessario algo externo a ela, isto €, 0 mundo, para que possamos verificar. Por
exemplo, se eu acredito que a Franga foi camped da copa do mundo, em 1998, contra o Brasil
na final, minha crenca sera verdadeira, pois € possivel verificar quem foi a campea da copa do
mundo 1998. Portanto, a veracidade da crenca ndo depende dela, mas, sim de um fator

externo, 0 mundo, para que possamos examinar a sua veracidade.

Vejamos 0 esquema da teoria de Russell:

1. A teoria deve admitir a falsidade.
2. Verdade e falsidade séo juizos, crencas e afirmacoes, e ndo fatos.

3. Paravalidar a veracidade ou falsidade da crenca é necessario algo externo a ela.

Devemos ter em mente que a relagdo de verdade e falsidade se da a partir do sujeito e 0s
termos, isto €, a relagéo estabelecida entre a proposicdo (juncéo dos termos), com a realidade.
Otelo acredita que Desdémona ama Cassio, tal oracdo possui um sujeito e predicado (0s

termos). Vejamos o exemplo apresentado por Russell:
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Otelo (Sujeito) acredita (crenca) que Desdémona (1° termo) ama (2° termo) Cassio 3° termo).

Pois bem, h& crenca é uma relacdo complexa entre 0 sujeito e 0s termos... que néo
necessariamente seja verdadeira; entretanto, para que que crenca de Otelo seja verdadeira. “se
no mundo extramental Desdémona realmente ama Céssio, entdo a crenca de Otelo de que ela
ama ¢ verdadeira.” (KIRKHAM, 1992, p. 175)

Afinal o que é uma crenca verdadeira?

Assim, uma crenca é verdadeira quando ela corresponde a um
determinado complexo associado, e falsa quando néo
corresponde. Admitamos, para maior clareza, que os objetos da
crenca sejam dois termos € uma relacdo e que os termos sejam
colocados numa certa ordem pelo “sentido” de acreditar. Entdo,
se 0s dois termos naquela ordem sdo unidos num complexo pela
relagdo, a crenca é verdadeira; se ndo, ela é falsa. Esta é a
definicdo da verdade e da falsidade que estdvamos buscando.
Julgar ou acreditar é uma determinada unidade complexa da
qual a mente € um elemento constitutivo; se os demais
elementos, tomados na ordem em que aparecem na crenca,
formam uma unidade complexa, entdo a crenca € verdadeira; se
ndo, é falsa. (RUSSELL, 1912, p. 144).

Como vemos, para Russell a verdade e falsidade séo propriedades das crencas, entretanto, elas
sdo em algum sentido propriedades extrinsecas, pois a condi¢cdo de veracidade da crenca é
algo que ndo envolve a crenca, ou a mente, mas 0s objetos da crenca. A mente acredita de
modo verdadeiro quando existe um complexo de (termos) que correspondem com um fato, ou

seja, com objetos.

Esta correspondéncia assegura a verdade, e sua auséncia acarreta
a falsidade. Deste modo explicamos simultaneamente dois fatos:
(@) que as crencas dependem da mente para sua existéncia, (b)
que ndo dependem da mente para sua verdade. (RUSSELL,
1912, p. 146).
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Logos, devemos concluir que a mente néo cria a verdade ou falsidade, e sim que s&o crencas
acerca das coisas que, talvez, ndo correspondem com os fatos, portanto é falsa. E o que torna

nossas crencas verdadeiras sdo os fatos.

5. Concluséao

A proposta deste trabalho era analisar a teoria da correspondéncia em Russell,
destacando elementos fundamentais que possibilitam a sua teoria, e posteriormente,
demonstrarmos como ela se articula, apontando a sua implicacdo. Para Kirkham, ela é o tipo
mais veneravel de teorias da verdade (KIRKHAM, 1992, p. 119). Entretanto, ndo podemos
nos esquecer que ela é uma teoria que apresenta alguns problemas, justamente pela crenca no
isomorfismo, a fim de justificar a congruéncia e, consequentemente a compreensdo da
linguagem distante do seu uso ordinario. Talvez, ela ndo apresenta solucles interessantes
diante de algumas de suas limitacdes, porém, € inegavel que a sua condicao verificacdo para
chancelar a verdade é sobretudo admiravel, ou seja, para estabelecer a condicdo de verdade €
preciso verificar no mundo, isto &, precisa de evidéncias. E, para além disso, é rompimento
com um conceito de verdade que exista de forma efetiva, no mundo, essa verdade metafisica,
que a grande maioria dos filésofos a procuram, “A verdade”. Entretanto, Russell nos mostra
que a verdade por si s6 ndo existe, ela € um valor atribuido a uma crenca, ou seja, a verdade e
falsidade sdo propriedades das crencgas. Por fim, concluimos que a teoria de Russell tem
vicios, mas também tem virtudes como qualquer teoria filoséfica, nesse sentido é fundamental

termos uma sensibilidade contextual para empregar a sua teoria em circunstancias favoraveis.
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