Gustavo Damaceno de Souza

AUTONOMIA COMO FUNDAMENTO DA CONSCIENCIA MORAL EM
IMMANUEL KANT

Monografia de Bacharelado em Filosofia

Orientador: Prof. Dr. Luiz Carlos Sureki

Belo Horizonte
FAJE — Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia
2023



Gustavo Damaceno de Souza

AUTONOMIA COMO FUNDAMENTO DA CONSCIENCIA MORAL EM
IMMANUEL KANT

Monografia apresentada ao curso de Filosofia daFaculdade
Jesuita de Filosofia e Teologia, como requisito parcial para
obtencéo do titulo de Bacharel em Filosofia.

Linha de Pesquisa: Etica
Orientador: Prof. Dr. Luiz Carlos Sureki

Belo Horizonte
FAJE — Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia
2023



Aos meus pais e a Congregacdo do Santissimo
Redentor por acreditarem sempre na realizacdo
desse trabalho, bem como em seus desdobramentos
futuros.



AGRADECIMENTOS

“Em todas as circunstancias, dai gragas, porque esta ¢ a vosso respeito a vontade de Deus em
Jesus Cristo.” (1Ts 5,18). Neste trabalho de conclusdo de curso, desejo expressar meus Sinceros
agradecimentos a todos que desempenharam um papel fundamental em minha jornada académica e
vocacional. Em primeiro lugar, desejo expressar minha gratiddo a Deus, que me fortaleceu para
desenvolver e concluir este trabalho. Ele esteve ao meu lado durante toda esta pesquisa, testemunhou
minhas preces e momentos dificeis, e, mesmo quando as dificuldades surgiram, senti seu apoio.
Afirmo que valeu a pena e eu faria tudo novamente.

Quero estender meus agradecimentos a minha familia pelo seu inabalavel apoio e
compreensdo em relacdo a minha decisdo de seguir os estudos em filosofia, especialmente com o
objetivo de abracar a vida religiosa. Gostaria de expressar minha gratidao de forma especial ao meu
pai, Hélio Martins de Souza, pelas inestimaveis e entusiasmadas discussdes sobre a ndo menos
importante “filosofia” da vida. Ele ndo apenas me incentivou a estudar, mas também demonstrou
paciéncia e atengdo ao ouvir minhas preocupacdes, oferecendo, muitas vezes, conselhos brilhantes.
Sua famosa frase, "Vocé consegue, carro apertado é que cantal”, jamais sera esquecida. Além da
minha familia de sangue, desejo agradecer & minha familia religiosa, a Congregacdo do Santissimo
Redentor, representada na pessoa do entdo Provincial, Padre Nelson Ant6nio Linhares de Souza,
C.Ss.R.,eatodosos Missionarios Redentoristas que me acolheram, investiram em mim e acreditaram
em meu potencial. Eles tornaram possivel que eu cursasse este belissimo curso. Meus agradecimentos
se estendem aos formadores que me acompanharam nesta etapa formativa, como os Padres Anisio
Tavares, C.Ss.R e Robson Aradjo dos Santos, C.Ss.R, bem como ao Padre Superior Jodo Paulo de
Oliveira, C.Ss.R, que me acolheu juntamente com o Padre Anisio Tavares, C.Ss.R na etapa do Pré-
noviciado. Minha gratiddo é imensa.

Gostaria de destacar o Padre Anisio Tavares, C.Ss.R, que tem sido um apoio constante ao
longo destes trés anos. Ele foi uma das pessoas que me motivou, acreditou em mim e me confortou
nos momentos de maior necessidade. Sua presenca como pai e amigo € inestimavel, e sou
profundamente grato por todo o carinho e atencdo. Desejo agradecer aos meus amigos, em especial
ao meu colega de turma, Hytalo Henrique de Jesus Moreira, que também me incentivou e acreditou
em mim. Juntos, conseguimos concluir este curso. Agradeco também a Luis Fernando Silva, um
grande amigo que me auxiliou muito em minha jornada académica, vocacional e na elaboragéo deste

trabalho. Seus incentivos e conselhos foram importantissimos. Quero estender meus agradecimentos



a todos os amigos que fizeram parte da minha vida durante o processo formativo, bem como aqueles
que continuam perseverando nessa caminhada, especialmente aqueles que estdo na etapa do
postulantado, que me aconselharam e apoiaram durante a pesquisa. Agradeco atodosos profissionais
que me acompanharam nesta etapa formativa, destacando os nomes como: Luiza Santos Cardoso,
Patricia de Freitas Lopes Genilhu, Roberta Rocha de Oliveira, Vera Lucia Celestino de Aradjo e Luiz
Rodrigues da Silva. Meus sinceros agradecimentos também aos professores da FAJE (Faculdade
Jesuita de Filosofia e Teologia) que ministraram aulas ao longo destes trés anos. Eles me ajudaram a
desenvolver um pensamento critico em relagdo a sociedade ao meu redor e me proporcionaram uma
valiosa fonte de conhecimento.

Na&o posso deixar de expressar minha gratiddo ao meu orientador, Padre Doutor Luiz Carlos
Sureki, SJ. Ele desempenhou um papel fundamental na elaboracdo deste tema e na definicdo da linha
de pesquisa. Esteve sempre disponivel durante toda a minha pesquisa, demonstrou paciéncia e
compreensdo em relacdo a minha escrita e organizagdo de pensamento. Posso afirmar que foi ele
quem despertou meu interesse pela filosofia de Immanuel Kant, especialmente pela ética kantiana.
Tenho grande admiragdo por sua pessoa, tanto como ser humano quanto como intelectual. Seus
ensinamentos em sala de aula inspiraram meu desejo de aprofundamento na vida intelectual. Sua
relacdo comigo assemelha-se aquela entre mestre e discipulo, na qual o mestre conquista o discipulo
ndo apenas pelo conteddo transmitido, mas também pelo exemplo.

Por fim, desejo agradecer & FAJE pelo oferecimento de um servi¢co de exceléncia. Como
alguém apaixonado pela Congregacdo Redentorista, encerro esses agradecimentos dando gracas a

Deus. Demos gragas repetindo: Copiosa apud eum redemptio. Muito obrigado!



"Duas coisas enchem o espirito de admiracdo e
reveréncia sempre novas e crescentes, quanto mais
frequentemente e demoradamente 0 pensamel

nelas se detém: o céu estrelado acima de mim e a

moral dentro de mim. Nao devo buscar essas duas
coisas fora do alcance da minha vista, envoltas na
obscuridade e no transcendente; nem devo
simplesmente presumi-las: vejo-as diante de mim e
imediatamente as conecto com a consciéncia da

minha existéncia.” Immanuel Kant



RESUMO

O presente trabalho, intitulado "A Autonomia como Fundamento da Consciéncia Moral em
Immanuel Kant,"” tem como objetivo analisar o papel central da autonomia na formacdo da
consciéncia moral na filosofia pratica de Kant, explorando sua interacdo com o dever racional.
Inicialmente, baseamos nossa pesquisa em um estudo bibliografico presente sobre essas obras
"Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes" e também nos apoiamos na "Critica da Razéo Prética."
O foco principal reside na importancia da mudanca paradigmatica introduzida por Kant na histéria
da filosofia ao desenvolver um novo modelo ético. Este modelo é justificado pelo filésofo sem
recorrer a religido como fonte da moralidade, resultando em consequéncias epistemoldgicas e éticas
que podem ser comparadas a revolucdo que Copérnico promoveu na compreensdo do sistema solar.
Agora, € a razdo do proprio sujeito pensante/ator que deve determinar a forma de uma lei moral
universalmente valida. Para atingir nosso objetivo, iremos examinar o conceito de "autonomia,” que
é a base do dever moral. Além disso, abordaremos a relacdo intrinseca entre a Razao Préatica, a Boa
Vontade e o Dever Racional, todos os quais estdo diretamente relacionados a manifestacdo da
Autonomia Moral. Assim, investigaremos como esses trés elementos se interconectam, culminando
na expressao daautonomia moral. Consequentemente, analisaremos como o fundamento racional nos
levara ao significado de "consciéncia moral," discutindo o papel da faculdade da razéo pratica nas
acOes morais e na formacdo da consciéncia moral. Destacaremos como Kant enfatiza a importancia
da razdo pratica como a capacidade de tomar decisdes morais autbnomas, independentemente de
desejos e inclinacBes pessoais, e como isso contribui para a formacdo da consciéncia moral. Por fim,
destacaremos a relevancia continua da proposta moral de Kant para as discussdes filosoficas

contemporaneas.

Palavras-Chave: Autonomia. Boa VVontade. Consciéncia Moral. Dever Racional. Razdo Pratica.



ABSTRACT

The present work, entitled "Autonomy as the Foundation of Moral Consciousness in
Immanuel Kant,"” aims to analyze the central role of autonomy in the formation of moral
consciousness in Kant's practical philosophy, exploring its interaction with rational duty. Initially, we
based our research on a bibliographic study of his works "Groundwork for the Metaphysics of
Morals" and also drew support from the "Critique of Practical Reason." The main focus lies in the
significance of the paradigm shift introduced by Kant in the history of philosophy by developing a
new ethical model. This model is justified by the philosopher without resorting to religion as the
source of morality, resulting in epistemological and ethical consequences that can be compared to the
revolution that Copernicus brought about in understanding the solar system. Now, it is the reason of
the thinking/acting subject itself that must determine the form of a universally valid moral law. To
achieve our goal, we will examine the concept of "autonomy," which forms the basis of moral duty.
Furthermore, we will address the intrinsic relationship between Practical Reason, Good Will, and
Rational Duty, all of which are directly related to the manifestation of Moral Autonomy. Thus, we
will investigate how these three elements interconnect, culminating in the expression of moral
autonomy. Consequently, we will analyze how rational foundation leads us to the meaning of "moral
consciousness,” discussing the role of the faculty of practical reason in moral actions and the
formation of moral consciousness. We will highlight how Kant emphasizes the importance of
practical reason as the capacity to make autonomous moral decisions, independent of personal desires
and inclinations, and how this contributes to the formation of moral consciousness. Finally, we will
underscore the ongoing relevance of Kant's moral proposal for contemporary philosophical
discussions.

Keywords: Autonomy. Good Will. Moral Consciousness. Rational Duty. Practical Reason.
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INTRODUCAO

Immanuel Kant (1724-1804) foi um filésofo alemdo da cidade de Koéningsberg, que
atualmente pertence a RUssia, que elaborou uma ética baseada no entendimento humano do dever. A
ética kantiana, que se fundamentano dever (8¢ov significa "dever" em grego), ¢ conhecida como ética
deontoldgica. Essa abordagem filosofica de Kant € um marco significativo na historia do pensamento
ético ocidental. Kant, através de suas obras notaveis Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes
(Grundlegung zur Metaphysick der Sitten) e Critica da Razdo Pratica (Kritik der praktischen
Vernunft), prop6s uma abordagem unica e profundamente influente para a compreensdo moderna da
moralidade humana. Ele acreditava na autonomia daraz&o e que as pessoas tém a capacidade de agir
racionalmente por dever, ou seja, saber racionalmente o que é correto fazer. A pergunta que orienta
sua proposta ética é: "o que devo fazer?

A ética kantiana difere da tradig&o filosofica que associava a moralidade a elementos externos
a acao, como religido, felicidade ou utilidade. Para Kant, a acdo deve ser avaliada em si mesma, sem
levar em conta a historia ou as consequéncias. Portanto, o individuo deve decidir se sua acao €
moralmente correta, afastando os condicionamentos externos a acao.

Kant argumentava que o dever € a Unica motivacao valida para uma acdo moralmente correta,
rejeitando outras motivacdes, como busca por beneficios, recompensas ou agradar a Deus. Ele
desenvolveu o imperativo categdrico como um meio de julgar a moralidade de uma agéo: “Age apenas
segundo uma maxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”. (KANT,
1974, p. 223).

Esta pesquisa tem como objetivo explorar o papel central da autonomia na consciéncia moral
de Kant, investigando sua interagdo com o dever racional. Kant, em sua obra Fundamentacéo da
Metafisica dos Costumes, quis também esclarecer as bases da nova forma de pensar a ética,
fundamentada exclusivamente na razdo legisladora do sujeito que atua independente, ou seja,
autonomamente em relacéo areligido ou a qualquer instancia externa ao agente. Atrelado ao conceito
de autonomia estéd o de liberdade, e desta deriva a responsabilidade pelas proprias a¢des, e, em Gltima
instancia, pela realizacdo do sujeito.

Sera que a Razdo Prética é tdo autbnoma na legislacdo moral a ponto de determinar a priori a
acao sem a representacdo de alguma instancia externa ou transcendente? Diante deste contexto

minimamente exposto, a nossa pesquisa consiste em abordar criticamente a importancia desse novo
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e revolucionario modo de pensar a Etica, adentrando nos conceitos kantianos, especialmente no de
autonomia, consciéncia moral e dever, com vistas a sublinhar sua atualidade sem negar seus limites.

O método principal sera o da pesquisa bibliogréfica, concentrando-se nos escritos morais de
Kant e, muito especialmente, na obra Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. O método
discursivo-expositivo guiard a apresentacdo concisa do tema. Finalmente, 0 método hermenéutico
tera algum lugar na terceira parte e na conclusdo enquanto nos for possivel, seguro e prudente
emitirmos algumas consideracdes pessoais a respeito dadiscursao moral em nossos dias. Assim, serdo
abordados trés capitulos que delineiam a progressdo do pensamento de Kant e suas implicacbes para
a ética, a partir de cada secdo da obra Fundamentacéo:

A primeira se¢do da obra, “Transicdo do conhecimento moral da razdo vulgar para o
conhecimento filos6fico”, oferece as bases do primeiro capitulo da pesquisa. Nele sera explorado o
contexto historico e filoséfico que levou Kant a realizar uma "revolucdo copernicana™ na filosofia,
afetando sua abordagem a moralidade e estabelecendo a autonomia como conceito central.

A segunda se¢do, “Transicao dafilosofia moral popular para a Metafisica dos Costumes”, sera
0 norte para nosso segundo capitulo, no qual buscaremos nos aprofundar na analise da autonomia,
examinando como ela se manifesta na relacdo entre razdo préatica, boa vontade e dever racional,
demonstrando, assim, sua importancia na ética kantiana.

Na terceira secao que €, “Transicdo da Metafisica dos Costumes para a Critica da Razao
Prética Pura”, abordaremos o papel darazdo pratica na formacgao da consciéncia moral, investigando
como a autonomia contribui para o desenvolvimento de uma consciéncia moral solida, que orienta
acOes de acordo com principios éticos universais kantianos. Ao longo deste trabalho filos6fico
buscaremos compreender como a autonomia serve como o alicerce no qual a consciéncia moral
humana € construida. Kant, uma das figuras mais influentes e destacadas na histéria da filosofia, nos
deixou um legado duradouro que continua a influenciar nossa concepcéo e avaliagdo da moralidade
em nossa sociedade. Esta analise cuidadosa nos permitird ndo apenas apreciar a profundidade do
pensamento de Kant, mas também destacar sua relevancia continua em meio as complexidades morais
do mundo contemporaneo. Kant ndo apenas liderou o caminho na ética, mas também antecipou
debates éticos relevantes da atualidade. Sua énfase na autonomia individual como o pilar da
moralidade ressoa de maneira notavel em discussfes cruciais, como ética no avanco tecnoldgico,
questdes éticas relacionadas as mudancas climaticas e dilemas cada vez mais complexos na medicina
e pesquisa biomédica. A medida que exploramos profundamente as ideias de Kant sobre autonomia

e moralidade, ndo s6 expandiremos nosso entendimento do pensamento desse gigante filésofo, mas
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também compreenderemos como suas ideias continuam a lancar luz sobre os dilemas morais que

enfrentamos em um mundo em constante evolugéo.
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1. A REVOLUCAO COPERNICANA E O SURGIMENTO DA NOVA FILOSOFIA
TRANSCEDENTAL: CONTEXTO E IMPLICACAO PARA A AUTONOMIA MORAL

O proposito do presente capitulo é apresentar o contexto histérico que envolveu a elaboragao
da filosofia transcendental, enfatizando o que comumente é denominado de "Revolucdo
Copernicana”, como também apresentar o novo modelo de se pensar sobre a Etica proposta por Kant,

a partir da autonomia moral do sujeito.

1.1 Contexto historico da Revolugcdo Copernicana

Para tanto, faz-se necessario retomar o contexto vivido por Immanuel Kant (1724 — 1804), no
século XV111, conhecido como "Século das Luzes", época em que 0 movimento iluminista enfatizava
a razdo, ciéncia e a liberdade individual como meio de superar a ignorancia, a supersticdo e a tirania
atribuidas a ldade Media. E durante esse periodo, houve também um grande interesse pelo
conhecimento cientifico baseado na investigagdo e experimentacdo empirica. Os objetos classicos da
metafisica: Deus, a imortalidade daalma e o mundo, ndo entrando no campo da experiéncia objetiva
perderam interesse filosofico.

Duas correntes de pensamento distintas marcaram o cendrio filosofico da época: o
racionalismo e o empirismo, ambas voltadas para a explicacdo da forma como os seres humanos
adquirem o conhecimento. Os racionalistas, desde Descartes, defendiamque a razdo era a Unica forma
de se adquirir o conhecimento, porém Kant argumenta de modo distinto, dizendo que arazdo humana
tem seus limites e ndo pode alcancar o conhecimento da realidade como ela é em si mesma. Os
empiristas, como Hume, afirmavam que o conhecimento é adquirido por meio da experiéncia. No
entanto, o filésofo alemao, sem negar a influéncia que Hume teve sobre ele, buscou ir além dessa
visdo, argumentando que a razdo humana possui categorias inatas, o que possibilita compreender o
mundo e descobrir verdades universais.

Nesse contexto, surge a filosofia de Immanuel Kant, que realiza uma mudanca radical no
pensamento da época, passa a colocar o sujeito no centro das investigacdes. Para o filésofo aleméo o
conhecimento ndo depende apenas dos objetos, mas de toda a estrutura cognitiva da mente humana.

Nisso veio a ser conhecido como a “Revolugdo Copernicana” na epistemologia operada por Kant:

A propria ideia da revolugdo copernicana apodia-se em uma determinagdo origina e complexa
do conceito a priori. Este nunca significa apenas, em Kant, o que significa na linguagem
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corrente: o cardterdaquilo que precede a experiéncia. A relagao entre um conceito a priori e
a experiéncia é muito mais complicada e diversificada do que uma simples anterioridade
temporal. Podemos atribuir-lhe duas qualidades especificas: primeiro, o a priori torna
possivela experiéncia; em seguida, ele a estrutura. Isso quer dizer, no que concerne ao menaos
a razdo tedrica, que 0s conceitos a priori constitutivos da metafisica da natureza sdo, ao
mesmo tempo, ascondi¢cdes de possibilidade de uma experiéncia do mundo e as proprias leis
desse mundo, entendido como conjunto de fendmenos experimentaveis. Essa identificacdo
esté longe ser anddina, pois significa que uma caracteristica essencial de nossa faculdade de
conhecer torna-se a lei estruturante de seu objeto: o mundo. (DEKENS, 2008, p. 39-40).

Percebemos que a ideia principal de Kant ao estabelecer uma mudanca epistemolégica é que
ha duas formas de se obter conhecimento: uma que vem da experiéncia (a posteriori), outra que
antecede a experiéncia (a priori). No entanto, Kant ndo acreditava que 0s conceitos a priori eram
meramente anteriores no tempo aos conceitos a posteriori, mas também desempenhavam um papel
essencial ao possibilitar e estruturar a propria experiéncia humana do mundo. Sendo assim, essa
concepcao é importante porque significa que a nossa capacidade de conhecer €, em Ultima instancia,
responsavel pela estrutura do mundo que experimentamos.

A nova filosofia que Immanuel Kant construiu se assemelha com a Revolucdo Cientifica de
Nicolau Copérnico. Copérnico mostrou que a Terra ndo era o centro do universo, mas sim um dos
muitos planetas em Orbita ao redor do sol. Com efeito, apds a Revolucdo de Copérnico houve um
grande impacto na forma como as pessoas viam 0 universo e a posi¢do que a Terra tinha nele, sendo
alvo de varias criticas de religiosos e filosofos, que consideravam a teoria heliocéntrica contraria a
visdo tradicional da Igreja Catolica. Kant revolucionou a epistemologia e a ética:

Até agora se sup6s que todo nosso conhecimento tinha que se regular pelos objetos; porém,
todasastentativas de mediante conceitos estabeleceralgo a priori sobre 0s mesmos (objetos),
atravésdo que ampliaria nosso conhecimento, fracassaram sob essa pressuposicao. Por isso,
tente-se ver uma vez se nao progredimos melhor nas tarefas da metafisica admitindo que os
objetostém que se regular pelo nosso conhecimento, o0 que concorda melhorcom a requerida
possibilidade de um conhecimento a priori dos objetos que deve estabelecer algo sobre os
mesmosantes de nosserem dados. Ocorre aqui 0 mesmo que se deu com a primeira ideia de
Copérnico: percebendo que ndo conseguia explicar os movimentos do céu admitindo que
todo o exército dasestrelas girasse em volta do espectador, tentou verse nao seria maisbem -
sucedido fazendo giraro espectador e deixando as estrelas imdveis. (PASCAL, 2008, p. 36).

Dentro dessa perspectiva de mudangas, o filésofo aleméo identifica a necessidade de se
investigar quatro questdes fundamentais, as quais se podem encontrar na sua obra “Critica da Razao
Pura”: 1. O que posso saber? 2. O que devo fazer? 3. O que me é dadoesperar? e 4. O que € 0 homem?
(Sendo esta Gltima questdo a que engloba todas as outras, desenvolvendo assim sua Antropologia

Filosofica). Assim, o filésofo alemdo torna-se conhecido como um iluminista por valorizar a

possibilidade do ser humano guiar-se por sua razdo. Kant vai definir o “esclarecimento”
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(Aufklarung)! como a saida do ser humano de sua menoridade, isto é, o processo pelo qual a
humanidade poderia avancar do estadodaignorancia e dasupersti¢cdo para o estado de conhecimento,
esclarecimento, criando a consciéncia da incapacidade de usar o proprio entendimento sem a
orientacdo de terceiros, tornando-se um sujeito autbnomo um sujeito que da a si mesmo sua lei
(nomos). Ao buscar desenvolver uma nova filosofia transcendental, o fildsofo de Kdningsberg vai
atingir a forma de se pensar a Etica, desenvolvendo um novo modelo de Etica. Agora € a razdo do

préprio sujeito pensante que vai definir a forma da lei moral universalmente valida.

1.2 O Novo paradigma da Etica Transcendental

Antes de Kant responder a pergunta “o que devo fazer?”, nos remetia a ética teleoldgica,
defendida por Arist6teles e os medievais. A ética teleoldgica se pauta pela finalidade, pelo bem, pela
realizacdo do agente. Age bem quem age virtuosamente. Dai que viver virtuosamente é realizar-se
pela aco, ser feliz, alcancar felicidade (eudaimonia). A ética aristotélica (Eticaa Nicomaco) defendia
que a virtude estava relacionada a um equilibrio entre extremos, sendo chamado de “meio termo”.
Segundo Aristételes, a virtude era alcancada através do habito e das realizagcBes constantes das

praticas virtuosas:

As virtudes éticas derivam em ndés do habito: pela natureza, somos potencialmente capazes
de forma-los e, mediante o exercicio, traduzimos essa potencialidade em atualidade.
Realizando atos justos, tornamo-nos justos, adquirimos a virtude da justica, que, depois,
permanece em nésde maneira estavel como um habitus, o qual,em seguida, nos fara realizar
mais facilmente ulteriores atos de justica. Realizando atos de coragem, tornamo-nos
corajosos, isto é, adquirimos o habitus da coragem, que em seguida nos levara a realizar
facilmente atos corajosos. E assim por diante. Em suma, para Aristoteles, asvirtudes éticas
sdo aprendidas a semelhanga do aprendizado das diferentes artes, que também sdo habitos.
(REALE, 1994, p. 413).

J& os pensadores medievais tinham como preocupacao para as questdes éticas a busca pela
salvacdo mediante a realizacdo da vontade divina. Para eles a virtude era vista como um meio de se
alcancar a salvagéo e a vida eterna. No entanto, Kant prop6s uma forma de pensar completamente
diferente. Segundo ele seria mais vidvel pensar na instancia racional (razdo pura pratica) a maxima
(lei da acéo) do que ficar preocupado em responder os meios que levam a felicidade, a virtude e a
salvacdo. Desde este ponto de vista, Kant tinha consigo que a moralidade néo se baseia na felicidade

que as acles realizadas podem trazer, isto é, olhar para o fim Gltimo da acdo, mas no dever de agir de

EEINT3

1 Aufklirung, ¢ uma palavra alemi que pode ser traduzida como “esclarecimento”, “ilumina¢do” ou “clareza”.
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acordo com a razdo, independentemente de suas inclinacdes sensiveis, afetivas ou circunstancias
externas, e tendo como horizonte os principios morais que justificam as a¢des racionais e podem ser
acessiveis a todo ser racional. Sendo assim, a Etica que Kant propde é caracterizada como uma Etica
Deontoldgica, que é uma ética do dever. O que deve fazer é o0 que a razdo ordena a priori (antes da
acao). Por isso ela se distingue da ética teleologica que representa um bem (seja ele qual for:
felicidade, salvacdo, etc.) ao final da acéo.

Kant ja tinha escrito uma das obras que engloba toda essa discursdo do campo da filosofia
moral: “Fundamenta¢do da Metafisica dos Costumes”. Nesta obra, Kant busca responder a pergunta
pela moralidade. Desta maneira, Kant deixa claro a tarefaprincipal da Fundamentacdo com a seguinte

passagem do seu preféacio:

A presente Fundamentacdo nada mais é, porém, do que a busca e fixagdo do principio
supremo da moralidade, o que constituiso por si no seu proposito uma tarefacompletae bem
distinta de qualquer outra investigagdo moral. (KANT, 1974, p. 200).

A partir dessa citagdo percebe-se que "buscar" o principio supremo implica em procurar
descobrir o principio que é considerado o padrdo moral Gltimo ou fundamental adequado para guiar
nossas acdes. "Fixacdo" do principio significa justifica-lo ou fundamenta-lo. Assim, Kant tem como
objetivo apresentar um argumento claro na obra Fundamentacdo para explicar por que o principio
que ele identifica como supremo é, de fato, supremo.

No Prefacio, ele ressalta que essa tarefa de buscar e fixar o principio difere, de maneiras
importantes, daquela deaplicar efetivamente o principio. Kant reconhece que a aplicacdo do principio
acasos particulares podeser Util para demonstrar a adequacao desse principio, mas ele também afirma
que essa aplicacdo ndo é sua preocupacao principal nesta obra. Na primeira seccdo da mesma obra,
Kant vai tratar datransicdo do conhecimento moral da razdo vulgar para o conhecimento filoséfico,
buscando determinar uma base filosofica sélida para a moralidade, que permita que ela seja universal
e aplicavel a todas as pessoas.

Kant busca apresentar como a razéo filoséfica fundamenta o conhecimento moral de forma
universal e objetiva. Para isso, ele comega fazendo uma analise dos conceitos de boa vontade”,
“dever”, ¢ por fim, chega ao conceito de “imperativo categorico”, ou seja, a maxima que rege as acdes
humanas, a capacidade do sujeito de agir de acordo com as leis que ele mesmo estabelece para si. O

conceito de autonomia moral serd fundamental na ética kantiana.
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1.3 Conceitos fundamentais da moralidade

Para Kant, o fundamento da moralidade est4 na “boa vontade, a qual ¢ definida por ele como
a vontade de agir de acordo com o dever, independentemente dos resultados ou consequéncias. A
“boa vontade” é, portanto, boa apenas pelo querer, em si mesma, isto ¢, uma disposicao interna, uma

forma de ser, que guia a acdo moral:

Para desenvolver, porém, o conceito de uma boa vontade altamente estimavelem si mesma
e sem qualquer intencdo ulterior, conceito que reside j& no bom senso natural e que mais
precisa de ser esclarecido do que ensinado, este conceito que estd sempre no cume da
apreciacdo detodo o valordasnossasacdes e que constituia condi¢do de todo o resto, vamos
encarar o conceito do Dever que contém em si 0 de boa vontade, posto que sob certas
limitacBes e obstaculos subjetivos, limitacdes e obstaculos esses que, muito longe de
ocultarem e tornarem irreconhecivel a boa vontade, a fazem antes ressaltar por contraste e
brilhar com luz mais clara. (KANT, 1974, p. 206).

Segundo Kanto dever € de certa forma uma exigéncia racional que a boa vontade deve seguir.
E essa exigéncia vem na forma do imperativo categérico, que é uma expressao da lei moral. Sally,

comentadora de Kant, vai analisa muito bem esse argumento feito por Kant na primeira secgéo:

ele argumenta na sec¢do | que uma boa vontade é boa por causa da motivacdo. Uma boa
vontade age “por dever” e por “respeito” a lei. Quando Kant nos diz que uma boa vontade
age por dever e por respeito a lei, ele pretende com isso distinguir esse tipo de motivacéao de
outros tipos de motivacdo. Ele sera particularmente preocupado em contrastar o motivo do
devercom aquele da liberdade. Eu j& discuti na introdu¢do osargumentos de Kant em relagdo
a esse ponto. Eu chamei atencdo ao fato de que, quando agimos pela felicidade, somos
motivados, segundo Kant, por mébiles que sdo empiricos. Embora tenhamosa liberdade de
decidir se permitimos ou ndo que esses mobiles governem nossa a¢ao, ndo podemos, a rigor,
escolhé-los. A natureza nos determina a té-los. Ademais, para Kant, mébiles que ndao sao
puros, massim empiricos, ndo podem servirde suporte a comandos que tém o estatutode lei,
comandos que sdo universal e necessariamente validos. (SEDGWICK, 2017, p. 82 — 83).

E ao decorrer do capitulo, Kant vai especificar a transicdo do conhecimento moral da razéo
vulgar para o conhecimento filosofico, como ja referido, o que implica em uma mudan¢a no modo
pelo qual a moral é compreendida. A razdo vulgar vai caracterizar a moral como um conjunto de
regras externas que devem ser seguidas para se obter um bem-estar pessoal, a felicidade, como

também, para evitar o castigo, teremos a oportunidade de aprofundar ao decorrer da pesquisa. Caso

contrario, a razdo cai numa contradicdo com ela mesma:

Nesta Ultima, quando a razdo vulgarse atreve a afastar-se das leis da experiéncia e dosdados
dossentidos, vaicair em purasincompreensibilidades e contradi¢cdes consigo mesma ou, pelo
menos, num caos de incerteza, escuriddo e inconstancia. (KANT, 1974, p. 211).
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Enquanto isso, o conhecimento filoséfico vai caracterizar a acdo/o agir moral como um
imperativo categ0rico, uma maxima segundo a qual “devo proceder sempre de maneira que eu possa
querer também que a minha maxima se torne uma lei universal."” (KANT, 1974, p. 209).

A acdo por dever é incondicional. Ele ndo depende de interesses estranhos ao respeito pela
lei, pois seu fundamento € a propria razdo. A razdo vulgar tende a negar essa perspectiva. Segundo
Kant, o proprio sujeito legislador é essencial para o entendimento da moralidade. O sujeito
autodeterminado é, por definicdo, autbnomo aquele que age de acordo com as leis que ele proprio
define para si, ao invés de ser guiado por fatores externos, como o prdprio desejo de obter um
beneficio pessoal ou evitar o castigo, por inclinacdo ao medo. O agir por dever desempenha um papel
fundamental na ética kantiana, uma vez que é o sujeito quem estabelece a lei moral. Por isso, iremos

aprofundar o conceito de autonomia.

1.4 A autonomia como capacidade de autodeterminagéo racional

A autonomia é um conceito fundamental na filosofia moral de Kant porque representa a
capacidade humana de agir de acordo com 0s principios racionais de autodeterminagdo, em vez de
ser guiado por influéncias externas ou meramente subjetivas. A propria etimologia de “autonomia”
remete a ideia de uma lei ou norma propria, ou seja, a capacidade de se autogovernar, estabelecer
regras ou principios por si mesmo. A fim de obtermos uma compreensdo mais aprofundada do
conceito de autonomia e de entendermos o0 motivo por que Kant retoma sobre respectivo conceito, é
essencial voltarmos as origens desse conceito na filosofia. Inicialmente desenvolvida por Maquiavel,
aideia deautonomia politica abrange doissignificados principais: liberdade em relagdo a dependéncia

e capacidade de autolegislagéo:

A pioneira ideologia moderna da autonomia politica desenvolvida por Maquiavel nos
Discursos (1531) combinou dois sentidos de autonomia: o primeiro era a liberdade de
dependéncia, o segundo o poder de autolegislar. Os aspectos politicos da autonomia assim
desenvolvidosno contexto da modernacidade-estadoreceberam de Lutero,com liberdade de
um cristdo (1520), seu complemento na vida espiritual. Para ele, autonomia como liberdade
da dependéncia foitraduzida pela "espiritual, nova e interior liberdade do homem do corpoe
suas inclinagdes, assim como a liberdade para obedecera lei de Deus" (Lutero, 1961,p.53).
(HOWARD, 2000, p. 83).

Com isso, Kant, em sua filosofia pratica, transp6s a ideia de autonomia religiosa de Lutero.

Essa autonomia religiosa consistia na liberdade espiritual do individuo em relacdo a dependéncia e
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as imposicles externas, especialmente no contexto da Igreja Catdlica da época. Kant reinterpretou
essa nogéo, transformando-a em autonomia moral. A autonomia moral implica na capacidade de cada
individuo pensar criticamente, agir de acordo com principios racionais e assumir a responsabilidade
por suas proprias acles, independentemente de suas crengas religiosas ou de qualquer autoridade
externa. A partir dessa perspectiva, Kant se contrapde a varios pensadores da sua época, Como as
perspectivas perfeccionistas e radicais da escola wolffiana que buscavam explicar a agcdo moral a
partir de uma acdo que deveria ser orientada pelo objetivo de alcancar a perfeicdo moral e 0 bem
supremo. Segundo essa perspectiva, existiam principios objetivos e externos que determinavam o que
era moralmente correto, e a virtude moral consistia em agir de acordo com esses principios. Ele
também questionou a teoria britanica do senso moral, 0s argumentos teoldgicos pietistas que
apelavam a vontade de Deus, e a visdo de Montaigne que enfatizava a importancia do costume na
acdo humana. Kant identificou essas explicacdes como baseadas em "principios heterdnomos" e,
como alternativa, procurou desenvolver uma filosofia moral fundamentada em um “principio
autbnomo" de autolegislacgao:

A filosofia pratica de Kant combina os dois aspectos da autonomia numa explicacdo da
determinacdo da vontade. A sua posicdo emergiu da critica a um certo namero de
perspectivas entdo predominantes. Estasincluiram a sua oposicao pré-critica asexplicacdes
de acdo moral propostas pelas ideias perfeccionistas e radicais dominantes da escola
wolffiana e pela teoria britdnica — sua contempordnea — do senso moral; sua critica aos
apelosteoldgicos pietistasa. Vontade de Deus; e, finalmente,ao ponto de vista de Montaigne
sobre a importancia do costume na a¢do humana. Kant identificou mais tarde axiomas da
intuicdo todas essas explicagdes como baseadas em "principios heterbnomos" e procurou
desenvolveruma filosofia moral fundamentada num "principio auténomo" de autolegislacéo.
(HOWARD, 2000, p. 83).

De acordo com Kant, uma vontade autbnoma concede a si propria sua prépria lei, enquanto
uma vontade heterénoma recebe sua lei do objeto externo. Os principios heterdnomos geram apenas
imperativos hipotéticos, condicionados por algum objeto desejado, € impulsionado pelas inclinacdes,
enquanto os principios autbnomos geram imperativos categéricos, que sdo incondicionais e abstraem

de qualquer objeto da vontade:

A oposicdo entre principios heterbnomos e auténomos persiste em toda a filosofia moral de
Kant.Em FMC, uma vontade autdnoma concede a sia sua propria lei e € distinguida de uma
vontade heterdnoma cuja lei é dada pelo objeto "por causa de sua relagdo com a vontade".
No ultimo caso, as maximas da vontade dependem ° de principios heterdnomos, que Kant
identifica em termos das explicagfes contempordneas de acdo moral acima citadas. As
primeiras sdo "extraidasdo principio de felicidade e baseiam-se em sentimento ou fisico ou
moral", enquanto as Gltimas sdo "aduzidas do principio de perfei¢do, [e] baseadas ou no
conceito racionalde perfeicdo como um possivel efeito da nossa vontade ou entdo no conceito
de uma perfeicdo independente (a vontade de Deus) como causa determinante da nossa
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vontade". Os principios heterdbnomos somente produzem imperativos hipotéticos — "Eu
devia fazeralguma coisa porque quero fazeralguma outra coisa” — em vez dos imperativos
categéricos do principio auténomo, o qual abstrai de todo e qualquer objeto da vontade. O
principio autdnomo do imperativo categdrico comandaa sua propria autonomia e nada mais.
O principio de autonomia é enunciadocomo “"Escolhersempre de tal maneira que, na mesma
volicdo, as maximas da escolha estejam, ao mesmo tempo, presentes como uma lei
universal'. (HOWARD, 2000, p. 83).

Os principios da autonomia enunciado por Kant estd em escolher maximas como leis
universais, a qual é o Unico principio da moral porque agir moralmente é seguir o mandamento que o
proprio sujeito legisla. Para o filosofo alemdo a moralidade verdadeira é alcancada quando uma
pessoa age de acordo com a sua propria razdo pratica pura, seguindo os principios racionais universais
do imperativo categdrico. A capacidade de agir de acordo com a razdo, independente de influéncias
externas e cumprir o dever moral por respeito as leis morais, em vez deagir meramente por inclinacdo
ou interesse pessoal. E uma forma de autodeterminacdo moral, em que a pessoa € livre para fazer
escolhas racionais e agir em conformidade com os principios morais que ela mesma reconhece como

universais:

Somente o principio formalda moralidade é capaz de almejaruma legislacdo universal, quer
dizer, independentemente de qualquer matéria da lei natural dos fenémenos (lei da
causalidade), enquanto esta contida na maxima, isto €, no principio pratico que fundamenta
e determina a vontade do sujeito e, em virtude dessa total independéncia, constitui-se uma
vontade livre. (PEREIRA, 2019, p. 14).

A partir desse contexto, podemos retomar ao contetdo apresentado por Immanuel Kant na
“Fundamenta¢do da Metafisica dos Costumes”. Analisaremos demodo especial a primeira se¢do, que
vai abordar a transicdo do conhecimento moral da razdo para o conhecimento filosofico, a qual se
pode estabelecer uma relagdo direta com o conceito de autonomia proposto por Kant. Nessa primeira
secdo, Kant vai abordar a ideia de boa vontade, dever e imperativo (categorico), que sdo elementos

fundamentais para a compreensdo e constru¢do da autonomia moral.

1.5 Boa Vontade como Unico principio moralmente valioso

Segundo o filosofo, a boa vontade € o Unico principio moral incondicionalmente bom:

Neste mundo, e até também foradele, nada é possivel pensar que possa serconsiderado como
bom sem limitagdo a ndo ser uma s6 coisa: uma boa vontade. Discernimento, arglcia de
espirito, capacidade de julgar e como quer que possam chamar-se os demais talentos do
espirito, ou ainda coragem, decisdo, constancia de propdsito, como qualidades do
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temperamento, sdo sem dlvidas a muitos respeitos coisas boase desejaveis. (KANT, 1974,
p. 203).

Kant apresenta a boa vontade como a Unica qualidade moralmente valiosa por si SO.
Reconhece que as habilidades intelectuais e as caracteristicas de personalidades sdo consideradas
boas e desejaveis em muitos aspectos, mas quando ndo ha uma boa vontade essas qualidades podem
se tornar extremamente prejudiciais ao sujeito: “mas também podem tornar-se extremamente mas e
prejudiciais se avontade, que haja de fazer uso destes dons naturais e cuja constituicdo particular por
isso se chama carater, ndo for boa.” (KANT, 1974, p. 203).

Nesse aspecto é a boa vontade que confere valor moral a essas caracteristicas. E a boa vontade
que age como um principio autdnomo orientando o uso adequado dessas caracteristicas e influenciado
na forma como uma pessoa lida com sua prosperidade e vantagens. J& um sujeito que ndo possui
tracos de uma boa vontade, nunca podera sentir satisfacdo com suas acoes, ele estara agindo deacordo
com suas inclinacBes pessoais e desejos egoistas. Percebe-se que a boa vontade é uma condigédo

indispensavel para sermos considerados dignos da felicidade em nossas acoes:

isto sem mencionar o fato de que um espectador razoavel e imparcial, em face da
prosperidade ininterrupta duma pessoa a quem ndo adorna nenhum tragco duma pura e boa
vontade, nunca podera sentir satisfacdo, e assim a boa vontade parece constituir a condigédo
indispensavel do proprio fato de sermos dignos da felicidade. (KANT, 1974, p. 203).

Para desenvolver o conceito de boa vontade que seja valorizada em si mesma, que €
amplamente reconhecida pelo senso comum é necessério examinar o conceito do Dever, que contém
a ideia de boa vontade, mesmo diante de limitacGes e obstaculos subjetivos. Essas limitaces nédo
escondem a boa vontade, mas, pelo contrério, a destacam e a tornam mais evidente em contraste.
Dessa forma, o estudo do Dever ajuda a esclarecer e aprofundar o entendimento dessa boa vontade

intrinseca no sujeito auténomo:

Para desenvolver, porém, o conceito de uma boa vontade altamente estimavelem si mesma
e sem qualquer intencédo ulterior, conceito que reside ja no bom senso natural e que mais
precisa de ser esclarecido do que ensinado, este conceito que esta sempre no cume da
apreciacdo detodo o valordasnossasacdes e que constituia condi¢do de todo o resto, vamos
encarar o conceito do Dever que contém em si o de boa vontade, posto que sob certas
limitacdes e obstaculos subjetivos, limitacbes e obstaculos esse que, muito longe de
ocultarem e tornarem irreconheciveis a boa vontade,a fazem antesressaltar por contrastee
brilhar com luz mais clara. (KANT, 1974, p. 206).

No entanto, a agdo moralmente correta é aquela realizada por dever, em conformidade com o

imperativo categorico. Nisso é necessario destacarmos as agdes em relacdo ao dever. Conforme a
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perspectiva de Kant ha tipos deagdes em relacdo ao dever que devem ser excluidas, sdo elas: as acdes
contrarias ao dever, porque sdo perceptiveis que ndo foram realizadas por dever; as acfes que sdo
realizadas conforme o dever, pois mesmo sendo ac¢6es corretas ndao despertam inclinacbes imediatas
nos individuos, e de certa forma, sdo realizadas por interesses e inclinacbes pessoais. Portanto,
percebe-se a importancia de discernir se uma acéo € realizada verdadeiramente por dever moral,
independentemente de interesses pessoais ou inclinagdes imediatas. A acdo realizada por dever é
considerada moralmente superior e baseada na adesao aos principios morais universais, enquanto a
acdo motivada por interesses egoistas ndo é moralmente valiosa. Como demonstracdo, pode-se
observar a acdo de uma pessoa caritativa, que preza pelos valores evangélicos. Ser caritativo é o dever
moral de todos, independentemente de uma crenga religiosa. Sabe-se que existem pessoas que tém
uma disposi¢do compassiva natural e sente prazer em espalhar alegria, amor e outros valores e que se
alegram com a felicidade de outras pessoas, sendo conhecidas como portadores de bondade na
sociedade ou melhor, uma pessoa bondosa. A partir disso, pode-se analisar 0 seguinte: se essas agdes,
embora sejam amaveis, desejada aos olhos humanos e conforme o dever, ndo possuem um verdadeiro
valor moral, pelo simples fato de serem agdes movidas pela inclinacdo e pelos prazeres pessoais.
Essas acOes sdo equiparadas a outras inclinagdes, como o amor pela honra, o querer ser bem visto na
sociedade, e estar com determinado status desejado, que séo dignos deelogios em uma sociedade que
reconhece 0 sujeito pela sua acdo. Porém, essas agdes, ndo sdo verdadeiramente morais, porque nao

sdo motivadas pelo dever:

Deixo aquide parte todasasacdes que sdo logo reconhecidascomo contrariasaodever, posto
possam ser Uteis sob este ou aquele aspecto; poisnelas nem sequer se pde a questdo de saber
se foram praticadas por dever, visto estarem até em contradicdo com ele. Ponho de lado
também asacdes que sdo verdadeiramente conformesao dever, mas para asquaisoshomens
ndo sentem imediatamente nenhuma inclinagdo, embora as pratiquem porque a isso Sao
levados por outra tendéncia. Pois é facil entdo distinguir se a acdo conforme ao dever foi
praticada por dever ou com intencdo egoista. Muito mais dificil é esta distingdo quando a
acdo é conforme ao dever e o sujeito é além disso levadoa ela por inclinagdo imediata. Por
exemplo: — E na verdade conforme ao dever que o merceeiro nio suba 0s pregos ao
comprador inexperiente, e quando o movimento do negécio e grande, 0 comerciante esperto
também ndo faz semelhante coisa, mas mantém um prego fixo geral para toda a gente, de
forma que uma crianga pode comprarem sua casa tio bem como qualqueroutra pessoa. E-
se, pois servido honradamente; masisso ainda ndo é bastante para acreditar que o comerciante
tenha assim procedido por dever e principios de honradez; o seu interesse assim o exigia;
masndo é de aceitar que ele além disso tenha tido uma inclinacdo imediata para 0s seus
fregueses, de maneira a ndo fazer,poramordeles, pre¢co maisvantajoso a um do que a outro.
A acdondofoi, portanto, praticada nem pordevernem porinclinacdo imediata, mas somente
com intencdo egoista. (KANT, 1974, p. 206).
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Além disso, Kant defende que buscar a propria felicidade € um dever moral do sujeito, mas
essa busca deve ser orientada pela razéo e pelo dever, e ndo apenas pelos interesses pessoais, porque
muitas das vezes a busca pela felicidade, ou seja, pela satisfacdo e contentamento pode ser
probleméatica:

Assegurar cada quala sua propria felicidade é um dever (pelo menos indiretamente); pois a
auséncia de contentamento com o seu proprio estado num torvelinho de muitos cuidados e
no meio de necessidades insatisfeitas poderia facilmente tornar-se numa grande tentacdo para
transgressao dosdeveres. Mas, também sem consideraraquio dever, todos oshomenstém ja
porsi mesmosa mais forte e intima inclinacdo para a felicidade, porque é exatamente nesta
ideia que se reinem numa soma todas as inclinac@es. (KANT, 1974, p. 207).

Kant percebe que o que geralmente € prescrito como sendo felicidades muitas vezes entra em
conflito com as inclinagdes individuais, causando danos a algumas delas. 1sso significa que € dificil
para um individuo calcular com precisdo e seguranca a satisfacdo total de todas as inclinacdes, isto &,
é dificil determinar exatamente o que trard a verdadeira felicidade. Nesse sentido nédo é particularizar
um tipo de felicidade, mas € destacar a complexidade da busca pela felicidade e as dificuldades em
definir e alcancar esse estado desejado, porque se o sujeito acha que sera feliz buscando esse tipo de
felicidade, ele esta completamente equivocado, porque essa busca ndo esta apenas nas inclinaces

individuais, mas no dever moral:

Mas o que prescreve a felicidade é geralmente constituido de tal maneira que vai causar
grande dano a algumas inclinacdes, de forma que o homem néo pode fazer ideia precisa e
segura da soma de satisfacdo de todaselasa que chama felicidade; porisso ndo é de admirar
que uma Unica inclinacdo determinada, em vista daquilo que promete e do tempo em que se
pode alcancgar a sua satisfagdo, possa sobrepor-se a uma ideia tdo vacilante. Assim um
homem, por exemplo um gotoso, pode escolher o regalo que lhe da qualquercomida de que
gosta e sofrer quanto pode, porque, pelo menos segundo o seu calculo, ndo quis renunciar ao
prazerdo momento presente em favorda esperancatalvez infundada da felicidade que possa
haverna salde. Mastambém neste caso, mesmo que a inclinagdo universal para a felicidade
ndo determinasse a sua vontade, mesmo que a saude, pelo menos para ele, ndo entrasse tdo
necessariamente no célculo, ainda aqui, como em todos 0s outros casos, continua a existir
uma lei que Ihe prescreve a promocao da sua felicidade, ndo por inclinacdo, mas por dever
— e ésomente entdo que o seu comportamento tem propriamente valor moral. (KANT, 1974,
p. 207-208).

Ademais, Kant argumenta que o valor moral da agdo ndo esta no efeito esperado da acdo, nem
em qualquer principio da acdo que se baseie nesse efeito. 1sso ocorre porque os efeitos desejados,
como a melhoria da nossa situagdo ou a promocao da felicidade dos outros, podem ser alcan¢ados
por outras causas, ndo sendo necessaria a vontade de um ser racional. O bem supremo e

incondicionado, segundo Kant, s6 pode ser encontrado na vontade de um ser racional, na qual reside
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a representacao da lei em si mesma. Kant enfatiza que o valor moral esta na representacdo dalei em
si mesma, que so é realizada pelo ser racional. Essa lei, que determina a vontade, € o que constitui o
bem excelente e moral. Esse bem ndo depende apenas do efeito da acdo, mas esta presente na propria
pessoa que age de acordo com essa lei. O valor moral ndo deve ser buscado apenas no resultado da

acao, mas sim na vontade que € guiada pela representacdo da lei moral:

Por conseguinte, nada sendo a representacdo da lei em si mesma, que em verdade sé no ser
racional se realiza, enquanto é ela, e ndo o esperado efeito, que determina a vontade, pode
constituir o bem excelente a que chamamosmoral, 0 qual se encontra j& presente na propria
pessoa que age segundo esta lei, masse ndo deve esperarsomente do efeito da acdo. (KANT,
1974, p. 209).

Essa lei moral, referida pelo filésofo, deve determinar a vontade para que ela possa ser
considerada boa absolutamente e sem restricdo. Uma vez que todasas motivacoes que poderiam advir
da obediéncia a qualquer lei foram removidas, resta apenas a conformidade a uma lei universal das
acOes em geral como principio Unico davontade. Kant apresenta o principio moral fundamental, que
¢ agir de tal maneira que a maxima daacdo possa ser universalizada. 1sso significa que devemos agir
de acordo com uma regra que pudéssemos querer que se tornasse uma lei universal, aplicada a todos.
Dessa forma, a autonomia moral é alcancada quando o sujeito age de acordo com a formula do
imperativo categérico, seguindo sua propria razdo e reconhecendo as leis morais universais. Kant
expressa esse conceito nos seguintes termos: “Age apenas segundo uma maxima tal que possas ao
mesmo tempo querer que ela se torne lei universal” (KANT, 1974, p. 223).

Essa conformidade a lei em geral, sem se basear em leis especificas para acdes particulares, é
o principio que deve guiar & vontade para que o dever ndo seja apenas uma ilusdo vazia e um conceito
quimérico. Kant ressalta que esse principio € consistente com a razdo humana comum em seus
julgamentos préaticos e esta sempre presente em nossas mentes. Em outras palavras, a ideia de agir de
acordo com uma lei universalmente valida é algo que intuitivamente reconhecemos como correto e

que serve como base para a nocéo de dever moral:

Mas que lei pode ser entdo essa, cuja representacdo, mesmo sem tomar em consideracdo o
efeito que dela se espera, tem de determinara vontade para que esta se possa chamar boa
absolutamente e sem restricdo? Uma vez que despojei a vontade de todos os estimu los que
lhe poderiam advir da obediéncia a qualquer lei, nada mais resta do que a conformidade a
uma lei universal das a¢fes em geral que possa servir de Unico principio a vontade, isto é:
devo procedersempre de maneira que eu possa querer também que a minha maxima se torne
uma lei universal. Aqui é pois a simples conformidade a lei em geral (sem tomarcomo base
qualquer lei destinada a certasacdes) o que serve de principio a vontade, e também o que tem
de Ihe servir de principio, para que o dever ndo seja por toda parte uma va ilusdo e um
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conceito quimérico; e com isto esta perfeitamente de acordoa comum razdohumananos seus
juizos préaticos e tem sempre diante dos olhos este principio. (KANT, 1974, p. 209- 2010).

Todavia, Kant destaca a capacidade darazd0 humana comum de distinguir o que é bom e o
que é mau, o que é conforme ao dever e 0 que é contrario a ele. Ele argumenta que a razdo vulgar
possui um principio moral que ela mantém sempre em mente e utiliza como padrdo para seus

julgamentos:

Assim, no conhecimento moral da razdo humana vulgar, chegamos nés a alcangar o seu
principio, principio esse que a razdo vulgar em verdade ndo concebe abstratamente numa
forma geral, mas que mantém sempre realmente diante dos olhos e de que se serve como
padrao dos seus juizos. (KANT, 1974, p. 211).

Kant afirma que ndo é necessario possuir conhecimento cientifico ou filosofico para saber o
que é necessario para ser honrado, bom, sabio e virtuoso. Ele observa que o conhecimento do que
cada pessoa deve fazer, e, portanto, saber, é algo que pertence a todos, inclusive aqueles considerados
mais comuns. Kant expressa admiracdo pela capacidade pratica de julgamento que excede a
capacidadeteorica doentendimento humano comum. Enquanto o entendimento vulgar pode se perder
em incompreensibilidades e contradi¢cdes quando se afasta das leis da experiéncia e dos dados dos
sentidos no campo tedrico, no campo pratico, a capacidade de julgamento se destaca ao excluir o0s
motivos sensiveis das leis praticas. Kant sugere que € mais aconselhavel confiar no julgamento da
razdo vulgar em questBes morais e recorrer a filosofia apenas para complementar e aprimorar 0
sistema de costumes, tornando-o mais completo e compreensivel. Ele argumenta que a filosofia ndo
deve desviar 0 senso comum humano, nem mesmo em assuntos praticos, de sua feliz simplicidade. A
filosofia pode fornecer um caminho para a investigacdo e o ensino, mas ndo deve alterar o senso

comum humano em relacdo a moralidade:

Nao seria, portanto, mais aconselhdvel, em matéria moral, ficarmo-nos pelo juizo da razdo
vulgar e s6 recorrer a filosofia para, quando muito, tornar o sistema dos costumes mais
completo e compreensiveis, expor as regras de maneira mais comoda com vista ao seu uso
(e sobretudo a discursdo), mas ndo para desviar o0 humano senso comum (den gemeinen
Menschenverstand), mesmo em matéria pratica, da sua feliz simplicidade e pd-lo por meio
da filosofia num novo caminho da investigacao e do ensino? (KANT, 1974, p. 212).

A relacdo entre a transi¢cdo do conhecimento moral darazdo e a autonomia reside no fato de
que, para Kant, a autonomia € a capacidade de agir de acordo com a razdo e as leis morais universais,

em vez de ser influenciado por desejos egoistas ou regras externas. Portanto, a busca pela autonomia
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moral esta intimamente ligada ao conhecimento filosofico, uma vez que envolve a compreensao e a
aplicacdo dos principios morais racionais para orientar nossas agoes.
A partir desse ponto, é possivel identificar bons cidaddos e bons cristdos, evidenciando a

superacdo da menoridade do sujeito.

E sem duvida também assim que se devem entender os passos das Escrituras em que se
ordena que amemos 0 préximo, mesmo 0 N0sso inimigo. Pois que 0o amorenquantoinclinacio
ndo pode ser ordenado, maso bem-fazerpor dever, mesmo que a isso ndo sejamos levados
pornenhuma inclinagdo e até se oponhaaele uma aversdo natural e invencivel, é amor pratico
e ndo patoldgico, que reside na vontade e ndo na tendéncia da sensibilidade, em principios
de acdo e ndo em compaixao languida. E sé esse amor é que pode ser ordenado. (KANT,
1974, p. 208).

Entretanto, para o sujeito se tonar autdnomo é necessario ter um acesso a uma teoria sdlida do
conhecimento, sabendo as formas basicas de se conhecer a realidade, o que Ihe permite pensar e agir

de forma independente e racional.

1.6 Formas que possibilitam conhecer a realidade

Sabe-se que o primeiro foco de Kant foi partir especificamente de uma investigacao
epistemoldgica sobre como adquirimos o conhecimento, realizando, entdo, uma critica a razdo. Essa
abordagem epistemoldgica se encontra na obra "Critica da Razdo Pura”, na qual Kant afirma que
existem apenas duas formas basicas de conhecer: o conhecimento empirico, que pode ser visto como
conhecimento a posteriori, ou seja, os dados que sdo percebidos pelos sentidos, que afetam a
sensibilidade ou a captacdo de uma realidade experimentada; e o conhecimento puro, conhecido como
conhecimento a priori, que ndo deriva de nenhum tipo de dado dossentidos, € um conhecimento inato
anterior a experiéncia. Portanto, embora o conhecimento empirico e o conhecimento puro sejam
complementares, nenhum deles é suficiente por si s6 para adquirir o conhecimento. Para Kant, a base
do conhecimento sdo os juizos, que para ele podem ser a unido ou separacdo de conceitos que se
expressam na afirmagcdo ou na negacdo de uma proposicdo. Kant classifica os juizos em duas
categorias: analiticos e sintéticos. Juizo analitico ¢ aquele cujo predicado esta contido no sujeito: “Ou
o predicado B pertence ao sujeito A como algo contido (ocultamente) neste conceito A [...] Juizos
analiticos (os afirmativos) sdo, portanto, aqueles em que a conexao do predicado com o sujeito for
pensada por identidade” (KANT, 1974, p. 27); por isso s&o a priori, ou seja, independentes da

experiéncia:
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Com efeito, seria absurdo fundarum juizo analitico sobre a experiéncia, porque para formar
0 juizo ndo necessito sair do meu conceito e, portanto, ndo necessito de nenhum testemunho
da experiéncia. Que um corpo seja extenso € uma proposicao certa a priorie nenhum juizo
de experiéncia. Pois, antesde recorrer a experiéncia, possuo ja no conceito todas as condigdes
para o meu juizo.” (KANT, 1974, p. 27).

Ja 0s juizos sintéticos sdo aqueles que agregam algo a mais ao sujeito, acrescentam
informag¢do ou informacdes que ndo estavam contidas no sujeito: “Ou B jaz completamente fora do
conceito A, embora esteja em conexdo com ele [...] aqueles, porém, em que esta conexdo for pensada
sem identidade, devem denominar-se juizos sintéticos” (KANT, 1974, p. 27); eles s&o a posteriori,
obtidos, pois, pela experiéncia.

A elaboracdo de uma nova filosofia, no @mbito do conhecimento, envolve considerar todas as
coisas a partir do sujeito cognoscente. A obra 'Critica da Razdo Pura' analisa nossa capacidade de
conhecer, concluindo que apenas conhecemos aquilo que afeta nossa faculdade sensitiva, ou seja,
conhecemos as coisas como sao para nds, ndo como sdo em si mesmas. Em resumo, a razdo apenas
conhece o que ela mesma determina. A filosofia transcendental aborda as condi¢des transcendentais
a priori de possibilidade do conhecimento e, posteriormente, busca as condi¢des de possibilidade da
moralidade. Sdo dois campos distintos. Segundo o filésofo, essa andlise é fundamental para
compreendermos as condigdes a priori do conhecimento humano, ou seja, as estruturas que
possibilitam essa experiéncia (as formas a priori da sensibilidade) e aquelas que determinam o
conhecimento (as formas a priori do entendimento). Ele identifica nessa analise o tempo e 0 espaco
como as formas a priori da sensibilidade, que permitem a experiéncia sensorial: “A capacidade
(receptividade) de obter representagcfes segundo o0 modo como somos afetados por objetos denomina-
se sensibilidade” (KANT, 1974, p. 39); e as categorias como as formas a priori do entendimento, que
organizam os dados captados pela sensibilidade em juizos: “As categorias, ligadas com os modos da
sensibilidade pura ou entre si, fornecem uma grande porcéo de conceitos a priori derivados.” (KANT,

1974, p. 72). Vemos essa definicdo de espaco e tempo na obra de Georges Pascal:

O espaco e o tempo, com efeito, sdo as formas em cujo interior se ordena a multiplicidade
fornecida pela sensac¢do. O espago ¢ a forma do “sentido exterior”, propriedade que tem nosso
espirito de nosrepresentarobjetos como existentes fora de nés; o tempo é a forma do “sentido
intimo”, propriedade que tem nosso espirito de perceber-se a si mesmo intuitivamente, ou,
com mais exatiddo, de perceber seus estados internos. (PASCAL, 2008, p. 52).

As estruturas a priori sdo limitadas e determinam como conhecemos as coisas: ndo
conhecemos as coisas em si mesmas, mas apenas tal como aparecem para nos. Dessa forma, Kant

ultrapassa tanto a visdo racionalista, que considera o entendimento como o determinante das
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condicgdes pelas quais 0s objetos séo observados, quanto a visao empirista, que atribui a sensibilidade
a apresentacdo dos dados do objeto. A finalidade de adentrar no campo do conhecimento é
simplesmente apresentar essa similaridade da estrutura base da “Critica da Razdo Pura” com a
“Critica da Razdo Pratica”, mas na forma da pergunta: “as condi¢des transcendentais de possibilidade
dos juizos sintéticos a priori no conhecimento sdo agora a mesma pergunta; porém, com 0S juizos
préticos entrou um dever, um imperativo, uma maxima que rege as a¢es do sujeito. Sendo assim,
Kant aplica o método transcendental que, de certa maneira, € 0 mesmo em suas duas Criticas. Esse
método consiste em uma andlise critica das condigBes necessarias para o conhecimento humano,

buscando estabelecer os limites e possibilidades da razéo.
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2. ARELACAOENTRE A RAZAO PRATICA, BOA VONTADE E O DEVER RACIONAL
COMO RESULTADO DA MANIFESTACAO DA AUTONOMIA MORAL

Neste segundo capitulo serd abordada a relacdo intrinseca entre a Razdo Pratica, a Boa
Vontadee o Dever Racional, os quais estdo diretamente ligados a manifestacdo da Autonomia Moral.
Sendo assim, examinaremos de que maneira esses trés elementos estédo interligados, culminando na
manifestacdo daautonomia moral. Ao analisar como a razdo préatica direciona nossas a¢fes, como a
boa vontade influencia nossas decisdes e como o dever moral nos impele a agir, poderemos discernir
como essas dimensdes se unem para formar uma base sélida para a autodeterminacao ética, como

também compreender a autonomia como fundamento da consciéncia moral do sujeito.

2.1 A Razdo Pratica na formacao dos principios morais universais.

Immanuel Kant enfatiza a importancia da Razéo Pratica como a capacidade racional dos seres
humanos de estabelecer principios morais universais. Por meio dessa faculdade, somos capazes de
identificar e compreender os principios éticos que devem orientar nossas a¢des, e a compreensao da
prépria moralidade, o que permite discernir o que realmente é moralmente correto ou incorreto, e
assim tomar decisdes com base nesses principios. Dentro dessa perspectiva, Kant afirma no inicio da
segunda secdo da sua obra Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes que a razdo prética
dificilmente consegue distinguir se uma acdo é realmente praticada por dever ou se € uma acao
praticada somente pelas motivacdes que o préprio efeito da acdo apresenta, de modo que ficaria
duvidoso o julgamento da mesma no que concerne se ela se constitui de um ato moral ou ndo. Com
isso, Kant argumenta que os filosofos em geral sempre atribuiram o agir humano a atos utilitarios e
egoistas, embora admitissem que a razéo fosse autdnoma para identificar a necessidade conceitual da

moralidade:

Do fato deaté agora havermostirado 0 nosso conceito de dever do uso vulgar da nossa razéo
pratica ndo se deve de forma alguma concluir que o tenhamos tratado como um conceito
empirico. Pelo contrario, quando atentamos na experiéncia humana de fazer ou deixar de
fazer, encontramos queixas frequentes e, como ndés mesmos concedemaos, justas, de que se
ndo podem apresentar nenhuns exemplos seguros da intencao de agir por puro dever; porque,
embora muitasdascoisas que o dever ordena possam acontecerem conformidade com ele, é
contudo, ainda duvidoso que elas acontecam verdadeiramente por dever e que tenham,
portanto, valormoral. Por isso é que houve em todos os tempos filésofos que negaram pura
e simplesmente a realidade desta intencdo nasacdeshumanase tudo atribuiram ao egoismo
mais ou menos apurado, sem contudo, porisso porem em divida a justeza do conceito de
moralidade. (KANT, 1974, p. 213).
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Ao possuir a habilidade de tomar decisdes morais fundamentadas na razdo e seguindo um
senso de dever ético, é essencial que exista a intencdo de agir de maneira moral. Essa intencéo €

identificada como Boa Vontade, desempenhando um papel central no contexto de agir em
conformidade com os principios morais.

2.2 A Boa Vontade como influenciadora de nossas acoes

De acordo com Kant, a boa vontade é consideradaa disposi¢do moral primordial que orienta
as acdes de um individuo. Isso se refere ao desejo de realizar a¢bes justas, impulsionado ndo por
preferéncias pessoais ou interesses egoistas, mas sim pela rigorosa adesdo ao dever moral. 1sso ocorre
mesmo quando tais a¢bes colidem com desejos e interesses pessoais. A razdo desempenha um papel
crucial ao moldar a vontade humana através de motivos a priori, apesar de, na préatica, as acfes

concretas poderem ser influenciadas por inclinagdes empiricas que contradizem a vontade guiada pela
razao:

E entdo nada nos pode salvar da completa queda das nossas ideias de dever, para
conservarmosna almao respeito fundado pela lei, a ndo sera clara convicgdo de que, mesmo
que nunca tenham havido a¢Ges que tivessem jorrado de tais fontes puras, a questdo ndo é
agora de saber se isto ou aquilo acontece, mas sim que a razdo por si mesma e
independentemente de todos os fendmenos ordena o que deve acontecer; de forma que ag¢des,
de que o mundo até agora talvez ndo deu nenhum exemplo, de cuja possibilidade podera
duvidar até aquele que tudo funda na experiéncia, podem ser irremitentemente ordenadas
pela razdo: por exemplo, a pura lealdade na amizade ndo pode exigir-se menos de todo o
homem pelo fato de até agora talvez ndo ter existido nenhum amigo leal, porque este dever,
como dever em geral, anteriormente a toda a experiéncia, reside na ideia de uma razao que
determina a vontade por motivos a priori. (KANT, 1974, p. 214).

Pode-se afirmar que a intencdo de Kant na segunda se¢do da Fundamentacdo da Metafisica
dos Costumes € essa: demonstrar a existéncia de uma lei objetiva (imperativo categorico) que garanta
o cumprimento do dever sem que a vontade se guie pelos efeitos daacdo. A Boa Vontade implica em
agir de acordo com principios universais, transcendendo considera¢@es contingentes e particulares:

Tudo na natureza age segundo leis. S6 um ser racional tem a capacidade de agir segundo
representacgdes das leis, isto é, segundo principios, ou: s6 ele tem uma vontade. Como para
derivarasacOesdasleis é necessaria a razdo,a vontade ndo é oura coisa sendo razao pratica.
Se a razdo determina infalivelmente a vontade, as a¢fes de um tal ser, que sdo conhecidas
como objetivamente necessérias, sdo também subjetivamente necessarias, isto é, a vontade é
a faculdade de escolher s6 aquilo que a razdo, independentemente da inclinacdo, reconhece
como praticamente necessario, quer dizer, como bom. (KANT, 1974, p. 217).
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Nesse sentido, surge o conceito de dever racional, que implica na obrigacdo moral de agir de

acordo com principios racionais.

2.3 O Dever da racionalidade moral

Para Kant, é essencial agir ndo apenas em conformidade com inclinacGes pessoais, mas sim
de acordo com leis morais objetivas que possam ser universalizadas. Kant deixa claro que o dever
nao ¢ um conceito de experiéncia: “Do fato de até agora havermos tirado o nosso conceito de dever
do uso vulgar da nossa razdo préatica nao se deve de forma alguma concluir que o tenhamos tratado
como um conceito empirico.” (KANT, 1974, p. 213). O filésofo direciona novamente sua atencao
para a proposta de originar nossa concepgao de dever a partir de casos concretos de comportamentos
morais. Essa proposta tem sua base no fato de que utilizamos exemplos para elucidar situagdes de
conduta moral. A partir desse fato, é possivel inferir que tais exemplos tém a capacidade de nos
fornecer um critério de avaliagdo moral, mas € preciso ser avaliados em relacdo aos principios morais
antes de considera-los como um modelo. A moralidade, segundo Kant, ndo deve ser extraida

simplesmente de imitagdo de exemplos:

Nao se poderia também prestar pior servico a moralidade do que querer extrai-la de
exemplos. Pois cada exemplo que me seja apresentado tem de ser primeiro julgado segundo
os principios da moralidade para se saberse é digno de servir de exemplo original, isto ¢, de
modelo; masde modo nenhum pode ele daro supremo conceito dela. (KANT, 1974,p. 214).

Além disso, Kant utiliza o exemplo do Santo do Evangelho, Jesus de Nazaré, como ilustracéo.
A intengdo é mostrar que o conceito de Deus como o supremo bem moral ndo € adquirido por meio
de imitacdo ou seguindo o exemplo de figuras santas. Embora muitos valorizem o modelo de vida e
testemunho que ele representa, o conceito de Deus como o apice da moralidade sé pode ser
compreendido através do exercicio da nossa propria capacidade de razdo. Isso evidencia a
importancia de alicercar nosso entendimento moral em principios racionais e universais, em vez de
depender exclusivamente de exemplos especificos. Devemos evitar a dependéncia de figuras que nos
orientem sobre o que fazer ou ndo. Kant, por outro lado, considera ingénuo supor que nosso senso de

dever seja derivado puramente de exemplos:
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Mesmo o Santo do Evangelho tem primeiro que ser comparado com o nosso ideal de
perfei¢do moral antes de o reconhecermos por tal; e € ele que diz de si mesmo: “Por que ¢
que vos me chamais bom (a mim que v6s estais vendo?) Ninguém é bom (o protétipo do
bem)sendo o s6 Deus (que vos ndo vedes)”. Mas donde é que nds tiramos o conceito de Deus
como bem supremo? Somente da ideia que a razao traga a priori da perfeicdo moral e que
une indissoluvelmente ao conceito de vontade livre. A imitagdo ndo tem lugar algum em
matéria moral, e os exemplos servem apenas para encorajar, isto é, pdem fora de dlvida a
possibilidade daquilo que a lei ordena, tornam intuitivo aquilo que a regra pratica exprime de
maneira mais geral, masnunca podem justificar que se ponha de lado o seu verdadeiro
original, que reside na razdo, e que nos guiemos por exemplos. (KANT, 1974, p. 215).

O cumprimento dodever racional ocorre quandoa vontade se submete as leis morais objetivas,

as quais ndo podem ser simplesmente derivadas da experiéncia. Importante saber que a moralidade

transcende as circunstancias contingentes e € aplicavel a todas as naturezas racionais. Através da

razdo pratica, somos capazes de compreender principios morais universais que ndo dependem de

situacOes especificas,

discernimento:

isso demonstra a autonomia moral inerente a nossa capacidade de

Se seacrescentarque,a menos que se queira recusarao conceito de moralidade toda a verdade
e toda a relacdo com qualquer objeto possivel, se ndo pode contestar que a sua lei é de tdo
extensa significacdo que tem de valernao sé para oshomens mas para todos os seres racionais
em geral, ndo s6 sob condi¢cdes contingentes e com excegdes, mas sim absoluta e
necessariamente, torna-se entdo evidente que nenhuma experiéncia pode dar motivo para
concluir sequer a possibilidade de tais leis apoditicas. Porque, com que direito podemosnés
tributar respeito ilimitado, como prescrigdo universal para toda a natureza racional, aquilo
que s6 é valido talvez nas condicGes contingentes da humanidade? E como é que as leis da
determinacdo da nossa vontade hdo de ser consideradas como leis da determinacdo da
vontade de um ser racional em geral, e s6 como tais consideradas também para a nossa
vontade, se elas forem apenas empiricas e ndo tirarem a sua origem plenamente a priori da
razdo pura, masao mesmo tempo pratica? (KANT, 1974, p. 214).

Falar de razdo pratica envolve acdo fundamentada na légica, onde a acdo pode decorrer de

leis objetivas ou da concepcdo dessas leis. Apenas seres racionais agem guiados pela representacao

das leis, o que pressupde possuir vontade. Possuir razdo préatica €, entdo, equivalente a possuir

vontade:

Tudo na natureza age segundo leis. S6 um ser racional tem a capacidade de agir segundo a
representac¢do das leis, isto €, segundo principios, ou: s6 ele tem uma vontade. Como para
derivar asagOesdas leis é necessaria a razao,a vontade ndo é outra coisa sendo razdo pratica.
(KANT, 1974, p. 217).

Em situacGes em que a racionalidade pura prevalece, agir de acordo com a representacdo das

leis é natural, culminando em uma vontade integra. Contudo, seres humanos, que ndo sao

exclusivamente governados pela razdo, nem sempre seguem as leis rigorosamente. A relacdo entre a
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razdo préatica e a vontade moldada por influéncias empiricas (como inclinag@es) é interpretada como
uma obrigacdo (N6tigung) quando a vontade ndo é apenas movida pela razdo. Quando a vontade é
orientada puramente pela razéo, os principios objetivos, incluindo a lei moral, sdo descritivos em sua
natureza:

Se a razdo determina infalivelmente a vontade, as a¢fes de um tal ser, que sdo conhecidas
como objetivamente necessarias, sao também subjetivamente necessarias, isto é, a vontade é
a faculdade de escolher s6 aquilo que a razdo, independentemente da inclina ¢do, reconhece
como praticamentenecessario, querdizer, como bom. Mas se a razdo sé porsi ndo determina
suficientemente a vontade, se esta esta ainda sujeitaa condi¢cdes subjetivas (a certos mabiles)
que ndo coincidem sempre com as objetivas; numa palavra, se a vontade ndo é em si
plenamente conforme a razdo (como acontece realmente entre os homens), entdo as a¢oes,
que objetivamente sdo reconhecidas como necessarias, sao subjetivamente contingentes, e a
determinacdo de umatalvontade, conforme a leis objetivas, é obrigacdo; querdizer, a relacéo
das leis objetivas para uma vontade ndo absolutamente boa representa-se como a
determinacdo da vontade de um ser racional por principios da razdo, sim, principios esses
porém a que esta vontade, pela sua natureza, ndoobedece necessariamente. (KANT, 1974, p.
217-218).

No entanto, para uma vontade influenciada por elementos empiricos, a lei adquire a formade
um imperativo, expresso pelo termo "dever'. O imperativo representa a obrigacdo inerente aos
principios objetivos. Em esséncia, os principios fundamentais da filosofia moral sdo ancorados na
existéncia de imperativos. Estes refletem a intricada conexdo entre a razéo, a vontade e a moralidade.

Kant nos explica que essa obrigacdo é moldada na forma de um imperativo categérico, pois
ele retrata uma acdo como sendo objetivamente necessaria por si s6, sem depender de qualquer outro
proposito: “O imperativo categdrico seria aquele que nos representasse uma a¢ao como objetivamente
necessaria por si mesma, sem relagdo com qualquer outra finalidade.” (KANT, 1974, p. 218-219).
Enguanto o imperativo hipotético expressa um principio que é condicionado e contingente a vontade,
J& que sua obrigacdo deriva de um propoésito preestabelecido, o principio de obrigatoriedade,
encontrado no imperativo categorico, contém uma necessidade incondicional, objetiva e, portanto,
universalmente véalida.

Desta forma, Kant afirma que somente o imperativo categorico tem o carater de uma lei
prética: “Notemos no entanto provisoriamente que s6 o0 imperativo categdrico tem o carater de uma
lei pratica.” (KANT, 1974, p. 223). Isso significa que, ao pensar em um imperativo hipotético, ndo
sabemos antecipadamente o que ele envolvera, mas quando se trata de um imperativo categorico, ja
sabemos de antemdo o seu conteudo. Ele contém precisamente a necessidade incondicional da

maxima de estar em conformidade com essa lei. Como a lei ndo traz consigo nenhuma limitacao
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condicional, o que permanece € a ideia de uma lei universal em geral, a qual a maxima daacdo deve

se adequar:

Quando penso um imperativo hipotético em geral, ndo sei de antemdo o que ele podera
conter. S6 o saberei quando a condicdo me seja dada. Mas se pensar um imperativo
categdrico, entdo sei imediatamente o que é que ele contém. Porque, ndo contendo o
imperativo, além da lei, sendo a necessidade da maxima que manda conformar-se com essa
lei, e ndo contendo a lei nenhuma condi¢do que a limite, nada mais resta sendo a
universalidade de uma leiem geral a quala maximadaacdodeve ser conforme, conformidade
essa que s6 0 imperativo nos representa propriamente como necessaria. (KANT, 1974, p.
223).

Por isso, 0 imperativo categdrico é Unico e exclusivo. O que esse imperativo retrata como
essencialmente necessario é, especificamente, a conformidade da maxima com a lei. E essa
conformidade que determina o modo como o imperativo deve ser formulado: "Age apenas segundo
uma méxima tal que possas a0 mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”: “O imperativo
categorico é portanto s6 um unico, que € este: Age apenas segundo uma maxima tal que possas ao
mesmo tempo querer que ela se torne lei universal.” (KANT, 1974, p. 223).

Kant observa que a partir do Unico imperativo (o0 imperativo categorico) € viavel derivar todos
os demais imperativos relacionados ao dever. Mesmo que haja incerteza sobre a validade geral do
conceito de dever: “Ora, se deste unico imperativo se podem derivar, como do seu principio, todos
os imperativos do dever, embora deixemos por decidir se aquilo a que se chama dever ndo serd em
geral um conceito vazio.” (KANT, 1974, p. 223 - 224).

Kant, em seguida, sugere que a universalidade da lei, que regula certos resultados, €
fundamentalmente o que é reconhecido como "natureza" em um sentido mais amplo (no que se refere
a sua forma). Isso se refere & existéncia das coisas, conforme direcionada por leis universais. Assim,
o0 imperativo universal do dever pode ser reinterpretado desta forma: "Age como se a maxima datua

acao se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da natureza.”:

Uma vez que a universalidade das leis, segundo a qual certos efeitos se produzem, constitui
aquilo a que se chama propriamente natureza no sentido mais lato da palavra (quanto a
forma), quer dizer, a realidade das coisas, enquanto € determinada por leis universais, o
imperativo universal do dever poderia também exprimir-se assim: Age como se a maxima da
tua agdo se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da natureza. (KANT, 1974, p.
224).

Em seguida, Kant enumera algumas obrigacdes, de acordo com a divisdo comum entre
obrigacfes consigo mesmo e obrigacBes para com 0s outros. Também levara em consideracdo a

categorizacdo de obrigacdes como perfeitas ou imperfeitas. Kant aborda essas analises por duas
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razBes: a primeira delas é a convicgdo de que exemplos ilustram a funcdo do imperativo categorico
ao estabelecer as obrigacdes éticas especificas em situagdes concretas. A segunda razao reside na
capacidade dos exemplos de esclarecer o significado ou teor da lei moral méaxima.? Desta maneira,
seré apresentado apenas dois desses exemplos; o primeiro referente a obrigacdo consigo mesmo e o
segundo referente a obrigacao para com o outro:

1) O dever de conservar a propria vida:

Kant inicia o primeiro exemplo da seguinte maneira:

Uma pessoa, por uma série de desgracas, chegou ao desespero e sente tédio da vida, masesta
ainda bastante em posse da razdopara poderperguntara simesma se nao sera talvez contraro
ao dever para consigo mesmaatentarcontraa prépria vida. E procura agora saber se a maxima
da sua agao se poderia tornarem leiuniversalda natureza. Asua maxima, porém, é a seguinte:
Por amorde mim mesmo, admito como principio que, se a vida, prolongando-se, me ameaca
mais com desgra¢as do que me promete alegrias, devo encurta-la. Mas pergunta-se agora se
este principio doamorde si mesmo se pode tornarem lei universal da natureza. Vé-se entdo
em breve que uma natureza, cuja lei fosse destruir a vida em virtude do mesmo sentimento
cujo objetivo é suscitar a sua conservacao, se contradiria a si mesma e portanto ndo e xistiria
como natureza. Por conseguinte, aquela maxima ndo poderia de forma alguma dar-se como
lei universal da natureza, e portanto é absolutamente contraria ao principio supremo de todo
o dever. (KANT, 1974, p. 224).

A partir deste exemplo pode-se concluir que, essa perspectiva ndo serviria como uma regra
aplicavel a todos, porque se todos seguissem esse caminho, a prépria natureza, que busca preservar a

vida, entraria em contradicdo. E essa contradicdo que Kant tem em mente € a seguinte:

Vé-se entdoem breve que uma natureza, cuja lei fosse destruir a vida em virtude do mesmo
sentimento cujo objetivo € suscitar a sua conservacao, se contradiria a si mesma e portanto
nao existiria como natureza.Por conseguinte, aquela méxima nédo poderia de forma alguma
dar-se como lei universal da natureza, e portanto é absolutamente contraria ao principio
supremo de todo o dever. (KANT, 1974, p. 224).

Portanto, ele conclui que essa concepg¢do ndo € apropriada como um principio ético universal.

2) O dever de benevoléncia:

O filésofo apresenta esse exemplo da seguinte maneira:

Uma quarta pessoa ainda, que vive na prosperidade ao mesmo tempo que vé outros a lutar
com grandes dificuldades (e aos quais ela poderia auxiliar), pensa: Que é que isso me
importa? Que cada qual goze da felicidade que o céu lhe concede ou que ele mesmo pode

2 “Kant finalmente se dedica a exemplos de deveres especificos. Ele fazisso por dois motivos. Primeiro, ele cré que
exemplosdemonstram como o imperativo categdrico serve como uma leipratica que determina nossas obrigagdes morais
em situacdes particulares. Em outraspalavras, nés nos damos contade que com ajuda do imperativo categérico é possivel
derivar deveres especificos (imperativos categdricos especificos). Segundo, Kant cré que exemplos elucidam o sentido
ou conteudo da lei moral suprema.” (SEDGWICK, 2017, p. 169).
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arranjar; eu nada lhe tirarei dela, nem sequer o invejarei; mas contribuir para o seu bem -estar
ou para 0 seu socorro na desgraca, para isso € que eu ndo estou! Ora supondo que talmaneira
de pensarse transformavaem lei universal da natureza, é verdade que o género humano
poderia subsistir, e sem duvida melhor ainda do que se cada qual se pusesse a pairar de
compaixdo e bem-querenca e mesmo se esforcasse por praticar ocasionalmente estas
virtudes, ao mesmo tempo que, sempre que pudesse, se desse ao engano, vendendo os direitos
dos outros ou prejudicando-os de qualqueroutro modo. Mas, embora seja possivel que uma
lei universal da natureza possa subsistir segundo aquela maxima, ndo é contudo possivel
querer que um tal principio valha portoda a parte como lei natural. Pois uma vontade que
decidisse tal coisa por-se-ia em contradicdo consigo mesma; podem com efeito descobrir-se
muitos casos em que a pessoa em questdo precise do amore da compaixdo dosoutros e em
que ela, gracas a tal lei natural nascida da sua propria vontade, roubaria a simesma toda a
esperanca de auxilio que para sideseja. (KANT, 1974, p. 225).

Nesse exemplo percebe-se que Kant explora o "dever de benevoléncia®. E a conclusédo que se
pode chegar é a seguinte: caso esse comportamento se tornasse uma regra universal, a humanidade
poderia sobreviver, mas tal conduta ndo seria ética. Embora essa abordagem possa funcionar em
certos contextos, ndo seria vidvel em todas as circunstancias. Kant argumenta que uma pessoa agindo
dessa maneira entraria em contradicdo, ja que, em varias situacdes, ela propria necessitaria da
compaixdo e ajuda dos outros, mas a regra que ela adotou a impediria de receber a assisténcia

desejada:

Pois uma vontade que decidisse tal coisa p6r-se-ia em contradi¢cdo consigo mesma; podem
com efeito descobrir-se muitos casos em que a pessoa em questdo precise do amor e da
compaixdo dos outros e em que ela, gragas a tal lei natural nascida da sua propria vontade,
roubaria a simesma toda a esperanga de auxilio que para si deseja. (KANT, 1974, p. 225).

Devido a esses exemplos, Kant enfrenta diversas criticas, principalmente relacionadas ao
primeiro exemplo, com a alegacdo de que sua teoria € excessivamente rigida. Porém, a abordagem de
Kant é conhecida como deontologia, a qual é enfatizado o dever e sua moralidade baseada em
principios universais, desta forma, isso pode ser defendido através dos seguintes conceitos:
consisténcia, tratamento igualitario, isto é, tratar as pessoas como fins em si mesmas e ndo como meio
para se alcancar um fim, como também, a importancia de acdes fundamentadas em razdo,
independentemente das consequéncias. Da mesma maneira, pode-se afirmar que a moralidade para
Kant proibe qualquer tipo de autodestruicdo: “A queixa é que Kant parece argumentar que os dois
deveres valem absolutamente e sem excecdo. Segundo essa interpretacéo, a licdo que Kant pretende
nos transmitir com o exemplo do suicidio é que a moralidade proibe a autodestruicdo, aconteca o que
acontecer.” (SEDGWICK, 2017, p. 191). No entanto, Kant ndo sustenta a ideia de que todas as
maneiras de autodestruicdo sdo moralmente incorretas, ha casos que precisam ser analisados, como

ja afirmado pelo filésofo. Ele indica que, no contexto especifico de tirar a propria vida por motivos
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egoistas, essa acdo ndo pode ser generalizada como uma regra sem contradi¢cdes. Contudo, Kant
chama a atencdo para a possibilidade de algumas formas de autodestruicdo serem moralmente
justificaveis, como no caso de amputar um membro doente para preservar a prépria vida. Ele foca
apenas nas autodestruicfes intencionais que comprometem a humanidade dentro da pessoa como
"crimes”. Por conseguinte, ele propde que circunstancias de "martirio deliberado™ podem ser

moralmente aceitaveis e talvez até imperativas:

Um olhar mais cuidadoso sobre o exemplo do suicidio na Fundamentacdo revela que Kant
na verdade ndo argumenta que todas as formas de autodestruicdo sdo moralmente
impermissiveis. No caso que estamos considerando, a méaxima que ndo pode ser
universalizada sem contradicdo é a maxima de darcabo na prépria vida poramorde si. Kant
nao sugere, pois, que nenhum caso de autodestruicdo seja moralmente permissivel. Quando
considera o caso novamente em, Kantna verdade nosalerta contra essa interpretagdo de sua
teoria. Ele sugere que algumas formasde autodestruicdo podem seraté mesmo moralmente
obrigatorias - por exemplo, casos em que é necessario amputarum membro doente para
salvar a propria vida. Ele explicitamente nota na Doutrina da Virtude que apenasaqueles
casos de autodestruicdo deliberada que degradam a humanidade na prépria pessoa contam
como "crimes". Kant diz que eu cometo um crime contra minha p pessoa quando disponho
de mim mesmo "enquanto mero meio para um fim qualquer” (MC 11 (423)). Eu ndo cometo
um crime contra minha pessoa quando amputo um membro doente com o fito de preservar
minha vida. Bem provavelmente, Kant sugere aqui, eu tampouco cometo um crime contra
minha pessoa se me lango para umamorte certa com o objetivo de salvar meu pais. Em outras
palavras, pode muito bem haver casos de "martirio deliberado” que sdo moralmente
permissiveis ou mesmo obrigatdrios. (SEDGWICK, 2012, p. 192-193).

Apesar das caracteristicas incontestavelmente rigidas ou absolutas no modo como Kant
aborda os deveres, ndo ¢ uma tarefa simples definir exatamente seus elementos especificos. 1sso se
torna particularmente desafiador ao focarmos nas observactes de Kant sobre exemplos na obra
"Fundamentacdo”. Isso acontece porque, nesse contexto, Kant demonstra pouco interesse em
justificar ou até mesmo debater sobre deveres particulares. A intencdo de Kant ao escrever a
"Fundamentacdo™ ndo é criar um trabalho, um manual de ética aplicada. Em seu prefacio Kant deixa
claro que: “A presente Fundamentagdo nada mais ¢, porém, do que a busca e fixacdo do principio
supremo da moralidade, o que constitui s6 por si no seu propdsito uma tarefa completa e bem distinta
de qualquer outra investigacdo moral. (KANT, 1974, p. 200).

E crucial compreender a visdo de Kant em relacéo a obrigacdo de falar a verdade. Ele sustenta
que essa responsabilidade é absoluta e ndo deve ser restringida pela conveniéncia, mesmo em
circunstancias complexas, como quando um assassino busca informac6es sobre um amigo inocente,
ou um ataque domiciliar. Kant opina que, nessas situacdes, 0 assassino renuncia ao direito a verdade

devido as suas intencGes prejudiciais. No entanto, Kant ndo renunciando ao dever de sinceridade,
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argumentando que € absoluto e essencial para preservar o principio do direito em relacdo a todas as

declaracfes necessérias:

Nés encontramos muitas dificuldades se considerarmos outras obras para esclarecer de forma
mais completa a teoria de Kant sobre o dever de veracidade. Por vezes, a posi¢do que Kant
defende parece, é verdade, muito inflexivel. Por exemplo, no ensaio publicado em 1797,
"Sobre um suposto direito de mentir por amor a humanidade”, Kant escreve que o dever de
veracidade é um "comando darazdoque é sagrado, incondicionalmente obrigante e ndo pode
ser limitado por nenhuma conveniéncia *. N6s somos obrigados a dizer a verdade mesmo se
um assassino bater a nossa porta perguntando sobre o paradeiro de um amigo inocente que
estd escondido em nossa casa. Para Kant, uma vez que o assassino pretende machucar
alguém, ele esta privado de seu direito a verdade. Contudo, isso ndo implica uma excecdo a
nosso dever de dizer a verdade. O deverde veracidade € incondicional, Kant escreve, pois na
mentira noés lesamos "o principio do direito em relagdo a todos os enunciados
incontornavelmente necessarios em geral". (SEDGWICK, 2012, p. 193-194).

Portanto, a analise sobre o rigorismo de Kant leva a concluséo de que ele adere ao absolutismo.
Isso implica que, caso uma regra seja contraria ao dever, ela € rejeitada de forma incondicional com
base na moral. No entanto, identificar se uma regra vai de encontro ao dever exige uma avaliacdo
minuciosa. Exemplifica-se a importancia de discernir situacdes, como diferentes motivos para
autodestruicdo ou variadas razOes para contar mentiras. O foco reside na precisdo ao aplicar o

rigorismo moral, levando em consideracao as circunstancias particulares:

Com base na discussdo acima, que conclusées mais gerais podemosextrair sobre a natureza
do rigorismo de Kant? Kanté um rigorista ou absolutista nesse sentido: se se determina que
uma maxima é contraria ao dever, entdo ela é absolutamente contraria ao dever, e a
moralidade exige absoluta ou necessariamente que ajamos segundo ela. Mas apenas podemaos
determinar se uma méxima € ou ndo contraria ao dever quando especificamo-la de forma
muito cuidadosa. Uma coisa é destruir a si mesmo por amor de si, outra bem diferente é
destruir a si mesmo para proteger o proprio pais.Da mesma forma,uma coisa é contaruma
mentira para evitar uma dificuldade financeira, outra bem diferente ¢ contar uma mentira
necessaria se esta fora Ginica maneira de cumprir o dever de autoconservagéo. (SEDGWICK,

2012, p. 195).

Retomando ao conceito de razdo pratica, pode-se afirmar que por ela chegamos ao conceito
de dever. O imperativo categorico, que € uma regra moral, coincide com o "principio" do
conhecimento moral comum. Isso cria uma vontade absolutamente boa, que ndo pode ser ma, porque
sua maxima (principio) se torna uma lei universal e ndo contradiz a si mesma. Querer que a maxima
seja uma lei universal é a chave para evitar contradigdes na vontade: “Podemos agora acabar por onde
comecamos, quer dizer pelo conceito de uma vontade absolutamente boa. E absolutamente boa a
vontade que ndo pode ser ma, portanto quando a sua maxima, ao transformar-se em lei universal, se
néo pode nunca contradizer.” (KANT, 1974, p. 235).
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2.4 Autonomia moral como elemento unificador da razéo pratica, boa vontade e dever racional

Kant,em seguida, discute a "autonomia da vontade como o principio supremo damoralidade™.
Isso ndo representa uma nova suposicdo na filosofia moral, mas €, na verdade, uma forma alternativa
de se referir ao "imperativo categorico”. De acordo com Kant, o principio daautonomia implica em
tomar decisOes de tal maneira que as regras que as guiam possam ser consideradas como leis
universais, validas para todos. Essa abordagem realca a importancia de agir com base em principios

que poderiam ser adotados por qualquer pessoa em situacdes semelhantes:

Autonomia da vontade é aquela sua propriedade gracas a qual ela é para si mesma a sua lei
(independentemente da natureza dos objectos do querer). O principio da autonomia é
portanto: ndo escolher sendo de modo a que as maximas da escolha estejam incluidas
simultaneamente, no querer mesmo, como lei universal. Que esta regra pratica seja um
imperativo, quer dizer que a vontade de todo o ser racional esteja necessariamente ligada a
ela como condicdo. (KANT, 1974, p. 238).

Ao perceber que o imperativo categérico desempenha um papel fundamental tanto na viséo
comum de boa vontade quanto no conceito filosofico de razdo préatica, isso fornece a base para usar
0 método sintético. Agora, temos a oportunidade de mostrar que o imperativo categérico ndo é
meramente uma ideia conceitual, mas sim uma norma que reivindica ter validade absoluta para a
conduta de todos os seres racionais:

Que esta regra pratica seja um imperativo, quer dizer que a vontade de todo o ser racional
esteja necessariamente ligada a ela como condigéo, é coisa que ndo pode demonstrar-se pela
simples anélise dos conceitos nela contidos, pois se trata de uma proposi¢ao sintética; teria
que passar-se além do conhecimento dos objetos e entrar numa critica do sujeito, isto é da
razdo pratica pura; pois esta proposicao sintética, que ordena apodicticamente, tem que poder
reconhecer-se inteiramente a priori. (KANT, 1974, p. 238).

Kant afirma que quando a vontade busca leis externas a si mesma, seja em inclinagcdes ou na
relacdo com objetos, isso resulta em "heteronomia”, onde os objetos governam a vontade. O
imperativo moral, categdrico, € independente de desejos ou objetos externos. Por exemplo, ele
enfatiza que ndo se deve mentir, mesmo que isso nédo tenha consequéncias negativas. 1sso demanda
que a razdo pratica seja uma autoridade por si s6, ndo apenas uma intermediaria de interesses.
Portanto, acdes devem ser tomadas ndo devido a inclinagdes ou interesses pessoais, mas porque a
regra que exclui tais acdes ndo podem ser universalmente aplicavel, porque somente assim estaremos
agindo moralmente:
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Quando a vontade busca a lei, que deve determina-la,em qualqueroutro ponto que nao seja
a aptiddo das suas maximas para a sua prdpria legislacdo universal, quando, portanto,
passando além de si mesma, busca essa lei na natureza de qualquer dos seus objetos, o
resultado é entdo sempre heteronomia. Ndo é a vontade que entdo se da a lei a si mesma, mas
é sim o objeto que d4 a lei a vontade pela sua relacdo com ela. Esta relacéo, quer assente na
inclinacdo querem representacdes da razdo, sé pode tornar possiveis imperativos hipotéticos:
devo fazeralguma coisa porque quero qualqueroutra coisa. Ao contrario, o imperativo moral,
e portanto categorico, diz: devo agir desta ou daquela maneira, mesmoque ndoquisesse outra
coisa. Por exemplo, aquele diz: ndo devo mentir, se quero continuar a ser honrado; este,
porém, diz: ndo devo mentir, ainda que o mentir me ndo trouxesse a menor vergonha. O
Gltimo, portanto, tem que abstrair de todo o objeto, até ao ponto de este ndo ter nenhuma
influéncia sobre a vontade, para que a razdo pratica (vontade) ndo seja uma mera
administradora de interesse alheio, mas que demonstre a sua propria autoridade imperativa
como legislacdo suprema. Assim eu devo, porexemplo, procurarfomentara felicidade alheia,
ndo como se eu tivesse qualquer interesse na sua existéncia (quer por inclinacdo imediata,
quer, indiretamente, por qualquer satisfagdo obtida pela razdo), mas somente porque a
maxima que exclua essa felicidade ndo pode estar incluida num s6 e mesmo querer como lei
universal. (KANT, 1974, p. 239).

Enfim, podemos concluir que a autonomia moral é o pilar que une a razdo prética, a boa
vontadee o deverracional. Segundo Kant, a autonomia moral é fundamental para a consciéncia moral,
ela se manifesta quando a vontade age de acordo com a Razdo Prética e segue 0s principios morais
universais, independentemente de influéncias externas. Isso implica na capacidade de
autodeterminacdo moral, em que a pessoa age de acordo com sua propria razdo e assume a
responsabilidade por suas agbes. Assim, segundo Kant, a Autonomia Moral é o resultado dessa
relacdo intima, na qual a Raz&o Pratica orienta a Boa VVontadea agir por dever, seguindo os principios
universais da moralidade. E por meio dessa manifestacdo da autonomia moral que a vontade age em
consonancia com a razdo e cumpre o dever racional, buscando a conformidade com os principios
éticos universais, 0 que de certa forma € fundamental para a consciéncia moral.

Dessa forma, a relacdo entre a razdo préatica, a boa vontade e o dever moral se manifesta
quando somos capazes de agir de acordo com nossas proprias convicgbes morais, seguindo 0s
principios racionais do dever, mesmo que isso vé contra nossos interesses ind ividuais. E através da
manifestacdo desse tipo de autonomia moral que nos tornamos seres moralmente auténomos e

capazes de viver de acordo com principios universais de moralidade.

40



3.0 PAPEL DAFACULDADE DARAZAOPRATICANOAGIR MORAL E A FORMACAO
DA CONSCIENCIA MORAL

Aqui nos propomos a discutir sobre o papel da faculdade da razdo préatica no agir moral e a
formacdo da consciéncia moral, assim apresentando como Kant enfatiza a importancia da razéo
pratica como a capacidade de tomar decisdes morais autdbnomas, independentemente de desejos e
inclinacBes pessoais e a formacdo da consciéncia moral que de certa maneira envolve a aplicacdo
consistente do dever moral, baseada na propria razdo pratica, que é manifestado na forma do

imperativo categorico.

3.1 Os principios basicos da razéo pratica pura e seu papel no agir moral

Em uma primeira instancia, € importante ressaltar a natureza legislativa dessa razdo. Kant
argumenta que a lei (ou moralidade) é criada pela razéo e, portanto, deve ser considerada como um
imperativo categérico. Vimos que o imperativo categérico € um conceito importante na filosofia
moral de Kant, que basicamente significa que devemos agir de acordo com uma regra que possa ser
universalmente aplicada, como se fosse uma lei moral. Sendoassim, a lei moral deve ser determinada
apenas pela vontade, sem influéncias externas. 1sso significa que ela ndo deve depender de desejos
pessoais, interesses ou circunstancias particulares. Em vez disso, a lei moral deve ser universal e
objetiva, aplicavel a todos os seres racionais, independentemente de suas preferéncias individuais.
Como nos afirma o filésofo: “Em uma lei pratica, a razdo determina imediatamente a vontade ndo
por meio de um sentimento de prazer e desprazer inserido entre elas, nem mesmo inserido nessa lei,
e € apenas por poder ser pratica enquanto razdo pura que se torna para ela possivel legisladora.”
(KANT, 2016, p. 41). A énfase na ideia de permitir que a razdo pura influencie a vontade é o motivo
pelo qual Kant aborda a questdo que afeta todos os seres racionais e finitos, ou seja, o dilema do
problema da felicidade, que € um exemplo que o filésofo apresenta. Segundo Kant a razdo deve guiar
nossa vontade, e a felicidade ndo pode ser uma base objetiva para tomar decisdes morais. A felicidade
é baseada em sentimentos e desejos pessoais, enquanto os principios morais devem ser determinados
pela razdo pura e objetiva. Kant diferencia entre principios subjetivos, que sdo aqueles ligados a
felicidade pessoal e principios objetivos, baseados na moralidade, enfatizando que a felicidade ndo

pode ser uma lei objetiva de conduta devido a sua natureza contingente e orientada pelo prazer:
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Ser feliz é necessariamente o anseio de cada ser racional, mas finito, e portanto um
fundamento de determinacdo inevitavel de sua faculdade de desejar. Pois 0 contentamento
com toda a sua existéncia ndo é como uma posse originaria e uma bem-aventuranca que
pressuporia uma consciéncia de sua autossuficiéncia independente, masantesum problema
imposto por sua propria natureza finita, porque ele é carente e essa caréncia concerne a
matéria de sua faculdade de desejar, isto ¢, a algo relacionado a um sentimento de prazer ou
desprazerque se coloca subjetivamente comofundamento, pelo qualse determina aquilo que
carece para o contentamento com seu estado. Mas precisamente porque esse fundamentode
determinacao material pode ser reconhecido pelo sujeito apenasempiricamente é impossivel
considerar esse problema como uma lei, pois essa lei, enquanto objetiva, tem de conter em
todos os casos e para todos 0s seres racionais precisamente o mesmo fundamento de
determinacdo da vontade. Pois, embora o conceito de felicidade se coloque em toda parte
como fundamento para a relagdo pratica dos objetos com a faculdade de desejar, ele ainda
permanece apenas o titulo geral para os fundamentos de determinacao subjetivos e nédo
determina nada especificamente que tenha a ver unicamente com esse problema pratico e
sem essa determinacdo esse problema ndo pode ser de todo solucionado. Com efeito, o lugar
em que cada um coloca a sua felicidade depende do sentimento de prazere desprazerde cada
um em particulare mesmo em um Unico sujeito depende da diversidade de suas caréncias
segundo as modificacbes desse sentimento, e uma lei subjetivamente necessaria (como lei da
natureza)é, portanto, objetivamente um principio pratico muito contingente que podee tem
de ser muito diferente em sujeitos diferentes e, por isso, ndo pode nunca fornecer uma lei,
porque o desejo por felicidade ndo concerne a forma da conformidade a lei, mas apenas a
matéria, a saber, se e quanto deleite pode ser esperado no cumprimento da lei. Os principios
do amordesi mesmo podem certamente conterregras gerais da habilidade (encontrar meios
para 0s propdsitos), mas nesse caso sao apenas principios tedricos (como, por exemplo,
aquele que gostaria muito de comer pao teria de inventarum moinho). Mas preceitos praticos
que se fundam sobre esses principios nunca podem ser universais, pois o fundamento de
determinacdo da faculdade de desejaresta fundado no sentimento de prazere desprazer, que
nunca pode serconsiderado como visando universalmente os mesmosobjetos. (KANT, 2016,
p.41-43).

Importante sabermos que de acordo com o pensamento de Kant, a lei pratica deve ser
universalmente valida, ou seja, aplicAvel em todas as situagdes. Dizer que uma vontade é conforme a
uma lei prética significa que essa vontade ndo € motivada por inclinacbes pessoais, mas sim pela
razdo. Kant destaca que a lei pratica ndo faz parte do mundo sensivel, esta além daordem natural e

ndo esta sujeita a lei da causalidade:

Visto que a mera forma da lei s6 pode ser representada pela razdo e que, portanto,ela ndo é
um objeto dos sentidos, nem tampouco pertence, por conseguinte, aos fendmenos, a
representagédo dessa formaenquanto fundamento de determinacio da vontade difere de todos
os outros fundamentos de determinacdo dos acontecimentos na natureza segundo a lei da
causalidade, porque no caso desses acontecimentos os fundamentos determinantes tém de
ser, eles mesmos, fendmenos. (KANT, 2016, p. 46).

Essa independéncia em relacdo ao mundo sensivel é chamada de liberdade transcendental.
Em outras palavras, a liberdade s6 pode ser entendida no contexto transcendental, onde a vontade é

determinada por uma forma legislativa universal, ndo por influéncias sensoriais. Kant reconhece que
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a aplicacdo da lei pratica ocorre no mundo empirico, mas ressalta a importancia de separar a matéria

da lei da sua forma legislativa universal:

Mas, se nenhum outro fundamento de determinacéo da vontade pode Ihe servir como lei a
nao ser aquela forma legislativa universal, entdo uma tal vontade tem de ser pensada como
totalmente independente da lei naturaldosfendmenos, a saber, da lei da causalidade em suas
relacGes reciprocas. Uma tal independéncia, porém, chama-se liberdade em sentido estrito,
isto &, em sentido transcendental. Portanto, uma vontade paraa quala mera forma legislativa
da maxima pode unicamente servir como lei é uma vontade livre. (KANT, 2016, p. 46-47).

Desta maneira, podemos concluir que liberdade e lei préatica se relacionam respectivamente.
Assim, Kant indaga a origem do nosso conhecimento acerca do campo pratico e se ele surge da
liberdade ou dalei pratica. Ele argumenta que a liberdade € descartada como ponto de partida, pois
nosso primeiro conceito de liberdade é negativo, ou seja, percebemos sua auséncia no mundo dos
fendbmenos: “A defini¢do da liberdade que acabamos de propor é negativa e, portanto, infecunda para
conhecer a sua esséncia; mas dela decorre um conceito positivo destamesma liberdade que é tanto
mais rico e fecundo.” (KANT, 1974, p. 243). Portanto, é a lei pratica que nos oferece o primeiro

conhecimento positivo do &mbito pratico, levando-nos ao conceito de liberdade:

E portanto a lei moral, da qual nos tornamos imediatamente conscientes (assim que nés
projetamos para n6s méximas da vontade), que se oferece primeiramente a nés e conduz
diretamente ao conceito de liberdade na medida em que arazdo apresenta essa leimora lcomo
fundamento de determinac¢do que ndo deve sersuperado por quaisquer condigdes sensiveis e
que é portanto totalmente independente delas. (KANT, 2016, p. 48).

Kant também explora como alcangamos a consciéncia da lei moral, relacionando-a a forma
como compreendemos proposicdes tedricas. Segundo ele, assim como nossa consciéncia do
entendimento puro se baseia na fundamentacdo teorica, nossa consciéncia da vontade se baseia na
fundamentagdo de leis praticas puras: “O conceito de uma vontade pura se origina das leis praticas
puras, assim como a consciéncia de um entendimento puro se origina dos principios tedricos puros.”
(KANT, 2016, p. 48).

Para mais, a pergunta que fica é: Qual é a lei fundamental da razdo préatica pura? De acordo
com o pensamento do filésofo alemao é: “Aja de modo que a maxima de sua vontade possa sempre
valer ao mesmo tempo como principio de uma legislagao universal.” (KANT, 2016, p. 49). Ou seja,
significa que devemos agir deacordo com essa maxima independentemente de qualquer circunstancia
ou desejo pessoal. Kant enfatiza que a lei pratica é uma expressdo da razdo pratica, que guia a vontade

de maneira absoluta, sem depender da sensibilidade ou experiéncia:
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Aqui, no entanto, a regra diz: deve-se absolutamente proceder de certa maneira. Logo, a regra
pratica € incondicionada e, portanto, ela é representada a priori como proposi¢do
categoricamente pratica, pela qual a vontade é objetivamente determinada absoluta e
imediatamente (pela propria regra pratica que aqui é, portanto, lei). Pois a razdo pura, em si
mesma pratica, é aqui imediatamente legisladora. A vontade é pensada como independente
de condi¢des empiricas e, portanto, enquanto vontade pura, como determinada pela mera
forma da lei e esse fundamento de determinacéo € considerado como a condi¢ado suprema de
todas as méaximas. (KANT, 2016, p. 50).

Kanttambém destacaque a lei pratica ndo € uma prescricdo com base em resultados desejados,
mas sim uma regra universal que determina a vontade de forma a priori, ou seja, antes de qualquer
experiéncia. Ele estd interessado em explicar como essa ideia de legislacdo universal, que néo

depende de experiéncia ou vontades externas, é possivel e fundamental para a moralidade:

A coisa € bastante estranhae ndo encontranada semelhanteem todo o resto do conhecimento
pratico. Pois 0 pensamento a priori de uma legislacdo universal possivel, pensamento queé,
portanto, meramente problematico, € comandado incondicionalmente como lei, sem
emprestar nada da experiéncia ou de qualquer vontade externa. (KANT, 2016, p. 50).

Outrossim, Kant vai apresentar a distingdo entre o uso especulativo (para entender o mundo)
e pratico darazdo (para tomar decisbes morais). Sendo que, no uso especulativo, a razdo lida com
coisas que podem ser conhecidas de forma negativa e transcende o conhecimento empirico: “O uso
especulativo da razdo, com respeito a natureza, conduz a absoluta necessidade de qualquer causa
suprema do mundo.” (KANT, 1974, p. 256). No entanto, no uso prético, a razdo lida com o “factum
darazdo", algo inegavel e inexplicavel darazdo, que nos leva a reconhecer a existéncia de um mundo
inteligivel, no qual leis sdo fundamentais. Esse mundo inteligivel é independente das leis empiricas
danatureza e estarelacionado a autonomia darazao. As leis praticas estdo conectadasa nossa natureza
supra-sensivel, especialmente a vontade livre, que confere objetividade ao mundo inteligivel em um
nivel pratico. Kant argumenta que a razdo pratica ndo apenas reflete a existéncia dessas leis, mas

também as torna objetos ao fundamenta-las:

Se, portanto,a matéria do querer, que nao pode ser nada sendo o objeto de um desejo que se
liga a lei, é introduzido na lei pratica como condicdo de possibilidade desta, entdo resulta
disso a heteronomia do arbitrio, a saber,a dependéncia da leinatural de seguir algum impulso
ouinclina¢do, e a vontade ndo daa simesma a lei,masapenaso preceito para 0 cumprimento
racional de leis patologicas. (KANT, 2016, p. 54).
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E ao se referir aos objetos darazdo préatica pura, Kant identifica dois elementos importantes:
0 que é considerado Bom e o que é considerado Mau. O Bom é o que a vontade deve buscar, enquanto
0 Mau é o que deve ser evitado: “Os tnicos objetos de uma razdo pratica sdo, portanto, o bem ¢ o
mal. Pois pelo primeiro entende-se um objeto necessario da faculdade de desejar e pelo segundo
entende-se um objeto da faculdade de aversdo.” (KANT, 2016, p. 86). A partir disso, Kant levanta
uma critica a ideia de que essas nog¢bes sdo determinadas pela sensibilidade, ou seja, pelo prazer ou
desprazer que uma agdo causa: “Agora, porque é impossivel discernir a priori qual representacao sera
acompanhada de prazer e qual serd, pelo contrério, acompanhada de desprazer, caberia simplesmente
a experiéncia estipular o que é imediatamente bom ou mal.” (KANT, 2016, p. 86). Em vez disso,
Kant afirma que o Bom esté relacionado com a conformidade da vontade com a lei moral, e 0 Mau
esta relacionado com a influéncia da faculdade de apeticdo sobre a vontade. A lei moral deve
prevalecer sobre as tentativas da sensibilidade de influenciar & vontade aquilo que € valido apenas
subjetivamente, e a moralidade é vista como uma atividade objetiva universal que regula as maximas
subjetivas ndo universais. Com isso, percebemos a importancia darazao pratica pura na determinacao
do que é moralmente correto, independentemente das inclinag@es sensiveis.

Conforme mencionado anteriormente, a concepcdo de subjetividade apresenta duas fases
distintas na obra “Critica da Raz&o Pratica” por Kant. Primeiro, ele critica como nossas inclinagoes
pessoais afetam nossas decisbes morais. Depois, ele destaca a importancia da subjetividade quando
se trata de obedecer a lei moral. Kant afirma que a verdadeira moralidade é agir de acordo com a lei
moral por respeito aessa lei, ndo por algum motivo pessoal. O respeito pela lei é a prépria moralidade
em acdo: “E assim o respeito pela lei ndo € o mobil para a moralidade, mas € propria moralidade
considerada subjetivamente como mobil.” (KANT, 2016, p. 107). Quando agimos moralmente, é
como se estivéssemos submetendo nossa vontade livre a lei moral, mesmo que nossas inclinagdes

pessoais tentem nos desviar. 1sso é o que ele chama de "dever":

Enquanto submissao a umalei, isto é, enquanto comando (que anuncia coercao para o sujeito
sensivelmente afetado), ela ndo contém, portanto, nenhum prazer, mas, pelo contrario, nessa
medida, desprazer na acdo em si. Mas visto que essa coer¢do &, ao invés disso, exercida
meramente pela legislacdo da prdpria razdo, isso contém também elevagdo e, portanto, o
efeito subjetivo sobre o sentimento, na medida em que a razdo pratica pura é a Unica causa
para isso, pode se chamar, em vista dessa Ultima, aprovagdode simesmo, na medida em que
nos reconhecemos determinados a isso unicamente pela lei, sem qualquer interesse, e na
medida em que de agora em diante nos tornamos conscientes de um interesse totalmente
outro, produzido subjetivamente pela lei, o qual é puramente pratico e livre; e ndo é a
inclinacdo que aconselha a tomaresse interesse em uma acao conforme ao dever, maséantes
arazdoque o comandaabsolutamente pela lei pratica e também o produz efetivamente, pelo
queele conduza um nometotalmente singular, a saber, o de respeito. (KANT, 2016, p. 112).
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Kant também enfatiza a relacdo entre o conceito de "dever” e a moralidade. Ele argumenta
que o dever ndo esta relacionado as nossas inclinagdes ou desejos sensiveis. Em vez disso, o dever
envolve a ideia de necessidade, ou seja, a obrigacao de realizar acBes especificas, mesmo que possam
parecer dolorosas no inicio. Quando agimos de acordo com o dever, estamos seguindo uma lei moral
objetiva, independentemente de nossos interesses pessoais. 1ss0 pode nos causar desprazer na agéo,
mas também implica em uma elevagcdo moral, pois estamos agindo em conformidade com a razéo

pura:

O conceito de dever, portanto, exige objetivamente da a¢do o acordo com a lei, mas exige
subjetivamente da maxima da agdo o respeito pela lei, como o Gnico modo de determinacio
da vontade pela lei. E nisso repousa a distin¢do entre a consciéncia de ter agido conforme ao
dever e de ter agido por dever, isto &, por respeito a lei, sendo que o primeiro a legalidade é
possivel mesmo se as inclinac¢des tivessem sido os Unicos fundamentosde determinacéo da
vontade, maso segundo (a moralidade), o valormoral, tem de ser colocado apenasem a agdo
ocorrer por dever, isto €, meramente pela lei. (KANT, 2016, p.112-113).

Ao falar da busca dos seres limitados pela sua exceléncia moral, isto é, a procura de agir
unicamente por dever, Kant vai mencionar e descrever a expressao "santidade da vontade", que é
quando a vontade de alguém se identifica perfeitamente com a lei moral, algo caracteristico de seres

perfeitos:

Para os homens, e todos os seres racionais criados, a necessidade moral é necessitacao, isto
é, obrigacgdo, e toda a a¢do fundada nisso precisa ser representada como dever e ndo como
um modo de proceder ja almejado ou que pudesse ser almejado pornds mesmos. E como se
nos, sem o respeito a lei que estd ligado ao medo ou ao menos a apreensdo frente a
transgressao, jamais pudéssemos chegarpornds mesmos, talcomoa divindade elevada acima
de toda a dependéncia, a posse de uma santidade da vontade, porassim dizer, me- diante um
acordo, tornado para nés natureza e ndo podendo jamais ser alterado, da vontade com a lei
moralpura (a qual, portanto, finalmente poderia deixarde ser para ndsum comando, ja nunca
poderiamos tentar nos tornar infiéis a ela). (KANT, 2016, p. 113).

A lei moral é uma lei de santidade para a vontade de um ser supremo, mas para seres finitos,
é uma lei do dever. A relacdo entre a vontade santa e a finita mostra que o pensamento moral de Kant
¢ aproximativo, pois, enquanto a vontade e a lei sdo0 a mesma coisa para um Ser supremo, para seres

finitos, ha sempre uma distancia respeitosa entre eles:

Com efeito, a lei moralé, para a vontade de um sertotalmente perfeito, uma lei da santidade,
mas, para a vontade de todo o ser racionalfinito, é uma lei do dever, da necessitacdo morale
da determinacdo de suas agdes pelo respeito a essa lei e a partir de uma reveréncia por seu
dever. (KANT, 2016, p. 113).
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Em Kant, 0 homem € subordinado a razéo, que fornece os mecanismos de respeito e dever em
relacdo a lei moral. A ideia de Deus esta intimamente ligada & moralidade, sugerindo que, se houver
um Deus, ele esta de alguma forma ligado a moralidade.

Outra coisa que vale ser ressaltada, é a relagcdo entre a doutrina da moralidade e a doutrina da
felicidade exposta por Kant ao desenvolver sua teoria pratica. Ele diferencia esses conceitos e nem
por isso é uma imediata oposicao entre ambos. Segundo o filésofo, a moralidade é o fundamento puro
da moral, enquanto a felicidade envolve elementos empiricos. Em sua filosofia o filésofo ndo quer
eliminar a ideia de felicidade na agcdo moral, mas ela ndo pode ser o motivo principal do dever moral.
Um verdadeiro filésofo moral, segundo Kant, separa cuidadosamente o que motiva a vontade de

forma empirica do que a motiva de forma moral:

Mas o filésofo, que tem de enfrentar aqui (como sempre ocorre no conhecimento racional
por meros conceitos, sem a construcao destes) a maior dificuldade, porque ndo pode colocar
como fundamento nenhuma intuicdo (um ndmeno puro), percebe contudo que ele pode a
qualquermomento fazer,de modo semelhante ao quimico, um experimento comrazao pratica
de qualquer homem, para distinguir o fundamento de determinagdo moral (puro) do
fundamento de determinagdo empirico, a saber,ao acrescentara leimoral (como funda mento
de determinac¢do) a vontade afetada empiricamente (por exemplo, a vontade daquele que
gostaria muito de mentir porque pode ganhar algo com isso). E como se o quimico
acrescentasse dlcali a solugdo de terra calcaria em espirito de sal; o espirito de sal se separa
imediatamente da cal, une-se/ao alcali e a cal se precipita ao fundo. (KANT, 2016, p. 125).

Segundo Kant, a lei moral é o fundamento puro, operando em uma causalidade propria,
enguanto a felicidade esta no ambito empirico. A doutrina da moralidade é livre, porque a vontade
depende apenas da lei moral, ndo de influéncias externas. Kant distingue duas formas de causalidade:
natural (para fenémenos) e submetida a liberdade (para as coisas em si, 0s nimenos). A liberdade ndo
pode existir na determinacdo dos fendbmenos, mas é fundamental na moralidade. Essencialmente,
Kant destaca a importancia de manter a moralidade como um principio auténomo e independente da

busca pela felicidade, baseando-se na ideia de uma lei moral livre e distinta da causalidade natural:

Se, por conseguinte, ainda se quiser salva-la, ndo resta nenhum outro caminho sendo atribuir
a existéncia de uma coisa na medida em que € determinavel no tempo, por conseguinte,
também a causalidade segundo a lei da necessidade natural,ao mero fendmeno, masatribuir
a liberdade precisamente ao mesmo serenquanto coisa em si mesma. (KANT, 2016, p. 128).

Claramente, ndo se trata de eliminar uma causalidade em favor da outra, mas sim de
reconhecer que ao lado do mundo que percebemos existe uma realidade que existe
independentementedele, ondea liberdade realmente pode ser alcangada. Kantargumenta que existem

duas formas de causalidade: uma no mundo fenoménico (observavel) e outra transcendental
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(independente desse mundo). A liberdade, para Kant, é essa causalidade transcendental, o que
significa que ela ndo esté sujeita as limitacdes dacausalidade observavel. A liberdade, nesse contexto,
¢ a base damoralidade. Kant enfatiza que a liberdade é algo absoluto e ndo esta ligada a determinacfes
sensiveis. Ele acredita que a liberdade é uma caracteristica darazdo humana e é fundamental para a
moralidade. Sem essa liberdade transcendental, ndo seria possivel estabelecer leis morais ou

responsabilizar as pessoas por suas acoes:

Eu logo compreendo que, visto ndo poder pensar nada sem categoria, também na ideia
racional de liberdade com a qual eu me ocupo, tem de ser procurada primeiramente essa
categoria, que é aqui a categoria de causalidade e eu compreendo que, embora henhuma
intuicdo correspondente possa ser colocada sob o conceito racional de liberdade, enquanto
conceito transcendente, ainda assim tem de ser dada ao conceito do entendimento (de
causalidade), para cujasintese aquele conceito racional exige o incondicionado, uma intuicdo
sensivel pela qual lhe é primeiramente assegurada a realidade objetiva. (KANT, 2016, p.
137).

Portanto, Kant argumenta que ndo precisamos buscar o incondicionado forade nés mesmos;
em vez disso, é a nossa propria razao que reconhece a lei moral como incondicional e nos identifica
como seres pertencentes ao mundo da razdo pura. Portanto, a liberdade nédo esta em algum plano

separado, mas faz parte danossa prépria natureza racional e damaneira como percebemos a lei moral :

O conceito de liberdade é o Gnico a nos conceder que ndo precisamos sair de nés mesmos
para encontrar o incondicionado e o inteligivel para o condicionado e o sensivel. Pois é a
nossa propria razao que conhece a simesma mediantea lei pratica suprema e incondicionada
e conhece 0 ser que € consciente desta lei (nossa prépria pessoa) como pertencente ao puro
mundo do entendimento e, certamente, até mesmo com a determinacdo da maneira pela qual
ele, enquanto tal, pode ser ativo. (KANT, 2016, p. 140).

3.2 A formacéo da consciéncia moral

A filosofia moral kantiana coloca a consciéncia moral como o elemento central na
fundamentacdo da moralidade e dos principios éticos. Neste contexto, vamos explorar a formacao da
consciéncia moral (Gewissen)?3, que esté intrinsecamente ligada a construcéo da identidade humana,
que é analisar e julgar as acGes morais.

A consciéncia moral tem sua origem no termo ético grego que significa "saber comum”. “Foi
sistematicamente desenvolvidacomo parte da doutrinacristd por Sdo Paulo no Novo Testamento (por
exemplo, Atos 24:16).” (HOWARD, 2000, p. 70). Kant contrasta as interpretaces de Calvino e dos

3 O conceito de Gewissen, que significa consciéncia moral em aleméo.
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pietistas sobre a consciéncia moral. Para Calvino a consciéncia moral era como parte da liberdade
cristd e como um tribunal intimo que ndo deveria levar aretirada domundo, mas sim a uma vida justa
nele. Por outro lado, os pietistas, como Johann Arndt, viam a consciéncia moral como um estado de
tormento curado pela graca de Deus.

Tendo em vista essas realidades de pensamentos, Kant segue a linha de Calvino ao considerar
a consciéncia moral como um tribunal intimo. Ele a descreve como a faculdade de julgar moral,

julgando a si mesma, em vez de julgar agdes como se fossem casos submetidos a uma lei:

Kant define consciéncia moral como "um estado de consciéncia que € em si mesmo um
dever", e quer com isso dizer que é "a faculdade de julgar moral julgando-se a si mesma".
Nao julga acbescomo se fossem casos submetidosa uma lei, masé arazao julgando-se a si
mesma sobre se realmente empreendeu com toda a diligéncia essa avaliacdo de agdes (se
estdo certasou erradas), e convocando o proprio homem para testemunhara favorou contra
si mesmo, queressa avaliacdo diligente tenha ocorrido ou ndo. (HOWARD, 2000, p. 70- 71).

A consciéncia moral emite um veredicto sobre si mesma, absolvendo ou condenando, e essa
sentenca nao implica recompensa, apenas alivio da ansiedade. Kant também sugere que a existéncia
da consciéncia moral pode ser usada para apoiar a ideia da existéncia de Deus como um "ser moral
onipotente”, isso porque a consciéncia moral atua como um juiz interno que impde normas morais, e
a existéncia desse juiz implica a existéncia de um legislador moral supremo: “Numa interessante
reflexdo sobre a sua propria analogia judicial, Kant sugere que a existéncia de consciéncia moral pode
ser usada para corroborar o postulado da existéncia de Deus como um "ser moral onipotente”
(HOWARD, 2000, p. 71).”

Quando consideramos a consciéncia moral como uma capacidade de autojulgamento, o que
de certa forma constroi a identidade humana, € fundamental compreender o papel desempenhado
tanto pela liberdade quanto pela autonomia dentro dela, porque somente quando as pessoas
compreendem a liberdade que as capacita a transcender seu estado de menoridade € que podem atingir
sua plena maioridade. Sendo que, a liberdade e a autonomia é o que impulsiona o ser racional a agir
de forma ética.

Ao explorar as diversas dimensdes do mundo, incluindo as dimensdes dos sentidos e aquelas
relacionadas ao intelecto, Kant em sua filosofia argumenta que a autonomia da vontade se apresenta
como o alicerce central da moralidade: “A autonomia da vontade é o Unico principio detodasas leis
morais e dos deveres conformes a essas leis: toda heteronomia do arbitrio, ao contrério, ndo somente
ndo funda nenhuma obrigacdo, mas € aléem disso oposta ao principio da obrigacéo e da moralidade da
vontade.” (KANT, 2016, p. 53).
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No contextodoesclarecimento, a liberdade e a autonomia davontade surgem como principios
fundamentais na forja da natureza humana, uma vez que fomentam a realizacdo de acOes
independentes de influéncias externas ou motivos contingentes que se originam da experiéncia, ou
seja, 0 que € intrinseco. De acordo com o pensamento de Kant a liberdade é a ideia fundamental para
a moralidade e a acdo ética. Ele argumenta que a liberdade ndo é apenas uma caracteristica da nossa
vontade individual, mas deve ser considerada como uma propriedade da vontade de todos os seres

racionais:

Nao basta que atribuamos liberdade a nossa vontade, seja porque razdo for, se ndo tivermos
também razdo suficiente para a atribuirmos a todos os seres racionais. Pois como a
moralidade nos serve de lei somente enquanto somos seres racionais, tem ela que valer
também para todos os seres racionais; e como ndo pode derivar-se sendo da propriedade da
liberdade, tem que ser demonstrada a liberdade como propriedade da vontade de todos os
seres racionais, e ndo basta verifica-la por certas supostasexperiéncias da natureza humana
(se bem que isto seja absolutamente impossivele s6 possa ser demonstrado a priori), massim
temosque demonstrd-la como pertencente a atividade de seres racionaisem geral e dotados
de uma vontade. (KANT, 1974, p. 244).

Kant explica que, uma vez que a moralidade age como uma lei para seres racionais, essa lei
deve ser aplicavel a todoseles. A moralidade ndo pode derivar de experiéncias humanas especificas,
mas deve ser demonstrada como pertencente a atividade de seres racionais em geral, com vontades
livres. Ele também destaca que qualquer ser racional que possui uma vontade deve ser associado a
ideia da liberdade, pois a razdo pratica possui causalidade sobre seus objetos, sem ser influenciada
por outras fontes: “Pois num tal ser pensamos nds uma razdo que € pratica, quer dizer, que possui
causalidade em relagdo aos seus objetos.” (KANT, 1974, p. 244). Portanto, atribuir a ideia da
liberdade a todos os seres racionais € necessario no sentido pratico, pois a vontade de um ser racional
sO pode ser verdadeiramente livre sob a ideia da liberdade.

Portanto, Kant ao levantar uma pergunta na terceira secdo da Fundamentagdo; “Como ¢
possivel um imperativo categérico?”. Com isso, o filésofo afirmar que a autonomia da vontade
simboliza a capacidade da razdo de estabelecer suas proprias normas, sem depender de elementos

sensiveis externos:

E assim sdo possiveis 0s imperativos categdricos, porque a ideia da liberdade faz de mim um
membro do mundo inteligivel; pelo que, se eu fosse s6 isto, todas as minhas ac¢des seriam
sempre conforme a autonomia da vontade; mas como ao mesmo tempo me vejo como
membro do mundo sensivel, essas minhas a¢des devem ser conforme a esta autonomia.
(KANT, 1974, p. 249).
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Sendo assim, percebemos de forma clara como é possivel os "imperativos categoricos”, que
sd0 regras morais que devemos seguir independentemente de nossos desejos e inclinagdes sensiveis.
O dever moral surge porque, como seres racionais, reconhecemos a lei darazao como uma obrigagédo
quando consideramos a ndés mesmos tanto como membros do mundo inteligivel (onde a razdo

prevalece) quanto como membros do mundo sensivel (onde somos afetados por desejos):

E esse dever categdrico representa uma proposi¢do sintética a priori, porque acima da minha
vontade afetada por apetites sensiveis sobrevém ainda a ideia dessa mesma vontade, mas
como pertencente ao mundo inteligivel, pura, pratica por si mesma, que contém a condicdo
suprema da primeira, segundo a razao; maisou menos como as intuicdes do mundo sensivel
se juntam conceitosdo entendimento, 0s quais por si mesmos nada maissignificam sendo a
forma de lei em geral, e assim tornam possiveis proposi¢des sintéticas a priori sobre asquais
repousa todo o conhecimento de uma natureza. (KANT, 1974, p. 249).

Isso nos leva a perceber que a analise critica de Kant busca eliminar qualquer ligacéo entre a
causa de uma agdo e o mundo sensivel, porque para ele todas as decisdes a serem tomadas tem que
ser a partir da razéo:

A vontade é,em todasasagdes,umaleipara simesma” caracteriza apenas o principio de ndo
agir segundo nenhuma outra maxima que nao seja aquela que possa ter-se a si mesma por
objeto como lei universal. Isto, porém, é precisamente a férmula do imperativo categorico e
o principio da moralidade; assim, pois, vontade livre e vontade submetida a leis morais sdo
uma e a mesma coisa. (KANT, 1974, p. 243).

O filésofo alemdo tem como objetivo avaliar a possibilidade de universalizar principios
morais especificos e, para isso, introduz dois tipos de imperativos, a saber: o categorico e o hipotético,
que desempenham um papel essencial na base da consciéncia moral e, em termos mais simples, na
formacdo da identidade humana.

Para examinar a nog¢do de consciéncia moral em Kant é preciso definir os imperativos, que

encontramos na segunda secdo da Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes:

A representagdo de um principio objetivo, enquanto obrigante para uma vontade, chama-se
um mandamento (da razdo), e a formula do mandamento chama-se Imperativo. Todos 0s
imperativos se exprimem pelo verbo dever (Sollen), e mostram assim a relacdo de uma lei
objetiva da razdo para uma vontade que segundo a sua constitui¢do subjetiva ndo é porela
necessariamente determinada (uma obrigacdo). Eles dizem que seria bom praticarou deixar
de praticarqualquercoisa, masdizem-no a uma vontade que nem sempre faz qualquer coisa
s0 porque lhe é representado que seria bom fazé-la. Praticamente bom é porém aquilo que
determina a vontade por meio de representacdes da razdo, por conseguinte, ndo por causas
subjetivas, mas objetivamente, quer dizer, por principios que sdo validos o para todo o ser
racional como tal. (KANT, 1974, p. 218).
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Referindo-se a citagdo acima, Kant categoriza o imperativo como um padrdo de comando que
governa a acdo por meio da vontade. Compreender o imperativo dessa forma significa reconhecer
que agir por dever ndo depende das consequéncias ou do objeto do desejo, mas sim do principio
formal e légico que o orienta. O dever implica na obrigacdo de executar uma agdo em virtude do
respeito pela lei. O filosofo alemdo distingue os imperativos em hipotéticos e categoricos,

esclarecendo que:

Ora, todos os imperativos ordenam ou hipotética ou categoricamente. Os hipotéticos
representam a necessidade pratica de uma acao possivel como meio de alcancgar qualquer
outra coisa que se quer (ou que € possivelque se queira). O imperativo categérico seria aquele
que nos representasse uma a¢do como objetivamente necessaria por si mesma, sem relacdo
como qualquer outra finalidade. (KANT, 1974, p. 218-219).

Importante termos ciéncia de que, 0s imperativos hipotéticos sdo utilizados para direcionar
uma acdo como um meio para atingir um propoésito especifico. Contudo, eles ndo podem ser
considerados principios universais, uma vez que sua validade depende das consequéncias da agdo e
do contexto em que sdo aplicados. Em contrapartida, 0 imperativo categérico fundamentaa acéo na
razdo em si, tornando-a intrinsecamente necessaria, independentemente de qualquer intencdo ou
objetivo secundario. Esse tipo de imperativo guia o comportamento humano de modo a transformar
o principio desuas a¢des em uma lei universal. Kant, ao tratar desses imperativos na Fundamentacéo,

faz a seguinte observacéo:

Quando penso um imperativo hipotético em geral, ndo sei de antem&o o que ele poderd
conter. S6 o saberei quando a condicdo me seja dada. Mas se pensar um imperativo
categorico, entdo sei imediatamente o que é que ele contém. Por- que, ndo contendo o
imperativo, além da lei, senéo a necessidade da méxima que manda conformar-se com esta
lei, e ndo contendo a lei nenhuma condigdo que a limite, nada mais resta sendo a
universalidade de uma leiem geral & quala maximadaacgdodeve serconforme, conformidade
essa que s6 o imperativo nos representa propriamente como necessaria. (KANT, 1974, p.
223).

Esses imperativos tém o poder dedistinguir as acdes praticadas pelos seres humanos, uma vez
que uma acdo s6 é considerada moralmente livre quando a razdo humana a reconhece como tal.
Quando o individuo compreende sua propria liberdade, autonomia e moralidade por meio desses
imperativos, ele atinge um estado de consciéncia moral. A partir desse estado de consciéncia,
podemos compreender como a consciéncia moral se forma.

Enfim, podemos afirmar que a consciéncia moral, devido a sua natureza pessoal e subjetiva,

ndo deve ser confundida com os imperativos categorico, isto €, por meio do conhecimento pessoal
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influenciado pela razéo, somos capazes de distinguir se as intengdes e acdes humanas séo corretas ou
erradas. Essa consciéncia, quando alinhada com a razdo pratica, permite que uma pessoa avalie suas
proprias acdes, 0 que esta diretamente relacionado a moralidade, ao dever e as leis que a regulam.
Podemos entender que a identidade e a consciéncia moral de um individuo se desenvolvem
gradualmente a medida que ele compreende sua prépria liberdade, baseada em uma vontade

benevolente, sem esperar nada em troca:

Nao h& ninguém, nem mesmo o pior facinora,contando que de resto esteja habituado a usar
darazdo, que ndo deseje, quando se lhe apresentam exemplos de lealdade nas intengdes, de
perseveranca na obediéncia aboas maximas, de compaixao e universalbenevoléncia (e ainda
por cima ligados a grandes sacrificios de interesses e comodidades), que ndo deseje, digo, ter

também esses bons sentimentos. (KANT, 1974, p. 249).
Portanto, é importante buscar o esclarecimento para alcancar a autonomia davontade e seguir
o caminho dodever moral naacdo. Quandoas pessoas cultivam uma consciéncia moral que as orienta
ao longo da vida, tém a oportunidade de ter uma identidade mais clara, pois estdo cientes de suas
intengdes e do raciocinio pratico que as guia, por isso a importancia da educacdo moral em nossas
Instituicbes e em nossos lares. A partir de tudo o que abordamos uma indagacdo profundamente

filosofica ecoa ininterruptamente: “Sera viavel conceber uma consciéncia moral desprovida da

autonomia?”’
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CONSIDERACOES FINAIS

Neste estudo, partimos dos principios fundamentais da Filosofia de Immanuel Kant, que
desempenhou um papel crucial na histéria da filosofia moderna, tanto no campo teorico
(epistemologia) quanto no préatico (ética). Nosso objetivo foi investigar e destacar pontos essenciais
para a compreensdo de que a autonomia €, sem ddvida, o alicerce da consciéncia moral.

Observamos que, segundo Immanuel Kant em sua obra "Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes”, a autonomia tornou-se essencial na era moderna. Seu objetivo ao tratar da autonomia
nessa obra era estabelecer uma base sélida para a ética, fundamentadana razdo préatica. Ele busca
demonstrar que a moralidade ndo deve depender de interesses egoistas ou influéncias externas, mas
sim da capacidade racional do individuo de agir de acordo com principios universais que ele chama
de “imperativos categoricos”. A autonomia, nesse contexto, significa que as pessoas devem agir de
acordo com sua propria vontade, guiadas pela razdo, e ndo por desejos particulares ou influéncias
externas, estabelecendo assim uma ética baseada na racionalidade e na universalidade dos principios
morais, assim torando-se essencial para a consciéncia moral.

Vimos também que a revolugéo cientifica de Copérnico foi o que marcou o ponto de partida
para Kant provocar uma transformacdo no pensamento da época, influenciando, por conseguinte,
mudancas no comportamento humano e na moral. 1sso resultou em alteracdes na maneira de pensar
e, consequentemente, na maneira de agir. Kant faz uma mudanca radical, destacou o sujeito como o
cerne daepistemologia, fazendo uma distingéo crucial entre conhecimento a priori e a posteriori. No
ambito ético, ele introduziu o conceito de "boa vontade", argumentando que devemos agir por dever,
ndo por consideracbes das consequéncias. Sua ética ficou conhecida como deontoldgica,
fundamentada no dever e na autonomia moral do sujeito, em oposicdo a abordagens teleolgicas
anteriores.

Kant estabeleceu sua ética de maneira universal e objetiva com o "imperativo categorico", que
orienta as acbes humanas, priorizando a moralidade daboa vontade, independentemente de um bem
externo a acdo, respectivamente, ao agente. Kant também enfatizou a autonomia moral, a capacidade
de agir de acordo com principios racionais, livres de influéncias externas. Ele buscou uma ética
baseada na autolegislacdo, na qual as pessoas seguem a lei moral que elas préprias estabelecem.

Para Kant, o conhecimento humano é moldado pelas estruturas a priori da sensibilidade e do
entendimento. Assim conseguirmos compreender realmente a realidade que nos é dada. Sendo assim,

ele distinguiu entre juizos analiticos (a priori) e sintéticos (a posteriori) na formagdo do conhecimento,
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concluindo que s6 conhecemos as coisas conforme elas aparecem para nos, ndo, porém, em sua
esséncia. Kant utilizou o método transcendental em sua anélise critica das condicOes de possibilidade
do conhecimento humano, contribuindo significativamente para a filosofia moderna.

Desta maneira, buscamos apresentar de forma clara a conexdo profunda entre a razdo pratica,
boa vontade e o dever racional, os quais estdo intimamente ligados a expressao da autonomia moral.
Buscamos investigar como esses trés elementos se entrelacam e levam a manifestacdo da autonomia
moral. Ao examinar como a razao pratica orienta nossas a¢des, como a boa vontade influencia nossas
escolhas e como o dever moral nos motiva a agir, compreenderemos como essas dimensdes se
combinam para a autodeterminacéo ética e para entender a autonomia como o alicerce da consciéncia
moral.

Por fim, nossa pesquisa centrou-se na andlise do papel desempenhado pela faculdade da razéo
prética na acdo moral e na formagdo da consciéncia moral. Kant destacou de maneira enfética a
importancia da razdo pratica como a capacidade de tomar decisbes morais autbnomas, que
transcendem desejos e inclinagcdes pessoais. Além disso, enfatizou a formacdo da consciéncia moral
como um processo que implica a aplicacdo consistente do dever moral, fundamentado na propria
razao pratica. Esses principios éticos encontram expressao no imperativo categorico, que desempenha
um papel central na ética kantiana. Pode-se perceber que 0s conceitos se repetem, devido ser um
conjunto de elementos que regem a agdo humana.

Podemos perceber que essa pesquisa sobre “Autonomia como fundamento da consciéncia
moral em Immanuel Kant" contribui para o campo da ética e da filosofia moral e para um
aprofundamento na compreensdo da teoria moral elaborada por Kant, que é altamente influente em
varias correntes filosoficas. Além disso, essa pesquisa pode ajudar a elucidar como Kant via a
autonomia da vontade como a base da moralidade, destacando a importancia da autodeterminagéo
moral dentro de uma sociedade em desenvolvimento. Abordar questdes contemporaneas como; uma
andlise da autonomia em Kant com objetivo de lancar luz sobre dilemas éticos e morais atuais, como
questdes de direitos individuais, justica social, responsabilidade moral e o cuidado para com a
ecologia, tema que ndo poderia faltar, devido ao reconhecimento crescente de que nossas a¢des tém
um impacto significativo no meio ambiente e que precisamos repensar nossos valores e
comportamentos em relacdo a natureza, porque o problema ecoldgico é em boa parte, resultado da
falta de consciéncia moral. A universalidade do agir moral para com o planeta pode ser visto deste a
consciéncia da “casa comum”. Como também, informar debates filosoficos, que de certa maneira,

contribui para debates académicos sobre a interpretacdo e relevancia continua da filosofia de Kant,
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influenciando a maneira como vemos a ética e a moral, principalmente olhando para os filésofos que
foram influenciados por Kant e que depois vieram a critica-lo como Nietzsche, Hegel, John Stuart
Mill e tantos outros.

Espera-se que essa pesquisa possa inspirar pesquisadores a explorar mais a fundo as
implicacGes da autonomia como fundamento da consciéncia moral em outras areas da filosofia,
psicologia, ciéncia politica e ética aplicada, porque néo é possivel discernirmos o que é certo e errado
se nao formos livres e se ndo tivermos a capacidade de uma autodeterminagdo para tomar certas
decisbes racionais. Pesquisas sobre este tema tém o potencial ndo apenas de enriquecer Nnosso
entendimento da moralidade e da ética, mas também de aprofundar nosso pensamento filosofico. A
medida que exploramos questdes morais e éticas, somos desafiados a questionar e refletir sobre os
principios que orientam nossas acdes e escolhas na vida cotidiana.

Esse processo de investigacdo ndo apenas amplia nosso conhecimento, mas também nos
obriga a considerar as diferentes perspectivas e argumentos que existem em torno dessas questoes
complexas. 1sso, por sua vez, contribui para um dialogo intelectual mais profundo e informado em
nossa sociedade contemporanea.

Além disso, as pesquisas nessa area podem desempenhar um papel vital na evolucdo das
normas sociais e éticas. A medida que novas descobertas sdo feitas e novas perspectivas s3o
exploradas, nossa compreensdao da moralidade pode se expandir e se adaptar as mudancas em nossa
cultura e sociedade. Isso é essencial para garantir que nossas normas éticas sejam relevantes e

adequadas aos desafios éticos em constante evolucdo que enfrentamos.
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