Luan de Amorim Moreira

TOLERANCIA HABERMASIANA E A INTEGRACAO SOCIAL NA
ESFERA PUBLICA

Monografia de Bacharelado em Filosofia

Orientadora: Profa. Dra. Claudia Maria Rocha de Oliveira

Belo Horizonte
FAJE — Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia
2023



Luan de Amorim Moreira

TOLERANCIA HABERMASIANA E A INTEGRACAO SOCIAL NA
ESFERA PUBLICA

Monografia apresentada ao curso de Filosofia da
Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia, como
requisito parcial para obtencdo do titulo de Bacharel
em Filosofia.

Orientadora: Profa. Dra. Claudia Maria Rocha de
Oliveira

Belo Horizonte
FAJE — Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia
2023



AGRADECIMENTOS

Primeiramente, agradeco a Deus, comunidade de Amor que me chamou ao dom da vida.
Agradeco & minha Minima Companhia de Jesus, que me confiou a missdo de estudar. E, por
fim, agradego & minha estimada orientadora, professora Claudia, que com maestria, zelo e

cuidado me conduziu nas veredas do saber filoséfico.



RESUMO

Em uma sociedade cada vez mais plural e complexa, a questéo da tolerancia torna-se relevante,
uma vez que a convivéncia de grupos que lutam pelo seu reconhecimento e direito de voz na
esfera pablica, ao mesmo tempo em que se deparam com grupos reacionarios que promovem
a intolerancia e a discriminacédo, gera tensdes sociais que desestruturam a sociedade. Surge,
entdo, a questdo de como a tolerancia pode contribuir para a integracao social. A partir da
perspectiva filosofica de Habermas, percorre-se uma reconstrucdo historica da origem da
tolerancia, seja na histéria ou como conceito filosofico, destacando sua importancia
contemporanea como um elemento indispensavel para o restabelecimento da pluralidade social
e religiosa na esfera publica. Habermas compreende que a tolerancia busca um caminho de
entendimento e coexisténcia, em uma dindmica orientada pela arquitetura comunicativa, onde
0s atores sociais podem se identificar na interacdo social por meio do discurso, enquanto o
direito desempenha o papel de mitigar as instabilidades das diferentes formas de vida no que
diz respeito a acdo. Por fim, pautado pelo reconhecimento e na aceitacdo da pluralidade de
vozes, permitindo que crentes e ndo crentes vivam com base em politicas sociais justas, aponta-

se para um caminho de coexisténcia equitativa.

Palavras-chave: Tolerancia. Religido. Esfera publica. Integracéo social.



ABSTRACT

In an increasingly plural and complex society, the issue of tolerance becomes relevant as
various groups struggle for recognition and their right to a voice in the public sphere, while
concurrently encountering reactionary groups promoting intolerance and discrimination. These
social tensions disrupt the fabric of society, prompting the question of how tolerance can
contribute to social integration. Through the philosophical perspective of Habermas, a
historical reconstruction of the origins of tolerance is undertaken, both in history and as a
philosophical concept, emphasizing its contemporary significance as an indispensable element
for reestablishing social and religious plurality in the public sphere. Habermas understands that
tolerance seeks a path of understanding and coexistence within a communicative architecture,
where social actors can identify themselves in social interaction through discourse, while the
law plays a role in mitigating the instabilities of different forms of life concerning action.
Ultimately, guided by recognition and the acceptance of a plurality of voices, allowing
believers and non-believers to live based on just social policies, points toward a path of
equitable coexistence.

Keywords: Tolerance. Religion. Public sphere. Social integration.
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INTRODUCAO

No contexto atual, a sociedade se molda de maneira complexa e plural. Nesse mesma
circunstancia, ela se apresenta permeada por um intenso processo de individualismo e
intolerancia. Concomitantemente, existe uma luta pelo reconhecimento, conflitos e
divergéncias ideologicas entre grupos minoritarios, grupos religiosos e parcelas da populagao.
Dessa forma, em meio a essas tensoes sociais que abalam o tecido social, a tolerancia emerge
como um caminho na constru¢do pelo qual os cidadaos buscam entendimento ¢ um caminho
de coexisténcia mutua, onde, em uma dindmica discursiva e inclusiva, se desenvolva na esfera
publica a partir de espagos comunicativos um processo de integracdo social.

Ao examinarmos o pensamento de Habermas, compreendemos que a tolerancia s6 pode
ser reconstruida a partir do estabelecimento do didlogo na esfera publica, entre aqueles que se
reconhecem como iguais. A pluralidade ¢ um valor que caracteriza a sociedade, composta por
diversas expressoes, a saber: de grupos minoritarios, grupos de crentes e ndo crentes. Nesse
contexto, surge a questdo fundamental de nosso trabalho: de que forma a tolerancia pode
contribuir para o processo de integragdo social?

A partir de obras habermasianas, com destaque para o livro “Entre Naturalismo e
Religido”, e de uma bibliografia atualizada sobre o tema, faremos um recorte para tratar a
questdo da tematica da tolerancia, principalmente na relagdo entre crentes e nao crentes que
compdem a esfera publica.

Tragaremos, a partir da reconstrucao historica proposta por Habermas, as origens da
tolerancia e sua evolugdo desde sua aplicagdo como uma politica pragmatica na monarquia
absolutista. Isso ocorreu até sua transformacdo ao longo da historia, com a contribuicdo de
diversos filosofos, como um caminho indispenséavel para o estabelecimento da pluralidade
social e religiosa no espaco publico.

Analisaremos, com énfase na praxis comunicativa, a tolerancia como condi¢do de
possibilidade para a integragdo social. Habermas propde, por meio de sua teoria, a construgao
do entendimento mutuo a partir de sua arquitetura comunicativa. Assim, a tolerancia, na visao
de Habermas, ocupard uma posi¢ao-chave para identificar o papel dos atores sociais na
interagdo social através do discurso. Ao final deste capitulo, apresentaremos o direito, que passa
a ser um aspecto importante para o entendimento e aprofundamento das relagdes sociais na

esfera publica.



Por fim, propomos uma leitura critica da realidade a partir da concep¢ao de Habermas
sobre a tolerancia, baseada no reconhecimento mutuo e na mutua aceitagao de visdes de mundo
que, mesmo na divergéncia, podem convergir para um espago de didlogo e intersubjetividade.
Dessa forma, permitindo que crentes e ndo crentes coexistam em um ambiente plural com
politicas sociais justas, isto ¢, racionalmente aceitaveis por todos os atores sociais, em dire¢ao

a um caminho de reconhecimento.



1. O CONCEITO DE TOLERANCIA

Neste primeiro capitulo, empreenderemos a tarefa de definir o conceito habermasiano
de tolerancia. Para isso, come¢aremos com uma analise etimologica da palavra e sua evolugéo
ao longo da historia da filosofia. Logo em seguida, examinaremos como a nogao de toleréncia
tem sido aplicada, historicamente, na resolucdo de conflitos entre o Estado e as religides. Por
fim, abordaremos a perspectiva de Habermas apresentando as bases iniciais de sua
compreensdo da tolerancia e sua possivel contribuicdo como elemento de integracdo na
sociedade.

Portanto, a partir desta reconstrucdo histérica, estabelecemos os primeiros alicerces
para compreender como a tolerancia pode contribuir para a integracdo social, através do
entendimento mutuo. Desse modo, observaremos que isso implica na participacdo ativa dos
cidaddos na esfera publica por meio de processos comunicativos, promovendo a construcdo de

uma sociedade democratica e justa.

1.1. Resgaste historico da palavra tolerancia

Ao longo da histéria, o termo tolerancia teve variados significados. Inicialmente, a palavra
foi empregada, diante da situacdo das guerras religiosas que ocorreram no territério europeu
no século XVI. Era empregado em um sentido mais restrito, de busca de conciliacdo entre
tradicdes religiosas, baseado em um compromisso matuo de autopreservacao dos respectivos
grupos, no qual cada grupo encontrava um modelo de paz social estratégica que cessasse um
futuro conflito civico-religioso.

Deste modo, a palavra tolerancia tinha um significado, estritamente, juridico, que pode ser
entendido como uma permissao dada por um grupo detentor de poder a um grupo minoritario
como um ato de benevoléncia. No entanto, esse tipo de tolerancia, como atos juridicos, nao
prevé reciprocidade e comprometimento politico, social e cultural entre esses grupos.

Posteriormente, a palavra "tolerancia” recebeu inimeros sentidos. Entre eles, em um
contexto religioso, foi entendida como indulgéncia ou respeito mutuo entre catdlicos e
protestantes. Outro sentido dizia respeito ao ambito politico, sendo compreendido como o
respeito as acles ou praticas aceitas dentro da ordem juridica estabelecida pelo grupo social.
Por fim, no sentido social, a tolerancia era percebida como a compreensdo diante das diversas
opinides individuais, constituindo um caminho de relacionamento pautado na individualidade
e no respeito matuo de opinides (FERRATER MORA, 2001, p.2879).
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Desta forma, no seu sentido historico habitual, a tolerdncia se refere aos limites
determinados e concedidos a outros grupos religiosos. Essa concessdo, mesmo que parcial,
tinha a finalidade de promover a incluséo concedida ao outro grupo religioso e possibilitar uma
adesdo factivel desse grupo religioso que recebeu a permissdo de participar como membro
daquela sociedade.

A palavra tolerancia somente entra no vocabulario filosofico, de forma usual, no século
XVIII. Como foi salientado, nos séculos anteriores discutiu-se muito sobre a tolerancia de um
ponto de vista politico e social. Contudo, somente com Voltaire, no seu “Tratado sobre a
Tolerancia” (1763), o tema passou a ser abordado de modo sistematico pela filosofia. Nos
séculos seguintes, diante do cenario conturbado das revolugbes e do desenvolvimento do
pensamento filosofico, serd retomado com mais insisténcia, (FERRATER MORA, 2001,
p.2879).

Durante os séculos XIX e XX, com o0 avanco do pensamento filos6fico em relacdo ao termo
tolerancia, tornou-se tema de preocupacao o desenvolvimento do contelido de tolerancia e
intolerancia. No @mago das discussdes sobre o conteldo do conceito de tolerancia, foi
colocado, pelos filésofos, em que medida estes atos de intolerancia foram benéficos ou
prejudiciais para o desenvolvimento do continente europeu.

Posto isto, em consequéncia das graves e profundas cisdes causadas no cenario politico e
do surgimento da diversidade de expressdes religiosas nas sociedades ocidentais, surge uma
nova conceituacdo do termo tolerancia a qual é legitimacdo da tolerancia para o fenémeno da
secularizacdo e de seu impulso para o incremento do modelo democratico moderno.
(FERRATER MORA, 2001, p.2879-2880).

Em sintese, a tolerancia é considerada como um principio de agregacdo ou desagregacdo
dos outros grupos religiosos diferentes, sendo que para Habermas o que importa e 0 que tem
por finalidade para este filésofo é a integracdo social. Além disso, é vista como um meio viavel
para promover a convivéncia entre grupos diversos e superar os dissensos sociais. Portanto, a
tolerancia foi vista como uma importante ferramenta para buscar o fim das ac¢des violentas

dentro de uma sociedade.
1.2 Caminho percorrido por Habermas para a conceituagdo do termo toleréncia
Ao examinar o conceito de tolerancia, Habermas salienta que ha uma distingcdo importante

entre “tolerance” enquanto virtude ou disposi¢do para 0 comportamento; e “toleration” que

constitui um ato juridico (HABERMAS,2007, p. 280). Porém, do mesmo modo que na lingua
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portuguesa, também na lingua alema uma Unica palavra € usada com ambos sentidos. Portanto,
trata-se de um termo que exprime situacdes, genericamente, semelhantes. Desta forma,
portanto, em portugués, este termo trabalha com situac6es analogas.

Os principais expoentes da terminologia da tolerancia foram os filésofos Spinoza, Locke,
Bayle e Montesquieu. Em seus escritos filosoficos, eles buscaram se afastar do modelo
absolutista de Estado e tentaram formular uma nova compreensdo do modelo politico. No
modelo vigente, a tolerancia era baseada na indulgéncia concedida por um monarca. Exemplos
disso sdo o Edito de Nantes, de 1598, promovido por Henrique IV da Franca, que pds fim a
perseguicdo religiosa dos huguenotes ap6s um longo periodo de violéncia, e 0 Ato de
Tolerancia de 1689 na Inglaterra, que autorizou a liberdade de culto. Esses atos eram exemplos
de decisdes unilaterais, concentradas na autoridade de um individuo, justificadas apenas como
um ato pragmatico para manter a ordem, proteger os interesses econémicos e preservar a
supremacia do grupo majoritario (HABERMAS, 2013, p. 2).

Com Spinoza, abre-se o caminho para uma fundamentacao filosofica da liberdade religiosa,
que tem como principio a liberdade de consciéncia, pensamento e expressao, com fundamentos
morais. Locke, por sua vez, justifica filosoficamente a tolerancia com base nos direitos
humanos e na concepcdo de respeito. No entanto, de acordo com Habermas, é com o fil6sofo
francés Pierre Bayle que ocorre uma universalizacdo do conceito de tolerancia (HABERMAS,
2013, p. 4).

Segundo Habermas, Bayle criou diversos exemplos que ajudam seus oponentes intolerantes
a compreenderem a perspectiva do outro e a se utilizarem da reciprocidade, a partir de seus
préprios principios. Uma situacdo hipotética usada, por Bayle, como exemplo é a seguinte: se
uma autoridade religiosa islamica desejasse enviar alguns crentes de sua fé junto aos cristaos,
assim como o cristianismo fez ao enviar missionarios para propagar seu credo, 0 que
aconteceria? Os religiosos islamicos poderiam ser punidos por agirem da mesma forma que o
cristianismo agiu, partindo do pressuposto de que a sua religido é a Unica verdadeira?
(HABERMAS, 2007, p. 281)

Diante dessa problematica, Bayle adota uma visdo de universalizacdo da natureza da agéo
humana, que deve ser executada em uma perspectiva matua. Ele se torna, entdo, o precursor
do pensamento kantiano (Cf. HABERMAS, 2007, p. 281). Ressalta a importancia de uma
abordagem mais tolerante e respeitosa diante das diferentes crencas religiosas. A visdo de
universalizacdo da acdo humana, proposta por Bayle, busca promover o dialogo e a

compreensdo mutua entre religides distintas.
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Mesmo nos dias atuais, com as diversas contribuicdes filoséficas, a palavra "tolerancia”
ainda esta presente no vocabulario cotidiano, vinculada as suas origens politicas monarquicas.
Historicamente, era vista como uma virtude ou um dever civico dentro da comunidade politica,
especialmente em relacdo aos grupos minoritarios, como os étnico-raciais e religiosos, visando
manter as posi¢des sociais.

No entanto, Habermas defende que é importante ampliar o significado do termo
"toleréncia" e ndo o reduzir a uma mera cooperacdo baseada em concessdes delimitadas ou
negociadas. A toleréncia deve ser compreendida de maneira mais abrangente, na qual os grupos
e individuos envolvidos estejam dispostos a enfrentar "um conflito cognitivo entre crengas e
atitudes" (HABERMAS, 2013, p. 3), em busca de alcancar uma coexisténcia pacifica e

igualitéria.

1.3 Compreensao da tolerancia hoje

Na reflexdo filosofica contemporanea, a tolerancia assume com Habermas uma nova
conotacdo. Para o fil6sofo, a tolerancia tem o papel de superacao da visdo paternalista gestada
nos séculos XVI1 e XVII, e que, de alguma forma, povoa como conceito empirico a sociedade
atual.

Assim, torna-se necessario a reconstrucao do conceito de tolerancia, que, em suma, pode
ser compreendido como respeito reciproco. Segundo Habermas, essa reconstrucdo implica no
exercicio necessario de tolerancia por todos os cidaddos diante de um espaco publico que
propicie a pluralidade. Trata-se, portanto, de favorecer a liberdade de expressao religiosa e dos
valores de cada sujeito, por meio de acordos razoaveis, que garantem que todos possam ser
ouvidos (OLIVEIRA, 2020, p.78).

Ao adotar a proposta de reconstrucdo apresentada por Forst, Habermas defende que as
relacbes podem ser compreendidas a partir da intersubjetividade. Nelas, os atores sociais tém
sua alteridade preservada. Mesmo quando esses atores sociais ou grupos possuem divergéncias
em suas convicgbes morais e culturais, eles buscam respeito reciproco que garanta o
reconhecimento de direitos e a equiparacgéo de cidadania (cf. OLIVEIRA, 2020, p. 72).

Dessa maneira, a tolerdncia guiada por um discernimento moral se baseia no
reconhecimento reciproco da intersubjetividade. Assim cada movimento de tolerancia deve
acolher e, a0 mesmo tempo, delimitar os perimetros daquilo que se pode considerar como uma
acao de tolerancia. Como Habermas afirma: “somente a concepgao de liberdades iguais para

todos e a fixacdo de um dominio de tolerancia capaz de convencer simetricamente a todos 0s
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atingidos sdo capazes de extrair da tolerancia o aguilhdo da intolerancia” (HABERMAS,2007,
p. 281).

Em suma, Habermas conclui que o conceito de tolerancia depende do sincero envolvimento
de todos as partes envolvidas na situagdo para que possam ter uma acdo simétrica e com a
finalidade de que todos sejam ativos na a¢do. Tendo como ponto de partida inegociavel este
parametro, pode-se pensar racionalmente a tolerancia, numa atmosfera que se elimine qualquer
ato discriminatorio aceito ou normalizado pelos diversos grupos sociais. Portanto, para que
haja emigracdo para uma normatividade de assentimento e solidificagdo em um espaco de
convivéncia equitativa, mesmo com perspectivas diversas.

Habermas formula uma moral que pressupfe uma tolerdncia equitativa baseada no uso
publico da razdo, na "perspectiva comum a partir da qual os cidaddos se convencem
reciprocamente do que € justo ou injusto, por meio do melhor argumento”. Segundo o fil6sofo,
“é somente essa perspectiva do uso publico da razdo, compartilhada por todos, que confere
objetividade as convic¢des morais” (HABERMAS, 2004, p.83). No entanto, nem toda rejei¢ao
acrengas e préaticas pode ser considerada razoavel, sendo assim objeto de um dissenso razoavel
ou conflito cognitivo.

Portanto, ndo se trata daquilo que € benéfico para um determinado grupo social ou cultural,
mas sim aquilo que se apresenta como parametro critico e avaliativo na autocompreensao do
que legitima o correto e justo para todos os envolvidos. Esta imparcialidade, diante da situacéo,
ndo indica uma falta de ética ou desvalorizacdo dos diversos ethea presentes nas comunidades
politicas.

Contudo, o que se propde é que o0s argumentos éticos utilizados, passem por uma forma de
traducdo universal na qual haja o entendimento comum entre os interlocutores envolvidos. A
imparcialidade aqui entendida é benéfica, pois colabora para que a tolerancia seja
compreendida como sindnimo de deliberacBes coletivas, como demonstracdo de aceitacao
simétrica, sem pre-avaliagdes permeadas por incompreensdes relacionada a crengas e costumes
acerca do outro (OLIVEIRA, 2020, p.73).

A defesa de principios imparciais ndo significa que as relacdes existentes sejam justificadas
de forma tendenciosa ou que favoregcam determinados grupos. A imparcialidade do Estado deve
ser justificada universalmente, independentemente de apoiar ou ndo as instituices existentes
na esfera publica.

Em conformidade com o pensamento habermasiano, nas decisdes na esfera puablica
envolvendo questbes politicas a concepcao de tolerancia deve ser baseada no respeito e na
imparcialidade para que estas decisdes tenham como fundamento a racionalidade de ter o
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Estado como protetor de todos nas suas individualidades, propondo, para tanto, decisfes
politicas as quais sejam normas e principios universais.

Para Habermas, no entanto o formalismo kantiano, ao se basear apenas nos principios
formais da razdo, é insuficiente para lidar com as complexidades da sociedade contemporanea
e para abordar questdes de justica e moralidade em contextos pluralistas. O filosofo destaca a
importancia da comunicacdo e da participacdo publica na formacdo de normas e principios
morais, enfatizando a necessidade de didlogo e deliberacbes coletivas (HABERMAS,2007, p.
219-220).

Por isso, para Habermas, a tolerancia s6 pode acontecer em um espaco de respeito a
pluralidade de vozes, na incluséo de todos os sujeitos no debate publico, e na garantia de suas
diferencas como valor primordial para construcdo da esfera publica. S6 em meio a pluralidade
permeada pelo didlogo horizontal e as garantias asseguradas pela constituicdo como
fundamentacéo juridico-estatal que a tolerancia sera a garantia de respeito e reconhecimento
das multiplas tradi¢des vividas pelos concidaddos (OLIVEIRA, 2020, p.73-74).

Por fim, é importante abordar a questdo da tolerancia religiosa como um dos elementos
essenciais na ampla gramatica da tolerancia, que foi brevemente discutida até o momento.
Assim, podemos afirmar que existe uma ligacdo intrinseca entre democracia e liberdade
religiosa, uma vez que esta Ultima é precursora da tolerancia. Como Habermas observa: "1sso
explica porque essa liberdade também desempenhou historicamente um papel de condugdo em
direcdo a democracia" (HABERMAS, 2013, p. 5).

De uma certa forma, esta foi o ideal procurado pelas democracias mundiais no final do
século XX e inicio do século XXI, para superacdo dos extremismos religiosos e o sufocamento
das vozes dos crentes, apos experiéncias dolorosas de violéncia disseminadas nos ultimos
tempos. Este contrassenso é solucionado, em um primeiro momento na historia, com o
surgimento do modelo democratico moderno e com o abandono de uma religido legitimamente
exclusiva do Estado, ocasionando uma abertura as outras expressoes religiosas em meio aos
seus cidadaos. Posto isto, da-se inicio a secularizacdo como garantidora da neutralidade na
esfera publica e assim abre caminho para a propagacdo da tolerancia religiosa (cf.
HABERMAS, 2013, p. 4).

N&o se trata de classificar os grupos religiosos como expressdes religiosas mais
avancadas ou retrogradas em relacéo aos ndo crentes, mas sim abrir processo de aprendizagem
mutua. Portanto, a tolerancia ndo pode ser interpretada de forma voluntarista e subjetiva, ela

tem que ser legitimada na esfera publica. Como Habermas (2007, p. 287) afirma:
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Tendo em vista 0 "ser diferente” exige-se, inicialmente, que seja evitado qualquer
tipo de discriminagdo, ou melhor, que se imponha o igual respeito por cada um - e
ndo, como no caso do "pensar diferente”, quando se exige simplesmente tolerancia.
Isso nos leva a conclusdo interessante de que a tolerancia s pode ter inicio além da
discriminagdo. Como no caso da liberdade de religido, nés s6 podemos exigir
tolerancia apds a eliminagdo do preconceito que permitia a opressdo de uma minoria.

Isso ndo significa que, ao adotar essa postura, o Estado e os cidaddos se tornem
indiferentes. Pelo contrario, busca-se superar avaliacbes simplistas e preconceituosas,
preservando a singularidade e a alteridade das diferentes histérias de grupos e individuos. E
por isso que qualquer forma de extremismo politico ou fundamentalismo religioso é
profundamente decisivo para a sociedade e sua integracdo social. Quando ha imposicao a sua
visdo de mundo, o mesmo valendo para uma determinada visao de religido, e, desta forma, ha
subjugacdo de outras formas as quais sdo minorias, por meio de censura e perseguicdo, ha a
perpetuagdo de um ciclo ininterrupcdo de intolerancia e a qual esgarca a integragéo social. A
partir desta visdo Unica e absoluta, em regra, o outro, como fonte dos problemas sociais, &,
constantemente, combatido e subjugado até as Gltimas consequéncias, até o seu mais completo
aniquilamento.

A intolerancia religiosa, como no caso das tradi¢gdes afro-brasileiras, € um exemplo
claro dessa situagdo. Atos violentos de rejeicdo e exclusdo sdo manifestacdes concretas de
preconceito, que vdo além da mera emancipacdo legal dos concidaddos. No entanto, os
diferentes credos s6 podem apresentar argumentos validos para rejeitar outras crencas e
praticas culturais quando ambos os lados superarem seus preconceitos. Dessa forma, ao
superar, em boa medida, todas as formas de preconceito existentes entre todos os lados
envolvidos, em regra, ndo ha nenhum elemento substancial que faca com que os seres humanos
envolvidos no caso concretos sejam estranhos uns aos outros.

A tolerancia religiosa € um exemplo primordial de inclusdo e propagacdo da tolerancia
na comunidade politica, servindo como base para o reconhecimento e ampliacdo de outros
direitos, como os direitos culturais. Essa postura possibilita a preservacdo das tradicOes
ancestrais, linguas, expressoes artisticas e ritos religiosos de grupos minoritarios. Além disso,
também serve como modelo de sensibilidade para o respeito a diversidade representada por
minorias LGBTQIA+, imigrantes, quilombolas, afrodescendentes, mulheres, entre outros
(Habermas, 2007, p. 299).

Desta forma, o aprendizado social € um caminho complementar para a formagdo da

tolerancia entre os crentes e 0s ndo-crentes como traducdo efetiva da cooperagdo conjunta
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efetiva de uma semantica normativa de solidariedade que proporciona a abertura de uma
tolerancia como elemento de integracao social.

Neste sentido, 0 espa¢o publico de aplicacdo politica das normas e principios universais
é o enfoque da abordagem habermasiana, assim como ser4 melhor delineado e tratado no
capitulo posterior quando trataremos, por meio de uma praxis comunicativa, a construcdo do
entendimento muatuo entre os atores sociais. O espago publico simboliza a possibilidade de criar
normas que possam contribuir para associar os atores sociais no processo de autoafirmacao e

ao mesmo tempo na abertura ao diferente.
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Capitulo 2 - ELEMENTOS NECESSARIOS PARA A INTEGRACAO DA
SOCIEDADE: AGIR COMUNICATIVO, DISCURSO E DIREITO.

No primeiro capitulo, percorremos a reconstrugdo historica apresentada por Habermas
sobre a aplicacdo da tolerancia ao longo da historia até chegar a contemporaneidade, com a
contribuic&o filosofica do proprio Habermas.

Neste segundo capitulo, iremos nos debrucar a partir de uma breve revisitagdo a sua
Teoria do Agir Comunicativo, tendo em vista, com énfase na préxis comunicativa, 0s
elementos necessarios para a integracdo social, entendidos na teoria habermasiana com os
seguintes conceitos: agir comunicativo, discurso e direito. Para o filésofo, como veremos, a
tolerancia ocupa um ponto central e indispensavel para o estabelecimento da pluralidade social

e religiosa no espaco publico.

2.1. Agir Comunicativo

O filésofo procura pensar a questdo da integracdo social e guiar as acbes humanas. Ele
deseja realizar uma mudanca do agir estritamente teleol6gico para relagBes sociais que
estimulem a compreensao e, desse modo, produzam resultados inéditos a partir de sua
interacdo. Para que esse entendimento ocorra, Habermas introduz a ideia de interacdo
comunicativa, que busca acdes direcionadas ao entendimento, com base na teoria dos atos de
fala de Austin. Essa teoria destaca a fala como um agente que exerce uma influéncia eficaz na
vida humana em sociedade (HABERMAS,1990, p. 78-81).

Ao assumir a linguagem como medium intransponivel de todo pensar, falar e agir com
sentido!, Habermas defende que os atos de fala possuem dupla estrutura: performativo-
proposicional. Isso significa que ao diz algo, o falante necessariamente faz algo: quer se
entender com alguém sobre algo no mundo.

O ato de fala, conforme entendido por Habermas, se distingue das atividades puramente

ndo linguisticas e pode ser compreendido como:

Os atos que se interpretam a si mesmos revelam uma estrutura reflexiva; eles visam
fins ilocucionéarios que ndo podem ser alcancados sem a cooperacdo e 0O
consentimento livre de um destinatario e que s6 podem ser explicados pelo recurso a
ideia de entendimento que reside no interior do préprio meio linguistico
(HABERMAS, 1990, p. 69).

1 O marco tedrico, ponto de partida da teoria habermasiana, é a virada linguistico-pragmatica, com inicio na
década de 1960, que, como o proprio nome indica, mudou consideravelmente os rumos da filosofia
contemporanea, superando as visoes classicas da filosofia até entdo dominantes (HABERMAS, 1997, p. 55).
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As acdes linguisticas se explicam, por si mesmas, uma vez que possuem uma estrutura
autorreferencial. O componente ilocucionario determina o significado e a aplicacdo do que é
dito, por meio de um tipo de comentério pragmético. Como aponta Habermas, "ao dizer algo,
fazemos algo; isso implica reciprocamente: ao realizarmos uma acéo de fala, também estamos
dizendo o que fazemos" (HABERMAS, 1990, p. 67).

Tanto as atividades ndo linguisticas quanto as acdes de fala incorporam um componente
proposicional. Mas o modo especifico de empregar a racionalidade é o que determina o sentido
de seu uso para o sucesso da a¢do. O uso comunicativo da proposi¢do no ato de fala revela a
ideia de uma racionalidade que ndo busca como fim o éxito, mas sim o entendimento
(HABERMAS, 1990, p. 69).

A dimens&o performativa constitui-se, para Habermas como sede da racionalidade. O
fazer algo implica que o falante, ao proferir um ato de fala, necessariamente, levanta pretensdes
a validade: pretensGes a compreensibilidade, a verdade, a veracidade e a corre¢cdo normativa.
Neste sentido, ele afirma que: "A racionalidade tem menos a ver com a posse do conhecimento
do que com a maneira pela qual os sujeitos capazes de falar e agir adquirem e empregam o
saber" (HABERMAS, 2012, p. 31).

Habermas destaca que o sentido performativo de um ato de fala s6 é compreendido pelo
sujeito que assume o papel de ouvinte em segunda pessoa, assumindo-se Nndo apenas como um
mero observador, mas como um participante ativo. Esse ouvinte compartilha a mesma
linguagem e ingressa em uma comunidade de linguagem orientada para o entendimento. 1sso
significa que diante das pretensdes levantadas pelo falante, o ouvinte precisa tornar posicao.
Ao aceitd-las como validas, ele reconhece as obrigacdes decorrentes de sua aceitacdo. H4,
entdo, um processo de coordenacgéo das interagdes.

Os atos de fala s6 podem gerar o efeito coordenador de a¢BGes porque a capacidade
persuasiva de uma acgéo de fala é compreensivel e aceita pelo ator social que assume o papel
de ouvinte. 1sso tambeém se aplica as consequéncias relevantes da acao de fala, que resultam do
conteudo semantico do enunciado e sdo aceitas, seja de maneira desigual, quando consideradas
isoladamente pelos interlocutores, ou de maneira igual, quando compartilhadas por ambos
(HABERMAS, p. 72).

Habermas, distingue, ainda, a racionalidade comunicativa da racionalidade
instrumental. Se a razdo comunicativa possui como telos do entendimento, a razdo estratégica

se orienta na direcao do éxito.
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Esse conceito de racionalidade comunicativa traz consigo conotacdes que, no fundo,
remontam a experiéncia central da forca do consenso, espontaneamente, unificadora e inerente
a propria fala argumentativa. Nessa, diversos participantes superam suas concepgdes,
inicialmente, subjetivas para entdo, gragas a concordancia de convicgdes racionalmente
motivadas, assegurar-se ao mesmo tempo da unidade do mundo objetivo e da intersubjetividade
de seu contexto vital. Portanto, torna-se fundamental que, ao fazerem uso da razao, os sujeitos
se comuniquem para alcancar o entendimento, através da intersubjetividade (HABERMAS,
2012a, p. 35).

A racionalidade comunicativa amplia o interior de uma comunidade de comunicacéo e
assim abre-se a uma a¢do comunicativa ndo coativa e violenta para a superacdo por caminhos
consensuais de conflitos através de uma exteriorizagdo sensata e compreensivel. A
racionalidade voltada para essa pratica busca alcancar, por vias comunicativas, praticas que
possibilitam dar prosseguimento ao agir comunicativo superando dissensos sem 0 uso de meios
que ndo colaboram para o entendimento (HABERMAS,2012, p.47-48).

A partir da diferenciacdo entre essas duas noc¢des de racionalidade, comunicativa e
estratégica, Habermas distingue a acdo comunicativa da acao estratégica. Para Habermas, o
agir comunicativo € um tipo de acdo social que se define por possuir como mecanismo
coordenador da interacdo o entendimento. Toda acéo social € mediada pela linguagem.

Quando a linguagem é usada simplesmente como transmissora de informacées, estamos
diante do agir estratégico. Por outro lado, quando o telos inerente a linguagem, a saber, 0
entendimento, é assumido como mecanismo coordenador das interac@es, estamos diante da
acdo comunicativa. Ela se caracteriza pela "forca consensual do entendimento linguistico, ou
seja, as energias de ligacdo intrinsecas a propria linguagem" (HABERMAS, 1990, p. 71). Ao
agir comunicativamente, os atores adotam a perspectiva de participantes. Por outro, lado, ao
agir estrategicamente, os atores adotam a perspectiva do observador neutro.

Habermas entende que a agdo comunicativa é orientada pela razdo comunicativa. Com
outras palavras: a razdo comunicativa, proposta pelo filosofo, conduz a um agir, a uma praxis,
0 agir comunicativo. Trata-se, como vimos, de racionalidade capaz de se contrapor as reducdes
cognitivo-instrumentais. Ela est4 baseada em condigdes de validade, pretensdes a validade e
razdes para a satisfacdo das pretensoes.

Ao se orientarem a partir da racionalidade comunicativa, 0s atores sociais tentam
definir, cooperativamente, como uma comunidade de linguagem, seus planos de ac¢do, levando
em consideragdo uns aos outros, no horizonte de um mundo da vida compartilhado

intersubjetivamente.
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Habermas busca propor, com o0 agir comunicativo, uma razao que conduza 0s sujeitos
a abandonarem acdes teleoldgicas, buscando relagdes sociais capazes de promover resultados
diferentes por meio do entendimento, a partir da intersubjetividade, que é a superacdo de
convicgoes subjetivas, conseguindo entdo a unidade de seu mundo objetivo, bem como da
intersubjetividade do mundo da vida (HABERMAS, 2012, p. 35).

Assim, o agir comunicativo depende do uso da linguagem direcionada ao entendimento,
e ele deve preencher condi¢Ges mais rigorosas. Nesse tipo de agédo, os atores sociais, como
interlocutores, buscam cooperativamente definir planos de acéo, levando em consideracgdo uns
aos outros, no horizonte do mundo da vida compartilhado e com base em interpretacdes comuns
da situacdo (HABERMAS, 1990, p. 72).

Esse processo de entendimento através da linguagem faz com que os atores sociais
participem da interacdo por meio da validade pretendida de suas a¢des de fala ou considerando
os dissensos que podem surgir. Deste modo, a oferta contida em um ato de fala adquire forca,
por meio de sua pretensdo de validade, que esta em condic¢des de resgatar essa pretensdo, caso

seja exigido o emprego do tipo correto de argumento (HABERMAS, 1990, p. 72).

2.2 Discurso

Para Habermas, o discurso € a expresséo reflexiva do agir comunicativo e constitui-se
como um lugar privilegiado para que os atores sociais tenham um espaco reflexivo em
conformidade com o que pensam, fazem e dizem. E "o tipo de discurso no qual os participantes
tematizam pretensdes de validade controversas e procuram resolvé-las ou critica-las com
argumentos” (HABERMAS, 2012, p. 48). O discurso surge quando as pretensdes de validade,
nas quais a racionalidade comunicativa se baseia, sdo questionadas entre os participantes nas
interacGes comunicativas, tornando-se necessario passar para o discurso (OLIVEIRA, 2007, p.
56).

Quando, na pratica comunicativa cotidiana, as pretensdes de verdade comecam a ser
questionadas, torna-se necessario passar para o nivel dos discursos teoricos. Ao empregar esse
discurso, o sujeito dotado de conhecimento assume uma postura reflexiva diante de suas
opinides e ideias. A relagdo é entre sujeitos mas 0 que se examina € uma pretensdo a verdade
que coloca o ato de fala em relagdo com um mundo objetivo.

Outra forma de discurso é o discurso pratico, que é "a forma de argumentacdo que

permite tematizar pretensdes a correcdo normativa” (HABERMAS, 2012, p. 50). Nesse tipo de



21

discurso, os sujeitos, como agentes, avaliam seu préprio projeto de vida ou as agdes que
realizam de acordo com normas (HABERMAS, 2012, p. 50).

Uma outra forma de discurso ¢ a explicativa, como o proprio Habermas apresenta “¢ a
forma de argumentacgdo em que a compreensibilidade, a boa formulagéo ou a regularidade de
expressdes simbolicas deixa de ser suposta ou resguardada de maneira ingénua, para tornar-se
tema de discussdo, como um apelo cercado de controvérsia (HABERMAS, 2012, p. 56)”. Esse
tipo de discurso, busca racionalmente utilizar a compreensibilidade por meios proprios dos
conceitos simbdlicos.

A argumentacdo visa ao convencimento de um participante no discurso e a aceitagdo
das pretensdes de validade em discordancia. Deste modo, a validade do discurso encontra-se
apoiada em uma capacidade de convencimento com pressupostos pragmaticos que a legitimam
(OLIVEIRA, 2007, p. 57). A argumentagdo, como uma possibilidade de criticas as
exteriorizagOes racionais e a capacidade de fundamentacéo, abre caminho para a possibilidade
de aprendizagem, seja de conhecimentos tedricos ou discernimentos morais. Com isso, amplia-
se a capacidade avaliativa através da linguagem e, assim, superam-se as dificuldades de
entendimento e os autoenganos (HABERMAS, 2012, p. 57).

Para que o discurso seja efetivo, € necessario que os atores sociais assumam uma atitude
conjectural diante das pretensdes que foram problematizadas e, assim, abandonem os contextos
nos quais as acOes se desenvolvem. Essa posicdo conjectural possibilita a virtualizacdo das
pretensdes de validade, deixando em suspenso a questdo da existéncia dos objetos da
experiéncia e permitindo a consideracdo tanto dos fatos quanto das normas a partir do ponto de
vista da possivel existéncia ou legitimidade (OLIVEIRA, 2007, p. 57).

Assim, a realizacdo do discurso busca restabelecer o entendimento entre os atores
sociais diante de interacGes desarmoniosas dessas pretensdes que se tornaram problematicas.
O discurso aqui é uma forma de comunicagdo que fica livre das pressGes advindas da
experiéncia e das coagBes provenientes da acdo; sua Unica forca empregada € a da
argumentacdo. Habermas denomina essa forca de melhor emprego da argumentacdo de
motivacdo racional (OLIVEIRA, 2007, p. 57-58).

Vale destacar que quando no discurso ndo sdo colocadas em questédo as pretensdes que
se apresentam problematicas, os atores sociais ficam diante da interagdo social com as seguintes
possibilidades: agir estrategicamente ou interromper a comunicacdo. Essas possibilidades,
apresentadas de certa forma ou em determinado momento especifico, podem ser utilizadas, mas
ndo se colocam como o caminho mais eficaz; elas se tornam um impedimento para a propria
dindmica da interacéo social (OLIVEIRA, 2007, p. 58).
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Em uma sociedade cada vez mais complexa e plural, surge a necessidade de uma relacéo
mutua entre o poder produzido comunicativamente e as normas providas pelo direito. Essa
relacdo deve garantir o direito ao uso livre da comunicacdo e, a0 mesmo tempo, permitir o

direito de participacdo nas decisdes na esfera publica (OLIVEIRA, 2018, p. 135).

2.3 Direito como mecanismo da integracao social

Como salienta Habermas, com a secularizagdo, a ideia de validade do direito foi
repensada, a medida que os conceitos fundamentais da moral e do direito foram transportados
para uma fundamentacdo pds-convencional, nos termos de uma razdo comunicativa. O direito
moderno baseia-se agora em ordens juridicas que s6 podem ser desenvolvidas a partir da
racionalidade e de pretensdes universais de validade. No pensamento habermasiano, numa
sociedade hodierna, em boa medida, secularizada e pluralista, o direito tem por desiderato
preencher a insuficiéncia da moral, para tanto, o direito avoca para si a missao da integracao
social a qual, anteriormente, era exercida pela moral. Deste modo, o direito passa a ter uma
importancia na construgdo de uma teoria da sociedade (OLIVEIRA, 2018, p. 132).

Como o mundo da vida foi colonizado pelo sistema, a acéo a acdo estratégica assumiu
0 lugar da acdo comunicativa. Mas a acdo estratégica ndo visa a integracdo social. Em
consequéncia, o direito assume um papel fundamental a medida que pode servir de ponte entre
0 mundo da vida e o sistema.

O direito tem a particularidade de impor coercitivamente as decisdes, e ele esta
relacionado com a imposicdo das normas institucionais. Assim, na sociedade, é preciso
conciliar a importancia da normatividade com a falibilidade dos principios, que carecem
sempre de justificacdo (OLIVEIRA, 2018, p. 132). O direito obedece a um principio discursivo
e segue a mesma logica de discursos de aplicacéo e fundamentacéo, de modo que as regras de
argumentacao e de universalizagdo sé&o aplicadas (OLIVEIRA,2018, p. 130).

Habermas, como salienta Oliveira, rompe com a ideia de que o direito se determina a
partir da moral. Para o fildésofo, a positivacdo do direito e a consequente diferenciacdo entre
direito e moral resultam de um processo de racionalizagdo a partir de uma nova compreensao
da sociedade, ndo mais fundamentada em um direito religioso. Com isso, as questdes juridicas
se separam dos usos e costumes (Oliveira, 2018, p. 131).

O ponto central no pensamento de Habermas é que o direito passa a ter importancia na
sua Teoria da Ac¢do Comunicativa. O direito torna-se um aspecto importante para o

entendimento e aprofundamento da relacdo entre o mundo da vida e o sistema. Em sociedades
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cada vez mais institucionalizadas, os meios juridicos tornam-se cruciais para lidar eficazmente
com as demandas da integracdo social, e neste mesmo contexto, os pontos de vista da moral
substantiva, isto é, de uma moral de cunho estritamente privada, sdo substituidos pelos
fundamentos da razdo comunicativa do direito, o qual, em regra, se expressa pelas instituicoes
juridicas e politica atuantes.

Habermas apresenta duas situacdes emblematicas que exemplificam a necessidade de
uma compreensdo ampla do direito na esfera publica. A primeira ocorreu no governo do estado
Baviera na qual um grupo adepto da tradi¢do religiosa catélica opde-se a sentenga do Tribunal
Federal que pedia a retirada dos crucifixos de sala de aula. Esse grupo alegava que o crucifixo
era mais que um simbolo religioso, pois ele manifestava o0 que o grupo determinava como
valores presentes na cultura ocidental e os quais poderiam ser comuns a todos daquela regiao.
Tal situacdo pode ser compreendida como uma generalizagdo ao extremo de um componente
cultural e religioso para garantia do direito individual usado de forma controversa.

Outro exemplo, o estado francés proibiu o uso de véus pelas alunas mulgumanas,
alegando, em sintese, uma defesa da laicidade dos espacos publicos. Neste caso diferente do
primeiro exposto, ha uma negacéo da neutralidade do Estado e da garantia do direito legitimo
dos grupos minoritarios (HABERMAS, 2007, p. 296-297).

Habermas busca diferenciar as restri¢cdes diferenciadas impostas a grupos religiosos
cujo arcabouco de valores ndo promovem tolerancia e a ordem dos direitos igualitarios para
integracdo de todos os cidadaos no estado democréatico

Assim, clarifica-se que para o caminho, na qual o direto apresente-se como caminho de
integracdo social:

= Tratamento equitativo — exige-se que todos os cidadaos sejam garantidos no seu direito
de liberdade o qual se expressa em direitos materialmente iguais, “a fim de realizar seus
respectivos e pessoais planos de vida” (HABERMAS, 2007, p. 297) Tais direitos
surgem do concreto das experiéncias historicas de luta pela justica equitativa;

= Reconhecimento de uma determinada identidade coletiva — Apesar de que a
discriminacgdo de grupos minoritarios também venha associadas a discriminagéo social,

esta deve ser baseada em uma justica distributiva e respeito aquilo que constitui a

identidade desses grupos, a fim de garantir a todos os cidaddos um acesso “equitativo

as comunicac0es, tradi¢des e praticas de uma comunidade que eles julgam necessaria
para o exercicio e a manuten¢do de sua identidade pessoal” (HABERMAS,2007,

p.298). A partir do reconhecimento linguistico, étnico e expressdes culturais,

oportunizando o direito do uso de seus idiomas e dialetos, como também das formas de
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tradicdo importante para esses grupos minoritarios; para minorias religiosa o direito ao

culto e a liberdade de expressar e propagar sua tradicdo religiosa (HABERMAS, 2007,

p. 298).

Desde modo, o primeiro ponto a ser reconsiderado nesta reconstru¢do do direito
subjetivo, é de que os atores sociais s6 podem ser reconhecidos em sua individualidade a partir
de uma rede interconectadas de socializacdo através do respeito e reconhecimento mutuo. Para
a efetivacdo desses espacos tem-se que alargar o conceito de subjetividade baseada na
intersubjetividade, a partir do reconhecimento de uma cidadania que acolha no espaco publico
a diversidade cultural de seus concidaddos “para a formacdo e manutencdo da identidade
pessoal dos falantes ou dos membros - que esta sempre entrelacada com identidades coletivas”
(HABERMAS, 2007, p.299).

Os direitos devem estar em constante ampliagéo e revisdo para que possam assegurar
sua identidade iluminados por uma politica social de inclusdo equitativa e completa. E que
esses direitos garantam, ao mesmo, seu lugar de cidaddo com direitos coletivos e também sua
singularidade entorno da sua cultura ou expresséo religiosa no interior do Estado.

Nesses exemplos, o direito € um dos mecanismos nos quais se mantém um espaco de
tolerancia, com a inclusdo de grupos minoritarios discriminados e com a sensibilidade para a
pluralidade que forma o estado democratico. Por essa razdo, que a busca por igualdade
religiosa, cultural ou de grupos considerados minoritarios é importante. Torna-se fundamental
a garantia de leis justas ou até mesmo o direito de serem escutados. Portanto, sdo impulsos
necessarios para a formacdo da identidade e da cidadania dos atores sociais no Estado
(HABERMAS, 2007, p. 298).

Segundo Habermas, o direito deve percorrer uma dupla via de validade, que passa pela
validade social e a legitimidade das leis. Primeiramente, o direito deve ter aplicabilidade na
sociedade, para tanto, sua validade social. Por outro lado, ele deve ser legitimo. A legitimidade
e justificacdo das leis passa pela aceitagéo da validade pelos atores sociais. Portanto, o direito
fundamentado somente na forca da execucdo da lei por intimidacdo, forca ou decisdes
impositivas perde sua fungéo de integragdo social (HABERMAS, 1997, p. 50-51).

Neste cenario, o direito encontra-se atrelado aos diversos ethea que convivem no
ambiente social como os cidaddos como primeiro legisladores dessas normas. “Nesta medida,
o direito moderno nutre-se de uma solidariedade concentrada no papel do cidaddo que surge,
em ultima instancia, do agir comunicativo”. Tal espaco de comunicabilidade dos atores sociais
pode ser “mediada através de institui¢des e processos juridicos, porém nao pode ser substituida

inteiramente por um direito coercitivo” (HABERMAS, 1997, p.54).
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Da mesma forma, quando se trata da tolerancia religiosa, o estado deve manter seu
posicionamento de neutralidade e secular, para que assim haja uma garantia de horizontalidade
para se chegar a partir da reflexdo sobre a liberdade religiosa, sem uma posicdo proselitista de
um determinado grupo religioso em detrimento de outro. Importante salientar, que esse
posicionamento ndo abre fendas no direito ou no discurso do Estado para que em nome da
integracdo social ele comece a agir de forma arbitraria sobre assuntos que fazem parte do
ambiente moral religioso de forma leviana, como por aborto, avangos genéticos da medicina e
tantos outros.

Portanto, as instanciais de poder do Estado devem se responsabilizar pela liberdade de
todos os seus concidadaos e do mesmo modo, garantir o direito de crentes e ndo-crentes. E
assim, abarcando todos os grupos minoritéarios, dando a eles o espaco de contribuir nos debates

na esfera publica, sempre através de uma linguagem de busca do entendimento comum.
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Capitulo 3 — Tolerancia, coexisténcia equitativa e reconhecimento na esfera
publica

No primeiro capitulo, a partir da proposta de Habermas, partimos de uma reconstrucao
historica para entender a evolugdo e aplicagdo da tolerancia ao longo da historia e seus niveis
de implicagdo na integracdo social, como um caminho indispensavel para o estabelecimento da
pluralidade social e religiosa no espago publico.

Por conseguinte, no segundo capitulo, houve uma breve conceituacao da Teoria da A¢ao
Comunicativa, como ponto central da filosofia habermasiana. Com énfase na préaxis
comunicativa foi analisado a tolerancia como condi¢cdo de possibilidade para a integragao
social. Desse modo, Habermas propde, por meio de sua teoria, a constru¢ao do entendimento
mutuo a partir de sua arquitetura comunicativa.

Neste capitulo, sera apresentada a teoria do reconhecimento como caminho para a
concretizagdo de um espago de tolerancia na esfera publica. Em seguida, abordaremos a
importancia, a partir da perspectiva habermasiana, de leis que garantam o reconhecimento de
todos os atores sociais e ampliem o seu direito de expressdo seja religiosa ou cultural. Por
ultimo, apresentaremos o conceito de "coexisténcia equitativa", proposto por Habermas, que
busca salientar que ndo € necessaria nenhuma fundamentacdo historica ou juridica para a
garantia e preservacdo do culto ou da identidade cultural, uma vez que essas fazem parte da
identidade coletiva.

Portanto, de acordo com o que sera exposto neste ultimo capitulo, a tolerancia, segundo
a perspectiva de Habermas, quando incorporada no tecido da sociedade por meio do didlogo e
do reconhecimento, ¢ um elemento-chave na constru¢cdo de uma sociedade integrada e justa.
Consequentemente, o ponto central ao pensar a tolerdncia como elemento da integracao social
¢ buscar que todos sejam tratados com igualdade, independentemente das diferengas culturais

e religiosas.

3.1 Por uma teoria do reconhecimento intersubjetivo

A compreensdo da teoria da tolerAncia em Habermas tem, como ponto central, a teoria

do discurso e a democracia, especialmente, o modelo deliberativo proposto por ele?. Essa fase

2A compreensdo habermasiana de democracia ou politica deliberativa surgiu na década de 1990, e esse conceito
serviu como referéncia para todas as suas obras posteriores. Habermas incorpora os aspectos consideraveis tanto
do liberalismo quanto do republicanismo, a0 mesmo tempo em que supera 0 que considera contraditério em
ambos. Para um maior aprofundamento indicamos a leitura do texto: “Trés modelos normativos de democracia”
(HABERMAS, 2002, p. 269- 284).
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do seu pensamento continua atual em sua filosofia e pressupde varios elementos-chave de
entendimento. Um desses elementos ¢ a fun¢ao normativa das formas discursivas, com seus
pressupostos comunicativos, 0s quais se inserem no mundo pratico através de uma agdo
comunicativa aplicada em uma racionalidade comunicativa. Essa racionalidade ocorre na
interacdo social e requer o reconhecimento intersubjetivo que se concretize em uma
Coexisténcia equitativa.

O Estado democratico, constantemente, ¢ provado, substancialmente, pelo exercicio de
sua neutralidade em questdes da liberdade de crencas ou até mesmo cultural. Os cidadaos
podem se deparar com acdes de exclusdo arbitrarias alimentadas por abusos de grupos
majoritarios os quais promovem acdes supostamente corretas, escamoteada em uma suposta
tolerancia que pretende anular a sociedade composta por vozes plurais (HABERMAS, 2007, p.
295).

Esta compreensao, que muitas vezes infiltra no espago publico, somente propicia uma
paralisia das forgas sociais e politicas as quais garantem o equilibrio e a integragdo social. Tal
situacdo acarreta uma incorporagdo dissimulada de visdes que buscam ser dominantes como
unica voz a ser escutada, e, assim, muitas vezes, criam intepretagdes proprias das leis
submetendo-as a uma defesa unilateral que ora pende para interesses religiosos, ora para a
defesa de uma laicidade que beira a uma doutrinacdo. Esse excesso faz com que o espago
publico enfraquega o seu dinamismo e perca lugar de ato de fala (HABERMAS, 2007, p. 295).

Habermas traz essa questdo a tona nao s6 na busca da defesa de direitos especificos
subjetivos, mas em termos de inclusdo de minorias. Para o filosofo, uma inclusdo que seja,
verdadeiramente, equitativa deve garantir a todos os cidadaos o reconhecimento reciproco das
diferencas.

O antidoto eficaz para o reconhecimento se efetive na sociedade, baseia-se na ideia de
que a tolerancia, como ja foi salientado no primeiro capitulo, seja entendida como respeito.
Neste caminho, a tolerdncia ndo ¢ uma concessdo de direitos, mas se baseia na exigéncia
normativa do reconhecimento da integridade de determinados grupos na sua identidade coletiva
de todos os cidadaos, o que ¢ impedido por qualquer forma de discriminagao, seja religiosa,
seja por orientagdo sexual, em funcdo de raga, de carater linguistico ou cultural (HABERMAS,
2007, p. 197).

Deste modo, quando a tolerdncia toma o caminho do reconhecimento reciproco, ela é
capaz de conduzir os grupos envolvidos, mesmo que haja posi¢des diversas, a superar as marcas
da exclusdao. Como Habermas afirma, somente a partir de uma concepg¢ao de igualdade que

leve em conta as perspectivas dos envolvidos, principalmente daqueles que sofreram a
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intolerancia, que serd capaz de convencer, simetricamente, a todos alicer¢ados, no argumento
de igualdade e respeito (HABERMAS, 2007, p. 281).

Habermas compreende, dessa forma, que a identidade do sujeito s6 ¢ reafirmada por
meio de espaco de socializagdo, através do processo de reconhecimento, o qual preserve a
integridade e a identidade do individuo na esfera publica concebida na multiplicidade de vozes
de cidadaos. Esse cendrio so € possivel a partir do reconhecimento intersubjetivo que se realiza
por meio das relagdes interpessoais, por meio da agdo comunicativa.

Esse caminho de socializa¢do por meio do reconhecimento, somente ¢ alcangado por
duas dire¢des: por uma via, os atores sociais envolvidos na situag¢do reclamam iguais direitos e
respeito pela sua dignidade; por outra via, partem do principio de que sdo membros de uma
comunidade, que mesmo com valores ou visdes de mundo que se contrastem, buscam a
entendimento e estruturas solidarias nas situa¢des de divergéncias.

Deste modo, a partir de uma ética fundamentada no discurso, o espago publico se torna
um lugar de garantia para a formagdo da vontade coletiva, estendendo-se como uma
comunidade ideal e inclusiva, por meio do didlogo e de uma argumentacao racional, como
caminho para se alcangar o consenso nas decisdes coletivas legitimas.

Nesse espago, os atores sociais desempenham um papel fundamental ao buscar superar
o egocentrismo em suas ideais e direcionar suas capacidades para uso da linguagem e do direito
com o objetivo de promover a igualdade de tratamento. Isso significa que todos os atores
envolvidos devem considerar e respeitar as perspectivas e interesses de cada um, buscando
alcancar um equilibrio entre suas proprias necessidades e as necessidades coletivas.

A igualdade de direitos de todos e o respeito igualitirio pela dignidade pessoal sdo
sustentados por uma rede de relagdes reciprocas de reconhecimento. Isso implica reconhecer o
valor intrinseco de cada individuo no espago publico e valorizar sua contribuicao a partir do
seu ponto de vista. Ao estabelecer o reconhecimento como respeito e relagdo, os atores sociais
fortalecem a integracdo social e promovem a inclusdo e a justica social.

Nesse espago, os atores sociais desempenham um papel fundamental ao buscar superar
0 egocentrismo em suas ideias e direcionar suas capacidades para o uso da linguagem com o
objetivo de promover a igualdade de tratamento. Isso significa que eles devem considerar e
respeitar as perspectivas e interesses dos outros membros da sociedade, objetivando alcangar
um equilibrio entre suas proprias necessidades e as necessidades coletivas.

Por isso, as a¢des de reconhecimento devem atuar também nao s6 no entendimento
mutuo, mas na denuncia efetiva de situacdes de desigualdades que propiciam atitudes

intolerantes. As leis ou ac¢des educativas que promovem a conscientizagcdo ou a proibi¢ao de
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discriminacdes sejam relativo as diversas religides sdo essenciais para a construgdo da

tolerancia.

3.2 As politicas de reconhecimento como caminho de tolerancia

Habermas salienta que as maiores dificuldades relacionadas ao reconhecimento como
tolerancia ocorrem nos mecanismos de exclusido estruturados na sociedade, manifestando-se
de forma sutil, porém ndo menos dolorosa (HABERMAS, 2007, p. 298). Portanto, ¢ necessario
um conjunto de leis que garantam os direitos ja adquiridos por um determinado grupo religioso
e que também proteja seu patrimonio cultural. Isso determina que todas as crencgas e culturas
dos atores sociais tenham um stafus igualitario na sociedade.

Este conjunto de direitos assegurados por lei ndo somente protegem a dignidade dos
membros dos diversos grupos sociais que compdem a espago publico, como também amplia os
lugares de fala, de troca de experiéncias e do reconhecimento em conformidade com uma
politica de reconhecimento dos direitos culturais de grupo social ou religioso.

Segundo Habermas, tais politicas ndo devem ser compreendidas com o objetivo de
resguarda os direitos de coletivos ou de um determinado grupo, mas como o proprio filésofo

salienta:

os direitos culturais, exigidos e introduzidos a luz de uma ‘politica do reconhecimento’,
ndo podem ser entendidos como sendo naturalmente direitos coletivos. De acordo com
o modelo da liberdade de religido, trata-se, antes de tudo, de direitos subjetivos que
garantem uma inclusdo completa. Eles garantem a todos os cidaddos um acesso
equitativo aos entornos culturais, as tradi¢des e relagdes interpessoais a medida que
estas sdo essenciais para a formacdo e a garantia de sua identidade pessoal
(HABERMAS, 2007, p. 299).

Esses direitos, antes de tudo, garantem a inclusdo completa de todos os cidaddos, por
meio de direitos subjetivos, como acesso igual aos bens culturais, o exercicio de culto religiosos
e resguarda a suas tradi¢des e relagdes interpessoais. Tais garantias nao indicam que esses
grupos religiosos terdo uma autonomia diferenciada ou privilégios em relagdo a outros grupos,
mas, sim, que esses grupos, a partir da garantia e da formagao de suas identidades, devem
participar na esfera publica de uma integracdo social por meio de uma agdo que envolva a
capacidade de conviver pacificamente com a diversidade de visdes de mundo

No espago publico, o reconhecimento das diferencas, em principio, contribui para a
riqueza cultural e a convivéncia harmoniosa de seus membros. Ao estabelecer relagdes de

reconhecimento e promover a tolerdncia religiosa, os atores sociais estdo dando passos
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importantes em direcao a uma sociedade na qual, concretamente, se faz a integragao social sem
margens para a exclusao, e assim se da passos importantes em direcao da construgao de uma
sociedade que valoriza a diversidade e busca o bem-estar de todos os seus membros
(HABERMAS, 2007, p. 300).

Nesse sentido, ocorre o exercicio da autonomia publica dos cidaddos ao participarem
da elaboragdo e do cumprimento dos direitos fundamentais. Na esfera publica, os cidadaos
desempenham papéis como atores e destinatarios desses direitos. Assim, o direito vai além de
simplesmente, resolver divergéncias, tornando-se um elemento de autoconhecimento dos
cidaddos e buscando atingir a realizacdo teleoldgica de alcangar um estado desejado de
integracdo social.

E evidente que essas decisdes surgem, mesmo que indiretamente, das negociagdes que
sdo fundamentais na teoria do discurso, na disposi¢ao cooperativa em busca de consenso "sobre
questdes problematicas de validade, a medida que sdo realizadas em condi¢des de comunicagao
que permitem a livre circulacdo de temas, contribui¢des, informagdes e argumentos dentro do
espaco publico" (HABERMAS, 1997, p. 142).

Habermas destaca duas limitagdes no pressuposto comunicativo das decisdes. Primeiro,
as decisoes devem ser duradouras, pois sua legitimidade ¢ baseada na ideia de que a minoria
derrotada concorda e autoriza a maioria, desde que haja a possibilidade de conquistar a maioria
futuramente, com argumentos mais convincentes, o que pode modificar a decisdo tomada
(HABERMAS, 1997, p. 224). A segunda limita¢do, ainda mais relevante, refere-se as questoes
relacionadas a tolerancia. Nestes casos, as decisdes devem ser restritas para evitar que grupos
majoritarios comprometam, por meio de decisdes faliveis, a for¢a legitimadora de um processo
argumentativo. Portanto, "as decisdes da maioria sdo limitadas pela protecdo dos direitos
fundamentais das minorias, uma vez que os cidaddos, ao exercerem sua autonomia politica,
ndo podem ir contra o sistema de direitos que sustenta essa mesma autonomia" (HABERMAS,
1997, p. 224).

Esse tipo de ponderagdo faz com que as politicas de reconhecimento modifiquem o
discurso na esfera publica, levando os concidaddos a sairem de questdes tratadas de forma
singular e passarem a ser pensadas no plural. Essas politicas ndo tornam possivel uma maior
integracao social dos cidaddos e o reconhecimento mutuo do pertencimento a grupos diversos
inseridos em um sistema politico compartilhado. A partir disso, em Habermas, a tolerancia ¢
sempre um processo em constante atualizacao para garantir a inclusao de todos, e essa inclusao
sO pode ser, verdadeiramente, abrangente quando ¢ desenvolvida de forma organizada pelos

diversos grupos sociais e legitimada pela Constituicio (HABERMAS, 2007, p. 300).
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Portanto, surge a necessidade de uma coexisténcia equitativa, com igualdade de direitos
e respeito as diferentes formas de vida, como antidoto para a fragmentacao do espago publico

que seja capaz de garantir a integracao social.

3.3 Coexisténcia equitativa

Diante de uma sociedade plural, na qual cada vez mais convive-se com uma diversidade
de crengas e culturas, o auto-entendimento torna-se essencial em um processo democratico que
busca efetivar direitos subjetivos iguais, garantindo “a coexisténcia equitativa de diferentes
grupos étnicos e suas diversas formas culturais de vida” (HABERMAS, 2002, p.249). Esse
contexto também se aplica as religides que foram incorporadas aquela cultura ao longo do
tempo.

Habermas compreende que a identidade do individuo esté entrelagada com a identidade
coletiva, construida em uma rede de culturas que expressam sua forma de compreender a vida.
Nesse sentido, ndo ¢ necessaria nenhuma fundamentagdo historica ou juridica adicional para
garantir essa preservacdo. Faz parte da integridade da pessoa proteger esse contexto vital e as
experiéncias compartilhadas de forma intersubjetiva, pois as pessoas € 0s grupos as
compartilham como parte de sua propria construcdo indentitaria coletiva (HABERMAS, 2002,
p.249)3,

Isso ndo significa que as religides ou culturas, ao defenderem a igualdade de respeito,
estejam reivindicando uma "suposta exceléncia de sua cultura de origem" (HABERMAS, 2002,
p. 250). Pelo contrario, a negagao do reconhecimento de outra cultura, seja ela religiosa ou nao,
resulta em danos significativos, pois pode levar a generalizagdo e imposicao cultural, além de
avaliar essas culturas com base em falsos valores que, na verdade, sdo discriminatorios.

A coexisténcia equitativa de diferentes grupos e religides nao se fundamenta apenas nas
leis, pois isso iria de encontro a propria teoria do direito, no que diz respeito aos direitos
subjetivos, ou poderia implicar em direitos coletivos, ainda que bem fundamentados, mas
desnecessarios e questionaveis. Antes de tudo, o que € essencial ¢ o reconhecimento de seus
membros e, dessa forma, "o caminho do direito estatal s6 pode possibilitar essa conquista
hermenéutica da reproducao cultural de universos vitais" (HABERMAS, 2002, p. 250).

Desta forma, as tradigdes religiosas ou expressoes culturais continuam sua existéncia

ao reconhecerem seu valor e ao assumirem e internalizarem em suas estruturas uma apropriacao

3 Habermas faz uma breve, mas consistente analise de como essa compreensao tem-se desenvolvido ao longo da
historia, seja no Estado Soviético ou de forma mais democratica no Canada. Para uma maior compreensao ler:
(HABERMAS, 2002, p. 248-249).
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continua e criativa de si mesmas. Quando adotam modelos fechados, privam os seus integrantes
da possibilidade de decidirem se desejam permanecer nelas ou nao. A liberdade, na sociedade
contemporanea, ¢ um elemento fundamental para a manutengdo e assimilacdo das herangas
culturais (HABERMAS, 2002, p. 250).

Para garantir uma coexisténcia equitativa como caminho para a tolerancia, as religides
e expressoes culturais devem levar seus integrantes a acolherem novas formas de percepgao do
mundo. Posto isso, eles terdo a oportunidade de aprender e conhecer outras tradigdes, mesmo
quando expostos a criticas e questionamentos de seus proprios membros. As tradigdes, dentro
da sociedade, passam por autotransformacdes e revisdes, o que ¢ vital para preservar sua
vitalidade e promover sua integracdo com o espaco publico.

As mudangas que ocorrem na sociedade contemporanea desafiam todas as formas
estagnadas de compreensdo da vida. A forga intrinseca das tradigdes emerge do intercambio
com outras expressdes € da abertura ao didlogo, ao superar o isolamento e o rigorismo.
Atualmente, os cidaddos desejam ter a oportunidade de vivenciar suas expressoes religiosas e
culturais de origem, bem como ter garantido o direito de criar seus filhos nesse mesmo
contexto, ou de se distanciarem ou romperem com essas tradi¢gdes por meio de uma ruptura
consciente ou de uma identidade desvinculada desse contexto (HABERMAS, 2002, p. 252).

No contexto atual, grupos tradicionalistas e fundamentalistas buscam manter uma
conservacao rigida de normas e valores compartilhados, o que pode contribuir para um
processo negativo de desintegracdo social, resultando em conflitos, alienagdo e perda de
identidade cultural. Esses grupos perseguem uma "ultra-estabilidade em seu proprio mundo
vital" (Habermas, 2002, p. 252). No entanto, a grande contradi¢do reside no fato de que eles
surgem dentro da modernizacao social, imitando algo que, substancialmente, ja perdeu sua
for¢a, em um confronto com um inimigo invisivel.

E estarrecedor ver estampado nos jornais e noticiarios dos meios de comunicagio a
quantidade de intolerancia e violéncia geradas pelo fundamentalismo de grupos religiosos. Os
dados do “II Relatorio sobre Intolerancia Religiosa no Brasil, América Latina e Caribe” de

\

2023%, revelam um crescimento preocupante da intolerdncia associada a violéncia contra

13

grupos religiosos minoritarios. Esses casos servem como um lembrete de que “o

4 Para um maior aprofundamento do panorama da intolerancia religiosa, o relatério apresenta dados importantes
que auxiliam na reflexdo sobre os caminhos para superar essa violéncia que vem crescendo nos Gltimos anos no
Brasil. Santos, Carlos Alberto Ivanir dos; Dias, Bruno Bonsanto; Santos, Luan Costa Ivanir dos. 1l Relatdrio sobre
Intolerancia Religiosa: Brasil, América Latina e Caribe. Rio de Janeiro; CEAP, 2023.
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fundamentalismo que conduz uma praxis de intolerancia ¢ inconcilidvel com o Estado de
direito” (HABERMAS, 2002, p. 252).

Diante desse cenario, a coexisténcia equitativa dessas diferentes formas de vida exige
que cada cidaddo reconhegca, mutuamente, as diversas expressdes religiosas e culturais
presentes nesses grupos. Além disso, ¢ importante reconhecer que cada cidadao, como membro
ativo do espacgo publico, pertence a uma comunidade plural com concepgdes e valores diversos
que permeiam a vida cotidiana (HABERMAS, 2002, p. 253).

Portanto, na busca pela tolerancia, como frisa Habermas, um primeiro passo ¢ adotar
uma postura reflexiva, entendendo que ndo existe uma tnica forma correta de vida. Em seguida,
¢ fundamental estabelecer um didlogo civilizado entre as pluralidades de ideias como um
caminho para aproximagao e parceria que vise a integragao social. Por ultimo, ¢ crucial destacar
que o reconhecimento dos outros grupos nao significa renunciar as proprias convicgdes

religiosas e culturais (HABERMAS, 2002, p. 253).
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CONSIDERACOES FINAIS

Com base no exposto neste trabalho, buscamos analisar como a tolerancia pode
contribuir para o processo de integragcao social, com foco principal nas relagdes sociais entre
crentes e ndo crentes, a partir da reconstru¢ao proposta por Habermas. Nesse sentido, ele nos
apresenta uma visao pertinente da realidade atual, destacando a necessidade de didlogo entre
tradicoes religiosas e seculares na constru¢ao da integragao social.

Como guisa de conclusdo, a tolerancia, no sentido proposto por Habermas, esta
relacionada com o igual respeito por todos os grupos que compdem a esfera publica. Isso
implica a disposi¢dao de buscar uma imparcialidade que tenha um impacto pratico diante das
dissonancias cognitivas e sirva como parametro para a superag¢ao das discriminagdes e atos de
intolerancia. E um convite a cada individuo para embarcar em um caminho de aprendizado
mutuo, convivendo com aqueles que possuem diferentes estilos de vida éticos e valores
orientadores.

Por outro lado, as crengas e visdes de mundo, mesmo que contrarias, devem ser capazes
de aceitar as diferengas. Portanto, a tolerancia € um exercicio pratico e existencial que envolve
atitudes e praticas que promovam a coexisténcia harmoniosa. Entretanto, somente no caso de
visdes de mundo concorrentes, a tolerancia significa aceitar reivindicagdes de validade
mutuamente exclusivas.

No primeiro capitulo, apds percorrer a historiografia da palavra "tolerancia",
compreendemos que ela ¢ guiada por um discernimento moral que se baseia no reconhecimento
reciproco da intersubjetividade, que se efetiva na esfera publica. Assim, cada ato de tolerancia
deve ser simétrico e demonstrar respeito pelo outro, a0 mesmo tempo em que delimita o que
constitui uma acao de tolerancia ou intolerancia a partir de uma concepgao de liberdades iguais,
colaborando, desse modo, com a integragao social.

No segundo capitulo, realizamos uma breve revisao da Teoria do Agir Comunicativo,
tendo em vista, com énfase na praxis comunicativa, a tolerancia como condigdo de
possibilidade para a integracdo social. Assim, Habermas propde, por meio de sua teoria, a
construcdo do entendimento mutuo através da intersubjetividade e da linguagem como base
para a integragdo social. Portanto, na visdo de Habermas, em sociedades plurais como as
nossas, a tolerancia ocupa uma posi¢cao-chave na identificagdo do papel dos atores sociais na
interacdo social. Ao final deste capitulo, apresentamos o direito como um aspecto importante

para a compreensdo e mediacao das relagdes sociais na esfera publica.
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E, por fim, no terceiro capitulo, apresentamos o conceito de "coexisténcia equitativa"
segundo Habermas, buscando salientar que ndo ¢ necessaria nenhuma fundamentagao historica
ou juridica para a garantia e preservacao das expressdes religiosas e culturais, j4 que essas
fazem parte da identidade cultural. Deste modo, as leis tém o papel de garantir o
reconhecimento e a ampliacao dos direitos de todos os atores sociais.

Portanto, a proposta de Habermas sobre a tolerancia vincula-se conceitualmente a
sociedade, demonstrando uma solidariedade entre os grupos capaz de satisfazer a necessidade
de coordenagdo da acdo. O processo de integragdo social oferece aos individuos pertengas
sociais reguladas legitimamente e obrigagdes morais.

Deste modo, o espaco publico composto por crentes e nao crentes ¢ precursor dos
direitos e da tolerancia. A tolerancia, como caminho para a integragao social, exige, portanto,
dos proprios grupos sociais um engajamento de consenso cognitivo ético comum. Essa simetria
colabora para a busca de uma imparcialidade e superacdo das desigualdades entre os cidadaos.

Em sintese, para Habermas, as condi¢gdes de simetria, respeito e coexisténcia partem de
uma pratica comum de traducdo dos contetidos de dissensos cognitivos ou desacordos
razoaveis entre os diversos grupos e cidaddos em vista da integragdo social. Com efeito, o
filésofo desenvolve sua concepgao de tolerancia na acomodagdo das vozes dos crentes e ndo
crentes na esfera publica, com base em processos de aprendizagem complementares que

envolvem crencas religiosas e razoes seculares.



36

REFERENCIAS

FERRATER MORA, José. Dicionario de Filosofia. Sdo Paulo: Loyola, 2001, p. 2879-2881.
Tomo IV.

HABERMAS, Jurgen. Pensamento pos-metafisico: estudos filosoficos. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1990.

. Direito e democracia: entre facticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1997. Vol. 1.

. A'inclusao do outro. Estudos de teoria politica. Sdo Paulo, 2002.

. Entre Naturalismo e religido. Estudos filosoficos. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
2007.

. Teoria do Agir Comunicativo: sobre a critica a raz&o funcionalista. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2012. Vol.1.

. Intolerancia e discriminacdo. Perspectiva Filoséfica, vol. 2. N°40, p. 1-13, jul-dez.
2013.  Disponivel em: https://periodicos.ufpe.br/revistas/perspectivafilosofica/article
Iview/230225/24458. Acesso em: 06 fev. 2023.

OLIVEIRA, Claudia Maria Rocha. Formacédo ético-discursiva da vontade em Jirgen
Habermas. 125 p. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Faculdade Jesuita de Filosofia e
Teologia, Belo Horizonte, 2007.

OLIVEIRA, Juliano Cordeiro da Costa. Secularismo e religido na democracia deliberativa de
Habermas: da pragmatica ao déficit ontolégico e metafisico. Porto Alegre, Editora Fi;
Teresina, EDUFPI, 2018.

. Tolerancia em Jirgen Habermas, Rainer Forst e Charles Taylor. Conexao Politica, v. 9,
n° 2, p. 69-77, jul-dez 2020. DOI: 10.26694/rcp.issn.2317-3254.v9e2.2020.p%25p. Disponivel
em: https://revistas.ufpi.br/index.php/conexaopolitica/article/view/12460. Acesso em: 01 fev.
2023.

SANTOS, Carlos Alberto Ivanir dos; DIAS, Bruno Bonsanto; SANTOS, Luan Costa Ivanir
dos. Il Relatorio sobre Intolerancia Religiosa: Brasil, América Latina e Caribe. Rio de
Janeiro; CEAP, 2023.



