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RESUMO

Esta dissertagdo investiga a nogao de felicidade no contexto contemporaneo marcado pela
crescente mediacao algoritmica da vida social, tomando como eixo tedrico o conceito
aristotélico de eudaimonia. Partindo da Etica a Nicémaco, o trabalho compreende a feli-
cidade como atividade da alma conforme a virtude, orientada pela razdo pratica e pela
formacao do carater, em oposi¢do a concepgdes subjetivas, hedonistas ou utilitaristas. Em
didlogo com autores contemporaneos que analisam o governo algoritmico, a pesquisa
examina como dispositivos digitais, sistemas de recomendac¢do e formas de automacao
decisoria interferem na atengdo, na deliberagdo moral e na autonomia dos sujeitos. Argu-
menta-se que o governo algoritmico tende a deslocar a responsabilidade ética do agente
para estruturas técnicas opacas, comprometendo condi¢des fundamentais para o exercicio
da phronesis e para a constru¢cdo de uma vida boa. Conclui-se que a recuperacdo da eu-
daimonia, enquanto horizonte normativo da ética, oferece critérios filoséficos relevantes
para resistir a redugdo algoritmica da experiéncia humana e para repensar a felicidade

como pratica ética, relacional e politicamente situada na era da inteligéncia artificial.

Palavras-chave: Eudaimonia. Governo algoritmico. Etica aristotélica. Felicidade. Inte-

ligéncia artificial.



ABSTRACT

This dissertation investigates the notion of happiness in the contemporary context marked
by the increasing algorithmic mediation of social life, taking the Aristotelian concept of
eudaimonia as its theoretical axis. Drawing on the Nicomachean Ethics, the study under-
stands happiness as an activity of the soul in accordance with virtue, guided by practical
reason and the formation of character, in contrast to merely subjective, hedonistic, or util-
itarian conceptions. In dialogue with contemporary authors who analyze algorithmic gov-
ernance, the research examines how digital devices, recommendation systems, and forms
of automated decision-making interfere with attention, moral deliberation, and the auton-
omy of subjects. It is argued that algorithmic governance tends to shift ethical responsi-
bility away from the agent toward opaque technical structures, thereby undermining fun-
damental conditions for the exercise of phronesis and for the construction of a good life.
It concludes that the recovery of eudaimonia, as a normative horizon of ethics, offers
relevant philosophical criteria for resisting the algorithmic reduction of human experience
and for rethinking happiness as an ethical, relational, and politically situated practice in

the age of artificial intelligence.

Keywords: Eudaimonia. Algorithmic governance. Aristotelian ethics. Happiness. Artifi-

cial intelligence.
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INTRODUCAO

A busca pela felicidade constitui uma das questdes mais persistentes e estruturan-
tes da reflexao filosofica ocidental. Desde a Antiguidade, pensar o sentido da vida humana
implicou interrogar os critérios pelos quais uma existéncia pode ser considerada boa,
plena ou realizada. Conforme destaca Sangalli (2014), a filosofia nasce, em grande me-
dida, do esforco de compreender o que torna a vida digna de ser vivida, deslocando a
felicidade do campo do mero prazer para o ambito da realizagdo ética e racional do ser
humano.

Nesse horizonte, a ética aristotélica ocupa um lugar privilegiado. Em sua Etica a
Nicomaco, Aristételes (1991) formula a nogdo de eudaimonia como o fim ultimo da vida
humana, entendida ndo como um estado psicoldgico passageiro, mas como o floresci-
mento integral do ser humano ao longo de uma vida inteira. A felicidade, nesse sentido,
nao se reduz a satisfacdo imediata, mas resulta da pratica continua das virtudes éticas e
intelectuais, orientadas pela racionalidade e pela deliberagdo prudencial.

Entretanto, as condigdes histdricas, sociais e tecnologicas nas quais os individuos
buscam hoje essa realizagdo sofreram transformagdes profundas. A emergéncia e a con-
solidagdo das tecnologias digitais, especialmente da inteligéncia artificial (IA), tém re-
configurado os modos de viver, de interagir ¢ de tomar decisdes, introduzindo novas me-
diacdes entre os sujeitos e 0 mundo. Essas transformagdes colocam em questdo as formas
tradicionais de agéncia, autonomia e deliberacdo moral.

A inteligéncia artificial passou a integrar de maneira decisiva a vida cotidiana,
influenciando praticas de trabalho, lazer, consumo e aprendizagem. Sistemas de recomen-
dacdo, algoritmos preditivos e plataformas informacionais orientam escolhas e compor-
tamentos, muitas vezes de forma imperceptivel, moldando os caminhos pelos quais os
individuos buscam bem-estar e satisfagdo. Como observa Coeckelbergh (2023), tais tec-
nologias ndo sao neutras, mas incorporam valores, interesses € finalidades que impactam
diretamente a vida moral.

Nesse contexto, torna-se pertinente interrogar se as mediagdes algoritmicas con-
temporaneas favorecem uma vida verdadeiramente plena ou se promovem formas empo-
brecidas de felicidade, marcadas pela instantaneidade, pela superficialidade e pela alie-
nagao. A ética aristotélica, ao enfatizar a centralidade da virtude, da reflexao e da delibe-
racdo racional, oferece um referencial critico potente para avaliar essas novas formas de

mediagdo tecnoldgica.
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O conceito de governamentalidade algoritmica, desenvolvido por Antoinette Rou-
vroy ¢ Thomas Berns (2015), fornece instrumentos teéricos fundamentais para compre-
ender esse cenario. Segundo os autores, o governo algoritmico opera por meio da coleta
massiva de dados e da antecipacao estatistica de comportamentos, substituindo processos
de subjetivagao por padrdes preditivos e generalizagdes probabilisticas. Tal dinamica re-
configura profundamente a relagdo dos individuos com suas proprias escolhas.

Ao reduzir a complexidade da experiéncia humana a correlagdes estatisticas, a
governamentalidade algoritmica compromete os processos de individuacao e enfraquece
a constituicao do sujeito como agente reflexivo. Rouvroy e Berns (2015) apontam que
essa logica produz uma forma de governo que atua sem mediagao simbdlica e sem espaco
para a deliberacdo consciente, elemento central da ética aristotélica e da busca pela eu-
daimonia.

Além disso, a mediagao algoritmica incide diretamente sobre a atengao, dimensao
essencial da vida moral. Em Aristoteles (1991), a atengdo ao que ¢ moralmente relevante
em cada circunstancia ¢ condic¢do para o exercicio da virtude e para o reconhecimento do
justo e do bom. No entanto, como indicam Rouvroy e Berns (2015) e Coeckelbergh
(2023), as plataformas digitais tendem a direcionar a atengao para conteidos que maxi-
mizam engajamento e lucro, afastando os individuos da reflexdo ética necessaria ao flo-
rescimento humano.

Diante desse cendrio, coloca-se a seguinte questdo: em que medida o governo al-
goritmico, ao direcionar a atencdo e modular comportamentos por meio de sistemas de
inteligéncia artificial, compromete a autonomia moral, o exercicio das virtudes?

A presente dissertacdo desenvolve-se no interior de uma questio decisiva para o
nosso tempo: em que medida a crescente mediagdo algoritmica da vida social interfere na
possibilidade de uma vida plenamente realizada? Partindo da hipotese de que os sistemas
digitais contemporaneos nao apenas organizam informagdes, mas estruturam regimes de
visibilidade, aten¢do e decisdo, o trabalho examina criticamente o modo como o chamado
governo algoritmico incide sobre a formagao ética dos sujeitos. O problema nao se res-
tringe a esfera técnica ou instrumental; trata-se de compreender se e como determinadas
arquiteturas informacionais podem comprometer as condigdes mesmas de exercicio da
virtude e, consequentemente, da eudaimonia.

Nesse horizonte, a investigacdo articula dois campos tedricos que, a julgar por
nossa pesquisa, raramente sao colocados em didlogo sistematico: a ética aristotélica da

virtude e as andlises contemporianeas do governo algoritmico. A partir da Etica a
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Nicomaco, a felicidade ¢ compreendida como atividade racional conforme a virtude, exi-
gindo deliberagao prudencial, formagdo do carater e cultivo de disposi¢des estaveis. Ao
confrontar esse modelo com o funcionamento das plataformas digitais, torna-se possivel
examinar as tensdes entre uma concepg¢ao de vida boa fundada na autonomia pratica e um
ambiente informacional estruturado por logicas de previsao comportamental e modulagao
de condutas.

O percurso argumentativo inicia-se com uma analise da estrutura das plataformas
informacionais contemporaneas, evidenciando como operam por meio da coleta massiva
de dados, da modelagem preditiva e da personalizagdo continua de contetidos. Longe de
serem neutras, essas plataformas configuram uma forma especifica de governo, na me-
dida em que organizam o campo das possibilidades de acdo, direcionam a ateng¢do e in-
fluenciam processos decisorios. A investigagdo procura mostrar que essa forma de gover-
namentalidade algoritmica produz efeitos normativos, ainda que frequentemente invisi-
bilizados sob a retorica da eficiéncia e da conveniéncia.

Em seguida, estabelece-se uma aproximacao critica entre a ética da virtude aris-
totélica e as praticas de direcionamento da atengao promovidas por tais sistemas. Se, para
Aristoteles, a deliberagao racional depende da atengdo, da memoria e da capacidade de
ponderagdo, a economia da atengdo caracteristica do ambiente digital coloca desafios sig-
nificativos a estabilidade dessas faculdades. A tensdo entre a temporalidade propria da
formacao ética, lenta, habituada, reflexiva, e a aceleracao informacional promovida pelas
plataformas constitui um dos eixos centrais da anélise desenvolvida ao longo do trabalho.

Por fim, a dissertagdo examina os efeitos dessa mediago algoritmica sobre a pra-
tica das virtudes éticas e intelectuais. Ao interferirem nos hébitos de atencdo, na organi-
zacdo do tempo e nas formas de interag@o social, os sistemas digitais participam, ainda
que indiretamente, da formacao do carater. A investigagcdo argumenta que a agéncia moral
pode ser progressivamente deslocada ou enfraquecida quando decisdes sdo antecipadas,
sugeridas ou automatizadas por sistemas técnicos opacos, comprometendo as condi¢des
para o exercicio pleno da responsabilidade ética.

Dessa forma, o trabalho ndo se limita a denunciar riscos ou a reiterar criticas ge-
neralistas a tecnologia. Ao articular a tradi¢do aristotélica com o diagndstico contempo-
raneo do governo algoritmico, busca-se oferecer uma compreensao mais densa dos im-
pactos éticos da mediacao digital. Trata-se, em ultima instancia, de compreender sob
quais condicdes a inteligéncia artificial e os ambientes informacionais poderiam ser reo-

rientados de modo a ndo obstaculizar, e eventualmente até favorecer, o florescimento
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humano, preservando a centralidade da deliberacao racional, da formacao do carater e da
constru¢ao de uma vida eticamente refletida.

A expansido das tecnologias digitais e a consolida¢ao de ambientes informacionais
mediados por sistemas algoritmicos transformaram profundamente as condi¢des sob as
quais os individuos percebem, escolhem e agem. Longe de se limitarem a ferramentas
neutras de processamento de dados, tais sistemas organizam fluxos de informacao, hie-
rarquizam conteudos e modulam comportamentos, operando como instancias difusas de
orientagdo pratica. Nesse contexto, o governo algoritmico atua de maneira silenciosa, po-
rém estruturalmente eficaz, influenciando regimes de atencao, padrdes de consumo, pre-
feréncias politicas e formas de interag@o social. A crescente dependéncia dessas arquite-
turas técnicas recoloca, em novos termos, questdes classicas da filosofia pratica: o que
significa agir livremente? Em que medida nossas decisdes permanecem propriamente
nossas? Como pensar a responsabilidade moral em um cenério de mediagdo automati-
zada?

Essas transformagdes ndo dizem respeito apenas a esfera funcional da vida social,
mas alcangam o horizonte existencial no qual se delineia a busca pela felicidade. Como
observa Coeckelbergh (2023), a inteligéncia artificial tende a favorecer modelos de satis-
facdo imediata, frequentemente orientados por métricas de engajamento, eficiéncia e per-
sonalizagdo, que podem reduzir a experiéncia da felicidade a estados momentaneos de
prazer ou conveniéncia. Tal tendéncia entra em tensao com tradigdes éticas que compre-
endem a vida boa como resultado de um processo formativo, vinculado ao cultivo das
virtudes e a deliberacao racional. A contraposi¢do entre essas duas perspectivas, a da oti-
mizacdo algoritmica e a da formagdo ética, torna-se, assim, um ponto nevralgico para a
reflexdo filosofica contemporanea.

E nesse horizonte que a retomada da ética aristotélica adquire especial relevancia.
Ao compreender a eudaimonia como atividade da alma conforme a virtude, Aristoteles
oferece uma estrutura conceitual capaz de iluminar criticamente os modos pelos quais as
tecnologias digitais interferem na formagdo do carater, na estabilidade da atencdo e na
pratica da deliberagdo. Ao articular essa tradicdo com o diagnostico contemporaneo do
governo algoritmico, o presente trabalho procura contribuir para o debate acerca das con-
dicdes sob as quais a inteligéncia artificial poderia ser orientada nao a substitui¢cdo ou ao
enfraquecimento da agéncia humana, mas ao seu fortalecimento. O desafio que se coloca

ndo ¢ simplesmente o de regular tecnicamente sistemas digitais, mas o de pensar
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normativamente que tipo de ambientes informacionais sdo compativeis com o floresci-

mento humano e com a constru¢do de uma vida plenamente realizada.
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1. AEUDAIMONIAE A PRATICA DAS VIRTUDES EM ARISTOTELES

A reflexdo ética de Aristoteles nasce de uma pergunta fundamental que atravessa
toda a Etica a Nicémaco: como viver bem? Convém esclarecer que, ao se afastar de de-
terminadas tradigdes normativas, Aristoteles ndo se opde genericamente a posigdes “mo-
ralistas”, mas a modelos éticos que procuram fundamentar a agdo a partir de regras uni-
versais e abstratas, tipicas das abordagens deontoldgicas, nas quais o valor moral reside
no cumprimento do dever ou do principio em si. Diferentemente dessas perspectivas, as-
sim como das éticas utilitaristas ou consequencialistas, que avaliam a agao sobretudo a
partir de seus resultados ou da maximizagao de certos bens, a ética aristotélica parte da
analise da experiéncia humana concreta, das disposi¢des do carater e das condi¢des pra-
ticas em que os sujeitos agem.

Como destaca Pichler (2004), em Aristoteles o foco nao recai nem sobre a obedi-
éncia a normas externas, nem sobre o calculo de consequéncias, mas sobre a formacao
gradual da virtude e sobre a capacidade do agente de deliberar prudentemente, de modo
arealizar, em situagdes singulares, aquilo que contribui para uma vida plena e bem vivida.

Seu interesse ndo ¢ simplesmente teorizar sobre o agir, mas compreender o que
leva o ser humano a atingir aquilo que ele chama de bem supremo, aquilo que todas as
acoes desejam como finalidade ultima. Esse contexto mais amplo revela que, para Aris-
toteles, pensar a ética ¢ indissociavel de pensar a formagao do carater, a convivéncia po-
litica e o cultivo de disposi¢des adequadas para orientar a escolha racional. Assim, a ética
aristotélica se estrutura como uma investigagao sobre a melhor forma de existir, sobre o
que torna uma vida verdadeiramente digna de ser vivida.

Ao buscar esse “bem” ultimo, Aristoteles, lembra Schulz (2014), afirma que todas
as acdes humanas tendem a algum fim, mas apenas um pode ser considerado pleno, com-
pleto em si mesmo e desejado por si: a eudaimonia, geralmente traduzida como felicidade
ou florescimento humano. Contudo, ¢ essencial notar que Aristoteles nao reduz a felici-
dade a prazer, riqueza ou honra; essas condi¢des podem fazer parte de uma vida boa, mas
ndo a constituem em seu nucleo. A eudaimonia ¢ uma atividade da alma conforme a vir-
tude, realizada de modo continuo ao longo da vida. Como esta nogdo sera aprofundada
posteriormente, Aristoteles aqui apenas delimita seu papel: ela € o horizonte que orienta
todos os aspectos da ética. E a partir desse bem supremo que se organizam os conceitos

de fun¢do humana, virtude e forma¢ao moral.
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A ideia de Eudaimonia em Aristoteles esta associada a funcao (ergon) do ser hu-
mano. Ele observa que todos os seres tém uma fun¢do préopria que define sua exceléncia:
a planta cresce, o animal sente e se move, mas o humano possui algo singular, a capaci-
dade racional. Portanto, viver bem nao pode significar apenas viver como qualquer ser
vivo, nem apenas sentir prazer como os animais, mas exercer a racionalidade de modo
excelente. A vida propria ao ser humano ¢ aquela regulada pela razdo, e € esse uso apro-
priado da razdo que fundamenta as virtudes. Assim, a fungdo humana prepara o terreno
para afirmar que a felicidade consiste na atividade racional virtuosa (Chaui, 2002).

Uma vez estabelecido que viver bem consiste em viver racionalmente, Aristoteles
introduz as virtudes, disposi¢des de carater que aperfeicoam o agir humano. As virtudes
éticas dizem respeito as paixdes e a¢des, enquanto as dianoéticas se referem a dimensao
intelectual. Entre essas virtudes, destaca-se a famosa doutrina do meio termo (mesotes):
cada virtude se situa entre dois extremos viciosos, um por excesso e outro por falta. A
coragem, por exemplo, conforme Chaui (2002), est4 entre a temeridade e a covardia; a
generosidade, entre a prodigalidade e a avareza. Esse “meio” ndo é matematico, mas re-
lativo a cada pessoa e situacao, exigindo discernimento. Desse modo, Aristoteles descreve
um modelo moral flexivel, atento as nuances do agir e as exigéncias da vida pratica.

Contudo, ninguém nasce virtuoso. Para Aristoteles, as virtudes formam-se pelo
habito. Assim como aprendemos uma arte repetindo acdes até domind-la, aprendemos a
ser justos praticando atos justos, aprendemos a ser corajosos enfrentando medos de forma
adequada, e assim por diante. A formacao do carater €, portanto, um processo educativo
que envolve repeticao, imitagdo de bons modelos e participagdo na vida comunitaria. Essa
dimensdo pratica mostra que, embora a razio seja o guia, a virtude depende de uma cons-
trucdo lenta, que molda as paixdes e as ag¢des até que o sujeito se torne capaz de agir bem
espontaneamente. O habito ¢, portanto, o fundamento que transforma a potencialidade
racional em exceléncia moral (Schulz, 2014).

Nesse processo, a virtude ndo pode ser entendida apenas como moderagdo das
paixdes, mas como uma disposicdo racional que orienta escolhas. Por isso, Aristoteles
introduz a nogdo de phronesis, ou prudéncia, por assim dizer, a virtude intelectual que
rege o campo da acdo pratica. A prudéncia € a capacidade de deliberar corretamente sobre
os meios adequados para alcancar fins bons. Ela ndo ¢ mera asticia nem calculo técnico;
¢ um saber pratico que envolve experiéncia, sensibilidade moral e conhecimento das cir-

cunstancias. Sem prudéncia, as virtudes éticas ficam cegas; sem virtudes éticas, a
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prudéncia ndo encontra terreno fértil para se realizar. Em Aristételes, destaca Pichler
(2017), agir bem ¢ sempre agir racionalmente, mas de modo situado, concreto e sabio.

A aprendizagem da virtude, portanto, conforme o mesmo autor, articula trés ele-
mentos: a razdo que orienta, o habito que forma e a prudéncia que julga. Tornamo-nos
virtuosos quando somos capazes de deliberar bem, desejar o que € bom e escolher atos
que correspondam a medida justa. As virtudes transformam o carater e tornam possivel
uma vida equilibrada, coerente com a fun¢do humana. Assim, a ética aristotélica ndo pro-
poe modelos abstratos de conduta, mas um caminho concreto de transformacao pessoal
que integra emocao, razao e acdo. A formacao da virtude exige treino, disciplina e convi-
véncia com bons exemplos, destacando o papel da comunidade na formagdo moral.

Aristoteles constréi, entdo, prossegue Pichler (2017), uma ética orientada pela
busca da vida boa, fundamentada na eudaimonia como fim ultimo, na funcao racional do
ser humano e na formagao das virtudes como meio de realizagao plena. A doutrina do
meio termo, o papel do héabito e a centralidade da prudéncia articulam-se em um sistema
coerente que visa cultivar o melhor de nés mesmos.

A proxima secdo se dedicara, portanto, a examinar a teoria das virtudes em Aris-
toteles, analisando em maior detalhe sua natureza, sua divisdo entre virtudes éticas e dia-
noéticas, seu papel na realizacdo da eudaimonia e a forma como se articulam a prudéncia,
ao habito e a doutrina do meio termo, aprofundando os conceitos apenas introduzidos até

aqui.

1.1 ATEORIA DAS VIRTUDES DE ARISTOTELES

A Investigagao das virtudes humanas por Aristoteles parte de uma premissa fun-
damental: a felicidade (eudaimonia) é o fim ultimo da vida humana, e esta nao se con-
funde com prazer ou riqueza, mas sim com uma atividade da alma conforme a virtude
(Chaui, 2002).

A teoria das virtudes em Aristoteles constitui o nlicleo estruturante de sua ética e
deve ser compreendida no interior de um projeto filosofico que recusa qualquer separagao
rigida entre teoria e pratica. Na Etica a Nicémaco, Aristoteles nio pretende oferecer um
sistema moral abstrato, baseado em normas universais descoladas da experiéncia, mas
investigar as condi¢des pelas quais o ser humano pode agir bem na vida concreta. A ética
aparece, assim, como um saber pratico, voltado a formacao do carater e a orientacao ra-

cional das agdes humanas no interior da pdlis.
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Essa orientacdo pratica decorre da concepgao teleoldgica que estrutura o pensa-
mento aristotélico. Para Aristoteles, toda a¢cdo humana tende a um fim, e os fins se orga-
nizam hierarquicamente, de modo que alguns sdo escolhidos em fun¢do de outros. Entre
esses fins, ha um fim Gltimo, desejado sempre por si mesmo, que confere sentido e diregao
a todos os demais. A investigagdo ética nasce precisamente da necessidade de compreen-
der como as agdes humanas podem ser ordenadas racionalmente em direcdo a esse fim
supremo.

E nesse horizonte que a nogdo de virtude (areté) assume centralidade. Diferente-
mente de concepcdes morais posteriores, marcadas pela ideia de dever ou de obediéncia
a mandamentos, a virtude aristotélica designa exceléncia, isto é, a realizacdo plena da
funcdo propria de um ser. Algo ¢ virtuoso quando desempenha bem aquilo que lhe é pro-
prio segundo sua natureza. Investigar a virtude humana, portanto, implica investigar a
atividade especifica do ser humano e o modo como ela pode ser realizada com exceléncia.

Para esclarecer essa atividade propria, Aristételes introduz sua concepgao de alma,
entendida como o principio vital que estrutura as capacidades humanas. A alma humana
€ composta por partes distintas, e essa divisdo € decisiva para a €tica, pois permite com-
preender a diversidade de disposigdes que orientam o agir. A virtude ndo se reduz a um
unico aspecto da alma, mas emerge da articulagdo entre suas dimensdes racionais e irra-
cionais.

A parte vegetativa da alma, responsavel pelas fungdes basicas da vida, ndo parti-
cipa diretamente da ética, pois ¢ comum a todos os seres vivos. J& a parte sensivel, embora
irracional, participa de certo modo da razdo, na medida em que pode ser orientada, edu-
cada e disciplinada por ela. E nessa dimensdo que se situam as paixdes, os desejos e os
afetos, que nao sao eliminados pela virtude, mas ordenados racionalmente.

Como lembra Berti (1998), a parte racional da alma, por sua vez, é responsavel
pelo pensamento, pela deliberacdo e pelo julgamento. A ela correspondem as virtudes
dianoéticas, que dizem respeito ao conhecimento e a verdade. A ética aristotélica, por-
tanto, articula de modo inseparavel caréter e razdo, recusando tanto um moralismo pura-
mente racionalista quanto uma ética fundada apenas nos impulsos afetivos.

As virtudes éticas, que dizem respeito ao carater, ndo sdo naturais nem inatas.
Aristoteles insiste que nada do que existe por natureza pode ser alterado pelo habito e,
justamente por isso, a virtude moral ndo nasce conosco. Ela se forma ao longo do tempo,
por meio da repeticdo de acdes semelhantes, sendo fruto da educagdo, do costume e da

pratica reiterada.
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Essa concepg¢ao desloca o centro da ética para a formagao gradual do carater. O
ser humano ndo nasce justo ou injusto, moderado ou intemperante, mas torna-se tal em
funcdo das agdes que pratica repetidamente. A ética aristotélica ¢, assim, uma ética do
tornar-se, na qual o sujeito € responsavel pela constitui¢ao de suas proprias disposicdes
morais ao longo da vida.

Aristoteles (1991) formula essa tese de modo particularmente claro ao afirmar que
aprendemos a agir corretamente agindo. A virtude ndo precede a agdo como um saber
tedrico previamente adquirido, mas emerge da propria pratica, na medida em que as agoes
reiteradas moldam o carater do agente e o dispdem a agir de modo semelhante no futuro.

Essa ideia aparece de forma exemplar quando Aristoteles afirma:

As coisas que temos de aprender antes de fazer — aprendemo-las fazendo-as
— por exemplo. Os homens se tornam construtores construindo, € se tornam
citaristas tocando citara; da mesma forma tornamo-nos justos praticando atos
justos, moderados agindo moderadamente, e corajosos agindo corajosamente
(EN, 11,1, 1103 b 1-5).

A virtude ética é, portanto, um habitus, uma disposicao estavel do carater que se
consolida com o tempo. Ela ndo se confunde com sentimentos passageiros nem com ca-
pacidades naturais, mas consiste numa forma relativamente permanente de responder as
situacdes da vida pratica de modo racionalmente orientado.

Aristoteles investiga o género da virtude e conclui que ela ndo pode ser uma emo-
¢do, pois as emogdes nao envolvem escolha deliberada. Tampouco pode ser uma facul-
dade, ja que as faculdades sdo dadas pela natureza. A virtude ¢ uma disposi¢ao adquirida
que orienta a escolha e confere estabilidade ao agir humano.

Essa disposicao se caracteriza por sua relagdo essencial com a escolha (prohaire-
sis). Para que uma a¢do seja verdadeiramente virtuosa, ndo basta que seja exteriormente
correta; ¢ necessario que seja escolhida conscientemente, com conhecimento das circuns-
tancias, firmeza de carater ¢ orientagdo racional.

E nesse contexto que Aristoteles formula a doutrina do meio termo (mesétes), uma
das ideias mais conhecidas. A virtude consiste em encontrar a justa medida entre dois
extremos viciosos, o excesso ¢ a deficiéncia, mas esse meio nao € fixo nem matematico.

O meio termo aristotélico ndo deve ser confundido com mediocridade ou neutra-
lidade. Trata-se de uma medida racional, determinada pela reta razao, que considera o que
¢ adequado para determinado agente em determinadas circunstancias. A virtude exige

precisdo, sensibilidade moral e discernimento.
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Aristoteles define a virtude moral de forma rigorosa ao afirmar:

A exceléncia moral, entdo, ¢ uma disposicao da alma relacionada com a esco-
lha de agdes e emogdes, disposicdo esta consistente num meio termo (o meio
termo relativo a nds) determinado pela razéo (a razao gragas a qual um homem
dotado de discernimento o determinaria) (EN, 11, 6, 1106 b 39-42).

Essa definicao evidencia que a virtude ndo ¢ simples moderagdo quantitativa, mas
uma forma qualificada de agir, orientada pelo bem humano. O meio termo ¢ determinado
pela razdo pratica e s6 pode ser reconhecido por aquele que possui experiéncia moral e
formagao do caréter.

Determinar o meio termo é uma tarefa dificil. Exige dominio das paixdes, atengio!
as circunstancias e capacidade de julgamento. Por isso, Aristoteles reconhece que agir
bem nao ¢ algo trivial nem acessivel sem esforgo, pratica e educacao adequados.

Essa dificuldade ¢ expressa quando Aristételes afirma:

Por isto, ser bom ndo ¢é um intento facil, pois em tudo ndo € um intento facil
determinar o meio - por exemplo, determinar o meio de um circulo ndo ¢ para
qualquer pessoa, mas para os que sabem; da mesma forma, todos podem enco-
lerizar-se, pois isto ¢ facil, ou dar ou gastar dinheiro; mas proceder assim em
relag@o a certa pessoa, até o ponto certo, no momento certo, pelo motivo certo
e da maneira certa, ndo ¢ para qualquer um, nem ¢ facil; por tanto, agir bem ¢é
raro, louvavel e nobilitante. Quem visa o meio termo deve primeiro evitar o
extremo mais contrario a ele, de conformidade com a adverténcia de Calipso:
“Mantém a nau distante desta espuma e turbilhdo” (EN, 11, 8, 1109 a 30-32).

Aristoteles ressalta ainda que nem todas as acdes admitem meio termo. Certas
acdes sao mas em si mesmas ¢ ndo comportam modera¢ao, como o homicidio ou o adul-
tério. Nesses casos, ndo ha excesso ou deficiéncia, mas erro absoluto, o que demonstra
que a doutrina do meio termo ndo ¢ um relativismo moral.

A virtude exige que as agdes sejam voluntarias. Somente acdes cuja origem esta
no proprio agente podem ser consideradas moralmente boas ou mas. Essa distin¢do fun-
damenta a responsabilidade moral do individuo e impede que a ética se dissolva em fata-

lismo ou determinismo.

! Para Aristoteles, conforme Fiecconi (2020), embora ndo exista uma teoria explicita da atengio como fa-
culdade auténoma da alma, esse fendmeno pode ser compreendido como a seletividade pela qual determi-
nadas percepgdes, pensamentos ou emogdes tornam-se mais vividos e predominam sobre outros. Essa se-
letividade resulta da competi¢ao entre diferentes estimulos psicofisicos, e ndo da atuagdo de uma faculdade
interna encarregada de selecionar contetidos mentais. Assim, prestar atencéo significa que certos movimen-
tos cognitivos se tornam mais salientes, enquanto outros sdo obscurecidos ou excluidos da experiéncia,
podendo esse processo ocorrer tanto de maneira voluntaria quanto involuntaria.
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Aristoteles distingue cuidadosamente entre agdes voluntarias e involuntarias, re-
conhecendo que a coerc¢do e a ignorancia podem comprometer a imputabilidade moral.
Essa andlise confere a ética aristotélica uma notavel sensibilidade a complexidade do agir
humano em situagdes concretas.

No interior das agdes voluntarias, a escolha ocupa papel central. A virtude nao se
reduz ao comportamento exteriormente correto, mas exige que o agente escolha delibe-
radamente aquilo que faz, apds reflexdo racional e avaliagdo das circunstancias.

A escolha ¢ definida como um desejo deliberado do que estd ao nosso alcance,
articulando razao e desejo numa unidade pratica. Por meio da escolha, o ser humano se
constitui como origem de suas proprias agoes. Aristoteles formula essa concepgao ao afir-

mar:

E por isso que a escolha nio pode existir sem a razio e o pensamento ou sem
uma disposi¢cdo moral, pois as boas e mas a¢des ndo podem existir sem uma
combinag¢@o de pensamento e carater. (...) A escolha, portanto, é a razdo deli-
berativa ou o desejo racionativo, ¢ o0 homem ¢é uma origem da agéo desse tipo
(EN, V1,2, 1139 b 4-7).

A deliberacao precede a escolha e se ocupa dos meios, ndo dos fins. O fim ¢ dado
pela orientacdo do carater; os meios sao calculados racionalmente conforme as circuns-
tancias. A virtude ética depende, assim, da articulagdo correta entre desejo reto e razdo
deliberativa.

E nesse ponto que a phrénésis assume papel decisivo. A prudéncia é a virtude
intelectual pratica que permite deliberar corretamente sobre os meios adequados para al-
cangar fins bons em situagdes concretas e contingentes.

A phronésis ndo ¢é ciéncia, pois se ocupa do variavel e do particular. Ela exige
experiéncia de vida, sensibilidade moral e atengdo as circunstancias, sendo inseparavel
da pratica concreta e do exercicio do julgamento. Aristoteles define a prudéncia nos se-
guintes termos: “O discernimento deve ser entdo uma qualidade racional que leva a ver-
dade no tocante as agdes relacionadas com os bens humanos” (EN, VI, 5, 1140 b 16-17).

A phronésis ocupa, assim, uma posi¢ao absolutamente central na ética aristotélica,
pois € por meio dela que a virtude ética se traduz em acgdo concreta. Nao se trata de um
saber tedrico ou demonstrativo, mas de uma capacidade pratica de julgar corretamente o
que deve ser feito em situacoes particulares, marcadas pela contingéncia e pela variabili-

dade. A prudéncia €, portanto, inseparavel da experiéncia, do tempo e da convivéncia com
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as situagoes reais da vida, sendo impossivel reduzi-la a regras fixas ou a esquemas uni-
versais de agao.

Diferentemente das ci€ncias tedricas, que se ocupam do necessario e do imutavel,
a phronésis lida com o que pode ser de outro modo. Isso significa que o agir virtuoso
nunca ¢ plenamente garantido por formulas ou prescrigdes prévias, exigindo sempre aten-
¢do as circunstancias e sensibilidade moral. A prudéncia €, assim, uma virtude que se
forma na prética, no enfrentamento reiterado das situagdes concretas que exigem decisao.

Essa caracteristica explica por que Aristoteles insiste que a prudéncia ndo pode
existir sem a virtude ética. Somente aquele cujo carater foi moldado pelo hébito virtuoso
¢ capaz de perceber corretamente o fim bom da agdo. A razdo pratica, nesse sentido, ndo
opera no vazio, mas se apoia numa disposi¢ao afetiva e moral previamente formada, que
orienta o olhar do agente para aquilo que realmente importa.

A relagdo entre virtude ética e prudéncia €, portanto, de coimplicagdo. A virtude
ética fornece o fim reto, enquanto a prudéncia determina os meios adequados para al-
canga-lo. Essa articulacdo impede tanto um intelectualismo moral, que reduziria a ética
ao conhecimento, quanto um voluntarismo cego, que ignoraria a necessidade da razao no
agir humano.

E nesse ponto que Aristoteles introduz a nogio de silogismo pratico, como estru-
tura racional da a¢do. Diferentemente do silogismo teérico, que culmina numa conclusao
proposicional, o silogismo pratico culmina numa ac¢do. A premissa maior indica o bem a
ser buscado; a premissa menor descreve a situagao concreta; a conclusao nao ¢ uma frase,
mas o proprio agir.

Esse modelo evidencia que a a¢do virtuosa nao ¢ fruto de impulsos imediatos nem
de automatismos morais, mas de um processo racional encarnado na pratica. O agente
virtuoso nao apenas sabe o que ¢ bom em geral, mas reconhece, naquela situagao especi-
fica, o que deve ser feito aqui e agora. A virtude, assim, ndo elimina a reflexdo, mas a
incorpora de modo organico ao agir.

A anélise das virtudes éticas particulares ao longo da Etica a Nicomaco reforca
essa compreensdo. Aristoteles ndo apresenta um catalogo abstrato de virtudes, mas exa-
mina cada uma delas em sua relagdo com as paixdes, com as circunstincias e com a razao
pratica. Coragem, temperanca, liberalidade e magnanimidade s3o analisadas sempre
como disposi¢des que se realizam na acao concreta.

A coragem, por exemplo, ndo consiste simplesmente em enfrentar perigos, mas

em fazé-lo do modo correto, pelo motivo correto € no momento adequado. O corajoso

26



nao ¢ aquele que ignora o medo, mas aquele que o ordena racionalmente, enfrentando o
que deve ser enfrentado quando a razdo assim determina. Esse exemplo mostra com cla-
reza que a virtude ndo ¢ insensibilidade, mas dominio racional das paixdes.

O mesmo vale para a temperanga, que regula os prazeres do corpo. Aristoteles nao
condena o prazer em si, mas o excesso € a desordem. O temperante ¢ aquele que sente
prazer com o que ¢ devido, na medida devida e do modo devido, revelando novamente a
centralidade do meio termo relativo a nds, determinado pela razao pratica.

Essas analises mostram que a ética aristotélica esta profundamente enraizada
numa concepgao realista da natureza humana. O ser humano ¢ um ser desejante, afetivo
e racional, e a virtude ndo consiste em negar nenhuma dessas dimensdes, mas em integra-
las harmoniosamente. A vida ética ndo é uma vida contra a natureza, mas uma vida se-
gundo a natureza racional do ser humano.

Essa integragao, conforme Berti (1998), explica por que Aristoteles insiste que a
virtude ndo ¢ um estado, mas uma atividade. Ser virtuoso ndo € possuir uma qualidade
estatica, mas agir de modo virtuoso de forma constante e estavel ao longo do tempo. A
exceléncia moral se manifesta na repeticao das acdes corretas, realizadas com conscién-
cia, escolha e firmeza de carater.

A estabilidade da virtude ndo significa rigidez. Pelo contrario, o agente virtuoso ¢
aquele que sabe adaptar sua agdo as circunstancias sem perder de vista o bem. Essa flexi-
bilidade racional distingue a virtude tanto do vicio quanto da simples conformidade ex-
terna a regras, revelando a sofisticacdo da ética aristotélica.

A dimensao politica da ética também se faz presente nesse contexto. Aristoteles
reconhece que a formagao do carater nao ocorre no isolamento, mas no interior da comu-
nidade. As leis, os costumes ¢ as instituigdes desempenham papel fundamental na educa-
¢ao moral dos cidadaos, criando condi¢oes favoraveis ao desenvolvimento das virtudes
(Burnyeat, 1980).

A ética das virtudes ¢, assim, inseparavel da vida em comum. A poélis ndo existe
apenas para garantir a sobrevivéncia, mas para possibilitar uma vida boa. A formacdo de
cidaddos virtuosos ¢ condicdo para a realizagdo desse objetivo, o que confere a ética aris-
totélica uma dimensao claramente politica e educativa.

Torna-se evidente, entdo, que a virtude ndo € um meio instrumental para outro fim
externo, mas uma forma de exceléncia do proprio viver. Agir virtuosamente ndo ¢ apenas
util ou conveniente, mas constitui a realizagdo mais propria da vida humana enquanto

vida racional.
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E justamente nesse ponto que a teoria das virtudes se articula de modo decisivo
com a nocao de felicidade. A virtude fornece a estrutura do agir excelente, enquanto a
felicidade designa a plenitude dessa atividade ao longo de uma vida inteira. Nao se trata
de dois temas desconectados, mas de momentos distintos de uma mesma investigagao
ética.

Aristoteles rejeita, ver-se-a adiante, concepcdes de felicidade baseadas exclusiva-
mente no prazer, na honra ou na riqueza, pois tais bens sdo instaveis e dependem de fato-
res externos. A felicidade verdadeira deve estar enraizada naquilo que depende funda-
mentalmente do proprio agente: o exercicio virtuoso de suas capacidades racionais.

A virtude, nesse sentido, ndo garante automaticamente a felicidade, mas constitui
sua condicdo essencial. Sem virtude, ndo ha atividade racional excelente; sem essa ativi-
dade, ndo ha vida plenamente humana. A ética das virtudes prepara, assim, o terreno con-
ceitual para a compreensao da felicidade como realizagao do ser humano enquanto tal.

A andlise da virtude mostra que a vida boa nio ¢ fruto do acaso nem de dons
naturais excepcionais, mas do cultivo paciente do carater, orientado pela razao e pela pra-
tica deliberada. Trata-se de um processo longo, que se estende por toda a vida e exige
constancia, educacgao e reflexao.

A teoria das virtudes culmina, portanto, numa concep¢ao dindmica e exigente da
existéncia humana, na qual o bem ndo ¢ algo simplesmente possuido, mas algo continua-
mente realizado na acao. Essa concepgao confere profundidade e coeréncia a ética aristo-
télica, afastando-a tanto do moralismo quanto do hedonismo.

E a partir dessa compreensdo da virtude como exceléncia da atividade racional
que Aristételes introduz, de modo sistematico, o tema da eudaimonia, entendida como a
realizagdo plena da vida humana ao longo de uma existéncia inteira, tema que sera desen-
volvido na se¢do seguinte como coroamento da teoria das virtudes.

Dito isso, parte-se, entdo, para a exposi¢do da ideia de eudaimonia para Aristote-

les.

1.2 A EUDAIMONIA DO FILOSOFO ESTAGIRITA

A busca humana pela felicidade ¢ uma constante que atravessa épocas e culturas,
tendo em Aristoteles, lembra Chaui (2002), uma das formulagdes mais influentes e dura-
douras. A partir da constatacdo de que o homem deseja naturalmente escapar da dor e

alcangar a felicidade, o Estagirita propde-se a investigar o que verdadeiramente constitui
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esse bem supremo. Ele parte da premissa de que “toda arte, toda investigagado, toda agcao
e toda escolha tendem para algum bem” (EN, I, 1, 1094a 1-3), e, sendo o bem o fim tltimo
de nossas acdes, hd de existir um que seja o mais elevado entre todos. Segundo Spinelli
(2007), esse ponto de partida € decisivo, pois revela a orientagao finalista de sua ética e o
interesse pelo bem que se busca por si mesmo.

Schulz (2012) produziu um esquema acerca da defini¢do aristotélica de eudaimo-

nia ou felicidade, que se decidiu aqui expor:

Figura 1 — A eudaimonia ou felicidade para Aristoteles

Acoes Humanas

A

Fins

b _d

Acoes baseadas nesses
fins tambem tém fins

.

Fim maior

b

Identificado com o
objeto da Politica

B
Felicidade

o .
Bens externos
{meios)

b
Por toda a vida

b

Agir virtuosamente

Felicidade como a pratica
de agdes virtuosas, man-
tidas com os meios nes-
cessarios, portoda avida

Fonte: Schulz, 2012, p. 14.

Conforme Schulz (2012), entdo, e segundo a concepgao de Aristoteles, toda acao
humana visa a um fim, sendo este entendido como algo bom pelo agente que a realiza.

Essa disting@o € crucial para se compreender o conceito de eudaimonia, pois ela
sera, necessariamente, o fim mais completo e autossuficiente. Como afirma o filésofo, “o

bem supremo ¢ aquilo que se deseja sempre por si mesmo e nunca por outra coisa” (EN,
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I, 7, 1097a 30-34). Zingano (2007) observa que Aristoteles busca nessa defini¢do o crité-
rio para identificar a verdadeira felicidade, ndo como um estado passageiro, mas como
uma atividade plena da alma.

A felicidade, ou eudaimonia, ¢ apresentada, entdo, como uma atividade da alma
de acordo com a exceléncia e ao longo de uma vida completa. Esse elemento processual
da felicidade ¢ enfatizado por Silva (2007), que aponta para a centralidade da razdo na
constituicdo da vida boa. Para Aristoteles, o ser humano ¢ essencialmente racional, e a
realizagdo de sua natureza s6 pode ocorrer quando vive de acordo com essa racionalidade.
Assim, “a fungdo do homem ¢ uma atividade da alma segundo a razao” (EN, I, 7, 1098a
7-8), e a eudaimonia resulta do desempenho virtuoso dessa fungao.

O problema ético, portanto, consiste em saber quais sao as atividades e disposi¢oes
que conduzem a essa realizagao racional. Como visto, Aristételes distingue entre virtudes
éticas e dianoéticas, sendo as primeiras adquiridas pelo habito e relacionadas ao carater,
enquanto as ultimas dizem respeito a sabedoria ¢ ao conhecimento tedrico. Segundo
Hobbus (2011), essa distingdo ¢ fundamental para entender as duas vias possiveis de
acesso a eudaimonia: pela pratica das virtudes morais, ou pela contemplacao das verdades
eternas.

Ainda que o Estagirita reconhega a importancia dos bens exteriores para a vida
feliz, como riqueza, saude e amigos, ele insiste que esses sdo complementares e nio es-
senciais a definicdo da felicidade. Em suas palavras, “sem um minimo de bens exteriores,
nao se pode ser feliz, pois ¢ impossivel ou pelo menos muito dificil realizar agdes nobres
sem os devidos recursos” (EN, I, 8, 1099a 31-32). Zingano (2007) interpreta essa posicao
como um realismo aristotélico, que admite as condi¢cdes materiais da vida sem reduzi-la
a elas.

A discussao se aprofunda com a analise dos diferentes tipos de vida que os homens
consideram felizes: a vida do prazer, a da honra e a da contemplagdo. Aristoteles critica a
identificacdo da felicidade com os prazeres sensiveis, pois isso reduz o homem a condi¢ao
de um animal. Segundo ele, “a maioria dos homens, ndo sendo obedientes a razdo, iden-
tificam o bem com o prazer, e por isso vivem como animais” (EN, I, 5, 1095b 20-21).
Zingano (2007) observa que essa critica ndo rejeita o prazer em si, mas o prazer desen-
freado e ndo racional.

A vida da honra também ¢ rejeitada como fim ultimo porque depende do julga-
mento dos outros. “A honra parece mais superficial do que a virtude, pois é concedida por

aqueles que a atribuem e ndo esta sob o controle do homem que ¢ honrado” (EN, I, 5,
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1095b 22-25). Chaui (2002) argumenta que a verdadeira dignidade ndo se encontra nas
recompensas externas, mas no mérito intrinseco da acao virtuosa.

A vida dedicada a riqueza ¢ igualmente criticada, pois ela ndo visa um fim em si
mesma, mas serve como meio para a obtengao de outros bens. Aristoteles afirma: “a vida
consagrada a aquisi¢do de riquezas ¢ forcada, e a riqueza ¢ apenas util, nao um fim” (EN,
I, 5, 1096a 5-10).

Em contraste com essas concepgdes equivocadas, Aristoteles propde que a eudai-
monia se encontra na atividade segundo a virtude. Ele escreve: “a felicidade ¢ uma ativi-
dade da alma conforme a virtude perfeita, € ndo em um periodo breve, mas ao longo de
toda uma vida” (EN, I, 7, 1098a 16-18). Para Spinelli (2007), isso implica um compro-
misso continuo com o bem, em que a pratica da virtude deve ser uma disposi¢ao firme e
duradoura.

Essa concepcao de felicidade como atividade ética ¢ complementada por uma ou-
tra forma, mais elevada, de vida feliz: a vida contemplativa. Segundo Aristételes, “a vida
conforme a inteligéncia é a mais excelente, pois esta ¢ o que ha de mais divino em nés”
(EN, X, 7, 1177b 25-30). Chaui (2002) interpreta essa passagem como um convite ao
homem para ultrapassar sua propria finitude, aproximando-se, pela contemplagdo, da-
quilo que ha de mais elevado na existéncia.

A vida contemplativa, contudo, ndo estd ao alcance de todos, pois requer tempo,
condi¢gdes materiais € uma disposi¢ao intelectual rara. Ainda assim, Aristoteles a consi-
dera como a mais perfeita e autossuficiente das formas de vida. “A atividade do intelecto
¢ contemplativa, e parece ser a mais continua ¢ a mais agradavel, e o prazer que dela
advém ¢ puro e duradouro” (EN, X, 7, 1177a 23-25). Pichler (2004) considera que essa
forma de eudaimonia, embora mais exigente, representa a culminancia da ética aristoté-
lica.

A coexisténcia dessas duas formas de felicidade, ética e contemplativa, gerou di-
vergéncia entre os intérpretes. Alguns, como Nussbaum (2009), veem nelas uma tensao
irreconciliavel, sugerindo uma dualidade ética. Outros, como Zingano (2007), defendem
uma leitura inclusivista, na qual ambas se articulam numa visao abrangente do bem. Essa
controvérsia leva a um dos debates centrais da ética aristotélica.

Na perspectiva inclusivista, a eudaimonia nao ¢ reduzida a uma Unica atividade,
mas integra harmoniosamente os diversos bens e virtudes em uma vida equilibrada. Zin-

gano (2007, p. 54) defende que “a felicidade consiste numa realizacdo completa dos fins
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primarios, em harmonia e plenitude”. Assim, o bem supremo nao exclui os outros bens,
mas os organiza e subordina a si mesmo.

J& a posicdo dominante sustenta que a eudaimonia deve ser vista como uma Unica
atividade superior, que ndo pode ser acrescida por nenhum outro bem sem perder sua

(3

exceléncia. Aristoteles afirma: “se a felicidade pudesse ser aumentada pela adicdo de
qualquer bem, entdo ela ndo seria autossuficiente” (EN, I, 7, 1097b 15-20). Essa concep-
¢do preserva a superioridade do bem final e sua independéncia em relagdo aos bens aces-
sOrios.

Para os defensores da visdo dominante, o sumo bem nio se constitui como soma
de bens, mas como realizagdo daquilo que ha de mais nobre no homem: o intelecto. A
felicidade, entdo, ndo pode ser entendida como um composto, mas como uma forma pura
de exceléncia. “A atividade contemplativa ¢ a mais excelente porque se exerce sobre o
que ha de mais excelente e com o que hé de mais excelente em no6s” (EN, X, 7, 1177a 20-
23).

Apesar das divergéncias, ha certo consenso de que as virtudes éticas desempe-
nham papel essencial na vida pratica. Hobbus (2007) salienta que a felicidade acessivel a
maioria dos homens ¢ aquela construida no cotidiano, pelas escolhas racionais € modera-
das, em conformidade com o justo meio. Essa virtude pratica, embora secundaria diante
da sabedoria, ¢ fundamental para a vida na pdlis.

O conceito de justo meio, ja anunciado na discussdo anterior sobre a realizagcdo da
funcdo humana e sobre a necessidade de viver segundo a razdo, reaparece agora como
elemento estruturante da teoria das virtudes. Tendo sido estabelecido que a eudaimonia é
uma atividade racional da alma conforme a exceléncia, torna-se natural que Aristoteles
defina a virtude como uma disposi¢ao que aperfeicoa justamente essa capacidade racional
de orientar as paixdes e acdes. Assim, o justo meio consiste na escolha equilibrada entre
os extremos do excesso e da deficiéncia, principio que traduz a busca pela medida ade-
quada ao agente e a situagdo concreta. Desse modo, a virtude ¢ um hébito adquirido pela
repeticio de boas acdes, tornando-se uma disposicio firme de agir bem. E nesse sentido
que Aristoteles afirma: “A virtude moral ¢ uma disposi¢ao adquirida pelo hébito, e con-
siste na escolha de um meio termo, relativo a nos, determinado pela razao” (EN, II, 6,
1106b 36 - 1107a 2).

Tal concepgdo de virtude decorre diretamente do que foi anteriormente discutido
acerca do carater processual da felicidade e da importancia da pratica na formagao moral.

Se a eudaimonia ¢ uma atividade continua que exige o exercicio virtuoso da razdo, entdo
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a educacao moral deve formar o carater desde a juventude, tornando o sujeito capaz de
desejar e escolher o bem. Por isso, Aristoteles insiste que a educagao utilize os instrumen-
tos do prazer e da dor para moldar o juizo moral, pois € pela afinagdo dos afetos que o
agente se torna apto a deliberar corretamente. Como ele afirma, “Desde jovens, devemos
ser habituados a sentir prazer e desprazer nas coisas certas” (EN, X, 1, 1172a 21-23). A
formagao do carater mostra-se, assim, inseparavel da finalidade ética maior discutida na
secdo anterior: trata-se de orientar o jovem para uma vida virtuosa que realize plenamente
sua natureza racional.

Nesse horizonte mais amplo, no qual a felicidade depende de uma vida que atua-
liza as capacidades racionais do ser humano, compreende-se por que Aristoteles atribui a
Paideia um papel central. A educagdo integral do cidadao ndo visa apenas a aquisi¢do de
habilidades técnicas, mas a formagao da alma em direcdo a exceléncia, tarefa imprescin-
divel para que a razdo, definida anteriormente como o nucleo da fun¢ao humana, possa
operar de modo adequado. Silva (2007) ressalta que a razao estrutura essa formagao, con-
ferindo ao homem sua identidade propria como ser ético. Assim, a Paideia articula-se
organicamente ao projeto €tico apresentado na se¢do anterior: sem a formagao moral do
carater, nenhuma das vias para a eudaimonia, seja a vida pratica virtuosa, seja a vida
contemplativa, pode efetivamente se realizar.

A realizacdo da eudaimonia exige, assim, tanto condi¢des subjetivas quanto obje-
tivas. A exceléncia da alma deve encontrar meios para se expressar no mundo, o que re-
quer certo grau de prosperidade, liberdade e estabilidade. Aristoteles reconhece que “os
homens ndo podem realizar atos belos sem recursos adequados” (EN, I, 8, 1099a 31),
embora insista que a auséncia de tais recursos ndo anule totalmente a virtude.

As virtudes, entdo, nao se bastam; elas exigem circunstancias favoraveis, mas nao
sao determinadas por elas. O homem virtuoso ¢ aquele que, mesmo em meio a adversi-
dade, mantém sua dignidade e realiza o bem possivel. “O homem de bem suportard com
nobreza grandes infortinios, pois sabe que a verdadeira felicidade reside na exceléncia
da alma” (EN, I, 10, 1100b 35-37).

Assim compreendida, a eudaimonia ¢ menos um estado que se possui do que uma
pratica constante que se realiza. Nussbaum (2009) insiste nesse aspecto processual da
felicidade, destacando que ela deve ser conquistada no tempo, mediante a deliberacao, o
juizo e o esfor¢o continuo. A vida boa € um projeto, ndo uma condi¢do dada.

Aristoteles concebe, entdo, uma ética do exercicio e da exceléncia, na qual a feli-

cidade ¢ fruto de uma vida vivida com sabedoria, coragem, justica e temperanca. A
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eudaimonia aristotélica ¢ uma proposta de vida em conformidade com a razao e a exce-
léncia, integrando as dimensdes ética e contemplativa da existéncia. Seja como bem in-
clusivo ou dominante, ela constitui o fim ultimo do homem, o sentido mais pleno da exis-
téncia humana.

Dessa maneira, o pensamento aristotélico conclui que a verdadeira felicidade con-
siste na pratica constante das acdes virtuosas, sustentadas com os meios necessarios, ao
longo de toda a vida. A felicidade ¢, assim, uma sintese entre o agir ético e a presenca
moderada de condi¢cdes materiais favoraveis, resultando na realizagao plena da natureza

racional do ser humano em comunidade.

1.3 VIRTUDE E HABILIDADE MORAL: CONTINUIDADES DE ARISTOTELES
A CONTEMPORANEIDADE

O objetivo desta secdo ¢ examinar em que medida a ética da virtude aristotélica,
construida no contexto da Grécia classica e estruturada em torno da nogao de eudaimonia
como fim ultimo da vida humana, pode oferecer um arcabouco conceitual adequado para
pensar os desafios éticos contemporaneos. A proposta, portanto, ndo ¢ simplesmente apli-
car Aristoteles de maneira anacronica, mas investigar se sua concepg¢ao de virtude, for-
macao do carater e realizacdo racional da natureza humana permanece filosoficamente
fecunda em um mundo marcado por rapidas transformagdes sociais, pluralidade de valo-
res e complexidade moral crescente.

Assim, busca-se avaliar se a forma de vida virtuosa descrita pelo Estagirita pode
dialogar com a ética atual, contribuindo para compreender a agéncia humana, a formagao
de disposi¢des morais e o sentido de viver bem em sociedades pluralistas.

Para encaminhar essa questao, ¢ necessario apresentar o problema que orienta esta
discussdo, qual seja, em que sentido ainda ¢é possivel falar em virtude e eudaimonia em
um contexto contemporaneo? Ao contrario da polis grega, que partilhava ao menos em
parte uma concepgao comum de bem humano, a modernidade tardia se define justamente
pela fragmentagdo de valores, lembra Annas, pela multiplicidade de projetos de vida e
pela auséncia de um horizonte ético unificado. Se Aristoteles pdde sustentar que todas as
acOes humanas se orientam para um bem supremo, hoje o cendrio € marcado por plura-
lismos fortes, em que diferentes individuos e grupos adotam fins distintos, muitas vezes

incompativeis entre si. Surge, entdo, a dificuldade: em uma sociedade que nao partilha
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um unico ideal de vida boa, faz sentido falar em eudaimonia como fim ultimo ou em
virtudes como disposi¢des universais?

Ao mesmo tempo, a retomada critica de Aristoteles permite perceber que sua teo-
ria ndo depende necessariamente de um consenso rigido sobre o contetido do bem su-
premo, mas da estrutura racional que orienta a conduta. Como discutido anteriormente, o
Estagirita parte da constatacdo de que todo ser possui uma fungao propria, € a do humano
consiste em viver segundo a razdo. Essa estrutura teleologica aponta para a necessidade
de desenvolver disposi¢gdes que aperfeicoem o exercicio racional, o que inclui a formagao
do carater por meio do habito, a prudéncia como guia da deliberagado e o cultivo do justo
meio como medida da agdo virtuosa. Ao ressituar essas ideias em debates atuais, pode-se
perguntar se, mesmo diante da pluralidade contemporanea, haveria ainda um nucleo co-
mum da experiéncia humana, a capacidade racional e pratica de avaliar meios e fins, que
permita reinterpretar a virtude como uma exceléncia funcional.

Nao se pode esquecer o que ja destacou anteriormente: o carater processual da
eudaimonia. Aristoteles ndo a compreende como um estado emocional, mas como uma
atividade continua da alma segundo a exceléncia. Tal concepcao pode dialogar com abor-
dagens contemporaneas que concebem o florescimento humano como um processo de
autorrealizagdo, construc¢ao identitaria e desenvolvimento de capacidades ao longo da
vida. Embora hoje vivamos, destaca Annas (2011), sob multiplos critérios de sucesso e
bem-estar, permanece a questao: nao haveria, apesar dessa diversidade, certas capacida-
des humanas, como a autonomia pratica, a deliberagao prudente, a responsabilidade ética
e a capacidade de viver em comunidade, cujo cultivo se mostra indispenséavel para qual-
quer projeto de vida significativa? Se assim for, a teoria das virtudes pode oferecer ins-
trumentos analiticos valiosos para discutir a ética contemporanea, mesmo sem assumir
um ideal tnico de felicidade.

As reflexdes sobre o justo meio, o habito e a prudéncia também se revelam parti-
cularmente fecundas diante de dilemas éticos atuais, que frequentemente exigem discer-
nimento situacional, equilibrio emocional e responsabilidade diante de contextos comple-
x0s. Em um mundo marcado por tecnologias disruptivas, crises ambientais, tensdes poli-
ticas e transformagdes culturais rapidas, a ética ndo pode limitar-se a regras abstratas; ela
precisa de agentes capazes de deliberar bem, ajustar-se as circunstancias e agir com sen-
satez. Nesse sentido, a ética aristotélica, ao enfatizar o carater, a experiéncia, a formagao
afetiva e o julgamento prudencial, oferece, cré-se, um modelo que se aproxima das exi-

géncias concretas da vida contemporanea.
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Assim, a questdo inicial se reformula: ndo se trata tanto de perguntar se a eudai-
monia aristotélica pode ser simplesmente transplantada para o presente, mas de investigar
que elementos estruturais de sua teoria podem ser reinterpretados para iluminar dilemas
éticos atuais.

Assim, a relagao entre virtude e habilidade moral pode ser introduzida pela ana-
logia estrutural que Annas estabelece entre virtude e competéncia pratica. Ela afirma que
o exercicio de uma virtude envolve raciocinio pratico de um tipo que pode ser ilumina-
doramente comparado ao tipo de raciocinio que encontramos em alguém que exerce uma
habilidade pratica (Annas, 2011, p. 12). Percebe-se que a virtude, desde Aristoteles, ja
continha uma dimensao operacional semelhante ao que hoje chamamos de habilidade.

Coitinho (2021) reforga essa afinidade ao destacar a centralidade da sabedoria
pratica para qualquer acao virtuosa. Ele afirma que a ética das virtudes “toma por base a
ideia de carater virtuoso e florescimento humano” (2021, p. 341), mostrando que tanto
virtude quanto habilidades se realizam em atos concretos orientados para o bem agir. O
elemento pratico une moralidade e competéncia.

Annas insiste que virtudes nao sao meras disposi¢des passivas, mas capacidades
treinadas e deliberativas. Ela observa que a aquisi¢ao e o exercicio da virtude podem ser
vistos como sendo, em muitos aspectos, semelhantes a aquisi¢ao e ao exercicio de ativi-
dades mais mundanas, como a agricultura, a construg¢ao ou tocar piano (2011, p. 13).

Essa analogia aproxima Aristoteles do vocabulario contemporaneo de habilidade.
Annas reconhece o aspecto teleologico da virtude: ela existe para tornar a vida boa. Ela
escreve que a virtude faz parte da felicidade ou florescimento do agente. Aristoteles
amarra virtude e eudaimonia porque entender bem a situagdo e agir bem nela é constitu-
tivo do viver plenamente.

Em Aristoteles, a teleologia fundamenta a conexdo entre virtude e eudaimonia,
mas Annas (2011) mostra como essa ligacdo pode ser atualizada. No capitulo 8, ela ex-
plica que a virtude constitui (no todo ou em parte) o florescimento da pessoa virtuosa
(Annas, 2011). O vinculo permanece mesmo sem uma cosmologia fixa: viver bem ainda
exige agir com exceléncia.

Annas considera que o florescimento nao ¢ um estado interior, mas uma vida que
responde a nossa experiéncia como um todo (2011). Numa sociedade plural, o bem viver
nao € Uinico, mas exige que o agente responda com competéncia as circunstancias. Virtude
permanece condicdo do florescimento. Eudaimonia, na contemporaneidade, torna-se a

vida que integra essas razdes de modo virtuoso, e ndo apenas a realizagdo de um telos.
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O florescimento, entdo, aparece para Annas (2011) como uma forma de traduzir e
atualizar a nogdo antiga de eudaimonia, isto €, de felicidade entendida como vida bem
vivida, e ndo como mero estado emocional agradavel. Ela parte de uma estranheza con-
temporanea: hoje ¢ muito comum supor que virtude e felicidade quase se opdem, como
se falar em “virtuosos felizes” fosse uma ingenuidade moral, algo ja ridicularizado por
Bentham e Nietzsche, lembra a pensadora. Annas (2011) argumenta que essa desconfi-
anc¢a nasce, em boa medida, de uma confusdo conceitual sobre o que sdo virtude e felici-
dade. Em vez de aceitar sem critica essa ruptura, ela volta as teorias eudaimonistas anti-
gas, especialmente a aristotélica, para mostrar que nelas o florescimento ¢ pensado como
uma forma de vida integrada, em que a questdo ética central ndo € “como sentir mais
prazer?”, mas “como esta a minha vida como um todo, e que tipo de pessoa estou me
tornando ao vivé-la assim?”.

Para Annas, o ponto de partida do florescimento ndo € um conceito técnico, mas
uma experiéncia comum: o momento em que alguém “toma distancia” da propria vida e
se pergunta para onde ela esta caminhando. Em vez de enxergar apenas a sequéncia linear
das acdes do dia a dia, a pessoa comega a pensar de forma estruturada: por que fago isto?
para qué? que objetivos maiores as minhas agdes servem? O “florescer” € justamente esse
processo de organizar, unificar e ajustar objetivos, de modo que a vida, na tinica vida que
temos, faca sentido como um todo. Nesse quadro, “felicidade” (e, portanto, floresci-
mento) ndo € um sentimento ocasional, mas o nome do fim geral vagamente visado
quando tentamos viver uma “boa vida” ou uma “vida bem vivida”.

Annas insiste que essa ideia de florescimento nao se confunde com trés concep-
¢oes hoje muito populares de felicidade: (a) felicidade como sensagdo de prazer; (b) como
satisfacdo de desejos; (c) como mera “satisfacdo com a vida” medida por questionarios.
Todas essas propostas falham, segundo ela, porque ou tornam a felicidade algo trivial
(sensagdes passageiras), ou a vinculam perigosamente a caréncia ¢ a manipulacao dos
desejos, ou ainda a reduzem a um julgamento subjetivo que pode estar profundamente
enganado sobre a propria vida. Em contraste, o florescimento eudaimonista, retomado por
Annas, ¢ uma condi¢do de bom funcionamento global: ndo basta “sentir-se bem”, é pre-
ciso estar de fato funcionando bem em varias dimensoes da vida, lidando de modo com-
petente e coerente com as circunstancias que ndo controlamos inteiramente.

Assim, florescer, para Aristoteles, ¢ viver de modo racional e virtuoso, organi-
zando todos os bens e objetivos sob uma forma de vida coerente, em que o prazer esta

“entrelagado” na felicidade, mas ndo a define nem a esgota.
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Ao articular seu proprio conceito de florescimento, Annas ndo rompe com Aristo-
teles, mas dialoga diretamente com ele. Ela preserva a estrutura eudaimonista: a ideia de
um fim geral da vida, de reflexao sobre a propria trajetéria, de melhores e piores maneiras
de organizar objetivos, e a diferenca entre as circunstancias da vida e a forma como a vida
¢ vivida. Ao mesmo tempo, mostra como essa matriz aristotélica oferece uma alternativa
forte as concepgdes contemporaneas centradas em prazer ou desejos, sem cair no pater-
nalismo de “listas objetivas” fixas do que todos deveriam ter para serem felizes.

Annas destaca que a virtude nao apenas leva ao florescimento, ela € parte dele.
Por isso ela afirma que sua teoria ¢ “holistica” e que virtude e felicidade apoiam-se mu-
tuamente (Annas, 2011, p. 14). Assim, mesmo sem teleologia cosmica, a relacdo perma-
nece interna e necessaria.

Portanto, mesmo num mundo plural, a relagao entre virtude e eudaimonia subsiste.
Abandonar virtudes significa perder habilidades que estruturam a agéncia moral. Pode-se
dizer entdo que virtudes sdo modos de perceber, focar, julgar e agir, e que sua auséncia
compromete o viver bem. Assim, hd continuidade entre Aristoteles e a contemporanei-
dade: virtude continua a ser um conjunto de habilidades praticas que tornam possivel uma
vida plena. Abandoné-las nos distancia da eudaimonia porque reduz nossa capacidade de
responder adequadamente a0 mundo. A pluralidade contemporanea ndo dissolve essa co-
nexao, apenas a torna mais exigente.

Podemos falar em eudaimonia na contemporaneidade, como mostra Annas, ao
reinterpreta-la pela nocao de florescimento. Este €, assim, a versao contemporanea da
atividade plena da alma: ndo um contetdo fixo de vida boa, mas a forma pela qual cada

pessoa estrutura sua trajetoria para que ela faca sentido como um todo.
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2. GOVERNAMENTABILIDADE ALGORITMICA E A NOVA RAZAO PO-
LITICA DO DADO

O presente capitulo dedica-se a examinar, de modo sistematico e critico, a no¢ao
de governamentalidade algoritmica, tomando como eixo estruturador a analise proposta
por Rouvroy e Berns (2015). Ao longo das proximas paginas, buscar-se-a compreender
como essa racionalidade politica emergente redefine os modos de governo das condutas,
reorganiza o campo das atividades humanas e desloca a propria experiéncia do sujeito na
contemporaneidade. Assim, este capitulo comeca expondo os elementos que constituem
o surgimento desse novo paradigma de poder, articulando-os as transformagdes tecnolo-
gicas, econdomicas e sociais.

Em seguida, o capitulo aprofunda-se nos trés tempos complementares que Rou-
vroy e Berns apresentam como pilares dessa forma de governo: a dataveillance, o data-
mining e o profiling. A partir dessa tripla estrutura, analisa-se como a coleta massiva de
dados, o tratamento automatizado de informagdes descontextualizadas e a aplicacao pre-
ditiva de perfis produzem uma realidade governavel inteiramente baseada em correlagdes
estatisticas. Desse modo, o capitulo comega com a descri¢cao da coleta indiferenciada de
dados e avancga até a modelizacdo de comportamentos, mostrando como esses momentos
se encadeiam para constituir um governo sem sujeito, mas ndo sem alvo.

Detém-se aqui também na critica a naturalizagdo das correlagdes e a expulsao da
subjetividade do processo de produ¢do de saberes, questdo central em Rouvroy e Berns
(2015). Examina-se como esse deslocamento provoca a rarefacdo dos espagos de crise,
hesitagdo e conflito, dimensdes imprescindiveis a politica, e como, no lugar disso, ins-
taura-se uma normatividade processual que opera silenciosamente no nivel das predispo-
sicdes e dos possiveis. Assim, este capitulo avanca mostrando como a governamentali-
dade algoritmica neutraliza a experiéncia da incerteza e transforma o comportamento hu-
mano em probabilidade calculavel.

Mostrar-se-a, também, como essa racionalidade tende a capturar, bloquear ou neu-
tralizar a poténcia de devir e de alteridade das relagdes. Aqui, analisa-se com cuidado
como a monadologizacdo das relagdes, denunciada pelos autores, impede processos tran-
sindividuais de emergéncia e reduz a relacionalidade a circuitos estaveis de correlagdes.

Por fim, este capitulo apresenta uma reflexdo critica sobre as consequéncias poli-
ticas desse modelo, defendendo a tese de que o governo algoritmico desloca a politica

para dentro dos algoritmos e esvazia as condi¢des de emancipacdo e contestagdo. Mostra-
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se como a personalizacao algoritmica opera simultaneamente como promessa de singula-
ridade e como mecanismo de sujei¢do silenciosa, produzindo perfis que orientam condu-
tas sem que o individuo tenha acesso ao modo como ¢ calculado.

Dessa forma, ao trabalhar detalhadamente os argumentos de Rouvroy, este capi-
tulo pretende evidenciar que a governamentalidade algoritmica nao € apenas uma técnica
sofisticada de processamento de dados, mas uma nova racionalidade politica que afeta
profundamente a autonomia, a subjetivacdo e a possibilidade de vida comum. O foco do
capitulo, portanto, ¢ compreender como essa forma de governo opera, por que ¢ tao eficaz
e quais sao as implicagdes ético-politicas de seu funcionamento, preparando o terreno

para a discussdo de alternativas e resisténcias possiveis em defesa do comum.

2.1 UMA ANALISE DA GONVERAMENTABILIDADE ALGORITMICA CON-
FORME ROUVROY

2.1.1 Comportamentalismo (behaviorismo) digital

O comportamentalismo digital, segundo a leitura de Rouvroy (2019), refere-se a
uma forma de conhecer, prever e governar comportamentos humanos baseada exclusiva-
mente em dados, prescindindo das intengdes, discursos, subjetividades ou motivagdes
psicolodgicas dos sujeitos.

Trata-se de um deslocamento radical: ndo se busca compreender por que uma pes-
soa age, mas apenas identificar padrdes estatisticos capazes de antecipar suas agoes futu-
ras. Isso se torna possivel porque os sistemas digitais atuais operam a partir de “perfis
refinados e produzidos algoritmicamente”, que permitem uma personalizagdo continua
do ambiente e uma orientagao invisivel das condutas (Rouvroy, 2019, p. 16).

Como afirma Rouvroy (2019, p. 16), tais interfaces parecem ideais para lidar com
um mundo hipercomplexo, pois oferecem “a personalizagdo (e a imersao Util, segura e
confortavel de usuédrios no mundo digital) e a prevencao (e ndo a regulagdo) de compor-
tamentos individuais e coletivos e de trajetorias”, funcionando como um mecanismo de
governo que substitui a mediacdo simbolica pela atuacdo automatizada.

Nesse contexto, o comportamentalismo digital se caracteriza como um regime
cognitivo e governamental que abandona a interpretacdo e adota a predi¢ao. O ponto cen-

tral ¢ a crenga de que,
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desde que se tenha acesso a enormes quantidades de dados brutos (...) é possi-
vel antecipar a maioria dos fenomenos (incluindo os comportamentos huma-
nos) do mundo fisico e do mundo digital, gragas a algoritmos relativamente
simples que permitem, numa base estatistica puramente indutiva, construir mo-
delos de comportamentos ou padrdes, sem ter que considerar causas ou inten-
¢oes (Rouvroy, 2019, p. 16).

E por isso que Rouvroy denomina esse fendmeno de behaviorismo de dados: uma

producao de saber e poder que dispensa completamente a subjetividade. Assim, os dispo-

sitivos digitais passam a operar em

‘operacionalidade em tempo real’ (...) dispensando os atores humanos do 6nus
e da responsabilidade de transcrever, interpretar e avaliar os eventos do mundo,
poupando-os dos processos de significacdo, institucionalizagdo e simboliza¢ao

(Rouvroy, 2019, p. 17).

O comportamentalismo digital, portanto, instaura uma légica em que agir ¢ ser

calculado, e onde a previsao algoritmica substitui a compreensao humana, instaurando

um novo regime de conducao das condutas na era do Big Data.

2.1.2 Os trés tempos da governamentabilidade algoritmica

A anélise de Rouvroy (2019) sobre a governamentalidade algoritmica estrutura-se

em trés tempos complementares que descrevem, simultaneamente, uma nova economia

politica do dado e uma nova forma de governo das condutas. Martins (2024) produz um

quadro-sintese dos trés tempos:

Quadro 1 — Pilares da governamentabilidade algoritmica

Base Argumentaciio Acdo Consequéncia
1 Dataveillance Coleta massiva de da- O fato de produzir uma
dos com a conservagdo | realidade onde a espon-
automatizada, mo- taneidade e a incerteza
mento de constitui¢do sdo indistintas
do big data
2 Datamining Tratamento analitico e | A perda da dimensdo
exaustivo da enorme transversal de testes,
quantidade de dados julgamentos, exames e
brutos avaliagdes presentes
nos procedimentos ci-
entificos, judiciais e
existenciais diante da
producao preventiva da
realidade algoritmica
3 Profiling Relagdo entre formas A nao producdo de cri-
de vida e modelos im- | ses na governamentali-
pessoais preditivos dade algoritmica,
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criando perfis evitando o encontro
com a reflexdo hu-
mana, tornando-se um
governo sem sujeito

Fonte: Elaborado pela autora com base em Martins (2024).

O primeiro tempo refere-se a coleta massiva e automatica de dados, constituindo
aquilo que os autores chamam de dataveillance e caracterizando o ambiente do big data.
Como escrevem, trata-se de uma etapa marcada por um acumulo indiferenciado,

ubiquamente distribuido e praticamente infinito de informagdes digitais:

os proprios individuos compartilham benevolamente ‘seus’ dados nas redes so-
ciais, blogs, listas de e-mail... e todos esses dados sdo conservados sob uma
forma eletronica, em ‘armazéns de dados’ de capacidades de estocagem virtu-
almente ilimitadas e potencialmente acessiveis a todo momento (Rouvroy;
Berns, 2015, p. 39).

E possivel notar como a propria participagio cotidiana dos individuos, voluntéria ou nio,
alimenta o processo de vigilancia distribuida, dissolvendo o consentimento, pois os dados
nao sao vividos como perda, mas como simples vestigios ordinarios da vida online.

Essa coleta, observam os autores, produz uma espécie de esvaziamento dos con-
textos em que as atividades se deram e um deslocamento do sujeito, uma vez que os dados
surgem sem finalidade aparente e sem conexao entre si. Rouvroy e Berns (2015, p. 39)
descrevem esse fendmeno com incisividade: “um dado nao ¢ mais que um sinal expur-
gado de toda significa¢do propria [...] tdo heterogéneos, tdo pouco intencionados, tdo
materiais e tdo pouco subjetivos, tais dados ndo podem mentir!”.

Percebe-se a critica ao modo como o dado ¢ fetichizado como verdade objetiva,
uma vez que, abstraido de seu contexto, parece neutro e incontestavel. Nesse sentido, o
comportamento humano ¢ reduzido a tragos minimos, nao interpretados, alimentando o
“comportamentalismo digital” em que qualquer agdo pode ser convertida em informagao
operacional.

Dito isto, segue-se para o segundo tempo da governamentalidade algoritmica, que
¢ o do tratamento automatizado desses dados, o datamining, momento no qual emergem

correlagdes estatisticas sem qualquer intervengdo humana significativa. Estamos diante

de:

uma produgdo de saber (saberes estatisticos constituidos de simples correla-
¢Oes) a partir de informagdes ndo-classificadas e, portanto, perfeitamente he-
terogéneas, a producdo de saber estando automatizada, isto €, solicitando
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apenas um minimo de interven¢do humana e, sobretudo, dispensando toda
forma de hipdtese prévia (Rouvroy; Berns, 2015, p. 40).

Vé-se uma inversao profunda da logica cientifica tradicional: ja ndo se partem de hipote-
ses, mas deixam que os dados produzam relagdes entre si. O discurso da objetividade
torna-se, entdo, mais forte quanto mais a subjetividade humana ¢ expulsa do processo,
refor¢ando a pretensao de neutralidade das correlagdes.

Rouvroy e Berns (2015) alertam ainda para os riscos de se esquecer a diferenga
entre correlacdo e causalidade, ponto que estruturava o ethos cientifico cléssico. O pro-
blema, para eles, ndo esta apenas no uso de correlagdes, mas no modo como elas assumem

forga performativa. Como expressam:

as normas parecem emergir diretamente do proprio real [...] e considerar que
o proprio da politica [...] é recusar agir com base apenas em correla¢des. Pa-
rece importante lembrar disto diante da evolugdo rumo a um mundo que pa-
rece, cada vez mais, funcionar como se fosse constituido ele mesmo de corre-
lagdes (Rouvroy; Berns, 2015, p. 40)

A énfase aqui recai na critica a naturalizagdo das correlagdes como se fossem pro-
priedades intrinsecas do mundo, apagando o carater politico das decisoes que as utilizam.
O terceiro tempo da governamentalidade algoritmica diz respeito a agdo sobre os
comportamentos, momento em que os perfis produzidos pelo datamining passam a ori-
entar decisdes e intervengdes preditivas no cotidiano dos individuos. Rouvroy e Berns
(2015, p. 41) explicam a diferenga crucial entre o nivel do individuo e o nivel do perfil,

destacando que:

o saber produzido no nivel da elaboragdo de perfis [...] ndo é o mais frequen-
temente disponivel para os individuos nem perceptivel por eles, mas que lhes
€, apesar disso, aplicado de maneira a inferir deles um saber ou previsdes pro-
babilistas quanto as suas preferéncias, intengdes ¢ propensdes (Rouvroy;
Berns, 2015, p. 41).

Vé-se como a vigilancia contemporanea opera nao pela observacdo direta do su-
jeito, mas pela imputacao de probabilidades que substituem sua propria manifestagao.
Assim, o individuo ndo ¢ governado diretamente: ¢ o ambiente que € modulado para an-
tecipar e impedir comportamentos desviantes.

Esse ponto aparece com clareza na discussdo sobre a antecipagdo comportamen-

tal:
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evita-se toda forma de restrigdo direta sobre o individuo para preferir tornar,
no proprio nivel de seu ambiente, sua desobediéncia (ou certas formas de mar-
ginalidade) sempre mais improvaveis (na medida em que estas teriam sempre
jé sido antecipadas) (Rouvroy; Berns, 2015, p. 41).

A terceira etapa da governamentalidade algoritmica, a acdo preditiva sobre os
comportamentos, torna-se ainda mais clara quando observamos como essas dindmicas se
materializam nas plataformas digitais que estruturam a vida cotidiana. Perfis probabilis-
ticos, elaborados sem que o sujeito os veja ou compreenda, orientam aquilo que lhe ¢
mostrado, sugerido ou ocultado.

Redes sociais ilustram essa dindmica de modo exemplar: algoritmos decidem
quais postagens aparecerdo no feed, modulando a aten¢do, o humor, o engajamento poli-
tico e at¢é mesmo a percep¢ao do que € relevante no mundo. A propria experiéncia de
realidade torna-se filtrada por calculos que estimam o que mantera o usuario por mais
tempo na plataforma.

O mesmo ocorre nos sistemas de busca, que selecionam o que merece destaque
antes mesmo que se formule um juizo critico sobre o tema buscado. A ordem dos resulta-
dos do Google, por exemplo, ndo expressa uma neutralidade informativa, mas uma cons-
trucdo algoritmica baseada em probabilidades de cliques, padrdes de navegacao, locali-
zacao, histdrico do usudrio e perfis semelhantes ao seu. Assim, contetidos que confirmam
expectativas tendem a ser promovidos, enquanto alternativas cognitivas ou criticas podem
sequer aparecer.

Em servicos de streaming, playlists e recomendacdes sdo estruturadas para pro-
longar engajamentos previstos, reforcando hébitos j& detectados nos perfis. Em todos es-
ses casos, a agdo governamental ¢ distribuida, difusa e invisivel: o individuo sente-se
livre, mas suas escolhas foram cuidadosamente preparadas por um ambiente preditivo
que ja antecipou, e moldou, o seu comportamento. E nesse sentido que a governamenta-
lidade algoritmica consolida um novo modo de conduzir condutas, no qual o poder se
exerce por meio da previsdo e da modulacao, e ndo mais por meio de regras explicitas ou
interpelagdes diretas.

A governamentalidade algoritmica, portanto, ndo coage frontalmente: ela cria con-
digdes probabilisticas que tornam certas agdes praticamente impossiveis. E um governo
das potencialidades, ndo das decisdes conscientes, € que opera sem que o sujeito tenha

acesso ao modo como esta sendo calculado.
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Tal expressao, governo das potencialidades, designa um modo de poder que nao
atua sobre decisdes ja tomadas, nem sobre ac¢des efetivamente realizadas, mas sobre o
campo mesmo do possivel. Diferentemente das formas disciplinares classicas, baseadas
em normas, incentivos, punic¢oes e interdigdes explicitas, a governamentalidade algorit-
mica opera modulando as condi¢des de emergéncia das agdes. Nao se trata de orientar
escolhas por meio de prescricdes ou proibi¢des, mas de ajustar o ambiente digital de tal
modo que certos cursos de a¢do jamais se apresentem ao sujeito como alternativas vidveis
(Rouvroy, 2019).

O governo desloca-se, portanto, da esfera dos comportamentos para a esfera das
propensdes, das potencialidades, do que poderia vir a acontecer. Assim, antes que uma
intenc¢do seja formulada, o algoritmo ja operou uma triagem do mundo, filtrando possibi-
lidades, priorizando caminhos e silenciando outros, de modo que a ac¢ao futura pareca
“natural”, “espontanea” ou simplesmente “a unica opgao visivel”.

Esse governo das potencialidades ¢ sutil e profundo porque incide sobre o espago
virtual em que nossas escolhas sdo formadas, e ndo sobre as escolhas em si. Ao modular
o ambiente, feeds personalizados, sugestdes automatizadas, resultados de busca hierar-
quizados, filtros de recomendagdo, a governamentalidade algoritmica delimita o que apa-
rece ao sujeito como possivel, desejavel, relevante ou provavel.

Por fim, os autores mostram que esse novo regime pode parecer profundamente
democrético, pois ndo opera com categorias tradicionais de discriminagdo, mas com per-

fis individualizados, ajustados continuamente pelos algoritmos. Como afirmam:

0 datamining ¢ a elaboracdo algoritmica de perfis [...] parecem levar em con-
sideracdo a integridade de cada real até em seus aspectos os mais triviais e
insignificantes, colocando todo o mundo em igualdade — o homem de negocios
e a diarista, o sikh e o islandés (Rouvroy; Berns, 2015, p. 41).

Essa aparente igualdade esconde o fato de que todos se tornam igualmente gover-
naveis por mecanismos imperscrutdveis. Trata-se de um nivelamento que nao produz
emancipacdo, mas uma nova forma de condicionamento: cada um ¢ conduzido a ser “ele
mesmo”, desde que esse “si mesmo” seja calculavel e antecipavel.

Desse modo, os trés tempos da governamentalidade algoritmica delineados por
Rouvroy e Berns revelam uma racionalidade governamental que desloca a politica para o
terreno das correlagdes estatisticas, dissolvendo o sujeito e produzindo uma normativi-

dade automatizada, silenciosa e profundamente eficaz. A critica que os autores formulam,
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informa Martins (2024), permanece atual e urgente: trata-se de compreender que os dados
ndo sdo neutros, que as correlagcdes ndo sdo o real e que a antecipacdo comportamental
ameaga ndo apenas a autonomia, mas a propria experiéncia humana de imprevisibilidade.

Rouvroy e Berns (2015, p. 41) mostram, entdo, que, ao se alimentarem mutua-
mente, esses momentos produzem um “governo sem sujeito, mas nao sem alvo”. A coleta
massiva de dados, o tratamento estatistico automatizado e a aplicacdo preditiva dessas
correlagdes se entrelagam de tal modo que o funcionamento normativo se torna cada vez
mais “potente e processual”, ao mesmo tempo em que mascara finalidades, afasta a in-

tencionalidade e se adapta continuamente a realidade.

2.1.3 Os efeitos da Governamentabilidade algoritmica sobre os sujeitos

Eles definem a governamentalidade algoritmica como uma racionalidade que “re-
pousa sobre a coleta, agregacdo e analise automatizada de dados em quantidade massiva”
(Rouvroy; Berns, 2015, p. 42) para modelizar, antecipar e afetar comportamentos possi-
veis, uma forma de governo que opera preventivamente sobre o campo do possivel, antes
mesmo que o sujeito aja ou reflita.

Em comparag¢do com o antigo “governo estatistico”, os autores (Rouvroy; Berns,
2015) destacam uma transformagao: a estatistica torna-se aparentemente individualizada.
Janao se fala mais no “homem médio” como referéncia, mas na possibilidade de que cada
um se torne o seu proprio perfil “automaticamente atribuido e evolutivo em tempo real”
(Rouvroy; Berns, 2015, p. 42).

H4, ao mesmo tempo, uma preocupagao em evitar a imagem de uma estatistica
tirAnica que reduz individuos a “gado”, encenando a ilusdo de que esse tipo de governo
se dirige a cada um de forma singular, respeitando a unicidade de cada pessoa. Contudo,
essa personalizacdo ndo se traduz em consentimento consciente, e sim em algo que os
autores chamam de “adesdo automadtica a uma normatividade tdo imanente como aquela
da prépria vida” (Rouvroy; Berns, 2015, p. 42). Assim, a obediéncia ndo passa por um
ato deliberado de concordancia, mas por uma conformacdo silenciosa, incorporada, as
regularidades descobertas pelos algoritmos.

E justamente ai que Rouvroy e Berns (2015) enxergam um risco profundo: a rare-
facdo das ocasides de subjetivagdo e contestacdo. A governamentalidade algoritmica, di-
zem eles, ndo produz qualquer subjetivagdo, contorna o sujeito reflexivo e opera com

dados “infraindividuais”, insignificantes em si mesmos, mas que servem para produzir
b b
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modelos de comportamento ou perfis supraindividuais sem jamais interpelar o individuo
sobre quem ele € ou pode se tornar.

Ressalta-se que dados infraindividuais sdo fragmentos minimos da atividade hu-
mana, cliques, tempo de permanéncia em paginas, localizagao, padroes de digitagdao, mi-
crogestos digitais, que nao possuem significado em si mesmos € nao expressam intengoes,
narrativas ou identidades. S@o sinais brutos, pré-subjetivos, extraidos antes que qualquer
reflex@o ou escolha consciente ocorra. Esses dados, quando processados por sistemas al-
goritmicos, dao origem a perfis supraindividuais, isto ¢, modelos estatisticos construidos
nao a partir de um individuo singular, mas de correlagdes entre enormes conjuntos de
dados de multiplas pessoas. Trata-se de perfis que pairam acima dos sujeitos, aplicando-
se a eles de forma indiferenciada e governando suas condutas futuras sem que passem por
processos de subjetivacao, reconhecimento ou contestagao. Assim, a governamentalidade
algoritmica opera num regime que ignora tanto a interioridade quanto a singularidade,
funcionando entre o “infra” e o “supra”, sempre fora do espacgo propriamente subjetivo.

Como o sistema ¢ “viral”, quanto mais se usa, mais ele se aperfeicoa e se adapta
em tempo real, a propria nogao de “falha” se torna irrelevante: o erro ¢ rapidamente re-
absorvido para refinar modelos. Em areas como prevencgdo de fraudes, crimes e terro-
rismo, os “falsos positivos” deixam de ser compreendidos como falhas, pois o objetivo ¢
nao deixar escapar nenhum “positivo verdadeiro”, qualquer que seja o custo em termos
de suspeita injustificada.

Pensamos que os falsos positivos deixam de ser vistos como falhas porque, nesse
paradigma preventivo, o valor central ndo € a precisao individual, mas a antecipagdo ma-
xima do risco. Em areas como seguranga, fraude ou terrorismo, a l6gica dominante ¢ a de
que ¢ preferivel suspeitar injustamente do que permitir que um evento nocivo passe des-
percebido. Assim, qualquer sinal, mesmo que fragil, improvavel ou estatisticamente rui-
doso, ¢ tratado como potencialmente relevante, pois o sistema ¢ orientado por uma raci-
onalidade do “melhor prevenir do que remediar” elevada ao extremo. O erro, portanto,
ndo compromete o funcionamento do modelo: ele é incorporado como parte aceitavel do
processo de vigilancia preditiva, ja que amplia o espectro de possibilidades monitoradas
e reforca a pretensdo de seguranca total.

Rouvroy e Berns (2015) sublinham o paradoxo de confiarmos a maquinas “ndo-
intencionais”, a “aparelhos a-significantes”, a tarefa de reduzir incertezas, abrindo mao

da ambigao de dar sentido aos acontecimentos. Os fatos deixam de ser tratados como
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acontecimentos singulares e passam a ser decompostos em “redes de dados reagregados”,
desligados da experiéncia concreta.

A consequéncia, escrevem, ¢ que essa governamentalidade “embaralha as cartas”
e nos expulsa de uma perspectiva historica ou genealdgica: perde-se a dimensao narrativa,
de trajetoria, de conflito e de crise que marcava formas anteriores de normatividade. Em
vez de interpretar o passado e projetar o futuro, o sistema trabalha numa logica de atuali-
zacdo permanente, em tempo real, sobre fluxos de sinais (Rouvroy; Berns, 2015).

Nesse contexto, o sujeito da governamentalidade algoritmica € capturado nao mais
por seu corpo ou por sua consciéncia moral, como nas formas juridico-discursivas e dis-
ciplinares descritas por Foucault (2008), mas pelos multiplos “perfis” que lhe sdo atribu-
idos com base em tracos digitais cotidianos.

Rouvroy e Berns (2015) relacionam diretamente essa racionalidade ao dispositivo
de seguranga foucaultiano, em que o poder atua regulando um meio, garantindo “circula-
¢oes” (de pessoas, mercadorias, ar, etc.), sem fixar fronteiras rigidas. O fato de as presas”
do poder hoje serem digitais ndo significa que os individuos tenham se tornado apenas
dados; significa que o poder ja ndo se dirige as suas capacidades de entendimento, von-
tade ou expressdo, mas as configuragdes estatisticas em que esses individuos aparecem
como “fraudador potencial, consumidor, terrorista potencial, aluno com forte potencial”,
e assim por diante (Rouvroy; Berns, 2015, p. 43).

A individualizagdo se torna ambivalente: de um lado, o individuo parece estar “no
centro” de servigos personalizados; de outro, sua intimidade, autonomia ¢ autodetermi-
nacdo sdo ameacadas pela propria logica dessas praticas.

Quando abordam a personalizagdo, os autores mostram que aquilo que se vende
como “marketing individualizado” ou “smart marketing” €, na verdade, uma hiperseg-
mentacdo do mercado. A fala de Eric Schmidt, “sabemos quem vocés sdo, o que lhes
interessa, quem sao seus amigos”, exemplifica essa promessa de previsao individualizada
(apud Rouvroy; Berns, 2015, p. 44).

Mas Rouvroy e Berns apontam que nao se trata de adaptar a oferta a desejos es-
pontaneos, e sim de adaptar os desejos dos individuos a oferta. O exemplo do aumento
dinamico de pregos em sites de passagens aéreas, que identifica um “viajante cativo” e
explora sua disposicao a pagar mais, mostra como o sistema procura provocar respostas-
reflexo, curto-circuitando o tempo de reflexdo. Trata-se de produzir a passagem ao ato
sem formacao nem formulagdo de desejo: o sujeito ndo constrdi um querer, apenas reage

ao estimulo, pressionado por uma sensa¢ao de urgéncia e escassez.
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Essa logica estd intimamente ligada ao que Rouvroy e Berns 2645} descrevem
como uma nova forma de “serviddo maquinica”. A exteriorizagao dos saberes em sistemas
automaticos padroniza comportamentos e mecaniza os espiritos, de modo que muitas pes-
soas apenas ajustam parametros em processos técnicos cujo funcionamento ignoram, em-
bora esses processos arruinem o mundo.

Por isso, os autores argumentam que nao faz sentido falar simplesmente em des-
subjetivacdo ou extin¢do do individuo. Em outro nivel, as redes e plataformas sociais
produzem “hipersujeitos”, pessoas obcecadas em produzir e exibir subjetividade, cui-
dando de seus perfis como “razdo de viver”. O problema nao ¢ tanto que o sujeito desa-
parega, mas que se tornem cada vez mais raras as oportunidades de subjetivacao critica,
momentos de recusa, hesitacdo, crise, conflito com a norma. As legislagdes de protegdo
de dados, focadas em barreiras defensivas e no controle da vida privada, mostram certa
miopia frente ao fato de que o governo algoritmico ¢ amplamente “indiferente” aos indi-
viduos, interessando-se sobretudo por sua dupla estatistica. O perigo, dizem eles, reside
no fato de que essa dupla estatistica se separa demais dos sujeitos, que ndo tém relagdo
com ela, ainda que seja com base nela que se produzem a¢des normativas eficazes.

No lugar do modelo confessional, em que “aquele que fala se engaja em ser o que
afirma que ¢” (Rouvroy; Berns, 2011, p. 47), ou da lei que produz sujeitos de direito
preocupados com igualdade, o governo algoritmico ndo se fixa em nenhum sujeito refle-
xivo que possa legitima-lo ou resistir-lhe. A normatividade estatistica, ao contrario da
normatividade juridico-discursiva, nunca ¢ dada previamente e resiste a discursivizagao;
ela é continuamente ajustada pelos comportamentos, de modo que a desobediéncia se
torna quase impossivel de formular. O campo de agdo desse poder desloca-se para o fu-
turo: ele lida com “propensdes” em vez de agdes realizadas, produz uma realidade au-
mentada dotada de “memoria do futuro” e persegue o sonho de um “acaso sistematizado”,
em que o real se confunde com o possivel calculado.

Por fim, Rouvroy e Berns (2015) sugerem que o verdadeiro alvo desse governo
ndo sdo os individuos em si, mas as relagdes. Os dados sdo relacdes, os saberes gerados
sao relagoes de relagdes e as agdes normativas recaem sobre os ambientes onde essas
relagdes se dao. O governo algoritmico, assim, € um governo das relagdes, que atua sobre
a organizacao do possivel sem recorrer a escalas, padrdes ou hierarquias explicitas. Isso
poderia, a primeira vista, parecer favoravel a formas de individuagao transindividual ou
a novas formas de vida, mas os autores concluem que essa normatividade imanente e

plastica tende justamente a bloquear essas individuagdes coletivas, reencerrando-as na
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monada subjetiva e aprofundando o ideal liberal de governar a partir do real. O efeito ¢
um governo que aparece como inofensivo e objetivo, mas que “cria” realidade tanto
quanto a registra, despolitizando critérios de acesso, esvaziando o debate publico e des-
locando a politica para dentro de algoritmos opacos.

Rouvroy e Berns (2015) prosseguem propondo que a governamentalidade algorit-
mica seja lida a luz de Simondon?. Essa escolha nfio ¢ gratuita: ela nasce do fato de que
esse modo de governo “parece nao ter mais, por apoio e por alvo, os sujeitos, mas as
relagdes enquanto sendo anteriores aos seus termos” (Rouvroy; Berns, 2015, p. 50). Ou
seja, em vez de governar individuos ja constituidos, o governo algoritmico opera sobre
relagdes que precedem os proprios sujeitos, sobre uma relacionalidade que continua exis-
tindo “para além dos individuos que as relagdes ligam” (Rouvroy; Berns, 2015, p. 43).

Essa mudanca desloca o foco de uma ontologia da substancia, centrada em indi-
viduos e estados, para uma ontologia da relagao, em que as proprias relagoes prevalecem
ontologicamente sobre os individuos que elas atravessam. A questdo ¢ se esse desloca-
mento, que lembra Simondon, realmente abre espaco para processos emancipatdrios, ou
se ¢ capturado pela logica do big data.

Dai vem a importancia de Simondon: para compreender a governamentalidade

algoritmica, seria preciso, dizem os autores:

passar [...] de uma ontologia [...] centrada no individuo e nos estados [...] a
uma ontologia da relagdo [...] ou ainda a uma ontogénese preocupada com o
devir” (Rouvroy; Berns, 2015, p. 51).

Isso significa romper tanto com um individualismo nominalista, quanto com um realismo
holista baseado em esséncias coletivas pré-dadas. Ao pensar a relagdo de maneira pri-
meira, Simondon permite conceber o individuo como resultante de processos de indivi-
duagdo que se dao num campo pré-individual metaestavel, cheio de tensdes, incompati-
bilidades e “disparag¢des”. A relacionalidade, assim, ndo se reduz a uma socialidade inte-

rindividual superficial, mas ¢ a propria realidade do devir. E nessa chave que Rouvroy e

2 Gilbert Simondon (1924-1989) foi um fildsofo francés cuja obra se destacou pela elaboragdo de uma
teoria da individuagdo e por uma filosofia da técnica que rompe com concepgdes substancialistas do sujeito
e instrumentais da tecnologia. Ao conceber o individuo ndo como uma entidade pronta, mas como o resul-
tado sempre provisorio de processos de individua¢do que emergem de um campo pré-individual, Simondon
oferece uma base tedrica decisiva para pensar formas contemporaneas de poder que ndo se dirigem ao
sujeito constituido. Essa perspectiva permite compreender a governamentalidade algoritmica como uma
modalidade de governo que atua diretamente sobre disposigdes, tendéncias e potenciais de agao, intervindo
no meio técnico antes da reflexdo e da deliberag@o consciente, o que explica por que os algoritmos modulam
comportamentos sem recorrer a norma juridica ou a interiorizagdo subjetiva.
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Berns interrogam a promessa algoritmica de governar a partir das relagdes: seria isso
compativel com uma ontologia do devir ou, ao contrario, uma forma de neutraliza-lo?

Em paralelo, a propria descricdo que Rouvroy (2019) faz do “corpo estatistico”
permite compreender o funcionamento distribuido, ndo hierarquico e continuamente re-
combinado dos perfis algoritmicos. Ela explica que o behaviorismo de dados® cria uma
“zona onde a realidade (construida) e (o fundo do) mundo em toda espontaneidade e in-
certeza se tornam indistintas” (2019, p. 17), precisamente porque ndo depende de inter-
pretacdes, narrativas ou mediacdes humanas.

Esse regime opera mediante “factualidade pura” de correlacdes estatisticas que se
ajustam em tempo real, produzindo uma modalidade de governo que prescinde de qual-
quer referéncia a sujeitos reflexivos. A questdao de Rouvroy e Berns (2015), entdo, pode
ser formulada diretamente: até que ponto essa producao algoritmica de realidade, ima-
nente as bases de dados, ndo se converte em uma forma de neutralizagdo das possibilida-
des de devir, bloqueando a emergéncia de diferencgas e tensdes em vez de abri-las?

Ao desenvolver a critica, Rouvroy (2019) mostra que, antes da virada computaci-
onal, a relacao entre individuos e mundo continha inevitavelmente um residuo de incer-
teza, de laténcia e de desajuste que permitia interpretagdes multiplas, bem como a emer-
géncia do novo. E essa zona de ndo coincidéncia que permitia a subjetivagéo, pois, como
ela afirma, o algoritmo “ignora e evita qualquer encontro com sujeitos reflexivos huma-
nos” (Rouvroy, 2019, p. 22), operando exclusivamente com “dados infra-individuais e
padrdes supra-individuais”. Quando tal dimensdo transversal, da prova, do exame, da
avaliacdo, ¢ tornada obsoleta pela producao automatizada de realidade, a propria possibi-
lidade de acontecimento se esvai. O que desaparece ndo ¢ apenas a relagdo aberta com o
mundo, mas a capacidade de que qualquer diferenga venha a produzir crise ou desloca-

mento.

3 Rouvroy (2020, p. 16) assim define o behaviorismo de dados: “A crenga implicita que acompanha o cres-
cimento do big data é que, desde que se tenha acesso a enormes quantidades de dados brutos — e 0 mundo
estd atualmente submerso em uma quantidade astrondomica de dados digitais —, € possivel antecipar a mai-
oria dos fenomenos (incluindo os comportamentos humanos) do mundo fisico e do mundo digital, gracas a
algoritmos relativamente simples que permitem, numa base estatistica puramente indutiva, construir mo-
delos de comportamentos ou padrdes, sem ter que considerar causas ou intengdes”. Pode-se dizer, entdo,
que o behaviorismo de dados parte da ideia de que grandes quantidades de informagdes sobre as pessoas
permitem prever como elas provavelmente irdo agir. Nessa perspectiva, os algoritmos identificam padrdes
de comportamento a partir dos dados, sem buscar compreender as razdes, as intengdes ou os significados
das agdes humanas. Assim, o foco deixa de ser explicar por que as pessoas agem e passa a ser prever o que
elas provavelmente fardo com base em regularidades estatisticas.

51



E por isso que, quando a governamentalidade algoritmica comega a governar com-
portamentos a partir de uma expressao estatistica da realidade (Rouvroy; Berns, 2015),
ocorre uma inversao profunda: o individuo ¢ simultaneamente absolutizado e “desreali-
zado”. Do lado da absolutizacao, a realidade produzida pelos dados aparece como obje-
tiva, neutra, incontestavel; do lado da desrealizac¢do, o individuo deixa de ser fonte de
sentido e torna-se apenas derivagdo probabilistica de séries numéricas que se refinam por
“performatividade regressiva” — isto €, “qualquer coisa que aconteca e seja gravada [...]
contribuira para o refinamento e a melhoria do ‘corpo estatistico’” (Rouvroy, 2019, p.
24). A medida passa a valer mais que o real, e o individuo ¢ diluido na funcionalidade
técnica dos perfis, perdendo espessura ontoldgica e politica.

E nesse ponto que ganha destaque a critica a4 “monadologizacio” das relacdes.
Rouvroy e Berns (2015) observam que, quando as relagdes sdo convertidas diretamente
em estados, deixam de ser processos abertos e tornam-se unidades quase substanciais,
congeladas em correlagdes operacionais. Como explica Rouvroy (2019), o behaviorismo
de dados elimina ndo apenas as causas e intengdes, mas também a propria possibilidade
de confronto, produzindo um regime de verdade avaliado em fung¢ao de critérios de ren-
tabilidade e operacionalidade que impede o surgimento de subjetivagao ou recalcitrancia.
Assim, ao registrar automaticamente cada desvio e utiliza-lo apenas para ajustar modelos,
a governamentalidade algoritmica impede que a falha introduza crise. O porvir, que de-
pendia do imprevisivel e do encontro com o real, ¢ absorvido pela ldgica da preempgao,
anulando a poténcia de transformar a realidade.

Dai a conclusao forte: a governamentalidade algoritmica apresenta:

uma forma de totaliza¢do, de encerramento do ‘real’ estatistico sobre si mesmo,
de redugdo da poténcia ao provavel, de indistingdo entre os planos de imanén-
cia [...] e de organizacdo (Rouvroy; Berns, 2015, p. 53).

A realidade se torna uma atualidade pura, uma espécie de globo imunitario digital,
“expurgada, de modo preemptivo, de toda forma de poténcia de porvir, de toda dimensao
‘outra’, de toda virtualidade” (Rouvroy; Berns, 2015, p. 53). E isso ndo ¢ s6 uma perda
metafisica abstrata: ¢ uma perda politica. Ao impedir a falha e a crise, o sistema esvazia
0 momento em que seria preciso decidir na incerteza, que € justamente o momento do
politico. O ideal de objetividade estatistica, reforcado por discursos de transparéncia e
realismo, desloca a autoridade legitima para dentro das coisas e dos algoritmos, tornando

dificil questionar o poder, que parece apenas “seguir os dados”.
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Por fim, Rouvroy e Berns questionam se a realidade estatistica produzida pelos
dispositivos algoritmicos ¢ capaz de sustentar formas de vida efetivamente emancipato-
rias. As autoras observam que categorias tedricas anteriormente mobilizadas como ins-
trumentos criticos contra modelos centralizados e hierarquicos de poder acabam sendo
reconfiguradas no contexto do capitalismo de dados. No regime dos big data, a organiza-
¢do das informagdes opera de modo distribuido e relacional, porém esvaziado de intenci-
onalidade politica, de horizonte coletivo e de projeto transformador. Forma-se, assim, o
que os autores denominam “corpo estatistico”: um conjunto de perfis e correlagdes que
fragmenta o sujeito em multiplas descrigdes comportamentais, as quais remetem inces-
santemente ao mesmo individuo empirico, sem que dessa multiplicidade emerja alteri-
dade, conflito ou possibilidade de devir historico (Rouvroy; Berns, 2015, p. 53).

A relagdo deixa de ser habitada por um povo que falta e passa a ser um circuito
fechado de propensdes e riscos presumidos. Dai as trés inquietagdes dos autores: o que
acontece com uma relacionalidade sem alteridade? O que acontece com a individuagdo
quando os desejos sdo antecipados pela oferta? O que acontece com o carater emancipa-
dor de perspectivas transindividuais quando o alvo do governo algoritmico € precisa-
mente “o que poderia advir” e que nao foi previsto?

A saida proposta no fim ¢ deslocar o foco da protecao de dados centrada no indi-
viduo para a defesa do comum. Os autores sugerem que o que resta salvar como recurso

antecedente a todo sujeito €:

o comum, entendido aqui como esse “entre”, esse lugar de presenga no qual os
seres se dirigem e se relatam uns aos outros em todas as suas dissimetrias. O
comum depende da heterogeneidade das ordens de grandeza, de escalas de re-
alidade dispares, da ndo-coincidéncia que obriga os sujeitos a se dirigirem uns
aos outros (Rouvroy; Berns, 2015, p. 53).

O governo das relagdes, porém, monadologiza essas relagdes, esvaziando a disparidade;
as relagdes deixam de expressar um comum ¢ tornam-se apenas canais de circulacio de
dados. O risco apontado por Rouvroy e Berns ¢ que o regime de verdade digital acabe por
corroer as condigdes de critica, de projeto e de comum, ou seja, justamente as condi¢des

para que haja emancipacao, devir e processos transindividuais vivos.

2.2 EM SINTESE
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As andlises desenvolvidas ao longo deste capitulo permitiram compreender que a
governamentalidade algoritmica, tal como formulada por Rouvroy e Berns (2015) e Rou-
vroy (2019), ndo constitui apenas uma inovagao técnica derivada do avango das tecnolo-
gias digitais, mas uma transformagao profunda no modo como o poder opera, se legitima
e se infiltra no cotidiano. A decomposi¢ao da realidade em dados brutos, seu tratamento
estatistico automatizado e a acdo preditiva sobre comportamentos formam uma raciona-
lidade politica que desloca a decisdo, a interpretagdo e o juizo humano para sistemas au-
tomaticos, eclipsando a experiéncia subjetiva e reduzindo o campo das condutas a proba-
bilidades calculadas.

Também se pdde observar que esse modelo de governo reorganiza a propria onto-
logia do social ao descola-la do sujeito e enraiza-la no nivel das relagdes capturadas pelos
algoritmos. A individuagao deixa de ser processo e torna-se perfil; a relacionalidade deixa
de ser abertura e torna-se circuito fechado. Em consequéncia, a poténcia do novo, tao
central a vida coletiva e politica, ¢ comprimida pela insisténcia estatistica do mesmo.

Do ponto de vista ético-politico, o capitulo evidenciou que os mecanismos de per-
sonalizacao algoritmica introduzem uma ambivaléncia inquietante: a0 mesmo tempo em
que prometem singularidade e adaptacdo as preferéncias individuais, instauram uma
forma silenciosa de sujei¢do que impede a formulacio de desejos, debates e resisténcias.
O ambiente é governado para que certas agdes se tornem improvaveis, antes mesmo que
possam ser pensadas. Nesse cendrio, as legislagdes centradas na protecao individual de
dados mostram-se insuficientes, pois o poder algoritmico ndo se dirige aos sujeitos, mas
as relacdes que lhes escapam. Assim, a subjetivacdo critica, a crise e a hesitagdo tornam-
se eventos raros, justamente aqueles que sustentam a possibilidade de emancipagao.

Assim, compreender a critica a normatividade algoritmica torna-se decisivo para
pensar, em chave contemporanea, a possibilidade de uma eudaimonia que nao seja cap-
turada pelos dispositivos de preempgao do desejo e pelo esvaziamento da acao.

Retomar o comum significa resgatar as condicoes de critica, conflito, imprevisi-
bilidade e alteridade, condi¢des sem as quais ndo ha vida politica, nem pluralidade, nem
abertura ao devir. As discussdes deste capitulo, portanto, convidam a pensar resisténcias
institucionais e sociais que reinstalem, no cerne do governo das condutas, a importancia

da experiéncia humana, da relagdo viva e da construgao coletiva de mundos possiveis.
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3. HABILIDADE MORAL, VIRTUDE E GOVERNO ALGORITMICO: DE-
SAFIOS CONTEMPORANEOS A FORMACAO DA ETICA

3.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Neste capitulo, far-se-a4 uma articulacao tedrica voltada a compreender como, em
contextos digitais contemporaneos, a formacao ética passa a depender decisivamente do
modo como a aten¢ao ¢ configurada, disputada e governada. Para tanto, o percurso argu-
mentativo parte do reconhecimento de que a moralidade nao se reduz a um conjunto de
normas abstratas, mas envolve capacidades praticas e disposi¢des incorporadas, desen-
volvidas historicamente pelo agente no interior de praticas sociais concretas.

Assim, o capitulo assume como horizonte de fundo a tradicao eudaimonista, na
qual a vida boa se vincula a exceléncia pratica e ao florescimento humano, preparando o
terreno para examinar como determinadas tecnologias e formas de poder reordenam as
condi¢des mesmas de possibilidade da agéncia moral.

Em seguida, serao examinadas as transformagodes que atingem a atengdo na mo-
dernidade tardia, quando a superabundancia informacional e a mediagdo técnica continua
passam a pressionar o agente a delegar, em alguma medida, a organizagdo do que aparece
como relevante. Nesse movimento, a atencdo sera tratada ndo apenas como um recurso
cognitivo, mas como um problema social e moral: 0 modo como se presta atengdo, a
intensidade, o tipo de engajamento e as razdes que sustentam o foco tornam-se dimensoes
normativamente avalidveis, uma vez que estruturam a relagdo do sujeito com o mundo ¢
com os outros. O objetivo aqui € explicitar por que a atencdo se converte em ponto ne-
vralgico da ética contemporanea, sobretudo quando passa a ser modulada por dispositivos
digitais.

A partir desse enquadramento, o capitulo investiga a proposta de Schuster e Lazar
(2024) ao sustentar que a alocagao criteriosa da atengdo deve ser compreendida como
uma habilidade moral. A atengdo, nesse sentido, serd apresentada como uma competéncia
que possui condigdes de sucesso, requer pratica, depende de aprendizagem social e pode
ser tanto fortalecida quanto degradada em func¢do dos ambientes e ferramentas com que
0 agente interage.

O capitulo buscara, desse modo, mostrar como a dimensao atencional da vida mo-

ral esta diretamente ligada ao exercicio da agéncia ética, uma vez que perceber o
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moralmente relevante, em situagdes de cuidado, amizade, responsabilidade e vida pu-
blica, depende de uma sensibilidade que se cultiva e se mantém por exercicio reiterado.

Na sequéncia, esse argumento sera inserido no quadro mais amplo da governa-
mentalidade algoritmica discutida por Rouvroy e Berns (2015 e Rouvroy (2019), ja tra-
tada no capitulo anterior, a fim de evidenciar como o governo dos comportamentos por
modulacdo de ambientes informacionais e por antecipagdo probabilistica afeta ndo apenas
escolhas pontuais, mas a propria formagao de capacidades morais.

Por fim, o capitulo encaminha a discussdo para uma aproximacao explicita entre
habilidade moral e virtude, tomando como referéncia a interpretacdo de Annas (2011)
sobre a virtude como uma forma de habilidade inteligente, adquirida por treino, reflexao
e formagao do carater. Essa ponte permitira recolocar, no centro da analise, a eudaimonia
aristotélica como horizonte, sempre no sentido de florescimento humano: se a vida boa
exige pratica deliberativa, percep¢ao do relevante e autonomia progressiva do agente,
torna-se necessario avaliar criticamente como a governamentalidade algoritmica reconfi-

gura, e por vezes estreita, as condigdes formativas desse florescimento.

3.2 AQUESTAO DA ATENCAO

Schuster e Lazar (2024) constroem sua reflexdo a partir de um diagnostico estru-
tural da modernidade tardia: a aten¢ao tornou-se um recurso escasso em um ambiente
marcado pela superabundancia de informacao, pela aceleracao dos fluxos comunicacio-
nais e pela mediagdo crescente de sistemas técnicos na vida cotidiana. A escassez da aten-
¢do ndo ¢ entendida apenas como um problema cognitivo individual, mas como um feno-
meno social, econdmico e moral, que afeta diretamente a possibilidade de agéncia pratica.
Nesse cenario, a atengao passa a funcionar como condic¢ao de possibilidade da agao moral,
uma vez que perceber, avaliar e responder adequadamente ao mundo pressupde a capaci-
dade de selecionar, sustentar e orientar o foco mental de maneira criteriosa.

Nesse contexto, os sistemas algoritmicos de recomendacdo, tal qual destacam
Rouvroy e Berns (2015), emergem como dispositivos centrais da chamada economia di-
gital da aten¢do. Esses sistemas, baseados em técnicas avancadas de aprendizado de ma-
quina, ndo se limitam a organizar grandes volumes de informag¢do, mas passam a estrutu-
rar de forma continua o campo da experiéncia dos usuérios. Ao filtrar, classificar e hie-
rarquizar conteiidos segundo modelos probabilisticos de engajamento, eles influenciam o

que aparece como relevante, urgente ou digno de atengdo, moldando assim ndo apenas
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comportamentos isolados, mas padrdoes duradouros de percepgao, interesse e resposta
emocional.

A dependéncia crescente desses sistemas ¢ apresentada como uma consequéncia
quase inevitavel da saturagao informacional contemporanea. Diante de um volume virtu-
almente infinito de dados, textos, imagens e estimulos audiovisuais, torna-se impraticavel
para os sujeitos orientarem-se sem algum tipo de mediacdo automatizada. No entanto,
Schuster e Lazar (2024) sustentam que essa dependéncia técnica ndo ¢ neutra do ponto
de vista moral, pois a0 mesmo tempo em que amplia certas capacidades praticas, recon-
figura silenciosamente as condigdes sob as quais a atengdo € exercida, aprendida e avali-
ada.

O argumento central do texto de Schuster e Lazar (2024), consiste em mostrar que
arecomendacao algoritmica, tal como atualmente implementada nas plataformas digitais,
tende a interferir negativamente na capacidade dos agentes de atender adequadamente a
fatores moralmente relevantes. Ainda que, em principio, tais sistemas pudessem auxiliar
na identificacdo do que realmente importa, na pratica eles operam segundo incentivos
econdmicos e métricas de engajamento que frequentemente divergem das exigéncias nor-
mativas da agéncia moral. O problema, portanto, nao reside simplesmente no uso da tec-
nologia, mas na forma como ela ¢ desenhada, integrada e naturalizada nas praticas coti-
dianas.

Para fundamentar essa critica, Schuster e Lazar (2024), desenvolvem uma abor-
dagem que coloca a aten¢do no centro da andlise moral. A atengdo ¢ definida como a
direcionalidade seletiva da vida mental, isto é, como a capacidade de orientar o foco cog-
nitivo e afetivo para determinados aspectos do mundo em detrimento de outros. Essa de-
finicao permite compreender a atengdo ndo como um estado passivo de recepgao de esti-
mulos, mas como uma atividade estruturante da experiéncia, indispensavel a percepg¢ao,
a deliberagdo, a formacao de juizos e a acdo intencional.

A aten¢do desempenha, assim, um papel decisivo na constituicao da agéncia pra-
tica, pois toda acdo eficaz pressupde a capacidade de identificar elementos relevantes da
situagdo, ignorar distracdes e responder de maneira proporcional as exigéncias do con-
texto. Falhas atencionais, lembram os autores, como desatencao, excesso de foco em as-
pectos irrelevantes ou respostas automaticas nao refletidas, comprometem nao apenas a
eficiéncia da acdo, mas também sua qualidade moral. Assim, a maneira como a atencao ¢

alocada torna-se um objeto legitimo de avaliagdo.

57



Um dos movimentos tedricos mais importantes do texto consiste em recusar a re-
ducdo da avaliag¢do da atengdo a critérios meramente epistémicos. Schuster e Lazar (2024)
argumentam que uma forma de atencao pode ser eficaz para adquirir informagao ou pro-
mover interesses pessoais e, ainda assim, ser moralmente problematica. Espionar alguém,
explorar dados confidenciais ou consumir conteudos sensacionalistas pode gerar conhe-
cimento ou prazer, mas isso nao implica que tais praticas atendam as exigéncias morais
associadas ao respeito, ao cuidado ou a responsabilidade.

Para tornar essa avaliacdo mais precisa, os autores propdoem um modelo analitico
que distingue quatro dimensdes independentes da atencdo moralmente avalidvel: os ob-
jetos da atengdo, o grau de aten¢do dedicado, o tipo ou modo de atengdo envolvido e as
razdes pelas quais a atencao ¢ alocada dessa maneira. Essa distin¢ao permite compreender
que a falha moral ndo se reduz a auséncia de atengdo, mas pode envolver excessos, dis-
tor¢des, automatismos ou motivagdes inadequadas, mesmo quando o agente aparente-

mente “presta atencao” ao que importa.

3.3 A ATENCAO COMO HABILIDADE MORAL: FUNDAMENTOS E ESTRU-
TURA CONCEITUAL

Conforme Schuster e Lazar (2024, p. 159):

Os sistemas de recomendac@o sdo tecnologias de inteligéncia artificial, implan-
tadas por plataformas online, que modelam nossas preferéncias individuais e
direcionam nossa ateng@o para conteudos com os quais provavelmente iremos
nos engajar. A medida que o mundo digital se tornou cada vez mais saturado
de informacdo, tornamo-nos cada vez mais dependentes dessas ferramentas
para alocar nossa atenc¢do de forma eficiente. E essa dependéncia da recomen-
dagdo algoritmica pode, por sua vez, nos remodelar como agentes morais®.

A partir dessa caracterizagdo, Schuster e Lazar avangam para a tese de que a aten-
¢do ndo ¢ apenas um meio instrumental para a a¢gdo moral, mas uma dimensao constitutiva
da propria exceléncia moral. Atender adequadamente ao mundo ndo significa apenas agir
corretamente em termos de consequéncias, mas perceber, sustentar e responder ao que

importa de modo sensivel, proporcional e orientado por razdes moralmente relevantes. A

4No original: “Recommender systems are artificial intelligence technologies, deployed by online platforms,
that model our individual preferences and direct our attention to content we’re likely to engage with. As the
digital world has become increasingly saturated with information, we’ve become ever more reliant on these
tools to efficiently allocate our attention. And our reliance on algorithmic recommendation may, in turn,
reshape us as moral agents.”
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qualidade da atencdo expressa, assim, a qualidade da relacdo do agente com os outros e
consigo mesmo.

E nesse ponto que os autores introduzem a nogao de alocagdo criteriosa da atengio
como uma habilidade moral. Inspirando-se em teorias contemporaneas das habilidades
praticas, eles defendem que a atencdo moral possui condi¢gdes de sucesso relativamente
estaveis, desenvolve-se por meio da pratica e ¢ profundamente moldada pelos instrumen-
tos e ambientes nos quais ¢ exercida. A moralidade, portanto, ndo se reduz a adesao cons-
ciente a principios abstratos, mas envolve competéncias incorporadas, sensiveis ao con-

texto e adquiridas ao longo do tempo:

Propomos que a alocacdo criteriosa da ateng@o ¢ uma habilidade moral. Como
as habilidades em geral, ela possui condi¢des de sucesso, desenvolve-se por
meio de pratica orientada por essas condi¢des e ¢ moldada pelas ferramentas
utilizadas em seu exercicio’ (Schuster; Lazar, 2024, p. 164).

Conceber a atencdo como habilidade moral, desta forma, implica reconhecer que
ela ndo surge espontaneamente nem se mantém intacta independentemente das praticas
sociais. Relacdes de amizade, cuidado e cidadania exigem formas especificas de atengao,
que sdo aprendidas progressivamente por meio da convivéncia, do erro, da correcao e do
feedback social. Tornar-se capaz de perceber sinais sutis de sofrimento, necessidades im-
plicitas ou mudangas relevantes no outro € resultado de uma pratica atencional continua,
e nao de uma disposicao inata.

Como toda habilidade, a aten¢do moral pode também se degradar. Schuster e La-
zar (2024) introduzem o conceito de deskilling para descrever processos pelos quais a
dependéncia excessiva de sistemas automaticos reduz a capacidade do agente de exercer
a habilidade por conta propria. Quando fungdes que antes exigiam discernimento ativo
passam a ser realizadas automaticamente, o sujeito perde oportunidades de pratica, tor-
nando-se menos capaz de intervir, corrigir ou avaliar criticamente o desempenho da tec-
nologia.

Conforme os autores:

> No original: “We propose that judicious attention allocation is a moral skill. Like skills in general, it has
success conditions, develops through practice guided by those success conditions, and is shaped by the
tools used in its exercise”.
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Depender de sistemas de recomendag@o para dirigir nossa ateng@o nos priva de
oportunidades de praticar a alocagdo da ateng@o por nossos proprios meios e
por nossas proprias razdes morais® (Schuster; Lazar, 2024, p. 174).

Esse processo de desqualificagdo da habilidade atencional torna-se particular-
mente preocupante quando associado aos incentivos econdmicos que orientam as plata-
formas digitais. Os sistemas de recomenda¢do sdo projetados para maximizar engaja-
mento, tempo de permanéncia e geragao de dados, € ndo para promover atengcao moral-
mente adequada. Isso gera distor¢des estruturais na hierarquizagdao do que aparece como
digno de atengdo, privilegiando conteudos emocionalmente intensos, polarizadores ou
sensacionalistas.

Mesmo conteudos moralmente relevantes sdo promovidos de maneira contin-
gente, apenas quando coincidem com métricas de engajamento. O algoritmo nado distin-
gue importancia ética de potencial viral, de modo que deveres morais cotidianos, como
aten¢do a pessoas proximas ou reflexdo cuidadosa sobre questdes complexas, tendem a
ser sistematicamente eclipsados por estimulos mais chamativos, ainda que normativa-
mente vazios.

Afirmam Schuster e Lazar (2024, p. 168):

A recomendacdo algoritmica serve a diversos interesses comerciais: manter os
usuarios retornando as plataformas, direciond-los a produtos que provavel-

mente comprardo e expd-los a anuncios que geram receita. Para esses proposi-

tos, mais engajamento com as plataformas ¢ melhor do que menos’.

Um ponto decisivo da critica diz respeito as razdes pelas quais a atencao ¢€ alocada.
Schuster e Lazar argumentam que atender a algo porque foi recomendado ndo equivale a
atendé-lo por reconhecer sua importancia moral. Se o conteudo deixa de ser promovido,
a aten¢do desaparece com ele, revelando a fragilidade do vinculo moral.

Essa fragilidade ¢ especialmente problematica em relagdes moralmente significa-
tivas, como amizade, cuidado e responsabilidade civica. Quando a atengdo a um amigo
em sofrimento depende da curadoria algoritmica, a relagdo deixa de expressar compro-
misso moral auténtico, tornando-se contingente as dinadmicas de visibilidade da plata-

forma.

® No original: “Relying on recommender systems to direct our attention deprives us of opportunities to
practice allocating our attention through our own offices and for our own moral reasons.”

" No original: “Algorithmic recommendation serves various business interests: keeping users coming back
to platforms, directing them to products they’re likely to buy, and exposing them to ads that generate reve-
nue. For such purposes, more engagement with platforms is better than less.”
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Dizem os autores:

Se vocé presta atencdo as atualizagdes de sua amiga deprimida apenas porque
elas sdo recomendadas algoritmicamente, entdo vocé ndo prestaria atencdo de
outra forma. E, se esse for o caso, sua alocac¢ao de atencdo falha em cumprir
seus deveres especiais de amizade (Schuster; Lazer, 2024, 172)%.

O problema ¢ agravado pela opacidade estrutural dos sistemas de recomendagao.
Os usuarios nao tém acesso as razoes pelas quais determinado contetudo lhes ¢ apresen-
tado, nem podem avaliar se tais razdes sdo aceitaveis. Isso impede que a atencdo seja
endossada reflexivamente como ato moral, pois ndo h4 como apropriar-se das razdes sub-

jacentes a recomendacao:

Os sistemas de recomendagdo existentes ndo conseguem nos fornecer razoes
normativas para direcionar nossa ateng@o da maneira como o fazem. E, se ndo
conseguem fornecer tais razdes, ndo podemos endossa-las nem adota-las como
nossas (Schuster; Lazar, 2024, p. 173)°.

Além disso, os autores mostram que os algoritmos tendem a explorar a responsi-
vidade moral dos usudrios, privilegiando conteudos moralizados e emocionalmente car-
regados, pois esses geram maior engajamento. Apesar da contundéncia da critica, Schus-
ter e Lazar reconhecem limites empiricos e rejeitam conclusdes alarmistas. O argumento
ndo ¢é causalmente determinista, mas mutorientado.

A parte final da argumentacdo de Schuster e Lazar (2024) desloca o foco da critica
diagnostica para uma reflexdo sobre alternativas normativas. Apds demonstrar como os
sistemas de recomendacao atuais tendem a enfraquecer a habilidade moral da atencao, os
autores sustentam que esse efeito ndo ¢ inevitavel do ponto de vista tecnoldgico.

O problema central nao esta na mediagdo técnica em si, mas no modo como ela é
estruturada. A critica ndo implica que bastaria reorientar os algoritmos para que passas-
sem a decidir moralmente pelo agente, pois um sistema que continua decidindo por ele,
ainda que “para o seu bem”, comprometeria o exercicio da virtude e enfraqueceria sua

agéncia moral. O ponto compativel com a ética aristotélica ¢ outro: trata-se de pensar

8 No original: “If you pay attention to your depressed friend’s updates only because they get algorithmically
recommended to you, then you wouldn’t pay attention otherwise. And if that’s the case, your attention
allocation fails to fulfill your special duties of friendship.”

® No original: “Existing recommender systems can’t give us normative reasons for directing our attention
as they do. And if they can’t give us such reasons, we can’t endorse those reasons and adopt them as our

”

own.
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arquiteturas que nao substituam a deliberagdo humana, mas que preservem e fortalecam
as condi¢cdes para que o proprio agente exerca atencao, reflexao e julgamento pratico.

Nesse sentido, Schuster e Lazar (2024) introduzem a no¢ao de moral upskilling,
isto ¢, o redesenho de tecnologias digitais de modo a promover o desenvolvimento € o
exercicio continuo de habilidades morais, entre as quais a atengao ocupa um lugar central.
Diferentemente dos sistemas atuais, que tendem a automatizar e ocultar os processos de-
cisorios, tecnologias orientadas ao upskilling deveriam tornar explicitas as razdes pelas
quais certos contetidos sao destacados, oferecendo ao usudrio oportunidades de reflexao,
corregdo e endosso normativo. A tecnologia, nesse modelo, deixa de ser um substituto da
agéncia e passa a funcionar como um andaime reflexivo.

Os autores sugerem que avangos recentes em modelos de linguagem e sistemas
interativos abrem espago para esse tipo de reconfiguragdo ética. Agentes capazes de dia-
logar com os usudrios, compreender valores explicitamente declarados e articular justifi-
cativas compreensiveis para recomendacdes poderiam reinserir a atencdo no chamado
“espaco das razdes”. Ainda que tais sistemas ndo possuam razdes morais proprias, sua
capacidade de apresentar razoes inteligiveis permitiria ao usuario apropriar-se reflexiva-
mente da orientacao recebida, preservando a autoria moral da atengao.

Nesse contexto, € importante esclarecer o que se entende por “espago das razdes”,
expressao associada a McDowell (apud Daniel, 2018), para quem habitar esse espaco
significa participar de uma pratica normativa na qual se ¢ capaz de oferecer e assumir
razdes, respondendo por elas. Sistemas algoritmicos, evidentemente, ndo habitam o es-
paco das razdes nesse sentido forte, pois ndo podem assumir responsabilidade pelo que
“dizem” ou recomendam. No entanto, ao apresentarem justificativas inteligiveis para de-
terminadas sugestdes, tais sistemas podem, no maximo, favorecer que o usudrio reins-
creva sua propria deliberacdo nesse espaco, isto €, que examine, aceite ou rejeite a reco-
mendag¢do com base em razdes que ele mesmo assume como suas. O ponto, portanto, nao
¢ atribuir racionalidade normativa ao sistema, mas preservar a centralidade da agéncia
humana no exercicio da justificacdo e da responsabilidade moral.

Essa possibilidade marca uma distingdo fundamental em relagdo aos sistemas de
recomendacao tradicionais. Enquanto estes operam predominantemente por correlagdes
estatisticas opacas, os sistemas prospectivos imaginados por Schuster e Lazar (2024) se-
riam avaliaveis nao apenas por sua eficacia preditiva, mas por sua capacidade de oferecer

justificacdes relevantes. A aten¢do orientada por tais sistemas ndo seria simplesmente
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reativa, mas potencialmente deliberativa, permitindo ao agente aceitar, rejeitar ou revisar
as recomendacdes a luz de seus compromissos morais.

A reintrodu¢do da deliberagdo no processo de alocagdo da atencao ¢ apresentada
como condicao essencial para a preservacao da responsabilidade moral. Quando os sujei-
tos ndo compreendem por que prestam atengao a algo, tampouco podem responder por
essa atencdo de maneira robusta. Ao contrario, quando a atencao ¢ guiada por razdes que
podem ser avaliadas criticamente, ela se torna parte integrante da identidade pratica do
agente, expressando seus valores, prioridades e vinculos normativos.

Schuster e Lazar (2024) enfatizam que essa reconcep¢ao da recomendagao algo-
ritmica exigiria mudancgas profundas tanto no design técnico quanto na governanga das
plataformas digitais. Métricas exclusivamente baseadas em engajamento precisariam ser
substituidas ou complementadas por critérios normativos mais amplos, capazes de captar
a qualidade moral da atengdo promovida. Isso implica reconhecer que nem toda atengao
¢ igualmente valiosa e que a maximizacao do tempo de permanéncia pode ser incompa-
tivel com a formacao de agentes moralmente competentes.

Ao mesmo tempo, os autores reconhecem os limites dessa abordagem prospectiva.
Tecnologias orientadas ao moral upskilling nao eliminariam a necessidade de educagao
moral, de praticas sociais formativas e de contextos institucionais que favorecam o de-
senvolvimento da atengdo criteriosa.

A tecnologia pode apoiar, mas ndo substituir, processos de aprendizagem moral
que dependem de relagdes interpessoais, experiéncias concretas e envolvimento afetivo.
A atengdo moral permanece, em ultima instancia, uma pratica situada e socialmente me-
diada.

Ainda assim, o mérito central da proposta reside em deslocar o debate ético sobre
inteligéncia artificial para além de questdes de viés, privacidade ou transparéncia isola-
das. Ao colocar a aten¢do no centro da analise, Schuster e Lazar (2024) mostram que o
impacto moral das tecnologias digitais deve ser avaliado também em termos de suas con-
sequéncias para as capacidades praticas dos agentes. A pergunta ndo ¢ apenas se os siste-
mas produzem resultados justos, mas se eles contribuem para formar sujeitos capazes de
perceber, avaliar e responder adequadamente ao que importa.

Essa perspectiva aproxima a analise dos autores de tradigdes da ética das virtudes,
ainda que sem recorrer explicitamente a esse vocabulario, como ver-se-a adiante. A aten-
¢do, concebida como habilidade moral, remete a uma concepcdo da moralidade como

pratica incorporada, sensivel ao contexto e desenvolvida ao longo do tempo. A tecnologia,
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nesse quadro, torna-se parte do ambiente formativo no qual virtudes e vicios sdo cultiva-
dos, reforgados ou corroidos, o que confere ao design técnico uma responsabilidade ética
ampliada.

Ao longo do texto, Schuster e Lazar (2024) demonstram que a aten¢ao nao ¢ ape-
nas um pré-requisito instrumental para a agdo moral, mas um modo de relagdo com o
mundo que expressa reconhecimento, cuidado e compromisso. Prestar atencdo a alguém
ou a algo ndo ¢ apenas um meio para agir corretamente, mas uma forma de afirmar valor.
Quando essa atencao ¢ sistematicamente desviada, fragmentada ou explorada por arqui-
teturas algoritmicas orientadas ao lucro, o tecido das relagdes morais € progressivamente
enfraquecido.

Schuster e Lazar (2024), vale dizer, oferecem uma contribui¢do tedrica importante
ao articular ética da atencao, teoria das habilidades morais e critica sociotécnica da reco-
mendagao algoritmica. Ao mostrar que a atengao ¢ simultaneamente um recurso escasso,
uma pratica avalidvel e uma competéncia passivel de formagao ou degradacao, os autores
ampliam significativamente o horizonte da ética da inteligéncia artificial. O desafio que
se impde, a partir dessa analise, ndo ¢ rejeitar a mediacao tecnoldgica da atengdo, mas
reconfigura-la de modo a preservar e fortalecer a agéncia moral em contextos digitais

cada vez mais complexos.

3.4 VIRTUDE, HABILIDADE MORAL E EUDAIMONIA NA ERA DO GOVERNO
ALGORITMICO: ATENCAO, AGENCIA ETICA E FORMACAO DE CARA-
TER

A compreensao da moralidade como um dominio que envolve aprendizado, de-
senvolvimento e aperfeicoamento ao longo do tempo encontra uma formulacao robusta
tanto na tradigdo aristotélica quanto em abordagens contemporaneas que pensam a ética
em termos de capacidades praticas.

Em Aristételes, a ética ndo se estrutura como um conjunto de regras externas a
acdo, mas como a formagao progressiva de disposi¢des racionais e afetivas que permitem
ao agente agir bem de modo estavel, orientado a eudaimonia, isto €, ao florescimento
humano entendido como uma vida vivida de acordo com a exceléncia da razao pratica
(Aristoteles, 1991).

Essa concepgdo reaparece, em chave contemporanea, na leitura que Julia Annas

propde ao entender a virtude como uma forma de habilidade pratica, adquirida por treino,
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reflexdo e experiéncia, € ndo como mera conformidade a prescricdes normativas (Annas,
2011).

Para Annas, vale lembrar, a virtude deve ser compreendida de maneira analoga as
habilidades complexas, como tocar um instrumento ou praticar uma arte, pois em ambos
0s casos 0 agente ndo segue regras explicitas a cada a¢dao, mas desenvolve uma capaci-
dade de discernimento sensivel ao contexto, orientada por fins internalizados ao longo do
processo formativo (Annas, 2011).

Essa leitura permite resgatar a centralidade da phronesis aristotélica como forma
de inteligéncia pratica, na qual o agente aprende a perceber o que ¢ moralmente relevante
em situacdes concretas, integrando razdo, percep¢do € motivagdo em um Unico movi-
mento deliberativo voltado a vida boa (Aristoteles, 1991).

E precisamente essa ideia de moralidade como competéncia pratica que reaparece,
sob outra linguagem, na proposta de Schuster e Lazar (2024) ao conceber a atengao como
uma habilidade moral. Para os autores, agir moralmente ndo depende apenas de boas in-
tengdes ou principios corretos, mas de uma capacidade treinada de alocar atencdo de
modo apropriado aos aspectos moralmente salientes das situagdes, o que implica perce-
ber, sustentar e modular o foco atencional de acordo com razdes normativas internaliza-
das. Assim como em Annas, a moralidade nao ¢ reduzida a aplicagao de regras, mas situ-
ada no nivel da formagao de capacidades.

A aproximagao entre virtude e habilidade, comum a Annas (2011) e Schuster e
Lazar (2024), encontra seu fundamento mais remoto na ética aristotélica, para a qual a
virtude ¢ adquirida por hébito racional, isto ¢, por uma pratica reiterada orientada pela
razdo que molda progressivamente o carater do agente. Nesse sentido, tanto a virtude
quanto a habilidade moral envolvem um processo de educagao do desejo, da percepgao e
da atencdo, no qual o agente aprende a encontrar prazer no que ¢ bom e a se orientar
espontaneamente para fins adequados a Fudaimonia., enquanto florescimento humano.

No entanto, Schuster e Lazar (2024) introduzem um elemento decisivo ao deslocar
o foco da habilidade moral para o dominio da aten¢do, compreendida como um recurso
escasso e carregado no contexto das sociedades digitais contemporaneas. A atengao deixa
de ser, viu-se acima, apenas um pré-requisito cognitivo da agcdo moral e passa a ser en-
tendida como um objeto direto de avaliacao €tica, uma vez que atender ou ndo a certos
aspectos do mundo constitui, em si mesmo, uma forma de posicionamento moral diante

dos outros ¢ das situagdes.
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Essa énfase na atencdo como habilidade moral permite uma articulacao fecunda
com a nogdo aristotélica de discernimento moral'?, segundo a qual o agente virtuoso é
aquele que vé corretamente o que ¢ relevante em uma situacdo pratica, sem necessidade
de deliberagao exaustiva ou calculo explicito (Aristoteles, 1991). Em Annas, essa percep-
¢do correta ¢ fruto do desenvolvimento da virtude enquanto habilidade inteligente, que
integra sensibilidade ao contexto, julgamento pratico e orientagdo ao bem viver,

A contribuic¢ao de Schuster e Lazar (2024) consiste em mostrar como, contempo-
raneamente, essa habilidade atencional se desenvolve em ambientes sociotécnicos proje-
tados para estimular ou inibir determinados padrdes de aten¢ao. Em um contexto marcado
pela mediagao algoritmica da informagao, a formacgao da habilidade moral passa a depen-
der, de maneira inédita, da arquitetura digital que estrutura as possibilidades de percepgao,
foco e engajamento do agente.

E nesse ponto que a analise de Rouvroy e Berns (2015), de que se tratou no capi-
tulo anterior desta dissertagdo, sobre a governamentalidade algoritmica se torna decisiva
para compreender os riscos €ticos implicados nesse novo cendrio. Segundo os autores, a
governamentalidade algoritmica opera, vale lembrar, por meio da captura massiva de da-
dos e da modelizagao estatistica de comportamentos, deslocando o governo dos sujeitos
conscientes para a gestao preemptiva de correlagdes e probabilidades, independentemente
da deliberagao reflexiva dos individuos.

Diferentemente das formas classicas de governo, que interpelam sujeitos capazes
de responder normativamente, a governamentalidade algoritmica atua abaixo do limiar
da consciéncia, orientando condutas por meio da modulagdo do ambiente informacional
e da antecipagdo de comportamentos futuros (Rouvroy; Berns, 2015). Esse modo de go-
vernar ndo apela a razdo pratica do agente, mas reorganiza silenciosamente as condicdes
de possibilidade da acao, interferindo diretamente na formagao da atengao e, consequen-
temente, da habilidade moral descrita por Schuster e Lazar (2024).

Do ponto de vista da ética das virtudes, essa transformagao ¢ particularmente pro-
blematica, pois a formagao do carater exige espago para erro, reflexdo, deliberagao e cor-
recdo, elementos essenciais ao aprendizado moral entendido como processo (Annas,

2011). Ao reduzir a experiéncia moral a padrdes estatisticos de comportamento e ao

10 E possivel discutir em que medida a ideia de habilidade moral estaria comprometida com o caréter vo-
luntarista da responsabilizagdo, tipicamente associado a Aristoteles, ou se ela poderia ser compatibilizada
com concepgdes menos demandantes, a exemplo da nog¢do de accountability. Ressalto que este debate,
ainda que importante, esta fora do escopo desta dissertacao.
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ajustar o ambiente de forma a maximizar engajamento ou previsibilidade, o governo al-
goritmico tende a empobrecer o campo no qual a virtude pode ser exercida e desenvol-
vida.

Schuster e Lazar (2024) argumentam que sistemas de recomendagdo algoritmica,
ao priorizarem conteudos com alto potencial de engajamento, frequentemente desviam a
atencdo dos agentes de aspectos moralmente relevantes que exigiriam esfor¢o cognitivo,
paciéncia e abertura a alteridade. Esse desvio sistematico compromete a habilidade moral
na medida em que dificulta a pratica reiterada da atencao adequada, essencial a formagao
da virtude segundo a tradi¢ao aristotélica.

Em termos aristotélicos, poder-se-ia dizer que a governamentalidade algoritmica
interfere na formagao do hexis moral, isto ¢, da disposicao estavel para agir bem, ao subs-
tituir o exercicio deliberativo pela resposta automatica a estimulos cuidadosamente cali-
brados. Essa substituicdo enfraquece a relagdo entre acao e razao pratica, elemento central
da eudaimonia enquanto atividade da alma de acordo com a virtude.

Annas enfatiza que a virtude, assim como a habilidade, requer autonomia progres-
siva do agente, que aprende a agir por si mesmo a partir de uma compreensao internali-
zada dos fins da acdo. No entanto, a governamentalidade algoritmica tende a produzir
uma heteronomia disfarcada, na qual as escolhas parecem livres, mas sdo fortemente con-
dicionadas por sistemas que operam fora do horizonte reflexivo do sujeito.

Essa heteronomia algoritmica tem efeitos diretos sobre a atengdo, uma vez que o
agente deixa de praticar o discernimento ativo sobre o que merece ser atendido e passa a
reagir a estimulos selecionados segundo critérios opacos e frequentemente orientados por
interesses econdmicos. O resultado ¢ uma atrofia da habilidade moral entendida como
capacidade de atenc¢do judiciosa, fundamental tanto para a virtude quanto para a vida boa.

A partir dessa perspectiva, torna-se possivel reinterpretar a critica de Rouvroy
(2019) a governamentalidade algoritmica como uma critica ética profunda a erosao das
condig¢des de possibilidade da eudaimonia. Ao sufocar a disparidade, a falha e o impre-
visto, elementos essenciais aos processos de individuacdo, o governo algoritmico com-
promete a formagao de sujeitos capazes de deliberar e agir virtuosamente.

Em Aristoteles, a Eudaimonia, viu-se no primeiro capitulo desta disserta¢do, nao
¢ um estado passivo, mas uma atividade continua que exige o exercicio pleno das capa-
cidades humanas, especialmente da razao pratica. Qualquer sistema que reduza a partici-
pacdo ativa do agente na conducdo de sua propria vida mina as bases dessa concepgao de

felicidade, substituindo a realizacdo pela adaptagdo funcional (Annas, 2011).
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Schuster e Lazar (2024) mostram que a atengdo ¢ um dos principais pontos de
contato entre agéncia moral e ambiente sociotécnico, pois € por meio dela que o agente
entra em relagdo significativa com o mundo e com os outros. Quando essa relagao € sis-
tematicamente mediada por algoritmos que priorizam eficiéncia e previsibilidade, a di-
mensao ética da atencgao tende a ser instrumentalizada e esvaziada.

A analogia entre virtude e habilidade, central em Annas, ajuda a compreender por
que esse processo ¢ tdo problematico: habilidades ndo se desenvolvem apenas por instru-
¢do externa, mas exigem pratica ativa, erro, feedback e reflexdo. Ao reduzir o espago para
essas experiéncias formativas, a governamentalidade algoritmica interfere diretamente na
possibilidade de cultivo das virtudes morais.

Do ponto de vista da ética das virtudes, a questdo ndo € apenas se os algoritmos
produzem mas escolhas, mas se eles transformam o tipo de agente que somos capazes de
nos tornar. Schuster contribui decisivamente ao mostrar que essa transformagao ocorre no
nivel da atengdo, isto €, no proprio mecanismo por meio do qual aprendemos a perceber
e valorar o mundo moralmente.

A erosdo da habilidade moral da atencao implica, portanto, uma erosao da prépria
possibilidade de vida ética no sentido aristotélico, pois sem a capacidade de perceber o
bem em situagdes concretas ndo ha phronesis nem eudaimonia. Nesse sentido, o problema
ético do governo algoritmico ndo é contingente, mas estrutural.

Ao deslocar a normatividade da deliberacao consciente para a correlagdo estatis-
tica, a governamentalidade algoritmica enfraquece o vinculo entre virtude e felicidade,
central a tradicdo eudaimonista, isto ¢, enquanto florescimento humano. O agente deixa
de ser coautor de sua vida moral e passa a ser objeto de modulagdo continua, o que com-
promete a ideia de florescimento como realizagdo ativa das capacidades humanas.

Nesse cendrio, recuperar a no¢ao de virtude como habilidade inteligente torna-se
ndo apenas um exercicio tedrico, mas uma tarefa critica diante das transformagdes con-
temporaneas da agéncia moral (Annas, 2011). A proposta de Schuster e Lazar (2024) pode
ser lida, assim, como uma atualizacdo da ética aristotélica para o contexto da economia
da atenc¢do, sem abandonar o nicleo eudaimonista que fundamenta a vida boa.

A analise de Rouvroy e Berns (2015) reforca essa leitura ao mostrar que a resis-
téncia ética ao governo algoritmico ndo passa apenas por regulacdo externa, mas pela
reabertura de espagos de individuacdo e atencao que permitam ao sujeito retomar o exer-
cicio de sua razdo pratica. Trata-se, em Ultima instancia, de uma disputa sobre as condi-

¢oes de possibilidade da virtude.
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Assim, a articulag¢do entre habilidade moral, virtude e eudaimonia permite com-
preender que o impacto do governo algoritmico ndo ¢ apenas técnico ou politico, mas
profundamente ético, pois atinge o coragdo da formacao do carater e da vida boa. A aten-
¢do, longe de ser um recurso neutro, revela-se um campo decisivo de luta moral na con-
temporaneidade.

Conclui-se, portanto, que pensar a ética no contexto da governamentalidade algo-
ritmica exige recuperar a tradi¢ao aristotélica da virtude como habilidade orientada a eu-
daimonia, articulando-a criticamente as analises contemporaneas da aten¢ao e do poder
algoritmico. Somente assim ¢ possivel avaliar adequadamente o impacto dessas tecnolo-

gias sobre a formag¢do moral e o florescimento humano.

3.5 EM SINTESE

Ao longo deste capitulo, procurou-se demonstrar que a aten¢ao ocupa um lugar
estrutural na formagao da agéncia ética, na medida em que constitui o ponto de articulagao
entre percepcao, deliberacao e agao moral. Ao relacionar a nogdo de habilidade moral
desenvolvida por Schuster e Lazar (2024) com a compreensao da virtude como habilidade
pratica em Annas (2011), evidenciou-se uma convergéncia teorica significativa: a mora-
lidade ndo se reduz a aplica¢do consciente de normas, mas se realiza como competéncia
incorporada, desenvolvida ao longo do tempo por meio de pratica orientada e sensivel ao
contexto.

Essa leitura reencontra seu fundamento mais profundo na ética aristotélica, para a
qual a eudaimonia depende do exercicio pleno da razao pratica e da formagao de dispo-
sigdes estaveis que permitem ao agente perceber corretamente o que ¢ moralmente rele-
vante em situagoes concretas.

A analise da governamentalidade algoritmica, a luz das contribui¢des de Rouvroy
e Berns (2015), permitiu aprofundar criticamente esse quadro ao mostrar que os ambien-
tes digitais contemporaneos ndo sdao neutros em relacao a formagdo moral. Ao modular a
atenc¢do por meio de sistemas de recomendagao orientados por métricas de engajamento
e previsibilidade, esses dispositivos interferem diretamente nas condigdes de exercicio da
habilidade moral, promovendo processos de desqualificagdo atencional e enfraquecendo

a autonomia pratica do agente.
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Tal interferéncia ¢ eticamente relevante porque desloca a agéncia do espacgo da
deliberacdo e das razdes para o dominio da correlagdo estatistica, comprometendo a pos-
sibilidade de formagao do carater tal como concebida pela tradi¢do das virtudes.

Conclui-se, assim, que o impacto do governo algoritmico deve ser avaliado nao
apenas em termos de resultados ou riscos pontuais, mas sobretudo a luz de suas conse-
quéncias para o florescimento humano. Se a eudaimonia aristotélica exige participagdo
ativa do agente na conduc¢do de sua propria vida, entdo qualquer arquitetura sociotécnica
que enfraqueca a pratica da atengdo criteriosa compromete o proprio horizonte da vida
ética.

Nesse sentido, recuperar a atengdo como habilidade moral e a virtude como com-
peténcia pratica revela-se uma tarefa critica fundamental, pois permite reinscrever o de-
bate sobre tecnologias digitais no campo mais amplo da formacao da agéncia, do carater

e da possibilidade contemporanea de uma vida boa.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

A presente dissertagdo teve como proposito, cale lembrar, investigar se e de que
modo o governo algoritmico compromete a busca por uma vida plenamente realizada,
analisando os impactos do direcionamento da atengdo promovido pelas plataformas in-
formacionais sobre o exercicio das virtudes morais e sobre a possibilidade de alcangar a
eudaimonia, tal como concebida por Aristdteles. Ao longo do trabalho, demonstrou-se
que essa problematica ndo se reduz a riscos tecnoldgicos pontuais, mas diz respeito a uma
transformagao profunda das condigdes éticas da vida contemporanea, na medida em que
a mediagdo algoritmica interfere diretamente na agéncia moral, na deliberagdo pratica e
na formacgao do carater.

No primeiro movimento da pesquisa, ao retomar a ética aristotélica, evidenciou-
se que a eudaimonia nao pode ser compreendida como um estado subjetivo ou como mera
satisfacdo de desejos, mas como uma atividade da alma conforme a virtude, realizada ao
longo de uma vida inteira. A analise da fun¢do humana, da doutrina do justo meio, do
papel do habito e da centralidade da phronesis permitiu mostrar que a vida boa, em Aris-
toteles, exige participacao ativa do agente, atengao ao que ¢ moralmente relevante e exer-
cicio constante da razdo pratica. Esses elementos forneceram o horizonte normativo a
partir do qual se tornou possivel avaliar criticamente as formas contemporaneas de medi-
acao tecnologica.

Em seguida, ao dialogar com leituras contemporaneas da ética das virtudes, espe-
cialmente a partir de Annas (2011), o trabalho mostrou que ha uma continuidade estrutural
entre a virtude aristotélica e a no¢do de habilidade moral. A virtude foi compreendida ndo
como mera disposi¢do passiva ou obediéncia a normas, mas como competéncia pratica
incorporada, desenvolvida ao longo do tempo, sensivel as circunstancias e constitutiva do
florescimento humano. Essa releitura permitiu atualizar o conceito de eudaimonia por
meio da nogdo de florescimento, preservando seu carater processual e integrador, mesmo
em um contexto plural e marcado pela auséncia de um felos compartilhado.

No desenvolvimento do segundo eixo da pesquisa, a andlise da governamentali-
dade algoritmica, a partir de Rouvroy e Berns (2015) e Rouvroy (2019), dedicou-se a
examinar criticamente a estrutura das plataformas informacionais contemporaneas. De-
monstrou-se que a dataveillance, o datamining e o profiling constituem uma forma espe-
cifica de governo baseada na previsao estatistica e na modulagdo preventiva das condutas,

substituindo processos de subjetivacdo por correlagdes algoritmicas. Essa racionalidade
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politica desloca o governo das agdes para o nivel das predisposi¢des, operando de modo
silencioso e opaco sobre o comportamento humano.

Ao relacionar esse diagnostico a ética da virtude, o trabalho evidenciou as tensdes
entre a deliberacdo racional exigida pela eudaimonia e a ldgica automatizada das plata-
formas digitais. Mostrou-se que o direcionamento algoritmico da atencao afeta direta-
mente uma dimensao central da vida moral, pois enfraquece a capacidade do agente de
perceber, discriminar e julgar o que merece aten¢do em situagdes concretas. Ao priorizar
conteudos orientados por métricas de engajamento e eficiéncia, os ambientes digitais ten-
dem a empobrecer a experiéncia €tica, afastando os individuos da reflexdo pratica neces-
saria a formacdo do carater.

Contemplou-se, também, o proposito de analisar os efeitos do governo algoritmico
sobre a pratica das virtudes €ticas e intelectuais. Argumentou-se que a mediacao algorit-
mica interfere na constitui¢ao do hexis moral, ao substituir o exercicio deliberativo por
respostas automaticas a estimulos cuidadosamente calibrados. Essa substituicao produz
uma forma de heteronomia disfar¢ada, na qual as escolhas aparentam ser livres, mas sdo
fortemente condicionadas por sistemas que operam fora do horizonte reflexivo do sujeito,
comprometendo a autonomia pratica e a possibilidade de agir virtuosamente.

Além disso, retomando o compromisso assumido na introdugdo deste trabalho, o
de propor caminhos para que a inteligéncia artificial, em vez de comprometer, possa fa-
vorecer o florescimento humano, esta dissertagao sustentou que tal possibilidade depende
de uma reorienta¢io normativa dos ambientes informacionais. A luz da ética aristotélica,
argumentou-se que sistemas algoritmicos ndo sdo eticamente neutros, pois interferem di-
retamente na formagao da atengdo, na deliberagdo pratica e nos habitos que constituem o
carater. Em didlogo com Schuster e Lazar (2024), defendeu-se que ambientes digitais
devem ser concebidos ndo apenas sob critérios de eficiéncia, engajamento ou maximiza-
¢do de reteng@o, mas como espagos capazes de promover upskilling moral, isto €, o for-
talecimento das capacidades reflexivas, deliberativas e atencionais dos sujeitos. Assim, a
contribuicao do trabalho consistiu em articular a nogao aristotélica de eudaimonia com
uma critica contemporanea ao governo algoritmico, indicando que a IA podera favorecer
o florescimento humano somente se for deliberadamente orientada a amplia¢ao da auto-
nomia pratica e ao cultivo das virtudes, € ndo a sua substituicdo ou erosao.

Por fim, conclui-se que o impacto ético do governo algoritmico deve ser avaliado
a luz de suas consequéncias para o florescimento humano. Se a eudaimonia aristotélica

exige a participagdo ativa do agente na condugdo de sua propria vida, entdo qualquer
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arquitetura sociotécnica que enfraqueca a atengao criteriosa, a deliberagdo pratica e a for-
macao do carater compromete o proprio horizonte da vida ética.

Nesse sentido, a recuperagao da atengdo como habilidade moral e da virtude como
competéncia pratica revela-se uma tarefa critica fundamental para reinscrever o debate
sobre inteligéncia artificial no campo mais amplo da ética, da formagado da agéncia e da

possibilidade contemporanea de uma vida boa.
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