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Todo aquele que ler estas explanagdes, quando tiver certeza do que afirmo, caminhe
lado a lado comigo; quando duvidar como eu, investigue comigo; quando
reconhecer que foi seu erro, venha ter comigo; se o erro for meu, chame minha
atencdo. (AGOSTINHO, De Trinitate, 1, 3)



RESUMO: Esta Dissertacdo tem como objetivo indicar possibilidades de tematizagdo do
corpo a partir da fenomenologia, principalmente através da proposta heideggeriana sobre esta,
a qual a identifica a ontologia. O intuito dessa pesquisa, portanto, ¢ um discurso sobre o corpo
que se atenha a relagdo entre ser e ente. Da irredutibilidade do ser e da redutibilidade do ente.
Tal relagao ndo sendo uma simples participagdo mutua, mas o contraste radical que existe
entre esses dois aspectos da questao ontoldgica em geral. Nesse registro, o corpo ndo deve ser
identificado a um ente qualquer, o qual s6 poderia ser tematizado de forma secundaria por
uma perspectiva fenomenoldgica, mas deve ser encarado como um aspecto fundamental do
que significa ser ente e estar em contraste com o sentido de ser. O conceito principal a ser
tratado aqui ¢ o de corpo como mediagdo desse contraste. Para chegarmos a esse conceito,
antes teremos que tematiza-lo enquanto um instrumento privilegiado, critério para toda lida
com os entes. Para chegarmos a esses assuntos, seguiremos majoritariamente em forma de
comentarios ao tratado principal de Heidegger, Ser e tempo. Se aquela obra disserta sobre o
privilégio do ente que pde a si mesmo a questdo sobre o sentido de ser, cabe-nos questionar se
esse privilégio ndo seria também, por consequéncia, uma modificagdo do proprio significado
de ente, estabelecendo uma diferenga radical entre esse ente privilegiado e os entes no sentido
geral, ndo apenas através da possibilidade de colocagao da questdo sobre o sentido de ser, mas
também a partir da modificacdo que essa possibilidade pressupde no ser ente enquanto tal. O
corpo seria, portanto, a possibilidade de revelacdo de um aspecto fundamental desse ente
privilegiado enquanto necessariamente tendo que ser mediado pelo seu aspecto ontico.

PALAVRAS-CHAVE: Fenomenologia, Hermenéutica, Ontologia, Corpo, Martin Heidegger



ABSTRACT: This dissertation aims to outline possibilities for addressing the body through
the lens of phenomenology—specifically via Heidegger’s proposal, which equates
phenomenology with ontology. The aim of this research, therefore, is a discourse on the body
that focuses on the relationship between being and entity. On the irreducibility of being and
the reducibility of entity. This relationship is not merely one of mutual participation, but
rather a radical contrast between these two aspects of the ontological question in general. In
this context, the body should not be identified with any entity whatsoever, which could only
be thematized secondarily from a phenomenological perspective, but should be regarded as a
fundamental aspect of what it means to be an entity and to be in contrast with the meaning of
being. The central concept addressed here is the body as the mediator of this contrast. To
arrive at this concept, we must first thematize it as a privileged instrument, a criterion for all
dealings with entities. To explore these topics, we will proceed primarily by commenting on
Heidegger’s seminal work, Being and time. If that work discusses the privilege of the entity
that poses to itself the question about the meaning of being, it is up to us to question whether
this privilege would not also be, consequently, a modification of the very meaning of entity,
establishing a radical difference between this privileged entity and entities in the general
sense, not only through the possibility of posing the question about the meaning of being, but
also from the modification that this possibility presupposes in being an entity as such. The
body, therefore, represents the possibility of revealing a fundamental aspect of this privileged
entity: the necessity of its being mediated by its ontic aspect.

KEYWORDS: Phenomenology, Hermeneutics, Ontology, Body, Martin Heidegger
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INTRODUGAO

Uma das principais ligdes que o pensamento de Martin Heidegger pos de forma
indelével na cultura filosofica posterior foi a de que, para comegarmos a elaborar a resposta
sobre temas fundamentais e universais, antes devemos saber perguntar sobre eles. A segunda
licdo foi a de que ¢ falso presumir que a partir da pergunta bem feita segue-se uma resposta
definitiva. E mais dificil ao pensamento dar voltas em uma mesma questdo do que construir
inteiras catedrais de conceitos para responder a uma exigéncia que sequer foi posta
claramente. A vergonha e a impaciéncia de cair em um suposto esforco patético sao
suficientes para deixar as perguntas mais importantes de lado, mesmo que sua influéncia seja
onipresente em todo esfor¢o que lhes ignora. Foram essa premissa e mistério que puseram em
marcha a elaboragdo de seu tratado filos6fico mais importante: Ser e tempo. Essa obra,
provavelmente sua Magnum opus €, sem qualquer duvida, patética. Sua redundancia parece
tao estéril quanto a de um asteroide orbitando um buraco negro. De fato, Ser e tempo parte de
uma tese fundamental e da ruminagao, em centenas de paginas, da mesma simples asser¢ao: o
ser ¢ irredutivel a qualquer coisa que se lhe possa acusar em um enunciado, isto ¢, o ser ¢
irredutivel e diferente em relacdo ao ente. Entretanto, ser patético ndo ¢ o mesmo que ser
falso, assim como nao se segue necessariamente a evitacdo do desconforto. Por vezes, mais do
que a inteligéncia agucada e a erudicao enciclopédica, a Filosofia nos exige algo muito mais
raro e refratario a natureza humana: honestidade. E, sem duvida, preferivel ao espirito ver os
pelos do corpo embranquecerem e os nervos definharem de tanto trabalho construtivo em
busca de algum objetivo que esteja muito distante do que rondar tediosamente em volta
daquilo que ja pressupunha desde o principio. Mas € apenas se estivermos dispostos a
honestidade que poderemos retirar o sumo de negatividade valorativa do patético e ver a olho
nu o que ha por traz das suas inibi¢des e proibi¢des. Talvez, exorta-nos Heidegger, seja a
nossa propria existéncia que encontremos ali. Onde mais se fundaria a inconclusdo perene que
a filosofia sempre chega ao tentar estabelecer seu solo e suas razdes ultimas? Por que ainda
nos debrucamos sobre as miriades de opinides antigas e, mesmo conhecendo-as
profundamente, ndo encontramos o solo que as uniria em uma s6 preocupacgao? Seria absurdo
dizer que fosse por falta de inteligéncia, sabedoria ou conhecimento dos pensadores até entdo;
haveria de ser, portanto, alguma outra questdo. Essa questdo talvez fosse, em suma, patética,
pois nao se referiria a algo que lhes faltava, mas aquilo que jamais poderiam ter: um

fundamento. Que mais explicaria a multiplicidade sempre crescente e verosimil de nomes e



limites que os filésofos impuseram a totalidade das coisas, o ser, sendo a sua patética auséncia
de fundamento? Nao agiam os filésofos como os astronomos que depois de tanto procurar o
centro do universo, concluiram que nunca sequer houve algum? Essa ndo ¢ uma conclusdo
que se chega depois de grande pesquisa e redugdo das matérias filosoficas, mas ja estd desde o
principio anunciada pela existéncia. A falta de fundamento do sentido de ser das coisas apenas
pode interferir tanto no nosso modo de pensar e compreender o mundo porque somos, em
nossa esséncia, também infundados. Para fazer um discurso sobre essa condicao estranha, nao
basta retornar as categorias antigas sobre aquilo que nds, enquanto pessoas, “somos”; ¢
necessario algum outro nome que nao seja do vocabulo comum, afinal, os discursos devem
ser equivalentes: sobre o familiar, fala-se com termos familiares; j& sobre o insdlito, fala-se
insolitamente. O termo insélito escolhido por Heidegger para guiar esse discurso foi Dasein’.
O ser-ai ¢ a transferéncia da assercdo basica do tratado a indeterminagdo que o
humano calhou de ser. O ser humano, enquanto um existente ¢ ndo meramente um ente que
“¢”, ¢ um ponto de referéncia para a analise do ser-ai; ndo porque € estruturalmente idéntico a
ele, mas simplesmente porque participa de sua estrutura. O Da em Dasein se traduz
perfeitamente pelo ai do portugués, inclusive no duplo sentido temporal e espacial que
representa. O ai ¢ um advérbio tanto de lugar quanto de tempo, de modo que o ser-ai ¢
simplesmente um ente que tem como seu ser o existir espaco-temporalmente. Até ai, ndo
parece haver nada de novo na investigacao heideggeriana, a ndo ser que ela seja conjugada a
problematica ontologica geral. Espaco e tempo ndo mais sdo encarados como ‘“panos de
fundo” neutros a partir dos quais as extensdes € momentos dos entes podem emergir; antes,
essas dimensoes, especialmente a da temporalidade, sdo negacdes do ente, ndo no sentido de
uma absten¢do constante, mas da abertura de uma margem que nao poderia ser contemplada
apenas através dos critérios de limite dos entes em geral. Diferentemente de Kant, para quem
espaco e tempo sdo intui¢des puras infinitas que, de alguma forma, fundamentam aquelas
finitas, Heidegger rejeita que a infinidade, no sentido de indeterminacao, dessas dimensdes
essenciais doe qualquer fundamento, como um solo para a racionalidade, mas o retira. Para se
chegar a problematica ontologica, entdo, ¢ seguro que se passe pelo ser-ai. Se a existéncia €
pautada no sentido de ser, ela ¢ fundamentalmente sem fundamento. Isso ndo quer dizer que o

ser-al ndo exista a partir de alguma coisa, mas apenas que ele ndo se extingue naquilo que o

! Optamos por utilizar as citagdes diretas do texto de Ser e tempo a partir da tradugdo de Marcia Sa
Cavalcante, mas preferimos a tradugdo de Dasein por “ser-ai”’, em vez de “presenca”, no presente texto, por ser
uma forma mais universalmente inteligivel do termo. Quando for o caso, indicaremos as equivaléncias nos
trechos citados através de parénteses.



delimita e torna finito. E dai que parte a segunda tese patética desse tratado, coligada a
primeira: a de que “ser é sempre ser de um ente’?.

Essa dissertacdo, portanto, ¢ ainda mais patética, pois se preocupa apenas com um
aspecto dessa segunda tese. Devo insistir aqui que, apesar da linguagem truncada e
complicada, a presente investigagdo ¢ extremamente simples. O que estd em jogo € apenas
1sso: que o discurso sobre o ser-ai s6 se consuma se sua indeterminagdo estiver contrastada
com as determinagdes de sua entidade. Entretanto, s6 pode existir contraste se cada ambito
contrastante se mostrar claramente diante do outro. Assim, partiremos da noc¢do de que
Heidegger, em seu tratado maximo, apega-se excessivamente ao aspecto irredutivel, pelo qual
ser-ai se caracteriza, deixando sua relativa dependéncia em relagdo ao ente como um adendo
ja pressuposto. As estruturas existenciais descritas ao longo do tratado sdo sempre a
explicitagdo da possibilidade do ser-ai ndo se compreender apenas como um ente, mas
podendo sempre encontrar aquilo que, através de seu espago e tempo proprios, ¢ singular a si
mesmo, a saber, sua irredutibilidade. Nao ¢ por conta de qualquer deficiéncia tedrica ou
preguica que Heidegger da tal foco a questdo, afinal, era apenas por ela que sua obra passou a
ser incomparavelmente original. O que pretendemos aqui ndo ¢ uma critica do pensamento
heideggeriano, mas apenas apontar para caminhos possiveis que foram abertos, mas nao
levados as ultimas consequéncias, por sua obra, especialmente na sua primeira fase, que tem o
apice em Ser e tempo. E por isso que esta é uma questdo hermenéutica. Para Heidegger, a
partir da indeterminagdo irredutivel do ser-ai ndo se segue a compreensao do mundo ao seu
redor parta imediata e unilateralmente dessa caracteristica; ao contrario, o ser-ai deve sempre
compreendé-lo a partir da complexidade de referéncias entre os entes que previamente
instituiram um modo de aparecimento. Os entes ao redor ja sempre estdo previamente
posicionados de determinado modo, condicionando uma determinada visao de mundo que o
ser-ai podera recortar através da relagdo com que ja estava 1a. A compreensao de mundo abre
as possibilidades que dizem respeito ao que € algo como algo, segundo os limites que o
determinam. A indeterminagdo entra em jogo quando se trata das possibilidades de
apropriagdo dessas referéncias Onticas previamente estabelecidas; ¢ nesse contexto que a
interpretacdo tem o papel fundamental. O ser-ai ndo se extingue naquilo que ¢ onticamente
determinado, portanto, ¢ capaz de apropriar-se, interpretar e instituir as mais diversas formas a
partir daquilo que ja& lhe ¢ dado. Nenhum limite Ontico ¢ uma cldusula pétrea para a

interpretagdo, por mais que esse se imponha com continuidade incomparavel. As leis da

2 HEIDEGGER, Martin. Ser e tempo. 10. ed. Petropolis: Vozes, 2015 (Colegdo Pensamento Humano),
p.44



natureza, por exemplo, se impdem soberanas sobre qualquer tentativa de modifica-las em si
mesmas, mas os tipos de forma de apropriacdo e articulagdo dessas leis com outros entes ou
conceitos sobre entes de modo algum estdo incontestavelmente determinados e fornecidos
pela sua constancia na delimitacdo do movimento dos corpos. Os pressupostos de algum
discurso podem ser sempre rearticulados em um “haurir” e “forgar” conceitos da

interpretacdo’

. Assim, nossa presente questdo hermenéutica deve buscar as possiveis
articulagdes e instituigdes conceituais que conduzam a problematica sobre a dependéncia do
ser-ai de seu aspecto Ontico. Ja temos o texto heideggeriano, principalmente o Ser e tempo,
como nossa posi¢ao e visao prévia, dos quais podemos haurir os conceitos a ser articulados.
Agora, nos falta os conceitos que devemos forcar para tentar criar caminhos e pressupostos
possiveis para futuras investigagdes que ndo cabem completamente aqui. O principal conceito
que propomos para a articulagao da necessidade ontica do ser-ai € o de corpo.

A principio, essa parecera uma articulacao for¢ada. Afinal, por que ndo simplesmente
dizer essa ¢ uma investigagdo sobre o problema hermenéutico do ente? Poderiamos té-la
chamado assim. Mas essa nao ¢ uma investigacdo sobre o ente em geral, mas sobre uma
caracteristica sua, ainda que fundamental e necessaria: a de mediador dos sentidos de ser.
Trabalharemos aqui com o aspecto do ente que o diz segundo sua capacidade de estabelecer
critérios e “filtros” para os tipos de formas de compreensdo do ser, principalmente no que
concerne a compreensdo do ser-ai em relacdo aos demais entes com os quais estd em contato.
Mas por que chamar essa caracteristica de corpo? Além do mais, o que significa corpo aqui?
E claro que toda escolha nominal ¢, em alguma medida, arbitraria. Ndo queremos propor que
essa problematica deve levar sempre e forgosamente a uma questao sobre a corporeidade,
portanto, devemos ter em juizo que esse assunto vem certamente, a partir de um contexto, o
qual possui diversas vias que nos levariam a preferéncia por esse nome.

A primeira e mais marcante delas se refere a propria estilistica e metodologia que
permeia e conduz os argumentos e conceitos de Heidegger em seus tratados. Apesar de ter
recebido a fama de extrema originalidade em cima de seus neologismos e linguagem
“heraclitica”, no sentido da predilecdo pelos paradoxos e licdes obscuras, os quais até mesmo
renderam-lhe o titulo de “mago” por alguns de seus contemporaneos, Heidegger ¢ um autor
impossivel de se debrugar individualmente sobre, pois a maior parte de seus conceitos ¢
calcada em remissoes e recortes de termos ja estabelecidos pela tradi¢do filosofica da qual ele

faz parte ou se coloca como parte. Isso de modo algum ¢ um demérito intelectual; muito ao

3 Ser e tempo, 2015, §32



contrario, ¢ através dessa disposicao que se expressa o génio do filosofo de MeBkirch. O apelo
a tradicdo ndo ¢ uma submissdo dogmadtica, mas antes uma rearticulacdo dos conceitos,
conduzidos pela tese central da falta de fundamento da questao sobre o ser, a qual d4 imensa
liberdade de reelaboracdo de problemas classicos. O pensamento jamais pode surgir do nada,
apesar de nao ter nada como seu fundamento. Portanto, cada capitulo de sua obra,
principalmente Ser e tempo, tem como base conceitos e questdes ja estabelecidas por outros
autores e escolas. Nao atinaria quanta tinta e energia elétrica seriam desperdigadas para
destrinchar aqui todas essas remissdes e seus graus de interferéncia no pensamento
heideggeriano, ainda menos se considerarmos aquelas referéncias obliquas que ndo sdo
mencionadas diretamente e que apenas desconfiamos existir. Nos contentamos com uma
simples, porém ndo menos marcante e decisiva, nota de rodapé sobre as inspiragdes principais

da analitica existencial do ser-ai, tema central do Ser e fempo. Nela, Heidegger confessa:

A orientagdo da visdo percorrida na analitica existencial precedente da presenca (ser-
af) surgiu no contexto da tentativa de uma interpreta¢do da antropologia agostiana —
ou seja, greco-cristd - considerando os fundamentos de principio alcangados na
ontologia de Aristoteles.* (parénteses nossos)

Se levarmos a sério essa observag¢do, o que faremos no presente escrito, deveremos nos
perguntar quais sdo os conceitos e tematicas da antropologia agostiana e ontologia aristotélica
que receberam a énfase de Heidegger na sua propria interpretacao e interesse. Isso nos levara,
no decorrer do texto, a andlise do conceito agostiniano de “concupiscéncia da carne”
(concupsicentia carnis), o qual ¢ central ndo apenas para sua antropologia, mas para a
compreensdo existencial de Agostinho como um todo. Tomando inspiragdo em Paulo,
Agostinho universaliza a concupiscéncia @ uma condic¢do existencial, bem mais originaria que
simples erro moral. Essa condi¢do apenas pode ser conhecida em sua esséncia através do
contraste que o corpo oferece na mediacao da experiéncia. Também, partindo de Aristoteles,
discutiremos sobre como Heidegger ndo apenas retira inspiragdo da tese ontoldgica geral,
descrita na Metafisica, sobre a multiplicidade de modos do ser e sua irredutibilidade a
qualquer género ou espécie, mas também da tese, retirada do De Anima, da conveniéncia entre
alma e totalidade do ente. Demonstraremos que os pressupostos aristotélicos ddo margem a
expansdo dessa no¢do que fundamentam igualmente a conveniéncia do corpo, como parte da
alma, com a totalidade daquilo com o que se relaciona, ou seja, os instrumentos; 0 corpo
sendo, portanto, a totalidade dos instrumentos. Encontraremos assim, nas duas principais

fontes histdricas assumidas como importantes para elaboragdo do pensamento heideggeriano,

4 Ser e tempo, 2015, p. 267



0 corpo como um aspecto e consequéncia intrinseca da pergunta sobre o ser da existéncia
humana. E claro que toda interpretagdo ¢ um foco e um recorte particular sobre determinado
assunto e ndo assumimos como plausivel que Heidegger tenha negligenciado esses conceitos
por ignorancia ou desonestidade intelectual. Apenas indicaremos essa outra via de
interpretagdo ¢ nos questionaremos sobre a possibilidade de o conceito de corpo receber um
tratamento mais privilegiado e proximo da tese ontoldgica e existencial em geral do que havia
conseguido até entdo. Se esses autores tem o mérito de serem os principais a ter delimitado a
questao elaborada, seria de menor valia aqueles conceitos e objetos que eles consideravam
intrinsecos a ela? Se Heidegger ¢ um autor verdadeiramente dependente da tradicdo, as
consideragdes que vem a partir dela fornecem sempre novos caminhos para a hermenéutica,
pois a interpretagdo deve ser sempre ambivalente. Nao ¢ apenas nds que interpretamos um
conteido, mas o conteido que interpretamos sempre “reage”, com seus limites, tanto
“censurando” nossas tentativas de forcar-lhe a dizer algo, quanto “concedendo” novas formas
e ideias.

A segunda via se da por um certo desconforto do autor dessa presente obra pelo modo
como o conceito de corpo foi tratado pelo proprio Heidegger nos periodos posteriores a Ser e
tempo. Se tomarmos como exemplos paradigmaticos suas prelecdes de Freiburg de outubro de
1929 e margo de 1930, intituladas Die Grundbegriffe der Metaphysik’, notaremos a tendéncia
de tematizar a questdo corporal como um dado exterior a reflexao existencial, a qual assume o
corpo apenas como um ente fisico-biolégico que pode ser reinterpretado
fenomenologicamente quando posto em relagdo com o ente que tem o caractere de ser do
Dasein. O corpo parece estar no discurso por acidente e contingéncia, em vez de ser a visao
de um aspecto necessario do pensamento ontologico-fenomenoldgico. Na verdade, talvez
sequer possamos dizer que houve um discurso sobre o corpo, considerando que esse conceito
sempre era acompanhado de algum adjetivo que lhe parecia essencial: organico, vivo, fisico
etc. A partir da insisténcia na atribuicdo de caracteristicas secundarias, aquilo que ha de
essencial na ideia de corpo parece ter ficado escondido. Um passo importante parece ter sido
dado posteriormente nos Semindrios de Zollikon (entre 1959 e 1969), quando o elemento
fisico-corporal necessario ¢ distinguido da condigdo existencial do “corpo vivo”, ou seja, “o
elemento fisico-corporal do corpo vivo (...) € uma (...) condicdo necessdria, mas nunca a

296

condicdo suficiente para a esséncia dos modos de comportamento do homem™. Entretanto,

> HEIDEGGER, Martin. Os conceitos fundamentais da metafisica: mundo, finitude, soliddo. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense universitaria, 2015.
¢ HEIDEGGER, Martin. Semindrios de Zollikon. 1 ed. Rio de Janeiro: Via Verita, 2021, p. 460



dividir o ambito necessario do corpo daquele da suficiéncia tampouco parece uma solucao,
mas o estimulo a confusdes mais sérias. Propomos aqui uma investiga¢do que ndo coloque a
necessidade do corpo como derivado daquilo que ele € de fato e realmente, mas que a veja
simplesmente na esséncia do corpo enquanto mediador de sentido. A necessidade do corpo é€,
em verdade, insuficiente, mas tal insuficiéncia ndo se pauta naquilo que ha de natural no
corpo, mas simplesmente por esse ser um aspecto que ndo observa a totalidade do ser-ai,
apesar de ser um aspecto necessario desse. O “corpo vivo”, enquanto um existencial, ¢
necessario, ndo por forca de sua contraparte fisica que o acompanha, mas por ser uma
estrutura condicional a priori necessaria. Nessa acep¢do, os predicados “fisico” e “vivo”
tornam-se descartaveis, assim como sua divisdo em ambitos distintos. Tanto menos
tematizamos aqui o corpo, portanto, como objeto de estudo da terapéutica médica, como foi o
objetivo da Daseinanalyse nascida dos encontros em Zollikon, mesmo que esta se utilize dos
pressupostos da fenomenologia; visto esse ser ainda um acesso externo e secundario a questao
primordial sobre a existencialidade do ser-ai, apesar de estar em contato com ela.

A terceira via se refere a polissemia da palavra corpo. A lingua portuguesa preserva a
multiplicidade de significados que a palavra latina corpus também possuia, podendo se referir
tanto ao corpo proprio de uma pessoa ou animal, quanto a qualquer outra coisa perceptivel. O
fato do corpo se dizer de muitos modos contribuird para a adaptacdo ao discurso da
fenomenologia heideggeriana, a qual, como ja expusemos, parte da nogdo aristotélica da
multiplicidade dos sentidos de ser nos entes. Para essa dissertacio em especifico, a
multiplicidade de sentidos do corpo servird como indicacdao da proposta de interpretacdo que
propomos aqui, ou seja, a de uma compreensao do corpo mais originaria do que a andlise do
corpo organico proprio. Na compreensdao fenomenoldgica, o corpo ndo se expressa como um
centro substancial, nonde o ser-ai estaria “guardado” ou contido, mas se “espalha” também
naquilo com o que o ser-ai se relaciona e ocupa. O corpo, enquanto mediador, esta em toda a
extensao da ocupacdo do ser-ai, mas também em [ugar nemhum, no sentido de uma
delimitacdo certa que se confunda com a individualidade de alguém.

Considerando esses pressupostos, sustentamos que o assunto sobre o qual tratamos
nesse texto guarda semblantes e semelhangas suficientes com o que a tradicdo, a obra
heideggeriana e a linguagem comum tomam pelo tema do “corpo” ou da “corporeidade” e que
tais coincidéncias conduzem a um discurso mais profundo niao apenas para o que pode ser
posteriormente chamado, em uma derivagdo, de fisico, orginico, proprio ou vivo, mas para

certas problematicas fundamentais da ontologia fenomenoldgica existencial.



A dissertacdo esta dividida em trés capitulos, seguidos de conclusdo. No geral, os
capitulos tem como referéncia principal a primeira se¢do de Ser e fempo, intitulada Andlise
preparatoria dos fundamentos do ser-ai (Die vorbereitende Fundamentalanalyse des
Daseins), nao seguindo a risca a ordem de apresentagdo dos conceitos e a partir de um recorte
proprio. Quando fortuito, tangenciaremos um pouco essa referéncia principal para lidar com o
restante do texto de Heidegger e outras obras de autores considerados relevantes ou
intimamente ligados ao tema ou referéncia base. O primeiro capitulo lidara com a questdo
posta por Aristételes sobre a expansdo da conveniéncia entre alma e ente a conveniéncia entre
corpo e instrumento. Apresentaremos a no¢do de contraste na ontologia e sua pertinéncia na
relacdo com o conceito de surpresa (auffallen), encontrado na andlise da mundanidade
(Weltlichkeit). No segundo capitulo, a partir da andlise da decadéncia do ser-ai (Verfallen des
Daseins), comentaremos a ligacdo e inspiragdo desses capitulos na antropologia agostiniana e
a importancia originaria que o corpo possui nessa. No terceiro capitulo, a partir da analise da
disposi¢ao (Befindlichkeit) do ser-ai e do conceito de Terra (Erde), indicaremos os caminhos
possiveis para uma tematizacdo fenomenologica-existencial do corpo segundo os conceitos de

contraste e interrup¢ao previamente apresentados.



1 CORPO COMO INSTRUMENTO

1.1 Ontologia fundamental e preparacio para a questio sobre o corpo

Antes de partirmos para as elaboragdes positivas sobre a tematica do corpo, devemos
nos perguntar o que significa trata-la a partir dos pressupostos de Ser e fempo e quais sao
esses. Primeiro, devemos nos deter sobre as teses mais gerais que definiram o modo inovador
da ontologia heideggeriana explicitados nesse tratado. Segundo, devemos nos deter sobre as
consequéncias especificas da questao geral.

De certo modo, chamar a proposta filosofica de Heidegger “ontologia” nos conduz a
certo equivoco etimoldgico. Isso se da porque essa palavra tem seu étimo “dvtog”, que ¢ uma
derivacio do verbo “ser”, “civau”, no participio presente; portanto, dvtog pode ser traduzido
como “ente”, sendo ontologia o discurso sobre o ente enquanto ente. Heidegger ndo abandona
essa perspectiva, mas redefine o significado do enquanto algo. O ente enquanto ente nao ¢
uma subtracao radical dos atributos acidentais daquilo que compde o ente até o ente singular,
nem ¢ o ente enquanto género mais elevado e universal de ente, a partir do qual todos os
outros tipos de entes podem ser deduzidos; tampouco se refere as causas que compdem o ente:
de que ¢ feito, se ¢ feito por algo ou alguém, se € gerado ou ndo, se tem forma ou ¢ informe,
se ¢ material ou imaterial ou se possui alguma finalidade. Nao € a sobreposicao de categorias
que se interpdem em uma unidade organica. Também ndo ¢ em esséncia o ato de subsistir, do
qual todos os entes participam. O ente enquanto ente ndo ¢ apenas visto através de uma
estrutura subjetiva que o intui e concebe na sua existéncia real ou ideal, nem emana da relagdo
reciproca entre sujeito e objeto, portanto, ndo se esgota na representacao e na sintese de dados
intuidos e suprassumidos por conceitos. Antes, para que o ente se dé enquanto ele mesmo, ¢
necessario que haja um destacamento em relagdo aquilo que define e delimita o ente nas suas
propriedades mais constantes. Anteriormente, como uma visao prévia, o ente deve aparecer
enquanto “coisa que possui caracteristicas e propriedades intuiveis e concebiveis” e antes a
existéncia deve ser prevista como “tudo aquilo que se mantém aparecendo em vigor presente”
para que se possa enunciar que ¢ necessario que o ente exista e que todo ente participa da
existéncia. Para que as coisas no mundo recebam esse sentido, elas precisam tanto doar e

condicionar, quanto receberem e serem condicionadas a se desvelarem desse jeito’.

7 Ser e tempo, 2015, §1, p. 37-40
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Portanto, o ente enquanto ente ¢ uma visdo do ente, entendida aqui como um sentido
dado as coisas no mundo. O sentido estd sempre condicionado, mas também sempre o
transcendendo, estd sempre em algum limite, mas é na ilimitacdio que pode aparecer.
Heidegger mantém a questdo sobre a multiplicidade dos modos de ser no seu proprio
incondicionado, em vez de mover-se para a somatoria dos modos como as coisas sao € se
comportam na realidade ou delimitando as condi¢des ideais da representacao dos entes.

Assim, a ontologia heideggeriana ¢ o ente que se contrasta com a questdo sobre o seu
sentido de ser. Toda a problematica estd centrada nesse contraste entre a doacdo do
condicionado e a falta de fundamento do incondicionado. Creio que seja dessa compreensao
que devamos retirar o famoso jargdo de que, em parafrase, diz algo como “Heidegger da a

dimensdo verbal ao anteriormente apenas substantivo ser”

. O aspecto verbal do ser em
Heidegger nao se refere a valorizagdo do vir-a-ser em detrimento do que ¢ atualmente, do
processo em detrimento do consumado, do temporal em detrimento do eterno ou da copula em
detrimento da substancia separada. Como ja dissemos, Heidegger quer se distanciar desses
termos, nao os negar nem os afirmar. Nao concordo também que a dimensao verbal esteja
diretamente ligada ao ser, pois se questdo ¢ justamente a do contraste entre a dimensao
incondicionada e condicionada, o qual assumiu a fraseologia mais conhecida da “diferenca

(unterschied) entre ser e ente”’

, 0 “verbal” da o sentido daquilo que esta mediando, apesar de
separar, unindo necessariamente dimensdes opostas. Mas essa unido ndo ¢ um processo de
identificacdo no modo de um singular que, preservando sua identidade, une-se a outro
singular subsistente. Por isso ¢ também perigoso dizer que ha relagdo entre ser e ente, pois
nada se diz de uma relagao no modo de um atributo de um sujeito. Também nao serd possivel
falar sobre diferenca ao modo tradicional, pois o contraste entre ser e ente ndo € separagao de
subsistentes que introduz diferenca especifica ou genérica, mas se diz “apenas” sobre a
diferenga contrastante dos aspectos de condicionamento, os quais, por sua vez, ndo podem ser
essencialmente tematizados sem o aspecto incondicionado. O verbal da questao sobre o ser se
refere a unido da totalidade dos fechamentos possiveis de definicdo que o ente possa assumir

com a sua abertura incondicionada que possibilita a totalidade desses fechamentos. Defini¢do

¢ entendida aqui na raiz do seu termo, definire, que indica “impor limites”: o ente sempre

8 Assim Levinas dizia, em uma de suas prelegdes: “(...) a questdo que este filésofo renovou, a da
ontologia fundamental que incide sobre a significagdo verbal do ser. Com ela, Heidegger despertou a sonoridade
verbal do ser na sua diferenca com o ente (o ente: o sentido substantivo do ser, aquilo que se pode mostrar,
tematizar; em termos de gramatica: o nome, o substantivo)”. LEVINAS, Emmanuel. Deus, a Morte e o Tempo.
Lisboa: Edi¢des 70, 2021, p. 51

% “A verdade é o ser, que se clareia, do ente. A verdade ¢ a clareira da di-ferenca [Unter-Schied]
(decisdo [Austrag]), na qual a clareira ja se determina a partir da diferenga.” HEIDEGGER, Martin. A origem da
obra de arte. In: Caminhos de floresta. Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 2002, p. 88, nota “a”.
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impde e ¢ imposto limites, mas para que as diversas limitagdes do ente possam aparecer, deve
haver um “vacuo” de ilimitacdo pelo qual as definicdes possam transitar. Se ndo fosse assim,
o ente nao poderia assumir multiplos modos de ser e jamais apareceria para além daquilo que
é.

Outro equivoco que pretendemos nos afastar ¢ interpretar o verbal da questao sobre o
ser enquanto indicativo da ideia de inacabamento. No que se refere a esséncia do problema,
pode-se dizer que o ser do ente ¢ irredutivel, mas deve ser aclarado o sentido dessa
irredutibilidade e distingui-la do inacabamento. Dizemos, por exemplo, que as descobertas
das ciéncias naturais estdo inacabadas, pois ainda ha dados para a coleta e colecao dentro de
uma potencial teoria exaustiva que relacionara cada processo e caracteristica objetiva em uma
rede coerente e inteligivel de processos que se interpdem, em que cada caracteristica podera
remeter necessariamente a outra e em que a diferenca de ambitos de investigacdo ndo interfira
na exatiddo de célculo entre elas. Assim, ainda se busca a partir da observagdo empirica a
observagdo da consequéncia de uma formula e uma equacdo da qual possa se deduzir
universalmente os processos naturais. A ciéncia ainda ¢ guiada pelo ideal de progresso e
aprimoramento a partir da correcdo do erro e integracdo da realidade subsistente. Nesse
sentido, ela ¢ inacabada, pois a partir da sua pré-compreensdo de adi¢do e integracdo de
dados, ha um horizonte indeterminado de entes ainda nao coletados, colecionados ¢
analisados. Na questdo sobre o sentido do ser do ente, a pergunta ainda precisa ser feita, antes
que respostas sejam propostas. Nas palavras de Heidegger: “ser é sempre ser de um ente. O
todo dos entes pode tornar-se, em seus diversos setores, campo para se libertar e definir
determinados ambitos de objetos.”'° Se ja esgotamos a resposta sobre a questdo do sentido de
ser naqueles ambitos determinados e na diversidade dos setores, ainda ndo fizemos a pergunta
sobre como se dé o sentido de ser de cada um. Assim, a questdo sobre o sentido de ser esta
“inacabada”, no significado de “ainda ndo posta”. Isso pode levar a entender, entretanto, que
Heidegger propoe algo como uma filosofia negativa, em que as definigdes sobre a esséncia
devem ser postas apenas a partir da negacdo de seus ambitos positivos possiveis. Essa
também ¢ uma interpretagdo equivocada. Os ambitos positivos da existéncia devem aparecer,
apenas ndo sem contraste com suas condi¢cdes de aparecimento; mas o contraste entre a
incondicionalidade do sentido e suas manifestagdes em setores delimitados nao pode ser
reduzido aos ambitos dessa delimitacdo. Assim deve ser entendida a questdo sobre o ser do

ente ¢ irredutivel, a saber, porque ela ndo se extingue em setores de entes, mas tematiza suas

10 Ser e tempo, 2015, p. 44



12

condi¢des de possibilidade, as quais, diferentemente do idealismo transcendental kantiano e
neo-kantiano, ndo possui um ponto fixo de fundamentacdo do aparecimento e representacao
dos entes. Portanto, o verbal do ser em Heidegger remete a pluralidade de relagoes e modos
entre as coisas no mundo, em vez de um foco unilateral no aspecto infinitivo do verbo ser,
como se ser apenas nao pudesse se tronar conceito ou objeto por possuir alguma grandeza ou
qualidade infinitas, ou como se fosse uma obra que nunca fica pronta.

Essas sdo as principais chaves de leitura a se tomar na interpretacdo geral da questdo
sobre o ser enquanto expresso no sentido do ente. Especificamente em Ser e tempo, o foco nos
termos da diferenca entre ser e ente ndo serd tdo patente quanto na obra posterior de
Heidegger. Entretanto, ao meu ver, se ndo a trouxermos conosco na interpretacdo desse
tratado, suas paginas parecerdo ainda mais ininteligiveis. De fato, Heidegger inicia a
discussdo ontologica em Ser e tempo nao a partir da diferenca em si mesma, mas a partir do
ente que pode colocar a si mesmo a questdo sobre o ser: o dasein ou ser-ai. Esse ente ¢
privilegiado, nd3o no sentido valorativo, mas sim naquele de que esse ¢ o singular ente que
pode se fazer a questdo e trazé-la autenticamente a lume!'. Isso ndo quer dizer que o ser-ai
seja a causa do ser ou o ponto de referéncia subjetivo de onde emana o ser em si mesmo; mas
ha, de fato, uma centralidade, por vezes problemadtica, no ente que ¢ o ser-ai na reflexdao
ontoldgica. Assim, pode-se assumir que as teses fundamentais de Ser e tempo sao elaboragdes

dessas assergoes:

De fato, apenas enquanto a presenca (ser-ai) ¢, ou seja, a possibilidade ontica de
compreensdo de ser, “da-se” ser.'?

O ser- ¢ ndo o ente- s6 “se da” porque a verdade é. Ela s6 ¢ a medida e enquanto a

~ 9

presenga (ser-af) é. Ser e verdade “s30”, de modo igualmente originarios.'?

Ou seja, as condi¢des de possibilidade de doagdao da questdo sobre o sentido de ser
estdo no ser-ai; ndo enquanto uma caracteristica ou faculdade sua, mas apenas como sua
condi¢do existencial, portanto, perfazendo um “circulo vicioso” da questdo em relacdo a ela
mesma. Essas asser¢des podem nos levar a ler Heidegger como um continuador do projeto
idealista transcendental, trazido tanto da fenomenologia husserliana quanto do neo-kantismo.

A essas opinides, Heidegger responde da seguinte maneira:

Se o titulo idealismo significar 0 mesmo que compreender a impossibilidade de se
esclarecer o ser pelo ente, mas que para todo ente, o ser ja é o “transcendental”,

1 Ser e tempo, 2015, §2-4
12 Ser e tempo, 2015, p. 281
13 Ser e tempo, 2015, p. 301
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entdo € no idealismo que reside a inica possibilidade adequada de uma problematica
filosofica.™

O projeto de Ser e tempo ¢ idealista apenas nessa acepcdo do termo. J& ficou
suficientemente provada a primazia do ser-ai no desenvolvimento da questdo. Apenas
gostariamos de ressaltar que essa primazia nao ¢ diretamente contraditdria com a nogao geral
de ontologia como discurso do contraste diferencial, mas, antes, ela aparece em Ser e tempo
com um enfoque bem maior no contraste entre o ente que se pde a questao sobre o sentido de
ser e suas possibilidades, o ser-ai, ¢ os entes que nao o fazem. O mote principal do
“idealismo” heideggeriano ¢ por em duvida a necessidade de uma barreira intransponivel
entre ambitos distintos, como ocorre em todos os idealismos subjetivistas, os quais postulam
que tudo aquilo que pode ser epifenomenal, isto ¢, estar aquém do fenomeno, esta
completamente excluido do discurso filoséfico; tudo aquilo que esta fora do sujeito ou fora da
propria relacdo entre sujeito e objeto. Heidegger propde que a epifenomenalidade ainda faz
parte da consideragao sobre as condigdes de possibilidade da experiéncia e existéncia e que o
postular de uma estrutura universal de uma consciéncia egdica como principio do discurso ¢
continuar nos preconceitos da cldssica ontologia grega, a qual delimitou que o que se mantém
por mais tempo em vigor € com menos alteracao ¢ o que mais existe; o que essencialmente ¢€.
A diferenca contrastante entre o ser-ai € os entes que nao se pdem a questdo sobre o sentido
de ser ¢ um desafio a propria pergunta do idealismo subjetivo, ndo uma tentativa de superagao
a partir da estrapolagdo de seus pressupostos, como em Hegel. Quanto mais essa diferenca se
manifesta nos modos de lidar do ser-ai com as coisas no mundo, mais originaria e auténtica ¢
a compreensao de sua propria existéncia. Portanto, o caminho de auto-compreensao do ser-ai
¢ necessariamente um caminho para sua soliddo, nao porque se achara sozinha em meio as
outras pessoas ou coisas, mas porque desvelara com ainda maior clareza a singularidade de
sua condi¢ao.

Entretanto, ha muitos entraves e falsos caminhos que tornam a visdo da diferenca
sempre menos patente, os quais existem justamente quando o contraste diferencial entre ser-ai
e o restante “ndo-questionante” dos entes ¢ apagado. Tal apagamento nao ¢ uma fatalidade
tragica ou uma maldi¢do que nos embota qualquer outrora “visdo beatifica” do ser, mas faz
parte das condi¢des concretas da propria existéncia do ser-ai, sem que delas esse possa se
despojar. Sobre uma dessas condigdes gostariamos de refletir aqui: a questao do corpo. Sendo
um delimitador privilegiado da existéncia, o corpo nido pode ser apenas considerado um

pedaco do mundo que se destaca para nds, mas ¢ o ente que especialmente traz a defini¢ao das

4 Ser e tempo, 2015, p. 277



14

possibilidades de existéncia. A constincia do corpo ¢ o verdadeiro suporte fatico da existéncia
e o seu fechamento ¢ mais primordial e universal do que de qualquer outro ente ao redor. Nao
¢ possivel pensar a facticidade do ser-ai sendo a partir do corpo, apesar do corpo nio conter
em si a facticidade. De certo, do ponto de vista do rigor da andlise de esséncias, o corpo ¢é
apenas mais um ente na totalidade dos entes e ndo pde, através daquilo que possui de mais
caracteristico, qualquer questao sobre seu ser. Contudo, ¢ de se ignorar que apenas através do
suporte e da “filtragem” do corpo o ser-ai possa se colocar em questdo? Heidegger tem razao
ao teorizar que o basta o considerar a dimensdo “Ontica”, ou seja, de ente, do ser-ai para que a
questao ontologica seja desenvolvida posteriormente € ndo por qualquer engano que nas
centenas de paginas que compdem Ser e tempo a tematica do corpo so6 aparega em algumas
linhas para ser logo descartada. Mas devemos recordar que a questdo transcendental sobre o
ser sO surge no contraste com aquilo que ndo existe no modo do transcender-se. Aquilo que
ndo transcende a si mesmo na questao sobre o ser € € s30 as coisas na maior e mais frequente
parte das vezes. No ambito daquilo que ¢ e esta sendo, dos entes, ha aquilo que ¢ e esta sendo
na maior € na mais frequente parte das vezes. Na existéncia do ser-ai, ha um ente por
exceléncia, o qual aqui denominamos corpo. O corpo ndo esgota € nem faz emanar de si a
questdo sobre sua esséncia, mas estd muito proximo do problema sobre a esséncia da
existéncia. De fato, o corpo € o definidor dntico das possibilidades Onticas na sua relagdo com
o restante dos entes; ndo porque o corpo se estende pelo mundo, mas porque “usurpa’” para si
a mediacdao com este. O corpo, numa primeira aproximagao € na maior parte das vezes, sequer
aparece no seu encobrimento enquanto “mais um ente no mundo”, mas enquanto encobridor
sui generis das doagdes e possibilidades Onticas.

Entdo, devemos averiguar se ha mesmo essa aproximagao tdo co-dependente do
problema do corpo e da questdo ontologica. Para isso, devemos prestar atengdo nas proprias
inspiracdes de Heidegger para justificar e fundamentar a centralidade do ser-ai na pergunta

sobre o ser. Ainda no capitulo sobre o primado 6ntico da questao do ser, Heidegger nos diz:

Ja cedo percebeu-se o primado Ontico-ontologico da presenga (ser-ai), embora ndo
se tenha apreendido a presenga (ser-ai) em sua estrutura ontoldgica genuina nem se

tenha problematizado a presenga nesse sentido. Aristoteles diz: 1 yoyn 16 6vto TG

gotiv, “a alma (do homem) ¢, de certo modo, todo ente”.'

Heidegger cita a famosa afirmacdo de Aristoteles encontrada no De anima, tratado
mais cientifico, de uma primitiva especulacao bioldgica e antropoldgica, do que propriamente

filos6fico, que destrincha as poténcias encontradas universalmente no homem enquanto

15 Ser e tempo, 2015, p. 50
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dotado de um corpo vivo e com alma, ndo sendo essa Ultima essencialmente separavel do
primeiro. Ou seja, através do corpo vivo estd delimitada a possibilidade dntica do acesso aos

% sdo ou perceptiveis ou inteligiveis”!’. Apesar de delimitarem a

entes, “pois os seres!
possibilidade da totalidade dos entes, percep¢do e cogni¢do ndo se identificam as coisas que
percebem e inteligem, mas estas aparecem em sua forma para aquelas. Ora, o corpo vivo ndo
¢ qualquer causa primeira de existéncia das formas, tampouco dele sdo necessariamente
geradas as coisas que lhe vém ao encontro, mas “a alma é como a mdo; pois a mdo é
instrumento de instrumentos, e o intelecto é a forma das formas, bem como a percep¢do
sensivel é forma dos perceptiveis.”’®. Com isso, Aristoteles nido quer dizer que a forma do
intelecto ¢ a mais universalmente abstrata das formas, da qual as outras se deduzem, nem que
a mao ¢ o verdadeiro instrumento, do qual o restante dos instrumentos retira sua esséncia; mas
antes ressalta a radicalidade de mediagdo do corpo vivo em relagdo a toda experiéncia humana
possivel, desde o manuseio de utensilios, até a afetacdo perceptiva e a atividade intelectiva. A
compreensdo grega de experiéncia ¢ o “estar dentro de limites”, que se encontra no étimo de
“¢umeipio”!”. Esses limites, no entanto, ndo sdo inibidores de capacidades, mas a delimitacio
que existe na compreensdao do que o homem pode se dar na totalidade da prépria existéncia,
portanto, os limites proprios ao mundo dos homens nao sdo necessariamente determinantes da
esséncia dos limites do mundo, apesar de cada qual se impor mutuamente um ao outro.
Aristoteles demonstra esse entendimento da nossa condi¢do Ontica, em contraposicdo aquelas
mais especulativas que vinham do pan-psiquismo de Platao e Empédocles, por exemplo, os
quais consideravam que alma era um atributo de todos os corpos do mundo e que a alma do
homem era apenas uma expressao especifica dessa.?’

Entendemos por experiéncia a transcendéncia do ente a partir dos seus limites
estabelecidos, ndo como transcendéncia dos limites. O corpo apenas pode ser tratado

ontologicamente nesse aspecto de mediagdo da relagdo com os entes, ndo como determinante

de seus atributos Onticos. Diferentemente de Aristoteles, ndo nos preocupa saber quais sao as

16 Ou “entes”

ARISTOTELES. De anima. 2. ed. Sio Paulo: Editora 34, 2012, p. 121, 431620

8 De anima, 2012, p. 121, 432b24

19 A preposicdo “év”, que aqui serve como prefixo, exprime a ideia de estar circunscrito dentro de
algum contexto, de lugar, de posi¢do ou ocupacio. Ela se liga ao substantivo “népac”, que significa “fim, limite,
fronteira”, logo, a experiéncia é compreendida como um “permanecer na fronteira”. Ja no seu dialogo Gorgias,
Platdo delimita pela primeira vez o lugar hierarquico da experiéncia no degrau mais baixo das capacidades
humanas, o qual devera ser sucedido pelo dominio da arte (téxvn), atividade que possui finalidades para além do
circunscrito na experiéncia; cf. Gorgias, 501a et. seq. Também Aristoteles posteriormente adotara visdao e
divisdo semelhante, ja no inicio de sua metafisica, cf. Metafisica 980D et. seq.

20 Sobre a comparagdo da posicdo de Aristoteles com de seus predecessores, ver 0s comentarios ao De
Anima de Maria Cecilia Gomes dos Reis, em De Anima, 2012, p. 316 et seq.
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caracteristicas atualmente e potencialmente dadas do corpo biologico e como elas operam. Na
verdade, sequer devemos considerar o corpo como “doa¢do” de qualquer coisa, atributo,
fundamento, ou alteragdo de ente. Antes de nos adiantarmos no discurso sobre o que o corpo
delimita particularmente, devemos nos questionar como assume ser a delimitacdo das
delimitacoes; finitude das finitudes ou ente dos entes.

E correto que nos postulados metafisicos ha delimitagdes muito mais abrangentes
sobre o fundamento da subsisténcia dos entes do que sua referéncia a mediagdo corporea. Na
historia da filosofia, diversas propostas o confirmam, desde a definicdo do ser enquanto ato
que por si mesmo subsiste como determinante da existéncia dos entes, até o principio de
individuacdo, razdo suficiente e nao-contradi¢do fundamentam com universal abrangéncia o
modo de ser dos entes que simplesmente estdo no mundo, enquanto opostos ao ndo-ente. Mas
esses fundamentos, por mais universais e corretos que sejam, ainda se pautam em uma
posicao prévia de possibilidades especificas de doacdo dos entes. O que esta fundamentado no
principio de razdo e no ato enquanto consumag¢do de poténcia ainda é a sobreposi¢cdo das
infinitas ordens e consequéncias mutuas de entes subsistentes e indivisiveis, alterando-se
através da modificagcdo de atributos. A nogao de ato apenas recorta a determinacao universal
dos entes dentro de uma concep¢do temporal do presente enquanto a priori da esséncia,
enquanto os principios de razdo determinam o conteudo e condi¢cdes formais universalmente
necessarias para a existéncia natural e logica dos entes subsistentes. Dentro dessas nogoes,
ainda ndo se chegou a por em pauta a relagdo de mediacdo com entes, portanto, ainda ‘““falta
algo” na sua totalidade a se considerar. A relacdo com entes esta fundada na transcendéncia
que se encontra patente na mediacdo do ser-ai nas suas possibilidades de ser’!. Enquanto
apenas parte e espelhamento de uma ordem pré-estabelecida de entes, a monada de Leibniz
nunca pode se relacionar com outro, mas apenas estar em meio as outras monadas. Também o
“raciocinio” de um computador ¢ um encadeamento de sobreposi¢des justapostas que
mostram apenas uma parte de suas interconexdes a partir de comandos externos, dando
apenas a ilusdo de uma relagdo que transcenda os dados justapostos e pré-ordenados, apenas
porque pedagos particulares desses processos nos aparecem na tela em momentos e lugares
distintos. O ser-ai dotado de um corpo vivo, por outro lado, ¢ uma relacdo transcendente com
aquilo que ¢ dado ao seu redor, sendo irredutivel as leis que os sobrepdem. Portanto, mesmo
que destrinchemos os principios metafisicos e todas suas consequéncias e ainda descubramos

paralelamente a equagao fisica que nos permita explicar toda alteragdo no universo, ainda

2l HEIDEGGER, Martin. Sobre a Esséncia do Fundamento. In: Conferéncias e escritos filoséficos. 2.
ed. Sao Paulo: Abril Cultural, 1983. (Os Pensadores), p. 104
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faltara “algo™ que concerne a nossa relagdo irredutivel com as coisas no mundo. Nao ¢ a toa
que, ainda no mesmo pardgrafo da citacio do De Anima, Heidegger tenha remetido a
apropriacdo de Tomds de Aquino da tese aristotélica, segundo a qual a alma expressa a
conveniéncia de um ente com outro, a verdade, sem se diferenciar realmente, ou
quiditativamente??, do ente porque a alma ¢, de certo modo, tudo e “verum est dispositio entis
non quasi addens aliquam naturam, nec quasi exprimens aliquem specialem modum entis, sed
aliquid quod generaliter invenitur in omni ente” (a verdade ¢ a disposicdo do ente, ndo como
se aderisse a ele como natureza, nem como se exprimisse um modo especial do ente, mas
como se exprimisse uma generalidade de todo ente) (AQUINO. Quaestiones Disputatae de
Veritate, qu.1, art. 1. [Edigdo Leonina]). Ou seja, hd no suporte ontico da existéncia do ser-ai
um desdobramento do ente em geral diferente das classificagdes quiditativas ou reais, o qual
s6 pode ser expressado em referéncia ao modo de ser do ente “animado” ou “vivo”. Para
Heidegger, porém, ndo basta fundamentar a verdade na conveniéncia ou adequacgdo da forma
do intelecto com o ente da coisa, como processo de conhecimento apenas, mas esse
“adicional” nao real e quiditativo estd na propria transcendéncia do ser-ai na sua relagdo com
o ser de cada ente que toma.>*Assim, o corpo, enquanto corpo vivo proprio, é o ente por
exceléncia ndo pela abrangéncia de determinacdo dos entes em geral, mas por sustentar a
relagdo e mediagao das possibilidades do ser-ai apenas enquanto seu ente estiver “disponivel”
em seus limites proprios. O corpo, mesmo na sua tematizacdo mais ingénua, ¢ o ente mais
familiar e cotidiano e por 1sso € 0 menos aparente nesse seu contraste com o sentido de ser.

A partir dessas consideragdes, alguém poderia contrapor: dizer que o corpo € epitome
da finitude ¢ o mesmo que dizer que o ser-ai deve ser existencialmente finito nas suas
limitacdes cotidianas, algo que Heidegger ja havia dito e desenvolvido no tratado, portanto,
“corpo” seria apenas pleonasmo de finitude e nada adiciona além da modificacdo nominal de
um termo. Sobre isso, devemos fazer algumas distingdes. Primeira, a finitude, em Heidegger,
tem um sentido mais abrangente do que consideramos aqui por ser a no¢ao de corpo. Finitude
sdo todas as possibilidades e imposicdes de sentido dados tanto da parte do ser-ai em sua
propriedade e liberdade, quanto da parte dos condicionamentos dos entes improprios com os
quais se relaciona. A histéria do pensamento filosoéfico sobre o ente, nas suas diversas

manifestagdes e teses, assim como a constituicdo material e fisica de um local ou as

22 Segundo seu quid (qué), ou seja, segundo aquilo que lhe pode ser dito enquanto substincia e acidente.

23 Sobre a esséncia do fundamento, 1983, p.104; HEIDEGGER, Martin. Sobre a esséncia da verdade In:
Conferéncias e escritos filosoficos. 2. ed. Sao Paulo: Abril Cultural, 1983. (Os pensadores), p. 141-145;
HEIDEGGER, Martin. Sobre o humanismo. In: Conferéncias e escritos filosoficos. 2. ed. Sdo Paulo: Abril
Cultural, 1983. (Os pensadores), p. 156
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caracteristicas de um instrumento sdo exemplos de finitudes. Por mais que ndo se reduza a ela

na sua existéncia, o ser-ai ¢ sempre finito. Sobre isso, Heidegger nos diz:

Algo como o ser somente ha e deve haver onde a finitude se tornou existente. Assim
se revela a compreensdo do ser, que comanda a existéncia do homem do inicio ao
fim, desconhecida em sua amplitude, constancia, indeterminacdo e
inquestionabilidade, como fundamento mais intimo de sua finitude.?*

Portanto, ndo apenas o ser-ai deve estar sempre na finitude como sua compreensao de
ser ¢ o fundamento desta. Se a compreensdo de ser ¢ o fundamento ontologico da finitude,
dizemos que no corpo estd seu fundamento Ontico, pois ¢ apenas através desse ente que € o
ser-ai que emerge a compreensao de ser dos entes. Ambos aspectos ndo estdo separados, mas
se pertencem co-originariamente. Do ponto de vista da compreensdo geral de ser, de fato,
corpo ¢ apenas mais uma finitude entre finitudes. Por outro lado, do ponto de vista da
compreensdo de ser mais patente, a qual emerge a partir do ente que pode se fazer a questdo
sobre o ser, o corpo ¢ uma finitude privilegiada enquanto suporte da mediagcdo para com o0s
entes. Esse ente que é-ai deve assumir um corpo. Essa tese ndo se pauta em qualquer
postulado materialista ou fisicalista, como se a esséncia de todo ser devesse estar em alguma
massa individuada ou material mensurdvel para ser considerada “existente”, mas apenas quer
dizer isso: todo ente capaz de compreender a si proprio enquanto finito deve estar pautado em
uma finitude propria e privilegiada. Com razdo, talvez possamos apenas dizer “todo ser-ai
possui seu proprio ente”, e ndo errariamos. Entretanto, fazemos a distingdo nominal desse ente
que ¢ proprio do ser-ai que € corpo apenas para evitar a indistingdo significativa entre esse
suporte Ontico privilegiado e o restante das possibilidades de compreensdo do ente. No
decorrer da dissertagdo, distinguiremos os momentos em que o corpo ¢ compreendido na sua
determinagdo originaria como “fechado” no ser-ai e suas manifestagdes indeterminadas na
cotidianidade, quando ¢ absorvido pelos nexos de remissdo e significado no contexto dos
outros entes intramundanos. O que gostariamos de destacar claramente € que se “o ser-ai ¢ um

ente privilegiado”?

, por conta da possibilidade de questionar-se sobre o ser, aquele ente que o
sustém também ¢ privilegiado enquanto considerado a partir dele. E no corpo que se desvela a
imprescindibilidade do ente na pergunta sobre o ser. O corpo, no entanto, nunca ¢ o “marco

zero” da existéncia, a partir do qual as vivéncias se originam ou se encadeiam. Nada “emana”

2 HEIDEGGER, Martin. Kant und das Grundproblem der Metaphysik. Frankfurt am Main:
Klostermann, 1951, 3 ed. 1965, p. 206. apud PUNTEL, Lorenz. Ser e Deus: um enfoque sistematico em
confronto com M. Heidegger, E. Lévinas e J.-L. Marion. Sdo Leopoldo, RS: Ed. UNISINOS, 2011, p. 117

% Ser e tempo, 2015, p. 47
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do corpo; ele apenas se impde em sua finitude. Também ¢ nosso objetivo determinar o como

proprio do encobrimento do corpo e das suas imposigdes de sentido.

1.2 Corpo e cotidianidade

Nos colocamos agora nas estruturas proprias de Ser e tempo. Descrevé-las aqui
exaustivamente nao serd possivel, devido a extensdao de tal descri¢do e ao foco especifico
desse trabalho. Preferiremos uma abordagem panordmica que se apoiard em algumas
pressuposicoes tedricas que ndo poderdo ser completamente esclarecidas.

Ao iniciar sua analitica do ser-ai, Heidegger j& nos transporta para uma de suas
principais nogdes sobre suas “esséncias”. Essa palavra ndo mais tera significado de uma
propriedade mais especifica, formal ou abstrata que estd na substancia do ser-ai, mas diz sobre
seus principais modos de comportar-se no mundo a seu redor. Enquanto existente, o ser-ai nao
se restringe ao que ¢ dado ao modo da existentia classica, a qual designa os entes que
possuem propriedades e categorias. Esses tltimos, Heidegger os denomina no resto da obra de
vorhandenheit, palavra que ndo estd no uso corrente da lingua alema, que significa
literalmente “estar ante a e antes da mao em geral”. Por questdes praticas, ficaremos com a
tradu¢ao de Marcia Cavalcante por “ser simplesmente dado”, com a consciéncia de que essa
escolha abdica dos elementos significantes em detrimento de um entendimento mais direto do
significado do neologismo.

Desse modo, o ser estd “em jogo” no ser-ai*®, irredutivel ao ente enquanto propriedade
desse. A tnica “propriedade” que se pode atribuir ao ser-ai é a apropriacdo de si mesmo:
apenas o ser-ai pode compreender-se por si mesmo na existéncia, porque € na transcendéncia
do ser-ai que se encontra a “individuagiio mais radical”?’. O ser-ai, de certo modo, é o Unico
que “existe”, na medida em que os entes que ndo se pdem essa distingdo apenas “sdo”. No
entanto, ndo perdendo de vista a tese principal de que ser ¢ sempre ser de um ente, o ser-ai
sempre se encontra na possibilidade de afastamento da compreensdo dessa diferenciacao
radical. Na sua existéncia mediana e cotidiana, aquilo no modo do ente prevalece sobre a
diferenciagdo irredutivel do ser-ai. Heidegger chama essa prevaléncia de impropriedade, na

qual se “pode determinar toda a concregao da presenga (ser-ai) em suas ocupagdes, estimulos,

26 Ser e tempo, 2015, p. 86
27 Ser e tempo, 2015, p. 78
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interesses e prazeres”?®. Tal concre¢do ndo ¢ uma generalizacdo empirica do que realmente
um ser-ai particular faz no dia-a-dia, mas o como do ser-ai embotar sua diferenga com os
entes simplesmente dados a partir da imposi¢cdo cotidiana de suas limitacdes. Essa lida
mediana do ser-ai com os entes simplesmente dados ¢ chamada de cotidianidade
(alltdglichkeit). A cotidianidade ¢ uma estrutura a priori, ou seja, nao ¢ uma disposi¢cao de
espirito da qual o ser-ai possa decidir se desprender para alcancar um estado “superior” de
compreensdo, mas mesmo quando se compreende como si mesmo, o faz impropriamente € no
modo da cotidianidade.

O corpo, sendo o suporte ontico do ser-ai, por um lado, ¢ um ser simplesmente dado e
seu caractere ontologico ¢ aquele dos entes categorizaveis. O corpo, por si mesmo
considerado, ndo existe, mas apenas ¢. Entretanto, quando colocado na sua relagdo
contrastante intrinseca com o ser-ai nas suas possibilidades incondicionadas, o corpo assume
um carater sui generis de impropriedade. Se a concregdo do ser-ai se da nas suas “ocupagdes,
estimulos, interesses e prazeres”, todas essas atividades se dao para e mediante o ente que €
proprio do ser-ai; o corpo. Mesmo em um ente que nao necessitasse de qualquer dessas
atividades ainda mediaria quaisquer outras relagdes Onticas que tivesse. Assim, mesmo na
medianidade do ser-ai, mal se pode dizer que “se perde” em seu corpo, visto que sequer este
sequer aparece nas suas limitagdes proprias. Onticamente, o corpo ¢ o que ha de mais
proximo; ontologicamente, o mais distante. Ao se diferenciar ingenuamente dos outros entes,
o ser-ai na sua cotidianidade tem a possibilidade de o fazer apenas através das caracteristicas
simplesmente dadas do ente que lhe proprio em comparagdo com os outros entes
simplesmente dados. Posso, por exemplo, apenas me distinguir da pedra através do que ha de
mais imediatamente diferente, como a respiragdo ¢ o movimento dos membros, até as
composi¢des quimicas que, por defini¢do, nos classificam distintamente. No corpo, supde-se,
ha uma sedimentagdo a mais da impropriedade enquanto o limite dntico que impde restri¢cao
sem, no entanto, aparecer como limite. Na sua mediagdo cotidiana, o corpo nunca pode ser
abandonado ao modo do abandono de uma profissao, objeto ou interesse. As modificacdes
possiveis em relacdo ao corpo se ddo nos diversos sentidos que o ser-ai pode assumir sobre
este ente que lhe pertence, mas nunca a modificagdo se d4 como abdicacdo ou retirada da
limita¢do Ontica desse ente. Portanto, ¢ uma ma metafora dizer que o corpo ¢ a “prisdo do
espirito”, ndo por causa de suas consequéncias e interpretagdes morais, mas porque por prisao

se entende um lugar do qual se possa, através de alguma peripécia ou pagamento de divida,

28 Ser e tempo, 2015, p. 86
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sair e “libertar-se” para um outro lugar sem restrigdes. Dizer que o corpo ¢ um ente
simplesmente dado ndo implica, por deducdo, que a sua esséncia delimitadora ¢ um atributo
desse ente que é. Assim como dissemos que o corpo ¢ ente e finitude por exceléncia, dizemos
que também que ¢ a impropriedade cotidiana por exceléncia. Isso ndo quer dizer que ¢
impossivel uma lida propria do ser-ai que se distingue, através do sentido, daquele ente que

deve ser simplesmente.

1.3 Corpo e os dois aspectos do familiar

Designamos agora o corpo como o ente mais familiar e cotidiano, o qual, por conta de
sua familiaridade, sempre deve definir e delimitar, apesar de ndo necessariamente dever
aparecer enquanto tal. Damos a impressao, portanto, de distinguir entre sua esséncia enquanto
“finitizador” e sua manifestacdo como fendmeno, entendendo que ndo necessariamente se da
no fendmeno, portanto, na maior parte das concretizagdes cotidianas, ¢ epifendmeno, como
que aquém ou além do que aparece. Mas devemos nos perguntar: como se distinguem, se
dissemos que a fenomenologia de Heidegger considera como co-origindria a
epifenomenalidade do fendmeno? Ademais, se o corpo € mais familiar por ser o que mais
universalmente estd na lida com entes, ndo seria o ser, enquanto sentido de ser, ainda mais ou
tanto mais familiar, considerando que o ser-ai apenas existe enquanto compreensdo e doagao
de sentido a alguma coisa? Dessa forma, a epifenomenalidade estd no ente ou nos sentidos de
ser? Para direcionarmo-nos na resposta, devemos explicitar como Heidegger concebe o
fendmeno em Ser e tempo.

Heidegger ndo tematiza o fenomeno como um conceito separado dentro de uma
estrutura maior, antes, as proprias estruturas que propoe sao fenoménicas. Isso se da, porque o
conceito de fenomeno estd essencialmente conjugado ao de fenomenologia enquanto método
de investigagdo ontoldgica. Assim, diz: “Ontologia sé é possivel como fenomenologia™®®. Ou
seja, a fenomenologia, em ultima instancia, tem como tema o ser enquanto ser dos entes.
Enquanto ontologia, o método dessa fenomenologia fundamental “ndo caracteriza a quididade
real dos objetos da investigacdo filosofica, o qué dos objetos, mas o seu modo, o como dos
objetos.”*Nessa aceitagio do método, o fendmeno nio pode ser o que manifesta uma face

ndo-essencial de um objeto, em detrimento de uma possivel existéncia ou aparecimento mais

2 Ser e tempo, 2015, p. 75
30 Ser e tempo, 2015, p. 66
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puro, no qual nenhuma perspectiva estivesse corrompendo sua verdadeira natureza. Sendo
assim, Heidegger assume a defini¢do positiva de fendmeno como “o que se mostra em si

mesmo’!; ndo no sentido de uma visdo imediata e sem “filtros” do ente, mas naquele de uma

absorcdo da esséncia relacional e mediada do ente para o proprio método. Desse modo, ndo €
apenas o ser-ai separado que “recorta” o mundo a sua volta, mas também o préprio ente que ja
sempre se abre na sua esséncia de ser-com alguma coisa. Como esta submetido ao conceito de
fenomenologia, o significado de fendmeno se encontra conjugado com aquele de Aoyog.
Heidegger parte de uma compreensdo geral e etimolédgica da palavra 1dyog, a qual tém uma
polissemia enorme, podendo ser traduzida como razdo, juizo, conceito, definicao, reunido,
proporc¢ao etc; tradugdes que sempre remetem a um tipo especifico de relagdo. O mostrar a si
mesmo de uma compreensdo de ser do ser-ai ¢ sempre um mostrar a si mesmo das condi¢des
pré-postas de um ente. O aspecto principal do Adyog, entdo, estd na relacdo de sintese
necessaria entre as redugdes Onticas de cada sentido dado ao ente e a irredutibilidade propria
do sentido ser’2. Portanto, a dupla face de fendmeno e 1éyog na fenomenologia, remete aquela
dualidade da verdade enquanto aAnfcia, que Heidegger define como “desvelamento”, isto €,
descobrir um ente em seu ser, velando as proprias condigoes desse descobrimento. Portanto,
“em sentido fenomenologico, fendmeno ¢ somente o que constitui ser, € ser ¢ sempre ser de
um ente”. O que chamamos agora a pouco de “epifenomenaldiade” nada mais ¢ do que o
aspecto do proprio fendomeno de sempre guardar velamento naquilo que desvela, ndo sendo
alguma coisa que ficou perdida por trds do fendmeno em uma mediacdo. Na verdade, na
ontologia fenomenologica, ndo ha nada além ou aquém do fendmeno, sendo esse termo, no
geral, altamente equivocado. Essa no¢do de “destruicdo” da media¢do no alcance do conceito
genuino de fendmeno seré central para a presente investigagdo. Também as nocdes de limite e
reducdo apenas podem se dizer a partir do fendmeno enquanto fendmeno de um ente, a partir
de um ente, ndo fazendo sentido afirmar que ha qualquer tipo de limitagdo ou reducdo onde
nao ha abertura de fendmeno, pois fenomenologicamente o fendmeno € sempre fendmeno de
alguma coisa, no sentido que pode ter ente, e o ente se limite em seu fechamento apenas em
contraste com o fendmeno que lhe abre o sentido.

Por mais que tenhamos explicado a nogao de fenomenologia, ainda ndo est4 evidente a
relagcdo intrinseca entre fenomenologia e cotidianidade impessoal do ser-ai. Afinal, qual dos

aspectos da abertura de ser do ser-ai sempre se vela, para que possamos dizer que o ser-ai esta

31 Ser e tempo, 2015, p. 70
32 Ser e tempo, 2015, p. 72
33 Ser e tempo, 2015, p. 77
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“perdido” ou reduzido aos entes em seu entorno? Em um primeiro momento, podemos supor
que € sempre o ser propriamente, em sua irredutibilidade, que nunca se da no fendmeno, pois
o fendmeno ¢ justamente a visao de uma redugdo Ontica. De fato, Heidegger nos diz: “o que,
num sentido extraordinario, se mantém velado ou volta novamente a enconbrir-se ou ainda s
se mostra “distorcido” ndo é este ou aquele ente, mas o ser dos entes.”** Entretanto, com essa
colocagdo, nao devemos entender que ndao ha qualquer ente velado em seu sentido em cada
abertura de compreensdo do ser-ai, mas que, especificamente na problematica ontologica, na
maior parte das vezes, o ser ndo ¢ objeto temdatico na sua esséncia irredutivel, mais do que
qualquer outro ente tomado em . Como ser ¢ sempre ser de um ente, o proprio contraste ¢
esquecido na tematizacdo, mostrando-se ou um conceito vazio e abstrato de ser
separadamente, ou reduzindo-se aos atributos categorizaveis de um determinado ambito de
entes. A obscuridade da tematizagdo sobre o ser se deve principalmente “por vivermos sempre

35, E justamente por ser tio comum e onipresente na

em uma compreensdo de ser
familiaridade de aberturas de sentido do ser-ai que o ser permanece obscuro. Afinal, como ja
dissemos, cotidianamente o ser-ai se relaciona com os entes a sua volta ignorando a diferenca
radical que este € para com aqueles. Isso ndo quer dizer que a diferenga suma e que o ser-ai
torne-se um ser simplesmente dado entre os demais, afinal, s6 se diz ser simplesmente dado
daqueles entes em relagcdo de contraste com o ser-ai. Essa relacdo ¢ sempre pressuposta, mas
raramente se leva a sério. Portanto, assim como vela-se a relagdao contrastante entre ser e ente

na maior parte das experiéncias de sentido, também podem velar-se o sentido de ser proprio

de um ente especifico que ainda ndo foi colocado em seu ambito essencial. Assim,

a universalidade do conceito de ser ndo contradiz a “especialidade” da investigacao,
qual seja, a de encaminhar-se, seguindo a interpretagdo especial de um ente
determinado, a presenca (ser af).3

Logo nas primeiras paginas da sua analitica do ser-ai, também no diz:

O que, onticamente, é conhecido e constitui o mais proximo ¢, ontologicamente, o
mais distante, o desconhecido, ¢ o que constantemente se desconsidera em seu
significado ontolégico.?’

E claro, considerando as principais preocupacdes de Heidegger no tratado, que o ente

determinado mais obliquo em seu significado ontologico € o ser-ai nas suas estruturas de

34 Ser e tempo, 2015, p. 75
35 Ser e tempo, 2015, p. 39
36 Ser e tempo, 2015, p. 79
37 Ser e tempo, 2015, p. 87
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abertura ontologica, mas ¢ importante destacar que o que estd onticamente mais conhecido
ndo ¢ apenas o ser-ai enquanto si proprio, mas o ser-ai na sua multiplicidade de lida com os
outros entes a sua volta. Desse modo, os entes que lhe vem ao encontro como simplesmente
dados também sdao os onticamente mais conhecidos nas suas diversas lidas intramundanas.
Assim, tanto na manualidade do trabalho instrumental, quanto nas enunciagdes cotidianas ou
na teorizacdo cientifica, o ser-ai alterna entre regioes de sentido de ser dos entes. Enquanto
estd em uma, desconsidera a outra. Se, por exemplo, tomo uma vela para fazer uma intencao
de oracdo em um templo, deixando-a em um canto, sem qualquer utilidade pratica para tal;
também posso tomar a vela por causa de um apagdo, usando apenas enquanto um instrumento
de iluminacdo; também posso estudar as propriedades da cera, a composicdo de suas
moléculas e os componentes quimicos do pavio. Em cada considera¢do sobre os modos
onticos de ser da vela, estd encoberto todos os outros modos possiveis de lida com esse ser
simplesmente dado. Portanto, também nos entes ao redor ha encobrimento relativo a cada
ambito de abertura Ontica possivel. Esse encobrimento, entretanto, ndo é ontologico, pois,
enquanto os entes sao tomados como simplesmente dados, manuseados e enunciados
cientificamente, sem que nenhuma dessas posigoes de ser seja definitiva da esséncia do
proprio ser-ai, preservando-se o contraste entre ambos, o seu sentido ontoldgico ja ndo estd
tao distante e 0 que se encobrem sdo os focos especificos de cada ambito de compreensao de
ser.

Encontramos aqui, portanto, dois significados principais de encobrimento na
cotidianidade familiar, os quais estdo intimamente conectados aos dois aspectos de
encobrimento no geral. O primeiro concerne a propria relacdo contrastante entre ser-ai e entes
simplesmente dados, na qual a propria questdo da relagdo contrastante entre ser e ente ainda
ndo foi posta, apesar de ser a determinacdo mais universal do ser-ai e de lhe ser mais familiar.
Nessa acepgao, o ser-ai estd impessoalmente em sua relacdo com entes, sem que essa venha a
tona de qualquer maneira. Dessa forma, sequer os considera como “simplesmente dados”,
pois sua diferenga de abertura em relacao a eles ainda ndo foi colocada, sendo a propria
esséncia do ser-ai radicalmente encoberta na sua existéncia pré-ontoldgica. Em uma segunda
acepc¢do, o ser-ai, a partir da compreensdo de ser, encontra os entes ao redor no contraste do
simplesmente dado e os divide em seus diversos ambitos. Mais para frente neste texto,
designaremos quais seriam esses ambitos, mas, por enquanto, basta-nos dizer que nesse
aspecto do encobrimento, a questdo sobre o ser j& foi liberada a partir desse ente capaz de
questionar-se; sendo assim, o ser-ai libera suas diversas possibilidades intramundanas de lida

com os seres simplesmente dados, tanto daqueles que estdo ante a mao (vorhanden), quanto
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aqueles que estdo para a mdo (zuhanden). E apenas na segunda nogdo de encobrimento que a
problematica do corpo podera emergir. Enquanto ja abriu para si a diferenga ontoldgica, o ser-
ai ¢ capaz de distinguir as diversas relagdes que assume a partir dessa distdncia. E nessa
distancia que ele existe sempre para fora de si mesmo, nas diversas concretiza¢des que opera
ao longo da vida. E apenas nessa acep¢do de velamento que podemos dizer que o corpo se
vela, na maior parte das vezes, através da sua familiaridade. Como um ser simplesmente dado
que o ser-ai deve assumir na sua existéncia fatica, a lida cotidiana com os interesses,
instrumentos, ocupagdes, prazeres, dores, na maior parte das vezes “passa por cima” da
consideragdo sobre o corpo na tematizagao sobre os entes. Nessa visdo, a universalidade da
mediacao corporal ¢ desconsiderada, pois o corpo foi ja de antemao posto em pé de igualdade
com todos os seres simplesmente dados. O corpo, no entanto, ¢ um ente privilegiado, ndo ao
modo do ser-ai que guarda em si a primazia ontoldgica da possibilidade de questionar-se, mas
ao modo do ente simplesmente dado que deve sustentar o ser-ai na sua existéncia
intramundana. Enquanto ndo se considerar o corpo nessa acepg¢do, ele ainda ndo se tornou
fenomeno, porque a propria existéncia fatica do ser-ai ainda nao foi tematizada por completo.
Nessa segunda acepcao do familiar cotidiano, a impropriedade se deve a incompletude da
intramundanidade que ainda ndo pds o corpo enquanto mediagdo principal das referéncias
conjunturais na sua constancia e limitagdo permanente. Apenas a partir da tematizacdo plena
da intramundanidade que o ser-ai podera ter, como contraste, o ser que lhe € proprio enquanto
abertura.

E claro que podemos dizer, com um certo abandono de rigor, que corpo ainda “exerce
os seus limites” mesmo antes de se tornar fendmeno e ser reconhecido no seu ser
simplesmente dado, isto ¢, mesmo antes de se colocar como fendmeno. Entretanto, como
dissemos acima, ha apenas limite para o que contrasta com o fendmeno; ha apenas limite
enquanto limite de alguma coisa para alguém. O corpo sem estar na transcendéncia do ser-ai
nao ¢ nada que o discurso filosofico possa se preocupar diretamente. Enquanto o corpo nao
for tematizado como um ser simplesmente dado, ficardo confusos e sobrepostos os
significados de mediagdo ontologica e mediagdo ontica. Na sua tematizagdo ingénua, toda
relagdo Ontica € relagdo para ou a partir do corpo do ser-ai, entretanto, também dissemos que
relagdo € um aspecto ontologico que se abre apenas a partir do contraste diferencial entre ser-
ai e ente intramundano. Se o corpo nao for posto “em seu devido lugar” nas estruturas
ontolodgicas, sera facil cair na armadilha de conceber o ser-ai como um ser simplesmente
dado, por conta das relagdes Onticas sempre estarem referidas a um corpo, € de tomar o corpo

como ‘“causa” ontologica da diferenciacdo entre os entes e individuacdo do ser-ai.
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Consideramos, portanto, que o corpo ainda ndo tematizado possui também o perigo dessa

inversao estrutural.

1.4 A necessidade do corpo na existencialidade’® do ser-em

Para que o ser-ai, enquanto ente privilegiado, possa colocar a pergunta legitima sobre
o sentido de ser dos entes, ele deve se diferenciar radicalmente desses demais. Para que essa
determinagdo apareca, os entes que nao possuem o modo de ser do ser-ai devem assumir sua
reducdo propria, enquanto o que sdo no contraste para o quem do ser-ai. Que as estruturas
existenciais sejam referentes a lida com os entes em geral ndo significa que determinados
entes ndo possam assumir uma posi¢ao privilegiada na esséncia da mesma, desde que se refira
a esse contraste fundamental supracitado. As estruturas propostas por Heidegger cobrem com
imenso rigor a totalidade das relagdes possiveis do ser-ai com o seu redor, ndo precisando, ao
meu ver, de qualquer adendo ou correcdo enquanto consequéncias de seus proprios
pressupostos teoricos. O que gostariamos de fazer aqui € apenas um coroldrio, um pequeno
apéndice de um aspecto que consideramos parte dessas consequéncias teoricas. A proposi¢cao
do corpo como ente intramundano privilegiado nao ¢ uma critica, no sentido de uma evocagao
de equivocos de algum autor. Tampouco tem a intengdo de criar uma nova corrente de
pensamento a partir desses conceitos. Por enquanto, basta-nos interpretar o texto assumindo
seus proprios pressupostos e tentando seguir seu caminho delimitado, o que Heidegger
considera ser a propria esséncia da interpretacdo®®. Nossa Unica intengdo aqui deve ser a de
enriquecimento do sistema, em vez de uma negagdo de sua coeréncia. Como Heidegger
constréi sua abordagem sistematica muito mais por uma exigéncia do discurso que se
pretende minimamente inteligivel para a linguagem comum do que pela esséncia do objeto
por ele tratado, o qual ¢ refratario as definicdes axiomaticas, consideramos que tal tarefa nao

supera os limites de uma empreitada humilde.

38 Como partimos da tradu¢do de Marcia Cavalcante para a maior parte dos termos, “existencialidade” é
a traducdo de existenzialitdt, que designa a relagdo da estrutura existencial (existenzial) e existenciaria
(existenziell), ou seja, da relagdo de contraste mutuo entre a irredutibilidade do sentido de ser no ser-ai e suas
concregdes faticas redutiveis e determinadas. Como o corpo se encontra na dinadmica dessas rela¢des, preferimos
o uso de existencialidade para direcionar o “onde” que esse conceito se encontra no sistema heideggeriano. Para
uma explicagdo dessa preferéncia de tradugdo, cf. Ser e tempo, 2015, p. 562-563.

39 Ser e tempo, 2015, p. 211
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Na caracterizagdo do ser-ai enquanto um “sendo, que em seu ser relaciona-se com esse
ser numa compreensdo™’, Heidegger afirma que a totalidade desse fendmeno so poderd
continuar vindo a tona em sua concretude se o ser-ai for também chamado e tratado como ser-
no-mundo (in der Welt sein). O ser-no-mundo ¢, “sem duvida, uma constituicdo necessaria ¢ a
priori do ser-ai”*!, isto é, ¢ uma estrutura existencial, a qual se refere a propria abertura do
ser-ai. Na noc¢do de ser-no-mundo, esta a unidade da existéncia do ser-ai*’. Mas, antes de se
saltar para o desdobramento das multiplas relagdes de ser-no-mundo, deve-se entender o
carater do ser-em propriamente. Heidegger faz uma distingdo fundamental entre o “estar
dentro de algo” (sein-in) e “ser-em” (in-sein). O primeiro se refere a consideracao ingénua da
continéncia espacial como um ente extenso que esta dentro de outro, em meio a outros entes
extensos. Nessa primeira acepcdo, o “dentro” ¢ um dentro simplesmente dado, referente aos
entes que nao possuem o modo de ser do ser-ai. Ja, o ser-em, como dissemos, se refere a
unidade existencial do ser-ai na sua abertura a alteridade dos seres simplesmente dados e dos
outros entes que possuem o modo de ser do ser-ai. Essa unidade na relagdo é que caracteriza o
ser-si-mesmo do ser-ai; assim, “como infinitivo de ‘eu sou’, isto é, como existencial, ser
significa morar junto a, ser familiar com™. O ser-junto ao mundo do ser-em, portanto,
“nunca indica um simplesmente dar-se em conjunto de coisas que ocorrem™*. Isso significa
que, a rigor, entes tomados no primeiro sentido de sein-in jamais podem estar junto a outros,
mas apenas justapostos no espago. O ser-junto pertence apenas ao ser-ai e suas relagdes.

O ser-em, enquanto existencial, jamais pode ser tomado unilateralmente como uma
configuragdo Ontica de ser, mas para que haja compreensao existencial, deve-se ter contraste
com as realizagdes existenciarias do ser-ai. O “estar dentro de” ndo ¢ uma estrutura a ser
negada e afastada do discurso “puro”, mas deve ser incorporada na tematizagdo essencial
sobre o ser-ai. Como ja dito, esse contraste estd na sua compreensdo familiar de ser. Apenas
quando o fendmeno da familiaridade estiver suficientemente delimitado que sera possivel
enxergar a existencialidade do ser-em. O corpo € necessariamente o ser simplesmente dado
que o ser-ai deve assumir, portanto, no seu ser-em junto ao mundo, esse ente deve sempre ter
um aspecto de estar dentro dos entes simplesmente dados, enquanto o corpo é simplesmente
dado. Como o deixar de ser simplesmente dado coincide com o deixar de ser do proprio ser-

em, o corpo exerce a sua familiaridade na mediacdo e “usurpacao” do contraste entre as

40 Ser e tempo, 2015, p. 98
41 Ser e tempo, 2015, p. 99
42 Ser e tempo, 2015, p. 98
4 Ser e tempo, 2015, p. 100
4 Ser e tempo, 2015, p. 101
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estruturas ontoldgicas. A mediacdo do corpo ndo pode ser trocada como ¢ trocado um limite
qualquer exercido por qualquer outro ente simplesmente dado. Na lida ingénua e cotidiana, os
entes ndo necessariamente estdo simplesmente justapostos, mas sdo sempre € necessariamente
posicionados de acordo com os limites de mediagdo de um corpo. Assim o aspecto de “estar
junto de” assume uma profundidade a mais quando se considera igualmente ingénua e
insuficiente a nogdo de ser-em enquanto justaposicdo de seres simplesmente dados e a
mediagdo necessaria do ser simplesmente dado que o ser-ai sempre ¢ na sua existéncia ontica.
E principalmente na media¢io do corpo que reside a confusdo entre o ser-junto existencial e o
estar-dentro ontico. Apesar do corpo estar em meio aos outros seres simplesmente dados, as
relagdes Onticas sempre se dao para, a partir ou no corpo. Mas ¢ a apenas a partir do ser-em
enquanto ser-no-mundo que o ente pode “revelar-se no toque e, assim, tornar-se acessivel em
seu ser simplesmente dado” e ndo a partir do proprio simplesmente dado unilateralmente
considerado que o ser-em se esgota. O “revelar-se no toque” tem um significado claramente
metaforico, pois ndo se refere ao toque sensivel vindo de um ponto de referéncia corporal,
mas isso ndo fica suficientemente esclarecido no texto, considerando que quase todos os
exemplos fornecidos por Heidegger das relagdes intramundanas sdo sempre de entes
exteriores ao corpo. Como veremos mais adiante, ndo consideraremos fortuitas as descri¢des
das estruturas existenciarias feitas sempre através da metonimia da “mao”, sempre em
referéncia a um corpo que manipula os instrumentos enquanto instrumento de instrumentos.
Em verdade, Heidegger chegou a considerar a problematica da confusao de origem do
ser-em nas estruturas de um corpo, enquanto corpo “vivo” ou dotado de espirito. Sobre isso,

nos diz:

Nao se pode, por conseguinte, esclarecer ontologicamente o ser-em mediante uma
caracterizagdo oOntica, dizendo: o ser-em em um mundo ¢ uma propriedade espiritual
e a “espacialidade” do homem ¢ uma qualidade de sua corporeidade (Leiblichkeit),
fundada sempre num ser corpdreo (Kérperlichkeit).®

Nessa consideracdo en passant, a questdo do corpo ¢ reconhecida e justamente
distinguida apenas no que concerne as estruturas existenciais, ou seja, ontologicas. Nessa
visdo, o ser-em foi apenas distinguido de um possivel reducionismo que poderia advir dos
pressupostos fenomenologicos husserlianos, os quais ainda postulavam a questdo ontoldgica
submetida a evidéncia para uma consciéncia egoica, propria, a qual, através dessa unidade

fundamental, se orientava e constituia o espaco e a sensibilidade através do corpo vivo proprio

4 Ser e tempo, 2015, p. 102
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(leib, ou soma)*®. Esse entendimento, no entanto, ainda nio chega a colocar a questio do
corpo dentro do seu privilégio existenciario, quase ndo sendo mais mencionada no resto da
obra. Também aqui desconsideramos a diferenca Ontica que exista entre corpo dotado ou nao
dotado de consciéncia e toda a complexidade de qualidades que nos permitam fazer a
diferenca. Quando falamos de corpo, dizemos apenas a unidade 6ntica mediadora das relagdes
intramundanas. Se essa unidade mediadora deve assumir a forma de uma consciéncia na
unidade de um ego que acompanha as representacdes, essas sdo investigacdes paralelas as
atuais, apesar de muito relevantes.

Para a tematizagdo propriamente existencial do corpo, ndo basta o reconhecimento
negativo do corpo enquanto um nao-ser-em, mas deve-se delimitd-lo positivamente nas
estruturas que lhe concernem. E apenas na existencialidade do ser-ai que a questio do corpo
pode ser tratada no devido rigor, pois apenas ai as estruturas ontologicas estdo contrastadas
com as onticas de acordo com o que lhes ¢ proprio. Para que haja o contraste, a tematizagao
do corpo deve enriquecer o que ¢ proprio da estrutura existenciaria, a qual concerne as
concretizagdes fatuais do ser-ai nos entes intramundanos. Nesse aspecto contrastante, o corpo
nao pode mais ser tratado apenas na sua conceituacao mais geral de ser simplesmente dado,

mas deve ser considerado na dindmica de relagdo com os outros entes redutiveis.

1.5 Corpo e mundo: o problema da imedia¢ao e mediacio

Para que possamos afirmar que o corpo ¢ um ente “intramundano”, devemos
esclarecer a polissemia que a palavra “mundo” possui em Heidegger e decidir por quais
caracteres vamos utilizar mais.

Quando nos referiamos ao ser-no-mundo enquanto o a priori existencial que o ser-ai
sempre € € que o corpo intramundano ndo poderia esgotar em seus proprios limites; nos
referiamos a0 mundo como mundanidade. Heidegger define esse sentido como o “modificar-

se e transformar-se, cada vez, no conjunto de estruturas de “mundos” particulares, embora

46 “Entre os corpos desta natureza que sdo captados na minha propriedade, encontro, entdo, com uma
proeminéncia Unica, o meu soma, a saber, como Unico que ndo ¢ um simples corpo, mas precisamente um soma,
0 unico objeto no interior do meu estrato abstrativo de mundo a que atribuo, em conformidade com a
experiéncia, campos sensoriais, (...) 0 Unico em que imediatamente ponho e disponho, e em que particularmente
governo em cada um dos seus orgdos.” HUSSERL, Edmund. § 44. Redugdo da experiéncia transcendental a
esfera da propriedade. In: Meditagées cartesianas e Conferéncias de Paris. Rio de Janeiro: Forense, 1 ed. 2013,
p- 135
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inclua em si o a priori da mundanidade em geral”*’. Esses “mundos particulares” estio
delimitados pelo significado existencidrio de mundo, o qual define o contexto 6ntico em que o
ser-ai vive, ou seja, nas relagdes com aquilo que o ser-ai ndo ¢ essencialmente, mas que
devem ser levados em consideragdo na elaboracdo de sua esséncia transcendente com os entes
que lhe vem ao encontro. Esse significado designa tanto o mundo “publico” do nés, quanto o
mundo mais imediato, doméstico e proprio*®. E apenas nesse segundo sentido que podemos
classificar o corpo como intramundano.

Como ja foi suficiente dito que o corpo ¢ um ente intramundano privilegiado, a
questao que nos encarregamos de fazer agora deve ser sobre a possibilidade de delimitacao do
mundo imediato e doméstico e do mundo publico mediato. O modo como Ser e tempo nos
apresenta os conceitos de imediato e mediato parecem ja pressupor uma certa pré-concepgao
do tema que ndo nos foi fornecida tdo claramente até entdo. Ora, ja sabemos que o ser-ai deve
ser compreendido a priori enquanto ser-no-mundo e que esse modo essencial do ser-em
implica nas relagcdes que o ser-ai possui com os entes intramundanos mais familiares. Mas se
atributos onticos ndo podem mais servir de critério para estruturas ontologicas, como posso
dizer ha no ser-ai, enquanto ser-no-mundo, qualquer coisa de imediato ou mediato? Afinal,
ndo hé qualquer dialética que possa ser assumida no desenvolvimento gradual do ser-ai, como
que numa progressdo de momentos semelhantes a uma fenomenologia do espirito. Termos
como imediato e mediato apenas podem aparecer, de certo, a partir da caracterizacdo
existenciaria do ser-ai naquilo que lhe ¢ mais familiar. Mas onde esta o ponto de apoio dessa
familiaridade? Se o ser-ai ndo ¢ um ser simplesmente dado e se ele ndo ¢ um sujeito de onde
emerge o mundo e os entes, e tampouco sdo os entes as causas ou origens do mundo do ser-
ai, por onde comegamos a delimitar a cotidianidade imediata, para chegarmos a mediata?
Poder-se-ia tentar responder a questdo dizendo: basta que o ser-ai seja considerado um ente
para que as relagdes intramundanas sejam referidas a ele, por isso a diferenga entre imediato e
mediato. Mas, entdo, permanece a questao: se o ser-ai ¢ um ente sempre irredutivel aos entes
intramundanos, qual ¢ o limite de seu contexto e de sua conjuntura? Se tomo o ser-ai apenas
através de sua abertura e irredutibilidade a priori, ndo consigo delimitar qualquer ente
intramundano que lhe seja mais ou menos familiar. Nao se trata de tentar explicar o comeco,
meio e fim das referéncias e sentidos que os entes intramundanos recebem, como se fossem
apenas as representacdes organizadas “dentro da alma”; mas, antes, de encontrar um ponto de

imedia¢do e mediagdo necessario para a delimitagdo relativa dos entes intramundanos. O

47 Ser e tempo, 2015, p. 112
8 Ser e tempo, 2015, p. 112
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corpo, enquanto o ente intramundano que o ser-ai deve assumir, ¢ o ente mais imediato que
lhe vem ao encontro. Essa imedia¢@o, no entanto, apenas pode receber seu nome da relagdo a
partir do corpo enquanto mediador das relagdes intramundanas. “Mediador”, aqui, ndo tem o
sentido daquilo que esta numa etapa posterior ao imediato, portanto, ndo quer dizer que o
corpo ¢ ao mesmo tempo e contraditoriamente imediato e mediato, mas que o campo de
referéncias da conjuntura do ser-ai apenas pode estabelecer etapas nos nexos de referéncia a
partir do ente que lhe ¢ mais imediato ou imediagdo das imediagoes. Apenas pode ser mediato
0 que esta em consideragdo indireta a essa imediaticidade necessaria que o ser-ai deve assumir
no corpo. Assim, a esséncia de corpo ¢ a mediacdo através da imediagdo necessaria. Da
mesma forma que os entes intramundanos ndo emanam ou sao apenas representagdes do ser-ai
na sua caracterizacao ontoldgica de ser-no-mundo, tdo menos as relagdes intramundanas sdao
causadas ou se originam através do corpo. O corpo pode ser considerado um “ponto de
referéncia” apenas a partir da delimitagdo do contexto fatico de referéncias do ser-ai. Essas
referéncias e relagdes jamais sdo parte do corpo, tomado unilateralmente, mas emergem
apenas a partir do contraste da abertura do ser-ai para com os entes intramundanos. A nogao
de corpo enquanto mediagdo mais imediata pertence ao caminho de tornar mais radical e
fundado esse contraste. Nas consideragdes a seguir sobre a ocupagdo e manualidade, a questdo
do limite das referéncias ficard mais patente.

Esse significado de mediagdo e imediacdo se refere unicamente as proximidades do
ser-ai, enquanto aquilo que ¢ tido como proximo em seu mundo circundante. Nao entendemos
aqui, portanto, a mediagdo e imediacdo enquanto etapas da tematizagdo dos entes
intramundanos, como na diferenga que existe entre a lida irrefletida e pré-tedrica dos
instrumentos e aquela da teoria contemplativa que os analisa em um destaque do uso comum.
Essas diferencas serdo fundamentais para a compreensdo do presente texto, mas ndo devem
ser confundidas com aquilo que caracteriza a propria espacialidade e manualidade do ser-ai;

afinal, tanto a atividade teorica quanto pratica sao compreendidas dentro desse ambito.

1.6 Corpo como instrumento de habitacdo na manualidade ocupada

Anteriormente definimos o corpo como o ser simplesmente dado privilegiado no que
concerne a sua familiaridade. Essa defini¢do, no entanto, ainda ¢ vaga se nao elaborarmos

melhor os tipos de relagio em que o corpo se encontra com os entes ao redor. Quando
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colocamos o corpo no ambito dos entes simplesmente dados (vorhandenheit), o fizemos
apenas enquanto um indicativo de diferenciacdo das estruturas ontoldgicas entre o corpo
como ente existenciario privilegiado e ser-ai como ente existencial privilegiado. Mas
podemos incorrer em erro se acharmos que o modo do simplesmente dado € o inico possivel
de se tratar o corpo. Na verdade, o corpo enquanto um ente que estd meramente diante (vor)
do ser-ai ¢ a consideracdo mais afastada da sua familiaridade, considerando que a atitude
enunciativa que “afasta” o corpo para uma analise metddica ¢ uma derivacdo posterior do
modo mais imediato e cotidiano do corpo ser. Enquanto o ser-ai deve assumir um ente
categorial que lhe ¢ proprio, o corpo nunca € um ente que estd “adiante da mao”, mas sempre
“a mao e para a mao”. No modo mais imediato e comum da lida do ser-ai com o mundo ao
redor de si, a ocupagdo pré-teodrica e pré-tematica sempre pressupde o estar-junto corpo para a
delimitagdo nao apenas do escopo desse mundo particular proprio, mas também do ser do
proprio corpo que estd sempre nas referéncias das coisas utilizadas.

Esse modo mais imediato e comum da lida com as coisas, Heidegger chama de
zuhandenheit. A preposi¢ao zu, em alemao, grosso modo, converge com a riqueza de relagdes
espaciais, temporais € causais que as preposicoes “a” e “para” t€ém no portugués. Assim, para
dizer sobre as tarefas cotidianas, falamos “vou ao médico”, “daqui a um més, faco uma
viagem”, “a caneta ¢ para escrever”’, “usamos guarda-chuvas para ndo nos molharmos” etc.
Zu, entretanto, possui uma nuance a mais que a lingua portuguesa ndo apreende naturalmente,
a qual se refere a ideia de fechamento. Um alemao que diz simplesmente que das tiir ist zu, ja
compreende que a porta estd fechada, sem a necessidade de um verbo especifico que o
indique. Esse fechamento, entretanto, ndo quer dizer o esconder ou ocultar alguma coisa, mas
indica o ambito fechado do significado pleno de algum verbo. Machen, que quer dizer
“fazer”, de um modo geral, quando estd com o prefixo zu em zumachen, significa “fechar,
acabar”. Quando se faz algo, tem como intengdo o acabar, o completar a agdo numa
consumagao pré-posta; fazer compras, por exemplo, € ter por inten¢do concluir essa atividade
para a continuidade da vida comum. Horen, que quer dizer “ouvir” no geral, significa, em
zuhdren, a escuta ativa e atenciosa, assim como em zusehen significa o ver atencioso, o
“prestar ateng¢do em algo”. Como Heidegger conduz a palavra handen na sua forma verbal,
zuhanden ¢ aquilo que esté circunscrito, “fechado”, especialmente no ambito das atividades a
mao e para a mao, ou seja, daquilo que é proprio do estar a e para a mao. Esse fechamento
deve ser compreendido no sentido fenomenoldgico, porque apenas pode se fechar o que foi
previamente aberto pelo ser-ai nas suas diversas relagdes. Portanto, o fechamento das coisas

que estdo a e para a mao ndo ¢ uma ilusdo que esconde alguma caracteristica por tras dos
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fendmenos que aparecem ao ser-ai desse modo, mas sdo fechados apenas no sentido de que
ndo desvelam todos os modos de relagdo possiveis do ser-ai com os entes a volta. O modo do
vorhandenheit, do que estd “ante ¢ antes da mao”, ndo ¢ uma caracteristica existencidria
escondida atras dos entes que se relacionam ao modo do zuhandenheit, mas uma lida diferente
com os mesmos. A lida do zuhandenheit ainda se refere aos entes enquanto categorias, no
sentido dado por Heidegger a essa palavra, que sdo os entes que se “acusam’ ser algo por
alguém que lhes possa acusar.* A modificagio de lida no zuhandenheit ndo é uma
modificacdo do estatuto ontologico dos entes intramundanos, como se estes assumissem uma
“alma” ao estarem em referéncia e relacdo ao ser-ai, mas apenas indicam um ambito de
possibilidades de relagdes do ser-ai com o mundo. Portanto, uma relacdo ndo ¢ a negagao,
nem a afirmac¢do de outra, mas apenas uma modificacdo. O enriquecimento do discurso
filosofico se da apenas pelo enriquecimento dos ambitos de relagdo e nao através de uma
ligagdo intrinseca e correlativa entre elas, como nos dominios de fun¢do da matematica.
Heidegger, portanto, busca o significado mais proprio de um verbo criado por ele
mesmo. Handen nio existe no alemao, mas como se refere ao ato de utilizar a mao, talvez
tenhamos um correlato bom em portugués com o verbo “manusear”. Deve-se buscar, entdo, o
que é proprio e mais universal no manusear. O manusear é proprio da ocupacio®® do ser-ai,
no manusear, sempre algo estd a e para a mdo em uma atividade. Esse ¢ o modo mais
primordial de lidarmos com as coisas (zeug). O alemao tem uma palavra especifica para coisa
no seu sentido mais geral, ding, que designa desde o objeto a sua frente até um acontecimento
historico, e uma palavra que designa as coisas especificamente instrumentais, zeug. O avido,
por exemplo, ¢ uma “coisa de voo”, flugzeug e a ferramenta ¢ uma “coisa de obrar”,
werkzeug. Aqueles instrumentos da ocupacdo a e para a mao também estdo sempre em um
circulo de referéncias reciprocas, nunca sendo, enquanto estdo no modo da ocupacdo, dados
como simples representagdes com caracteristicas individuais que se contrapdem ao objeto a
frente, mas mesmo nessa perspectiva da teoria do conhecimento, os entes objetivos e
subjetivos ja foram tomados previamente numa relagcdo ocupada um com outro. Nao sendo
restrito a uma visdo unilateral, a ocupacdo ¢ um circulo de referéncias que se abrem nas
relacdes reciprocas que existem a partir do ser-ai. Portanto, ¢ impossivel se ocupar da caneta
enquanto representagdo de um objeto, mas apenas quando a caneta estiver a disposicao de

alguém que a utilize em um papel, em um escritorio, para escrever uma carta a alguém e

4 Ser e tempo, 2015, p. 88

0 Importante notar que essa é a tradugdo de Marcia Cavalcante para besorgen. Decidimos manter
“ocupacdo” para preservar o entendimento imediato de ocupagdo enquanto trabalho e atividades com entes
intramundanos.
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assim por diante. Heidegger resume essa circunscri¢ao no conceito de um-zu, também retirado
da fala comum e gramatica alemaes. A preposicdo um, quando usada em contexto espacial,
indica o ato de circundar algo ou de algo que estd circundado. Quando utilizada na locugao
um-zu, indica o “ser-para”, ou seja, a serventia justificada de algum uso instrumental ou de
uma agao qualquer. A lida instrumental sempre estd com, para e a alguma coisa ou atividade
em uma circunscricdo determinada. Essa circunscri¢ao ndo ¢ uma série de fendmenos que se
amontoam, mas a posi¢do prévia dos entes para que estes sejam recolhidos em um contexto
especifico pelo ser-ai.

No “para qué” (wozu) e no “em qué” (wofiir), as principais “direcdes” da circunvisao
instrumental se ddo. Com esses conceitos relacionais, indica-se as referéncias de serventia e
possibilidade de emprego do que esta em volta; mas em volta de quem? Do ser-ai, de certo;
mas nessa defini¢do ainda vaga, como o ser-ai estabelece o que esta a sua volta no uso?
Heidegger nos dira: ¢ no proprio uso que se estabelecem os limites, ndo numa reflexao
posterior. Admitamos essa resposta. Entretanto, ainda nos resta perguntar: uma vez
estabelecida a circunvisdo, a partir de onde se da o limite do entorno? Podemos dizer: pelas
caracteristicas dos instrumentos tomados na circunvisdo. O martelo exerce seus limites dentro
de um contexto de obras, por exemplo, mas ndo mais dentro de um contexto culinario.
Entretanto, se ¢ a partir apenas da ilimitacdo do ser-ai que se estabelecem as relacdes de
referéncia entre os entes intramundanos, a propria limitagdo destes parece perder o sentido,
pois as referéncias podem ser expandidas ad infinitum numa indeterminacdo. Também ¢
impossivel de saber em qual situagdo o ser-ai se circunscreve apenas por remissao a sua
estrutura existencial a priori. O ser-ai enquanto existencial apenas condiciona as relagcdes de
referéncia, mas para que o circulo intramundano se estabeleca, a referéncia tem de partir
também do ente que, na estrutura existencidria, o ser-ai assume necessariamente. Tao
fundamental e originério para a delimitacdo do fendmeno do mundo circundante instrumental
quanto os conceitos relacionais de ser-para, para qué e em qué € o conceito relacional a partir
de qué. Heidegger nao ignora por completo esse aspecto do fendmeno; em certo momento, ao

caracterizar o instrumento como conjunto das referéncias “ser-para” considera:

O instrumento sempre corresponde a seu carater instrumental a partir (aus) da
pertinéncia a outros instrumentos: instrumento para escrever, pena, tinta, papel,
suporte, mesa, lampada, modvel, janela, portas, quarto. (...) Embora ndo apreendido
tematicamente, o que primeiro vem ao encontro ¢ o quarto, ndo como o “entre
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quatro paredes”, no sentido do espaco geométrico, mas como instrumento de
habitacdo.’' (negrito nosso)

O elemento do a partir de ¢ parte da totalidade geral abarcada por qualquer
instrumento. Entretanto, todos esses entes culminam a um centro de referéncia do a partir do
instrumento de habitacdo (Wohnzeug) que é o quarto, pois “¢ a partir dele que se mostra a
‘instalagdo’ e, nela, os diversos instrumentos ‘singulares’>2. O a partir de revela o “eixo” em
volta do qual a pertinéncia dos entes intramundanos faz sentido. Esse “eixo” ¢ também um
instrumento e ente intramundano que participa dos elementos do ser-para, mas possui a
peculiaridade do familiar habitual que impde com mais frequéncia ndo apenas o proprio
limite, mas modifica as limitagdes dos outros instrumentos a volta. Se tentdssemos prosseguir
com o raciocinio de Heidegger até suas tultimas consequéncias, poderiamos propor um
instrumento de habitagdo por exceléncia, a partir do qual até mesmo o quarto esta referido; a
saber, o corpo. Se retornamos a definicdo de corpo como instrumento de instrumentos,
devemos ressaltar que esse ¢ o instrumento de habitagao a partir do qual todos os entes
intramundanos singulares se relacionam numa limitagdo reciproca. Um martelo apenas impde
seus limites a um corpo que pode usa-lo para a construgdo de uma casa, mas nao para escrever
uma carta; também um martelo ¢ pesado demais apenas a partir de um corpo; o quarto e seus
instrumentos apenas sao na medida em que um ser-ai que habita um corpo estd nele e pode
alcanga-los de algum jeito. Sem a referéncia ao ente intramundano que o ser-ai
necessariamente ¢ na mediagdo para com os instrumentos, o proprio fenomeno da
manualidade e instrumentalidade ocupada estd incompleto, parecendo ainda ocultar algo por
tras de si. O elemento do a partir de e sua delimitagdo especifica através do corpo
existencidrio nao pode ser apenas uma observacao de um certo direcionamento do fendmeno,
mas deve almejar fazer parte de sua totalidade. As possibilidades proprias ou improprias do
ser-ai ainda ndo se contrastam se a dimensdo existencidria permanecer indeterminada, sem
qualquer privilégio Ontico. Apenas nesse direcionamento serd justificada a metonimia da
“mao” em relagdo ao corpo nos conceitos-chave da manualidade. Quando digo que o ente esta
diante ou a mao, quero dizer: todo ente instrumental deve estar considerado a partir da
referéncia ao ente instrumental que o ser-ai ¢ como habitagdo. Pode-se dizer também que o
corpo esta diante, para ou a mao, pois também ¢ disponivel para si mesmo, ainda que numa
auto-referéncia; entretanto, sua esséncia de mediador necessario das referéncias

intramundanas o impedira de ser tratado como o restante dos entes.

31 Ser e tempo, 2015, p. 117
32 Ibid.
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1.7 Corpo e espacialidade

A partir da sua familiaridade instrumental, o ser-ai ndo descobre apenas a relacdo da
sua ocupagdo com instrumentos e atividades usuais. E também a partir da sua existencialidade
que o ser-ai compoe o espaco a sua volta. A espacialidade do ser-ai ndo pode ser reduzida a
continéncia de uma coisa extensa dentro de um fundo extenso comum; ndo € mera
espacialidade fisica. Para Heidegger, a espacialidade deve ser constituida através do que
chama de distanciamento (entfernung) e direcionamento (ausrichtung). Através dessa
dindmica, a qual esta intimamente relacionada a lida instrumental, o ser-ai se apropria dos
seus ambitos proprios de espago. A esséncia dessa espacialidade ndo pode ser planificada pela
objetividade universal da fisica, porque um ente fisicamente proximo pode ser o mais distante
nas ocupacdes abertas ao ser-ai. Uma colina & mesma distancia fisica e mensuravel de um
jovem e de um velho ¢ diferentemente distante para cada um que se direcione a ela. A partir
dos entes ja previamente dispostos e do seu potencial uso, desvela-se ndo apenas a
mundanidade ocupada, mas também a espacialidade propria do ser-ai. As diferengas
espaciais, no sentido existencial, ndo se ddo pelo intervalo entre unidades de coisa, mas pelos
limites reciprocos das relagdes intramundanas. Também o pensamento, no sentido
estritamente cognitivo, distdncia e direciona entes segundo os limites daquilo que pode
conceber.

Portanto, o corpo deve passar por modificagdo semelhante, quando considerado corpo
do ser-ai. Por mais que seja correto afirmar que o corpo possui uma extensdo e se encontra
dentro do espaco fisico e mensuravel, a sua existencialidade, enquanto também existencidria,
ndo se extingue ai. Enquanto mediador das relagdes existenciais, o corpo € o principal
determinante dos distanciamentos e direcionamentos do ser-ai. E sempre ¢ necessariamente
que seja a partir do corpo os direcionamentos e distancias, apesar de nao sempre e
necessariamente ser por causa do corpo que as distancias sejam delimitadas. Heidegger chega
a rapidamente reconhecer a centralidade corporal da espacializagdo na determinagdo dos
direcionamentos, quando diz:

O a priori do direcionamento segundo direita e esquerda funda-se, por sua vez, no a

priori “subjetivo” de ser-no-mundo, que nada tem a ver com uma determinagdo
previamente restrita a um sujeito destituido de mundo.>

53 Ser e tempo, 2015, p. 164
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O a priori do direcionamento na espacialidade do ser-ai, por mais que se refira a
estrutura existencial e ontoldgica, ndo pode afastar seu aspecto existencidrio necessario. O
corpo do ser-ai ¢ “subjetivo” apenas na simples significacdo de algo que subsiste; tal
subsisténcia, no entanto, ndo quer dizer auséncia de abertura de mundo e relacdo, mas apenas
que o ser-ai, enquanto ente, ndo pode “flutuar pelos ares”, mas deve assumir uma limitagao
necessaria, a qual servird de critério para outras delimitagdes possiveis. Assim, ndo existe
martelo “esquerdo” ou “direito”, mas apenas martelo a direita ou a esquerda de uma limitagao
corporea prévia.

Nao apenas o direcionamento, mas também o distanciamento se torna critério mediado
pelo corpo. Luvas ajudam a comida quente a fazer parte das relagdes instrumentais € também
o carro distancia um lugar que poderia ser fisicamente inacessivel a pé. Assim, o0s
instrumentos sao frequentemente extensoes do corpo, ndo apenas na extensdo fisica e
material, mas da espacialidade existencial. Também os instrumentos podem assumir sua
propria espacialidade corporea a partir dessa que ¢ propria do ser-ai. Um brago mecanico
também possui a partir de si esquerda e direita € manuseia outros entes, mas nao tém
espacialidade por si proprio, pois nenhum ente a sua volta ¢ compreendido enquanto ente, mas
apenas desloca-se junto ao brago em um movimento cinético.

Por mais que a reconheca, a espacialidade do ser-ai na sua corporeidade (leiblichkeit) &
descartada no texto de Ser e tempo como assunto que niio poderd ser tratado ali**. Nio se sabe
se isso acontece por Heidegger ndo considerar o tema como primordial o suficiente para a
analise ontoldgica, ou por considera-lo um desdobramento da teoria ontologica que nao
caberia especificamente naquele momento, talvez por ser assunto de um ambito mais
especifico da investigacdo, como uma antropologia filosofica, por exemplo. Também pode-se
admitir que sua visdo de corporeidade estivesse restrita a definicdo de corpo apenas “natural”
e biologica e que, portanto, ndo conviria a analise em um tratado de ontologia, apesar de ser
possivel uma fenomenologia desse ente em particular. Para ndo tangenciar o assunto,
devemos nos manter sob os critérios de Ser e tempo, mas nao necessariamente das opinides e
compreensdes de Heidegger acerca do corpo no resto de sua obra. Para tanto, seguimos a
afirmacdo da necessidade Ontica e existenciaria do corpo no aprofundamento da

existencialidade.

54 Ser e tempo, 2015, p. 163
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1.8 Corpo, surpresa e impertinéncia: a impossibilidade da impossibilidade de emprego

J& chegamos a indicacdo formal do corpo como instrumento dos instrumentos na
habitacdo mais familiar do a partir de. O corpo possui seu privilégio existencidrio por
necessariamente estar para e a mao, tendo toda a circunvisdao dos nexos de referéncia sempre
o ente intramundano que o ser-ai deve assumir. A intramundanidade do corpo, assim, ¢
também sempre aquela da mediacdo, mas ainda nao ficou suficientemente clara a radicalidade
dessa afirmacdo no ambito da manualidade e o que ela implica.

Desde o inicio, tomamos como chave de interpretagdo da ontologia fenomenologica a
nocdo de contraste diferencial como a verdadeira dimensdo verbal do ser. Para que a
incondicionalidade da abertura se torne patente, aquilo que ha de condicionado deve se
posicionar de tal modo que permita o contraste dessa abertura. Nesse momento da analise
instrumental, a abertura incondicionada ¢ chamada de ser-no-mundo enquanto o ser-em do
mundo circundante, como visao pressuposta antes de qualquer utilizacdo ou ocupagdo com
instrumentos especificos. O mundo circundante, entretanto, apenas se abre para a dimensao
ontica dos entes da ocupagdo em sua multiplicidade de nexos de referéncia e lidas. No
instrumental do dia-a-dia, as ferramentas e utensilios, na sua quase universalidade, nos vém
ao encontro enquanto potencialmente descartaveis, pereciveis, abandonaveis e passiveis de
violar a utilidade que lhes foi atribuida até entdo. Nessa interrupcdo de seus nexos de
referéncia e no apagar do seu sentido, os instrumentos onticos condicionados e condicionantes
deixam um vazio, ndo apenas como um ndo-ente que nao esta mais em seu lugar no espaco e
tempo, mas como um contraste que emerge a partir da quebra da cotidiana ocupagao
instrumental. Esse vazio que se anuncia ¢ a propria incondicionalidade do mundo circundante
que “procura” reestabelecer os nexos de sentido®. Mas o que se revela enquanto os nexos
ainda nao se reestabelecem € que os entes intramundanos, considerados unilateralmente, nao
tém referéncia, nem sentido, sendo através do contraste com o ente que lhes confere tal
ambito. Também para que um ser seja simplesmente dado (diante da mao), esse contraste da
interrupcao precisa acontecer, ja que apenas pode ficar diante da mao o que foi interrompido
na manualidade da lida instrumental do estar para e a mao. Heidegger distingue trés aspectos
dessa quebra dos nexos de sentido: a primeira chama de “surpresa” (auffallen), que acontece
na falha repentina e inesperada do instrumento; a segunda chama de “importunidade”

(aufdringlichkeit), que acontece na perda de serventia de um instrumento; a terceira chama de

55 Ser e tempo, 2015, p.122
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“impertinéncia” (, que acontece quando o instrumento nunca se apresenta pronto e disposto
para uso. Esses trés aspectos revelam a manualidade por si propria, por trazerem a tona o
esvaziamento do condicionamento dos instrumentos segundo seus atributos. De certo, com
grande facilidade visualizamos os aspectos na analise geral dos instrumentos, pois ja de
antemao aceitamos e pressupomos sua potencial interrupcdo de emprego, mesmo que tal
aceitagdo seja pré-fenomenologica, enquanto apenas uma generalizagdo empirica do uso
instrumental. De fato, os o0culos podem repentinamente cair e quebrar, ou ter de trocar as
lentes por um grau novo; na cozinha, hd a ferramenta que se torna obsoleta pela extrema
especificidade de sua funcdo, e assim por diante. Heidegger considera que € necessdria a lida
instrumental do ser-ai nesses termos de multiplicidade da dindmica e substituicdo dos
instrumentos, pois apenas nela ha situagdes que “dao espaco” a abertura propria do ser-ai.

A necessidade da instrumentalidade novamente dispde o corpo numa posi¢ao
privilegiada. Em um primeiro momento, pode nos parecer 6bvio o privilégio do corpo
enquanto a necessidade de permanéncia e manutencdo do corpo organico atualmente dado.
Tomado ingenuamente enquanto organismo bioldgico, o corpo possui sua propria
multiplicidade de nexos instrumentais, tanto em referéncia as suas partes unificadas, quanto
aos instrumentos que se relacionam com elas. Isso ¢ claro quando o escultor toma a
ferramenta com a mao, enxerga o material com os olhos, se locomove em torno da escultura
com as pernas etc. Na lida instrumental do corpo organico, pode-se definir seu para qué e em
qué através da unidade de suas partes, ou segundo as referéncias de cada parte, a depender da
atividade. A mao e olho, por exemplo, sdo as preferéncias da analise grega do instrumental
corporal justamente pela universalidade de presenca nas atividades e alcance possivel na
avaliacdo e manejo dos objetos. Também a atividade do cognitiva pode ser compreendida
instrumentalmente, abdicando de qualquer falsa pergunta sobre a exteriorizagdo do cérebro ou
aparato nervoso em favor de uma visao relacional.

Nas suas prelecoes de 1929-1930, Heidegger define o organismo como “propriedade

dotada de aptiddes e criadora de 6rgios™°

. “Propriedade” aqui quer dizer: capacidade pré-
reflexiva de se apropriar de algo e diferenciar-se desse. Tanto a propriedade do organismo na
vida animal, quanto na vida humana, ¢ radicalmente diferente dos entes intramundanos
simplesmente dados ou dados no modo do utensilio. Isso se da, porque o organismo esta apto
ao manejo dos entes ao seu redor, enquanto os instrumentos estdo em prontiddo em relagao ao

organismo que pode tanto utilizd-los, quanto deixa-los simplesmente ai sem uso. O

56 Os conceitos fundamentais da metafisica, 2015, p. 300
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instrumento, por si mesmo, ndo possui qualquer impeto ou aptiddo para ser utilizado®’. A
aptiddo criadora do organismo ndo ¢ um atributo que pode ser a qualquer momento descartado
ou interrompido na sua lida cotidiana, mas, ao contrario, a lida cotidiana depende dos modos
da sua aptiddo e criagdo®®. O organismo é um ente intramundano privilegiado por manter sua
aptidao criadora sem qualquer surpresa, importunagdo ou impertinéncia. Tal aptidao ¢ a
mediagdo pela qual sempre devem passar os utensilios na lida instrumental cotidiana. Orgéos
pertencentes ao organismo ainda podem surpreender e importunar, mas nunca a mediacao da
aptidao do proprio organismo. Nesse sentido, 0 organismo torna-se um ente privilegiado pela
sua impossibilidade de interrup¢do. Se o organismo fosse capaz de surpreender na sua
mediacao fundamental, perder-se-ia o contraste entre o ente aberto a questao de si proprio € os
outros fechados a ela. Afinal, ndo haveria fenomenologia de um ente sem vida, ou seja, sem
mundo.

Entretanto, ndo nos referimos direta e exclusivamente ao corpo bioldgico-organico
como modelo universal de defini¢do fenomenoldgica; quando o fazemos, ¢ apenas de modelo
exemplar para tornar o discurso mais inteligivel. Por mais que consideremos na avaliagdo
ingénua a manutencdo da unidade organica do corpo atual como necessaria para a
continuidade da compreensdo de mundo que conhecemos, a necessidade do corpo orgénico ¢é
apenas uma imagem derivada da verdadeira necessidade ontologica do corpo. O corpo
organico possui centralidade em qualquer fenomenologia da vida porque o corpo ¢ um ente
intramundano privilegiado; ndo o contrario. Também o corpo organico € instrumento de
habitacdo e mediacdo das relagdes e referéncias intramundanas porque o ser-ai deve sempre
assumir uma finitude Ontica privilegiada; ndo o contrario. A necessidade do corpo ¢
simplesmente sua necessidade existencial de contraste entre condicionado e incondicionado.
O corpo organico, no sentido desse corpo que compartilhamos com os animais e que ¢ dotado
de pulsdo vital, ¢ apenas mais um instrumento perdido entre instrumentos no que concerne ao
seu privilégio ontico. A impossibilidade de interrup¢ao do corpo nao ¢ derivada ou
dependente de qualquer assercdo da biologia ou qualquer realidade natural; mas ¢ antes uma
condi¢do a priori da existencialidade do ser-ai. Enquanto existente, o ser-ai deve assumir um
ente privilegiado, o qual, enquanto instrumento de habitagdo mediador das lidas
intramundanas, ndo pode ser interrompido ou “tirado de circulagdo” a maneira dos
instrumentos ordinarios. A partir da sua familiaridade extrema, o corpo ¢ o ente que menos se

manifesta em seu ser, justamente por ndo poder ser simplesmente “posto de lado” ou diante de

57 Ibid. p. 290-292
58 Ibid. p. 287
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si mesmo na sua mediacdo fundamental. Sendo assim, somos confrontados com uma
importante questdo: se o mundo circundante se anuncia através do contraste que se revela na
interrupgao dos nexos de referéncia intramundanos, como ¢ possivel que o corpo apareca? E
se nao for capaz de aparecer, como o fendmeno da intramundanidade instrumental ficara
completo? Um encaminhamento para a resposta ndo pode se deter apenas na analise da
instrumentalidade. A interrup¢do do corpo indica um contraste mais radical entre ser-ai e
entes intramundanos que qualquer instrumento poderia revelar. O seu privilégio Ontico s6
podera vir a lume nas possibilidades proprias de interrup¢ao do corpo do ser-ai, a saber, na
morte e no sofrimento. O corpo do ser-ai ¢ o unico que pode morrer verdadeiramente, pois
apenas esse ente (o ser-ai) pode desvelar o privilégio do corpo a partir da morte. Sobre isso,

no entanto, trataremos mais a frente no texto.
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2 CORPO COMO DECADENTE

2.1 Corpo, impessoalidade e transferéncia

Até o momento, apenas consideramos o corpo como instrumento de habitacdo que
primeiro me vem ao encontro no mundo na mediagdo das ocupacdes cotidianas. Essa
perspectiva se deu pela facilidade metodologica de primeiro esclarecer sua necessidade a
partir do aspecto Ontico que o ser-ai sempre deve assumir. Em uma primeira aproximagao da
questdo, a visdo pessoal ¢ a que mais claramente tem o seu corpo fatico como mediador
necessario entre a abertura de mundo e o fechamento das coisas ao redor. De certo, nenhum
corpo aparece tdo evidentemente quanto o meu corpo, mas isso ndo quer dizer que seja esse
meu corpo atual que seja o instrumento de habitagdo por exceléncia, nem que seja o principal
instrumento de habitagdo com o qual me ocupo na cotidianidade. Isso ndo quer dizer que o
corpo a partir do qual ha abertura do ser-ai seja irrelevante; pelo contrario, ¢ justamente a
partir dele que a presente investigagao haure todo seu sentido. O corpo, enquanto instrumento
de habitacdo, ndo ¢ necessariamente e apenas o corpo que me ¢ dado mais frequentemente nas
minhas vivéncias pessoais, pois esse ndo ¢ um corpo preso dentro de um sujeito que mede o
mundo apenas a partir do que se opoe a ele, nos objetos. Se a problematica do corpo esta
intrinsicamente ligada a problematica ontologica, o corpo deve existir também sempre para
fora de si mesmo, assim como o ser-ai sempre transcende e antecipa a si mesmo. Como ja
delimitamos acima, o ser-ai existe através de suas relacOes intramundanas. Através das suas
ocupagoes cotidianas, o ser-ai ¢ langado no mundo e se “espraia” para fora daquilo que lhe ¢é
empiricamente mais proximo. Constituir sentido ¢ sempre estar para fora nos nexos de
referéncia intramundanos.

A modificacdo que pretendemos fazer agora pode parecer abrupta e gratuita, como se
antes estivéssemos apenas, de repente, mudando o foco do fenomeno que antes estavamos
descrevendo. Essa mudanca brusca segue, na verdade, o modo propriamente heideggeriano de
fenomenologia. Heidegger ndo propde uma fenomenologia descritiva de primeira pessoa, na
qual a evidéncia constante e certa da consciéncia pode garantir o rigor da descrigao da forma
essencial de qualquer objeto. Husserl ainda tomava como possibilidade uma descri¢do plena e
acabada dos objetos concebidos na evidéncia, na qual as caracteristicas inalterdveis de uma

coisa pudessem ser delimitadas em seus diversos aspectos imediata e intuitivamente. Ha, ali,
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uma identificacdo entre as categorias da intuicdo e a originariedade do fendmeno!. Em
Heidegger, por outro lado, ndo existe uma eidética plena, porque a problematica da esséncia
foi deslocada da posi¢ao do objeto em relagdo a consciéncia para a abertura de mundo do ser-
ai. A diferenca fundamental entre as duas abordagens estd na no¢do de mundo. Para
Heidegger, o sujeito husserliano ¢ ainda sem mundo, pois tenta colocar-se a parte dele para
tentar analisar com mais pureza o que se encontra nele. Quando o mundo ¢ considerado, uma
eidética plena torna-se impossivel, pois a esséncia do ente nunca ¢ dada numa forma fechada,
mas sempre em uma conjuntura, ou seja, sempre em uma referéncia relacional fora do ente,
dentro das possibilidades de um mundo previamente dado, o qual nunca ¢ o mesmo para cada
consideragdo e interpretacao feita sobre ele. Heidegger, portanto, possui sua propria ontologia
da univocidade do ser?, considerando que cada abertura de mundo ¢ uma singularidade
irredutivel, ndo porque o ser ¢ algo como um substrato escondido atras daquilo que pode ser
definido segundo género e espécie, mas a irredutibilidade deve ser encontrada na propria
existéncia. Portanto, no texto de Ser e tempo, frequentemente acompanhamos a mudanga do
que parece ser uma descricado em primeira pessoa para uma primeira pessoa do plural.

Se podemos dizer, com certa liberdade de termos, que a fenomenologia husserliana ¢
uma filosofia do “eu”, talvez possamos, ainda com igual liberdade, dizer que Heidegger faz
uma fenomenologia do “nds”. Essa mudanca ndo ¢ simplesmente de perspectiva pronominal,
mas tem a ver com a questdo ontolégica maior do ser-no-mundo enquanto ser-com-outros
(mitdasein). Mas esse “estar com os outros” ndo indica mera intersubjetividade de substancias
monadicas que, de algum modo misterioso, se relacionam. Tampouco quer postular algum
axioma sobre a natureza humana, como o homem sendo um animal politico, sempre com a
necessidade pragmatica e psicoldgica de ter semelhantes a sua volta. O ser-com nada mais ¢
do que aquilo que o ser-ai ¢ desde o principio: ens transcendes. Ao transcender a si mesmo, o
ser-ai ndo apenas encontra o que ndo possui seu carater de ser a sua volta, como ocorre com
os instrumentos da ocupagdo cotidiana, mas também sempre estd aberto a possibilidade de
encontro com outro que possui esse carater. Nao apenas o outro ¢ uma possibilidade de
encontro a partir da abertura do ser-ai, mas também no mundo em que o ser-ai ¢ lancado, o

outro ja deu seus condicionamentos proprios. Todos os “qués”, “comos”, “porqués” e “para

! “No sentido mais lato, evidéncia designa um protofenémeno universal da vida intencional (perante
outros modos de ter consciéncia, que podem ser a priori vazios, que podem ser pretensdes, modos indiretos,
improprios), ela designa o modo de consciéncia bem preeminente da autoaparigdo, do apresentar-se-a-si-proprio,
do dar-se-a-si-proprio de uma coisa, de um estado-de-coisas, de uma generalidade, de um valor etc., no modo
final do ele proprio ai, imediata, intuitiva, originalmente dado.” Medita¢ées cartesianas e Conferéncias de
Paris, 2013, p. 94-95

2 “A transcendéncia do ser da presenca (ser-af) é privilegiada porque nela residem a possibilidade ¢ a
necessidade da individuagdo mais radical” Ser e tempo, 2015, p.78
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qués” do agir, falar e fazer estdo previamente estabelecidos por esse medianidade do outro. O
ser-ai, portanto, ndo se encontra apenas condicionado pelos limites de entes simplesmente
dados a sua volta, mas também pelos valores e juizos dos outros que lhe vem ao encontro.
“Os outros (...) s3o aqueles dos quais, na maior parte das vezes, ndo se consegue propriamente
diferenciar, sdo aqueles entre os quais também se estd.”*No ¢ porque a evidéncia do meu eu
corporificado a minha consciéncia tenha primazia na percepgao e concepgao das coisas que a
esséncia da totalidade do que sou estard nesse eu. Enquanto um eu corporificado, nada me
distingo do mundo a minha volta nas suas relagdes e referéncias, tanto das coisas de que me
ocupo, quanto dos outros com quem convivo. Também os outros estdo “perdidos” nas suas
atividades e relagdes. Em Heidegger, a existéncia transcendente, antes de um estatuto de ser
que nos aproxime de um divino metafisico, entendido como o que ¢ independente da physis,
¢, ao contrario o que nos arremessa com mais radicalidade no publico e no mundano. Essa
publicidade ndo precisa ser exposta, imposta ou defendida por ninguém, necessariamente, ela
¢ simplesmente o solo no qual o ser-ai se move e compreende. Como esta intimamente ligada
a transcendéncia do ser-ai, o ser-com ¢ uma estrutura ontoldgica. Heidegger a nomeia mais
especificamente de “Das Man”, termo que manteremos a tradugio por impessoal’. Na lingua
alema, o Man corresponde ao nosso reflexivo quando falamos “diz-se que...”, “faz-se assim”.
Nessa regéncia, o verbo parece ter autonomia de agdo, sem ter de se referir a qualquer
pessoalidade, assim como em alemao “Man sagt” ou “Man macht” ndo se referem a qualquer
um especifico que diz ou faz, mas, ao mesmo tempo, designa aquilo que todos, por
pressuposto, aceitam dizer e fazer; como o que ja foi pré-estabelecido como deve sempre ser a
qualquer momento e conjuntura. Assim, “casa-se”, “trabalha-se”, ‘“vive-se” ndo sdo
descri¢cdes de coisas ou acontecimentos reais e faticos, mas indica¢des de antecipagdes e
projecdes do mundo publico que se deve ser. Impessoal nao € antitese de uma caracterizacao
do si-mesmo do ser-ai; antes, ¢ apenas através do impessoal que o ser-ai pode ser si mesmo.
Mesmidade, em Heidegger, ndo ¢ sindnimo de igualdade idéntica; mesmidade pertence ao
que ¢ capaz de se relacionar com o diferente, o que nao pode fazer aquilo que ¢ meramente
idéntico a si proprio. Em outros escritos, Heidegger faz a distingdo mais clara entre identidade
e mesmidade, aquela sendo a tautologia 16gica de uma unidade e esta sendo a relagdo que o

ente do homem, enquanto ser-ai, estabelece com o ser em uma correspondéncia’. A perda de

3 Ser e tempo, 2015, p. 174

4 Ser e tempo, 2015, §27

5 “Mas o elemento distintivo do homem consiste no fato de que ele, enquanto ser pensante, aberto para
o ser, estd posto em face dele, permanece relacionado com o ser e assim lhe corresponde. O homem ¢é
propriamente esta relacdo de correspondéncia, e ¢ somente isto. ‘Somente’ ndo significa limitagdo, mas uma
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unidade e centralidade na defini¢do Ontica de ser-ai, portanto, ndo contradiz a mesmidade que
da coeréncia a suas estruturas, necessariamente dependentes de uma compreensdo da
alteridade.

Até agora, apenas fizemos um preambulo sobre as estruturas ontologicas gerais do ser-
com impessoal e sua ligagao com a problematica ontoldgica principal. Devemos partir para a
analise das concretizagdes dessas estruturas na dimensdo existenciaria privilegiada do corpo.
Definimos o corpo como instrumento de habitagdo mediador das distdncias e referéncias
intramundanas. Por mais que o corpo organico assuma certa centralidade na preservacdo da
abertura ontoldgica, ele nada toma da totalidade do corpo enquanto instrumento de habitacao.
Também naquilo com o que o ser-ai se ocupa, estende-se seu corpo. Isso nada quer dizer
sobre um pedaco ou fragdo do corpo que se distribui entre as coisas, mas sim que as coisas, na
relacdo existencial com o ser-ai, devem assumir seus corpos também. O martelo também
media na existéncia fatica do marceneiro, € o marceneiro também habita no martelo. Nédo
apenas seu corpo organico diz quem ele “é¢”, mas também aquilo que faz, com quem se
relaciona, como valora o mundo etc. Todas essas a¢des e decisdes devem assumir um corpo
na medida em que condicionam e limitam o que cada um €. Nao ¢ apenas a morte do corpo
organico que “tira o chdo” de alguém, mas também a perda definitiva de uma ocupagdo, a
perda de um ente querido, a modificacdo radical de algum valor e por ai adiante. Nas
convengdes e usos comuns das coisas ¢ das relagdes com os outros, nosso instrumento de
habitacao estd sempre perdido e espalhado pelo mundo, de modo que ndo sabemos mais onde
deve “comecar” ou “terminar” a univocidade de alguém. Como instrumento de habitagao
privilegiado, o corpo deve também ser sempre extensdo de si mesmo, ndo uma extensao fisica
simplesmente dada, mas simplesmente um encontrar-se nas ocupagdes € convivéncias
cotidianas. Uma fenomenologia do corpo s6 ¢ possivel se ele for considerado como a
concretude do ens transcendes que ¢ o ser-ai. Quando dizemos que o ser-ai deve assumir um
ente privilegiado, fazemos apenas pela eufonia de designar esse ente em geral, em vez de
apenas suprimir o artigo. O um do ente privilegiado ndo deve ser entendido como a afirmacao
categorica de uma unidade numérica que deve existir (no sentido classico dessa palavra). Ente
¢ tudo aquilo que é para o ser-ai, ou seja, tudo que lhe vem ao encontro nas relagdes

mundanas, tanto o que estd imediatamente presente, quanto o que ndo esta; tanto o conceito

plenitude.” HEIDEGGER, Martin. Identidade e diferenga. In: Conferéncias e escritos filosoficos. 2. ed. Sdo
Paulo: Abril Cultural, 1983. (Os pensadores), p. 182; “O mesmo é&, (...), o matuo pertencer do diverso que se da,
pela diferenga, desde uma reunido integradora. O mesmo apenas se deixa dizer quando se pensa a diferenga.”
HEIDEGGER, Martin. “... poeticamente o homem habita...”. In: Ensaios e conferéncias. Petropolis: Vozes, 8.
ed., 2012, p. 170
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quanto o concebido. Ente ¢ a conjuntura das relagdes. Apenas as relagdes de sentido sdo
plenamente. Esse ente relacional ¢ sempre a possibilidade de ser com alguém, sendo,

justamente por isso, ninguém em particular.

2.2  Corpo estendido e decadéncia do ser-ai

A abertura do ser-ai e sua diferenciacdo e contraste ontolégicos ndo podem jamais ser
um fato observavel. Nao se pode ter uma evidéncia de um ser-ai, nem podemos apontar um
ente exemplar que nos diga: “eis aqui a diferenca ontoldgica”. A abertura ontologica deve ser
sempre € necessariamente uma pressuposi¢ao, nunca uma observacdo de um estado de coisas.
A estrutura ontolégica do impessoal é a elaboracdo das consequéncias de compreensdo e
interpretagao medianas dessa verdade essencial. Do ponto de vista do que consideramos como
certeza desde a filosofia moderna, ou seja, como a evidéncia de uma presenga, seja da coisa
visada ou da estrutura que v€, jamais ha qualquer certeza de que ha qualquer ser-ai, enquanto
ente diferenciado. Heidegger desenvolve a estrutura desse vacilar da certeza na sua nogdo de
decadeéncia (verfallen). Sem querer significar qualquer demérito moral ou qualitativo, a
decadéncia ¢ a estrutura ontoldgica que descreve o modo presente de experiéncia do ser-ai.
Presente, aqui, estd no sentido dos entes que presentemente se evidenciam na experiéncia,
mediante sua presenga atual e sempre atualizada, ndo querendo indicar qualquer metafisica
que dé énfase de existéncia ao que atualmente aparece, em detrimento do que ainda estd em
poténcia de aparecer ou que ja passou. Essa “face” do ser-ai deve ser aqui ressaltada, porque
nos move a uma compreensao mais profunda do enraizamento desse ente na cotidianidade do
impessoal mundano. “Este empenhar-se e estar junto a... possui, frequentemente, o carater de
perder-se no carater publico do impessoal”®, diz-nos Heidegger. Gostariamos de destacar o
significado do perder-se aqui. Como ja indicamos, esse perder-se € uma consequéncia do si-
mesmo do ser-ai enquanto ente transcendente. Na lida cotidiana do impessoal, ndo somos
aquilo que propriamente nos designamos ser, mas sempre também o que nos ¢ dado por outro.
Os tipos de expressao daquilo que nos parece mais pessoal e intimo estdo sempre
condensados e confusos com o que de alheio nos foi transmitido e dado como fundamento
dessa pessoalidade. Heidegger descreve essa dinamica de constante intromissdao do outro com

o verbo “saltar” (springen). Essa dinamica da convivéncia espelha os modos de concepgao da

6 Ser e tempo, 2015, p. 240
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manualidade intramundana que descrevemos a pouco. Assim como ha a distingdo entre
zuhandenheit e vorhandenheit na lida instrumental como a diferenca do enraizamento de
relacdes do ser-ai com os entes intramundanos, na qual a primeira se refere ao seu
relacionamento mais intimo e imediato, enquanto a segunda indica um afastamento
observante, na decadéncia cotidiana impessoal ha o einspringen ¢ o vorausspringen. O
primeiro designa a relagao de “saltar para dentro” do outro na ocupagao compartilhada, como
uma substitui¢do e facilitagdo de uma fung¢do. Principalmente no estado contemporaneo de
experiéncia de mundo, a facilitagdo da ocupagdo ¢ uma tendéncia que impera: deve-se ter
alguém para levar-lhe rapido ao trabalho, outro para entrega-lo rdpido a comida, alguém para
interpretar um filme, comentar uma noticia etc. Mesmo fora da correria urbana, o outro
sempre tem um jeito de saltar para dentro da ocupacdo. Também os agricultores devem “saltar
por cima” um dos outros na colheita, selecdo e transporte dos alimentos. Nessa relagao, nao €
apenas o ser-ai que se perde no outro em sua lida, mas também o outro esta perdido naquilo
com 0 que se ocupa. Sobre isso, nos diz: “Essa preocupagao (fiirsorge) substitutiva, que retira
do outro o “cuidado”, determina a convivéncia reciproca em larga escala e, na maior parte das
vezes, diz respeito a ocupagdo manual.”’ J4 o segundo sentido indica o “saltar para fora” do
outro no duplo sentido que esse genitivo comporta, ou seja, ¢ tanto um saltar para longe
operado pelo outro quanto em relacdo ao outro. Essa relagdo indica um aparecimento mais
nitido e contrastante do outro, apesar de seu constante encobrimento na convivéncia € no
compartilhamento das tarefas mundanas.

E precisamente o duplo sentido do einspringen que nos conduzira a concepgdo
fenomenoldgica do corpo. O ser-ai, no seu mundo circundante, ndo apenas ¢ impessoal
porque o outro ¢ uma constante delimitagdo do seu ser, mas também a impessoalidade
aniquila a compreensao propria do outro nas lidas ocupadas intramundanas. Dizer que o ser-ai
proprio desaparece pelo “saltar por cima” da ocupacdo com o outro ndo apenas indica uma
diluicao de qualquer potencial si-mesmo do ser-ai nessas ocupagdes, mas também um
apagamento do outro nelas. A incerteza sobre a medida em que o outro lhe determina a
existéncia ¢ também uma consequéncia da estrutura ontologica do impessoal. Se o ser-ai
sempre se encontra projetado no mundo nas suas ocupagdes e atividades, também toda a lida
com o0 outro precisara passar por essa mediacdo necessaria. A necessidade da mediagao
intramundana ¢ justamente o que viemos designando como corpo até entdo. Agora, essa

concepgdo assume um carater mais profundo ao se considerar a experiéncia da alteridade.

7 Ser e tempo, 2015, p. 178
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Entendemos por corpo estendido esse “saltar por cima” que projeta a compreensdo do corpo
para todos os entes intramundanos, apagando, como que em um mascarar, qualquer ponto de
referéncia central que delimite plenamente sua localizagdo, individualidade ou qualquer
correlacdo necessaria com outro ente que existe sob o modo de ser-ai. O corpo enquanto
corpo estendido deve ser compreendido nesse horizonte da decadéncia impessoal do ser-ai.
Na lida cotidiana e publica desse ente, ndo ¢ apenas a sua diferenga ontoldgica, ou, em outras
palavras, sua abertura fenomenoldgica, que estd jogada e espalhada pelos entes
intramundanos, mas também os proprios entes que assumem o seu carater de mediacdo
privilegiada estdo publicamente aparecendo como possivelmente abertos; a propria abertura
apenas pode ser como uma pressuposicao a partir desses entes e, por isso, habita neles. Mas
se sempre ha mediacdo corporal desses entes de habitacdo na convivéncia publica mundana,
como se pode distinguir um ente qualquer de um ser-ai? Ja deixamos claro que a experiéncia
constante e certa do eu e do pensamento subjetivo nada tem a nos responder sobre esse
problema. De fato, é apenas através da convivéncia publica que tanto o fechamento quanto a
abertura ontologica assumem suas “posi¢des”. No texto original, Heidegger desenvolve muito
bem essa ambiguidade de significado da abertura publica nomeando-a offentlichkeit. No
alemdo, esse conceito evoca tanto a palavra ‘“abertura” quanto “publico”. Diz-se, por
exemplo, dffentliche Verkehsmittel para os “meios de transporte publicos”, no sentido daquilo
que estd aberto e acessivel a todos. Também a abertura contrastante propria do ser-ai parece
estar universalmente acessivel e reconhecida por todos, quando temos a certeza de existir
alguma pessoalidade “por tras” daquilo com que convivemos. Na lida ingénua do impessoal
publico, sempre se sabe exatamente “onde estd”, “de onde vem” e “como se expressa” o
outro; mas ¢ através dessa certeza que o seu aparecimento se torna mais obliquo quanto mais
seus pressupostos sdo levados as ultimas consequéncias. Quando, por exemplo, julgamos as
palavras de alguém, ndo as tomamos separadamente daquele que as pronuncia como
expressoes menores de sua “pessoalidade”, apenas porque estdo separadas do corpo organico
que na maior parte das vezes lhe atribuimos a pessoa; pelo contrario, por vezes a palavra e sua
conduc¢do de significados expressam mais intengdo e sentido do que qualquer remissdo direta
a um corpo “de carne e 0sso”. Também quando queremos confirmar se um corpo fisiondomico
abalado ainda “tem” alguém com quem possamos conviver, exortamos-lhe: diga algo! ou faga
algo! garantindo que haja a integridade fisionomica apenas na medida em que ela garanta o
relacionar-se aberto e perdido desse corpo. Em um cendrio de guerra, por outro lado, o corpo
de um projétil vindo de muito longe pode expressar muito mais o sentido e intencdo de

inimizade, 6dio e desprezo de um “alguém” do que qualquer palavra proferida pelo seu
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aspecto fisionomico. Um corpo com quem se pode conviver ¢ sempre um corpo estendido e
perdido naquilo em que e com o que se ocupa. O ser-ai que se perde na alteridade dos meios
intramundanos de ocupagdo também perde o outro neles. O corpo de alguém estd em todo
lugar e em lugar nenhum.

No seu privilégio ontico, o corpo ¢ também um modo da decadéncia do ser-ai. A
mediacao ontica ndo pode ser considerada apenas um tipo especifico de relagao intramundana.
No que concerne a sua necessidade de finitizagdo, o ser-ai tem sempre de estender seu corpo
pelo mundo ao redor e perde-lo no e com os outros. Essa ¢ uma consideragdo que nao leva em
conta apenas o geral da estrutura existencial ontoldgica, mas também da existenciaria ontica.
Em cada aspecto do existencial da decadéncia deve-se também considerar o corpo em sua
extensdo. Devemos agora, portanto, observar os principais aspectos da decadéncia descritos
por Heidegger e fazer um devido exame da questdo do corpo nelas.

Talvez a fenomenologia heideggeriana possa ser parcialmente dita como um exame.
Assim como um exame médico € a atividade de ver e interpretar sintomas com maior rigor do
que o olhar leigo, justamente pela doenga sempre se manifestar indiretamente e, muitas vezes,
de forma confusa, o fenomendlogo ¢ o que empreende um exame daquilo que ¢ publicamente
assumido como 6bvio e evidente. Examinar ndo ¢ analisar, ndo se trata de uma decomposi¢ao
em partes mais € menos elementares, tampouco ¢ uma deducdo ou indugdo a partir de dados.
Assim, dizemos que a fenomenologia ¢ descritiva na medida em que examina, ou seja, que
tenta encontrar questdes onde j& se assumiu ingenuamente respostas e defini¢des
intransigentes. Examinar ¢ por em questdo o que parece exaurir-se no que ja esta dado. Isso
nada tem a ver com qualquer platonismo ou idealismo vulgar que tenta encontrar as unidades
ideais por tras das coisas sensiveis, mas ao ato de “enxergar’” pressupostos que nao podem ser
dados na evidéncia e destrinchar as consequéncias de sua pressuposicdo. A diferenca
ontoldgica ndo ¢ algo que esta por tras de qualquer ente, mas simplesmente algo que “¢” ou
“nao ¢” em cada um. Os limites desse ser jamais poderao ficar claros, ndo por uma deficiéncia
na nossa percep¢ao, mas apenas pelo jeito em que se manifesta. De certo modo, ndo hé nada
no exame fenomenoldgico, mas ndo sdo todos os entes que podem dar sentido a esse nada, e

isso ja faz toda a diferenca.

2.3 O corpo nos modos da decadéncia



50

Cabe-nos, agora, observar os modos que compdem a estrutura existencial da
decadéncia e a sua intrinseca relagdo com a problemadtica do corpo. Para tal, deveremos
averiguar nao apenas uma re-exposicdo do texto de Heidegger sobre as caracteristicas
principais das estruturas ontologicas, mas também tentar uma aproximacao dessas com a sua
concretude Ontica. Isso significa ndo apenas fazer uma analise existencial do ser-ai, mas
também um exame de sua existencialidade. Como ja expomos mais acima, a existencialidade
concerne a analise do como se da o contraste entre a abertura ontoldgica propria do ser-ai € o
seu fechamento na lida com os entes categoriais e limitantes. O corpo s possui seu privilégio
de limitacdo e mediacdo na consideracdo da existencialidade. Apenas a partir dos a priori
existenciais do ser-ai, o corpo ¢ apenas um ente categorial e instrumental entre os demais, nao
havendo nada que o diferencie. Quando, entretanto, consideramos concretamente a existéncia
do ser-ai naqueles entes que deve assumir, o corpo aparece na sua necessidade estrutural; ndo
apenas como uma mera fenomenologia regional de um ente especifico. Em um exame da
existencialidade da decadéncia do ser-ai, o corpo se acha perdido e estendido
indiferenciadamente pelos entes com que se ocupa. Essa perda ndo ¢ simplesmente do corpo
enquanto ser simplesmente dado, mas da abertura ao outro do ser-ai que se obstrui no
impessoal publico. Nao se perde qualquer corpo na lida cotidiana, mas sempre o corpo de
alguém, de um quem que ¢ capaz de dar sentido ao seu mundo ao redor. Na decadéncia do
ser-ai, passa-se tdo apressadamente pelos entes que ddo sentido quanto pelos que ndo dao e a
diferenca esta indiferenciadamente em todo e nenhum lugar, em toda e em nenhuma relagao.
Para nos aprofundar nesse exame da existencialidade, devemos, antes, nos ater aos modos
existenciais da decadéncia em Ser e tempo e seguir através da sua indicacdo formal até a
questdo do corpo na relacdo intrinseca dessa estrutura existencial com o seu aspecto
existenciario. Os modos, por mais que se distingam no discurso sistematico, estdo

interligados. A sua diferenca se da apenas através do aspecto destacado da relagdo descrita.

2.4 Falacao e a perdicao do corpo

O primeiro modo da decadéncia descrito em Ser e tempo ¢ a “falacdo” (geredet). Ela
ndo indica meramente um assomar-se de vozes ruidosas, ou qualquer pandemonio, mas ¢ a

partir dessa imagem que se dirige sua compreensdo. Em sua esséncia, de fato, estd alguma



51

confusdo, algo que ndo foi compreendido através do que ¢ dito. Também nao se refere a uma
simples confusdo de linguas, na qual o significado esta longe por causa de alguma ignorancia.
Na confusdo da falagdo, de fato, se perde algum sentido naquilo que ¢ dito, mas ndo por
qualquer causa de desconhecimento que pode ser facilmente remediado com o aprendizado.
Como aspecto de uma estrutura existencial, a falagdo indica o que a priori ja se perdeu no
discurso e na conversa.

Em sua manifestagdo decadente cotidiana, a fala e linguagem sdo o passar adiante de
palavras, como um fluxo de moedas desgastadas, no qual ndo se ha tempo para distinguir
aquela auténtica da inauténtica. “A fala, na maior parte das vezes, se pronuncia e ja sempre se

8 Na manualidade e na lida intramundana, destacamos como as relacdes entre o

pronunciou
ser-al e os entes intramundanos se da através do contraste entre ambos, principalmente
quando nas interrupgdes das atividades, se da um “vacuo” de sentido. Através da falagdo,
sequer esse contraste se colocou. A falagdo ¢ a face unilateral da existéncia e estd planificada
pelo que “diz-se”, ou seja, pelas possibilidades ja delimitadas de uma fala, estabelecidas pelo
seu contexto. Assim, sequer as coisas a sua volta possuem referéncia umas as outras, mas
simplesmente estao presentes no modo como ja deveriam ser apresentadas, ou seja, acessiveis
e disponiveis a todos. Mesmo o uso criativo e poético da linguagem precisa da falagdo para
conduzir as palavras “ja entendidas” para algum outro assunto. Mesmo que me detenha em
uma posi¢do de interpretacdo mais profunda, tomando alguma palavra como objeto de minha
investigacao, deverei estar e passar pela falacdo para retirar-lhe as referéncias e significados
auténticos. Ndo ha qualquer aparecimento da linguagem sem falagdo. E possivel por-se em
contraste com ela, mas nao ‘“saltar-lhe por cima” ou “coloca-la num canto”. A falagdo ¢,
portanto, um solo de compreensao, pré-estabelecido, das comunicagdes possiveis; ¢ a
planificagdo impessoal e unilateral do sentido dos entes. Este, solo, entretanto, se “abstém” de
colocar seu fundamento em questdo’, apoiando-se, na verdade, na inconstancia da linguagem.

A falacao, portanto, indica uma disposi¢ao geral de qualquer assunto que perdeu sua
referéncia origindria, sendo desenvolvido apenas pelas palavras que ja se anteciparam
“saltando para dentro” com suas interpretacdes prontas. “E dessa maneira que aprendemos
muitas coisas. E dessa maneira ainda que ndo poucas coisas jamais conseguem ultrapassar tal
compreensio cotidiana”!'®. Dentre a miriade de assuntos e conceitos jogados no palavreado

cotidiano, cada um possui sua propria origem de experiéncia, sua propria histéria das

8 Ser e tempo, 2015, p. 231
9 Ibid. p. 233
10 Ser e tempo, 2015, p. 233
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referéncias que o compdem. Desse modo falamos, por exemplo, sobre “ideias” de modo
pragmatico e indiferenciado, significando apenas um uso rdpido que intencione alguma
solugdo, como quando temos algum problema e perguntamos a outrem: “tem alguma ideia do
que fazer?”. Nessa falagdo, ndo é necessaria a remissdo, consciente ou inconsciente, a toda a
histéria da experiéncia da palavra “ideia”, desde o seu uso comum na lingua grega, até¢ a
modificagao filosofica feita por Platdo e sua posterior introducdo na mente, através de
Descartes. Quando falamos sobre “ideias” no dia-a-dia, toda essa complexa historia de
referéncias e modificagdes simbolicas ndo estd em algum recondito da mente ou da realidade,
como que em um fundamento subjacente e oculto da palavra que fornece seu significado
verdadeiro e absoluto. Antes, “ideia” ¢ simplesmente aquilo que se encadeia em uma frase e
passa pelo fluxo da frase apenas para dar lugar a outra. Ela estd sempre novamente inserida no
contexto em que ¢ usada e apenas para isso, sem qualquer meditagdo profunda sobre sua
origem.

Na compreensdo tradicional, se tomarmos Aristoteles como sua epitome, a
singularidade do humano se apoia principalmente na postulagdo de sermos {(@ov Adyog

" ou seja, animais capazes de articular a linguagem, quer na forma do calculo, da

V!
deliberacdo ou da comunicagdo. Por mais que conceda que a linguagem introduz a diferenca
entre o ser-ai e os demais entes, Heidegger destaca que o Adyog, sempre ao se manifestar na
linguagem, acaba por ser Adyos mivdg; um juizo, uma sintese, uma separagdo de alguma
coisa'®. A relagdo e o sentido que direcionam esse conjunto ou disjuncdo de palavras, no
entanto, nao esta dada nelas proprias. O 1dyo¢ € tanto descobridor quanto encobridor.

Na indicag¢do geral da multiplicidade de assuntos perdidos na falagcdo, subentende-se
que nao apenas se extravia a referéncia originaria de diversos assuntos especificos, mas
também o proprio ente que se abre e conduz as referéncias esta perdido no fluxo impessoal da
linguagem. Esse ente ndo ¢ uma coisa ou assunto qualquer, mas o proprio ser-ai que perdeu
sua referéncia origindria a si proprio. Perdendo-se naquilo com o que se ocupa, a linguagem ¢
um dos modos da extensdao do corpo, no que concerne ao aspecto existenciario do ser-ai. No
duplo sentido da perdicdo, na falacdo tanto se perde o outro quanto no outro, e essa perdi¢ao
acontece principalmente no meio em que a multiplicidade dos entes intramundanos da

ocupacao parecem de forma indiferenciada deter e fazer sentido. Se a falacdo ¢ um modo de

planificagdo da compreensdo do ser-ai, ¢ o seu contraste ontologico que principalmente se

! Termo desenvolvido na sua polissemia na Etica e Politica de Aristoteles.
12 Ser e tempo, 2015, p. 221
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perde e se fecha em cada assunto que também esteja fora de exame profundo. Sobre isso,

Heidegger nos diz:

como ser-no-mundo, a presen¢a que se mantém na falagdo cortou suas remissoes
ontolégicas primordiais, origindrias e legitimas com o mundo, com a copresencga
(mitdasein) € com o proprio ser-em.'?

Se o ser-ai é necessariamente ser-em e com os outros, na decadéncia da falagao
necessariamente se perde o outro através do corpo que se estende no mundo compartilhado.
Tanto uma placa, quanto um ente humano podem dizer, no sentido amplo de dizer, “pare” e
conduzir sentido através dessa palavra, assim como aqueles que com a placa estdo em contato
podem supor que houve alguém que a escreveu com algum sentido. Esse alguém ndo ¢
ninguém em particular e esse sentido também estd direcionado a qualquer um e a ninguém,
mas, mesmo assim, pressupde tanta conducdo e abertura de sentido da placa do que de
qualquer corpo fisiolégico humano. Também uma obra de arte pode conduzir tanto ou muito
mais sentido e me comunicar algo muito mais do que todas as pessoas pelas quais passei até o
local da obra. Na linguagem da falagdo, sdo as proprias palavras, signos, expressdes e
simbolos, ditos ou escritos, as mediagdes que trazem e planificam o outro na compreensao
decadente. Essas mediagdes sdo os principais instrumentos de habitacao do ser-ai. Nelas, o
seu corpo alcanga qualquer lugar em que possa haver expressao de sentido, tornando qualquer
ente ao redor uma possibilidade de sentido e media¢do e, portanto, fazendo com que a
diferenga ontologica se apague na indiferenca das trocas cotidianas da linguagem. A
linguagem necessariamente precisa de um meio, de uma certa delimitagdo e compreensao
prévia, para se expressar. Por um lado, ela ¢ o que mais nos diferencia do resto dos entes; por
outro lado, as condi¢des dessa diferenciagdo se “submetem” a uma inalienavel indiferenca
entre os entes que a expressam. Na falacao, todo corpo, ou seja, toda delimitacdo de ente,
pode expressar alguém; pode deter uma abertura. Todo corpo pode ser um instrumento de
habitagdo. Na sua abertura publica, o outro esta perdido no corpo daquilo a partir do que se
ocupa, assim como o corpo estd perdido no outro. A fala ¢ um dos modos em que mais
radicalmente o ser-ai deve ser jogado para longe de si mesmo, € esse jogar-se nao ¢ uma
extensdo infinita da sua abertura, mas deve sempre sedimentar-se em finitudes com as quais
lida em determinado contexto. A principal forma de articulagdo dessas finitudes esta na

linguagem.

13 Ser e tempo, 2015, p. 234
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2.5 Corpo e curiosidade: a questao do ver-mediante-a

Quando destacamos o carater impessoal e publico do corpo como “corpo estendido”,
deixamos essa extensdao como um pressuposto infundado. Apenas citamos os principais tipos
de extensdo nos quais o corpo encobre qualquer indicio de contraste ontolégico na constante
evidéncia das coisas simplesmente dadas ao seu redor, como na fala, na espacialidade e nos
instrumentos da ocupacdo em geral. Enquanto instrumento de habitacdo, o corpo ¢ o ente
através do qual o ser-ai deve projetar-se e ver a partir de. A esséncia do “ver a partir de” ainda
ficou indeterminada. Anteriormente, apenas esbo¢camos o carater da mediagdo do corpo, sem
destacar em qual “lugar” da estrutura existencial do ser-ai ela pertencia. Agora, podemos
analisar através dos modos da decadéncia a origem dessa nogao, tanto em Heidegger, quanto
nos autores nos quais se baseou. Era principalmente através da necessidade de mediagdo da
visdo de mundo que o corpo retirava sua impossibilidade de surpresa e interrupcao e,
portanto, a impossibilidade de se mostrar em suas relagdes intramundanas como o
instrumento de habitacdo que verdadeiramente ¢. Enquanto mediador, o corpo ¢ sempre
“invisivel”, pois € sempre através desse suporte Ontico que o ser-ai vé. O corpo, portanto, €
essencialmente encobridor e por isso faz parte dos modos principais da decadéncia. Por mais
que possam ser interrompidos os tipos de delimitacdo da mediagdo na lida corporal, como o
olfato ou a audigdo, por exemplo, a mediagdo em si ndo pode ser interrompida. Todas as
sedimentacdes da decadéncia devem passar pela esséncia do corpo, pois ¢ sempre a partir
dessa nogao que a lida com entes esta planificada naquilo que através do corpo ¢ dado. A
esséncia do corpo ¢ necessariamente decadente.

O modo da decadéncia do ver-mediante-a ¢ chamado por Heidegger de Neugier,
“curiosidade”. Com esse conceito, de modo algum pretende descrever um mero estado de
animo ou descricdo psicoldgica, nem de fazer alguma critica moral de qualquer atitude
vaidosa ou impudica; tampouco de condenar a pratica e o uso da curiosidade em lugares em
que uma certa no¢do comum de curiosidade ¢ bem-vinda, como na ciéncia empirica ou no
desenvolvimento cognitivo infantil, por exemplo. Na verdade, por mais que o teor das
palavras ndo parega confirma-lo, o Gnico tipo de “critica” que existe em Ser e tempo ¢ apenas
naquela compreensao kantiana de critica, ou seja, de expor as condi¢des a priori necessarias
para o desdobramento e aparecimento de certa estrutura. Curiosidade, portanto, assim como a
decadéncia, estd despida de suas potenciais atribuigdes morais, cientificas ou estéticas.

Quando diz que a curiosidade ¢ um modo da decadéncia, quer indicar a unilateralidade de
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acesso a0 mundo, o qual é visto “somente em seus aspectos”!4

, nos seus semblantes e formas.
Nesse modo de existéncia, o ser-ai ndo estd ocupado com qualquer concepgdo que avance ou
ponha contraste a essa verdade constante e universal: de que sempre se vé através de algo. A
linguagem, na falacdo, é um desses modos do encobrimento que, sempre se manifestando por
meio de algo, de alguma finitude, o ente universalmente passivel de mediar a visao de mundo.
Através da falacdo e da curiosidade, o ser-ai se esconde por tras de si mesmo. Por ver sempre
através de alguma finitude, aquilo que ¢ visto estd sempre variando, tanto pelo lado
percipiente quanto pelo percebido. Essa variacdo pde o ser-ai numa constante cadeia de
novidades.

No alemao, neu (novo) esta dentro da palavra curiosidade, Neugier, e, por isso, para o
ouvido teutdnico, essa disposicdo do impermanentemente novo na curiosidade talvez tenha
uma compreensao mais imediata. Mas ndo ¢ meramente de um trocadilho da lingua que
Heidegger retira a inspirag@o teodrica para o capitulo e para o conceito. Devemos investiga-la
também nas obras de Santo Agostinho, para quem a problematica existencial do corpo era
bem mais patente. Essa guinada sem duvida parecera ao leitor como uma digressao e
tangenciamento em relagdo ao texto e assunto principais. Por um lado, ndo podemos negar-lhe
o carater desviante; por outro, nos mantemos dentro da proposta original de ler Heidegger

também a partir de suas fontes e inspiragdes centrais.

2.5.1 A origem do conceito de curiosidade na antropologia agostiniana

A associagdo com Agostinho ndo ¢ gratuita; Heidegger a faz no corpo do texto e
justifica o porqué de estar 14. Agostinho aparece como um representante ¢ defensor de uma
tradicdo que muito o antecede e influencia. Segundo Heidegger, desde que Parménides
identificou o ser e o pensar'® e Aristételes definiu a esséncia da experiéncia humana como o
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“acurar do ver”'®, a filosofia, de uma maneira geral, passou a entender o ser como aquilo que

14 Ser e tempo, 2015, p.236

15« 10 yap adtd voelv €otiv T Kol elvon”; “.. pois o mesmo é pensar e ser.”” PARMENIDES.
Fragmento 3. In: Da Natureza. 3. ed. Sdo Paulo: Edigdes Loyola, 2013, p. 14

16 Metafisica, A 1,980 a 21. “Acurar do ver”, na verdade, ¢ a tradugdo propria de Heidegger da famosa
frase “mdvtec GvBpmmot 10D 1déval opéyovtal pvoel”; “todos os homens, por natureza, tendem ao saber”. A
idiossincrasia da traducdo de Heidegger sendo a preferéncia pelo foco no étimo de “eidévar” (conhecimento ou
saber), que remete a “g150¢”: 0 aspecto visivel de alguma coisa. Sobre as traducdes dessa frase no portugués, cf.
ARISTOTELES. Metafisica. Petropolis: Vozes, 2024, p. 15 ¢ ARISTOTELES. Metafisica. 5. ed. Sdo Paulo:
Edigdes Loyola, 2015, v. 2, p. 3
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pode ser experienciado mediante a percepcao ou intui¢do. “O ser € tudo o que se mostra numa

percepgio puramente intuitiva, e somente esse tipo de ver descobre o ser”!”.

E apenas a partir dessa tese principal que Agostinho pode se destacar e servir de
inspiragdo para as opinides do proprio Heidegger. Até certa medida, o Bispo de Hipona ainda
esta imerso nos pressupostos e pré-concepgoes herdadas tanto do helenismo neoplatdnico,
quanto das diversas correntes cristas conflitantes. Ou seja, segundo a compreensao
heideggeriana, Agostinho ainda ¢ um representante e defensor de uma visao “onto-teoldgica”
do mundo e do ser. Ele ainda “enxerga” o ser através de um certo substrato de ente, seja por
toma-lo como substancia, ou seja por toma-lo como o Deus de Abrado, um deus especifico e
pessoal. Entretanto, na sua obra de ordem mais existencial, as Confissoes, Agostinho
apresenta uma lida conturbada com a tradi¢do da qual faz parte, e ndo uma simples aceitacdo
ligeira dos dogmas e conceitos que vinham a seu encontro. Também as crises externas que
ocorriam na invasao do Império Romano pelos Visigodos, na continua modificacdo da cultura
e vida da antiguidade, e nas diversas correntes cristds que relutavam a chegar a um consenso
doutrinario impediam tal aceitagao ligeira.

O tom principal que rege a narrativa das Confissoes € a tensdo, tanto no seu sentido
especulativo nos livros finais, nos conceitos da distentio animi como a esséncia da
experiéncia, quanto na descricdo das tensdes que atravessaram o longo e doloroso

desenvolvimento moral e intelectual de Agostinho até sua conversdo. Assim, diz:

(...) a minha vida é distensdo. (...) além de sermos muitos em numero, vivemos
apegados e divididos por muitas coisas. (...) Desprendendo-me dos dias em que
dominou em mim a “concupiscéncia”, alcancarei a unidade do meu ser, seguindo a
Deus Uno. (...) Mas eu dispersei-me no tempo cuja ordem ignoro. '8

A existéncia esta pautada pela tensao entre o ndo-ser constante do tempo que constitui
a propria alma e os entes que subsistem sustentados pelo ser substancialmente verdadeiro;
Deus. Nao podendo ver diretamente sua alma temporal, mas apenas através dela, o homem
esta dispersado pelo mundo do que se apresenta presente e substancialmente, ele o vé através
desses entes, mas nao se reduz a eles. Na compreensdo teoldgica agostiniana, essa
irredutibilidade ¢ pautada na no¢dao de homem enquanto imago Dei. Por possuir seu “Cristo
interior” (AGOSTINHO, Confessiones, XI, 9), o homem estd despejado no mundo a

semelhanca da forma como Deus também estd. “Nao sdo, pois, os vasos cheios de Vos que

17 Ser e tempo, 2015, p. 235
BAGOSTINHO. Confissées. 28. ed. Petropolis, RJ: Vozes; Braganca Paulista, SP: Editora Universitaria
Sao Francisco, 2015, p. 312-313
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vos tornam estavel, porque, ainda que se quebrem, ndo Vos derramais™®. Nesse aspecto, o
homem se iguala a Deus, a saber, por “encher” os entes com a sua presenca sem ‘“‘tornar-se
estavel” neles, ou seja, sem reduzir-se aos entes com o0s quais se relaciona, € por isso mesmo
poder se relacionar com eles. Entretanto, “(...) quando vos derramais sobre nds, ndo jazeis por
terra, mas nos levantais, nem vos dispersais, mas nos recolheis.”?°A tendéncia essencial de
Deus ¢ unificar-se com o proprio “derramar-se” sobre o mundo; ao passo que a tendéncia
essencial da criatura ¢ dispersar-se através da mediacdo de outras coisas criadas. A constante
negacdo do ente operada pelo tempo deve ser tanto um “vestigio de eternidade™!, por
conduzir a essa unidade mais pura, como também condi¢do para a tentagdo, por ser
excessivamente transparente a experiéncia € nunca mostrar-se diretamente em qualquer ente.
A unidade tematica das Confissoes, das suas partes teodricas e biograficas, se d4 através dessa
tensdao essencial em que se encontra a criagdo ¢ o homem. Em consequéncia, por mais que
valorize os conceitos filosoficos herdados da sua educagdo e cultura, Agostinho ndo deixa de
lhes reconhecer os limites quando as questdes existenciais mais origindrias comegam a surgir;
entdo, ndo ¢ a toa que considere vas as categorias de Aristoteles (AGOSTINHO,
Confessiones, IV, 16) e o neoplatonismo apenas como um dos caminhos possiveis a verdade
(AGOSTINHO, Confessiones, V11, 9 e 20). Talvez ndo seja exagero dizer que os conceitos da
filosofia que teve acesso sdo, para ele, apenas instrumentos, meios para um objetivo sobre o
qual os proprios instrumentos ndo podem versar. Portanto, por mais que Agostinho possa ser
classificado como filosofo da onto-teologia, ele estd em tensdo com essa visao de mundo.

O capitulo das Confissoes, do qual Heidegger herda o nome ‘“curiosidade”, aparece
depois de uma série de descrigdes das concupiscéncias, ou seja, das relagdes de tentacdo que
atingem o homem necessariamente. Agostinho as descreve através de suas principais
mediagodes, a saber, na relagdo das caracteristicas interiores da razdo e da vontade, as quais
possuem memoria, atengdo e consentimento, assim como dos sentidos do corpo, com as
coisas exteriores. A diferenca entre interior e exterior ndo ¢ ontologicamente radical,
considerando que ambas ainda pertencem a dimensdo dos ens creatum. A preocupacao
verdadeira de Agostinho ndo estd na sua diferenca qualitativa, mas nas relagdes proprias que
mediam a experiéncia. Pode-se dizer, em termos heideggerianos, que Agostinho faz uma
analise existenciaria da experiéncia, destacando as particularidades e consequéncias dos tipos

de relagdes que o homem assume na existéncia concreta. De fato, aqui a concupiscéncia, dos

19 Confissées, 2015, p.29
20 Ibid.
2l AGOSTINHO. Comentarios ao Génesis. Sdo Paulo: Paulus, 2005 (Colegdo Patristica, 21), p. 625
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sentidos no geral e da curiosidade, possui matizes de critica moral e estética, diferentemente
de Heidegger, como destacamos. Entretanto, os sentidos particulares da concupiscéncia
dependem de uma no¢ao mais condicional e geral da propria, a qual concerne ndo a um desvio
especifico de conduta, mas ao estado geral da existéncia humana.

Conceitualmente, a concupiscéncia ndo ¢ um atributo de ser que emerge a partir de
uma atitude especifica, mas a atitude especifica que pode ser classificada como concupiscente
¢ um assentimento ou adesdo a um estado mais original. A concupiscéncia, antes, ¢ um
desdobramento, ou um outro modo de expressar, a famosa teoria antropologica agostiniana do
pecado original; este que ndo significa um evento historico, no sentido cronoldgico, mas uma
condi¢do universal. “Concupiscéncia”’, em outros escritos de Agostinho, ¢ uma palavra
diferente para designar essa no¢do. Nos comentarios ao Evangelho de Sao Jodo, por exemplo,

chama essa “heranca da queda” de “concupiscéncia da carne”??

, associando, assim, a questao
corporal com a condi¢cao humana da relagdo com o mundo em geral.

Ha, entretanto, uma concupiscéncia, ou, diriamos hoje, um pecado capital destacado
por Agostinho para descrever a propria no¢do de pecado de forma mais pura. Nos seus
Comentarios ao Génesis, pde a soberba como o principio de todos os pecados. Ali, ndo quer
dizer qualquer ato soberbo, mas segundo uma compreensao geral dessa, como “um certo amor
daquilo que lhe ¢ proprio™. O que ha de pecaminoso em qualquer pecado, em suas diversas
facetas possiveis, ¢ o tomar a relacdo com o mundo, as coisas e os outros como mediadas por
si mesmo, ou seja, encarar o mundo apenas nas suas proprias medidas, sem qualquer abertura
para algo que as transcenda. Esse fechamento unilateral de mundo proprio do pecado da
soberba, e do pecado em geral, ¢ uma modifica¢cdo do ver-mediante-a que se contenta naquilo
que ¢ privado. Como Agostinho observa, privatum tem tanto o sentido de algo que € proprio,
quanto de uma certa negagdo de algo?*. Mas que tipo de negacio ¢ essa? Poderiamos encara-
la apenas na sua acepg¢do formal e logica, concluindo que ¢ uma determinacdo ¢ sempre uma
negacao ou privacao de algo; se me determino apenas pelo que € proprio, nego aquilo que nao
me ¢ dessa forma. Nega-se, de certo, o que € do outro, no entanto, se quisermos retirar algum
sentido ontoldgico dai, ou seja, algo que diga respeito a uma condi¢do universal e a priori das
relagdes da pessoa com o mundo, como faremos? Se tomarmos a narrativa do Génesis como
apoio, poderemos observar que a negacgao propria do “primeiro pecado” ndo tem nada que

possa nos levar a uma leitura meramente logica desse sentido de negacgao.

22 AGOSTINHO. Comentdrios a Sdo Jodo I: Evangelho (homilias 1- 49). Sdo Paulo: Paulus, 2022
(Colegdo Patristica, 47/1), p. 96

2 Comentarios ao Génesis, 2005, p. 401

24 Ibid.
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No texto biblico, ap6s a criagdo de todas as coisas, “Deus viu tudo o que tinha feito: e
era muito bom” (Gn 1, 31)*°. O que era muito bom? Apenas as aves em particular, ou o mar
em particular? Nao; tudo era bom. Bondade ¢ todo o mundo. Nao hé nada para ser retirado ou
modificado do lugar em que foi posto. Na narrativa mitica (aqui entendida ndo como o que €
falso, mas simplesmente como um modo do discurso), aquilo que ¢ atemporal e ahistorico ¢
traduzido segundo uma linguagem que imita nossa compreensao comum de tempo. De certo,
o mundo meramente bom ndo ¢ um momento da histéria em que as coisas estavam melhor
ordenadas e Deus cuidava tranquilamente de seu jardim, mas indica um aspecto universal de
compreensdo do mundo que ainda ndao foi posto em contraste com outra dimensao
fundamental, por conta dos proprios limites da narrativa cronoldgica. Nao a toa, esse segundo
aspecto contrastante vai ser apresentado logo depois, a partir da promessa da serpente a Eva.
Diz que se comerem do fruto proibido, “vossos olhos se abrirdo e sereis como deuses,
versados no bem e no mal” (Gn 3, 5). Comecemos a analisar a partir da Gltima frase: afinal
que mal haveria de ser esse? S6 havia bem até entdo, bem em tudo o que foi criado; nada
mais. Como dissemos, essa ndo era uma tese unificadora e exaustiva da realidade, mas um
aspecto de ser. H4 universalmente os entes simplesmente no seu aspecto de posicionados e
ordenados, assim como ha a visdo do ente. A metafora de “abrir os olhos” ndo indica uma
nova coisa que foi vista, ou como se antes estivessem no escuro e nao vissem nada, e agora
vissem. Antes, o que viram? Que estavam nus (Gn 3, 7). A nudez ndo ¢ um objeto de
caracteristicas diferentes introduzido ao seu redor, mas a visdo do que nao deveria ser, de uma
falta onde anteriormente nao havia, pois tudo estava em seu lugar. Essa visao que ultrapassa o
ente simplesmente dado ¢ divina, a qual cabia apenas a Deus. Entretanto, diferentemente de
Deus, a criatura ndo esta em toda a criagcdo, pois ¢ finita e, portanto, ¢ de sua condi¢ao ver
falta onde Deus apenas veria presenca. Essa falta é, de algum modo, uma privagdo, mas nao
uma no sentido de retirar algo que antes estava presente, mas de introduzir a propria nogao de
falta no que se apresenta. Preservando certa ilimitagao propria da divindade, o homem pode
ver falta em tudo, e essa ilimitacdo negativa apenas se d4 dessa forma pelo homem ser
dependente de sua finitude, ou seja, por possuir um corpo e por lidar com o mundo a sua volta
apenas mediante outros corpos, no significado geral da palavra. Papa Jodo Paulo II, nas suas
catequeses, chama a narrativa do corpo no Génesis da percepc¢ao de uma “solidao original”

por parte do homem, que se reconhece tanto como corpo subsistente no geral, um ente, como

25 BIBLIA de Jerusalém. S3o Paulo: Paulus, 2002
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quanto um corpo absoluto e singular®®. Essa solidio originaria é eminentemente privada,
nesse duplo sentido que Agostinho destaca, € tanto enxergar uma diferenga radical entre si
mesmo e o mundo, quanto o conduzir essa diferenca de modo ilimitado pelas “lacunas” do
que lhe ¢ dado na experiéncia. Essa ilimitacdo a partir de uma finitude é um excesso, e por
isso foi chamada de soberba, pois “se apetece algo mais do que convém, em razdo de sua
exceléncia, e um certo amor que lhe é proprio”?’. Por mais que seja privada, a experiéncia
“concupiscente” e “soberba” da finitude ¢ também aquela que paradoxalmente conduz o
homem para fora desse ver-mediante-a. Essa visdo nunca pode ser anulada ou ignorada, pois
sua dimensao de abertura publica nunca se da diretamente nas coisas que vé. O “derramar-se”
nos entes, a negacao constante do ente através de sua esséncia temporal como imagem de
Deus, é tanto uma abertura quanto um fechamento. E abertura, pois conduz o homem para
além de si, o joga no mundo na sua liberdade de possibilidades, mas ¢ fechamento, pois essas
possibilidades ja estdo previamente delimitadas pela finitude que deve assumir, sempre
mediante ela numa visdo privada. O confessar-se de Agostinho ndo ¢ um simples mea culpa
que tenta relativizar a propria miséria com a expectativa de um perdao for¢cado, mas ¢ a defesa
da importancia de reconhecer-se na miséria, torna-la patente. Essa modificagdo do ver, por
mais patética e talvez inefetiva que seja, ao menos nos revela algo que nos ¢ Unico: a
possibilidade de colocarmo-nos em questdo. O que caracteriza a pobreza moral e filoséfica € o
ignorar de um desses aspectos, ou sua separagdo simples como se fossem substancias, estratos
distintos da realidade, sem mergulhar na sua esséncia irremediavelmente paradoxal. A
concupiscéncia ¢ a condicao essencial da modificagdo do ver sempre mediante a finitude com
a introducdo da falta no ente simplesmente dado. Essa falta ndo ¢ um juizo arbitrario, nem
qualquer atributo pertencente ao género humano, mas sua condigdo essencial de existéncia; ¢
a sua alma que sempre nega o ente na distencdo do tempo e “derrama” o homem no mundo ao
seu redor. Apenas a partir dessa nog¢do condicionante de concupiscéncia revelamos sua
ligacdo com a curiosidade, como a concupiscéncia particular que depende e conduz a nogao
universal e condicionante. Essa coeréncia de pensamento, por mais que nao apareca na forma
de um sistema, perpassa a obra agostiniana e ¢ a marca do seu injustamente acusado

“pessimismo antropologico”.

26 JOAO PAULO 1I. Teologia do corpo: o amor no plano divino. 1. ed. Campinas, SP: Ecclesiae, 2014,
p- 40
27 Comentdrios ao Génesis, 2005, p. 401
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E a partir da modificagdo do ver para o apenas ver-mediante-a que Agostinho chama a
concupiscéncia da curiosidade “mais perigosa sobre multiplos aspectos™?®. Enquanto uma
concupiscéncia particular, ela ¢ a mais préxima da concupiscéncia universal, porque ndo atrai
apenas através do que € agradavel e apetitoso a carne, mas ¢ “um desejo de conhecer fudo, por
meio da carne” (italico nosso)?’, até mesmo aquilo que é desagradavel. E a tentacdo de fazer a
experiéncia apenas pela propria experiéncia ¢ nada mais além. Por ser uma concupiscéncia
particular que remete a mais universal, Agostinho associa o ver a sua natureza, a chamando de
concupiscéncia dos olhos. Nao porque o olho como nervo 6tico ¢ maligno, nem pelo ver ser
essencialmente mal, mas “por serem estes os sentidos mais aptos para o conhecimento™’.
Assim, podemos usar o ver como analogia para os outros sentidos, mas nao os outros sentidos
para o ver, pois, tal como Agostinho ndo dizia em latim, ndo o dizemos, em portugués, “ouve
como cintila”, ou “toque como resplandece”. Na sua disposicdo de modificagdo do ver-
mediante-a, a curiosidade opera um enraizamento radical na dispersdo com que se relaciona.
Ignorando qualquer contraste do ver com o que se vé€, a curiosidade “nos arrasta a tentar a
Deus, pedindo-lhe milagres e prodigios, ndo porque os exija salvacdo das almas, mas so
porque se deseja fazer a experiéncia™!. Tentar a Deus ¢ transformar o proprio fundamento da
experiéncia em algo que a experiéncia possa captar e reduzi-lo a isso, transformando a
presenca da “infinita misericérdia” na “multidio de vaidades™?. Essa transformacdo ndo
retira nem pde qualquer coisa no ente que se experiencia, mas ¢ meramente uma modificagao
do ver que extingue contrastes e se fecha em uma visao unilateral.

E apenas a partir dessa condugio e ligagdo da concupiscéncia origindria com o
“perigo” da curiosidade que também podemos compreender porque Agostinho chama o
pecado original de “concupiscéncia da carne”. O liame genitivo entre os dois conceitos ndo ¢
gratuito e nos guia para a pertinéncia da tematica do corpo dentro da interpretagdo existencial
que Heidegger retira dos textos agostinianos. “Corpo” ndo ¢ um termo univoco para o Doutor
da Graga. Se tomarmos a perspectiva mais ampla da sua obra, veremos que seu ser varia de
acordo com o tipo de reflexdo que se busca em cada um. No seu didlogo “4 Grandeza da

alma”, corpo ¢ definido na sua natureza genérica e categorial como res extensa; como ente

que existe realmente e possui comprimento, largura e profundidade®*. Com o sentido do ente

2 Confissoes, 2015, p. 269

2 Confissdes, 2015, p. 270

30 Ibid.

31 Confissoes, 2015, p. 271

32 Confissoes, 2015, p. 272

33 AGOSTINHO. Contra os académicos, A ordem, A grandeza da alma, O Mestre. Sdo Paulo: Paulus,
2008 (Colecao Patristica, 24), p. 265
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simplesmente dado, se diz tanto do corpo orgéanico pertencente ao homem, quanto ao resto
dos corpos que estdo dispostos na natureza. Essa primeira defini¢do serve de contraste para
que posteriormente no dialogo se apresentem as caracteristicas proprias da alma, as quais ndo
podem se igualar as do corpo nesse sentido. A nog¢ao de carne, portanto, ndo pode ser reduzida
a concepgao geral do corpo real e categorial, como simples corpo que existe na natureza, mas

conduz a esséncia do homem enquanto ente que se relaciona com o mundo.

2.5.2 A originariedade existencial do conceito de mundo no cristianismo e a

necessidade da remissiio ao corpo

Para reaver o sentido de carne, talvez possamos tomar as reflexdes das epistolas de
Paulo, as quais sem davida alguma exerceram influéncia sobre Agostinho. Na epistola aos
Corintios, carne aparece como um adjetivo: “carnales” sao aqueles que “secundum hominem
ambulatis” (andam segundo os homens) (1Cr 3, 3), segundo a traducao da vulgata a qual
Agostinho leu. O carnal, portanto, ¢ uma relacdo que se estabelece no mundo com os outros e
segundos os outros; ¢ uma modificagdo do tipo do habitar no mundo. Os que vivem quasi
carnalibus (como a carne) sdo contrastados com os que vivem quasi spiritalibus (como o
espirito) (1Cr 3, 1), por serem diferentes interpretagdes de mundo e diferentes sentidos dados
a mesmos fatos. Assim, Paulo estd exortando a uma mudanca de atitude por parte da
comunidade de Corinto, ndo apenas pela modificagdo de acdes, mas antes pela mudanca de
compreensdo ¢ interpretacdo dadas a situacdo presente. Escrevendo aos “homens” da
comunidade, no significado do conjunto de pessoas ali presentes, diz para ndo interpretarem e
lidarem com a situacdo carnalmente, indistintamente secundum hominem ambulatis, ou seja,
lidar com os homens apenas a maneira propria dos homens, apenas de homens como homens,
através das “invejas e rixas” (1Cr 3, 3), e ndo a maneira destacada do cristdo “espiritual”.
Aqui pouco nos interessa as conclusdes e o desenvolvimento teoldgico e moral que assumem
essas palavras; basta-nos destacar que carne assume aqui um sentido essencialmente
relacional, se referindo ao modo como o homem habita indiferente o mundo a sua volta, tanto
na relagdo com as coisas, quanto com os outros. Em outro momento da epistola, “carne”
aparece como um substantivo, agora querendo significar o corpo vivo, tanto dos animais,
quanto dos humanos. “(...) uma ¢ a carne dos homens, outra a carne dos quadrupedes, outra a

dos péassaros, outra a dos peixes” (1Cr 15, 39). Enquanto participes indistintos de um mesmo
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género, todos esses sdo “corpos psiquicos”, ou corpus animale, na vulgata, e odua yoyikov,
no original. Aqui ndo se trata de uma alma na sua acepgao filos6fica, como alma independente
do corpo e que se separa do mesmo apo6s a morte; antes, se diz apenas um corpo “animado”,
como um corpo com principio vital. Ser carnal, portanto, ndo é o mesmo que ser carne; o
corpo vivo nao ¢ uma finitude que pode ser aniquilada em detrimento de uma realidade mais
pura e limpa de qualquer corpo, pois “se ha um corpo psiquico, hd também um corpo
espiritual (corpus spiritale; oo mvevuotixov)” (1Cr 15, 44), ao menos no caso do humano.
Na linguagem propriamente biblica, essa interdependéncia ¢ dita segundo a filiagdo do género
humano aos “dois Addes”, o primeiro Adao, que da a filiagdo carnal, e o ultimo Adao, Cristo,
que da a filiagdo espiritual. A carne, assim, ¢ o corpo vivo contrastado com o espirito. A
diferenga entre os dois corpos ndo ¢ uma diferenca de género, nem de atributo. Na verdade,
trata-se de uma distingdo de posicionamento ¢ relagdo de lida com o mundo, considerando a
finitude que lhe ¢ propria e que ndo pode ser defenestrada, mas apenas destacar-se e
diferenciar-se na interpretagdo do mundo; em outras palavras, sdo diferengas existencidrias de
habitacdo do mundo. O corpo, entdo, ¢ o arquétipo do ““ser corruptivel” e “mortal” que deve
“revestir-se” de “incorruptibilidade” e “imortalidade” (1Cr 15, 53). A tradugdo por “revestir”
preserva o significado contido no grego évovoacfai, e no latim induere; os quais também
podem indicar a a¢do de pdr uma vestimenta. A roupa ¢ um modo de se apresentar e
relacionar com o mundo ao redor sem negar o corpo, mas destacando-o certas caracteristicas
que parecem pertinentes segundo o contexto. Portanto, o corpo pode apenas “vestir-se da
propria carne” e viver indistintamente com aquilo que ja lhe foi naturalmente dado e apenas
segundo essas determinagdes, ou pode “vestir-se de espirito” e viver numa modificacdo do
ver-mediante-a que “enxerga” possibilidade de uma anormalidade radical naquilo que foi
naturalmente e normalmente simplesmente dado, através da imitacdo de Cristo. A diferenca
entre os corpos estd na diferenca entre a habitagdo de cada finitude, a partir dos limites que
lhe sdo proprios.

Tal qual em Paulo, o sentido de carne em Agostinho se refere ao corpo como essa
finitude que se relaciona e lida com o mundo ao redor. A totalidade dessas relacdes esta
indicada nos conceitos de concupiscéncia, tentagdo, ou pecado originais. O corpo de uma
pedra, de uma arvore, ou de um animal ndo pode pecar ou ser tentado; o pecado e a tentagao
sdo exclusivamente humanos, por apenas nesse ente estar patente o que tem de comum e
incomum com os demais entes. As diversas descrigoes das concupiscéncias no Livro X das
Confissoes nao sao simples anamneses psicanaliticas, mas vem da necessidade de reconhecer

o destaque do homem em relacdo a universalidade dos entes. No capitulo 6 desse livro, essa
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diferenciagdo se da pela capacidade de interrogar o que lhe ¢ préprio. Entdo, os homens ndo
apenas possuem a razdo, mas “podem interroga-la, para verem as perfeigdes invisiveis de

Deus, considerando-as nas obras criadas’**

. Nao a uma coisa ou outra apenas, mas a “massa
do universo”. Portanto, essa distingiio aparecera para “aqueles que comparam a voz vinda de
fora com a verdade interior®. O homem interior é sempre perpassado pela carne e seus
sentidos, mas sempre no contraste com a universalidade do que se da exteriormente,
“ultrapassa” suas proprias mediacdes, sem aniquila-las. Essa ultrapassagem ndo ¢ uma
modificacdo dos proprios limites ou dos aspectos e caracteristicas das coisas dadas, mas uma
modificagdo do ver as criaturas, pois “(...) um a v€ simplesmente, enquanto outro a vé ¢ a

interroga”™’

. O homem carnal ¢ aquele que “vé simplesmente” e reduz a “beleza das criaturas”
apenas a unilateralidade do seu aspecto exterior, assim como o que se apresenta nos sentidos,
sem tentar operar a modificagdo do ver da interrogagdo que “ultrapassa” as forcas do corpo,
pondo-as em contraste com os entes que sequer tem a possibilidade da ultrapassagem. O
grande perigo da curiosidade estd no contentar-se com a necessidade dos limites da carne e do
corpo na relagcdo com os demais entes e a tentagdo de medi-los e toma-los apenas segundo
esses critérios, sem qualquer ultrapassagem ou contraste que os diferencie daquele que os
experimenta. A concupiscéncia, tentagdo e pecado, portanto, devem estar ligados a nocao de
carne por indicarem a tendéncia universal da condigdo humana da modificacdo do ver,
segundo o contraste daquilo que lhe € proprio e media sua visdo de mundo.

Tal originariedade da tentacdo ja havia sido destacada por Heidegger nas suas
Primeiras prelegoes friburguenses de inverno de 1920/1921, nas quais, a partir de uma
analise centrada no Livro X das Confissoes, escreve: “[A tentatio nao €] um acontecimento,
mas um sentido de realizacao existencial, um como da experiéncia. Em relacao a qué? Ao

sentido que vai ao encontro do experimentar”¥,

A tentacdo ¢ um peso que mostra
gradualmente a facticidade da vida como ela ¢ originariamente®®. Sobre essa interpretacio em
especifico, a revelia da estética e com um pouco de embarago, cito a passagem de um artigo
meu sobre isso, apenas porque considero que 1a o tema ja esta suficientemente exposto e que
qualquer tentativa de expd-lo novamente seria apenas uma parafrase forcada do que ja foi

escrito. Ali, disse:

3% Confissoes, 2015, p. 237

35 Ibid.

36 Ibid.

37 Confissoes, 2015, p. 237

3% HEIDEGGER, Martin. Fenomenologia da vida religiosa. 2. ed. Petropolis, RJ: Vozes; Braganca
Paulista, SP: Editoria Universitaria Sdo Francisco, 2014, (Colegdo Pensamento Humano), p.234

39 Fenomenologia da vida religiosa, 2014, p. 228
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Na sua prelecdo sobre o Livro X das Confissoes, Heidegger reconhece na molestia
um momento estrutural da facticidade da vida (HEIDEGGER 2014, p. 227). Na
molestia a vida estd compreendida enquanto diferente de si propria, o que implica
ser diferente de Deus. Indica o movimento constante do esquecimento e
encobrimento da verdade de Deus. Moles quer dizer “peso’, a facticidade ¢ um
constante peso que se agrega aos poucos na medida em que vivemos e
concretizamos realizacdes de nexos de sentido. O peso da vida ja estd ai previa
mente e se torna mais aparente quando as realiza¢des cotidianas se fecham na sua
normalidade. Essa nogo ¢ encontrada na sentenga de Agostinho “Oneri mihi sum”
(tornei-me peso para mim mesmo), ou seja, sou peso enquanto minha vida ndo
estiver em Deus, mas a vida se abre justamente a partir dessa diferenca. Por mais
que a minha vida seja compreendida autenticamente a partir da molestia, ha
intrinsicamente acompanhada dela a tentacdo de esquecer-se dessa diferenga.
Tentagdo ndo é apenas um acontecimento que vem como um teste de resisténcia para
0s que tentam manter a continéncia, mas in tentatione apparet qualis sit homo (na
tentagdo aparece como o homem ¢) (HEIDEGGER 2014, p. 228). Na existéncia do
homem, sdo igualmente constituintes as tendéncias para abrir-se e fechar-se na
experiéncia. Na abertura ocultadora da tentagdo, a verdade continua a aparecer ¢ a
fazer aparecer o proprio homem que a deseja, afinal, para Agostinho, a verdade ¢ a
felicidade e ndo ha qualquer um que nao a deseje. Mas se a verdade nunca se aliena,
como pode existir com igual necessidade a tentagdo? “Talvez por amarem de tal
modo a verdade que todos os que amam outra coisa querem que o que amam seja a
verdade” (AGOSTINHO, 2015, p. 256). Cada nexo de realizagdo proprio aparece
como o critério da verdade para aquele que o concretiza, ndo veem que a verdade € o
como que lhes permite amar e ndo o que amam, entdo, “amam-na quando ela se
manifesta ¢ odeiam-na quando os descobre” (AGOSTINHO, 2015, p. 256). O
homem esta constantemente tentado a tomar a verdade por aquilo que estd mais
proximo no seu contexto de experiéncia dos nexos remissivos estabelecidos no seu
mundo préprio, em vez de considerar a verdade como o proprio descortinamento das
possibilidades de sentido ao seu redor. Mas essa possibilidade decadente s6 ¢
possivel pela constante presenca da verdade que “arremessa” o homem para fora de
si mesmo.*

A tentacdo e a moléstia sdo os aspectos necessarios do pecado original que atingem
tanto condicionalmente, quanto gradativamente o homem. Quanto mais vive, maior € 0 peso
daquilo que concretizou e menores sao as possibilidades de encarar o mundo para além disso
que j& estd feito. A moléstia e a tentagdo sdo sempre um “perigo de ter-a-si-mesmo”
(Gefiihrdung des Sichselbsthabens)*'. Como destacamos, o que hd de mais original no
pecado, para Agostinho, ¢ o desejo de uma visao privada do mundo, a qual indica apenas a si
mesma e ndo vé qualquer alteridade*’. O perigo estd no paradoxo de ser tanto uma abertura
para o que ha de radicalmente diferente do homem, quanto um fechar-se em si e em seus
limites. A “queda do homem” ¢ tanto essa condi¢do perene, quanto uma dindmica presente na

totalidade da vida.

4 Verran, P. (2026). Fenomenologia da dor e do sofrimento nas Confissdes de Santo

Agostinho. Pensar-Revista Eletronica Da FAJE, 16(2), 31. https://doi.org/10.20911/21799024v16n2p31/2025,
p- 40

4 Fenomenologia da vida religiosa, 2014, p.230
42 Comentdrios ao Génesis, 2005, p. 401



66

A tentagdo ¢ sempre tentagdo de alguma coisa, para alguma coisa e em relacdo a ela.
Justamente por dispersa-lo, ¢ impossivel conceber o homem sem mundo, e, portanto, ¢
impossivel pensar a tentacdo sem mundo. O pecado ndo ¢ uma simples informagao universal
contida em todos, mas o anuncio da necessidade da existéncia em um mundo. E na reflexio
sobre o pecado que se revela a esséncia relacional da existéncia humana. Em outro texto,
fazendo uma regressdao historica sobre o conceito de “mundo” na filosofia, Heidegger

reconhece que na interpretagao crista:

a relacdo (de kdsmos e ser-ai humano) € experimentada tdo originariamente que
késmos passa a ser usado, de agora em diante, diretamente como expressao para um
determinado modo fundamental de ser da existéncia humana. (parénteses nossos)*

Essa “originaridade” da interpretacao teria sido captada também por Agostinho, por ter
ressaltado e absorvido, ao comentar o prologo do Evangelho de Jodo, a distingdo entre
“mundus per ipsum factus est”’, o mundo que ¢ feito por Deus, o fatico, universalidade do
conjunto dos entes criados, do “mundus eum non cognovit” o “mundo que nao o reconheceu”
(Jo 1, 9-10), isto ¢, o mundo como ‘“‘habitare corde in mundo”, habitar com o coracdo no
mundo, amar o mundo (7ract. 1. Cap 1.n. 11. Tomo III, 1393). Se na prelecao de 1920/1921,
a tentacdo era reconhecida no “como originario” do ser-ai humano na sua relagao com o ente,
no ensaio de 1928 esse “titulo” recai sobre a interpretacao de mundo. Antes de encararmos
essa diferenca como uma mera mudanga de opinido ou como o reconhecimento de um
conceito mais original, devemos ressaltar a co-dependéncia entre as duas nogdes para uma
expressao plena da antropologia filosofica agostiniana. O homem nao ¢ apenas alguém
contido no mundo, mas mundo também ¢ seu modo de habitd-lo. De fato, na passagem

referenciada por Heidegger, Agostinho diz:

Amando, pois, habitamos com o coragdo: amando, eles mereceram chamar-se assim,
como o lugar onde habitavam. Da mesma forma que, quando dizemos: “Aquela casa
¢ mad” ou “Aquela casa € boa”, ndo estamos a acusar suas paredes ao qualifica-la de
ma nem a louvé-las quando a declaramos boa, mas sim aos seus maus habitantes ou
aos seus habitantes bons.*

Habitar com o coragdo quer dizer: relacionar-se essencialmente com o mundo,
transformando-lhe o sentido. Mas se esse novo sentido de mundo ¢ tao radicalmente diferente
do primeiro, por que ainda o chamar de mundo e ndo lhe dar outro nome? Talvez porque
ainda mantenham uma esséncia analégica em comum. Tanto o mundo como universo de

entes, quanto o mundo na relacdo com o ser-ai do homem s3o nogdes de totalidade, o

43 Sobre a esséncia do fundamento, 1983, p. 108
4 Comentdrios a Sdo Jodo I: Evangelho (homilias 1- 49), 2022, p. 77
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primeiro, da totalidade do conjunto dos entes, o segundo, da totalidade das relagdes e lidas
possiveis ao homem. O homem, em certo sentido, transcende o mundo ao habita-lo.
Transcender o mundo ndo ¢é apartar-se da universalidade dos entes, mas sim lhes modificar o
sentido a partir da relagdio com o homem, pois esse nunca ¢ um simples continente na
multiplicidade de substancias, mas um ser que habita o mundo. Essa habitagdao sempre se da a
partir de uma “casa”, domus; a partir daquilo que lhe é mais familiar. E apenas porque o ser-ai
do homem nio se esgota nesse ente no qual habita que se pode dizer que ele o transcende. E a
partir dessa habitar que se distinguem os bons dos maus. Bondade e maldade sdo
modificagdes do habitar na lida com esse mundo de relagdes e sentido. A maldade estd no
fincar-se unilateralmente, de modo privado e inquestionado, as nogdes de mundo que ja foram
dadas previamente, assim como ao que simplesmente esta a frente e se apresenta. O mundo
mau ¢ um mundo re-presentado, no sentido da disposicdo que simplesmente pretende
reconduzir sua visdo propria aquilo que vé com o minimo de modificacdo e novidade. Pelo
contrario, o bom mundo ¢ o que reconfigura e refaz o que ja esta previamente dado, sempre a
partir de um horizonte aberto em que o “novo” pode surgir, sem contentar-se com a mera
reprodu¢do do dado, mas sempre notando nele certa transcendéncia que pode mudar seu
sentido. A transcendéncia também indica certa impermanéncia e falta de solidez no
significado das palavras e no seu uso correspondente. Isso ndo quer dizer um simples
relativismo semantico ou um niilismo de valores, mas a revelagdo da riqueza de nexos de
referéncia e sentidos possiveis contidos em uma nocao ou palavra. Com isso, ndo queremos
reduzir a complexidade e profundidade dos significados de transcendéncia da teologia crista,
mas apenas indicar sua manifestacdo numa reflexao existencial.

Na linguagem propriamente crista, essa concepg¢ao estd dada principalmente através
das historias e pardbolas de Jesus nos Evangelhos. Na passagem do encontro com a
Samaritana, por exemplo (Jo 4, 1-30), ¢ completamente vao querer distinguir a adgua literal do
poco da simbolica “dgua viva” dita por Jesus e analisar qual tem uma precedéncia ontoldgica
ou teologica sobre o outro; mas o que esta em jogo em qualquer hermenéutica séria ¢ a
reconducdo dos sentidos e referéncias que “4gua” assume naquele contexto, desde a agua
como elemento fisico contido no pogo, até a agua que remete ao ato de caridade de dar de
beber a um inimigo ou estranho, ao batismo, a importancia da dgua para a vitalidade e
limpeza dos corpos e até a “salvagdo das almas”. A esséncia de “agua” ¢é reconduzida a
diversidade dos seus nexos de referéncia mundanos; ndo se tira da palavra ou da coisa
qualquer forma universal que a torne distinguivel de outra, assumindo sua identidade. O

mundo transcendido ai ndo ¢ a totalidade da universalidade dos entes, mas o das nogdes e pré-
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concepgoes petrificadas. Apenas a linguagem filosofica se questiona sobre a primazia
ontologica da d4gua em alguma das suas acepgdes literais, como um elemento da natureza ou
composto quimico, sobre suas possiveis consideracdes metaforicas e poéticas. Também ¢
apenas nessa linguagem que pode existir auséncia de sentido, aparéncia e erro. E apenas a
linguagem filos6fica que previamente assume a pesquisa da identidade de um termo para
separa-lo e contrapd-lo aquilo que lhe ¢ contingente, acidental ou arbitrario. A linguagem
religiosa nao coloca essas hierarquias ou pontos de partida, mas apenas uma abertura ilimitada
de referéncias e sentidos em cada ente. O simbodlico ndo estd na representacdo nominal
subjetiva, nem na estrutura objetiva, tampouco na relagdo de ambos. A hermenéutica religiosa
esta na condugdo e conjugacdo de sentido que a totalidade dos entes pode assumir. Nesse
aspecto, a avaliacdo e defini¢do de Jesus como, “o grande simbolista” feita por Nietzsche ndo

esta de todo equivocada:

Se entendo alguma coisa desse grande simbolista é que ele apenas toma realidades
internas por realidades, por “verdades” — que ele entende o resto, tudo o que ¢
natural, temporal, espacial, histérico, como signo, como uma oportunidade para
parabolas.*

Antes de ser colocada a distingdo do homem interior e exterior, a propria realidade era
encarada como simbolo, ou seja, nada na totalidade do mundo estava isento de ser
reconduzido a sua natureza simbolica, nem os lirios do campo, os cegos, 0s céus e assim por
diante. Nenhum ente no mundo ¢ conhecido segundo sua identidade, mas segundo sua

~ %

relacdo. Foi essa disposi¢do hermenéutica do “simbolismo cristdo” que permitiu a nogdo de
“mundo” ser transformada da maneira como Heidegger a admira. “Mundo”, como a totalidade
do kosmos, da physis, ¢ reconduzido a sua esséncia relacional e simbdlica, entretanto, por ser
um termo de abrangéncia de referéncias e sentido muito maior do que de qualquer outro,
“mundo” se torna o simbolo da propria existéncia humana, por essa também abranger todo o
ente.

E na esteira da reconducio simbélica de mundo que o corpo e carne assumem também
sua primazia no discurso sobre a existéncia, pois o mundo ndo ¢ apenas a totalidade de coisas,
mas a totalidade de coisas, na qual estamos como uma parte. Ser uma parte do todo nao ¢
subtrair-se, separando-se, de um conjunto maior, mas sim ter sua propria totalidade a partir da

parte. Pode-se variar as partes, mas ndo o fer parte. A parte que cada homem deve assumir € a

sua casa e morada; deve-se sempre habitar algum lugar. O homem, enquanto existe, ¢ sempre

4 NIETZSCHE, Friedrich. O Anticristo: maldi¢do ao cristianismo, Petropolis, RJ: Vozes, 2020
(Colegao Vozes de Bolso), p. 55-56
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através de ente instrumento de habitagdo que lhe € proprio. Apenas o como desse habitar ndo
estd previamente dado. Por isso, conclui Agostinho: “Os que amam o mundo habitam o
mundo com o coracdo. Pois os que ndo amam o mundo, passam por ele com a carne, mas com
o coragdo habitam o céu (...)”*6. A carne ¢ a principal casa do homem e seu principal
instrumento de habitacdo. Se também o Evangelho joanino ¢ a chave da interpretacao
“originaria” de mundo do cristianismo, ja no seu conhecido prologo estd a associagdo direta
entre o se fazer carne e o habitar o mundo, condi¢do a qual o proprio Verbo se submete (Jo 1,
14). Carne ¢ sempre mais do que habitar o proprio corpo organico, pois ¢ também a relacdo
deste e a mediacdo deste com as demais mediagdes dos entes com os quais esta em relagao.
De certa maneira, a doutrina do homem interior e exterior ¢ um esboco dessa percepgao
existencial sobre o corpo. Assim como o mundo pode ser conduzido para o interior do
homem, aquilo que ¢ préprio dele pode ser conduzido ao mundo. O homem exterior ndo ¢
apenas o que esta fora em relagdo ao homem interior, mas a exteriorizagdo do homem. Como
Agostinho bem nota, a verdade esta na comparagdo entre as “vozes” interiores e exteriores €
ndo na especulagdo sobre a primazia de uma sobre a outra*’. Também o corpo pode ser
reconduzido simbolicamente a sua esséncia a partir do conceito de habitagao.

A exploragdo mais profunda das tendéncias existenciais do pensamento cristdo,
principalmente nas suas manifestacdes da antiguidade tardia, ndo podera ser feita no presente
texto. O que nos valeu mostrar foi, assim como fizemos com o trecho do De Anima de
Aristoteles, a tendéncia da temadtica sobre o corpo aparecer sempre na esteira da especulagao
sobre a totalidade da existéncia humana. Tal observacdo de modo algum ¢ gratuita,
considerando que Heidegger ndo pretende apoiar seu pensamento fora da tradicao filosofica,
mas sim reinterpreta-los sob uma nova o6tica que ponha certas questdes sobre outro ponto de
vista; nomeadamente através da demonstragdo da pluralidade de visdes e pontos de partida
sobre o ser e seus sentidos, principalmente através do ser-ai proprio do humano. E verdade
que Agostinho ainda esta preso a tendéncia substancialista e “entificadora” da existéncia que a
tradicdo com a qual teve contato defendia. A elaboragdo que buscamos aqui sobre o corpo nao
estd sob a égide do dualismo de aspectos “interior” e “exterior” defendido pelos medievais. A
caracterizagdo que buscamos do corpo como “corpo estendido” ndo pode ser suficientemente
fundamentada segundo os critérios antigos, mas principalmente sob a perspectiva da
fenomenologia, por esta estar mais consciente de seus proprios fundamentos e estruturas; mas

isso ndo significa mera nega¢do e esquecimento do pensamento que trabalhou, mesmo que

4 Comentdrios a Sdo Jodo I: Evangelho (homilias 1- 49), 2022, p. 78
47 Confissoes, 2015, p. 237
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implicita e inconscientemente, a partir dessas estruturas. Heidegger ¢ bem consequente em
mostrar que nenhum pensamento pode ser radicalmente inovador, pois ¢ sempre dependente
de uma pré-compreensdo ¢ interpretagdo de ser na qual é elaborado. Mesmo os grandes
pensadores da modernidade tiveram que operar essa modificagdo. Descartes ndo poderia ter
fundamento o cogito sem reconduzir a ontologia platonica das ideias para a sua imanéncia,
tampouco poderia mover seus conceitos sem as nogdes herdadas da escolastica. J4 no seu

capitulo sobre a “destruicdo” da histdria da ontologia, Heidegger nos advertia:

Em cada um de seus modos de ser e, por conseguinte, também em sua compreensao
de ser, a presenga (ser-ai) sempre ja nasceu e cresceu dentro de uma interpretagdo de
si mesma, herdada da tradigdo.*

Excessivamente violento e bélico, o termo “destruicao” (Destruktion) foge muito ao
que ¢ realmente feito com a histéria da ontologia. O que ocorre ¢ uma reapropriacdo e
reinterpretagdo daquilo que foi legado, sob a dtica da pergunta sobre o ser e a existéncia. O
capitulo sobre a curiosidade como modo da decadéncia do ser-ai ¢, talvez, um dos melhores
exemplos dessa reapropriacao dentro do tratado Ser e tempo, pois aqui o texto agostiniano nao
¢ recebido simplesmente como um pano de fundo para comentarios e possiveis tentativas de
corre¢do ou critica de um conceito, mas € recebido nas suas tematicas fundamentais; apenas
com preocupacodes diferentes. Nao a toa, Heidegger destaca como “momentos constitutivos da
curiosidade” a impermanéncia (Unverweilens) e a dispersdo (Zerstreuung), termos também
usados pelo Bispo de Hipona, ndo mais nas suas consequéncias morais ou teologicas, mas vai
ao cerne da questdo e lhes coloca na esséncia da existéncia. O texto desse autor da tradigdo se
torna vivo ao se estabelecer essa relagdo, ndo sendo apenas um dado da historiografia da
filosofia.

E seguindo essa proposta de apropriacio e interpretacio que destacamos a coeréncia e
importancia de incluir a no¢do de corpo conjuntamente aos outros conceitos. Como
observamos que esse ndo ¢ um tema secundario em Agostinho, mas estd em intima ligagdo
com suas especulagdes antropoldgicas, temos um suporte para uma “destruicdo” do conceito
de corpo a partir da leitura heideggeriana. Se tomarmos as consequéncias dos termos que ja
levantamos at¢é o momento de corpo como instrumento de habitacdo e mediador da
compreensdo do ser-ai, a nocdo de corpo estendido que apresentamos como
fundamentalmente decadente se apresenta no momento da curiosidade que Heidegger chama

de desamparo. Sobre esse, diz:

48 Ser e tempo, 2015, p. 58
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A curiosidade esta em toda parte e em parte nenhuma. Este modo de ser-no-mundo
desvela um novo modo de ser da presenga cotidiana em que ela se encontra
constantemente desenraizada.*

O desamparo ¢ também um momento constitutivo da decadéncia. O ser-ai se diz
disperso na impermanéncia das relacdes nesse aspecto de desenraizamento. A estrutura
existenciaria que fundamenta tal desenraizamento ¢ a mediagdo do corpo. Um dos aspectos
essenciais que tornam o ser-ai refratdrio a qualquer aparecimento direto na evidéncia ¢ o seu
fechar-se na totalidade de um limite proprio. Na cotidianidade impessoal, esse limite nao da
quaisquer sinais de superacao e toda delimitagdo mundana pode “ser” alguém, no sentido de
ser a expressdo de uma existéncia. No desamparo, o ser-ai estd privado de si mesmo e do
outro. Na frequéncia ininterrupta da vida cotidiana, tudo se apresenta mediatamente e,
portanto, a mediagdo parece ser o critério universal de conhecimento dos entes a volta, sem
nada que os esteja transcendendo ou se relacionando com eles. A curiosidade ¢
essencialmente corporal por ser sempre um ver-mediante-a € por ser a exteriorizagao do ser-ai
que facilmente esta em confusdo com sua abertura ontologica de sentido. E impossivel ver o
outro através da correcdo da evidéncia, pois esta ja estabeleceu previamente suas leis e filtros
através do qual tudo pode ser visto. Nesse caso, ndo ha qualquer alteridade ai, mas apenas a
variacdo de uma identidade segundo o rearranjar de seus proprios termos. A alteridade ¢
apenas uma simulagdo de outro, dando a ilusdo de que “novidades” se apresentam ao sujeito.
Mas no modo da decadéncia, tudo ja foi conhecido e tudo ja estd previamente acessivel, pois a
mediagdo ¢ vista como Unico critério de ser. A curiosidade decadente e corporal ¢ sem
contraste e sem interrupg¢do e o seu grande perigo é permanecer nessa visdo privada de si

propria.

2.6 A ambiguidade do outro na mediacio corporal

O fechamento proprio do ver-mediante-a da cotidianidade impessoal ¢ chamado por
Heidegger de “ambiguidade” (Zweideutigkeit). Acompanhada essencialmente pela
curiosidade e pela fala¢do, a ambiguidade € o terceiro aspecto principal da decadéncia do ser-
ai. A partir do mascaramento que o uso da fala e do corpo proporcionam, a visdo de um ente
que se diferencia e destaca dos demais fica minguada. Ao sempre depender de um filtro e de

um mundo pré-formado, o ser-ai apenas pode ter indicios de uma abertura que se anuncia.

4 Ser e tempo, 2015, p. 237
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Todo ente que lhe vem ao encontro pode expressar ou ndo expressar um outro. A
problematica do corpo aparece aqui como uma tentativa de melhor explicitar a “ambiguidade
da ambiguidade”, ou seja, tentar delimitar todas as dimensdes existenciais e existenciarias que
se tornam ambiguas na decadéncia. Uma dessas dimensdes é precisamente a experiéncia de
alteridade. No texto de Heidegger, ficamos com a impressdo de que a ambiguidade, ¢ a
decadéncia como um todo, esta pautada no “saltar por cima” (einsprigen) do outro no mundo
de cada ser-ai. E certo que esse “outro” nao é apenas referido aos Homo Sapiens com os quais
convivemos e somos, mas tudo aquilo que foi pré-constituido e que guia as projecdes
presentes de cada ser-ai na sua experiéncia de mundo. Segundo esses critérios, poderiamos
dizer que até mesmo entes naturais sdo parte dessa experiéncia de alteridade, assim como
entes de outros animais ou plantas. Quando se trata de encontrar uma outra pessoa, ou a
pessoalidade de alguém, se tomarmos esses termos como sindnimos de “ser-ai”, esse outro
que determina a existéncia decadente obscurece e apaga o outro mais auténtico, o qual ¢é
contrastante para com os entes que o delimitam. A propria alteridade se torna ambigua na
ambiguidade, nao nos deixando mais dizer se o que nos antecipou e determinou era esse
“outro” ou outro “outro”; sequer nos permite dizer se ha alteridade. Mesmo a experiéncia
comum e inquestionada perde o traquejo na hora de instituir onde estd e quem ¢ o outro.
Enquanto vive um corpo fisiologico, esse € o ponto de referéncia principal que lhe encerra o
ser-alguém e o ser-outro em relag@o a alguém, assim, se quer encontrar fulano, va até o corpo
fisiologico de fulano. Enquanto vive, ou seja: mantém uma certa consisténcia de substancia,
esse corpo € o fundamento de sua identidade, e tudo aquilo que lhe pertence ou foi produzido
por ele ¢ “de” fulano. A partir do momento em que esse corpo fisioldgico se desagrega e foge
a experiéncia comum, o ser-alguém de fulano passa por uma substituicdo simbolica e
imagética naquilo que antes ele apenas possuia ou fazia; desse modo, guardamos fotos de
falecidos, vamos as suas lapides, observamos alguma arte que tenha feito, relembramos feitos
e falas desses para dizer aquilo que ele era; depois de contar uma historia, dizemos: assim ele
era. A “morte” na visdo decadente ¢ apenas uma substituicdo dessa alteridade estéril e
unilateral. Nesse aspecto, ninguém morre verdadeiramente, mas ha apenas uma troca de
mediagdes e de visdes sobre essas mediagdes. O fendmeno religioso, em certas manifestagdes,
pode expressar uma extrapolacdo dessa tendéncia ambigua da experiéncia de alteridade, ao
colocar em todos os entes, em qualquer um dos seus sentidos, como expressoes de alguma
“pessoalidade” na forma de divindade ou divindades. Também a “vida apos a morte” pode ser
a extrapolagdo da substituicdo ambigua das mediagcdes, segundo uma concepgao de vida e de

morte que, na verdade, ndo se diferenciam. Por mais que pareca contraditéria a uma
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concepgdo “secular” de mundo, em que os entes podem estar completamente “despidos” de
pessoalidade e divindade, a concepgao religiosa pode ser tdo impessoal e decadente quanto a
secular. Dizer que tudo ¢ divino ou expressdao de alguma divindade, ou um alguém, ¢ também
langar a ambiguidade no mesmo lugar da auséncia completa de divindade. Uma divindade que
se ausente de certos contextos € se manifeste plenamente em outros talvez preserve mais sua
esséncia de divindade do que uma que simplesmente ¢ em todo canto. Independente de qual
mediagdes herdamos ou escolhemos, sempre se nos anuncia o perigo da ambiguidade e do
obscurecimento do outro na experiéncia.

Essa ambiguidade da alteridade j4 est4 indicada no texto de Heidegger, quando diz:

Numa primeira aproximac¢do, o outro “estd por ai” pelo que se ouviu
impessoalmente dele, pelo que se sabe e se fala a seu respeito. (...) Todo mundo
presta primeiro atencdo em como o outro se comporta, no que ira dizer. A
convivéncia no impessoal ndo ¢, de forma alguma, uma justaposi¢do acabada e
indiferente, mas um prestar atengfo nos outros, ambiguo e tenso.>

A experiéncia do outro ndo ¢ direta, mas se d4 no como “se sabe e se fala a seu
respeito”. O outro s6 vem ao encontro a partir de certas finitudes e mediagdes que o
expressam e que, por isso mesmo, o dispersam também. Apesar de reconhecer essa
ambiguidade, Heidegger ainda fala sobre o outro de forma ambigua, pois ¢ no “prestar
atencdao” no outro que a ambiguidade se encontra, € ndo no outro propriamente. De fato, ndo
era sua preocupagdao maior no capitulo uma reflexdo sobre alteridade, sendo mais importante
definir de um modo geral e mais abstrato que qualquer assunto auténtico que seja podera ser
obscurecido pela interferéncia do que ja foi estabelecido por outros previamente. Assim,
Heidegger ja assume o outro em sua ambiguidade, como aquilo que foi dito ou estabelecido
por outro. O que destacamos aqui ¢ que a propria alteridade se perde naquilo que ela propria
estabeleceu. Mas onde estd esse outro para além daquilo que diz e sabe? A ambiguidade do
outro ¢ ambivalente; tanto se perde através do outro, quanto o outro por si mesmo. Essa
perdicdo nao ¢ nada secundaria para os pressupostos heideggerianos. Ora, se o ser-ai ¢
também necessaria e condicionalmente ser-com-os-outros, a perda da alteridade ¢ também
uma perda de si proprio. Dai decorre que a problematica da mediagdo, que identificamos a do
corpo, também possui um papel central na reflexdo existencial. Se o ente que Heidegger
escolheu para fazer a reapropriagdo simbolica foi o “mundo”, indicando a abertura do ser-ai

ao que lhe ¢ diferente, pode-se fazer o mesmo com o corpo, indicando seu fechamento e a

50 Ser e tempo, 2015, p. 239
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planificagdo de seu mundo. E principalmente por conta da mediag¢iio corporal que o outro se

perde.
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3 CORPO NA TOTALIDADE E SINGULARIDADE DO SER-AI

3.1 A Cura e o lugar do corpo na totalidade do ser-ai

Até o momento, expusemos as estruturas existenciais de Ser e fempo em um recorte
reduzido e fragmentario. Primeiro, segundo a fundamentacdo do problema do corpo na
mundanidade na ocupacdo (besorge) com os entes instrumentais intramundanos e a
preocupacao (fiirsorge) da convivéncia com os outros. Segundo, através da fundamentagao
mais radical no existencial da decadéncia. Deixamos explicito que a questdo sobre o corpo so
poderia se dar como um problema da existencialidade do ser-ai, sendo um problema proprio
da relacdo da abertura e irredutibilidade do ser-ai com sua intramundanidade. O corpo seria,
portanto, a dimensdo mais propria da intramundanidade, sendo seu principal mediador como
instrumento de instrumentos, ou instrumento de habitagdo, sendo uma questdo propriamente
ontico-existencidria que calcaria um contraste mais radical entre o ente que possui o carater de
ser-ai € os que nao possuem. O ser-ai € Uinico ente capaz de ter seu corpo como mediagdo. A
razdo desse procedimento seria demonstrar a especificidade e radicalidade da questdo sobre o
corpo em comparagdo com a imposicdo limitada da impessoalidade do cotidiano. A
radicalidade da questdao, no entanto, ainda ndo pode se manifestar plenamente, enquanto nao
for exposto o limite da visdo de mundo decadente.

Os existenciais sdo condi¢des a priori do ser-ai, e a decadéncia da cotidianidade
impessoal ¢ um dos aspectos que direcionam sua existéncia. Entretanto, o ser-ai nunca se
“apaga” completamente naquilo com o que se relaciona, nem se extingue no que o outro ja lhe
determinou ou disse. O existencial da decadéncia possui um privilegio nessa investigacao por
expor o aspecto do ser-ai que mais estd mais intrinsecamente ligado a lida intramundana,
sendo, portanto, nesse aspecto que o corpo pode emergir tematicamente como a mais
profunda ligagdo e dependéncia da existéncia com sua dimensdo Ontica. Mas, quando
considerado na sua transcendéncia e no seu carater ekstatico de temporalidade, a decadéncia
ndo pode delimitar unilateralmente a totalidade do ser-ai. Cabe-nos agora investigar, a partir
da delimitacao dos limites da decadéncia do impessoal, o quao originaria ¢ a questao do corpo
e se ela deve, ou ndo, ser delegada a uma posicao secundaria dentro da discussdo ontoldgica
em geral. Para isso, deveremos avaliar o lugar que o corpo possa ocupar na exposi¢do de

Heidegger sobre a totalidade do ser-ai na Cura.



76

Como a estrutura existencial do ser-ai ndo ¢ uma juncdo de atributos constantes em um
individuo, os quais ali estdo apenas contingentemente, a totalidade das suas possibilidades de
relacdo indicam uma unidade que contempla todos os modos dessa estrutura. A unidade da
ocupacao intramundana e da convivéncia com os outros ¢ chamada por Heidegger de Cura
(Sorge)!. Afinal, tanto a Besorge, quanto a Fiirsorge pressupdem uma “Sorge” mais original.
A existéncia ¢ essencialmente cuidado, no sentido mais amplo que esse termo pode assumir,
como as preocupagdes, ocupacdes, decisdes e reacdes que o ser-ai assume nas relagdes com
seu mundo circundante.

E principalmente através da visio unitiria da Cura que se enxerga a releitura
heideggeriana do conceito de transcendental. Mantendo em abstrato a definicdo kantiana do
transcendental como condigoes de possibilidade a priori daquilo que é proprio do ser do
homem como ser capaz de experiéncia, Heidegger propde uma unidade pura desses termos
que ndo seja simplesmente a descrigdo formal das caracteristicas principais de um ente, como
o sujeito do conhecimento. Nessa consideragdo, portanto, o a priori ndo € uma caracteristica
que poderia se desassociar da sua transcendentalidade, servindo como exposicao e descri¢ao

de um ente que ndo tem o carater da existéncia do ser-ai. Ao contrario, em Kant

(...) nem todo conhecimento a priori tem que ser denominado transcendental, mas
apenas aquele por meio do qual nés sabemos que e como certas representagdes
(intuigdes ou conceitos) sdo aplicaveis ou possiveis inteiramente a priori (i.e., a
possibilidade do conhecimento ou do uso das mesmas a priori).?

Se a prioridade ontoldgica do sujeito de conhecimento for retirada em detrimento de
uma considerag¢do da totalidade das relacdes do ser-ai, o a priori passa a recair apenas sobre
sua transcendentalidade existencial, pois ndo ha qualquer ente epifenoménico, empirico ou a
posteriori que esteja “fora” do ser-ai, ou tenha suas caracteristicas em um grau reduzido de
generalidade, que seja inteira ou parcialmente a priori. Assim, ndo podemos, por exemplo,
comparar e distinguir um a priori l6gico da equivaléncia condicional (se P, entdo Q) com o0 a
priori existencial do ser-ai, pois o ente l6gico ndo existe enquanto compreensdo de ser, mas
apenas enquanto ente que se mantém em vigor universalmente. O ente logico esta
compreendido na abertura de sentido do ser-ai, mas jamais o contrario. No transcendental

heideggeriano, falar transcendental “e” a priori ¢ uma tautologia.

! Optamos por manter a tradugdo de Marcia Cavalcante de Sorge por Cura, considerando que esse nome
remete a figura mitologica a qual Heidegger alude, sendo de grande importdncia também para a presente
investigagdo.

2 KANT, Immanuel. Critica da razéo pura. 4. ed. Petropolis, RJ: Vozes, Braganga Paulista, SP: Editora
Universitaria Sao Francisco, 2015 (Cole¢ao Pensamento Humano), p. 99-100
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O mesmo raciocinio se aplica aos dois outros termos transcendentais. As “condig¢des”
ndo se referem aos caracteres onticos dos limites do conhecer e toda a derivagdo de sua
estrutura, mas aos limites propriamente ditos enquanto limites, ou seja, toda a conjuntura de
entes com 0s quais o ser-ai se relaciona e a partir dos quais delimita seu proprio mundo.
Também a “possibilidade” nao ¢ a poténcia de uma atualizagdo ou a possibilidade de algum
conhecimento empirico, mas sim a esséncia do projetar-se para fora do ser-ai. Afinal,
experiéncia ¢ fundamentalmente estar fora de si na reunido com o que lhe ¢ diferente e
contrastante. A possibilidade ndo ¢ simples ndo-ser do ser-ai, mas aquilo que deve a priori
assumir para dizer que “€” qualquer coisa. O significado mais proprio de transcendental
emerge da possibilidade. Heidegger opera uma identificagdo que geralmente ¢ desaconselhada
ao estudante de filosofia, a saber, a identificacdo entre transcendental ¢ transcendente. Essa
unido so6 ¢ possivel, no entanto, nao tentando fazer um retalho teodrico tosco da metafisica
antiga com a teoria do conhecimento moderna, mas na andlise do que propriamente devem
significar os dois termos na questdo sobre a experiéncia humana. O ser-ai é transcendental,
porque transcende a si mesmo, ou, em outras palavras, ¢ apenas transcendentalmente
verdadeiro porque ¢ transcendente. Transcendental ¢ aquilo que ha de mais proprio na
condi¢do de um ente, seja de Deus®, do sujeito do conhecimento ou do ser-ai. Aquilo que é
mais proprio do ser-ai ¢ transcender-se. Tal transcendéncia, no entanto, ndo aponta para algo
ou algum termo pré-delimitado com o qual necessariamente essa transcendéncia deve se
encaminhar, mas ¢ simplesmente a irredutibilidade a qualquer delimitacao que lhe ocupe. Do
mesmo modo, “experiéncia”, segundo a raiz da sua palavra latina*, remete a condi¢io de estar
além do limite, permanecendo nele. Experiéncia ¢ um ja projetar-se transcendente a partir de
condigdes. As condigdes transcendentais de possibilidade a priori da experiéncia sdo um e
mesmo fendomeno, visto segundo a triparti¢do de seus aspectos; ndo sdo, portanto, acidentes
ligados a um nome, os quais poderiam livremente estar na definicdo de qualquer outro ente,
mas sdao “fruto” de uma analitica da existéncia. Dizer que as estruturas existenciais sao
condi¢des de possibilidade a priori transcendentais do ser-ai ndo deve dar a entender que

Heidegger tenta propor uma nova estrutura que complemente ou substitua aquela kantiana,

3 Nos referimos aos transcendentais classicos da filosofia escolastica: ser, uno, bom, verdadeiro e belo.

4 Ex-perientia conserva a compreensdo da relagdo com o limite presente na “éumeipia” (cf. nota 19),
entretanto, seu prefixo indica 0 movimento oposto ao desta. “Ex” indica um movimento para fora do limite, sem
ser uma simples negagdo dele. No portugués, conservamos essa no¢do quando falamos em “externar”, “expor”,
“extrair” e, claro, em “experiéncia”. Sobre a relagdo etimoldgica entre experientia ¢ Euneipio, cf. ERNOUT. A;
MEILLET. A. Dictionnaire etymologique de la langue latine: historie des mots. 13. ed. Paris: Librairie C.

Klincksieck, 1951, p. 883
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mas sim que as estruturas existenciais emergem de uma inflexdo sobre o significado mais
intimo e puro da transcendentalidade per se e segundo a unidade dos seus termos.

A triparti¢do dos aspectos transcendentais ndo ¢ de modo algum fortuita ou infundada.
A outra modificacdo radical que Heidegger ira fazer no raciocinio transcendental ¢ a tentativa
de fundar a temporalidade ndo mais em suas estruturas derivadas e tedricas, abstraidas de
certas atribui¢des oOnticas de um sujeito, mas nos proprios termos transcendentais. Assim, “a
priori”, “condi¢do” e “possibilidade” ndo serdo apenas nomes de pressupostos, mas aspectos
do tempo. A temporalidade ¢ definida por Heidegger como “fendmeno unificador do porvir

que atualiza o vigor de ter sido™

. O caractere transcendental do a priori ¢ compreendido a
partir do aspecto temporal do gewesenheit (vigor de ter sido), termo utilizado por Heidegger
para substituir a palavra vergangenheit (passado), mas ainda assim referente a ela. O ser-ai ja
sempre antecipa aquilo que lhe € essencial, antes de qualquer consideragao ou reflexao sobre
si proprio. Antecipa sua esséncia de sempre ser a “possibilidade” de um ente, no sentido de
estar sempre “a caminho” dos entes com os quais se relaciona, sem reduzir-se a eles. A
possibilidade do estar sempre a caminho do ente ¢ compreendida na no¢ao de zukunft (futuro),
que remete a Zukommen, ou seja, a relacdo intima com o “vir”’, o “porvir” ou o “advir”’. A
esséncia total do ser-ai ¢ sempre j& antecipadamente estar com o que lhe vem ao encontro. Se
sempre ja estd com o que lhe vem ao encontro, o ser-ai sempre estd condicionado pela sua
situagdo presente. O presente ¢ toda a dimensdo intramundana do mundo daquilo que
constantemente se atualiza numa “contra-espera”, traducdo literal de gegenwart, que ¢ a
forma usual do alemdo se referir ao presente. Na sua constante atualizacdo do que se
apresenta e representa no ente, o presente ¢ condicionante; sempre se apresenta segundo os
limites e caracteristicas do que € e esta sendo, portanto, ¢ a dimensao mais reveladora do ente.

A unidade dos aspectos da temporalidade é “o sentido da cura propriamente dito”¢ e
designa a sua esséncia transcendente do estar “fora de si em si e para si mesmo originario™’.
Por conta de sua complexidade e extensdao tematica, ndo poderemos fazer justica a nocao de
temporalidade nesse texto e abordd-la com maior rigor, apenas devemos notar que a
temporalidade ¢ a base da abertura do ser-ai e, como tal, expressa que esse ente nao pode ser
reduzido a sua lida presente com que se encontra no mundo. A temporalidade, portanto, indica
a possibilidade de superagdo da compreensao decadente de mundo. Nao uma superacdo como

que em um afastamento absoluto dos estados de coisa intramundanos, mas uma modificagdo

5 Ser e tempo, 2015, p. 411
6 Ser e tempo, 2015, p. 411
7 Ser e tempo, 2015, p. 413
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da forma de considera-lo essencialmente. Nao ¢ por acaso que os aspectos de passado e futuro
sdo conceitos chave para essa superacdo, mas eles estdo de acordo com a critica maior que
Heidegger propde a metafisica precedente. Essa tradi¢do partiria de duas ingenuidades na
considerag¢do sobre o sentido de ser: uma, que podemos chamar de espacial, no significado
fenomenologico, ou seja, de tomar o ser por aquilo que se apresenta intramundanamente na
decadéncia como “‘ente”, ou como abstracdes e substratos do ente; e outra, que podemos
chamar de temporal, que ¢ a reducdo da triparticdo da temporalidade ao presente, ou que se
encontra numa atualidade na visdo decadente. Todo tempo ¢ encarado como uma
anterioridade ou posteridade ao “agora” constante. Passado e futuro, portanto, seriam ilusdes
de ndo-ser, ou meros ndo-entes relativos que, em ultima andlise, sdo subordinados ao ente
eternamente presente. Em Heidegger, em vez de serem considerados como uma falha ou
degradacdo do ser mais puro e universal, passado e futuro se tornam expressdes essenciais da
existéncia humana na sua irredutibilidade ao ente. Esses aspectos, aqui, ja ndo indicam
qualquer memoéria de um evento ou expectativa de um acontecimento futuro, mas
simplesmente apontam para o horizonte diferencial do ser-ai em relagdo aos entes
intramundanos. Para que o ser-ai esteja aberto as suas memorias ou eventos porvindouros, ele
deve antes estar diferencialmente em relagdo com eles.

A estrutura da cura ¢ fundada nesse pressuposto da possibilidade de superacdo de uma
visdo e interpretagdo meramente e unilateralmente impessoal do mundo circundante que
assuma a decadéncia como um aspecto da unidade temporal, retirando-a de qualquer
hierarquia ou reducdo Ontica. A cura ¢ a transparéncia do “vacuo” que se interpde quando a
lida com os entes intramundanos ¢ retirada de sua constancia normal, na interrupcao da
surpresa. Nenhuma de suas caracteristicas ¢ uma faculdade do sujeito, mas simplesmente aqui
que o ser-ai ¢ na sua singularidade irredutivel. Sendo o pressuposto para que haja a
experiéncia da decadéncia, ¢ irredutivel a ela. Aquilo que direciona a cura para o que ela
apenas “é-junto-a” (Schon-sein-bei) ¢ a tendéncia da cotidianidade impessoal de sempre criar
e instituir uma certa familiaridade confortavel abo ser-ai, conformando-o com o que ja esta
realmente acessivel. Heidegger chama tal tendéncia de Nachhiingen®, uma “dependéncia” do
ser-ai na adesdo daquilo que se lhe apresenta na intramundanidade. Nessa dinamica, a propria
esséncia temporal da cura do projetar-se porvindouro no “anteceder-a-si-mesma” (sich-
vorweg-sein) se torna uma extensao naquilo que “realmente” se apresenta para o ser-ai. A sua

abertura temporal, portanto, passa-se apenas por um apagamento espacial, perdido entre os

8 Ser e tempo, 2015, p. 263
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entes. Nesse registro, o ser-ai ndo pode estar livre, pois se encontra submetido as
possibilidades daquilo que ele simplesmente ja ¢ faticamente. Entretanto, Heidegger nos deixa
claro que essa modalidade impropria do ser-ai é apenas o que “faticamente, numa primeira

aproximagio e na maior parte das vezes™

ele é. Diferentemente da decadéncia impessoal, que
¢ uma estrutura existencial necessaria, a tendéncia impropria de adesdo ¢ apenas uma
potencialidade ontica que se da com grande frequéncia. H4 uma potencialidade, portanto, do
ser-ai ter uma experiéncia propria de si mesmo, a partir do momento em que conseguir, de
algum modo, se por o sentido daquilo que ¢ essencialmente a margem daquilo com que se
ocupa e de quem convive.

Até o momento, tematizamos a questao sobre a corporeidade com o foco no aspecto
decadente e impessoal do ser-ai. A razdo se deve ao cardter fundamentalmente ontico da
corporeidade enquanto a questdo sobre o instrumento de habitacdo que o ser-ai deve assumir.
A onticidade do corpo ndo esta fundada na sua contingéncia, nem no seu potencial término
temporal enquanto uma coisa que ha de se degradar. Quando dizemos que o corpo possui um
privilégio na estrutura Ontico-existenciaria do ser-ai, indicamos esse privilégio dentro da
“manutencdo” da compreensao impropria do impessoal da cotidianidade. Enquanto
instrumento de mediacdo, o corpo ndo pode ser interrompido ou surpreendido & maneira das
outras funcdes instrumentais. A mediacdo corporal nunca pode ser surpreendida ou
interrompida. O corpo ¢, de certo, ainda um ente, mas ndo ha qualquer tendéncia existencial
do ser-ai que possa lhe desconsiderar completamente a partir de um vazio deixado por ele. A
relagdo com o corpo ndo ¢ uma que o ser-ai tem na maior parte das vezes, como na
cotidianidade impessoal, mas ¢ uma relacdo instrumental necessaria, a qual esta pressuposta
em todas as outras. O corpo torna-se especialmente dificil de tematizar, pois ele ¢ como um
espelhamento da estrutura transcendental do ser-ai. Assim como ocorre com a transcendéncia
temporal, a corporalidade ¢ pressuposta em toda e qualquer lida do ser-ai enquanto o
instrumento que media todas as lidas; essa dimensao também nao lhe ¢ acessivel diretamente,
mas sempre a partir dela. O corpo também deve se estender para além de si, ndo possuindo
qualquer “ponto de apoio” fisico no espaco do qual emane, mas encobrindo a espacialidade
com aquilo que lhe ¢ proprio, segundo seus proprios filtros. Mas o corpo permanece sendo um
ente fechado e, de certo modo, mais um instrumento dentre os instrumentos; seu estatuto de
ser ndo muda, apesar da sua perfeita imitacdo das estruturas transcendentais. Na verdade, o

corpo so pode se estender e mediar a visdo enquanto um instrumento de habitacao a partir da

o Ser e tempo, 2015, p. 260
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abertura do ser-ai na cura, ¢ ndo o contrario. Se tematizarmos o corpo e todos os corpos
segundo seus respectivos acidentes Onticos, apenas encontraremos caracteristicas sem

3

qualquer abertura, e, em consequéncia, sem qualquer mediagdo como um “ver de fora” a
partir de algo. O ser-ai é o Uinico ente que habita na mediacao justamente pela questdo sobre o
ser do ente lhe ser tdo fundamental. Se seguirmos a risca o discurso de Heidegger e
compreendermos que ndo ha qualquer dualismo substancial entre ser e ente, questionar-se
sobre as estruturas ontoldgicas ¢ sempre por a questdo também sobre a esséncia do ente. O
ente ¢ essencialmente aquele que media. Se quisermos fugir das defini¢des tradicionais da
metafisica em relacdo ao ente que se presentifica na evidéncia da intuicdo, deveremos
conduzi-lo a sua natureza corporal de instrumento mediador; ndo enquanto a mediacdao de
uma imediaticidade, mas enquanto o filtro instrumental da mundanidade que mascara e imita
as estruturas transcendentais da existéncia. O corpo €, assim, o suporte necessario da
cotidianidade, por ser seu instrumento mais cotidiano. Mas se tal compreensdo do corpo
pressupde a abertura da totalidade horizontal e temporal da cura, e a cura ¢ revelada em sua
originalidade através de uma interrupcao surpreendida da cotidianidade, isso quer dizer que a

dimensao mais propria e origindria do corpo nao pode ser acessada ou revelada de forma

idéntica a da cura.

3.2 Corpo na compreensio pré-ontolégica da cura

Até o momento, parece que 0O corpo assumiu uma posi¢do parcial em relagdo a
problematica ontologica geral, se tomarmos todo o longo discurso sobre a temporalidade e
historicidade do ser-ai como referéncia. Sobre essa tematica, a questao sobre o corpo nao tem
nada a declarar, pois a corporalidade ¢ apenas mais um “portdo de entrada” para a
intramundanidade e espacialidade do ser-ai, a partir das quais a temporalidade assume o seu
sentido. Por outro lado, ja sabemos que essa problematica apenas assume sua clareza quando
contrastada com aquilo que o ser-ai € numa primeira aproximagao € na maior parte das vezes,
segundo seu aspecto Ontico-existenciario. A potencialidade de pdr essa tendéncia a margem
de si mesmo € o que torna as estruturas existenciais € a propria questao sobre o sentido de ser
patente ao ser-ai. Ora, se, de acordo com Heidegger, a potencial interrup¢ao do intramundano
faz parte da questdo mais auténtica sobre o sentido de ser, o corpo como um instrumento

privilegiado que ¢é sempre refratario a essa colocagdo torna-se adjunto daquilo que ¢ relevante
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a questdo ontologica, pois, com ele, se anuncia um modo do ente que ndo pode, em qualquer
disposicao, se afastar. O corpo €, de certo, um apéndice da problematica ontologica em geral,
mas, tal qual o apéndice de nosso corpo biologico, torna-se um problema vital quando esse se
manifesta como um problema.

Ainda na fundamentagdo da cura como a totalidade do ser-ai, Heidegger utiliza-se do
remetimento a tradi¢do de pensamento, com o intuito de combater possiveis criticas de
extremo abstratismo ou excessiva arbitrariedade teodrica. Essas constantes referéncias se
pautam no pressuposto de que o humano, no decurso do seu pensamento, sempre ¢ de algum
modo ja possui algum relance de pensamento sobre sua singularidade e diferenca em relacdo
ao resto das coisas no mundo. Essas compreensdes primevas sao o que chama de “pré-
ontologicas”, ou seja, elas revelam certos elementos originais da existéncia sem distingui-los
daquilo que nomeamos na linguagem natural, como substancias categorizaveis da natureza
fisica, da cultura ou dos mitos. A compreensdo pré-ontologica toma os entes como
reveladores suficientemente auténticos daquilo que lhe é mais proprio, sem a preocupacao de
qualquer transparéncia de uma estrutura que os condicione desse modo. As historias e
narrativas pré-cientificas possuem um privilégio dessa compreensdo. Nao porque sejam mais
objetivamente corretas, mas justamente porque a distingdo da correg¢do objetiva ainda ndo se
colocou como um discurso exclusivamente humano e, entdo, hd uma simplicidade mais
auténtica que se antepde a qualquer discurso especifico. Essa simplicidade ¢ a mera diferenca
do relacionar-se do humano com o mundo ou o reconhecimento por si s6 de que essa
diferenca existe.

Para tentar alcangar essa compreensao pré-cientifica, Heidegger se refere a uma fabula
do autor romano do primeiro século Higino, a qual, por sua vez, provavelmente precede em
muito o autor que a compilou. E nessa fabula em que a Cura aparece como uma personagem,
como um “alguém”, representando a dimensao da Sorge como um dos elementos constituintes
do “humano” que vem do “humus” retirado da Terra, outra personagem da fabula. Para deixar
clara a origem da interpretagdo de Heidegger e nossa propria visdo a respeito da tematica do

corpo, citemos integralmente a fabula:

Certa vez, atravessando um rio, Cura viu um pedago de terra argilosa: cogitando,
tomou um pedago e comegou a dar-lhe forma. Enquanto refletia sobre o que criara,
interveio Jupiter. A Cura pediu-lhe que desse espirito a forma de argila, o que fez de
bom grado. Como a Cura quis entdo dar seu nome ao que tinha dado forma, Jipiter a
proibiu e exigiu que fosse dado o nome. Enquanto Cura e Jupiter disputavam sobre o
nome, surgiu também a Terra (tellus) querendo dar o seu nome, uma vez que havia
fornecido um pedaco de seu corpo. Os disputantes tomaram Saturno como arbitro.
Saturno pronunciou a seguinte decisdo, aparentemente equitativa: “Tu, Japiter, por
teres dado o espirito, deves receber na morte o espirito e tu, Terra, por teres dado o
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corpo, deves receber o corpo. Como, porém, foi a Cura quem primeiro o formou, ele
deve pertencer a Cura enquanto viver. Como, no entanto, sobre o nome ha disputa,
ele deve chamar-se Homo, pois foi feito de humus.'°

Os interesses especificos de Heidegger nas estruturas existenciais como constituidas
principalmente pelo cuidado, no sentido geral do termo, ocupacao e preocupagdo o fizeram
focar na personagem da cura como principal referéncia a consideracdo pré-ontologica da
existéncia. Como na fabula ¢ narrado que a Cura foi quem primeiro formou o humano e se
manteve com ele durante a vida, Heidegger vé nessas palavras a percep¢ao da primazia dessa
singularidade humana em comparacao com aquilo que ela possui, mas nao lhe ¢ essencial, isto
¢, seu espirito (conferido por Jupiter) e sua matéria (conferida pela Terra). O espirito é tomado
como um presente que vem de fora, em um “bom grado” de um deus. J& a Terra concede uma
parte de seu todo; d4, portanto, o que ha de suporte a forma da Cura e ao espirito de Jupiter. A
disputa entre as divindades ¢ uma sobre o pertencimento ao humano, representada pela
eristica sobre escolha do nome. Devemos notar que essa disputa s6 pode se dar porque cada
divindade assume para si a primazia da totalidade essencial do humano; nao apenas a Cura. A
decisdo de Saturno teve de ser “equitativa” (aecus) por causa dessas primeiras tentativas de
sobreposi¢ao.

A preferéncia pela Cura em detrimento desses outros aspectos foge dos proprios
pressupostos que Heidegger havia assumido para considerar a fabula util em uma exposi¢ao
filosofica. Ora, se a compreensdo pré-teorética de existéncia assume com maior € mais
simples honestidade a totalidade da existéncia, por que tentar distinguir o que na narrativa
primitiva apareceria ja indistintamente unido? De certo, por um lado, o que ¢ conferido por
Jupiter e Terra s3o partes de um todo que o Homo ndo necessariamente ¢, enquanto a Cura
mantém-se nao como alguém que empresta algo a esse ser, mas que o conduz enquanto ele é.
Mesmo assim, permanece a narrativa da decisao equitativa, a qual ndo pode ser ignorada. Ao
formar o humano, a Cura deve fazé-lo através e a partir de algo segundo limites e mediagdes
conferidos por outras “divindades”, por outros impositores e instituidores de limites. A terra e
0 espirito que estdo unidos ao humus da Cura ndo sdo mais simplesmente a posi¢ao idéntica
das suas proprias naturezas, mas assumem o carater de impositores de possibilidades e
mediacdes a forma da Cura, entdo, passam a compreender seu ser apenas a partir dessa uniao
e ndo mais como simples partes de um todo. A Cura deve possuir uma concretude de limites,

se ndo, ela nada teria a ver com o humano, pois nao teria nada a partir do que conduzir e

10 Ser e tempo, 2015, p. 266. A versdo original latina da fabula esta citada na pagina 265.
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formar. Na unido equitativa, terra e espirito sdo os mediadores, a partir dos quais a Cura
existe.

Como Heidegger ja leu a fabula com as lentes da sua prépria critica a filosofia
tradicional, os aspectos antropologicos do humano dotado de corpo e espirito, de um corpo
animado por forga vital, ja lhe parecem secundarios e menos originais. De fato, segundo sua
propria concepgao de interpretacao, Heidegger assume uma posi¢do e uma visao prévia sobre
aquilo que 1€. Isso também nos da o direito, portanto, de tentar ampliar essa visdo através de
uma concep¢do mais integral do texto, sem, com isso, atentar contra o quadro tedrico
heideggeriano. Segundo sua andlise, a fabula revela a Cura como mais auténtica na
constituicdo do humano por dizer que ela o acompanhara enquanto for vivo, ndo podendo
existir a ndo ser com o humano, diferentemente da terra e do espirito que estio como
empréstimos dos deuses e retornardo a eles apos a morte desse ser, sendo-lhe mais exteriores
do que interiores. A Cura é considerada mais original por ser intrinseca a vida humana'!. O
humano pertence exclusivamente a Cura enquanto vive. Mas se a fenomenologia existencial
esta como um pressuposto da interpretacdo da fabula, a morte torna-se um elemento tao
fundamental ou co-original a vida. Em Heidegger, a morte nao ¢ simplesmente um momento
no futuro, o término ou nega¢do da vida, mas ¢ o horizonte que possibilita, enquanto o ser-ai
existe, ou “estd vivo”, uma compreensdo mais original de si proprio, por ser o vazio de
contetdo que se abre quando o ser-ai se diferencia radicalmente do ente simplesmente dado.
Como viemos destacando desde o inicio da dissertacao, o diferencial da analitica existencial
nao ¢ a delimitacdo da “natureza” de dois ambitos distintos de ser, mas o esclarecimento do
seu contraste mutuo. Na diferenciagdao aberta da morte, o ente simplesmente dado ¢ um dos
ambitos de contraste que possibilita tal diferenciagao, aquilo que é propriamente “natural” no
ser-ai, como seu corpo, ¢ também um ente que abre a possibilidade da morte; ndo como
degradacdo desse corpo, mas como um suporte para o contraste diferencial do ser-ai. Aquilo
que ¢ proprio da morte significa: o que nao ¢ necessario e essencial no ser-ai segundo sua
propria natureza, mas que, quando em relagao com esse ente privilegiado, o condiciona assim
como suas proprias estruturas. Aquilo que ¢ dado pela Terra, o corpo, € ente “de morte” nessa
compreensdo. Se a interpretacdo existencial ndo tomar a morte nesse conceito, tampouco
poderia considerar a narrativa sobre o que ¢ da “vida” como algo importante para a
fundamentagdo pré-ontologica que Heidegger deseja apresentar. Ficamos, entdo, com uma

dentre duas opgdes: ou a interpretacdo existencial ¢ tomada integralmente na fabula, ndo

1 Ser e tempo, 2015, p. 266
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considerando a morte como essencialmente diferente do que ¢ “da vida”, ou seja, a Cura; ou a
interpretacdo existencial ¢ parcial. Nesse tltimo caso, o Gnico tema relevante de se analisar na
fabula ¢ meramente a consideragdo da Cura como “fato” antropoldégico importante. Se for
assim, tanto a referéncia a vida, quanto & morte estdo determinadas pelo modo ingénuo da
compreensao antiga, como meramente dois opostos que ndo podem estar presentes a0 mesmo

tempo no humano e, portanto, sao irrelevantes para a discussao existencial.

3.3 Corpo e o conceito de Terra no Heidegger posterior

A nocdo de terra enquanto elemento pré-ontologico de contraste a abertura que ¢
propria do ser-ai assumird uma importancia cada vez maior nos textos posteriores ao Ser e
tempo. Os motivos e razdes para tal crescente privilégio ndo podem ser desenvolvidos com o
devido rigor no momento, pois tem a ver com a radical mudanga de perspectiva que
Heidegger opera nos proprios fundamentos da sua ontologia. Nessas obras posteriores, o ser-
ai ndo mais possui a primazia da abertura ao ser, e ¢ colocado em divida se ¢ unicamente a
partir dele que o ser se manifesta. Para contrapor-se ao discurso sistematico anterior,
Heidegger recorre a uma série de figuras e simbolismos poéticos, em grande parte retirados de
Holderlin, para tentar indicar uma abertura de ser mais primordial e simples que a
complexidade de nexos e relagdes do ser-ai. Nao a toa, esses elementos se referem a signos
universais da experiéncia humana, como “terra”, “céu”, “deuses” e “mortais”. O porqué desse
excessivo bucolismo parnasiano da fase posterior ndo sera de nosso interesse; nos basta tentar
estabelecer caminhos possiveis para uma tematizagdo do corpo, € ndo todas as suas
consequéncias no desdobramento da questdo. Nos importa fazer essa remissao apenas como
estabelecimento de uma “prova” de que a ideia de corporeidade pode ter raizes sempre mais
profundas, ndo apenas na filosofia heideggeriana, mas na ontologia existencial em qualquer
uma de suas vertentes. Talvez o que apenas devamos pressupor de partida no presente
discurso ¢ que por mais radical que tenha sido a virada do pensamento heideggeriano, a
analitica existencial e seus fundamentos pré-ontologicos ndo sdo mutuamente excludentes,
mas, ao contrario, se complementam. Com isso, ndo avangamos para além do que Heidegger
j& estabeleceu no §42, abrindo possibilidades de interpretagdo sobre a pertinéncia e
importancia de uma reflexdo sobre a “interferéncia” do que é propriamente 6ntico no ser-ai e

como se fundamenta essa onticidade. O “pré” (vor) em pré-ontoldgico (vorontologischen) nao
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significa que o propriamente Ontico seja um a priori mais original do ser-ai, no sentido da
temporalidade exposta acima; tampouco indica uma tese sobre um possivel “realismo”
contraposto ao idealismo das estruturas existenciais. Ao contrario, a capacidade de uma
compreensdo pré-ontoldgica de si mesmo supde que a questio existencial € tio intrinseca ao
humano que mesmo suas consideragdes mais ingé€nuas sobre ela podem possuir alguma
verdade, verdade esta pautada nas estruturas existenciais, ainda que ndo tematizadas. Nao
apenas como uma visao pré-estrutural, essa compreensao mais primeva pde constantemente a
questdo sobre a finitude humana, ndo apenas como um fato ordindrio do término de uma vida,
mas as suas consequéncias e relagdes de sentido que ela impde a cada um ou a cada povo. A
finitude aparece como problema daquilo que limita o que esta sempre ultrapassando os limites
e todas conquistas e misérias que dai surgem. Na fabula da Cura, corpo e espirito sdo essas
imposicoes de finitude, delimitagdes Onticas a esse ser que nao ¢ apenas isso. A Terra,
impondo o corpo, assume uma importancia fundamental por ser delimitadora do ser-ai em
unido com a Cura; ndo como sua negacao ou superagdo. A finitude € propriamente a questao
sobre o Ontico no ser-ai. Se a antropologia ou a poética tem acessos privilegiados a essa
questao, esta fora do nosso escopo.

Um dos textos inaugurais dessa segunda fase de Heidegger ¢ A Origem da obra de
arte. Publicado em 1933, a tematica da terra volta a aparecer, mas com especial destaque. Por
mais que parega, a primeira vista, um texto de filosofia da arte e do belo, ele retorna
rapidamente para a problematica mais cara a Heidegger, que evidentemente ¢ a da ontologia.
A terra € conceituada como um desafio aos pressupostos da ontologia existencial, como

aquela “matéria bruta” a partir da qual ndo emerge qualquer sentido. Assim, diz:

A terra sO aparece abertamente clareada, enquanto terra, onde ¢ guardada e
resguardada como aquilo que ¢ essencialmente insusceptivel de ser descerrado [das
Unerschilf3bare], que recua perante qualquer descerramento [Erschlieffung] o que
significa que se mantém constantemente encerrada [verschlossen]. Todas as coisas
da terra, e ela mesma no seu todo, se derramam numa unissonancia reciproca. Mas
este derramar ndo ¢ um dissipar. Corre aqui a corrente, que assenta sobre si, da
delimitacdo que limita tudo aquilo que estd presente no seu estar-presente. Desta
forma, em cada uma das coisas que se fecham ha o mesmo néo-conhecer-se. A terra
¢ aquilo que, por esséncia, se fecha. E-laborar a terra quer dizer: trazé-la ao aberto
como aquilo que se encerra.'?

O fechamento da terra ndo deve ser compreendido como algo que se encontra aquém
do fendmeno, afinal, a terra se “abre”, ou seja, pode ser compreendida de algum modo; mas
qual ¢ esse modo? Como encerramento. Nao ha nada de mistico nessa afirmagdo, por mais

que sua enunciagdo seja muito criptica; ela indica, sendo, algo muito simples: a esséncia da

12 4 origem da obra de arte, 2002, p. 45
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terra, sua totalidade propria € o “delimitar e limitar”. Ela ndo pode descerrar-se, pois descerrar
¢ o mesmo que desvelar, esséncia que ¢ propria do ser-ai na sua temporalidade horizontal,
irredutivel aos seus limites Onticos proprios. A terra € o contraste a partir do qual o ser-ai pode
abrir seu mundo. Contraste ndo ¢ o mesmo que uma contradicdo. A contradi¢gdo ¢ uma
organizacdo dos limites e delimitagdes segundo eles proprios e nada mais, portanto, ¢ apenas
plausivel dizer sobre conceitos contraditorios, discursos contraditérios ou sobre realidades
contraditorias. Entretanto, a contradi¢@o jamais pode colocar a questdo sobre a possibilidade
de ver esses limites, estando neles, pois ela ja os pressupde. Toda dialética da contradi¢ao ¢é
sempre um adiantar-se ¢ um saltar por cima daquele que pode “ver” seus movimentos
previamente. Se ha qualquer dialética no contraste entre abertura de mundo do ser-ai e
fechamento da terra, esta remete aquela heraclitica que ndo visa qualquer desenvolvimento
posterior de uma Ldgica, como em Hegel, mas “apenas” nos diz aforismaticamente que o
contraste faz o ente aparecer com muito mais clareza e verdade. Heidegger transfere essa
nogao geral para o “ente privilegiado” do ser-ai e tenta dizer o que deve contrasta-lo para que

ele possa aparecer com mais clareza. Por isso, diz:

Mundo e terra sdo essencialmente distintos e, no entanto, nunca estdo separados. O
mundo funda-se na terra e a terra irrompe pelo mundo. S6 que a relagdo entre mundo
e terra ndo se reduz de maneira alguma a unidade vazia dos opostos que ndo tém
nada que ver [um com o outro]. O mundo aspira, no seu assentar sobre a terra, a
fazé-la sobressair. Sendo aquilo que se abre, ndo suporta nada de encerrado.
Contudo, a terra inclina-se, como aquilo que pde a coberto, a implicar e a reter em si
o mundo."?

O que ¢ dito aqui ndo ¢ nada radicalmente novo para os pressupostos heideggerianos.
De certo modo, esse ¢ um outro jeito de expressar sua tese ja estabelecida em Ser e tempo
sobre o ser-ai ser originalmente des-velador'4, ou seja, que é capaz de retirar o encobrimento
dos entes com os quais se relaciona e doar-lhes sentido. O tratado de Ser e tempo €, no geral, a
fundamentagdo da abertura do ser-ai, ficando em segundo plano qual seria a fundamentagdo e
a esséncia propria daquilo que esta “encerrado” nele. O que Heidegger faz no Origem ¢ uma
tentativa de aprofundamento da ideia de doacao de sentido, a qual ndo mais se pauta apenas
na ilimitagdo dos sentidos concedidos pelo ser-ai a seu mundo, mas na limitagdo da terra que
ndo ¢ intrinsicamente dependente do ser-ai; ha, entdo, certos aspectos da manifestacdo do ser
que ndo seriam “parte” das estruturas existenciais do ser-ai. As obras de arte sdo exemplos

dessa tese, porque ¢ através delas que toda a cadeia de nexos de referéncias e sentidos

13 Ibid. p. 47
14 Ser e tempo, 2015, §44
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especificos dependem dos limites impostos pelo material e tipo de arte para se manifestarem

plenamente. Diz Heidegger:

(...) o escultor usa a pedra assim como o pedreiro, ao seu modo, faz uso dela. Mas
ndo gasta a pedra. Isso sO se passa, de certa maneira, ai onde a obra fracassa. E certo
que também o pintor usa a matéria que as cores sdo, contudo, de modo que a cor nao
se gaste, mas sO entdo chegue a brilhar. Sem duvida que também o poeta usa a
palavra, ndo, porém, como tém de gastd-la aqueles que habitualmente falam e
escrevem, mas de tal modo que a palavra so entdo se torna verdadeiramente palavra
e permanece, de forma essencial, a ser palavra.'®

A limitagdo da terra ndo ¢ uma planificacdo de onde nada pode surgir, mas o
surgimento depende do contraste entre os elementos proprios da terra que, mediante seus
limites, sdo postos em contraste. De certo modo, portanto, a terra parece constituir seu
“proprio” mundo, ou seja, possui uma abertura independente do ser-ai. A obra de arte nao
pode ser reduzida ao utensilio, pois ela ndo ¢ redutivel somente aos nexos referenciais de
sentido, mas ¢ também aquilo que ela propria constitui e impde.

O corpo, enquanto essa concessdo da terra de uma parte sua, pode ser descrito da
mesma forma que as obras de arte: a partir de sua “matéria prima”, em contraste com a das
outras figuras da terra, emerge dai o mundo guiado pela Cura, pela ocupagao e preocupacao.
Até o momento, definimos o corpo como instrumento de habitacdo e mediador privilegiado
das relagdes. O que deve se tornar claro agora € que seu carater de mediador e limitador ndo
se funda no seu ser-utensilio, mas sim nessa observa¢do mais primitiva e pré-ontoldgica de
que deve também ser delimitado pela matéria e que, por isso, ndo pode ser apenas sua
abertura horizontal e temporal de mundo, mas sempre deve sé€-lo a partir da terra que é. A lida
instrumental ¢ aquilo que manifesta o contraste do corpo do ser-ai em relagao ao restante dos
corpos, figuras ¢ modos da terra, com os quais se relaciona. E a partir da modificagdo da terra
que o humano se diferencia enquanto corpo. Mas ainda nos resta uma ultima questdo, a saber,
como o corpo, na sua lida instrumental, pode ser encarado na sua essé€ncia integral, isto &,
como ¢ em qual tipo de disposicdo do ser-ai o corpo aparece mais plenamente como

delimitador?

3.4 Corpo e disposicao do ser-ai

15 Ser e tempo, 2015, p. 46
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Assumimos que na lida instrumental cada utensilio se manifesta enquanto instrumento
a partir da surpresa e interrup¢do de seus nexos de referéncia no uso cotidiano. Essa
interrup¢do nao apenas pde o instrumento em seu devido lugar como um ente simplesmente
dado, mas também pde o ser-ai na sua diferenciagdo radical com relag¢do a esse ente. Tanto o
ser do instrumento quanto o ser do ser-ai dependem da situagdo contrastante para que sua
esséncia possa ser posta em jogo. Na lida instrumental cotidiana, cada utensilio possui seu
para-qué e com-qué especificos que permitem uma eventual interrup¢do. O uso do martelo ¢
interrompido por ndo mais ser capaz de afundar um prego em uma superficie; o da caneta, por
nao mais escrever ou faltar-lhe tinta; o do livro, por ter paginas arrancadas, e assim por diante.
Quando esses objetos deixam de funcionar, percebemos que sua esséncia ndo estava no
simples fato de serem objetos, enquanto meramente contrapostos a um sujeito, mas sim no
estar em relagdo conosco € com outros entes. A sua existéncia ndo depende daquilo que sdo
enquanto categorias, mas do modo como se relacionam. O que se anuncia a partir dessa
interrup¢do ¢ um vacuo de sentido entre dois entes radicalmente diferentes que logo devera
ser substituido por novos utensilios, no conforto da unilateralidade decadente e cotidiana, na
qual tudo parece existir da mesma forma. O que ocorre, entretanto, quando um ente esta tao
préoximo e tdo intrinsicamente enraizado nessa cotidianidade que o seu para-qué e com-qué
especificos ndo podem ser interrompidos € que, portanto, este jamais pode ser compreendido
enquanto instrumento e ente simplesmente dado? Se assumimos até entdo que o para-qué
fundamental do corpo ¢ a limitacdo e mediacdo da visdo, essa funcdo ndo pode ser
interrompida sem que o ser-ai perca algo que lhe ¢ igualmente fundamental. O corpo, quer na
sua acepcdo enquanto corpo estendido nas ocupagdes ou como corpo organico, ndo pode
simplesmente ser colocado diante do ser-ai, para depois retornar a uma lida cotidiana. Se o
corpo for interrompido, perde-se o principal ponto de contraste entre o ser-ai € os outros entes
com os quais se relaciona. O que ha de mais revelador na no¢do de corpo enquanto figura da
terra ¢ a ideia de que os contrastes entre entes se ddo sempre através do posicionamento
dessas figuras. Se o ser-ai ndo tiver um corpo, nao tiver algum “pedaco” da terra consigo, nao
ha o que se dizer sobre ele, nem como se dizer. Qualquer que seja a atividade que ponha um
corpo enquanto corpo de um ser-ai, como a capacidade de fala, de produzir arte ou de ser um
corpo vivo organico com anatomia propria, essa atividade ou caracteristica ¢ sempre um
contraste de uma delimitacdo propria desse corpo em relagdo a outras delimitagdes; a propria
delimitagdo ndo ¢ o que estd posto em contraste. O corpo ¢ um instrumento de habita¢ao, mas
a sua instrumentalidade nao pode ser vista e acessada como todas as outras. Ele precisa de um

meio proprio de acesso. Acessa-lo significa: tornar aquilo que lhe € proprio patente. Ao fazé-
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lo, ndo apenas se acessa 0 que ¢ proprio do corpo enquanto instrumento, mas também se
estabelece um ponto de vista radical sobre a onticidade do ser-ai, isto ¢, sobre o significado do
ser-al sempre estar pautado no ente.

Mas como se da esse aparecimento e esse aceso, segundo Heidegger? Nao poderia ser
através da mera tematizagao teorica conceitual. Se o fosse meramente, ja teriamos encerrado a
questdo nas primeiras paginas e nas primeiras defini¢gdes formais, afinal, ali nos apareceu o
corpo segundo o que ele ¢ e nada mais precisaria ser dito. A definicdo formal, no entanto, ¢
apenas um afastamento daquilo que “estd @ mao” para um ver mais amplo daquilo que ¢
simplesmente dado. A visdo tedrica € sempre esse panorama a partir do que ja foi dado, ou
pode ser dado a partir desses; ela ¢é, portanto, uma antecipacdo do que estd a mao
(vorhandenheit) e ainda estd no ambito da compreensdo decadente que admite apenas aquilo
que esta ou pode estar presente a experiéncia. Nao seria uma solugado, por outro lado, recorrer
a uma postura meramente pragmatica como alternativa. Aquilo que ¢ “pratico” ¢ ainda um
engajamento decadente com os entes ao redor, com a diferenga de que sua lida com estes ¢
irrefletida e ndo tende a fixar conceitos ou significados especificos as coisas, tendo uma visao
mais particular do que universal sobre elas. O pratico ¢ apenas uma diferenca de grau e
alcance para com os entes na sua manualidade, estando numa relagdo mais direta e
“mundana” (zuhandenheit) com esses. Esse tipo de lida também ndo foge a compreensdo
decadente'®. E evidente que esse texto, sendo uma dissertagio de filosofia, nio pode deixar de
ser apenas um indice tedrico sobre o assunto tratado; isso ndo quer dizer que ndo devamos
deixar claro que o fendmeno com o qual tratamos ndo se funda ou depende dessa visdo tedrica
e apenas através dela aparece.

Para evitar essa dicotomia, Heidegger propde que a principal via de acesso a uma
compreensdo da radical diferenga ontoldgica entre ser-ai e entes simplesmente dados, numa
superacao da compreensdo meramente decadente, estda no modo como o ser-ai ¢ afetado e
reage a certas situagdes existenciais. Isso leva em conta ndo apenas as capacidades
psicoldgicas e fisioldgicas que o permitem ter a reagdo, mas envolve todo o contexto de nexos
de referéncia e o como da relacdo com os entes intramundanos. Aquilo que ¢ mais proprio do
ser-ai no seu modo de relacionar-se com os entes deve ser a pedra angular do seu contraste.

Heidegger chama essa faceta da existéncia de Befindlichkeit'’

, que significa literalmente o
“estado” ou “condi¢do” em que alguém se encontra, em uma certa conjuntura. Indica um certo

posicionamento em que o ser-ai toma em uma situa¢ao, nao como posi¢ao espacial fisica, mas

16 Heidegger expde bem essa falsa dicotomia em Ser e tempo, 2015, p. 260-261.
17 Ser e tempo, §29
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no sentido em que usamos quando dizemos, por exemplo, que alguém se posicionou com
alguma queixa ou deixou de se posicionar sobre algo que incomodava. Por isso, manteremos a
traducdo de Befindlichkeit por “disposi¢dao”, no duplo sentido de ter um posicionamento ¢ do
ter ou nao ter disposicdo para uma tarefa, um assunto, ou para a convivéncia com alguém. A
disposi¢cdo nao ¢ uma natureza estatica, mas a dindmica multipla de relacionamentos que o
ser-ai sempre deve assumir para com os entes nos quais ele “esta lancado” (Geworfenheit). O
ser-ai, em sua esséncia de estar sempre em um mundo, ndo se move e relaciona com os entes
apenas numa sequéncia cronologica de momentos e vivéncias, mas ¢ sempre uma certa
“afinacdo” e “tonalizacdo” de seu proprio ser em relagdo ao contexto em que se insere. A
disposi¢do ¢ sempre aquela de um Stimmung, traduzido literalmente como humor. Em alemao,
a palavra compartilha o mesmo étimo de “voz” (Stimme) e do verbo “afinar” (Stimmen). Na
disposi¢do jogada do falatério ambiguo e decadente da cotidianidade, o ser-ai estd sempre
afinado segundo o tom que se diz sobre algo ou a partir do modo como uma situagdo o afeta.
Tal afinagdo ndo quer dizer uma necessaria harmonia universal com o todo; um desafinar,
afinal, ainda ¢ um modo do afinar. Aqui, ndo ha qualquer discussao sobre a primazia causal
do humor estar em algum “estado de animo” subjetivo, no mundo “exterior” ou na relacao
entre ambos. O humor ¢ uma afinagdo que ja sempre depende do contexto e situacdo em que o
ser-ai previamente se insere. Outras linguas possuem uma compreensdo parecida na
semelhanca entre a administrac@o e reagdo da vida com a consonancia das vozes. Em grego, a
lingua filosofica por exceléncia, synfonia (coupwvio) e diafonia (o1apwvia) remetem
respectivamente ao sentido geral e especifico de “concordar” e “discordar” de alguém ou
sobre algo. O humor é como do reger-se reciproco do ser-ai na sinfonia e diafonia de
contextos e ambitos nos quais ele estd com outros entes. Os estados de animo pressupdem
esse humor e disposi¢do em sentido existencial, ndo o oposto.

E através do humor que Heidegger enxerga uma via de acesso privilegiada ao que ha
de mais proprio e essencial ao ser-ai. Isso ¢ porque a multiplicidade ilimitada de tons e
afinag¢des que o ser-ai pode se encontrar nao dependem ou sdo condicionadas por aquilo que o
ente ¢ realmente. Um mesmo ente real preserva sua identidade e suas categorias enquanto
pode ser encarado de jeitos radicalmente diferentes. Essa possibilidade da variacdo multipla
revela algo assombroso sobre nds mesmos, a saber, nossa liberdade em relacdo as
determinagdes que se impdem e a nossa sempre latente natureza de jamais ser simplesmente
um ente real. Como a fenomenologia lida com o estatuto de ser de algum ente e ndo com
aquilo que ele realmente ¢, a disposi¢do do humor ¢ um aspecto fenomenologicamente

privilegiado e mais auténtico de acesso ao ser dos entes que apenas o ser-ai possui.
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E na disposi¢do do humor que se expressa o paradoxo da experiéncia do ser-ai. Por um
lado, sua capacidade de afinar-se com o contexto o libera de ser apenas um ente real,
manifestando a cada variagdo da afinagdo do humor a indeterminacdo essencial que o ser-ai é.
Por outro lado, numa primeira aproximac¢ao ¢ na maior parte das vezes da vida cotidiana,
foge-se obstinadamente dessa liberdade através das ocupagdes e necessidades do dia-a-dia. O
excessivamente simples “fato” de que o ser-ai ndo ¢ um ente real esta constantemente sendo
soterrado pela complexidade das tarefas e multiplicidade de coisas na relagdo cotidiana. Para
fugir da verdade pesada do humor, o ser-ai tenta se esquivar de si mesmo, através de sua
propria esséncia. Para que essa esséncia possa ser colocada na interpretagdo e compreensao de
si proprio, portanto, aquilo que deve ser interrompido numa surpresa para que o “nada” que o
ser-ai ¢ possa emergir deve ser o que prende sua afinacdo com maior radicalidade na vida
cotidiana. O corpo, como o ente onticamente mais proximo do ser-ai, ¢ a epitome da sua
cotidianidade. Com a mediagdo do corpo, o ser-ai deve sempre estar face-a-face com aquilo
que nao ¢ e qualquer compreensdo de si mesmo sem a mediagdo parecera absurda ou futil de
se deter sobre. Quer na sua acepcao estendida, quer como um corpo especifico, a afinagdo do
humor deve sempre passar pelos critérios da corporalidade. O indeterminado jamais pode
expressar todo o seu peso na miriade de determinagdes e figuras que as delimitacdes do corpo
sempre impdem. No texto de Ser e tempo, €, na verdade, a propria disposi¢cao do humor que ¢
chamada daquilo que é “onticamente, o mais conhecido e o mais cotidiano™'®. O corpo,
portanto, deve ser a face existenciaria dessa estrutura existencial. Enquanto o humor ¢
condicionado pela temporalidade transcendente do ser-ai, o corpo ¢ o que “concede” o Ontico
e o cotidiano a essa estrutura. Por ter um foco muito transcendental, o tratado de Ser e tempo
muitas vezes parece deixar infundados os por qués dessa interferéncia tdo contundente
daquilo que ¢ meramente 6ntico em um ente que parece tdo obviamente distinto dos demais.
Por serem tao proximos no discurso, concluimos que os modos de acesso a esséncia do corpo
devem se dar através dos tipos de afinacdo do humor que conduzem o ser-ai para uma
interpretagdo mais propria e auténtica de si. Para tanto, devemos agora analisar as nogdes
heideggerianas de medo e angustia e avaliar se elas sdo suficientes para uma explicitagdao

existencial do corpo.

18 Ser e tempo, 2015, p. 193
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3.5 Medo, angustia e a disposi¢cdo de humor do sofrimento

Uma simples pergunta que qualquer leitor atento de Ser e tempo poderia se fazer, apos
a exposicdo da estrutura existencial do humor, seria sobre o porqué da predilecao de
Heidegger aos conceitos mais tétricos e sombrios, quando o tratado pretende ser uma
exposi¢do geral e abrangente das possibilidades da existéncia. Se a disposi¢do do humor
revela com mais clareza os modos do ser-ai estar em seu “ai” proprio e em seu mundo
justamente por conta da miriade de alteragdes de visdes sobre um mesmo ente, por que, logo
no capitulo seguinte, Heidegger privilegia um humor em detrimento de todos os outros, ou
seja, 0 medo? Nao haveria essa de ser uma escolha arbitraria, retirada dos preconceitos de
uma psicologia e antropologia cristds, orientadas por um teimoso pessimismo superestimado?
Mesmo que se possa argumentar dessa maneira considerando as fontes histdricas e teodricas de
Heidegger, tal acusacdo apenas se afastaria da questdo e do problema geral da obra e do tipo
de encaminhamento que ela pretende para tratar deles. A resposta sobre o porqué dessa
preferéncia também pode ser mais simples do que parece. Se a principal tese critica de
Heidegger a historia da ontologia na tradi¢do filosofica se da na acusag@o da tendéncia dessa
de substituir a questdo sobre o ser pela questdo sobre o ente, € essa substitui¢do estd fundada
pela tendéncia da propria existéncia humana que encobre a questdo auténtica sobre seu
proprio ser a partir da lida com os entes que lhe sdo mais familiares e cotidianos, aquilo que se
da como uma negagao dessa tendéncia da redugdo ao Ontico assume uma importancia especial
no desvelamento da singularidade e diferenca radical entre abertura do sentido de ser e
fechamento de entes categorizaveis. O que pode aparecer e se colocar como ameaca ao ser-ai
¢ sempre uma possibilidade da negagdo de seu aspecto Ontico enquanto fundamento da sua
esséncia, ou a0 menos enquanto unico fundamento. Essa negatividade da disposi¢ao do humor
ndo se resume a mera subtracao de alguma coisa ou a mera ameaca de subtragdo, mas o que
ela ameaca e nega ¢ simplesmente isso: a redugdo da existéncia a familiaridade ontica. As
situacdes e disposi¢des em que o ser-ai pode estar que quebrem e interrompam a visdo
ingénua sobre si mesmo nao tém, portanto, importancia secundaria, nem s3ao meras
matutagens de um espirito sisudo que toma uma parte da existéncia pelo todo, mas devem

assumir seu destaque central no discurso.
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Por isso, o primeiro aspecto da disposi¢cdo do humor a ser desenvolvido ¢ o do medo
(furcht)’®. O ser-ai é o Unico ente capaz de ter e estar com medo, pois é o inico que pode
interpretar os entes com os quais se relaciona como uma ameaga. Tal ameaca s6 pode se dar
porque o ser-ai, enquanto ser-em e ser-no-mundo, estd lancado e perpassado por entes. O
amedrontador ndo descreve um dado psiquico, mas uma expectativa antecipada que o ser-ai
faz em relacdo aos entes presentes ou potencialmente presentes. Aquilo que amedronta ¢
sempre algo conhecido ou passivel de ser conhecido. Mesmo um tipo de medo como o do
horror, que € temer por algo excéntrico, ndo-familiar, ¢ ainda a expectativa do aparecimento

de algo que podera ser compreendido no momento em que chegar. Portanto:

Ter medo por ou ter medo de alguma coisa sempre abre -seja privativa ou
positivamente- de modo igualmente origindrio, o ente intramundano em sua
possibilidade de ameagar e o ser-em no tocante ao estar ameagado.?

O modo da disposi¢do do medo ainda ndo fugiu da visdo decadente do ser-ai. Ter
medo ¢ sempre ter medo de um ente intramundano, seja de uma coisa ou de um outro
existente. Ele sempre vem em uma iminéncia de algo ou de uma situacdo que lhe vem ao
encontro dentro de um contexto compreensivel. Um ente ndo se torna amedrontador assim
que chega como que desprevenido, mas ja esta previamente tido como amedrontador. Sendo o
ameacador no modo da decadéncia, o medo ¢ ainda uma lida sem surpresa ou interrupgao para
com os entes, envelopada pela constancia da cotidianidade. A ameaga que impde
verdadeiramente o contraste a vida cotidiana na sua falta de apoio nos entes intramundanos ¢
o que Heidegger ird chamar de angustia.

O medo ¢ o modo da disposi¢do no qual os entes intramundanos ainda importam e
planificam a experiéncia cotidiana do ser-ai. Em contraste com essa disposi¢ao do humor,
Heidegger ird propor a angustia enquanto um modo que desconsidera a importancia do ente

intramundano na experiéncia. Assim, diz:

O por qué a angustia se angustia ndo ¢ um modo determinado de ser e de
possibilidade da presenca (ser-ai). A propria ameaga ¢ indeterminada, ndo chegando,
portanto, a penetrar como ameaga nesse ou naquele poder-ser faticamente concreto.
A angfistia se angustia pelo proprio ser-no-mundo?®!. (parénteses nossos)

Enquanto na disposicdo do medo aquilo com o qué o ser-ai teme ¢ diferente do ente
capaz de temer, pois sempre teme algo que vem “dentro” do mundo; na angustia, essas

dimensdes se chocam em uma unidade. O indeterminado com o qual o ser-ai se angustia ndo ¢

19 Ser e tempo, §30
20 Ser e tempo, 2015, p. 201
2L Ser e tempo, 2015, p. 254
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uma coisa ou uma substancia esvaziada de acidentes, mas sim a propria impossibilidade do
ser-ai, de ser simplesmente aquilo que lhe ¢ determinado. O “proprio ser-no-mundo” ¢ essa
indeterminagdo, a qual ndo significa a nega¢do de uma positividade determinada, mas uma
“margem” que se abre através da determinacdo. Indeterminag@o aqui tem bem mais o sentido
de atopia, uma falta de lugar e definicao absolutos os quais o ser-ai poderia usar para dizer o
que “é”. E na angustia que se manifesta com maior clareza o outro aspecto da “margem” e do
“vacuo” que se abria a partir da interrupcao e da surpresa na lida instrumental. Essa revelava o
que era proprio do ser dos instrumentos, enquanto aquela revela o que € proprio do ser do ser-
ai. Em outras palavras, ¢ na “margem” que o ser-ai ¢ capaz de desdobrar e revelar que se
estabelece o contraste com aqueles entes que ndo podem fazé-lo. E apenas nesse contraste
diferencial que se revela o que ¢ proprio de cada ente. Pondo-se em contraste com a suas
determinacdes intramundanas, a disposi¢do da angustia revela ao ser-ai sua liberdade®?, a qual
ndo ¢ a fundamentacdo de uma liberdade de agéncia, mas um outro nome para o vacuo de
sentido que se abre na angustia. O ser-ai ¢ livre na visdo da disposicdo de ndo ser
simplesmente um ente dado. E isso que condiciona sua singularidade em relagdo aos outros
entes.

Margem, vacuo de sentido, liberdade e singularidade do ser-ai podem ser conjugados
no conceito heideggeriano de ser-para-morte (Sein zum Tode). O existir segundo e na morte
ndo ¢ um memento mori ao modo da ética classica, o qual se refere & morte como um
acontecimento que recai sobre a vida. Para Heidegger, a morte desvela com maior
propriedade a dualidade de aspectos da visdo do ser-ai sobre si mesmo, ou seja, o
reconhecimento de si mesmo enquanto ser determinado, finito, mas que sabe-se irredutivel a
essa delimitagdo e finitude. O “fim” que a morte comporta, portanto, nao € o término em um
momento cronoldgico, mas a abertura para a finitude propria de cada ser-ai. No contraste da
determinagdo da finitude, a morte pode emergir como “a possibilidade mais propria,
irremissivel, certa e, como tal, indeterminada e insuperdvel da presenca (ser-ai)”>. Se na lida
cotidiana, decadente e unilateral do ser-ai as possibilidades sao mediadas e determinadas pela
remissdo constante aos nexos de referéncia dos entes ao redor, a possibilidade da morte ¢ a

“possibilidade da impossibilidade da existéncia™*

“Impossibilidade” segue o mesmo
raciocinio do “indeterminado” que expomos logo acima: ela ndo quer dizer a negagdo da

atualizagdo de uma poténcia real, nem a impossibilidade da co-existéncia simultanea entre

22 Ser e tempo, 2015, p. 254
23 Ser e tempo, 2015, p. 335
2 Ser e tempo, 2015, p. 339
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estados de ser de entes contraditdrios. Sequer podemos dizer que tal afirmagdo sobre a
possibilidade da impossibilidade ¢ literalmente um paradoxo, pois ndo partem dos mesmos
ambitos de discurso para conseguirem mutuamente se contrapor. Mais uma vez,
impossibilidade ¢ uma modificagdo do sentido usual da palavra para indicar o aspecto
irredutivel da existéncia do ser-ai. A possibilidade da morte ¢ meramente o possibilitar das
relagdes intramundanas; essa possibilitacdo, no entanto, ndo se refere ou se funda em qualquer
relacdo especifica; portanto, em si mesma, a morte ndo ¢ uma possibilidade intramundana, no
sentido de uma potencialidade, mas uma possibilidade existencial. Por isso Heidegger dizer
que “como possibilidade a proximidade mais proxima do ser-para-a-morte se acha, face ao
real, tdo distante quanto possivel >>. Em resumo, a tese mais radical expressa no conceito de
ser-para-a-morte ¢ a da impossibilidade do ser-ai ser redutivel ao ente simplesmente dado,
real e categorizavel. O horizonte de morte, desvelado pela disposi¢do da anglstia, ¢ o
resultado da tensdo existencial de quando esse aspecto original da existéncia vem a tona, na
negacdo, interrupcao e fuga radical da normalidade cotidiana. A morte ¢, portanto, o aspecto
que permite sempre a compreensao do ser-ai na sua irredutibilidade enquanto um “desgarrar-
se” da sua impessoalidade cotidiana. O caminho para a fuga da decadéncia cotidiana ja estaria
dado na disposicao da angustia, a qual pde o proprio ser-ai em um estado de desconsideragdo
para com aquilo e quem esse convive e lida. O ambito dessa desconsideracdo ¢ o ser-para-a-
morte.

A partir do que foi dito, parece-nos haver um beco sem saida para uma consideracao
fenomenologica sobre o corpo. Dissemos anteriormente que o acesso a esséncia propria do
corpo se daria por uma unido da analise instrumental com a da disposi¢cao do humor. A partir
da interrupcao do corpo enquanto instrumento de habitagdo mediador, desvelar-se-ia nao
apenas a esséncia de um instrumento qualquer, mas também de um aspecto origindrio da
existencialidade do ser-ai. Esse aspecto seria o proprio sustentdculo do seu aspecto
existencidrio-ontico, ou seja, a necessidade de ser mediado pelos critérios de entes. Tal
interrupcao colocaria o corpo em uma posicao de contraste que o anunciaria como aquilo que
propriamente ¢: um instrumento; mas esse contraste ndo pode ser visto, pois a sua
possibilidade ¢ justamente a aniquilagio do ponto de contraste que permite ao ser-ai
compreender-se enquanto radicalmente diferente e irredutivel ao ente. A compreensdo
auténtica do corpo, portanto, sé poderia advir indiretamente segundo os modos da disposi¢ao

do humor, os quais possibilitam um certo estranhamento e desgarramento de suas

% Ser e tempo, 2015, p. 339
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determinagdes intramundanas, cotidianas e familiares, apesar de estranhar-se sempre a partir
dessas.

Ora, se a compreensdao do corpo enquanto mediador ndo pode ser dada a partir da
interrupgao instrumental, ndo seria inutil querer descobrir qualquer coisa sobre a possibilidade
de seu contraste na disposi¢cao do medo, por exemplo? Se disséssemos que a interrupcao do
corpo ¢ um acontecimento pelo qual se teme, deveriamos admitir que esse proprio
acontecimento ¢ um ente pelo qual se teme. Se o humor do medo ¢ caracterizado por sempre
ser o temor de um ente que se anuncia segundo determinagdes intramundanas, a interrupgao
do corpo deveria poder ser experienciada enquanto um ente que se apresenta, assim como a
quebra de um martelo pode sé-lo. Mas isso ndo pode suceder com o corpo, pois, sendo o
sustentaculo e a epitome da experiéncia intramundana, sua interrup¢do seria a perda da
propria possibilidade de experiéncia Ontica, ou seja, de compreender-se também enquanto
ente e em relacdo a entes.

Se a interrupgao do corpo jamais pode se tornar um acontecimento experienciavel na
ocupacdo intramundana, a disposi¢do de humor do medo nao seria absurda e trivial se
quiséssemos uma ponte de acesso a esse fendmeno? Aqui devemos fazer alguns adendos
especificos sobre cada conceito. Caracterizamos o humor do medo como o temor de um ente
intramundano. Ser intramundano significa, na sua defini¢do mais ampla, ser categorizavel.
Categoria, para Heidegger, ndo ¢ apenas a dimensdo ldgica e conceitual de um ente, mas
“numa perspectiva ontoldgica, a palavra®® significa: dizer na cara dos entes o que, como ente,
cada um deles ¢, ou seja, deixar e fazer todos verem o ente em seu ser’?’. Aquilo que
ontologicamente distingue o ente categorial do existente (ser-ai) ¢ apenas o como do seu
manifestar do seu ser e ndo o que lhe constitui. O ser de um ente categorial sempre se anuncia
como ser de alguma coisa, isto ¢, com a indeterminagdo do ser sendo encoberta por alguma
determinag¢do passivel de ser “acusada” em uma enunciagdo; diferentemente do ser-ai
existente que compreende a si mesmo sempre a partir da indeterminacao de ser. As nogdes de
ente e categoria, entdo, sdo amplamente alargadas e intencionalmente vagas. Um ente
categorizavel ndo ¢ apenas um ente real que deve se conformar a certas leis do espago ou leis
da subjetividade, mas também qualquer discurso com sentido que circunscreva o ente em
algum limite acessivel e comunicavel, mesmo que esse discurso venha de alguma linguagem
que jamais conheceu os conceitos de sujeito, objeto, categorias, realidade ou o proprio

conceito. Assim, o acontecimento da interrupcdo da mediacdo corporal é um ente que se

26 Katnyopia (categoria)
27 Ser e tempo, 2015, p. 88
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anuncia na ocupag¢do intramundana, pois pode ser categorizado como um eventual estado de
coisas que potencialmente pode chegar a se fazer presente. O fato de que essa ¢ uma
interrup¢do que s6 pode ser experienciada potencialmente ¢ apenas uma diferenca Ontica,
apenas com a distingdo de que ¢ uma experiéncia de interrup¢ao sui generis em comparagao
com todas as outras. Tal distingdo nao compromete a base do conceito da disposicdo de
humor do medo, a qual prediz um modo de relagdo sempre mediado por entes categoriais. De
qualquer forma, a interrup¢do corporal ainda pode ser acusada de alguma coisa, portanto,
pode estar compreendida na disposi¢do do medo. Se compreendida enquanto a iminéncia de
algo que se aproxima, a potencialidade da interrupg¢do da corporeidade ¢ verdadeiramente
amedrontadora como um ente que se aproxima na ocupag¢ao intramundana, sem nada precisar
perverter do conceito heideggeriano original para algum encaixe forcado.

Dizer que a interrup¢do da mediagdo corporal nao pode ser diretamente e
imediatamente experienciada como o resto dos entes ndo indica necessariamente que ela seja
uma experiéncia indeterminada. Como dissemos acima, a indeterminag¢do em Heidegger ndo ¢
a negacao de determinacdes nem a falta de clareza sobre uma determinac¢do, mas indica a
margem do ser-para-a-morte aberta pela disposicdo da angustia. Tal margem ¢ irremissivel,
ou seja, ndo se encontra fundada em qualquer remissdo mundana e ontica. A indeterminagao,
portanto, transcende o ente, no sentido de “quebrar” sua unilateralidade e p6-lo numa relagao
distinta daquilo que ele proprio pode oferecer em seus limites. Nao € isso que a interrupgdo da
mediacdo corporal representa. Enquanto um ente “acusavel”, a interrupcao corporal ainda
possui uma determinacdo propria, a saber, a de ser sempre apenas experienciada
potencialmente, no sentido classico desse termo. A disposi¢do da angustia ¢ necessariamente
a desconsideragdo pelos entes intramundanos, enquanto a interrup¢ao corporal ainda opera
dentro de seu ambito.

Tampouco podemos dizer que a interrup¢do da mediagdo corporal € sindnimo de uma
indicacdo da morte, a0 menos nao no significado que morte assume em Heidegger. Se no seu
sentido fenomenoldgico-existencial, a morte ¢ definida como o horizonte de irredutibilidade
do ser-ai existente ao ente simplesmente dado, a interrupc¢ao corporal, por outro lado, indica a
necessidade do contraste a partir do ente simplesmente dado para o aparecimento da questdo
existencial. A disposi¢do de um medo sui generis que coloque como iminéncia a chegada da
interrupg@o corporal ndo ¢ a potencialidade de estranhamento dos entes intramundanos, mas
inversamente indica um humor que ponha em questao a sua importancia e necessidade. Abrir-
se-ia, entdo, a possibilidade da tematizagdo de uma disposi¢do do humor nova que se pusesse

“entre” as duas disposi¢des principais do medo e da angustia, preservando o aspecto de
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ocupag¢do e antecipagdo de um ente intramundano, colocando-o em questdo, ndo mais como
um estranhamento e um afastamento para uma indeterminag¢do existencial, mas como um
enraizamento na necessidade existenciaria dessa dimensao.

Devido ao escopo e alcance da presente dissertacdo, basta-nos fazer o aceno para os
caminhos possiveis dessa tematizacdo e para sua possibilidade; mais do que isso, nao
avangaremos aqui, pois entrariamos em um terreno de especulacdo que fugiria ao propdsito
meramente comentador do presente trabalho. Apenas indicamos que a potencialidade de
negacdo do corpo como mediador pode ser feita através de uma tematizacdo existencial e
fenomenologica do sofrimento. Enquanto a desolacdo da extensdo do corpo nas suas
ocupagdes e preocupacoes, a disposicao de humor do sofrimento pode ser caracterizada pelo
medo da iminéncia da interrupgdo corporal, a qual se anuncia nas situagdes que diminuem
cada vez mais o escopo de potencialidades de relagdao do ser-ai com seu mundo circundante.
No padecimento da doenga e da deficiéncia, por exemplo, ndo apenas se modifica atributos do
corpo organico que padece, mas também as suas potencialidades de relagdo com que antes lhe
era familiar e banal vém a tona agora como excepcionalidades. Nas suas manifestagdes mais
agudas de desolacdo, o sofrimento ¢ o medo da iminéncia da interrup¢ao do aspecto ontico da
existéncia. A experiéncia dessa iminéncia ndo ¢ simplesmente um estado de animo depressivo
ou uma ansiedade exacerbada, mas no humor do sofrimento, o corpo aparece na sua esséncia
enquanto mediador necessdrio, justamente por conseguirmos contemplar a potencialidade
absurda de ndo mais té-lo nesse aspecto. A possibilidade dessa experiéncia depende
fundamentalmente do carater do ser-ai enquanto ser-com e ser-no-mundo, pois a perda do
contraste entre corpo e existéncia s6 pode ser experimentado a partir do outro. Esse outro, no
entanto, esta ironicamente fechado e escondido pelo corpo, nas suas diversas manifestagdes
da ocupacdo. A interrupcao corporal ¢, entdo, sempre a suspeita de um estranho a espreita; € o
horror de algo que se anuncia apenas de forma vaga e indireta. Em sua natureza, ela pode
apenas ser temida e anunciada. Na desolacao do sofrimento, a necessidade da mediagao ontica
¢ posta em questdo. Apenas nessa disposi¢ao do humor o corpo pode aparecer na sua unidade
intrinseca com o problema ontoldgico geral. A analitica do corpo e sua interligacdo com a
disposicdo do sofrimento ndo sdo ontologias regionais de entes ja& pré-constituidos pela
experiéncia empirica, mas sdo aspectos que decorrem de um ‘“angulo” diferente da
problematica da analitica existencial em si. Por em questdo o ser-ai como um ente
privilegiado ¢ questionar-se ndo apenas sobre sua diferenca em relacdo aos demais, mas
também sobre a dependéncia dessa diferenga para com os demais entes. O privilégio desse

ente ndo ¢ apenas a singularidade de sua irredutibilidade, mas também a esséncia singular de
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uma irredutibilidade que existe apenas através do que ¢ redutivel. Se a analitica existencial
insistir apenas nas possibilidades ontoldgicas que apenas desvelam o carater irredutivel e
estranho do ser-ai, a propria nocao fundadora do contraste ficard apagada pela unilateralidade
de uma investigacdo puramente transcendental, sem que a dimensdo existenciaria do ser-ai,
proclamada no inicio do tratado, seja colocada no seu devido lugar. Isso, de modo algum, ¢
um chamado a qualquer fisicalismo ou materialismo, mas apenas a indicacdo da visdo da
outra face de uma questdo ja posta. Face essa que, apenas de poder ser dita de modo distinto,

pertence a unidade geral da analitica do ser-ai.
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CONCLUSAO

Com isso, ja delimitamos o caminho possivel para a resposta a algumas perguntas
feitas ao longo da dissertagdo. A mais simples e basal delas foi sobre a posi¢ao que a questao
sobre o corpo ocupa na problematica ontoldogica em geral. Como ja& respondemos e
fundamentamos acima, desde que a questdo sobre o corpo seja identificada a da mediagdo e
delimitacdo Onticas, encontramos em Heidegger recursos o suficiente para reconduzir a
problemdtica até o centro da questdo geral sobre o sentido de ser. A analise da
instrumentalidade intramundana permitiu o entendimento do corpo como um instrumento de
habitagdo, abrindo o caminho de uma possivel interrup¢do de contraste que demonstrasse sua
esséncia, a partir da caracteristica que lhe era propria. O existencial da decadéncia do ser-ai,
enquanto uma estrutura necessaria, permitiu colocar a questdo da mediagdo Ontica no centro
da pesquisa, pois ¢ através dessa visdo impropria do ser-ai que se coloca a ambiguidade da
existéncia a partir do ente, mas nao redutivel ao ente. Por outro lado, no existencial da
disposi¢cdo dos humores, encontramos a interrupgao através da caracteristica mais propria ao
ser-ai, Uinico ente existente, a qual o pde em contraste com o ente intramundano a partir da sua
irredutibilidade e estranhamento. Isso nos permitiu colocar a questdo da interrup¢do do corpo
“na contramao” da disposicdo da angustia. Demos alguns caminhos, portanto, para a
problemadtica do corpo ainda dentro do escopo da fenomenologia ontoldgica proposta por Ser
e tempo. Ora, se ¢ caracteristica primordial da fenomenologia a andlise das multiplicidades de
aspectos a partir de uma unidade dada, o que propomos foi apenas mudancgas parciais de
angulos da unidade estrutural do ente que estava sendo analisado em seus aspectos: o ser-ai.
Se Heidegger identifica a ontologia a fenomenologia, ele o faz como uma critica ao uso dos
pressupostos fenomenoldgicos para a fundamentagao de uma ciéncia universal, a qual possa
se dividir em pequenas ontologias regionais que delimitam seus proprios critérios nos seus
proprios objetos especificos. Sendo assim, parece-nos que a questdo sobre o corpo, para ser
colocada no entendimento heideggeriano de fenomenologia, deve participar intimamente da
questdao ontoldgica geral sobre a existéncia se quiser encontrar alguma tratativa. Essa
tendéncia impede que haja qualquer objetivo ou razao posterior que necessariamente se siga
depois da investigacdo e fundamentagdo ontoldgica do corpo, quer seja para sua negacao,
exaltacdo, terapia ou entendimento. Qualquer consideragao desse tipo podera ser feita apenas
indiretamente e devera, com humildade, ceder a qualquer outra interpretacdo que utilize as

mesmas bases. A investigacdo sobre o corpo ¢, de certo, patética, pela sua simplicidade;
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apenas a fazemos porque acreditamos que antes de se dizer sobre o que algo ¢, devemos antes
delimitar o sentido verbal desse “ser”.

No entanto, ndo restringimos com inflexibilidade qualquer consideragao regional sobre
o corpo que parta de uma perspectiva metodologica da fenomenologia e tome a unidade
organica do corpo, por exemplo, como objeto de analise, considerando posteriormente seu
conceito como filosoficamente relevante. Para todos os efeitos, talvez tenha sido isso que o
proprio Heidegger tenha feito, nas suas prelecdes de 1929-1930 citadas aqui?®. Essa lida abre
possibilidades de resposta para a outra questao feita na dissertagdo, interligada a questdo mais
basica, que pergunta se o corpo ndo seria um tema apenas de uma antropologia filosofica. Na
verdade, a resposta para essa pergunta ¢ extrinseca ao tema da dissertacdo, pois ela deveria
também responder a acusacdo de que a propria analitica do dasein pode ser reduzida a uma
antropologia, que ¢ um tema complexo e cheio de descaminhos. Particularmente falando, e
aqui ¢ o autor que se interpde arbitraria e resumidamente, ndo creio que seja o caso. O ser-ai
ndo ¢ idéntico ao ser humano; o ser-ai ¢ um caractere ontolégico de uma compreensao
singularmente diferente de ser. O ser humano, esse animal, eucariota, deuterostomado,
mamifero e simio, fruto de uma complexa sucessdo de outros seres vivos € organismos,
apenas calhou de participar desse caractere, por meio de processos que, por enquanto, nos sao
empiricamente desconhecidos. Se héd outros entes que participam com igual complexidade
desse caractere na natureza, sdo questdes que tangenciam a filosofia nas suas preocupagoes
primeiras. A antropologia filosofica tradicional ndo vai muito além ao tentar margear suas
definigdes biologicas e fisicas e encontrar alguma categoria muito distinta que o humano
possua, como ‘“racional”, “imagem divina”, “bom”, “mau” etc. A propria classificacdo
daquilo que nés somos como “humano” ja ¢ redutivel o suficiente e tem sua historicidade e
pressupostos bem demarcados. Isso ndo significa que a investigacdo sobre o ser-ai ndo possa
dar um novo sentido ao ser do humano e ao problema de sua defini¢do e que ¢ justamente o
humano o animal mais “confiavel” para exemplificarmos a questdo®. A investiga¢do de uma
antropologia filosofica sofre do mesmo destino daquela sobre o corpo, ou seja, de se tornar
um pleonasmo da questdo ontologica geral, abdicando de consideragdes exteriores sobre o
tema. Se o corpo for tema de uma antropologia filosofica, no registro heideggeriano do termo,

ele o sera apenas na medida em que a antropologia filosofica for uma investigagao de

28 Os conceitos fundamentais da metafisica, 2015

2 A tensdo da relagdo entre ser-ai e ser humano esta suficiente bem desenvolvida e exposta na famosa
Carta sobre o humanismo HEIDEGGER, Martin. Sobre o humanismo. In: Conferéncias e escritos filosoficos. 2.
ed. Sao Paulo: Abril Cultural, 1983. (Os Pensadores),
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ontologia fenomenologica e a questdo sobre o humano se tornar um aspecto desse ente
privilegiado que € o ser-ai.

Talvez o tnico outro campo de conhecimento e investigagdo que se interesse de forma
tao essencial quanto a Filosofia na visdao sobre o corpo aqui apresentada seja a Teologia. Nao
nos referimos a Teologia dos métodos histérico-criticos de andlise dos textos biblicos,
tampouco a Teologia Dogmatica, a qual se preocupa apenas com a organizacao sistematica
das teses fundamentais da tradicdo ligada a certa perspectiva eclesioldgica. Sobre essas
subdisciplinas, Heidegger diz explicitamente que sequer uma Unica vez questionaram
ontologicamente o ser do homem, porque ja partiam de uma definicdo sobre a esséncia do
homem a partir de um conterido externamente imiscuido na questdo sobre o ser*’. Entretanto,
1sso ndo quer necessariamente dizer que a questdo teoldgica esteja completamente alienada da
filosofica em todas as suas facetas. Se assim o fosse, tedlogos como Agostinho, Kierkegaard,
Pascal, Tomés de Aquino e Lutero ndo teriam exercido a substancial influéncia na construgao
do pensamento heideggeriano. Talvez a relagdo de proximidade ou afastamento entre as duas
disciplinas esteja no mesmo “lugar” que toda questdo fenomenoldgica: ndo nos seus qués,
mas nos seus comos. Historicamente, a Teologia ndo comega pela dogmatica, muito menos
pelo histérico-criticismo, mas como a resposta a um apelo de uma nova questio e
compreensdo de mundo; aqueles sendo consequéncia desse e ndo o contrario. Na divisdo
académica, a area que se preocupa com a colocagdo da questdo teolodgica independentemente
da recorréncia ao texto biblico se chama Teologia Fundamental, tradicionalmente denominada
Apologética. Nesse ambito, o contetdo proprio e especifico a perspectiva crista e abradmica
nao ¢ abandonado, mas o seu carater de conteido nao exerce o mesmo peso de confirmagao e
estimulo a confiangca do pensamento que na Dogmatica. Nessa perspectiva, o conteudo ¢
tomado como um foco especifico de questdes que devem estabelecer seus fundamentos nas
proprias possibilidades humanas de absor¢do e compreensdo dele, ou seja, o contetido deixa
de ser a simples determinacao da esséncia humana e passa a ser um chamado ou apelo a sua
reflexdo. Nesse sentido, a Teologia pode se colocar questdes ontoldgicas na mesma medida da
Filosofia, tendo diferengas de ordem meramente nominal e de foco conceitual. A tematica do
corpo ¢ uma dessas diferencas singelas. Como desenvolvemos aqui (cf. 2.5.2), a necessidade
da mediacdo corporal ¢ um problema também fundamentalmente teoldgico, ou seja, ¢ uma
questdo que emerge a partir do apelo de énfase da compreensdo cristd de mundo. A

diferenciagdo com entes no geral ndo se d4 apenas através da nocdo abstrata de Pessoa, mas a

30 Ser e tempo, 2015, p. 93-94
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propria diferenciagdo pessoal ¢ extensivel ao corpo como o “mundano” que essa precisa
assumir na sua propria existéncia. O corpo sofre sua modificagdo simbolica e deixa de ser
apenas mais um ente natural, assim como ocorreu com a no¢do de “mundo”. Por fim,
propomos aqui que um dos conceitos de maior potencial de aproximacdo entre os dois
discursos seja o de corpo, na sua modificagdo existencial de mediador da experiéncia

mundana; talvez tanto quanto os conceitos mais basilares, como na relacao entre ser e Deus.
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